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Mesut Yegen ile Soylesi:
Kiirt Entelijensiyasi
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ROPORTAJ
FIRAT AYDINKAYA - EKREM MALBAT

Firat Aydinkaya - Ekrem Malbat: Ideolojinin tanimi ile baslayalim isterse-
niz, ideolojiyi nasil tanimlarsiniz? Bu konuyu konusurken Marx'in, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'ya yazdig1 onsozde “maddi yasamin iiretim tarzi
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir”
belirlemesine deginmeden ge¢cmek olmaz. Klasik Marksist literatiirii de isin
icine katarsak sizin i¢in giiniimiizde ideoloji tam olarak ne ifade ediyor?

Mesut Yegen: Sosyal bilimleri ilgilendirdigi bigimi ile konusacak olursak, Mark-
sizm igerisinde ideoloji kavrami iizerinde bir uzlag1 oldugunu sdylemek miimkiin
degil. Birkag seyi birden anlatiyor, hatta birbirleri ile uzlasmayan birkag seyi
anlatiyor ideoloji. Fakat kabaca iki biiyiik yaklasim oldugunu sdyleyebilirim,
ideolojiyi nasil anlamamiz gerektigine dair. Ilki, ideolojiyi yanlis biling olarak
anlamay1 Oneriyor, ikincisi nétr bir biling haline isaret ediyor. Bu iki tanimin
ortaklagtig1 yer surasi: ideoloji bilmeyle bilingle, diinyay1 anlamamaizla ile ilgili
bir kategori ama ideoloji, tek tek bireylerin diinyay1 anlamasiyla ilgili olmaktan
ziyade, smif, cemaat, mezhep, ulus gibi kategorilerin diinyay1 anlamasiyla ilgili.

Bu iki yaklagimdan ilki Marx'in Alman Ideoloji’sinde ortaya konuldu ve kabaca
diinyay1 oldugu bigimiyle gormemizi, anlamamizi engelleyen bir durum olarak
diistiniildii ideoloji. Buna mukabil, Marx'in "Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
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ki’sinin 6nséziinde ortaya koydugu, daha sonra Gramsci'nin ve Althusser’in gelis-
tirdigi bir perspektif tizerinden konusacak olursak, ideoloji aksine bizzat diinyada
olabilmemizi saglayan, diinyay: deneyimlememizi miimkiin kilan bir kategori.

Bu ayrima karsin, ideoloji bugiin giinlitk anlamiyla daha ziyade diinyay1 gorme
bicimine, daha da basitlestirirsek diinya goriisii denen seye denk diisiiyor aslinda.
Bunun igindir ki, ilk ideolojiler dedigimizde, aklimiza hemen Liberalizm, Sosya-
lizm, Milliyetcilik gibi seyler geliyor ya da bunun icindir ki, Islam ve Islamcilik
arasinda bir fark var. Islam’in kendisi bir ideoloji degil ama Islamcilik bir ideoloji.
Sonug olarak modern zamanlarda, insan gruplarinin diinyay1 anlama bigimlerini,
siyasi etkinlik formlarini etkileyen, yonlendiren bir rehber olarak diistinebiliriz
ideolojiyi.

Peki Bat1 dis1 diinyada ideolojiye olan bakis1 konusalim. Kiirtler ya da Orta
dogudaki Araplar, Farslar itibari ile diisiinelim, ideolojiye bakis sanki biraz
“batililasmaya giris” spektrumunda ele alinmakta. Daha ¢ok da Shayegan'in
deyisiyle bir tiir “kiiltiirel sizofreni” de bu anlam arayisina eslik ediyor gibi.
Burada isleyen bir hiyerarsi var. ‘Bat1 halihazirda ileride biz onlarin ideoloji-
sini alirsak ve aragsallastirirsak belki onlara ulasabiliriz” seklinde bir arayis
ve bu arayis anilan hiyerarsiyi siirekli yeniden iiretiyor. Eger boyleyse bati
dis1 diinyadaki “ideoloji”nin ele alinis bicimi ve muhtevasi sorunlu degil mi?

Bir agidan sorunlu degil. Zira, Bati'yla karsilasma bat1 dis1 toplumlarin hemen
hepsinde bir travmaya yol agiyor. Ki, aslinda bat1 ve bat1 dis1 ayrimi nerede
basliyor ya da nerede basladi bilmiyoruz. Mesela Ingiltere ile Fransa, Fransa ile
Almanya arasindaki karsilagsmalar bile bat1 ve bat1 diginin karsilagsmalari olarak
diistiniilebilir. Almanlarin Fransiz Devrimi'nden sonra Fransa ordulari karsisinda
aldiklar feci yenilgiler, aslinda Almanlarin kendi batilariyla karsilasmalariyda.
Malum, meshur Alman romantizmi bu karsilasma baglaminda ortaya ¢ikti. Batinin
ideolojisini almak, onun gibi diisiinmek, onun gibi yapmanin hayatta, ayakta kal-
makla ilgili bir tarafi var. Ciinkii bati; bat1 gibi diisiindiigii ve bat1 gibi davrandig:
i¢in, batili olmayan toplumlar i¢in tehdit olusturuyordu. Batililar, batili oldugu
icin daha iyi ekonomilere, daha iyi ordulara, daha iyi egitim sistemlerine vesaire
sahipti. Dolayisiyla da batiyla karsilagsanlar ayakta kalmak icin batiya dykiinmek,
bati gibi olmak, batinin ideolojisiyle, batinin zihniyetiyle, hem bat1 hem de kendi
tizerlerine diistinmek zorunda kaldilar.

Bu agidan bakildiginda, biitiin bu stirecin, batili olmayanlarin batililasmasinin ya
da batililastirilmalarmin yikict sonuglarinin oldugu ¢ok agik. Diinyanin batililasti-
rilmasi eninde sonunda bir hegemonya isine, bir esitsizlik ve tahakkiim iligkisine
denk diisiiyor. Ote yandan sunu da gérmek gerekiyor: batililasmaktan sikayetgi
olanlar, batililagarak benligimizi yitirdik diyenler de yitirdik dediklerini aslinda
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batiyla karsilasma aninda insa ettiler. Hem de batidan aldiklar1 kavramlar ve
kategoriler yoluyla. Sunu sdylemeye ¢alisiyorum, diinyanin, batili olmayanlarin
batililasmasi elbette bir hegemonya ve tahakkiim stireci. Lakin bu siirecten sikayet
etmenin bu siirece karsi ¢tkmanin formlar: da epey batili formlar.

Daha da somutlastirirsak eger, biz Kiirtlerde ideolojinin tarihini nerden bas-
latirsiniz 6rnegin, hangi kusak, hangi dénem ve neden?

Osmanliy1 merkeze alarak konusacak olursak, herhalde terctime dairesi ve ondan
hemen sonra gelen Geng Osmanlilar: isin merkezine almamiz gerekiyor. Yani,
sistematik bir sekilde kendi iizerine diisiinmek, yeni bir ‘norm of conduct’, bir
yapma-etme bigimleri nasil gelistiririz sorusu lizerine diisiinmek, Geng Osmanli-
larla birlikte olan bir sey. [k kez onlar bat1 diisiincesinden aldiklar1 kavramlarla
buralarin kadim bazi kavramlarini birlikte diisiinerek yeni duruma dair birtakim
regeteler, Oneriler gelistirdiler. Megveret fikriyle Cumhuriyet fikri arasinda kuru-
lan baglantiy1 kast ediyorum. Biitiin bunlar herhalde ilk kez Gen¢ Osmanlilar ile
birlikte ortaya ¢ikti. Ama orada sunu teslim etmek gerekir. Bu isleri ¢ok detayl
calismis biri degilim ama bu konuda Serif Mardin’in su diisiincesine katilmamak
zor: Geng Osmanlilar diisiincesi aman aman derinlikli bir diistince degildi. Geng
Osmanlilarin 19. yiizyil bat1 diisiincesini 6nceleyen entelektiiel baglami bildik-
lerini soylemek pek miimkiin goriinmiiyor.

Simdi, Geng Osmanlilarda, Jon Tiirklerde durum buysa Kiirtlerin ilk kusak ente-
lektiiellerin bunlardan farkli olmadiklarini kabul edebiliriz. Hatta belki bir adim
daha gerideydiler. Dolayisiyla, modern zamanlarin meseleleri {izerinde diisiinen
ilk Kiirtlerin, Kiirdistan gazetesinde yazanlarin ya da Abdullah Cevdet'in de asag:
yukari Geng Osmanlilar ya da Jon Tiirkler tiiriinden entelektiieller olduklarini tah-
min etmek zor degil. Modern zamanlarin meseleleri iizerine, modernligi miimkiin
kilan entelektiiel baglami bilerek tefekkiir etmis insanlar yok karsimizda. Bugtinle
kiyaslayarak konusacak olursak, bugiin iyi bir kdse yazarinda gordiigiimiiz en-
telektiiel derinlikte insanlar bunlar.

1ki koldan ideolojinin Kiirdistan'a giris yapti§ini gérebiliyoruz. Bir taraftan evet
ozellikle Kiirt cografyasimin disinda Kiirdistan Gazetesi, Abdullah Cevdet, Ishak
Sukuti’ler eliyle ideolojik bir kivilcim vardr ama 0biir taraftan Kiirdistan'da,
Van ve Bitlis’te Ermeniler Rusya iizerinden Marks’, Bakunin'i falan cografyaya
tasimislardi. Hatta A. Cevdet vs. kusagindan once sosyalizmi, modern ideolojileri
buraya getirmislerdi. Erzurum, Bitlis, Van't devrimci fikirler ile tamistirdilar fakat
ama bu ideolojik hareketlenmeye nedense Kiirtler ilgi gostermedi. Kiirt aydin-
larimin Avrupa, Rusya, Kiirdistan hattina degil de Avrupa, Istanbul, Kiirdistan
hattina ilgi gostermesini nasil yorumlamali?
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Bu meselenin detaylarina vakif degilim. Fakat sorunuzun kolay bir cevab1 var
gibi goriiniiyor. Ermenilerin Ortodoksluk {izerinden Rusya’yla yogun bir kiiltiirel
alisverisleri var. Bizim Kiirt entelektiiellerimiz ise esas olarak Istanbul'dan bes-
leniyordu. Istanbul harici kaynaklara da Istanbul {izerinden ulagtyorlard. Ki bu
durum bugiin de ¢ok degismis degil. Bu sebeple, Istanbul’da karsilik bulmamis
bir fikrin Kiirt entelektiieller arasinda karsilik bulmasi ¢ok miimkiin degildi. Sos-
yalizm fikri Tiirk entelektiieller arasinda ne kadar gticlii ise Kiirt entelektiieller
arasinda o kadar, belki biraz daha az giigliiydii.

Tiirkiye'de sosyalist diisiincenin Rus devriminin 6ncesine giden giiclii kaynaklar1
yok malum. Hepsi, hepsi birkag isimden olusan dar bir gevreden soz edebiliyoruz
ki bunlarmn da biiytik kismi1 da ittihatgilik dairesindeki isimler. Dolayisiyla, ilk
sosyalistler galiba iyi Marksistler olmaktan ziyade iyi devrimciler, iyi komitaci-
lardi. Gizli bir 6rgilit vasitasiyla siyasi iktidar1 alasagi etmek her iki cenahta da
esas yonelim olmus olsa gerek.

Demem o ki, ilk dénem Kiirt entelektiielleri esas olarak Istanbul, Osmanli en-
telektiielleriydiler ve Osmanl entelektiielleri arasinda sosyalizm fikri ne kadar
itibarlrydiysa Kiirtler arasinda da o kadar itibarli olmustur. Dolayisiyla, sunu
sOyleyebiliriz: Tiirkiye Kiirtlerinin 19. ylizyil sonundan beri 6zgiil bir entelektiiel
macerasl, mahsus bir diisiinsel patikasi olmusg degil. Biz Kiirtlerin entelektiiel se-
riiveni Tiirkiye'nin genel entelektiiel seriiveniyle fazlasiyla sarmalanmis durumda.

Ote yandan, bugiinlerde, son birkag senede bu durumun az da olsa degistigini
soylemek miimkiin. Tiirkiye'nin genel entelektiiel seriiveninden kopulmasa da,
Kiirt entelektiiellerinin bu genel seriivenin tabisi olma durumunda bir degisiklik
var. Biraz abartarak sdyleyecek olursam, Kiirt entelijensiyas1 bugiin Tiirkiye en-
telijensiyasina, bu entelijensiyanin etkili bir kismina 6nciiliik ediyor. Sunu kast
ediyorum: Tiirkiye siyasi hayatinda son donemde ortaya konan yeni denebilecek
demokratik 6zerklik ya da radikal demokrasi gibi fikir ya da dnerilerin onctiliigii-
nii malum Kiirt hareketi ya da Kiirt entelektiielleri yapti. Demokratik 6zerklik ya
da radikal demokrasi, Tiirkiye’deki entelijensiyanin, daha dogrusu sol entelijen-
siyanin bilmedigi isler degildi tabii ki. Lakin, bunlar: Tiirkiye toplumu agisindan
goriintir, tartisilabilir kilan malum Kiirt hareketi, Kiirt entelijensiyast oldu.

Son birkag senede ortaya ¢ikan bu durumu disarida birakacak olursak, bizim en-
telektiiel sertivenimiz hep tiirev bir entelektiiel sertiven oldu. Yani, biz Kiirtlerin
entelektiiel sertiveni Tiirkiye'deki entelektiiel seriivenin bir tiirevi olarak gelisti.
Ote yandan, bunun aman aman gocunulacak bir sey oldugunu da diisiinmiiyorum
agikgasi. Su gergegi kabul etmek zorundayiz: Biz Tiirkiye Kiirtleri ¢cok uzun bir
zamandir yoniimiizii, ydriingemizi Istanbul’a ve Ankara’ya gevirmis durumday1z.
Bunda sasilacak bir sey de yok; ciinkii Diyarbakir-Musul arasini ya da Van-Mu-
sul arasin1 diislinecek olursak, bu cografyadan ¢ikacak entelektiiel birikimin
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[stanbul’dan ¢ikan entelektiiel birikime tabi olmasi biraz egyanin tabiatiyla ilgili
bir durum olsa gerek. Babanlardan Bedirhan’lara bizi yoneten egemenlerimiz
en fazla Istanbul’u taklit etmeye calisan birer kiigiik hanedandilar. Dolayisiyla,
hanedanlarimizin siyasi ve sosyal seriiveni ne kadar Istanbul’a bagimli olduysa,
bizim modern zamanlardaki entelektiiel seriivenimiz de benzer bir sekilde Is-
tanbul’a bagiml oldu.

Ideolojik olanin sinifsal karakterine de bakalim isterseniz. Abdullah Cevdet,
Ishak Siikuti, Bedirhanlar kusag: biliyorsunuz ¢ogu modern meslek sahibi
kisiler. Abdullah Cevdet’in dénemin gazetelerinde yazdig1 ¢agrilar biliyoruz.
Kiirt okumuslarinin Kiirdistan’a doniip bir tiir aydinlanma seferberligi icinde
bulunmalarini égiitlityor, meshur cagrisinda. Buradaki ideolojik baglantilar1
diisiindiigiimiizde Abdullah Cevdet’in veya o donemki entelijensiyanin kafa-
sindaki Kiirtliik neye karsilik geliyordu ve Kiirtlere ne 6neriyorlardi?

Bu ilk kusak Kiirt entelijensiyasina baktigimizda gordiigiimiiz sey su: Bunlar her
seyden Once reformistti. Yani milliyetci olmaktan ziyade 1slahatcrydilar. Trpka itti-
hatgilar gibi. Kemalistler kadar olmasa da, Kiirtlerin biiyiik meselesinin, biiyiik ek-
sikliginin batililasamamis, modernlesememis olmak oldugunu diisiiniiyordular.
Dolayisiyla esas onerdikleri de buydu: “batiilasalim”. Batililagsalim dendiginde de
en basta tabii ki egitim isini, kadin erkek iliskilerini, feodalizmi 1slah etmeyi kast
ediyorlardi. Kisaca, Kiirdistan fikrini ortaya atan ve bunu bir siyasi projeye ceviren
ilk entelektiiellerimiz aslinda iyi 1slahatgilards, iyi milliyetciler degil. Dolayisiyla
da, Kiirt kitlelerine 6nerdikleri Tiirk entelektiiellerin 6nerdiklerinden ¢ok farkli
seyler degildi. “Yillarca insanlarin yapip ettiklerini din, gelenek belirledi, simdi
bilim, egitim belirlesin” gibi bir seyler diyorlard:.

Sizce o donemde bilhassa Istanbul meskunu Kiirt entelektiiellerinin ideolojik
cercevesi ve arayisi, Kiirtler adina dillendirdikleri s6ylem ve projeler Kiirt
sosyolojisine ne kadar uygundu?

Tiirk entelektiiellerinin ya da daha ileri gidelim Fransiz devrimcilerinin 6nerdik-
leri ne kadar uygunduysa o kadar! Onerilenlerle zamanin sartlar1 arasinda bir
mesafe, bir uyumsuzluk oldugu actk ama modernlik dedigimiz sey de bu ac1y1, bu
mesafeyi 6nemsememek, bu mesafeyi irade yoluyla, akilcr diisiincenin rehberlik
ettigi eylem yoluyla asmaya dair bir giiven, bir siirekli reform durumu demek
zaten. Dolayisiyla, inanmis modernler olarak Kiirt entelektiiellerinin bulunduklar:
sosyal durumla catisan fikirler 6ne stirmeleri isin tabiat1 geregiydi.

Ote yandan sunu da kaydetmek isterim: Modernist olmanin, Batic1 ya da 1slahatgt
olmanin da elbette bigimleri ve dereceleri vardi: Daha jakoben ya da daha mutedil
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1slahatciliklar hep miimkiin olmustu. Bu agidan baktigimizda Abdullah Cevdet
miistesna, diger Kiirt entelektiiellerinin hele de Seyyid Abdiilkadir gibilerinin
asir1 modernistler oldugunu séylemek miimkiin degil.

Bu donemi biraz daha genellestirip milliyetcilik ideolojisi iizerinden soyut-
larsak tiim bu ideolojik formasyonlar1 nereye oturtabiliriz? Anderson’a atifla
“hayali bir cemaat”in sinirlarinda geziniyoruz gibi sanki. Kiirdistan Gazete-
sinde ifadesini bulan ve daha ¢ok feodal bir milliyetcilik kipinde tecessiim
eden arayis, Osmanliya kars1 olmaktan ¢ok Ermenilere kars: bir milliyetcilik
olarak goriiniiyor. Ermeniligin, Kiirtliigiin kurucu 6tekisi haline getirildigi bir
tepkici milliyetcilik ve daha ¢ok da Ermenilere ve Ermeni aydinlara kars1 bir tiir
ayaga kalkma, uyanis ve esitleme ideolojisi goriintiisii var gibi. Bu minvalden
bakinca Osmanli son déonem Kiirt milliyetciliginin karakteri baglaminda ne
soylenebilir?

Donemin Kiirt milliyetciligin kuvvetli bir milliyetcilik oldugunu séylemek miimkiin
degil. Dedigim gibi ilk kusak Kiirt milliyetgileri ise birer 1slahatgi olarak basladilar,
lakin Osmanlr'daki reformculuk, Jon Tiirklerin 1slahatciligi milliyetci bir karaktere
biirtindiik¢e, daha dogrusu herkes hem reformcu hem milliyetci olunca, Kiirtler de
milliyet¢i olmaya basladilar. Ama bu ilk kusak Kiirt milliyetgilerinin ya da entelek-
tiiellerinin Kiirtler ya da Kiirdistan'la Osmanli arasindaki iligkileri, somiirgecilik
gibi kuvvetli bir karsitlik iligkisi olarak gordiiklerini soylemek miimkiin degil. Sizin
de dediginiz gibi, Kiirtlerin milliyet¢iligi bir kismiyla Ermenilerle paylasilan arazi
lizerine yasanan bir gerilim ya da catismayla ilgili olarak kuvvetlenmis goriintiyor.
Kiirt Teaviin ve Terakki Gazetesi'nin ya da Kiirdistan gazetesinin milliyetgiligiyle
1918'dekilerin milliyetciligi arasinda malum 6nemli bir fark var ve bu farkin iki
sebebi var goriiniiyor: Osmanlicilarin Tiirkgiilesmesi ve Ermenilerle rekabet.

flk dénem Kiirtliigiin insacilarina baktigimizda ilging bir durum daha var.
Mesela Abdullah Cevdet, ishak Sukuti, Ziya Gokalp gibiler Kiirtliik fikrine
ilk mumu yakmalarina ragmen bu ideolojiden erken sogudular. Sadece A.Cev-
det ve Ziya Gokalp degil onlardan baslayip M. Siikrii Sekban'lar iizerinden
giiniimiize ulasan bir sert kopus aksi var. Kiirtliik duvarina har¢ dokiip sonra
duvar1 yikmaya yeltenen bu patolojik durumu nasil tanimlarsiniz? Entelektiiel
manada Kiirtliigiin karin doyuramamasi yani bu ideolojide sebat edilmeme-
sindeki faktorler nedir?

Bireysel arka planlarimni iyice etiit etmeden bu zikzaklar hakkinda konusmak ¢ok
dogru olmayabilir. Donemin sartlarini esas alarak bir spekiilasyon yapmak gere-
kirse s6z konusu zikzaklari bir eksiklik ve fazlaligin es zamanli mevcudiyetiyle
agiklayabiliriz belki. Eksiklik malum: Kiirt milliyetciligini arkalayacak burjuvazi
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ya da orta smif. Fazlaliksa su: Kiirt milliyetcileri ya da entelektiielleri eninde so-
nunda imparatorlugun entelektiielleriydiler ve imparatorluga sadakatleri Osmanl
elitinin igerisinde telakki edilmeleri igin yeterliydi. Demem o ki, Kiirtgiiliikte 1srar
etmenin maliyetiyle, Kiirtciiliikten istifa etmenin getirileri arasindaki mesafenin
biiyiikliigii bu tiirden zikzaklarin sebebi olmus olabilir. Ote yandan, kararli Kiirt
milliyetgilerinin mevcudiyetini de unutmamak lazim. Bedirhanlar’'in ve Cemipa-
sazadeler’in bir kism1 mesela.

O donem Kiirt entelektiiellerine baktigimizda mesela Bediiizzaman ile Ab-
dullah Cevdet gibi farkli diinya goriislerine sahip olanlarin ayni ¢at: altinda
bir araya gelebildiklerini goriiyoruz. Bu durumdan o giinkii Osmanl1 kiiltiirel
yapisi ile bugiinkii devlet zihniyetinin farkli oldugunu ¢ikarabilir miyiz?

Muhakkak. Sadece o gilinkii Osmanli degil daha gerisini de katabiliriz. Ciinkii
nispeten o donem Osmanli entelektiiellerinin Kiirtlere bakis1 Kiirt entelektiielle-
rini bagimsiz bir Kiirdistan fikrine bir nebze uzak tuttu. O dénem Osmanlicilig:
diger etnik gruplar da bir bakima kabul ettiler. Bugiin baktigimizdan aslinda
Osmanlicilik o sartlar icin fena degildi. Eger Osmanlicilik fikri isleseydi ve diinya
konjonktiirii de miisaade etseydi daha olumlu bir sonug ¢ikabilirdi. Fakat su da var
ki Osmanlicilik i¢inde her zaman bir Tiirk milliyetgiligine aralanan bir kapi vardu.

Kiirt okumuslarinin ¢okga isledigi ve tartisma konusu yaptig1 bir konuyu ko-
nusalim isterseniz. Genel olarak Osmanli imparatorlugunun ve 6zel olarak da
son yiiz y1l Osmanli siyasetinin Kiirdistan’da pratize ettigi ekonomi-politik ve
tahakkiim bi¢imleri klasik manada bir somiirge politikas1 midir, degilse atipik,
fragmanter bir somiirgeci idari rejimden bahsedebilir miyiz? Ki son yiizyila

dair cogu resmi belgede “miikerrer fetih”, “medenilestirme”, “miistemleke”
gibi kavramlar ortada dururken bu tartismayi nasil yorumlarsiniz?

Bahsettiginiz belgelerde o tiirden ibareler bolca var, dogru. Fakat bu kavramlar
bilhassa da somiirgecilik kavramai {izerine netlesmeden Osmanli’yla Kiirdistan
arasindaki iliskiyi tanimlamaya kalkismanin pek de manali olmayacagini sdyle-
mek durumundayim. Kisaca sdyleyebilecegim su: Osmanli'nin Kiirdistan tagra-
styla iligskisinde 19 yy. baslarinda 6nemli bir kirilmanin yasandigr malum ve bu
kirilma 6ncesindeki iliskiyi somiirgecilik olarak tarif etmek miimkiin degil; eger
somiirgeciligi kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan hele de deniz asir1 iliskilerle ilgili
bir durum olarak goriiyorsak. Kiirt mirliklerinin tasfiyesinden sonraki durum
i¢in somiirgecilik kavramini kullanmak ne kadar dogru olur onu da bilemiyorum
clinkii somiirgecilik dendiginde Ingiltere-Hindistan arasindaki kurulan tiirden
iliskileri kast ediyorsak Osmanliyla Kiirdistan arasindaki iligkilerin Ingiltere-Hin-
distan iliskisine benzemedigi yerler benzedigi yerlerden daha fazla.
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Bu mesele etraflica bir tartismay1 hak ediyor ancak iki noktanin altini ¢izmek
isterim. Tlkin, Osmanliyla Kiirdistan arasindaki iliski somiirgecilik yerine moder-
nlesmeyle melezlenmis bir ulus insasi iliskisi olarak tanimlandiginda Osmanli ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kiirdistanla kurdugu iligkide yagsanan ve somiirgecilik
mefhumuyla diisiiniilmesi gerekir denilen kimi formlar1 zorunlu olarak dislamis
olmazsiniz. Malum, ulus insas: dedigimiz siire¢ asimilasyondan soykirima uza-
nan envai tiirden uygulamay igerebilen bir siire. Ikincisi, Osmanli Kiirdistan’1
yeniden Osmanlilastirildigindan beridir Osmanli-Tiirkiye egemenligi Kiirtler
tarafindan, Kiirt kalabaliklar1 tarafindan nasil algilaniyor, nasil okunuyor bunu
bilmek gerekir. Buraya baktigimizda da somiirgecilik mefhumunun gticlii bir
bi¢cimde karsilik buldugunu séylemek ¢ok miimkiin goriinmiiyor. Galiba sunu
teslim etmek durumundayiz. Kiirt meselesi artik 21. yiizyila tasmis bir sorun ve
bu yiizyildaki ulusal meseleleri yeni kavramlarla ele almak gerekiyor.

Hocam cumhuriyet dénemi ile devam edelim, isterseniz. Cumhuriyet bir acidan
sanki Kiirt entelektiielizminin mezari iizerine kuruluyor. Zira Cumhuriyetin
kurulmasi ile Memduh Selim gibiler Suriye’ye, Bedirhan kardesler Avrupa’ya,
Bediiizzaman gibiler Van’a s1ig§indi. Cumhuriyet, bir diisiinme bi¢imi olarak
Kiirtliik fikrini fel¢ eden yeni bir doneme kap1 agryor. Cumhuriyetin, Kiirtlitk
fikri iizerine insa edilmesi programatik bir strateji miydi yoksa Kiirtliik zaten
Osmanl1 enkazi altinda kalmis m1ydi?

Osmanli enkaz: altinda kaldig1 soylemek yanlis olur; zira 1918’'de Osmanli ¢o-
kerken Kiirtliik diistincesi eskisinden de canliydi. Tiirkiye topraklarinda Kiirt
milliyetciligini ya da Kiirt entelijensiyasini bitiren elbette Cumhuriyet oldu. Lakin,
ayni Cumhuriyet Kiirt milliyetciligini ya da Kiirt entelijensiyasini iilke disina
siirerek ona yeni bir form da verdi. Hoybun hareketini kast ediyorum. Ama bu
yeni form da 1930larin sonunda zayiflayip sahneden gekildi. Ozetle 18007erin
sonunda ortaya ¢tkan Kiirt milliyetciliginin ilk safhasi 19307ara gelindiginde
son buldu. Dolayisiyla, sdylediginiz su anlamda dogru, Cumhuriyet Tiirkiye
topraklarinda Kiirtliik hakkinda diisiinmenin sonunu getirdi. Ama Cumhuriyet
yalniz bunun degil, bir ¢ok seyin sonunu getirdi. 1927’de gelindiginde sadece
Kiirtler degil, Tiirk 1slahatciliginin Mustafa Kemal ve ekibi disinda kalanlari da
budanmisti. Malum, mutedil 1slahatciligin temsilcisi Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi kapatilmis, Kazim Karabekir idamla tehdit edilmis, Adnan Adivar gibiler
de tilke disina ¢itkmak zorunda kalmist.

Hoybun iizerinden bir soru ile devam etmek istiyorum. Muhteva a¢isindan
inceledigimizde Osmanli dénemi Kiirt milliyetciligi ile Hoybunculara kaim
Kiirt milliyetciligi arasinda muhteva acisindan esasli bir fark var m1?
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Tabii ki. Evvela, Osmanli ortadan kalktig1 icin Osmanlicilik yok artik. Dolayisiyla,
Osmanli ¢atist altinda beraber yasama fikri kadiik oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
de Kiirtlere “Tiirklesin, yoksa!” dedigi i¢cin Hoybuncular, Kiirtliik ve Kiirdistan
tizerine daha serbest diistinen ve tabii ki daha net, daha radikal insanlar. Bu arada
mekan: da unutmamak lazzim. Hoybun'la birlikte Kiirt milliyetciliginin beyni
artik Istanbul’da Erzurum’da ya da Diyarbakirda degil. Ote yandan, Liibnan
veya Suriye’de olmak Hoybunculara bir yandan hareket serbestiyeti saglarken,
bir yandan da toplumsal zeminlerinin zayiflamasima sebep oluyordu. Devrin
Kiirt milliyetgileri agisindan Kiirdistan’da olmanin imkan1 yoktu fakat Kiirdistan
disinda olmanin da maliyeti varda.

Oziinde ruhunu Kiirt inkarindan alan Kemalist sistemin egitim/asimilasyon
kurumlarinin Kiirtliik ve Kiirt entelijensiyasi ile potansiyeli iizerindeki etkileri
hakkinda ne soylenebilir?

Dogrusu 1950’den sonraki elli sene i¢in konusacak olursak, Kemalizm’den bagim-
s1z bir Kiirt entelijensiyasinin varligindan bahsetmek pek miimkiin degil. Neden?
Ciinkii eninde sonunda bu elli senenin Kiirt entelektiiellerinin hepsi bu devletin
okullarinda okudu, bu devletin ideolojik aygitlarina maruz kaldi. Bu okullarin
ve aygitlarin Kemalizmle olan iliskisi de malum. Ote yandan sunu kaydetmek
isterim: Evet, Kiirt entelijensiyasinin 1950 sonrasi mensuplarmin tamami Kemaliz-
me maruz kaldi1 ve lakin bu maruz kalma beklenildigi tizere bunlarin Kiirtliikten
istifa etmelerine degil, Kiirtliikle yen bir iligki kurmalarina yol acti; hatta bizzat
Kiirtligii yeni bir bicimde adlandirmalarina ya da kurmalarina yol agt1 bile diye-
bilirim. Demem o ki, Kemalizmle iliskimiz biraz netameli bir iligski. Kemalizmle
miinasebet Kiirt entelijensiyasinin jakoben 1slahatgiliga ve Tiirkliige bunca agik
olmasinin miisebbibi oldugu kadar Kiirtliigii ahir zamanlarda yeniden kurma-
larina da yataklik etmistir. Kemalizm ya da genel olarak Tiirkiye modernlesmesi
diyelim, paradoksal bir etkide bulunmustur diyebiliriz aslinda. Bir yandan Kiirt
entelijensiyasimi sosyolojik olarak daha az Kiirt kilarken, siyasal olarak daha ka-
rarli kilmig goriiniiyor. Kemalizm ya da Tiirkiye modernlesmesi bizi bir yandan
Kiirtliikten uzaklastirirken baska bir yerden de bizi Kiirtliige iten, Kiirtliikle bu-
lusmamizi saglayan, haddizatinda Kiirtliigli yeniden kurmamaiza vesile olan bir
sey oldu galiba. Bu paradoksal etkiyi ya da durumu teslim etmemiz gerekiyor.

Bunu giineyde gelisen geleneksel Kiirtliik ve Kiirt milliyetciligi ile kiyas ya-
parak diisiiniirsek kuzey ve giiney Kiirtliik iiretimleri arasinda esasa dair bir
fark var midir?

Oldugunu saniyorum. Sorup sorusturmalarimdan ya da giiney Kiirtlerinin yazip
cizdiklerinden anladigim su: Giiney’deki Kiirtlerin Bagdat'la ya da Arap entelijen-
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siyastyla iliskisi bizim Istanbul'la ya da Tiirk entelijensiyastyla iliskimizden daha
zayif. Lakin, Kuzey ve Giiney Kiirtleri arasindaki bu farki giineyli Kiirtlerin dogru
seyleri yapmis olmalariyla ya da buradakilerin yanlis yapmis olmalariyla izah
etmek de ¢ok makul goriinmiiyor. Aradaki fark daha ziyade maruz kaldigimiz
tarihsellik ve sosyolojiyle ilgili olsa gerek. Kuzey Kiirtlerinin Tiirkiye kodlariyla
diistiniirken Giiney Kiirtlerinde Irak kodlarinin zayif olmasinin sebebi Tiirkiye
ve Irak arasindaki farklarla ilgili. Malum, Irak dedigimiz iilke epey suni bir olu-
sum. Boyle oldugu icin de, Irak merkezi devleti Irak Kiirtlerini maddi ve manevi
olarak kusatabilmis, onlar1 kendine baglayabilmis bir devlet olabilmis degil. Oysa
burada bagka bir hikayenin yasandigini kabul etmek gerekiyor. Tiirkiye Kiirtle-
rinin Istanbul’la temast hep ¢ok yogun oldu. Bu da en son HDP macerasinda da
gordiigtimiiz {izere, bizi daha fazla Tiirkiye kodlari ile diisiinmeye sevk etmis
goruniiyor.

Ote yandan, aradaki bu farkin yine bir kisim paradoksal neticelerini oldugunu
gormek gerekiyor. Merkezle yogun temas Tiirkiye Kiirtlerinin Kiirtligiinii in-
celtip, Kiirdistan mefhumundan uzaklagtiriyor, bu dogru. Ancak su da dogru:
Istanbulla yogun temas {izerinden edinilen donamim Tiirkiye Kiirtlerini siyaseten
daha kararly, kiiltiirel sermaye itibariyla daha kuvvetli Kiirtler kiliyor. Irak Kiirt-
leriyle kiyaslandiginda Tiirkiye Kiirtlerinin daha donanimli bir orta sinifi ve daha
kuvvetli bir entelektiiel ve siyasi sinifi var. Bu durum, 1970lerden sonra aldig1
onca Oliimctil darbeye karsin Kiirt hareketinin ve Kiirt entelijensiyasinin hep ye-
niden baslayabilmesini miimkiin kilan bir zemin olusturuyor diye diistiniiyorum.

68 hareketinin/baskaldirisinin veya daha genel manada sol ideolojinin Kiir-
distan’a girisini konusalim isterseniz. Devrimci solun Kiirdistan’a girisi, Kiirt
ogrencilerin sol ile tanigsmasi, yeni bir Kiirtligii ortaya ¢ikardi malum. Sol
kusak Kiirtliige nasil bir ruh verdi, o siireci nasil okuyorsunuz?

Bu isin milad1 1958'de Irak’ta gerceklesen darbe ya da devrim. 1958’e birlikte Irak
Bat1 yoriingesinden cikiyor ve Sovyetler Birligi'ne yakinlagma ihtimali baghyor.
Nitekim, Erivan radyosunun kurulmasi filan Irak’ta bu durumun olabilecek ol-
mastyla ilgili. Irak Kiirtlerinin SSCB’nin ilgi alanina girmesi de Irak’in giizergah
degistirmesinde yardimar olabilecek olmalariyla ilgili. Sunu demek istiyorum:
Kiirt hareketi 1930'lardaki yenilgisinden sonra yeniden ortaya ¢iktiginda sol ya
da sosyalist bir hareket olarak ortaya ¢ikmadi. Ortaya ¢ikanlar, Sovyetlere ya da
sosyalizme ilgi duyan Kiirtler degil, Mela Mustafa Barzani'nin basarilarina ilgi
duyan reformcu, milliyetci Kiirtlerdi.

Fakat ¢ok degil birkag sene sonra biitiin bir Kiirt hareketi sol-sekiiler bir harekete
dontistii. Bu hizli dontistimiin de anlasilir tarihsel toplumsal sebepleri var. 1961
Anayasasinin getirdigi siyasi ve kiiltiirel serbestiyet, somiirgeciligin biitiin diin-
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yada biiytik bir hizla ¢6kmesi ve SSCB’nin buna verdigi destek vs., biitiin bunlar
hem Tiirkiye sathinda hem de Kiirtler arasinda sol ve sekiiler bir tahayyiiliin
hizla giiclenmesinin oniinii acti. Ancak, ayni minvalde daha etkili bir faktor
1950’yle birlikte yasanan kapitalistlesme ve sehirlesmenin yarattigr magduriyetin
yeni toplumsal kesimleri tarih sahnesine iteklemesi oldu. Kiirt hareketinin ilk
akis buldugu yerlerin Urfa, Mardin ve Diyarbakir gibi yerler olmasiyla tarimda
makinelesmenin buralarda yaratti$1 magduriyet arasinda bir iliski olsa gerek.

Doénemin hatiratlarina baktigimizda Kiirdistan’dan metropollere gelen Kiirt
ogrencilerin Marks ve Engels’i daha ziyade Tiirk solunun terciimeleri, yayinev-
leri iizerinden okuduklarini goriiyoruz. Bu bir anlamiyla Kiirdistan solunun,
sol Kiirtliigiin, sosyalizmi biraz da Tiirk solunun imgeleminden, Tiirk solunun
kavram setinden 6grendigi gibi bir duruma gotiiriiyor bizi. Ideolojik agidan
bunu nereye koyarsiniz?

Boyle oldugu agik, ama zaten baska bir ihtimal de mevcut degildi. Bat1 klasik-
lerinin Kiirtceye cevrilmesi ancak bugiinlerde o da yavas yavas yapilabilen bir
sey. Dolayisiyla, 196071ar ve 1970’lerde bu metinleri ne Kiirtge'ye cevirebilecek
bir ortam vardi ne de gevrilse bile bunlarin okunabilecegi bir ortam. Marksist
klasikler Kiirtce okunsaydi bu Kiirt solunda ne tiirden bir degisiklige yol agardi
bilemiyorum. Sol, sosyalizm fikrinin daha yerli bir bicimde diistiniilmesinin
oniinii acardi elbet ama bu hangi diizeyde gerceklesirdi bilmiyorum. Eninde so-
nunda Marksizmin, sosyalizm fikrinin evrensel bir tarafi var ve bunlarin Kiirtce
okunmamis olmasimin aman aman bir sonug iirettigini diistinmek zor. Ote yandan
sunu da bilmedigimizi teslim etmek zorundayiz: Hangi metinlerin hangi éncelikle
cevrilmesine, kimler karar verdi? Karar verenler arasinda Kiirt solcular1 ne kadar
¢ok ya da azdi? Karar verenler arasinda daha ¢ok Kiirt olsayd: sonug farkl olur
muydu? Bunlar bildigimi sdyleyemem. Ama malum Kiirtler tarafinda kurulan
yayinevleri de vardi ve ulusal kurtulus hareketleriyle ilgili pek cok bu yaymevleri
tarafindan ¢evrilmisti.

Bugiin HDP gibi, bir kismiyla Avrupa’daki yeni sol parti ya da hareketlerle ki-
yaslanabilir bir parti varsa, yine bugiin radikal demokrasi ya da demokratik ulus
fikirleri bunca bilinir durumdaysa, bu daha ziyade Kiirt solu sayesinde oldu.
Dolayistyla, uzunca bir donem Tiirkiye solu i¢in kas giicii olusturan Kiirt solu
bugiin zihinsel de bir gii¢ olusturuyor. Radikal demokrasi fikrinin mucidi malum
Kiirt hareketi ya da Ocalan degil ama Kiirt hareketi olmasaydi bu iki mefhumun
Tiirkiye’de bu kadar giiglii ve daha énemlisi organik bir bigimde karsilik bulmasi
da miimkiin olmazdi. Bu da garip bir durum degil tabii ki. Kiirt hareketi uzun
zamandir Tiirkiye'de sistem dist muhalefetin motorunu olusturuyor malum. Ote
yandan sunu da teslim edelim: Kiirt hareketinin bugiin 6zgiin bir sdylemi olabil-
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mesinin ardinda da maddi bir durum var: Demokratik ulusa (bu kavrami birebir
benimsedigim icin kullanmiyorum) ya da radikal demokrasiye en ¢ok Kiirtler
ihtiya¢ duydugu icin olsa gerek ki, bu 6neri Kiirtlerden geldi ve bunca akis buldu.

Son olarak sizce ana akim Kiirt siyasetindeki bu politik kod degisikligi 6rnegin,
radikal demokrasi, demokratik ulus, ekolojik toplum vesaire gibi s6ylemler
Kiirtliik siyasetinin goriinmezligine sebep olmadi mi1?

Evet, boyle bir seye sebep oldu. Bugiin, daha az Kurdi bir entelektiiel ve siyasi
hareketimiz var, bu dogru. Bu, bir kismiyla ana akim Kiirt hareketinin kendisini
siyasi ya da milli bir hareket olmaktan daha ¢ok, toplumsal bir hareket olarak
konumlandirmis olmasiyla ilgili. Ote yandan su da var: Daha Kurdi bir hareket
yapmanin imkanlar1 var ve nitekim boyle hareketler de var ve fakat Kiirtlerde
aman aman karsilik bulamiyorlar. $imdi, bu durum tizerine kolayciliga kapil-
madan diisiinmekten baska bir ¢aremiz yok. Daha az Kurdi ama daha kuvvetli
bir Kiirt hareketi mi Kiirtlerin bugiin maruz kaldig: statiikoyu degistirebilir,
yoksa daha Kurdi ama daha zayif bir hareket mi? Tkincisi demek o kadar kolay
degil. Kendi adima, Kiirtlerin maruz kaldig: statiikonun ancak genis tabanh bir
siyasi hareket tarafindan degistirilebilecegini diistiniiyorum; bunu daha Kurdi
bir hareket ya da partiyle yapmak pek de miimkiin goriinmiiyor.

44 | Kird Arastirmalari Dergisi



