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Bellek Mekam olarak Smir ve Otekilik: Kars Sehri*

“Swr bir seylerin durdugu bir yer degil, antik Yunanlilarin farkina vardigt
gibi simir kendi sunumlariyla baslayan bir formdur.”

Heidegger,

(akt., Soja 1996)’

Giris

Modernlesmenin kiiltiirel ve siyasal birim olarak ulus-devlet iginde varolmaya
baslamasiyla, bu caligmaya da konu olan sinirlar, cok daha kesin hatlarla ortaya ¢ikmis
oluyordu. Kurgusal c¢izgiler olmalar1 ile barindirdiklar1 tertibat ve gondermeler
sayesinde, aslinda son derece de “gercek” kilinmalari ikiliginde hayat bulan sinirlarin,
“soguk savag”in bitmesi ve kiiresellesme denilen siirecte bu ikiligi asmaya basladigim
kolaylikla soyleyebiliriz. Artik pek cok calismada sabit ve degismez olarak tanimlanan
yere (place) iligkin tanimlamalarin yerini, mekansal (spatial) olanlar almakta, ulus-
otesilik, ulus-asirilik ve yerel-otesilik iizerinde durulmaktadir hakli olarak. Ancak,
[srail-Filistin’den Kesmir’e ve hemen yakimmizdaki Irak ve Balkanlara kadar ulus-
devlet, milliyet¢ilik veya fetihcilik eksenli savaglar, toprak, yer, mekan, cografya ve
sinir  kavramlarinin yeniden sorunsallagtirilabileceginin canli  6rnekleri oluyor.
Uluslararas1 anlagsmalarin esasi olan ulus-devletin egemenligi ilkesi, imzalandiklar
iilkelerdeki devletler tarafindan pek ¢ok kereler giivenlik gerekgesiyle ihlal edilmekte
ve boylece, bu soOylemleri kendileri icin esas edinmis bu iilkeler kendileriyle
celismektedirler; tipki modernligin kendisi gibi. Entelektiiel ve akademik diinyada da
sinirin metafor olarak kullanim1 yayginlasmayi siirdiiriirken (kimliksel, kiiltiirel sinirlar
(boundaries), her tiirlii sinir kavramsallastirmasi hem asin(l)masi ve asin(l)mamasi ve
hem de asin(1l)amamas1 sorunsaliyla maliil olarak varligini siirdiiriiyor kanimca. 2

Sinirlar, ulusal kimlikten, ulus-asir1 kimliklere kadar tiim kimliksel ve
aidiyetsel iliskilenmeleri ‘kesen’ yan anlamlar1 bol gostergeler ve ‘anlam haritalart’
olarak goziikiiyor. Sinir giivenligi adina insa edilen kule, tel 6rgii, nehirlere elektrik
kablolar1 dosenmesi gibi tertibatlardan, sinir asirt iliskilerde devlet gorevlilerinin
davraniglarina ve siyasal, kiiltiirel, ekonomik karsilasma bicimlerine kadar bircok

*Bu makale Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Temmuz 2005’ te sundugum aym
baslig: tasiyan Kiiltiirel Incelemeler Yiiksek Lisans tezinden yola ¢ikilarak hazirlandi.

"Ingilizce kaynaklardan yaptigim alintilarin ¢evirilerinin tiimii bana aittir.
* Smurlarin kiiresellesmeyle birlikte gegirgen mekénlar oldugunu artik tartigmaya gerek olmasa da,

bunun pek cok alanda egemen bir soylem haline gelerek, kimi aksi deneyimi gormeyi ve
sorunsallagtirmay1 engelleyebilecegini diigiiniiyorum.



gosterge, iktidarin sinir1 nasil kurdugunu ve belki de sinirin ‘igeri’sini, ‘vatant’, aileyi,
kiiltiirel, siyasal pek cok alam1 ve mekani; onunla 6zdes kilinan kimligi ve bedeni nasil
tahayyiil ettigini de anlamimiz1 saglayabilir. Yanisira sinir ‘6te’ diinyalarin varligini en
cok onaylayan ¢izgiler ve hatlar olusturabilmekte, sinir hatti (border) ve bolgesindeki
(zonme, frontier) kiiltiir ve kimlikleri de ayn1 gerilime dahil etmektedir.

Yiiksek lisans tezinden hareketle hazirlanan bu makalede tezde bulunan
sorular ve “tez”leri koyarak devam etmek istiyorum. Kars orneginde, teritoryal sinirt
temel gosterge alarak bagladigim c¢alismada, sinirin yani sira, sinirt kaydeden yer
olarak bellegin isleyisini de hesaba katarak, sinirin diger tarafinin ‘oteki’ olarak nasil
kuruldugunu; sinir, bellek ve otekilik kavramlarin agik ve ortiik olarak eslik ettigi
kiiltiirel, siyasal ve fiziksel gondermelerin, gecmiste siirekli gegis bolgesi olmus ve en
son Tiirkiye’nin kuzeydogu ucunda (frontier) yeri tanimlanmis bulunan Kars sehrinde
nasil vuku buldugunu anlamaya calistim. ‘Degismez u¢’ mekéna doniistiiriilme tarihi
bulunan Kars’in cografi tahayyiiliiniin tekabiil ettigi mekéansal iliskileri, gercek ve
tahayyiiliin bulugmasi ve ikisinin de 6tesine gecilmesi yonlerinden ele almay1 denedim.

Beni boyle bir caligmaya iten saikin 6z yasam Oykiimle baglantili oldugunu
soylemek yerinde olacak sanirim. Cocuklugumu ve ilk genglik yillarimi o zamanlar
eski S.S.C.B sinirina komsu olan Kars’ta ve sinira ¢ok yakin bir yerde gecirmem ve -o
yillarda tam olarak algilamadigim- sinir bolgesinde yasama deneyiminin etkilerini fark
etmemdir. Ailemin ‘Gte’ taraf olan Ermenistan’dan (Rusya denirdi) savas nedeniyle
1918’de go¢ etmesi ve bu taraftaki Ermeni ve Yezidilerin o tarafa ge¢cmesi gibi
olaylarla ilgili anlatilarla biiyiimem sinir1 benim i¢in ‘anlamlar haritasi’ kildi. El
degistirilmelere “aligkin” ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nden (T.C) once, 40 y1l Carlik
Rusyast egemenliginde kalan bu sehrin topraklariyla yasadigi aidiyet ve kimlik
iligkileri degisken ve tartismali olmustu. Bu mekansal konumun i¢i ise, tarih ve
hafizanin isbirligiyle insa edilmis egemen sOylemlerle; 6rnegin sehrin ve kasabalarinin
“kurtulus giinleri”’nde yapilan téren, gosteri ve konusmalarla doldurulurdu. Ermenilerle
catismalara giren ve yakinlari kiyima ugramis yash gazilerin titreyen dudaklarindan
dokiilenler sunlar olurdu: “Asil Ermeniler biz Miisliimanlar1 kesti. Hepsini gozlerimle
gordiim. Diinya duysun!” derken ve hoparldrden yayilan bu seslerini ‘Oteki taraf’
duymak iizereyken ve belki onlar da benzer sozler sarf ederken, Ankara’nin S.S.C.B.
ve ona bagh olan Ermenistan politikasi, periferideki bu kentin asil giindemiydi sanki.
Corak topraklardan iiriin alamayan, gocten ve yoksulluk sonucu gazetelerinde “Bu
sehir 50 milyara satiliktir!” mansetleri atilan bu kentin ‘sakinleri’nin merkezle kurdugu
en saglam iligki damar ‘tampon bolge’ olma kimligi iizerinden kurulup, Kars sanki bir
tek bu anlamda idarl merkezce hatirlaniyordu. 1992°de iice boliinen bu kentin
sinirlarla, toprakla bir savasi vardi sanki.

Bu meyanda, calismada sormayi amagladiim belli bash sorular aslinda
cocukluguma ait bir izlegin ifsas1 gibi; Kars’tan hala sinirin kapali oldugu Ermenistan
(S.S.C.B) tarafina gece baktigimiz vakit yanip sondiigii zannedilen -gdz yanilmasi-
Erivan’in ve koylerinin 1giklar bir taraftan onlar da “biz”’e karsi alarmda oldugunu
mu gosteriyordu? ‘Biz’ kimdik? Bu ‘ikili-karsithk’, uzaktan seyredis, yakinda olan o
topraklart miimkiin oldugunca uzakta tutma gibi bir sdylemin sonucu muydu? Yoksa
bu yanip sonen 1siklar bir goz kirpmay1 mi1 ifade ediyordu? Yakinlik ve uzaklik ne
ifade ediyordu? Bu baglamda, yerlerin ve mekénlarin kurulmasi ve {iiretilmesi ne
anlama gelir? Ulus-devlet sdyleminde smir, mekin ve cografya tahayyiiliiniin



sonuglarindan biriyse, bu neler ifade eder?’ Bu tahayyiiliin gercege déniisme pratikleri,
yer ve mekan politikalar1 nasil kuruldu ve iiretildi? Ozel olarak Kars’ta bu sdylem ve
politikalar hangi kurumlar araciligiyla tiretildi ve ulusal kimlikle vatan retorigi bu
bolgede nasil isledi ve isliyor? ‘Serhat ili Kars’ soylemi kimliksel olarak farkli
birimleri ne kadar kesmekte, ne kadar bolmekte veya pargali hale getirmektedir?
Zihinsel ve teritoryal haritalar arasinda nasil bir iliski var? Sinir kapali oldugu halde
bir gecislilik zemini dolayli veya dolaysiz var miyd1 ve hala var mi?

alaninda bulunmanin kazandirdig1 avantajla, sdylem analizi, metin analizi, semiyoloji,
derinlemesine miilakat, sozlii tarih, yorumbilgisi gibi pek c¢ok metodun kolaj
olusturmalarimi amagladim. Kiiltiirel ¢alismalarda yogun olarak kullanilan metin
analizi ile miilakat ve gozleme dayali etnografik metodlar, birbirlerinin yetmedigi
yerlerde devreye girdi (incioglu 2000:66-68, Tomaselli 2003).* Gog, stirgiin, savasla
ilgili sozli tarih ve hafizadan aktarim ancak goriismelerle olabilirdi. Yorumbilgisi
(hermeneutic), metinlere ve insanlara  yaklasimimda  kendimi nasil
konumlandiracagimdan, bendeki 6n fikir ve yargilarla yiiz yiize gelislerime, tarihle,
ona iliskin metin ve temsil bi¢imleriyle nasil iliski kurup, bir seye her bakisimda
okumasinin degismesi gibi pek ¢ok siirecte, zihin acic1 ve genis bir muhayyileye davet
ediciydi (Duncan, Ley 1997:8-10; Sozen 1999:72-75). Roland Barthes’in bi¢cimler
bilimi olarak tarif ettigi semiyoloji veya gostergebilim, ‘farkli anlamlar’ okumamda
hep rehberlik ederken; iktidar, tarih, bilgi ve toplumsalin iiriinii olan ve sozceler
seklinde kendini ortaya koyan sdylemlerin analizi, basta M. Foucault olmak iizere pek
cok kaynak ve Ornekten esinlenilerek yapildi (Foucault 1993:106:108; Sozen, 1999;
Bakhtin, 2001:33-51; Barthes 1996:181).

Bu calismada, birincil kaynaklar olan kisilerle ilk olarak 2003 Agustos ayinda
Kars’a yaptigim ii¢ haftalik bir gezide goriistim. Smira ¢ok yakin olan ve
Ermenistan’dan fazlaca go¢ almigs Digor ilgesinde Cillo Kesekler ve ailesiyle
derinlemesine miilakat, sinirt olusturan Aras nehrinin kenarindaki koylerden bir
kadinla kayda girmeyen sohbetler, Kars’ta Serhat Kars gazetesi genel yayin yonetmeni
Fikri Durgun ve Il Kiitiiphanesi gorevlileriyle kisa bir miilakat ile kaynaklara yonelik
fikir aligverisi eksenli bir goriisme yaptim. Ayrica karsilastigim adim sayamayacagim
pek cok kisiyle ve ailemle soru-cevap ve sohbet seklinde goriismeler yaptim.
Karsilastigim kisiler sinira iliskin mit ve gizemlerle bezeli hikdyeler anlatmakta hevesli
olunca, calismada bir kismindan s6z edilen pek ¢ok sohbet ve derleme bu eksende
oldu. Nisan 2004’te yaptiZim kisa gezide ise smirin oteki tarafim ‘yeni’ gozlerle
izleyerek, bu konuda zihinsel haritalarin isleyisine iliskin bilgi edinmeye calistim.
Annem Belkiz Ayman ile Agustos 2003’te, Digor’da ve Mayis 2005’te Istanbul
Beyoglu'ndaki evimde iki uzun goriisme yaptim. Kars’ta dgretmenlik ve isadamligi
yapmus, pek ¢ok yerini gezmis dayim Ahmet Almak ile Eyliil 2003’te Istanbul’da
goriistiim. Kendi ¢ocukluk hafizam, gézlem ve deneyimlerim iizerinden bir okuma

? Cografi-teritoryal-bolgesel, metaforik-sembolik gibi pek ¢ok simr ifadesinin birbirlerine gegisli
olduklarini bastan kabul etsem de, belli tanimlamalar yapmanin kolayligindan faydalanacagim metin
boyunca.

* Kiiltiirel incelemeler ve antropoloji alanlarindaki etnografi ve metin analizi iizerine yapilan
tartismalar igin bkz. E. Onaran Incioglu 2000:63-77 ve Tomaselli 2003:15-28. Ayrica yerel tarih ve
sozlii tarihle ilgili bkz. Danacioglu:2001.



yapma tercihim ve bir kisinin sabr1 ve olanaklarinin yetmeyecegi gercegi, alan
calismasim metinsel ve gozlemsel agirlikli kilsa da, en son Mayis-Haziran 2005
tarihlerinde birtakim goriismeler yapmaya karar vermem, yeni bakiglar gelistirmemde
onemli katkilar sagladi. Istanbul’da haziran ayinda bir Kars yore derneginin gezi
organizasyonuna katilarak gézlemlerde bulundum. Ayrica arastirmaci-yazar Av. Ercan
Karagdz, Agos gazetesi imtiyaz sahibi ve arastirmaci-yazar Sarkis Seropyan, Kars
Kent Konseyi Genel Sekreteri ve arastirmaci-yazar Sezai Yazici ile derinlemesine
goriigmeler yaptim. Toplam bes kisiyle derinlemesine goriisme yapmis oldum.

Tahayyiil ve Gercegin Mekani Olarak Simira Bakmak

Her ne olursa olsun bir kimlik, tahayyiil ve pratigiyle anlamin1 ve gercekligini
kazaniyorsa simir da ayni sekilde tezahiir ediyor. Bu kimliksel disavurumlarin
“kristalize mekam” sayilabilecek teritoryal smmir da tam bir set olarak ortaya
cikabilmekte, zorlayic1 onlemler ve tahakkiimle her iki tarafindaki devletler tarafindan
korunmaktadir. Bu, aslinda kendi i¢inde ulus-devletin bagimsizhigi, ozgiirliigii ve
biitiinliigii icin devletleraras1 bir miitabakat (¢atisma da olabilir tabi) olarak kendini
gosterip, bunlarin asin(l)masina iliskin korkunun karsilikli olarak paylasilmasina da
isaret eder. Bati diisiincesinde zaman ve mekan kavramlarinin pek c¢ok ikili zithik
tasariminda oldugu gibi birbirinden koparildigin1 sdyleyen pek c¢ok kisi arasinda yer
alan Jonathan Boyarin, ulus diisiincesinde bunun soyle yer buldugunu soyliiyor: “Bu
ayrim ilging bir sekilde ulusun taniminda yerini bulur ve mekan keskince ¢ercevelenip
isgal edilerek egemen devlet¢e kontrol altinda tutulur. Bu mekanin i¢inde ise esas
itibariyle birbirine 6zdes bireyler kurgulanir” (Boyarin 1994:2). Devlet, mekan, toprak,
hareket gibi pek cok kavramla ilgilenen Gilles Deleuze ve Félix Guattari ise, devletin
en onemli gorevlerinden birinin hiikiim siirdiigii alanin mekanim piirtiiklii hale
getirmek veya kaygan mekanlar piirtiikli mekanin hizmetinde bir iletisim araciymis
gibi kullanmak oldugunu sdyler. Iki yazar, gocebe icin ise mekanin kaygan oldugunu
ve koksapsal (rhizomatic) oldugunu soyliiyor (a.g.e.:84). >

Edward Soja, Thirdspace (Ugiincii alan) adli kitabinda mekanin yukarida
bahsettigimiz bu siir1 igeren ve icermeyen tahayyiillerini, duragan veya ‘dalli budaklr’
diyebilecegimiz 6zelligini pek cok referansla tahlil ediyor. Soja’nin genis yer verdigi
Derek Gregory’'nin Geographical Imagination (Cografi Tahayyiil) adli kitabinda 6zel
bir vurguyla ifade edildigi sekliyle, “bilgi, iktidar ve mekansallik arasinda bir ticgen
kurarak yasam-diinyanin bu mekan icinde hem maddi hem de metaforik olarak
kolonize edildigini, ve bunun da Foucault’nun “iktidarin uygulanmasinda mekanin
esas teskil ettigine’ iliskin gondermesini hatirlattigini” sdylerken mek&nin bu
kombinasyonlarda nasil kurulduguna iligkin zengin bir bakis ag¢is1 sunuyor (akt., Soja
1996:150). Soja, Foucault’nun iktidar-bilgi ve mekan iicgenini yaratarak, mekéina
“gereken Onemi” verdigini vurgulayarak, onun “heterotopya” kavramindan sz eder.

3 Rhizomatic kavramm koksapsal olarak ceviren A. Akay’mn anlatimiyla koksapsal biyolojide kokii
olmayan bitkiler i¢in kullaniliyor. Deleuze ve Guattari i¢in de, sapin ve kokiin karmaliginmi ifade eder
ve belli bir yasayla yonetilmezlik, kuralsiz bir yayilim bigimi, hi¢bir hiyerarsik ilinti olmayan saplarin
daimi hareketi anlamina gelir. Bkz. Akay 1990: 9.



Buna gore, “heterotopoyalar” yani ‘farkli’’ veya ‘marjinal’ yer ve mevkiler modernligin
kapatmalar1 ve kesinliklerini ‘kararlica’ boliip bozan ve bu anlamda mekan
tasavvurunun degismez olusuna miidahale eden mekanlardir (a.g.e.:151).

Bu gercek ve imgesel mekanlar Soja’ya gore iiglincii alana tasiir. Bu iigiincii
alan tamimi da Henri Lefebvre’in “Bir her zaman iicii icerir” ve “Her zaman oteki
vardir” (Il y a toujours I’Autre), “Otekilestirme olarak {igiinciileme (iigiinciilestirme),
(thirding as othering)” kavramsallastirmalarina dayandirir. Uglincii alanda siyah-
beyaz, iyi-kotli, giizel-cirkin olan, nesnel-6znel, somut-soyut, gercek-imgesel,
bilinebilir-hayal edilemez olan, akil-beden, bilinglilik-bilin¢disilik, disipline edilen-
disiplinler asir1 olan vb. bir araya gelir. Uciincii alan acik, genisleyebilen,
tozsellestirmelerden uzak ve sonsuz parcaliligi barindirir (a.g.e.:56).

Mekan/alan kavraminin baslica analizci ve teorisyenlerinden Lefebvre’in
eserine yakindan bakarsak, Lefebvre, mekanin sabit degil, sosyal olarak iiretildigini;
mekénsal bilginin modern hayatin karmasasimi izlemenin yolu oldugunu ve bu
karmasayi ikili karsitliklarla anlamanin miimkiin olmadigimi séyler. Bu da diyalektigi
degil triyalektigi gereksinir. Lefebvre’e gore, mekanin/alanin iiretimi ii¢ bagdasik
momenti icerir: i) mekansal pratikler: algilanan alan (éspace percu) ii) alanin
temsilleri: tasarlanan/kavranan alan (éspace concu) iii) temsil mekanlari/alanlar:
sembolik ve imgesel anlamda yasanan alan (éspace vécu) (akt., Soja 1996:65).
Lefebvre’in triyalektiginde toplumsal iiretimin 6geleri olan zaman, mekén ve ‘diinyada
varlik’ ise mekansallik, tarihsellik ve toplumsallik triyalektiginde somutlanir.
‘Varlik/olus’ (being) bu trialektik icindeki dgelerin aralarindaki diyalektiklerle, onlarin
iiretim ve doniisiimleriyle insa olur (Lefebvre 2000:198; akt., Soja 1996:71-72).

Iktidar iligkilerinin mekansalligimi bilginin bu konudaki roliinii de igine alacak
sekilde ilk genisletenlerden Edward W. Said’in oryantalizm elestirisi de bu
tartigmalara ¢cok Onemli katkilarda bulundu. Said’in mekéna vurgusuna iligkin temel
tezi, batinin bilgi-iktidar ikilisinin tarih, edebiyat ve bir¢cok disiplin i¢inde yarattigi
sOyleminin, hegemonya ve tahakkiimiinii saglamak ve siirdiirmek i¢in doguyu imgesel
olarak yarattiint ve dogunun bu temsilinin onun maddi ve mekéansal pratikleri gibi
sunuldugudur. (Said 1999:12-13). Buna gore halihazirdaki cografya (dogu) tozsel bir
konumlanis alir ve aslinda bati da. Homi Bhabba da bu analizdeki ikili karsithg
elestirir ve Kkiiltiirel kokenlerin ve Kkiiltiirel ‘terciime’nin temsili edimine iliskin
tozsellestirmeye (oryantalizm gibi) kars1 c¢ikarak ‘melezlik’ kavramsallastirmasini
Onerir. Bhabba “melezlik” merkezli bakis agisin1 “ligiincii alan” kavramsallagtirmasina
benzeyen “Otesi” (beyond) fikriyle besler. O’na gore “Otesi” ne yeni bir ufuk, ne de
gecmisi arkada birakmaktir: “Otesi’ zaman ve mekamn, farklilik ve kimligin, ge¢mis
ve gelecegin, igerisinin ve disarisinin, icerimleme ve harici tutmalarin karmagik
bicimlerini iiretmektedir (akt., Soja 1996:141,142).

Sinir mekdnim1 bu bakis acilart 1s18inda diisiindiigiimiizde ulus-devlet veya
devlet smrlarimin kapaticihi@inin  kiiltiirel yansimasinin tam bu sOyleme denk
diismeyebilecegini ‘tasarlanan alan’in ‘istenmeyen’ tertibatlar1 olabilecegini de
diisiinmeliyiz. Soja’nin aktarimiyla Gomez-Pena’nin eseri tam da buna isaret ediyor.
Meksika-Amerika sinirina iliskin ¢alismasinda Pena, sinirin “yersiz yurtsuzlagma/yeni
yurt edinme, gegis, otekilik, karsitlik, yarik, ortak yasam, siiregen siirgiinliik, yasam



bicimi, ifade bi¢imi, kirilan hat, siyasal estetik, direnen toplulugun bolgeleri” olarak
kuruldugunu soyliiyor. (akt., Soja 1996:131-132).

Bellek, otekilik, kimlik ve mekan

Mekann kiiltiirel ve siyasal olarak nasil konumlandigi, mekénla zit tanimlanamayacak
—ki halihazirda ona egemen olmaya calisan ve yansimali bir iligkiye de sahip bir unsur
olarak tanmimlanan tarih; mekénla sekillenen ve onu sekillendiren zaman ve mekani
kesen bellek (hafiza) ve kimlik-bellek iliskisi de eszamanli olarak ele alinmali
kanimca. Tarih ve hafizanin bakisimli ve yansimali oldugu kabuliiyle, sinir, bellek ve
kimlik iligkilerinde bu iki ge¢mis tasavvuru ve disavurumunun benzer bir iliskiye sahip
oldugunu varsayryorum. Bu konularla ilgili baslica goriislere yer verirsek, Jonathan
Boyarin soyle bir perspektif sunuyor: “Kolektif kimliklerin ve bellegin giiniimiiz
retorigi icinde ve ulus-devlet formu iginde, deSismez ve sabitlenmis cografyada
kurulmasi, topragin, siirlarin korunmasi, kimligin 6zcii bir yaklasimla korunmasina
tekabiil eder’(Boyarin 1994:2). Richard Sennett ise ulusal toprak, kiiltiir, kimlik ve
milliyet¢ilik konusunda soyle diyor: “Milliyetcilik doktrini kiiltiir kavramina bir
zorunluluk dayatir: gelenek, alisgkanliklar, inang, zevk, ritiiel -hepsi belli bir topraga
(territory) bagh olur. Dahasi ritiieli besleyen mekan birbirine benzeyen, birbirine
aciklama yapmadan ortaklasan kisilerden olusur. Boylece toprak, kimlikle esanlamli
hale gelir” (Sennet 1996:179). Boyarin’in ve Sennett’in topraga baglilikla birlesen
ulusa baglilik agiklamasi, Benedict Anderson’un ¢ok bilinen ulus tanimimi hatirlatir.
Anderson’a gore, Hayali Cemaat olarak ulus veya topluluk kurulmasinin temel
arglimani, “sinirlart ¢izilmis vatan veya toprak iizerinde yasayan bireylerin birbirini
tanimadan ayni deger ve inanglari, ayn1 dil ve gelenegi paylastiklar tahayyiiliidiir”
(Anderson 1995:20).

Sirin, 6tekiligi barindiran yonii ve gd¢ deneyimleriyle artan hareketli, cogul
aidiyetler ve kiiltiirel farkliliklar icerdigini varsayarsak, yukarida bahsedilen sdylemler
nasil ‘basaril’’ olmustur? Bu noktada hafiza nasil bir islev gérmiis, sinir kurgusuyla kol
kola olan tarih anlatisiyla nasil bir etkilesim icinde olmustur? Boyarin bu konuda da
“bellegin ne Onceden var olan ve ge¢miste uyuyan ne de simdiden ge¢mise bir
projeksiyon oldugunu, fakat simdinin bilinciyle ya da gecmisin deneyimi ve ifadesiyle
bugiiniin yaratict isbirligi arasinda bir gizil giic (potential) teskil ettigini” soyliiyor
(Boyarin 1994:22). Benzer bir yaklasimla Nergis Canefe de soyle diyor: “Topluluksal
hafiza, biriktirilmis bir ge¢misin kolektif hatiras1 degil, bir dizi tarihsel olayin bir
0zdeslesme siirecindeki (identification) grupla alakali olarak hususi bir anlam insasina
ugramasidir (a particular construction of meaning)” (Canefe 2001:63). Bellek, mekan
ve ulusalligin kol kola olabilmesine iliskin yine Canefe’nin “Vatan ve ulus ile ortak
gecmis ve hafiza yaratilmasinin ulus-devlet insa siirecinin temel kavramlarindan
oldugu; ulusa ait kilinan bir topografya iiretiminin, tek tarih anlayisinin, milliyet¢i ve
dini hareketler icin merkezi oldugu; bu anlamda da kolektif hafizanin cemaatsel/ulusal
kimlik ile meké&n/uzam iligkilerine oturduguna” iliskin yaklasimi da aciklayici
olmaktadir (a.g.y.:62).

A. Huyysen’in bellek tanimi ise soyledir: “Bellegi olusturan ge¢mis ile simdi
arasindaki ince bir yariktir. Bu yarik, bellegi giiclii bir sekilde canli tutan, onu arsivden
ya da baska herhangi bir depolama ve yeniden cagirma sisteminden ayirt eder”



(Huyysen 1999:13). Huyssen sinir iizerinden bellegi, bellek iizerinden sinir1 okuma
cabasina yardimci olur sekilde bellegi bir yarik gibi tanimlayarak Tiirkiye-Ermenistan
sinirini ¢izen ve hafizada 6nemli bir yere sahip Aras vadisine gonderme yapiyor sanki.

Sonug¢ olarak, mekéinla dinamik bir iliskiye sahip olan ve onu kaydeden,
sekillendiren bellek, tarih ve ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir siire¢, motor,
negatif veya pozitif etken, nesne veya Ozne, ama her zaman kendini var eden bir
konuma sahip kamimca. Ozelde bellegin, tipki kimliklerin ve mekanlarin ¢ogullugu,
hareketliligi ve dinamizmini ayn1 sekilde barindirdigin1 sdyleyebiliriz.

Mekéan versus zaman

Insan hayatinin ve felsefenin temel kavramlarindan zaman ve mekan, nasil
yorumlandiklar1 ve tamimlandiklarina bagli olarak sanati, politikayi, fizigi, kiiltiirel
diinyamiz1  sekillendiriyor veya bu karsilikli oluyor. Moderniteden oOnce de
sorunsallasan ve elle tutulmasi kolay olmayan bu kavramlar bir yandan da disiplinize
edilmeye de en acik kavramlardir. Kiiltiirel ve politik anlamda zamanin tarihe,
mekanin cografyaya, mimariye birakilmasi gibi. David Harvey soyle diyor: “Mekdna
iligkin sorular sadece cografyacilara birakilamayacak kadar onemlidir” (akt., Isik
1994:8). Frederick Jameson’in “...giindelik yasamimizi, ruhsal deneyimlerimizi,
kiiltiirel dilimizi belirleyen zamansal kategoriler degil mekansal kategorilerdir” demesi
bu konuda 6nemli, ¢ok anilan sézlerden oldu yillar yili (Jameson 1991: 16). Benzer bir
sekilde “Cagdas kapitalizmin ayirt edici boyutu zaman degil mekandir” (John
Urry’den akt., Isik 1996:8); “Sonuglar bizden gizleyen zaman degil mekandir” (John
Berger’den akt., Isik:8); “Tiim sosyal bilimler, insan1 mekani1 ic¢inde
kavramsallastirma cabasina daha fazla yer ayirmalidir” (Braudel’den akt., Is1ik:9) gibi
sozlerin ¢ogu 1990’11 yillarla beraber vurgusu artan sozler oldu. Michel Foucault’nun
deyimiyle sosyal bilimlerin “zamana olan saplantilar1” sadece (akt., Isik:9) sosyal
bilimlere 6zgii degil tabi ve nihayetinde siyasal, entelektiiel, felsefi, kamusal pek cok
alanin sorunsali ve yine doniip dolasip bunun en iyi organizasyonunu ve ifadesini
modernitede buluyoruz.

Bu egemen diisiincenin en belirgin pratiginin hizli somiirgelestirme
donemlerinde yasandigim soylemek yanlis olmaz. Cografi kesifler olarak tanimlanan
sOmiirgelestirme doneminde somiirgelestirilen dogu veya giineyin hareketsiz, verimsiz,
anlasilmaz ve bu anlamda hizaya sokulmasi gereken mekénlar oldugu tasavvuru
Edward W. Said’in yazdiklariyla tahayyiiliimiizde daha da anlam kazandi. ilerlemenin
mekansal karsiligr ise ‘adimlama’ (stepping) sdylemine devsirilerek egemenligi yayma
ve boylece somiirge edinme mesrulastirilmis oluyordu sanki. Johannes Fabian,
Bati’'nin bu siireglerde yarattigi jeopolitikayi, ilerleme diisiincesini dayandirdigi
‘kronopolitika’dan hareketle kurdugunu, zamanin mekéna hakimiyeti seklinde yeniden
formiile ettigini sdyliiyor. Ancak, yer (place) ve mekan/alan/uzam (space) kavramlari
arasindaki ayrima katilmamak miimkiin degil. Zira M. de Certeau’ya gore de, yer, belli
bir mahaldeki duruslarin anhk goriiniisiine, duraganligina, mekén ise, zaman
degiskenini de igine alarak, hareketlilige, yonelime isaret eder. Mekan “isleyen bir
yerdir”. (akt., Demir 2002: 109).



Cografya ne icindir?

Fransiz cografyaci ve sosyal bilimci Yves Lacoste akademik disiplin ve
yerkiirenin kendisi olarak cografyay1 devletlerin savas araci, alan1 olarak tasvir ettigi
anarko-komiinist cerceveli “Cografya Savasmak Icindir’ kitabma bir mesel ile
baslamis: “Bir Hint koyiinde filleri epeydir merak eden bes dmaya, kdye ugrayan bir
prensin beraberindeki kirk fil yaklastirilir ve fillerin ne oldugu sorulur. Birincisi
fillerden birinin kuyrugunu tutar ve “Fil bir iptir” der. Ikincisi de aym filin hortumunu
tutarak “Hayair, fil bir borudur” der; iigiinciisii hayvanin bdgriine dokunarak soyle der:
“Fil bir duvardir”’; dordiinciisii filin ayagin1 yakaladiktan sonra kararlilikla soyle der:
“Fil bir siitundur”. Sonuncusu ise filin cevresinde bir tur attiktan sonra yaninda duran
bakicisina donerek ona sunu sorar: “Peki ama bu neye yarar?” cevap: “Efendim sefere
ciktiginda veya torene gittiginde fili kullanir” (Lacoste 1998:7). Cografya nasil varolur
ve ne ise yarar, cografi bilginin gelisimi hangi pratikler iizerinden gelismistir? Bu
baglamda “mekén, zamanin zemini olma, toplumsal ve kiiltiirel olanin baglami ise, bu
baglam hangi yollarla kuruluyor?” sorusunun cevaplarinin epistemolojik dayanaklarini
arastirirken, bir bilim disiplini veya akademik disiplin olarak kendini tanimlayan
yerbilimiyle karsilasiriz, yani cografyayla. Cografya deyince irmaklar, goller, daglar,
atmosfer, kiireler, haritalar ve smif duvarlarina asilan mevsimlerin canlandirmalar
geliyor aklima. Yoksa Lacoste’un dedigi gibi cografya okullarda i¢i bos, sekillerden
olusan, ezberlenmesi gereken, sikici, geometrik, masum bir alan veya tirnak iginde
bilim dali olarak m1 6gretiliyor.

Cografyanin tarihine de hizla bakarsak, Tiirkcede cografi kesifler denilen ya da
‘bilinmeyen topraklar’ (terra incognita) doneminde ve aslhinda somiirgeciligin
yayildig1 yillarda cografya en parlak devrini yasar, ancak bu, bundan evvel cografyanin
olmadig1 anlamina gelmiyor. Bu donemde, cografyanin daha ¢ok astronomi iizerinden
ve diinyanin kendisinden ¢ok evrene dair bilginin dinsel yorumu iizerinden bir bakis
acistyla ele alindigin1 sdylemek dogru olur. Modernlesmenin ve kapitalizmin
somiirgecilikle iliskisi ve tarihi, zaten cografya ve mekan kendiliginden 6ne ¢ikariyor.
Diinyada hareket olanaklarinin artmasi, bilim ve politikadaki sekiilerlesmenin
hizlanmasi ve daha ‘diinyevl’ bir bakisin etkisiyle olsa gerek, uzak cografyalarin ‘ele
gecirilesi’ olarak goriilmeye baglamasi, bilgisel anlamdaki cografyanin iizerinde de
tarihsel soylemle oriili bu siirecin hiikiim siirmesine yol agmaya bashyor.
‘Amerika’nin kesfi’ yani aslhinda fethiyle hizlanan bu siirecte Edward Said’in dedigi
gibi ‘yeni diinya’, baslangicindan itibaren “Bir imperiumdu: niifus ve toprak
bakimindan biiyiiyerek giiciinii ve iktidarin1 artiran bir dominyon, devlet ya da
hiikiimranlik fikri iizerine kurulmustu. Bugiin gercekte tam olarak kiiresel bir nitelik
kazanmis olan diinyanin temellerini bu somiirge ve dominyon Orgiisii atmistir. 1878’ de
batili giicler diinyanin %67’sini, 1914’te diinyanin %85’ini somiirge, bagiml iilke,
manda, federe devlet olarak elinde tutuyordu” (Said 1998:40,42,44). Boyle bir
durumda topragin Onemine kosut olarak ona iligkin bilginin ne kadar ©nemli
olabilecegini ve Said’in dedigi gibi modern diinyanin ve bilgisinin somiirgecilikle cok
alakali oldugu gercegi bir kez daha cografi bilgiye bakmamiza yol aciyor.



Disipline doniisen ve disipline eden cografya

Cografyanin tarihsel olarak boyle yerlerden ge¢cmesinden bir sicrama yaparsak, M.
Pinarcioglu cografyanin, pozitivizmle “gercek evliligini” yapip kaide iiretici olmaya
baslamasiyla beraber bilimsel ve akademik alana da doniistiiglinii soyliiyor
(Pinarcioglu 1994: 90-91). 19. yy. sonunda iiniversitelerde kurumsallagsmaya baslayan
cografya, gittikce ulus-devletlesme siirecinde, toprak ve egemenlik kavramlarinin 6ne
cikmasiyla yerlerin biricikligi gibi bir prensip edinerek -bir taraftan da sosyal bilime
doniiserek-, Pmarcioglu’nun deyimiyle ve Lacoste’un biiyiik hiddetle sdyledigi tizere
notr, pasif, Sindrella kisilikli bir bilim olmaktan ¢ikip, nedensellik pesinde bir bilim
olarak sahnededir. Son derece objektif; sunun surasinda alti iistii yer bilimi olan
cografyanin sadece bilgi kaynagi olmadiginin daha asikarca ortaya ¢ikmasi ise Nazi
Almanya’sinda gerceklesir. O donem, diger bilim dallarinda biiyiik oranda bilim insan1
kacis1 yasanirken, cografyacilar basta Christaller’in “merkezi yer teorisi” iizerinden
Hitler’e akil vererek Yeni Diinya Diizeni projesinin yaraticilar1 olurlar, Fransa’da da
ulus-devlet, vatan, bolgelere ayirarak yonetme, merkezi idare iizerinden bir siyasal
yapi, beseri cografya adi altinda bagka bir koldan ilerlemis durumdadir (a.g.y.: 92).

Aslinda bu donem, iki iilke milliyet¢iliginden de etkilenen Tiirkiye’de de
cografyanin bdyle bir gidisata yoneldigi, tarih soylemiyle kol kola ve “cografya
savasmak icindir” diisturuna uygun bir kiinye gelistirmeye basladigi bir donemdir.
Olgeklerle, cetvellerle, cesitli metre tiirleriyle konusan bu alan sadece bu yoniiyle
kalmamis, toprak paylasiminin kiran kirana oldugu ulus-devletlesme veya ulus-
devletlesememe siireclerinde, ordu tarafindan yiizyillardir biriktirilen bilgileri devralan
jeo-politik gibi kadim bir tezahiirle ©nemli rol oynamis ve “soguk savas” doneminde
bu durum daha hizli devam etmis. Lacoste, Vietnam savasinda ABD ordusunun
koylerde su bent ve kanallarin1 yikarak cografi ortam1 degistirdiginden, susuz kalan ve
tarim da yapamayan milyonlarca insanin go¢ etmek zorunda kalisindan ve ekolojinin
de altiist edildiginden bahsederek cografya ve savas iliskisine dogrudan bir 6rnek
veriyor (a.g.e.:17).

Bu doneme kadar, pozitivist-nomotetik olarak goriillen cografya, 1970’lerde
baslayan -sanirim somiirgelerde siiren ulusal kurtulus hareketlerinin ve solun
diinyadaki etkisiyle- bilgi diinyasinda yapisalcilik ve sonrasi tartismalarinin da arttig
dénemde, Pmarcioglu’nun deyimiyle radikal cografya veya lIsik icin yapisalcilik
tartismalarina mazhar oluyor (Piarcioglu 1994:92, Isik 1994:16). Tarihsel materyalist
olan bu yaklasimda hakim bakis acis1 cografya ve mekanin kapitalist iiretim iligkileri
ve toplumsal alan tarafindan iiretilmesiydi. Bu donemde kapitalizmin esitsiz gelisme
yasasinin mekansal olusumu, cografyanin yeni sorunsali olmus, ama bu kez elestirilen
pozitivizmin mekéni baglantisiz ve kuru tanimlayisindan mekanin ve cografyanin
tamamen toplumsal ve politik bir iiretim oldugu bir baglama gelmisti. Belli bir
mubhalefeti ve yeniligi iceren bu yaklasim, 1980’lere dogru bu kez mekanin toplumla
es degerlikte ve aym1 onemde bir aktor olarak okunmasi gerektigi yoniine dogru
gitmeye baslar. Bu donemde M. Foucault “Cografya Uzerine Sorular” (Questions on
Geographie) adli soylesi metninde soyle der: “Insanlar beni mekana iliskin
takintilarimdan dolay1r ayiphyorlar sik sik....fakat temelde ben bunlan iktidar ve
bilginin arasindaki iliski bakimindan diisiiniiyorum. Bilgi, bolge, alan, yerinden olma,
ver degistirme... Bunlarla bilginin iktidar olarak isledigi siirecleri yakalamak ve
iktidarin etkilerini yaymak miimkiin. Bilginin bir yonetimi var, bilgi politikalar1 ve



bilgiden gecen iktidar iligkileri. Biri bunlara bakarak yazmayi denerse, saha, bolge,
toprak gibi kavramlarla tayin edilen tahakkiim bi¢imlerini gbz Oniine almaya dogru
gider” (Foucault 1980:69, italikler benim).

Cografya ve mekan ulus-devlete sigar m?

“Cografya ogrenmenin temel amaci, diinyay: ve yurdumuzu tanimak, iilkemizin
kalkinmasinda severek sorumluluk alma duygusunu gelistirmektir. Oncelikle
yurdumuzu ve diinya iizerindeki yerini ve bu yerin dnemini ogrenmektir.”
(Millt Cografya ders kitabi, 1991)

Simdiye kadar modern diisiincede ve modern diinyanin pratiginde, zaman-
mekén, Ozne-nesne gibi ayrimlarda iktidar ve bilginin nasil igledigine dair bir
haritalandirma yaptim! Bu kisimda aydinlanma, sekiilerlik, homojen kimlik tasavvuru,
kapitalist tiretim bicimlerinin pazarlarinin yaratilmasi, ilerlemecilik ve rasyonalite gibi
politik, felsefi en nihayetinde ideolojik disavurumlar; bunlar arasindaki celiskilerle
varolan/doniisen modern diisiince ve pratiginin kristalize “mekan1” olarak diistindiigiim
ulus-devletteki mekan ve cografya anlayisina deginmek istiyorum.

Bu baglamda cografya, giiniimiiziin ve 20.yy. mekin ve zaman diinyasin1 da
kesen ulus-devlet ve ulusalciliga ickin ve askin iktidar iligkileri i¢inde 6zgiil olarak
nasil bir iligkilenme icine oturdu? Liisa H. Malkki National Geographic (makale
basligiyla su an c¢ikmaya devam eden ayni adi tagiyan iinlii dergiye gonderme yapiyor)
baslikli makalesinde kokencilik, yerlesiklik gibi kavramlar etrafinda sorguladigl ulusal
cografya vakasim1i mercek altina almaya calistyor ve ulusal kimlik, devlet ve
ideolojileri kesen oOzelliklerine 151k tutuyor. Malkki toprak, kok ve arazi/toprak gibi
kavramlarin giindelik dilde ve arastirmacilarca insa edildigini, fakat bunlarin fazlaca
muglak kavramlar olmasinin, arastirma konusu olarak onlan ele gecirilemez,
somutlastirilamaz yaptigin1 soylityor (Malkki 1997:54). Mallki agacin Ornegin
“goklere yiikselen aga¢” metaforunun milliyetgiliklerde kullanilmasinin gosterdigi gibi
insan ve mekén arasinda “dogal” bir kimliklendirme yaratildigimi (6rnegin; tiim iilke
derken tiim iilke insanlarinin anlasilmasi) ve topragin da (veya arazinin, dagn,
irmagin) ulusal sifatina sahip kilindigim ekliyor (a.g.y:55).

David Lowenthal’in bahsettigi, Almanya’daki “daha fazla yesil daha fazla
Alman” metaforu (Ingilizlerin semboliiniin mese agaci olmasi, ulusal dzellikleri temsil
eden Fransiz Bahgesi gibi); dogadaki ahengin soy Kkiitiiksel oldugu; Alman
topraklarinin meziyetlerinin irksal olarak belirlendigi yoniindeki sdylem ve tasavvurlar
da, Malkki’nin soz ettigi doga-irk-kok ve ulus arasindaki baglantilara tekabiil ediyor
(Lowenthal 1994:19). Bu noktada sanki insan ve dogamin biitiinlesmesinin bir tek
ulusal saikler iizerinden yapilmaswn mesru ve rasyonel oldugu gibi bir soylem
yaratildigindan bahsedebiliriz. Cografyanin en hizli “gelisiminin” Hitler zamanindaki
cografyacilar doneminde oldugundan bir Onceki boliimde bahsetmistim. Alman
topraklar1 {izerinde yabancilarin yasamasinin yukaridaki denkleme uymamasi,
cografyacilar i¢in de toprak-insan zithigina isaret etti ve bu ‘ayriks1 otlarin’ koparilmasi
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diisiiniildii gibi geliyor bana. Malkki’nin “kokler, agaclar, kokenler, atalar, 1rk hatlari,
yerlesikgilik, evrim, gelisme, baska diger 6zcii imgeler uluslara ve ulusal kimliklere
form kazandirir” (Malkki 1997:57) ctimlesi Darwinizmden Sosyal Darwinizme gegisi
Ozetliyor. Sosyal Darwinizm de “tiirlerin diizeni” yani “ayakta kalabilen yani ulus
olabilen insanlar/halklar yasayabilir” gibi bir igerige sahip olarak milliyetcilikle
eklemlenme tavina geliyor.

Ote taraftan, kiiltiiriin etimolojik olarak Latince cultivation yani ‘ekin’den
gelmesiyle toprak ve koke baglanan kiiltiir algilayisi da “yerlilik” ve “yerlesiklik”’le
esanlamli hale getirilir ve kiiltiirler de dolaysiz olarak bu 6zelliklerin Ongoriildiigii
ulusal olana yerlestirilir (Malkki 1997: 58). Kiiltiir ve halk bir tarafta, doga ve ulus
diger tarafta, ama ayni zeminin birlesenleri olurlar.

Batililasma, Medenilesme ve Tiirklesme olarak Ziya Gokalp tarafindan formiile
edilen Tiirkiye ulus-devletlesmesinin referanslarina batinin ve o6zellikle Fransa ve
Almanya’daki milliyet¢ilik ve devletgilik anlayiglarinin hegemonik etkisinin oldugu
yoniindeki “genel kabulii” dikkate alarak devam edelim. Bu iilkelerdeki cografya ve
ulus-devlet iliskisi Hooson’in anlatimiyla: “Imparatorluktan ve pek cok prenslikten
cikan Almanya 19. yy. sonunda birligini saglamis ve 20. yiizyil basinda irredentizm
faaliyetleri icindeyken, cumhuriyetcilikle kendini tamimlayan ‘merkezi, tek ve
bolilnemez’ (La Fransa une et indivisible) Fransa’da iilke topraklarinin nasil bir
cografi anlayisla, dolayisiyla nasil bir politik ve idari perspektifle yonetilecegi
cografyacilarin yazip cizdikleriyle paralellik i¢indedir” (Hooson 1994:4,5). °19. yiizy1l
basinda artik Fransiz Cografya Okulu’'nun babasi sayillan Vidal de la Blanche’in
Fransa Cografyasinin Tablosu, ortak 6zelliklere gore iilkeyi bolgelendirmeyi giindeme
getirerek, idari yapiya, aslinda ulus-devlete bir karakter ve cesitliligi olan bir biitiinliik
kazandirmistir. Fiziki cografya ile beserl cografyay1 birlestirerek ‘ikamet eden insan’
modelini de ortaya koyan de la Blanche bir ekol olur ve bir bdlgenin insanlariyla,
iklimi, arazisi, ge¢im kaynaklari, niifusu gibi 6zellikleri arasinda organik ve kadersel
iligki kurarak, bir taraftan dogaya hak ettigi degeri veriyor gibi goziikse de cesitli
bolgelerden yani uzuvlardan olusan armonik bir Fransa’nin ve Fransizlarin haritasin
cikarmis olur. (Lacoste 1998:40-44). !

Ingiltere’de ise, ada iilke iizerinden mitler yaratilarak adeta sisirilmis bir ‘ego’
gibi Ingiltere iilkesi olarak kurulup ve cografya emperyalist bir bakis acisiyla isbirligi
yaparken, Rus Cografya Okulu ise, niifusun cogunlugunu koéyliilerin olusturdugu
iilkede insanin dogayla iligkisi ve ona hakimiyeti iizerinden bir sdylem kurmustur.
Ulusal ruh ve emperyal kimligin kaynastirildigt ABD’de ‘sinirsiz simirlar’ sdylemiyle
‘biiyiik ¢oller’le kapl bir iilkeye sahip Amerikalilarin dogaya karsi her seye giicii yeten
(omnipotant) bir 6zellige haiz oldugu iizerinde durulmus (Hooson 1994:4).

® David Hooson'in editorliigiinde ¢ikan “Geographie and National Identity” (bkz. Hooson 1994,
Oxford:Blackwell) adli derleme kitapta cografya ve ulusal kimlik arasindaki bu iliski, Fransa,
Almanya, Dogu Avrupa (6zellikle Polonya), Cin, Katalanya, Avustralya gibi pek cok 6rnek iizerinden
irdelenmis

"'Y. Lacoste, cografi noktalar arasindaki i¢ ice gecmeleri gormenin Oniine gegen bu yontemin, kendi

irettigi bir kavram olan ayrimsal uzaysallik (spatialite differentielle) yani iist iiste gegisen, cakisan
alanlar silip gotiirdiigiinii soylityor (Lacoste 1998:40-44).
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Bu baglamda, ulusal kimlik ve ulus-devletin degisen vechelerine karsin sanki
ortak ve Oyle kabul edilmesi istenen tanima hani belki de ilkokulda ezberledigimiz bir
tanima bakalim: “Belli bir toprak pargasi iizerinde yasayan, ortak tarih bilinci ve ortak
dil, din, irk ve ahlak degerlerine sahip topluluk™. Basit ama s$0yle bir diislindiigiimiizde
inanilmaz taahhiitler iceren bu tanim, ulustan Onceki cemaatler icin mesela dinsel,
etnik olanlar i¢in de belli ortakliklar igerse de, din tanimini daha digerlerinin yaninda
notralize eden ya da esitleyen yanmyla, topragi On plana cikaran bir tamim. A.D.
Smith’e gore: “Milliyet¢iligin kavramlar olan 6zerklik, kimlik, milli deha, otantiklik,
birlik ve kardeslik, disavurumcu seremoniler ve sembollere sahip, birbiriyle ilintili bir
dil ve sOylemi bi¢imlendirirler. Hepsi de tarihi bir kiiltiire sahip fertlerce miistereken
paylasilan ayirt edici adet, gelenek, iislup ile davranis ve duyus tarzlarini olusturan
milli mesire ve sayfiye yerleri, kadin ve erkek halk kahramanlari, mimari tislup, yasal
uygulamalar, egitim tarzlari, askeri yasalar gibi daha Ortiik/gizli yanlar kadar, -
bayraklar, marslar, para basma, pasaport, sinirlar vs. gibi vasiflan igerir....” (Smith
1991:126). Biz de milliyetciligin bu siireclerini goriiniir ve vazih kilan sembolik ve
sOylemsel alana girdigimizde bayraklar, anitlar, paralar ve vatam temsil eden iilke
haritalar1 karsimiza ¢ikar.

Benedict Anderson, Giiney Asya’da somiirgecilikle birlikte vatan, toprak, sinir
gibi kavramlarin 19.yy. sonunda modern igeriklerinin doldurulup her anlagsmayla
birlikte iktidarla harita iligkisinin biraz daha ilerledigini dile getirir (Anderson
1995:192-193). Anderson’a gore, harita, iilke logosuna ve sOmiirgeci devletlerin
somiirgelerini harita tizerinde boyamalariyla bir logoya doniismesi yap-boz oyunu gibi
iizerinde oynanabilir, yeniden {iretilip, cogaltilabilir hale geldi. Haritanin bunu hangi
zeminlerde ve baska hangi islevlerle basardigini, vatanin haritalandirilmasinin (sekilsel
ve mecazi olarak) ‘muhayyel ve gercek’ pratikleri iizerinden izlemeye devam edelim.

Cografyanin Vatansallasmasi

“Ogrenci tarafindan sik sik cizilmesi gereken ‘vatan’in haritasi ezberlenmesi gereken
ilk resimlerdendir” (Lacoste 1998:36). Lacoste ayn1 yerde kendi iilkesinin yaninda
diger iilkelerin haritalarinin ¢izdirilmesiyle de Malkki’nin de bahsettigi gibi vatanin,
doga tarafindan yaratilmis uzaysal bir biitiinliik olarak 6gretildigini ve dokunulmaz bir
veri olarak kuruldugunu soylerken haksiz degil (a.g.e.:36). Boylece cografya
vatansallastirilmasi denebilecek bu siirecle, cografya-doga-insan iliskisi kiiciik
yaslarda boyle bir epistemolojik cerceveye sokulur (a.g.e.:63). Bu bilgilerin hitap ettigi
Ogrenci vatandaglar ‘vatana ve millete hizmet’ i¢in yetistiriliyorsa, haritada cizilen
ulus-devletin nasil sevilecegi ve bu konuda ne tiir ilkeler izlenecegi temel sorulardan
biri olur. Maurizio Viroli Vatan Aski adli kitabinda vatana olan ‘agk tiirleri’nden daha
dogrusu milliyet¢ilik ve yurtseverlik tiirlerinden zengin 6rneklerle s6z ederken, ikisini
kesinkes birbirinden ayirmak gerektigi iizerinde durur. Milliyet¢iligin kan esasli,
yurtseverligin toprak esashi oldugu ve bu toprak iizerinde dogan ve yasayan herkesin
ozgiir, egit ve kardes oldugu ve bu haliyle vatanseverligin daha ‘uygar’ oldugu gibi bir

¥ ingiltere’de “18.yy.’a kadar kendi basimiza bir medeniyet yarattik”, “Adaliligimiz bizi kuduz
kopeklerden ve diktatorlerden korudu™ gibi teritoryal soylemler yaratilmis. Bkz.Lowenthal 1994:20.
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argiiman izler. Bu anlamda makbl olan sivil ve vatandaslik haklar1 temelinde vatana
baglihig1 éngoren cumhuriyetgi yurtseverlik ya da patriotizm olur. °

Modern cumhuriyet¢i ulus-devletin tanimladigr vatan, millet ve devlet 6zdesligi
bdyle kurulur ve vatan iizerinde yasayanlar1 koruyan ve onlarin da onu kendi 6zgiirliik
ve refahlar1 icin korumak zorunda olduklar1 evrensel bir téze (patrie universelle)
doniigmiis olur. Alman milliyet¢iliginin kurucularindan J. G. Fichte i¢in de bu farkli
degil goriiniise bakilirsa. Etienne Balibar’in aktardigina gore, Fichte’nin 1808’de
yazdig1 Alman Ulusuna Soylev’inde Onerdigi terminoloji “devletin ‘dis smirlarmin’
ayn1 zamanda devletin ‘ic smurlar’’ haline gelmesi gerektigi, dis smirlarin, kisiye
devletin zaman ve mekdninda her zaman igin ‘evindeymis’ gibi olma olanag:
sagladigini, herkesin tasidigi kolektif bir i¢ kisiligin korunmasi i¢in bunun sart oldugu”
yoniindedir (Balibar 1993:120. B. Ersanli Behar’in dedigi gibi Almanya’da vatan-
devlet-kiiltiir arasinda giicli bir biitinliik kuruldugu, Fichte, Hegel ve Herder’in
idealist bir milliyetcilik anlayisim gelistirip, bu akima felsefl oldugu kadar, tarih¢i ve
dilbilimci olma kimlikleriyle de oOnderlik ettikleri kabul edilmektedir (Ersanh
1993:173). Ornegin J. G. Herder’in bu ii¢ kategoriyi birlestirmek icin kullandig1 retorik
su sekillerdedir: “...atayurdu ortak iyilik icin temel kategoridir ...ona bor¢lusun, ona
kul ol ve ona layik ol, yasalarma saygi goster..... kim ki ortak iyilik icin calisir,
atayurdunun kiymetli evladidir” (akt. Viroli s.130). Herder’in su sozleri ulus ve vatanla
bag anlaminda etkileyici: “Herkes iilkesini, tavirlarini, dilini, karisim1 ve ¢ocuklarini
sever; onlar bu diinyada en iyi olduklan icin degil, onlar mutlak anlamda onun
olduklar i¢in; kendini sever ve onlardaki emegini sever” (akt. Viroli 1997:134). Viroli
ise hala giincelligini koruyan bu ataerkil retorigi devam ettirir: “Eger ana-baba zalimse,
soguksa, tarafliysa, ¢ocuk itaat eder ama onlar1 sevmez. Ayn1 sey vatan agki icin de
gecerlidir” (Viroli 1997:113). Bu baglamda vatandaslik da sanki bir ev igindeki
kardeslik ve dayanisma duygusuyla insa olur. Burada ailede besleme ve biiyiitme
gorevini ifa eden konuma yerlestirilen anne tabiat ananin iizerine kurulan vatan gibi;
kaynak, kural, hak, ddev ve 6zgiirliik dagilimini, isboliimiinii ve siddeti diizenleyen
baba ise devlet gibi tasavvur edilir. Bu baglamda, vatanin bir kadin gibi sirlari
cizilmeli, kapatilmali, devlet ise buna iliskin ogullar1 ve kizlartyla sanki bir
organizasyon kurmalidir, ama bu arada vatana ‘hak ettigi deger’ de verilmelidir.

Ulke ve vatan fikri tabi kapitalizmle iliski icinde: “Ulkeniz yoksa, ne adiniz, ne
riitbeniz, ne sesiniz, ne de haklarimiz vardir....kendiniz i¢in bir iilke fethetmemisseniz,
kendinizi adaletsiz sosyal kosullardan kurtarma umuduyla kandirmayin...sizi
koruyacak bir merci yoktur” (akt., Viroli 1997:163) sozleri Viroli’nin dedigi gibi 19.
yy. kapali ekonomilerinde vatanin sadece cumhuriyet degil bir igyeri olmasina drnek
olur. Igyeri olarak ‘yeni cemaat’ olan ulusun mekim ve onun devleti ordusuyla
korunmaliysa, pazarin diizenegi i¢in giimriikler, simirlar giindeme gelir. Antony
Giddens Ulus-Devlet ve Siddet kitabinda, Suavi Aydin’in aktardigina gore, gecmisin
mutlakci, despotik, askeri ve savagkan devletinin yerini ‘barigci’ bir devlet formuna
birakmadigini ulus-devlet formuna sinen en carpict seyin onun askeriligi oldugunu
soyliyor (Aydin 1993:199). Giddens’a gore mutlak¢r devlet formu “savasin
endiistrilesmesi”’nin temellerini atarak bir gecis ve hazirlik evresine tekabiil eder. Ulus-

? Viroli’nin aktardig1 devlet ve vatam birlestirme bicimi ansiklopedilerde soyle tammlanir: “Parrie,
kaba anlayislarin sandig1 gibi, dogdugumuz yerden ¢ok, iiyesi oldugumuz ve yasalari, 6zgiirligiimiizii
ve mutlulugumuzu koruyan “6zgiir devlet” anlamina gelir. Patrie terimi cumhuriyet ve 6zgiirlik
terimleriyle esanlamlidir. Despotizmin boyundurugu altinda patrie olamaz” bkz. Viroli 1997:14.
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devletin diizenli, siirekli ve profesyonel ordusu disa doniik bir tehdit aracidir ve bu
siirecle i¢ baris ve icsel biitiinlesme kosut bir siire¢c olmahdir. I¢ baris ise “arazi’nin
biitiinlesmesini saglayan ordu, mekansal bir merkez, yerelligi asmis bir gdzetim ve
denetim mekéanizmas1 ve taninan sinirlarin tesekkiilii nemli yer tutar (a.g.y.:200). Bu
devlet formu uluslararasi bir formdur artik ve ‘yeni’ denebilecek formlar olarak,
profesyonel ordu ve ordu politikalart ile sinirlary goriiriiz. (a.g.y:199).

Ulus-devletin tiim formlarinda goriilen vatandaglarin ¢alisma hakki, neredeyse
Odev degil hak olarak tanimlanan askerlik yapma odevi, siyasal katilim ve bu konuda
esitlik, iilke icinde serbest dolasim ve iiretim gibi siyasal hak ve 6devler sinirlar belli
bir kimlige uyum saglandig: siirece bakidir. Kapali devre bir diizenek gibi ¢alisan bu
form Avrupa Birligi (AB) gibi ulus-iistii formlarla, gdo¢menligin artmasi ve yeni
diyasporalar ve onlarin -az ya da ¢ok- haklariyla delinen bir siire¢. Ancak devletin
siddet tekelini elinde bulundurmaya yonelik nizam ve intizam uyguladigi ulus-
devletten, askeri ve jeopolitik saikler goriinmez kilinsa da vazgecmedigi goriilityor.
Bunu da topraksal alan ile beserl ve kiiltiirel alan iizerinde basarabilir, tipki Paul
Virilio’'nun 1976 yilimin Fransa Cumhurbaskan1 olan Giscard d’Estaing’in Askerl
Okul’da yaptig1 bir konusmasindan aktardigi gibi: “Giivenligimizin iistiin araclarinin
yaninda giivenligin bir tiir mevcudiyetine ihtiyacuniz var, yani bu giivenlik ihtiyacina
bagly olarak diizenlenmis bir toplumsal biinyeye ihtiyacumiz var” (akt.,Virilio
1998:117, italikler benim).

‘Vatan , Millet ve Sakarya’y: kurarken

“Toprak eger ugrunda élen varsa vatandir!”
(Mithat Cemal’den akt., Arik:1983:26)

“Mecburiyet her insant biitiin giiciiyle sevmeye iter vatanini.”

(Euripides’ten akt. Viroli 1997:58)

Toprakla ve vatanla ilgili Tiirkiye tarihi boyunca yazilanlar ve ¢izilenler hi¢ de

Alman, Fransiz veya diger milliyetciliklerden az degil: “Bastigin yerleri ‘toprak’

diyerek gecme tan1!” veya “Siiheda fiskiracak toprag: siksan da sitheda” gibi “Istiklal

Mars1” ve pek cok mars ve siirdeki dizeler tipik orneklerdir (Sanalioglu, Karadas
2004:3).

Ulusal miicadeleyi siirdiiriirken mekam kurtarmanmn hangi tiir bir
kimliklendirme {izerinden yapilacagi siirecinde Osmanlicilik ve Osmanli vatanini
kurtarma iilkiisii miadin1 doldurunca, ‘Anadolu’yu diisman isgalinden kurtarma’ isi
referanslarin1 kutsal vatan ve millet iizerinden alan yeni Ittihat ve Terakki Partisi
kadrolarina diistii. Bu siirecte ‘ele gecirilebilir’ Misak-1 Milli (Milli Sinrlar) ile
cercevelenen alan ulus-devletin  kurulma mekam olarak belirginlesti. Tiirk
milliyet¢iliginde Anadolu, Nazim Hikmet’in Kuvayi Milliye Destani adl siirinin “Dért
nala gelip uzak Asya’dan Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan bu vatan bizim”
dizesindeki simgelestirmede ifade edildigi gibi militer, fetih¢i ama yerli olmasa da
buray1 hak edenlerin mekani olarak kabul edildi (Hikmet Ran:2002:90).

A.D. Smith daha ¢ok batida tipik olan bdyle bir siire¢ icin soyle diyor:
“...milletlerin iyi tammlanmig iilkelere/topraklara sahip olmalan gerekir. Oyle ki,
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ornegin ellerindeki topragi bir demirci Orsiindeymis gibi isleyerek temelliik eden,
kendilerini yiiksek denizlerin harcindan goren eski Flamanlar gibi halk ile toprak
birbirlerine esit olmalidirlar. Ama s6z konusu toprak parcasinin herhangi bir yer
olmas1 miimkiin degildir; o herhangi bir toprak parcasi degil, ‘tarihi’ bir toprak ‘yurt’,
halkin ‘besigi’ olmalidir. Tiirklerde oldugu gibi, o toprak soyun koklerini tagimasa da
bu boyledir” (Smith 1991:25). Smith’in dedigi gibi Ergenekon destaninda doviilen
demir Orta Asya’da kalsa da, kdk(en)ler oraya ait olsa da “bir devlet gelenegi olan ve
yiizyillardir medeni olma ve devlet kurma yetenekleriyle varligim siirdiiren Tiirkler
cografi sebeplerden Anadolu’ya gelip orayr yurt edinmislerse geleneklerini burada da
stirdiirebilirlerdi” goriisii cumhuriyetin kurulusuyla daha netlesti. “Turan iilkesi’ olarak
hayal edilen tiim Tiirk kokenlilerin kuracagi devlet ve kokenlere donme miti de yerini
Misak-1 Milli tahayyiilii etrafinda ve daha az yayilmaci olan bir sdyleme birakti.
Glines-Dil teorisi ve tarih tezleriyle yeniden koklere donme gibi bir siireg
cumhuriyetten sonra goriilse de, devletin kuruldugu yer neresiyse orasinin vatan olarak
kabul edilmesi resmi sdylem haline gelmeye basladi. Bu durumda ordu ve milletin kol
kola oldugu ve ulus-devleti kurmanin simavi olan Sakarya savasiyla Sakarya,
Dumlupinar, gecilemeyen Canakkale, Istanbul’a karsi halki temsil eden fakir ama
gururlu Ankara ilk aklima gelen mekdnsal mitler olarak vatansallasan cografyaya
orneklerdir. Bu halde ‘irzina gecilen topraklar’ olarak sunulan Anadolu’nun ve onun
merkezi yapilan Ankara’min ‘Gteki’si kabul edilen Istanbul’da bulunan hanedan
anavatanmi kurtarabilecek babalik goérevini yapmiyorsa, vatanin asil kurtaricisi M.
Kemal ve Ankara’daki hiikiimet olmaya hak kazanir. Cumhuriyetten Onceki
milliyet¢ilik ve yeni vatandashiga atifta bulunan soylemlerin daha ¢ok vatanseverlik
ekseninde oldugunu kabul ettigimizde, yeni siirecin Fiisun Ustel’in su dzetinde oldugu
gibi bir gerilim ve gegis siireci olarak nitelenebilecegini goriiriiz:

“Imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde Misak-1 Milli’nin genel
cercevesinin olusturdugu anlayis dogrultusunda territoryal bir milliyet¢ilik seklinde
ortaya cikacak olan resmi politika, bir yandan devlet ile toplum arasindaki iliskiyi
etnik kokenden bagimsiz bir vatandaslik anlayisi iizerine inga ederken, diger yandan
da entegrasyonist/asimilasyonist bir kiiltiir ve egitim politikas1 aracilifiyla soz
konusu vatandaslhigi millilestirme cabasina girdi. Bu anlamda “bir ve boliinmez
vatan”m temel harci, ulusal kurtulus miicadelesinin ertesinde, 6zgiil niteliklerini
sorgulamak ve savunmak, siyasal sinirlarim1 ve manevi alanini siirekli bir bicimde
giiclendirmek zorunda kalan bir ulusun tepkisini yaratan ‘kiiltiir’ oldu. 1923’te
yapilan bir degisiklikle Tiirkiye devletinin resmi dili Tiirkce oldu ve ulusal dil temel
eksen oldu. Zorunlu ilkégretim ve askerlik bunun diger kollartyd1.” (Ustel 1996:30).

Bu sozler Partha Chatterjee’nin Hint milliyetgiliginde hem 6zselci bir ulusal
kimlik hem de evrensel kabul edilen bati1 rasyonalizminin igerildigi ve milliyetciligin
kendini bu gerilim iizerinde kurdugu yoniindeki kitab1 boyunca goriilen yaklagimini
hatirlatiyor (Chatterjee 1996)."° Ustel’in dedigi gibi cumhuriyetin ilaniyla belki de

' Maduniyet Calismalar1 (Subaltern Studies) bu gerilimi analiz eden bir okul olup, homojen bir batili
ulus-devlet tasarimina alternatifsel diisiinmemizi saglar. Bu okula gore dogu milliyetcilikleri, isgal,
somiirge, yar1 somiirge, bagimlilik veya somiirge sonrast deneyimlerle halka tebd goziiyle bakmay1
stirdiirerek tipki somiirgecinin yaptig1 gibi (onu taklit ederek) yeni kurucu elitler eliyle toplumu yeni
bir 6znelesme siirecine sokar ve boylece yine iktidar ve hegemonya iliskileri yaratir. Bkz Toplum ve
Bilim, say1:83, 1999/2000; Loomba 2000.
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belli bir rahatlama ve artik vatandan gayri devletin ideolojik bicimlenmesi gerekli
goriilerek Alman milliyet¢iligine (etnik, kiiltiirel ve devlete aidiyet merkezli vatan ve
vatandaslik) referansh bir kanalin da iyice su yiiziine ¢ikmasi ve daha 6nemlisi pratik
bulmas siireci baglar. Bunun temelleri zaten Tiirkgiiliikk ve Turancilikta inga edilmistir.
Bu durumda Tiirk milliyet¢iliginin bahsettigimiz iki milliyet¢iligi de kesen ve
Chatterjee’nin bahsettigi 6zciiliik ve evrenselcilik geriliminden beslenerek kendini insa
ve icra ettigini sOyleyebiliriz.

Tanzimat’tan bu yana medenilesme eksenli modernlesme siireci, kiiltiirel
alanda etnik temelli bir ruh olusturmaya doniik bicimde isleyerek Cumhuriyetin
ideologu Z. Gokalp’in Hars ve Medeniyet kavramsallagtirmalarin i¢ine alir. Gokalp
icin “Medeniyet uluslararast bazda yazilan bir kitaptir. Her bir boliimii tekil ulusun
kiiltiiriinden olusur” (akt., Kadioglu, 1996:177). Bu siire¢ler i¢inde zamanin mekéina
egemen olmasi lizerinden yliiriiyen ulus-devletin resmi tarihi mekana da boyle bakar.
Tarih, Tiirkiye ulus-devletinde 6zellikle cografya ve mekan tizerinden mit, nostalji,
yiiceltme, mekan1 mesela Anadolu’yu ve koken olarak goriilen Orta Asya’y1r dogal
simgeler cercevesinde yeniden yorumluyor (Ersanli 2003:214). Tarih kongrelerinde
(1929-1937) Tiirklerin Orta Asya’dan gociinde cografi faktorlerden, “bozkirda
yeseren” Ankara sehrinin adinin Baykal Goli’niin sularin1 Yenisey nehrine ulagtiran
kolu Engiirii’den gelmesine kadar pek ¢ok cografi gonderme séz konusudur, ancak
cografya daha cok olusturulan tarih tezlerine veri akisi saglayan bir alan olarak
diisiiniilmiistiir. "*Pozitivist ve kaide iiretici tarih anlayismi beslemede cografyanin
temel alanlardan oldugunu sdyleyen Ersanh goyle diyor: “Cografl ve dogal degisimler
bu asamada tarih tezinin baslica 6nermelerini olusturuyordu. Cografi aciklamalarin
yararlar1 sonsuzdu; bir kere bilimseldi, doga bilimlerine aitti, ikincisi anayurt olgusunu
vurgulayarak anayurdu, dista kalan irredentist iddialardan ayirt ediyordu. Son olarak
da toplumsal ve siyasi degisimleri ve olusumlar eski Tiirk sehirlerindeki kum
tepelerinin altina gdmiiyordu” (Ersanli 2003:144).

II. Tarih Kongre’sinde Orta Asya vurgusu, kokenleri yiiceltme seklinde siirse
de, Etienne Copeaux’nun bahsettigi Yunan ve Bati tezine karsi yeni tezler iiretilir:
“Uygar eski Yunan’ mitinin Anadolu’ya referans vermesi iizerine, Anadolu Tiirklerin
‘ikinci vatan’1 olmaktan ¢ikarilir, tarihi Tiirklerle baslatilip, Hitit, Stimer, Frigyalilar bu
tarih icine yerlestirilir” (Copeaux 1998a: 97,98). Copeaux, ders kitaplarinda yer alan
tarih haritalan iizerinden Tiirk ulusal kimliginin temsilini analiz ederken de, Orta Asya
goc haritalarinda yer alan Tiirklerin gb¢ etme yollarindaki tutarsiz ¢izimleri oldugu,
zira go¢ yollarimin Avustralya’ya kadar uzatildigi, masal iilkesi gibi anlatilan Orta
Asya’nin mit olmasinin haritanin kendisindeki muglakliklarla ortaya ciktigi, Bizans
kralligiin Anadolu’nun “eski uygarliklar’” haritasindan 1989°da ¢ikarnldigi, Orta
Asya ve Anadolu’daki Tiirk krallik, hanedan veya beyliklerin devlet seklinde
adlandirildigi, o zamanlar diinyadaki iilke sinirlart ¢ok belliymis gibi sinirlarin kalin
cizgilerle cizildigine isaret ediyor (Copeaux 1998b:83-122).

"' B Ersanli “iktidar ve Tarih” kitabinda resmi tarih tezinin olusum siirecleri ayrintilariyla ele aliyor.
Kitapta, Anadolucularin 1919 ve ‘20’lerde Anadolu’yu vatanseverlik iizerinden kimliklendirme,
mekanin heterojen yapisini tantyarak mekana dayali bir ulusal kimlik kurma ve irredentizmi reddetme
yoniindeki yaklagimindan (214-217, ayrica bkz. Ustel 1993:51-55) Dr. Resit Galip’in “iklim
degisiklikleri medeniyetin gelisiminde dogrudan etkiye sahiptir ve milll tarih rkin incelenmesiyle
baslanmalidir” (171) gibi 1929°da gerilime yol agan ciimlelere, pek ¢ok tartisma genisge yer buluyor.
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Okullarda okutulan Milll Cografya ders kitaplarindaki bu calismaya
sigmayacak yiizlerce Ornekte de, vatansallastirilan cografyaya ve mekénin
ulusallagtirilmasina iliskin pek ¢ok simgelestirme, ifade ve temsil bi¢cimi buluruz.
[lkokul 5. simf sosyal bilimler ders kitabinda ilk iinite sudur: “Vatan ve Millet”. Bu
boliimde, yurt ve milletin iyi bir yasam icin gerekliliginin ve ‘ilahi bir takdir’ olarak
sunulmasinin ardindan bir ¢ocuk icin daha ‘tiiyler iirpertici’ olabilecek bir fotograf
goze carpiyor: Tiirkiye haritasi fonda olmak iizere ellerinde bayraklar bulunan bir
kalabalik bir subay cenazesi tasimaktadir. Altindaki yazi soyle: “Yurt birligi, ulus
olabilmenin o6nemli ozelliklerinden biridir” (Sarialioglu, Karadas 2004:11-24).
Giilhanim Caligkan, bu konuda yaptig1 incelemede pek cok ornek verirken 1980 ve
1990 sonras1 ders kitaplarinda milliyetgi temsillerin arttigim1 soyliiyor (Caliskan
1994:161). Tiirkiye’nin stratejik onemi, dis tehdit, ic tehdit gibi kavramlar ise cografya
kitabinin normallesmis konulart olmus (a.g.y.:166). Ortaokul Milli Cografya 11
kitabinin sonsoziinde benzerleri epey bulunan soyle bir siire yer verilmesi topraga ve
cografyaya bakis1 6zetliyor:

Bir Yolcuya
Dur Yolcu! Bilmeden gelip bastigin
Bu toprak, bir devrin battig1 yerdir.
Egil de kulak ver bu sessiz y18in,
Bir vatan kalbinin attig1 yerdir.
(akt.Caliskan 1994: 161)

Bu durumda yolcu veya turistken de akildan cikarilmamasi gereken sey,
topraklarin kutsallig1 ve selamet ve giivenliginin korunmasiysa, cografya bunun yol ve
yontemlerinin bilgisel ve pratik dayanagidir. Caligkan’in aktarimiyla Tiirkiye’deki pek
cok cografyaci, en azindan ders kitaplarini yazanlar i¢in “...cografyacinin asil gérevi,
yeryliziiniin bir kisminda ya da iilke sinirlart icinde benzerlik gosteren bu birimleri
ayirt etmek ve onlari incelemektir” (Sahin’den akt., Caligkan 1994:168). Tiim ornekler
gosteriyor ki, dgrenci, yurttas veya bireyin ddev ve gorevi, iilke ve vatanlardan
miitesekkil bir diinyada cografi konumu ile bir képrii olan, bu nedenle de i¢ ve dis
tehditlerle miitemadiyen yiiz yiize olan “kutsal yurd”u koruyup kollamak olarak tarif
edilmektedir.
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Tahayyiiliin Kiyisinda: U¢ Mekan Kars

Oyle giizel ki liiriim artik
Beyaz uykusuz uzakta
Kars ¢ocuklarin da Kars’t
Oliileri yagan karda
Donmusg gozlerimin arasi

Cemal Siireya (Sevda Sozleri’nden)

Bazi donemecler cikar, doniip dolasip bir yerlere gelmek, aym yerleri yeniden
algilamak ve belki de her seferinde degismek icin. Icinden gectigim ve hatta dogup
biiytidiigiim sehir konuyken simdi, bazen sogugundan dondugum, C. Siireya’nin beyaz
ve uzak Kars’t uyku ve uykusuzlugun en derinini sunan bir sehir olarak kaldi aklimda.
Hele onun da kasabasinda dogmakla Kars sehrini daha disaridan kurdum diisiimde ve
tahayyiiliimde. Kars, ama hep tepeden bakildig1 hissini yasayan ve yasatan Kars’a
mesafe hissiyati, sehrin sdylemlerine uyan ve uymayan, ¢aprasik mekansal imgeleri
kalmig hafizamda. Nermi Uygur’un dedigi gibi “kentteyken sen kenti tanisan da, kent
seni tanimaz” duygusuyla kentin pesine diismekle geg¢irilebilir bir omiir (Uygur
1996:140).

Kendim ve kentim (!) arasindaki mesafenin o kentin temsil bicimleri ve
mekéansal tasavvurunda kendimi bulamamam belki bana 6zgii bir durum degildir. Yani
zorunlu goglerden sonra gelinen yere aidiyet duygusunun oturmadigi bir aile ve grup
icinde siirekli diger taraf biiyiisiiniin varoldugu yillardan bahsedildigi yillarda, Kars da
karmasik imgesiyle “Rusya’nin istedigi Kars” olarak, cocuk aklimla ‘“nesini
istiyorlar?” diye sordugum sehirdi. Bir taraftan yoksullugun cok yaygin oldugu ve
giindelik hayatin insamin iizerine ¢okecek kadar hissedildigi Kars’ta devasa ve 6zenle
islenmis yapilarla bezeli bir sehir tasavvuru garip degil de ne olaydi? Belki yamuk
sekilde veya simetrileri degistirerek kente bakmak lazimdi. Kaleden bakmadim sehre,
genelde kaleye baktim ve bana yabanci olan biiyiidiik¢e bu binalardan ¢ok onlara dis
sivrilten kara tagl, asik surath gogii delen kale oldu. Bu halde bu igretiliklere Ackbar
Abbas’in “Hong Kong’a bakmak” icin uygun buldugu “yamuk” zarfiyla bakarak bir
seyler goriir gibi olmaya bagladim (Abbas, Nalcaoglu, Suner 1999:81). " Zira
birbiriyle uyusmaz gibi goriinen siyasal ve Kkiiltiirel kimliklerin ve mekandaki
yansimalarinin anlami ancak boyle bir bakisla genisleyebilir, farklilagabilirdi. Bunu
yapmak i¢in de, bu makalenin ilk kismindaki teorik ve analitik arkaplami kendi
deneyimlerim, ‘baskalari’nin deneyimleriyle birlestirmeye calisacagim. Mekéansal,
tarihsel veya kiiltiirel anlamda ‘hakiki’ kimligin ne oldugunun pesine diismeden, ¢oklu
simetrilerden tortular olusturmak ise bu deneyimlerle bakisimli olacak. 13

12 Ackbar Abbas kiiresel para dolasiminin merkezlerinden Hong-Kong gibi dogu-bati arasinda kalan,
zenginlik, yoksulluk, ulusallik ve ulus-asirilik arasindaki bir kentin arkalarina; karmasik, ¢ok katli
yapilarina ve nihayetinde kentin kendisine bakmanin diiz ve ¢izgisel olamayacagindan ve bunun igin
de onlara yamuk bakmanin bakisi genisleteceginden bahsediyor. Kendisi de ne Cinli ne de Batili
oldugu i¢cin Hong Kong’ta adeta yamuk durdugunu; ama kentin de buna imkan verdigini ekliyor.
Bkz.Abbas, Nalcaoglu, Suner 1999:81-82.

13 Bir seye yaklastikca uzaklagma gibi hissettigim anda uzaklastik¢a yaklasmaya baglamak aslinda

-

yine Abbas’in bahsettigi “elestirel iclidislilik” (critical intimacy) yontemiyle bakmak bu baglamda
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Serhat’mn kapisina trialektik bakis!
Gaston Bachelard kapiyla ilgili sunlar1 yazmas:

“Kap1 adi altinda ¢oziimlememiz gereken ne cok diis var! Kapi, koskoca bir “yar1 agik”
kozmosdur. En azindan temel bir imgedir, istekleri, i¢ diirtiileri, varligir en gizli yerine
varincaya kadar agma diirtiistinii, icine kapali tim varliklar1 agma istegini bir araya
toplayan bir diisiin kokenidir. Kapi, gii¢lii iki olasilign semalastirir ve bunlar, iki ayn diis
kurma tiiriinii netlikle siniflandirir. Kimi zaman diis, siki siki kapali, iistiine asma kilit
vurulmus 6zelliktedir. Kimi zaman da agiktir, yani ardina kadar agiktir. Kapinin iginde
kiigiik bir esik tanrisinin gizlendigini neden duyumsamayalim?” (Bachelard 1996: 235-
236).

Bir kapi esikli kap1 olarak diisiiniilebilir veya esiksiz; asma kilitli. Bu Kars i¢in
de diisiiniilebilir; Salim Atak’in bir kitabinin adinin Dogu’nun Kilidi Kars olmasi1 gibi.
Kars’1n baslica kent sdylemi olarak hala varligim siirdiiren ve ‘kiigiik bir kdsede’, ‘bir
cikintida’ kaderini arayan, ama kapt olma misyonunu da, her seye ragmen
aksatmamasi gereken serhatta, sinirda olmasi, mekanin kendi kendisiyle, cevresiyle,
siyasal “merkez” ile iligkisinde var1 yoguymus gibi is gorityor yillardir. Bunun hangi
vollardan iiretildigine yazinin basindan beri bahsettigim, tahayyiil, temsil, iktidar
pratikleriyle i¢ ice olan simir deneyiminin mekdnsal gonderenlerinin, zihinsel
haritalarda, iktidar-bilgi-mekdn ve toplumsal-tarihsel-mekdnsal gibi trialektiklerde ve
hatta bu iiclemelerin dtesinde iiretildigini varsaydim.

[k boliimde bahsettigim vatanin cesitli bolge uzuvlarindan olusmus bir beden,
koklenmis bir agac, etrafi kapatilmis disil bir varlik olarak tahayyiiliinii, karsilagtirmali
olarak hemen tiim ulus-devlet sdylemlerine oturmasi ¢ercevesinde gézden gegirmistik.
Bu baglamda vatanin kalbi Ankara iken, Kars, Ardahan, Edirne, Hakkéri de ayaklari
temsil ederlerken, hangi hizada ve nerede duracaklarii iyi bilmelidirler. M. Foucault
kent ve yonetsellik (gouvernementality) iliskisi i¢in sunlar1 sOyliiyor: “Devletin biiyiik
bir kent, baskentin bu kentin merkezindeki meydan, kentin sokaklarinin da iilkenin
yollar1 olduguna iliskin 6nciil i¢inde gelisen topragi yonetmek icin, yekpare iitopyalar
ve projeler serisi vardir...kent modeli tiim devlete uygulanan diizenlemelerin matrisine
doniistii” (Rabinow 1991: 239). Bu durumda kenar bolgeler ve mahalleler kabina
sigmayan, 1slah edilmesi gereken bir konuma yerlesebilir. Bu baglamda H. Lefebvre’in
“kir veya ¢evrenin (periphery) sanki ‘dogal’ alanlar oldugu ve bu doganin da pasif,
sekillendirilebilir ve hiikmedilebilir sekilde kuruldugu; yani ¢cevrenin kendi kaderini
hicbir sey talep etmeden yasamasi gereken, merkeze bagimli bir somiirge gibi
kurulabildigine” iligkin ctimleleri hdla hakliligin1 koruyor (Lefebvre 1996:112).

Buradan Lefebvre’in deyimiyle kavramsallastirilan, yani bilimcilerin, sehir
plancilarinin, toplum miihendislerinin yarattifi, yasanan ve algilanan mekénsal
temsillere, konumuz dahilindeki “Dogunun kapist ve kapinin koruyucusu Kars”
sOylemi ekseninde bakalim. (Lefebvre 2000: 198). Cumbhuriyet’in 75. yili hasebiyle
basilan 1999 Kars Il Yilliginda kurulan ilk ciimle sudur: “Tarihimizde stratejik

anlamli geliyor (Abbas 1999:85). Zira tiim soylem analizleri, miilakatlar, metin ve temsil analizleri,
zihinsel haritalart okuma denemeleri, hem i¢cinde hem disinda olmamla olabilirdi.
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konumu nedeniyle 6nemli bir yer tutan serhat sehrimiz Kars, giiniimiizde ekonomik
olarak biiyiik bir potansiyele sahiptir” (Kars Valiligi 1999:11). “Yani su an Oyle bir
durumda olmasa da Oyle olma potansiyeli vardir.” Kars ile ilgili yazilan temel
ciimlelerin hemen hepsi ayn1 minvalde. Yilligin iigiincii ciimlesine gecelim: “Ilimiz
ozellikle cumhuriyet oncesi donemi olmak iizere tarih boyunca Anadolu’nun kapisi
olmas1 nedeniyle cok sik isgale ugramus....sonraki yillarda iilkenin en ¢ok go¢ veren
illeri arasina giren Kars’ta, ekonomi adeta durmustur”. Yani yine hayal kirikligt; kapi
ama degeri bilinmeyen, menteseleri paslanmis, gireni olmug bir daha déniip bakmamisg
ve ¢ikan1 olamayan kapi; Lefebvre’in bahsettigi cevrenin kaderini yasayan kapi.

: - ot i B
S

Resim 1. Kars’in baslica ‘temsil’lerinin fotograflarindan olusan bir kolaj. Kars Kalesi ve niinde
Havariler Kilisesi (Kiimbet Camii) (altta ortada), Ani’de Arpagay iizerindeki koprii (iistte ortada),
su an Fethiye Camii olan eski Ortodoks Kilisesi (alt solda), Sartkamig felaketinin amiti (alt sagda),
bir koyun siiriisii, Azeri danslarindan bir goriintii ve M.Kemal’in fotografi. Kaynak:
http://www.karsrehberi.com

Erken Cumhuriyet donemi yayinlarindan, Kars tarih¢isi Fahrettin
Kirzioglu'nun kitaplarina, Istanbul’daki hemseri derneklerinin yayinlarindan, Kars’la
ilgili dergiler ve gazetelere kadar, Kars’in tarihi, hafizasi ve kimligi s6z konusu
oldugunda bir diigmeye basilmig gibi hamasete donme vakasi ise giiniimiizde de s6z
konusu. Bu sdylem sozlii halk edebiyatinin hafif ‘protest’ yerel bir miizik gelenegi
olan asik geleneginden kaynagini alan sOyle ciimlelerde de yer bulur: “Tozuyla,
dumaniyla, kisi, yazi, tipisiyle binlerce kavmin gelip gectigi; yerlisi Terekemesi,
Kiirdii, Azerisi, Tiirkmeniyle diismana karsi koyan; basi asag1 diismeyen Gazi Kars;
yurdun kalkanidir Kars kalesi”. Bu climleler Kars’im, Serhat Kars’im, Gazi Kars'im
adli yazidan ve Serhat adli “aylik edebiyat, fikir, tarih, haber, kiiltiir dergisi”’nden
alindi. Yazinin bu giris climlelerinden sonra en 6nemli ciimleler sunlar: “Seni elli
milyarlik satilik sehir olarak tarihe gegirdiler, seni bolen politikacilara binlerce lanet
olsun! Senin evlatlarinin milli hislerini 6ldiirmek isteyen o siyaset¢ilere lanet olsun!...
Ama sen yine de onlar affet”. Kars’in affetmesi gerekenlerin, yolsuzluk ve sahtekarlik
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yapanlarla, ona ilgi gostermeyip terk edenler oldugundan bahseden Erol Ozaydin’in
yazis1 tek ornek degil (Ozaydin 2004:13). Benzer yazilar sehri yiiceltme ve
biriciklestirmeyle baslar, sehrin bu 6zelliklerinin karsiligin1 alamamasina iliskin cok
yaygin bir yakinma, vicdan azabi, suglama ve itirazlarla oriiliir. “Tiirk’tin makus talihi’
benzeri bu sdylem, bir yerlerden medet ummama gururuna; sanayilesme, modernlesme
ve kiiresele ulagsma dilek ve ihtimaline yapilan vurgularla birlesir.

Yiiceltilen ve biriciklestirilen Kars’in tarihi, yeri ve 6nemidir. Ayrintilarla dolu
isgal, fetih, kurtulus, mezalim kelimelerinin gectigi tarih anlatimi sdyle Ozetlenebilir:
Kars Tiirkler’in Anadolu’ya ilk girdigi, yaris1 plato olan yiiksek bir yerlesim yerinde
Sivas’a dogru bir gecis alanina uzanir. Cografyasindan otiirii cetin savaglara sahne
oldu, ama “Tiirk Yurdu” olmayr basardi. Araplar, Bizanslilar, Selc¢uklular,
Akkoyunlular, Urartular, Iranlilar, Osmanlilar ve Kars’in yakin tarihine damgasini
vuran sonra da komsu olan 19. yy sonu Carlik Rusya egemenliklerine sahne oldu.
1877-78 Osmanli-Rus harbiyle, Kars 1877°de Ruslar tarafindan isgale ugradi, 40 yil
Carlik Rusyas1 himayesinde kaldi. 1918 Brest-Litowsk ile tekrar Osmanli’ya verildi,
ama ardindan Mondros Miitarekesiyle tekrar Ingiliz kontroliine gegti. 1919°da kendi
cumhuriyetini kurdu, sonra hiikiimet Ingilizlerce dagitildi. Cenub-i Garbi Kafkas
Hiikiimeti anayasasi ve isleyisiyle T.C.nin ilk demokratik, cumhuriyetci
kurumlagmasidir. Fakat bu cumhuriyet dagitilip yoneticiler Malta’ya gonderildi ve
Ingilizler Ermeni ve Giirciileri yonetime atadilar. 1920’ye kadar kaos ve Ermeni
mezalimi yasandi. 1920 sonbaharinda Kazim Karabekir tarafindan Kars bir cok
ilcesiyle beraber kurtarildi ve en son 1921 Kars anlagsmasiyla yeni simirlarina kavustu
(Kars Valiligi 1991; Kars Valiligi 1999; Atak 1946). Bu tarih anlatimi Kars’in 19.yy.
boyunca kag¢ savasa direndigine, Osmanli’nin zayif diismesiyle de isgale acik hale
geldigine dair kaynaklar, savas krokileri ve haritalar esliginde (Atak 1946, ayrica
Kars’taki Gazi Ahmet Muhtar Pasa Miizesinde bunlarin bir kismint gérmek miimkiin)
anlatilir. Bahsedilen Kars arada Kiirt, Terekeme sozleri gegse de ‘Tiirk Kars’tir.

Bu anlatimin kente nasil bir kimlik kazandirdigin1 arastirmaya baslayinca,
farkli tarih ve farkli kimlik insalarinin anlamlarinin acilmaya basladigini goriiriiz.
Tarihinden devam edersek, yilizyillarca gecis ve sinir bolgesi olan Kars’in Osmanl
topraklarina katilmasi1 16.yy.’da Kanuni doneminde gergeklesir. Heterojen Kkiiltiirleri,
merkezden uzakligi, etkilere acikligi ve homojen olmayan kimligiyle bir yerde tutulan,
elden gidebilir diisiincesiyle yaklasilan bir yer olan bolge, 18. yy sonu ve 19. yy’da
Erzurum yolunu koruyan, “Osmanli’ya kalkan” sinir kasabas1 kimligine iyice girer ve
serhat kullugu sistemine sahne olur. Kars’in yakin tarihini arastiran Karsli olan
aragtirmaci-yazar Avukat Ercan Karagoz’e gore, tarihi boyunca savaglara “direnen” bir
bolge olan Kars, Osmanli déneminde, uzak ve kontrol edilip yonetilmesi zor bir alan
olarak goriildiigii icin 1878’de Ruslar’a savas tazminati olarak verildi. Yazigmalardan
anlasildig1 kadariyla da Osmanli bunda higbir beis gormedi, zira anlasilan bu bolge
“ilk elden cikarillacaklar listesi’nde onde gidiyordu. 17 Haziran 2005 yaptigimiz
goriismede bunlart anlatan Karagdz, Kars ve Cevresinde Aydinlanma Hareketleri ve
Sol Gelenegin Tarihsel Kokenleri adli kitabinda su ciimlelere yer vermis: “Dogrusu
halkin da Osmanli’y1 ¢ok benimsedigi soylenemez. Kars’ta bir deyis vardir: Ekin de
yok bigin de, ama yemege ortak Osmanl!” (Karagoz 2000:16).

Kars derken Erzurum’dan bahsetmemek onu kiistiiriir! Kendi boélgesinin
merkezi ve Osmanl doneminde de hep bir giimriik kavsagi olan Erzurum, “Kars
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kalkan ise o kilic vaziyetinde” Kars’in batisinda beklemektedir. Remzi O. Arik,
Erzurum’a ovgii yazisinda: “Tarihimizin her devrinde bizim olan, bizim kalan ve asil
unutulmaz tarafi: bizi essiz biiyiikliikle, dogrulukla temsil eden Erzurum! Hep bizim,
teslim olmayan yani bu anlamda bakir olan ve Arik’in deyimiyle “miitecaviize dislerini
geciren aslan, yigit, erkek Erzurum” (Arik 1983:226)."* Kars’in Erzurum’un kiiciik
iivey kardesi bile sayilmadigini ifade eden Karagéz ise Kars’in, Erzurum’a yarasir bir
‘tampon’ olmasi istendigi halde, yakin tarihi boyunca igindeki “bazi solcu Ogeler”
nedeniyle siipheler yaratan bir kent olarak algilandigina vurgu yapti, ki bu paylasilan
bir kani. Bu baglamda, Kars’in uluslararasi sinirlar disinda Erzurum ile de belli sinirlar
izerinden bir iligki kurdugunu gézlemledim ¢ogu kez. “Erzurum kdy idi, Kars ise Kars
idi” gibi deyisler, Kars’in Rus egemenligi ve Ani ayaktayken yasadigit mamurluga bir
gondermeyi igerip, ne Kars’in ne de Erzurum’un bulunduklari giincel ‘durumu’ hak
etmedikleri vurgusunu tasir.

Cografyayla imtihan

Tipk: higchbirimizin cografya disinda ya da dtesinde olmamasi gibi, cografya

konusunda verilen miicadelelerden de hicbirimiz tiimiiyle arinms degiliz. Karmagsik ve ilging
bir miicadele, ciinkii yalnizca askerler, top ve tiifekle degil, fikirler, formlar, imgeler ve
imgelemlerle de ilgili.

E.W.Said (Kiiltiir ve Emperyalizm:1998:42)

1920 Ekim’inde Cumhuriyet topraklarina resmen katilan ve Ardahan ve Igdir’
da i¢ine alacak sekilde konumlandirilan Kars, 1992’de Ardahan ve Igdir’in il olmasiyla
yine bir taksimlendirme meselesini ‘Gnemini iice bolme pahasina’ yasadi."> Nedir bu
cografi onem? Tekin Sonmez ‘“Kafkaslardan inen her su damlasi, isterseniz insan
dalgas1 deyin Kars platosuna varr ilkin” diyor ve diger cografi ozelliklerini soyle
anlatiyor: “Kafkas Daglari’nin giineyindeki bitek ve sulak 2000 metreleri bulan plato,
Sivas platosuna topografyay1 asan bir ticgenle acilir yani Anadolu’ya....Yiiksekligi,
yiiksek daglarn ve ¢okiintii alanlarinin istilalara karsi koruyucu dogal savunma ozelligi

'* A .Hamdi Tanpinar Bes Sehir kitabinda yer verdigi Erzurum’un ‘savaskan, kahraman’ yonlerinden
¢ok, bir zamanlar dokusu zengin, dort kapili bir giimriik sehriyken, savaslarla harabeye dondiigiinden
bahseder: “Gergekte kaybolan sey , listiin bir hayat tarzi, biitiin bir diinya idi. 1855’te yiiz binden fazla
niifuslu bir sehir olan Erzurum, bu gelismesini bir iktisadi denklilik iizerine kurmustu. fran, ithalat ve
ihracatinin yaridan fazlasim Trabzon-Tebriz kervan yoluyla yapiyordu. Iste bu kervan yolu,
Erzurum’u asirlar icinde esrafiyla, ayaniyla, ulemasiyla, esnafiyla tam bir Sark Ortacag sehri olarak
kurmustu. Hiilasa her tiirlii eksigini orada tamamliyordu” (Tanpinar 2001:51).

15 Suavi Aydin, Tiirkiye’de devletin merkeziliginin “her Tiirk devletiyle dogar” gibi Tiirkliik ve devlet
arasinda organik bir iliski olduguna iliskin sdylemlerle mesrulastirildigindan bahsettigi yazisinda,
devletin nizamm ve hakimiyetinin, Osmanli Imparatorlugunda 19.yy.’da geleneksellesen askeri
dagilim ve kontrol iizerinden saglandigina vurgu yapiyor. Bu gelenegin “i¢ ve dis giivenlik” adi
altinda Igdir, Ardahan, Sirnak veya gecmiste Tunceli’nin giivenlik kaygilariyla il yapilmasi
ornekleriyle devam ettigini soyliiyor. Bkz Aydin 1998:80. Ote yandan benim gozlemlerime gore,
Kars-Ardahan-I1gdir arasindaki ayrigmaya ragmen bu sehirlerden olanlar arasinda kayda deger oranda
iic sehri bir arada tutma cabasi var ve bu 6zellikle Istanbul’daki hemseri derneklerine bakildiginda
goriilebilir. Kars-Ardahan-Igdir Kalkinma Vakfi, isadamlari ve miitesebbislerce kurulmus. Ekonomik
talepler, Kars’a yatirnm meseleleri ve sinirin agilmasit ekseninde ii¢ kente yonelik faaliyetler
yiiriitiiyorlar. Igdir ve Ardahan il yapilsa da oradaki sinir kapilart da iyi islemiyor ve bunun karsiligin
alamadiklarina iligskin tatminsizlik yasaniyor. Bkz. Kars-Ardahan-Igdir Kalkinma Vakfi 2001-2004
Faaliyet Raporu.
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vardir....bu anlamda hem askerl hem de niifus hareketlerine hem engel hem de yol
veren Onemi....” (Sonmez 2004:16-22). Kars Kent Konseyi Genel Sekreteri ve
arastirmaci-yazar Sezai Yazici da Kars’in dogal bir gecis yeri olarak Kafkasya’ya
oradan Cin’e kadar olan bir bolgede yer aldigini, stratejik dneminin abarti olmadig
yoniinde konustu goriismememizde. Kars’in bu bolgeyle birlesen bir cografi biitiinliik
icinde yer aldigin1 vurgulayan Yazici, sinirin bu biitlinliigii bigak gibi kesip bolgeyi
adeta diigiimledigini ekledi (Yazict’yla goriigsme: 2 Temmuz 2005).

Sonmez’in ve Yazict'nin goriisleri sinir-6tesi konumlanislart da kabule hazir
goriiniirken, Tiirk milliyetciligi eksenli yayinlar disariya degil daha cok iceriye actlan
bir mekansal tasavvur igerir. Kars’in cografi konumuyla ilgili bu tarifler, 1946’da da
oncelikli. CHP Halkevleri Yayinlarindan ¢ikan Kars kitabinin ilk bolimi “Kars Elinin
Cografya Durumu” ve ilk giris boliimii Kars’m sinirlarina iliskin. Oncelikle Kars’in
sinirlarinin ne olmadigimi yani Ruslar’in Zakafkasyasi’na (Kafkas Ardi) Ermeniler’in
Hayastan’ma (Ermenistan) veya Azarbaycan’a uzanan bir cografyada olmadigini,
Anadolu’ya agilan ve sinirlart Anadolu’daki nehir ve daglarla tanmimlanabilecek
Kars’in Oguzlar’in giris yaptig1 ilk yer olarak Kuzeydogu Anadolu i¢inde goriilmesi
gerektigine yer verilir. (Cilingiroglu 1946:1-3). Kendini Rusya yonetimindeyken
giineybat1 Kafkasya’da tamimlasa da doguya acik konumu reddedilir ve yine
‘jeopolitik 6nemi’ 6n plandadir (a.g.e.:3).
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Resim 2. 1992°den sonraki harita. Batida Erzurum, doguda Ermenistan, giineyde Agri ve Igdir,
kuzeyde Ardahan. Niifusu: 87.500, Yiizolctimii:9.442 km kare’, Ermenistan sinirinin uzunlugu: 316
km. Kaynaklar: http://yerelnet.org; http://www.kars.gov.tr

Sadik Atak’in Dogunun Kapist Kars kitabinda ise Kars, harita, kroki gibi
araglarina da bagvurularak iiclinci boliimde degindigim ‘cografi bilimsellik’
tizerinden anlatilmis. Atak 1946 basimli kitabinda, Tiirklerin L.yy.’da Orta Asya’da
sularin kurumasi, kuraklik gibi cografi sebeplerle goce basladigr ve Kafkas daglari
giineyinden Anadolu’ya ilk kez Kars’tan giris yapip yerlestigi ilk yer oldugunu
destans1 sekilde anlatir (Atak 1946:4). Kars ad1 ise M.O. 2. yy.’da oraya yerlesen
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Karsak boyundan gelir ve Anadolu’da ilk Tiirk¢e ismi almakla, Kars yine bir ilk olur
(Kars Valiligi 1999:15).

40 yil sendromu: karanhik mi, aydinhk mi?

Kars’a iliskin bu anlatilarda “Kars’in yeri ve oneminden otiirii bir kez daha
isgal edilmesi ve Carlik Rusyasi tarafindan Anadolu’ya oradan Akdeniz’e giden yolda
onemli bir gecis yeri olarak mevzilendirilip, Miisliiman olmayan gruplarin iskam”
yerel milliyetci anlatimin 40 yillik “kara giinler” dedigi doneme tekabiil eder. lber
Ortayl1, o donem Osmanli gibi modernlesme ve batililasma programi bulunan, onun
gibi Avrupa’yla ask-nefret iligkisi kuran ve kiiltiirel anlamda da benzesen Rusya ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda son yiizyillarda ekonomik ve siyasal rekabet
oldugundan bahseder. Bu baglamda, elindeki topraklar1 korumaya ¢alisan Osmanli’nin
tersine, cografi yayilmayi hedef edinen Rusya ig¢in, bir tiir u¢ ve garnizon olarak
orgiitledigi ve hatta yerlestigi Kars énemli bir yere sahiptir (Ortayli 2000a: 385-386).'°
Carlik Rusyasi sehre askerl olarak yerlesirken modernlesme siirecini de oraya
yansitmaya, demografik ve mimari olarak da “yeni” bir sehir kurmaya baslarken, bu
giinler yerli Misliman Tiirkler'in mit alanlarinda, hafizanin ve sozlii kiiltiiriin
temsillerinde yer bulur. 19. yy. boyunca Rus ordusuna karsi baslayan direnise iligkin
anlatilar, “kaleyi savunan kesik bagl bir askerin Ruslar’a karsi savagsmaya devam
etmesi ve onun tiirbesinin hala kutsal sayilmas1” gibi drneklerde yer buluyor. Sonug
olarak, 40 yillik donem, 1915°te Rusya ile girilen savasta 90 bin askerin soguktan
donarak oldiigli Sarikamis Felaketi gibi felaketleri, gocleri ve zulmii hatirlama {izerine
kurulan egemen bir hafiza ve tarih anlatimiyla 6riiliidiir. O yillarda yazildig sdylenen
halk siirleri yerlesik Tiirklerin ‘isgal’den  hi¢bir zaman memnun olmadigr ve
Osmanli’ya serzeniglerini yansitir.

Kalesi var lacin yurdu Edebli kiz gelin noldu
Nere gitti sanh ordu Yerlerine kimler doldu
Padisah m1 seni verdi Matuska ahgikler geldi
Urusa m1 kaldin ey Kars Yazik kaldin kiiffara
Sarardin da soldun ey Kars Aglar mescit minare Kars

(akt. Cilingiroglu 1946:113)

“Edebsiz ah¢ik” (Ermenice kiz anlamina geliyor), “kafirlere kalan Kars”,
“aglayan mescit, minare” din ve ahlak iizerinden olusan otekilik bicimlerinin
tezahiirleridir. F. Kirzioglu “Anadolu cephemizde gecen son alti Tiirk-Rus Savasi’'nda
Kars’taki serhad ruhunu besleyen halk geleneklerimiz” adli makalesinde, Kars
sancagiin 19. yy.’da yazilan Karslilar Gazeli (Al-i Osman serhadin bekler dururlar.),
Kars’in kalesi (cok Oyle yan bakma Moskof, zafer nisamidir Kars’in kalesi), Doksan
U¢ Kars Kogaklamasi, Kars'tan Go¢ Agiti iizerinden analizler yapiyor (Kirzioglu

' Devletlerin egemenligini sabitleme ve saglama alma sahalar1 olarak belirlenen u¢ kavrami modern
ulus-devletin sinirlart gibi kat1 degil daha muglak olup, iilkenin merkezine bagimli, diizen verilen,
sinirlarin karsi tarafina kadar uzanan degisen genislikte “no man’s land” (insansiz bolge) kavramiyla
tammlanan teritoryal bolgelerdir. Bkz. Donnan, Wilson 2002:45, Alkan M.Nail 2002:5. Ug¢ bolgenin
modern devlette de bu isleyisinin bitmedigini insansiz bolgenin sadece askerlerin ‘6zne’ olarak kabul
edildigi askeri alan olarak insa edildigini soyleyebiliriz.
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1991:189). Tiim bunlar, Kars’ta ovgii kaynagi sayilan “alttan gelen Tiirk milliyetciligi
eksenli halk hareketinin ve devlete, vatana baghiligin, diigmana mahal vermemenin”
yeniden {iretilen ve boylece sinirin Otesinin ‘giivenilmez 6tekiligi’ni yansitan
kaynaklar olup tarih sdylemine de dayanak olustururlar.

“Karanlik giinler’e yaklagim bunlardan ibaret degil. O doneme karanlik deyip
gecilemeyecegini soyleyen E. Karagoz’e gore o yillar, Kars’in uygarlasma ve
modernlesme seriiveninin basladigi, Rusya’daki gelismelerin de etkisiyle 1919°da
kurulan ve alt1 ay kadar ayakta kalan Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti’nin (Giineybati
Kafkasya Hiikiimeti) anayasasi ve uygulamalarinda da yer bulan demokrasiye ve sola
yatkinhigin gelistigi yillardir ayn1 zamanda. Arastirmaciya gore, “O giinlerin kara
giinler olarak goriilmesi birilerinin isine geldigi icin Oyle diyorlar, oysa sunlar da var:
Kars o donemde Car tarafindan Kars’a goge zorlanan Malakanlarca pek cok yeni seyle
tanist. Modern tarim, Osmanli’da olmayan tarim aletler, aygicegi, aricilik, peynir
fabrikalari, bira fabrikasi, sarap tiretimi, degirmen ve koylerde elektrik iiretimi gibi”
(Karagoz: 17 Haziran 2005). Ilber Ortayli da Carlik Rusyast Yonetiminde Kars adl
arastirmasinda Kars’in kasabadan kente gecis siireclerini anlatirken, tarimdaki
modernlesmeden, Bakii-Tiflis demiryoluyla Kafkasya’ya acilan Kars’in Rusya’nin
Giiney Kafkasya’daki ordugihi olarak ulagiminin da bu yonde planlandigindan
bahsediyor. Oblast (vilayet) haline getirilmesiyle Osmanli déoneminden yine de daha
mamur konuma getirildigini sOyleyen Ortayli, Tiirkiye topraklarina katildiginda,
Rusya’ya bagimli ve bir c¢esit somiirge olarak oOrgiitlenmesi sebebiyle c¢okiintiiye
ugradigin soylityor (Ortayli 2000b:399-415).

Bu donemin ‘aydinlik’ olarak da diisiiniilebilecegine gonderme yapan
Karagoz’e tekrar donersek, “hosgorii icinde yasayan ve Miisliimanlara pek ¢ok sey
ogretip, kent kuran Ruslar, Malakanlar, Estonyalilar, Dukhoborlar, Almanlar bir kiiltiir
tasimiglar ve Malakanlarin en 6nde destekledigi sosyalist diisiince boylece bir sol
kiiltiir ve gelenek yaratmistir” diyor (Karagdz 2000:17). Daha sonra géce zorlanan bu
azinliklar basta vicdani retci, eline av tiifegi bile almayan bir siyasal topluluk olan
Malakanlara saldirilar, Bolsevizm korkusuyla Kazim Karabekir’in onlar1 askere alma
tehdidiyle, 20 bin niifuslu bu toplulugun diger gruplarla birlikte kafileler halinde goc
etmesiyle sonuglanir ve bu grup 1960’larda da iyice yalnizlasip S.S.C.B.’ye tamamiyla
goc eder. Bunu bir kayip olarak goren Karagoz “40 yillik karanlik giinler demek kolay,
yanlis bu. Kars’in o donem Duma’da milletvekili oldugunu, Bakii’deki Miisliiman
Halklar Kurultayina halktan delegeler gonderdigini biliyor musunuz?” diyerek bu
donemin Kars’ta biraktigr sol egilimli ve demokratik siyasal kiiltiiriin dnemine vurgu
yapmay siirdiirityor (Karagoz:17 Haziran 2005).

Bir yandan sekteye ugramis kapitalistlesme ve ‘“uygarlasma” siirecinin
yarattigi ekonomik sikintilar, yatirimsizlik, yetersiz ve verimsiz tarim ve bagka
sinirlardan yapilan kagak hayvancilik nedeniyle kotiiye giden hayvancilik, 6te yandan
sinir kapali olmazsa gerceklesecegi diisiiniilen kiiresel olgekli ticaret ve ‘acilma’
umutlari; mimarisiyle yer yer bir bati kasabasim1 veya sehrini amimsatan bu sehrin
daimi ve celisik sorunsallaridir. Bahsettigimiz karanlik-aydinlik ge¢mis sorunsali da bu
celiskilerin yiizeydeki temel tartisma eksenlerinden sayilabilir. Kars’taki ‘yeni’ kent
planlamasi ise Rusya yonetimindeyken yapilir ve bu paradoksal bir durum yaratir
Cumbhuriyet tarihi i¢in. Kars’in 19. yy.’da Anadolu’daki ilk kent planina sahip kent
olarak tarihe gecmesine ve bu yoniiyle ‘Dogunun Paris’i diye anilan yerlerden biri
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olmasina yol agan bir gecmisi var. Fakat bu ‘yeni kent’i yaratan ‘hasim Rusya’dir.
Rusya’nin sehrin insasinda sirt ¢evirdigi yer ise Osmanli’nin 16.yy.’da insa ettigi kale
etegindeki eski Kars’tir.

Nedir bu mimari? Baltikk mimari tarzindaki binalar 1890-1917 yillar1 arasinda
bu genis caddelerin iizerine dikilir ve sehre asil damgasini vuran da bu binalardir.
Hepsi diizgiin kesme bazalt tastan, tek katli, iki katli bazen de ii¢ katli olarak yapilir.
Bunlarin 6n cepheleri yalanci siitunlar, bordiir kabartma taslarla siislenmistir ve i¢
mekanlar genelde uzun bir koridor etrafina i¢ ice acilan odalardan salonlardan olusur.
Binalardaki 1sitma sistemi de cok ilginctir. ‘Pe¢’ adi1 verilen bu merkezi 1sitma araci
tavana kadar uzanir, dikdortgen biciminde, cini kaplamali ve iizeri de kabartmalarla
siisliidiir. Icerisinde komiir yakilir ve i¢ mekan duvarlarindan gecen borularla binayi
wsitir. Belediye binasi, Ogretmenevi, Orduevi, Valikonagi, Anadolu Lisesi, eski Rus
Konsolosluk binast bu binalardan bazilari. Su an koruma altina alinan 101 bina
yikilmalara ragmen duruyor.

Resim 3. Bugiin Il Saglik Miidiirliigii olan bina. Kaynak: http://www.karsrehberi.com

26



Resim 4. Rus Ortodoks Kilisesi ve yer aldigt meydanda Cumhuriyetin ilk yillarinda kutlanan
Cumhuriyet Bayrami toreni. Kaynak: Erkan Karagoz Arsivi.

Ote yandan mimariye 6zellikle cumhuriyetin ilk zamanlarinda iyi davranildig
sOylenemez. 1920°li yillarin basinda ikinci bir garnizon merkezi olarak kurulan
Sartkamig’taki ve Kars’taki binalarin ¢atilar1 ve kapilarinin Erzurum’a gotiiriildiigii o
zamanki valinin anilarinda yer aliyor (Karag6z:17 Haz. 2005). Pek ¢ok binanin bazalt
taglarinin alimip kullanildig1 ve bu konuda bir hoyratlik oldugu bilinir, hele kiliseler
daha sanssizdir. Ornegin; Belediye’nin iist kisminda bulunan Merkez Camiinin yerinde
Rum Kilisesi (bkz. altta sagda) ve su an devlet hastanesinin bulundugu ve o zamanlar
sadece askerlerin kullandigi alanda Rus Ortodoks Kilisesi ve Zafer Anitr’nin
bulundugu bir meydan varken, artik bu kiliseler, anit ve meydan yok (bkz. iistte
sagda). Rus askerlerinin konuslandigi alan iginde yer alan meydanin binalarla
doldurulmasi anti-Moskovaciligin hakim oldugu “soguk savag” doneminde ‘isgalci’
Rusya’nin mirasinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yapilmis tepkisel bir
hareket mi, bu Ornekte kesin bir kanit bulunmuyor. Ancak meydanin, kiliselerin,
yiktirilan istasyon binasinin, 1960’11 yillara kadar Dogu Sinemasi olan bir Ermeni
kilisesinin artik yok olmasi mimari mirasa nasil davramldigina iliskin Ornekler
olustururlar.
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Ani’de kalanlar, Aras’tan gecenler: Bellegin izinde sinira takilanlar

Zaman her seyi unutturarak her malumattan yeni cehaletler dogurur. Hemen herkesce
malum olan bir sey hemen herkesce mechul bir sey olur. Nice adamlarin gozleri oniinde gecen
vakalar, sahitleri kalmaymnca bir roman mevzuu olur. (...) Bilen soyler bilmeyen soyler. Kimin

sesi kuvvetliyse onunki duyulur. Sohretler dagilarak isimler birbirine karisir (...)

Sinasi Hisar’in “Fahim Bey ve Biz” romanindan. aktaran A. Omer Tiirkes,
(“Aska, zamana ve unutulanlara adannugtir” Virgiil, Mart 2004, Say: 71)

Kent merkezinden ¢ikip smira dogru bir yolculuk yaparsak, Tiirkge’de Ani
denilen ve asil ismi Ani olan harabe kenti buluruz. Smir olarak belirlenen Aras nehir
vadisinin list kisminda, daglarla ¢evrili genis bir platodaki harabe sehir, bir yildizin
151gmin binlerce yil sonra yansimasi gibi binlerce yil Oncesinden akiyor sanki
(Sénmez 2004:52,79). Gegmisi 1.O. 5. yy.’a kadar gétiiriilen Ortacag’in metropolii
sayilan, Ipek yolu’nun gegis yeri “Binbirkiliseli kirk kapil” Ani pek ¢ok kez alinmus,
verilmis, yikilmis, yapilmis ve bugiine kalan eserlerin ¢ogu 11.yy. civari insa edilmis
(Senocak 2000:32-33) ve sahibinin kim oldugu hala tartisilan (Ermeni, Tiirk ve
Giirciiler ‘tarafinca’) isimli yapilar burada da var. Hristiyan Gregoryen ruhani liderligi
ile birlikte kozmopolit metropoliten kente doniistiigii soylenen “isa’ya adanmis sehir”
Binbir gece masallarinin burayla ilgili oldugunu soyleyen gezgin Tekin Sonmez,
Erivan-Kars-Ani arasinda kopriilerle dogal ve kiiltiirel bir tiggen oldugunu 6ne ¢ikaran
anlatisinda, bir zamanlar yakinindaki Dumanh Dagi’nda sagilan ineklerin siitlerinin
borularla sehre akitildigini da yazmis (Sonmez 2004:33-36).

Ani’ye iliskin hikéyeler, bitisigindeki Ocakli koyliilerinin de anlattig
gecmisinin zenginligi ve parlakligina dair abartili gelen anlatimlar (su yerine siit
icmeleri gibi), yer altindaki magara sehri, bir zamanlar 100 bin kisinin yasadigi
sOylenen bolgede Ani’yi yanindaki Aras’in kolu ile tarihe ge¢gmeyen bellekteki
izleriyle bellek mekdn: yapiyor. Ani’nin, makalenin basinda bahsettigim tarih
sOylemiyle de yogrulabilen, kimlik ve aidiyetle yansimali bir iliskiye sahip hafizada
sinirdaki kayiplar1 da kazanclar da hatirlatan ve temsil eden bir gostergeselligi var
(Ozyiirek, 2001:9). Zaman1 ve mekam kesen hafiza bugiinden gecmise bir bakisla
sekilleniyorsa, Ani karsi tarafi hem hatirlatan hem de olumsuzlayan ikiligiyle,
“stirdaslik ve sirdas”lik eder. Sinirda oldugu icin askeri bolge olan Ani, iki devletten
de birbirlerinin topragimi fotograflamay1 onlemek icin goriintii almaya yasakti yakin
zamana kadar. Istilalarla yorulmus ve sanki dinlenmeye ¢ekilmis gibi olsa da dokiilen,
insan eliyle yikilan, depremle sarsilan, yildirimla boliinen kiliseleri, tiim bu sinir-doga-
tarih-kent-savas-aidiyet tartismalarinin merkezinde yer edinir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Moskova biiyiikelgisi Riza Nur, K.Karabekir’e telgraf ¢ekerek “Ani’yi yok
edin, ¢iinkii Ermeniler orada hak iddia ediyor” diyor, ama Karabekir kabul etmiyor
(Karagoz: 17 Haziran 2005). Bu kabul edilmese de buralara iyi davramildigi
sOylenemez. Ermenilerin kadim kentleri kabul ettigi Ani’nin savas ve deprem
disindaki harabelesme siirecinde, Sarkis Seropyan’in da bahsettigi yakinindaki onemli
bir manastir olan Bes Kilise’nin askeri nisangih olarak kullanilmasi gibi, taglarinin
koyliilerin sirtinda tagitilarak resmi binalarin yapiminda kullanilmasi ve tahribe agik
birakilmasi gibi sebepler etkili olur (Seropyan: 21 Haziran 2005).
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Sinirla derdi bitmeyen Ani’nin yanindan gecen Aras’in kolu Arpacay ise yillarca,
topografyasinin “Onemini” anlamadan akip giderken, tarih boyunca hem sinir hem de
gecis yeri olmus. G. Deleuze ve F.Guattari’nin bahsettigi “devletler hiikiim siirdiikleri
alam piirtiiklii hale getirmek veya kaygan mekanlar1 piirtiiklii mekanin hizmetinde bir
iletisim aractymis gibi kullanirlar” climlesindeki génderme gibi Aras da 1918-20 aras1
kacakag¢ (Kiirtce revbez) yani kagis sirasinda bir kez daha sinir olusturmakla yiiz yiize
gelmis. Sonrasinda ise akiskan degil piirtiiklii yani engellerle dolu bir mekan olmasi
resmi sinir olmasiyla devam etmis (Deleuze, Guattari 1990:92). Bu konuda anlatilan
‘gecmis’ten orneklere donersek, “bu tarafa” gecmek zorunda kalan Miisliiman Kiirtler
ve Tiirkler’in bir kism1 o donemde sinir kdyii olan Halikislak koyiinii ikiye kesen
Aras’in kopriisiinden gecmeyi diisiinmiisler. Fakat oraya vardiklarinda gegcislerin
engellenmesi i¢in yikildigim goérmiisler. Terk ettikleri ev ve kodylerinden ¢ok az esya
alarak kacanlar ve yaslilari, bebeklerini birakanlar, varolan kece ve kilimlerle Aras
istiinde bir koprii diizenegi yaratirlar ve bu yolla bu tarafa gecerler. Ama o arada su
tagkin olmal1 ki bogulup gidenler olur. Bu karmasa icinde hayatta kalabilenler gelir ve
yerlesir koylere.

Savag travmasi, Oliimler, miilkstizlikk, hemen karsilarindaki koylerinden zorunlu
gelisleri, geldikten sonra agalik sistemi nedeniyle topraksizlik, yeni bir yonetimle yiiz
yiize gelis, Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal kimligini benimseme zor(unlu)lugu gibi
siirecler baslar.'” Belkiz Ayman (annem olur) gocle gelenlerin ikinci kusagi. 28 Mayis
2005’te yaptigimiz Istanbul’daki sohbetimizde 18 yas civar1 go¢ eden babaannesi ve
dedesinin Olene kadar Kiirtcede “welat, welat” (memleket) dediklerini, yagmur
yagdiginda koyiin yukarisina ¢ikip yagmurdan sonra karsi taraftaki Elegez Dagi’nin
parlayan taslarini, 15181n artmasiyla koylerini gérmeye calisip agladiklarimi anlatir.
Orada zengin ve bereketli bir hayatlar1 oldugunu anlatirlarmis.'® Annemin o doneme

17 Su an 95 yas civarinda olan gogle gelenlerden Cillo dede o donemi anlatirken amcasinin da i¢inde
oldugu 1918-20 aras1 Hristiyan/Ezidi-Miisliiman eksenli savasla ilgili siirekli kahramanlik hikayeleri
anlatti. Agustos 2004’te yaptigim soyleside basta anlattifn “kafirlerin zalimligi” hikayelerinin
ardindan, ‘ora’daki koylerinin bereketi ve zenginligini, orada askere gitmediklerini vergi
o0demediklerini, “kan davalar1 sayilmazsa” baris¢il bir hayat siirdiikleri, sonra birdenbire ortaligin
karigtigi yoniinde nostaljik bir ge¢mis tasavvurunu anlatmaya bagladi. Kahramanlastirdign Kazim
Karabekir’in yani sira, Kiirtlerin Torin tabakasindan Abdulmecid bey eksenli hikayelerdeki sinir
prenslikleri seklinde orgiitlenen Torinlar Rohat Alakom’un kitabinda genisce anlatilmis (Alakom
2004). Alakom, bir sinir prensligi veya beyligi gibi 16. yy.’dan beri Serhatlarda etkili olmus olan
Torinlarin oldugu bolgelerde, kendine 6zgii bir “sinir halet-i ruhiyesi” i¢inde 6zgiin bir siyasal kiiltiir
olustuguna vurgu yapar (a.g.e. 2004:13-19).Yazih kaynaklara pek gecmeyen ve gecse de Kiirtler’in
adinin ge¢medigi bu tarihi, daha cok sozlii tarih iizerinden inceleyen, kendisi de Karsli olan
arastirmaci-yazar Alakom, Kiirtler’in bu sinir boylarindaki etkinliginin Marx ve Engels’in de yazi
konusu yaptigim1 soyliiyor. Kitapta Osmanli Padisahi1 Kanuni’nin 16. yy.’da buralar1 tamamen
aldiginda “sinirt et ve kandan” insa ettigini, yani Kiirt agiretlerinin Giircistan’dan Bagdat’a bu ‘duvart’
korudugunu ve diigmamn Islam devletine giremeyecegini soyledigi yer aliyor (a.g.e:19,96).
Alakom’un bir bagka dikkat cektigi nokta da, bolgenin Arap, Bizans, Selcuklu, fran, Osmanlt, Rusya
arasinda akinlara ugramasi nedeniyle tiim bu “istikrarsiz” tarihe siyasal ve kiiltiire] uyum halidir. Bu
anlamda etnisite sinirlart da daha esnek kurulur. Arada kalmislik kader gibidir. Saf degistirmek
normallesmistir. Alakom kitabinda ayrica Rus modernlesmeciliginin siir bolgelerindeki sinifsal,
sosyal ve kiiltiirel etkilerinden, 6rnegin Kiirt aristokrat sinifinin gelisiminden s6z ediyor.

'8 Cihan Tugal’in deyisiyle “terk edilen ya da kimliksel ve aidiyetsel baglar kurulan yerlerin bazen
diigsel, bazen Oykiiniilesi ve merakla cevrili algisinda terk edilen yerin kaybedilen iliskilerin, bollugun
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ait en etkilendigi seylerden biri de revbez sirasinda daha kundakta olan annesinin
hikayesidir: “Bu tarafa grup grup yiiriirlerken, annemi tagtyamamiglar, annemin annesi
onu dogurduktan sonra 6lmiis. Yolda birakmiglar bir kenara. Birakilan insan cok, bir
halamiz var mesela bir bey tarafindan alikonulan, bagka yaghilar var. Amcasi bir siire
sonra bunu Ogrenince doniip annemi almig, yoksa annem orada Oyle Oliime
terkedilmis” (Ayman: 28 Mayis 2005).

rd

Resim 6. Ermenistan simirt kabul edilen Aras’in kolu Arpacay ve vadisi. Vadinin sag tarafi
Ermenistan, sol taraf Tiirkiye. Altta ise iki tarafin “kopriileri atmasi”nin metaforu yikik kopriiniin
bugiinkii goriintiisii. Kaynak: http://'www.karsrehberi.com

Orada kalanlardan Seyit bey ise kacakacta buraya gelemez. Orada Ezidi gibiymis gibi
davranarak dolagir alt1 y1l boyunca ve Ermeni bir kiza asik olur. Sonra Miisliiman
oldugu fark edilince trene bindirilerek Sibirya’ya siirgiine gonderilmek istenir.
Ormanlik bir alanda trenden atlar ve kendini kamufle ederek yine bir siire dolasir. En
sonunda hep engel olan Aras bu kez yol verir ve nehri gecerek Kars’a gelir ve ailesini
bulur. Sonraki yillarda da hala oradaki sevgilisi i¢in agladigi sOylenir (Ayman: 28
Mayis 2005). Diger bir hikaye ise catismalar sirasinda Agr taraflarindan Ermenistan’a
gecen Arakel Eloyan’in 1926 tarihlerinde dayanamayip Aras’1 agmasi, ii¢ ay dolagsmasi
ve ajan oldugu diisiiniilerek iki devletin alarma ge¢mesine iliskindir (Kogar, 1996).
1952’de smir1 gegmek isteyen sekiz kisinin Oldiiriilmesi sinir1 gecmeye tesebbiis
edenin hemen hi¢c olmamasinda miad olusturur. Kendi rizasiyla orada kalanlar, bir
Ezidi tarafindan kacirilip alikonan Pero, g¢etelerin karsilikli katliam hikayeleri, bir

ve sahihligin de amis1 oldugu ve tiim bunlarin nostalji yani keder verici ve hayall hafiza tarafindan
kuruldugu yoniinde bellekle ilgili ¢alismalarda hemen hemen ortak bir tema” varsa, bu savas ve
siirgiinden kaynakl1 zorunlu gogten kaynaklansa gerek (Tugal, 2001: 133).
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Ermeni tarafindan saklanan bir kadin ve ii¢ ¢ocugunun Oykiisii Aras etrafindaki
hikayelerdir (Ayman: 28 Mayis 2005).

Adem ile Havva’nin yasadig varsayilan Bingdl’den ¢ikan ve dort kutsal nehirden biri
ve tarih boyunca ‘dogal sinir’ kabul edilen Aras, gectigi tiim iilkelerde hem cok
sevilmis hem de sinir ve savas alan1 olma 6zelligiyle korku mekdni olmus. 1

Anlatilanlar da stereotip olarak bir Ermeni veya Ezidi ya da “kafir”
kelimeleriyle bezeli hikayelerde bile “o taraf”’a dzlem (nostalji) sezilir. O taraf, Azerice
“o tay”, Hasan Ozkili¢’in Serul’da Beklemek adl1 6ykii kitabindaki Igdir’da gecen smir
hikayelerinde de konu edilmis. Birisinde sunlar yaziyor: “Gidebilseydim, o Tay’a
gecebilseydim! onlart dinliyoruz (Bakii radyosunu kastediyor), seslerini duyuyoruz,
yemyesil verimli tarlalarini, karinca gibi caligmalarini, geceleri 151l 1511 yanan Erivan’1
goriiyoruz, ancak o taya gecemiyoruz. Bin yildir tiirkiiler yaziliyor ‘O tayda ceylan
gezer’ diye ” (Ozkilic 2002:12). Burada kastedilen yerler, Nah¢ivan ve Azerbeycan’dir
daha ¢ok. Bakii Radyosu gibi Erivan Radyosu da Kiirtce yayin yapan bir radyodur.
Belkiz Ayman Erivan Radyosu ile ilgili sunlar1 anlatti: “Cok giizel bir seydi, kisa
dalgada ¢ikiyordu 1960’larda 70’lerde belki. Insanlar penceresinin Oniine koyup
dinliyordu. Xag¢o’yu, Arame Tikran’1 o taraftayken taniyan, sesini seven biiyiiklerimiz
vardi. O zaman radyo pek yoktu. Enistemin vardi, o da pil bitmesin diye pek
dinletmiyordu. Radyoda propaganda yapiyorlardi. Cok hatirlamiyorum haberlerini.
Kendilerini oviiyorlardi: welate me serine, kilere me tijine (vatammiz giizel,
mutfaklarimiz dolu), ondan sonra savastan soz ediyorlardi, haberler tam bir saat
stirliyordu. Sonra tiirkii soyliiyordular, piyes yapiyordular ¢ok giizeldi. Bir siire sonra
herhalde 1980°den ¢ok dnce parazit koydular ve dinlenemez oldu” (28 Mayis 2005).

Radyolarin  yarattifn uzam, Rusg¢a konusulan televizyondan karincal
goriintiilerden cizgi film izleme, uzak, soguk ama ayni zamanda yakinligi da anlatan
gostergeleri icerir. Zird her an bomba yagabilir korkulari, orada verimlilik, caligkanlik
ve aydinlik olduguna iliskin duygularla karisir: “Insanlar korkuyor bomba seslerinden.
Kimi de bulutlara atilan toplar diyor, yagmur yagsin diye” (Ozkilic 2002:12). Bu
yagmur bombalari, geceleri bilyiik aydinlatma araglariyla “Sovyet tarafinin” bu
yandaki koylerin aydinlatilip izlenmesi, onlarin bulasici hastalik bulastiracagi gibi
sOylentiler Ahmet Alinak tarafindan anlatildi: “Bize dogu riizgarindan bahsedilirdi ve
bu hava akimindan karsi taraftan hastalik tasindigi, gelen sineklerin sitma, tifo
getirdigi sOylenirdi. O taraftan hayvanlarin bu tarafa gectiginde hastalik biraktiklarina
inanilirdi. Yagmur bombasiyla yagmur yagdirdiklarinda “Uris yagmur yagdiriyor”
denirdi. Ciinkii bizimkiler kurakliktayken onlar teknolojiyle yagmur yagdirtyordu,
zaten orast gizemli Uris’t, her sey yapabilirlerdi”. Devam ediyor: “Biz Kiirt ve solcu
genclerdik. Oraya biiyiik bir hayranligimiz vardir” (Alinak: Eyliil 2003). Diger sOylenti
ve tanikliklardan biri de muhbirlere iliskin. O taraftan muhbirlerin gelip dere
vadilerinde saklandiklar1 yayilir. Tiirkiye’den o tarafa giden muhbirlik yapan iki koylii
de yakalanir ve 30 y1l hapis cektikten sonra, ancak yaslandiklarinda donerler (Ayman:

' Aras’m tarihi boyunca savaslarin gergeklestigi dogal sinir alami oldugunu savunan cografi bir
yaklasim icin bkz.Tuncel M. 1991:195 ve sinirlarin dogal olmasinin devletler i¢in savunulabilir siyasi
argiiman yarattigina iliskin ayrintilh cografik agiklamalar i¢in bkz. Alkan M. Nail 2002:11. Tiim
bunlar konumuz dahilinde topografyanin siyasallasmasi, piirtiiklenmesi ve cografya tarih-siyaset
iligkisine 6rnek olusturuyorlar.
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28 Mayis 2005). Soylenti, mit ve gercegin birbirine karistig1 bu anlatimlar tipki sinirin
kendisi gibi hem reel hem de kurgu olma 6zelligini tasiyorlar.

“Dikenli Tel Perde”

Sinirt gegmek isteyen i¢in aslinda ¢ok fazla mayin yok, ama biiyiik bir karsilikli 6liim
tehdidi ve kontrol vardir. Daha c¢ok teller, nehir, kuleler ve ayak izlerini belli edecek
Sovyet tarafindaki iz tarlalari, 610 km’lik Tiirkiye-eski S.S.C.B. sinir1 ve simdi 316
km’lik Ermenistan sinir1 bu anlamda gozetleme ve kontrole dayanan “ideolojik sinir”
temelli bicimlenmenin pratikleridir. 1952’de Nato’ya giren Tiirkiye, Sovyetler
Birligi’yle sinira sahip en dogudaki iilke olarak artik bolgedeki Nato-S.S.C.B’nin savas
ve gerilim ekseninde bas aktordiir. National Geographic’te yayimlanan Ferdinand
Kuhn’un sinirdaki demir perde sdylemiyle alay edercesine Bir Sinir ve Bir Dikenli Tel
Perde adli yazisina “Tiirkiye’nin modern sinir ordusunun beyni” dedigi Erzurum’da
S.S.C.B.’ye kars1 konuslanan Nato’nun ABD askerlerinden bahsederek baslamis ve
Kars’a dogru yol almis. Kuhn Tiirkiye’nin “Moskof’a (Moskova) karsi Erzurum’un
kili¢ gibi Kars’in da kalkan gibi konumlandirildigimi yazmis (Kuhn 1952:169-174).
Kuhn “dikenli tel perde” dedigi ideolojik simir Dogukapi’daki bir giinii anlatiyor.
Kapidan trenle gegilir ve bir miiddet giden tren sonra Sovyet trenine aktarma yapar,
ray sistemi, trenlerin bicimi degisir bir anda ve haftanin belli giinlerindeki gecislerde
her defasinda treni devir ve teslim téreni minvalinde bir askeri toren yapilir.

Kuhn’un yazisinda bahsettigi sinirda bir canli belirtisi olmadigi, ciplak topraklarin
uzandig1 imgesi, bu duraganlik “istim iistiindelik”, korkunun paylasilmasi konusundaki
karsilikli mutabakati gosteriyor. Zaten trenle gidip gelenler de cok az. Kuhn torensel
tren seferlerinde “trende toplasan bes yolcu yoktu” diyor (Kuhn 1952:71). Suriye
sinirindaki gibi kacak gecisler, mayin patlamalari, kacakeilik gibi iktisadi sinirin farkli
tezahiirleri, cok fazla boliinen aileler olmasa da, boliinen kiiltiir ve gecmisin yani sira
goriinmez (invisible) bir kontrol ve ajanlik kurumu bu 6nlemlere yeglenmis bu sinirda.
Istanbul’dan oraya gidenlerden Seropyan tarafindan da hissedilmis bu hava. 1960’1
yillarin ortalarinda bu trene binen Sarkis ilk gitme tesebbiisiinde basarisiz olunca
Icisleri Bakanligi’nin seyahat ozgiirliigiiyle ilgili aciklamasiyla akrabalarim ziyaret
etmek icin tekrar bagvurur ve Kars’ta polisiye bazi karisikliklar olur, soguk davraniglar
ve polisiye takiplerle kars1 karsiya kalir, ama gitmeyi basarir (Seropyan: 21 Haziran
2005). Aym goriismede, o zaman tedirginlik verici simdi ise biraz komik buldugu
giinler i¢in giilerek soyle devam ediyor: “O zaman tren istasyonlarinda Ermenistan’a
giden kisilerle konusan kisilerin yiizde 99’u sivil polisti. Ama aralarinda iyi insanlar da
vardi tabi. Siirekli izleniyordunuz. Bazi zorluklar oluyordu ama bir sekilde yol
isliyordu”.

Smirdaki tiim bu siiphe, korku halleri toprak meselesinin ve isgaller
korkusunun hakim oldugu Kafkasya bolgesiyle de ilgilidir. Toprak her yerde cok
degerli hele tarim toplumunda, ama Charles Urjewicz’e gore Giiney Kafkasya’da,
S.S.C.B. zamaninda miilkiyet olmadigi icin toprakla olan mesele ulus-devlete,
kapitalizme gegis siireclerinde daha kaotik yasandi. Sinirlarin hep birbirine karistig1 ve
az ama verimli arazilerin oldugu bolge, tartismali topraklar diyarlar1 arasinda onde
geldi her zaman (Urjewicz 1998:101).
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Topragin kime ait oldugu meselesiyle ilgili tartismalara bir 6rnek olarak
1991°de gergeklesen olaylari verebiliriz. Bu Yakin Tarihimizde Kars ve Dogu Anadolu
Sempozyumu adli kitaba da aktarilmis. Sempozyum, artik eski Sovyetler Birligi'ni
degil direkt olarak FErmenistan’t hedef alarak donemin FErmenistan lideri Ter
Petrosyan’in “Kars bizimdir” sdylemine karsi Atatiirk Universitesi ve Kars Valiligi
tarafindan 1991°de diizenlenmis. 1918-20 aras1 yasanan savastaki kiyimlari merkeze
alan mevcut sempozyum ekibi, Olenlerin mezarlarim kazarak siingii darbeli
kafataslarin1 ve kemikleri cikarip Kars Miizesi Katliam Boliimii’'nde agilan sergiye
torenle yerlestirmisler. Resmi ve bilimsel s6ylemin bulustugu sempozyumda savasta
yakinlarin1 kaybetmis yashlar da konusturularak, “asil soykirim1 Ermenilerin yaptigi”
yoniinde bir sonuca ulasilmis ve medya yoluyla diinyaya duyurulmasi hedeflenmis
(Kars Valiligi ve Atatiirk Universitesi Yayini: 1991). Bu sempozyumda ve bagka resmi
torenlerdeki tanikliklardaki miikerrer retorikler {izerinden kurulan hafiza-tarih
birlikteligi; smirin diger tarafinin “diisman” olduguna yonelik olup ikili karsith@
besleyen soylem, iktidar-bilgi-mekan matrislerinde sekillenir. Bu sdylemlerde ge¢mis,
iki taraf icin de, E. Said’in sOyledigi gibi bir 6neme sahiptir: “Ge¢mise basvurmak
bugiine iligkin yorumlarda en yaygin stratejilerdendir. Boylesi basvurulara can veren,
yalnizca ge¢miste neler olup bittigi ve ge¢misin ne oldugu konusundaki anlagsmazlik
degil, belki aym zamanda gecmisin gercekten gecmis, tamamlanmis ve sonuglanmis
olup olmadigr ya da baska bicimlerde de olsa siiriip siirmedigi konusundaki
belirsizliktir” (Said 1998:37).

Bu belirsizlik, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda sinirdaki Kars’ta disa vurulan ve
Erivan’in asagi kalmadigr karsilikli diismanliklarin iiriiniidiir. Boylece bir kisirdongii
gibi diismanlik beslendikce belirsizlik, bununla ilgili korku beslendikce diismanlik da
beslenir. Bir tarafin “aslinda Kars benimdir”, diger tarafin “Kars’1 senin zulmiinden biz
kurtardik burast asil bizim” temelli ciimleleri, iki milliyet¢i sOylemi asip yukarida
ornekler verdigimiz ‘baska’ alanlara gozlerimizi ¢cevirmek bu kisirdongiiden ¢ikmanin
sarti oluyor. Bu alanlarin i¢inde yer alan sinir hikdyeleri ve deneyimleri “demir
perde’nin kurgudan (fiction) ¢ok ‘“gercekmis gibi olan kurgu” (faction) oldugu
yoniindeki sunumuna bir direnis alan1 olarak da goriilebilir. (Demirtas, Diken,
Gozaydin 1996:43). Tim kontrollere karsin ineklerin smirt gegip “basa bela”
olmasindan, karsilikli diigiin seslerinin duyulmasina pek ¢ok diger “sizint1”’lar, merak,
ozlem, korkuyla birleserek bugiine karsi saldirgan olmayan bir ge¢mis tasavvuru
tizerinden, E. Soja’nin “liciincii alan” dedigi ikiliklerin Otesine ge¢me, S6nmez’in
bahsettigi icgen kurma, {i¢ boyutlu bakislarla baslatilacak bir siirece dayanak olurlar
(Soja 1996: 6; Sonmez 2004:29). Yine Foucault’nun “hem mitik hem de gercek alam
bir arada” konumlandirdigr “heterotopik alanlar” kavramsallagtirmasinin icine bu
ozellige sahip sinir1 da dahil edebiliriz artik (Foucault 2000:296).

Ackbar Abbas’in Sanghay icin soyledigi “gecmise yonelerek ileri sarmaya
calisan bir kent” gibi, Kars da ge¢cmisinden bugiine bir bellek tazelemesi yapiyor gibi
(Abbas 1999:83). Giircistan ve Iran iizerinden Ermenistan’a gecis oldugu halde neden
Dogukapi’nin kapali tutuldugu, Ermenistan’dan ¢ok Kars’in ambargo yasadigi,
Karadeniz is ¢evrelerinin Giircistan’la olan Sarp sinir kapisini tek merkez yapmak icin
Dogukap’nin  ve Kars-Bakii-Tiflis demiryolunun ag¢ilmasin1  istemedikleri,
Ardahan’dan Giircistan’a acilan Tiirkgdzii sinir kapisinin da iglevsiz  kilindig
yolundaki aciklamalar “magduriyet ve izolasyonun bitmesi, Kafkasyali kimligi (bu da
Kafkasyali Tiirk kimligidir) serhat kenti olmaktan diinya kenti olmak isteme” gibi
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taleplerle birleserek Karslh aydin ve yoneticiler tarafindan birtakim organizasyonlarla
duyurulmaya calisiliyor (Doster 2005:159; Yazict 2004, Karagoz’le goriisme: 17
Haziran 2005, Fikir Durgun’la goriisme: Agustos 2003). Bu baglamda ‘cevre’nin
(periphery) ‘merkez’e bagimli kilinma politikalarina, sinir agirilik, ¢ok kiiltiirliiliik gibi
kiiresel olarak mesru ve popiiler olan séylemler iizerinden taktik ve “direnis” bi¢imleri
gelistirildigini soylemek miimkiin.

Bu boliimii bitirirken bir 6zet yaparsak, bu bolimde ylizyillardir sinir sehri
muamelesi gdren Kars’in mekansal konumunu mekanin temsilleri ve sehrin hafizasinin
temsilleri iizerinden analiz etmeye calisarak, tarihindeki temel sdylemleri ve “siirin
bellegi”’nin kaydina mazhar ilk boliimde bahsettigim kaygan ve piirtiiklii mekdnlar
yorumlamaya calistim. Anlatilanlar 1s181nda Tiirkiye-S.S.C.B sinirinin 6zellikle soguk
savas oncesinde Kars’1, “igeriye acilan” ama igeriye acilmasi da engellenen, tipki yer
aldig1 plato gibi yiiksekte, ¢ikinti seklinde bir ¢ikmaz sokaga soktugunu, ama bir
zamanlar gecis yeri ve kaybolan tarihlere karsin izleri kalan heterojen kiiltiirlerinin
komplike bir okumay1 gerektirdigi, ama bunun pek yapilmadigi, iizerinin ortiildiigii
sonucuna vardim. Ancak kiiltiirel alanin dinamikligi, sdylemlerin etkisi disinda olmasa
da sinir-asir1 uzamlar yarattigi, bir zamanlarin gegis kapist Ani’nin yillarca yasak sinir
bolgesi olmasi ironisinde oldugu gibi, sinirin kendi i¢inde hem gecisi hem de kapalilig
cagristirmasiyla ironik olduguna tanik oldum. Siirinin kapalilifini ¢ok yonlii
“acilma”nin metaforu olarak da benimseyen Kars icin, tek uluslararasi sinir
kapaliyken, Cin’e ulasma hedefi bu ironinin yansimasi gibidir. Diger bir ironi kendi
icindeki ‘sinirlardir’ ki konu dahiline su asamada ¢ok az girebildi.

Sonu¢ Yerine

“Gordiigiimiiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hicbir zaman
soylenen seyin icine sigmaz ve soylenmekte olan imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar
aractligiyla istendigi kadar gosterilmeye calisilsin, bunlarin isiklarini sactigt yer,
gozlerin gordiigii degil de sentaksin ardigikliginin tammladigt yerdir”

M.Foucault, Kelimeler ve Seyler’den

Gordiiklerim ve okuduklarim, imgeler, metaforlar, kiyaslamalarin 1siklar1 ard
arda, yan yana kapilar agti m1 bilmiyorum? Bu yiizden kesin bazi sonuclara ulasip
ulasmadigimdan o6te, bir mekdni ve siireci anlamaya ve bunu aktarmaya iliskin
kapitone noktalarimin  iglendigini ve bunlarin anlamh biitiinler yarattigini
hissediyorum. Ciktigim yolculugun gosterdigi gibi, panoptik sinir anlayisinin ezici
etkilerine karsin “disa kapali kapr” kurulmas1 ugragina ragmen, sinirin fark edilen veya
edilmeyen giris-¢ikislarla, ‘negatif veya pozitif’ bulusmalarla maliil oldugunu gordiim.
Sinir tanimayan “dogu riizgar1” tipki Ermenistan’in hala kapatmadigi Kars’in yam
basinda tehlike sacan Metmazor Niikleer Santrali gibi olumlu ve olumsuz 6rneklerdir
bu sizmalar ve realite! O halde mekan, hi¢ de kabina sigmayan kimlik, tarih ve siyaseti
asan ve onlara boyun egerken, direnen de bir yer olarak ¢ikiyor.

Miilk, ulusun miilkii, onun kullanim alani, arsasi ve aym zamanda kutsal
mekan1 vatan, bu calismada da zaman, tarih ve cografya anlayislan iizerinden,
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okullarda, medyada, kamusal veya 6zel pek cok alanda iiretilen retorikler cercevesinde,
iktidar-bilgi-mekdn formiilasyonu merkezli ele alindi. Nazi Almanyasinda vatam
genisletmek icin fethedilmesi istenen alanlar i¢in Alman cografyacilar “hayat alam”
adin1 vermisler, bunun {lke icin cografya biliminin bir gerekliligi oldugunu
savunmuslardi. Kendilerine hayat veren topraklarin baskalarina olim getirecegini
gizliden fisildar gibi. Bu hayat alanlari, toprak meseleleri, stratejik konumlar, devlet
giivenligi, “sizmalar1 6nleme” gibi sdylemler kendi iclerinde elbette ki bir rasyonalite
tagirlar ve bu rasyonalite icinde tim savlarin “saglam” ve “bilimsel” agiklamalar1
vardir. Ancak sinirlar gibi, mekénin ve ordularin hizmetinde olan alan ve topraklar
iizerinde gerceklesen binlerce savasla dolu insanlik tarihi giiniimiizde sinir-asirilik
stirecini de yasiyor. Sanal ve teknolojik mekanlar, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
alanlart genisletiyor ve yakinlik, uzaklik izafilesip “mekéan sikismasi”ni dogruluyor
elbette. Kiiresel sosyal hareketler, diyalog zeminleri, kiiltiirel aligverisler artarken,
kiiltiirel ve simifsal ayrimlar milli potalarn asarak yeni aidiyet, kimlik ve -devlet
siddetiyle de beslenen- siddet hareketleri yaratiyor. Bu iki ‘taraf’in toplamu iki degil
daha fazla ediyor. Bu baglamda yerelden evrensele ve evrenselden yerele; -soziin
iddialiligimmin farkindayim- her tiirlii hareket, sunum ve temsile yabancilagsmadan,
onlarla diyalojik hatta ‘triyalojik’ iliskiler kurmanin, tiim algilarimiza hitap eden ve
onlar1 harekete geciren mekénsal dinamiklerle birlikte miimkiin olacagina inanmak;
kiiresel yeni bir mekan anlayisimin kimlik, kiiltiir ve sinif temelli sorunsallar1 anlama
ve agsmada temel yollardan olacagin kabul etmek anlamina gelir. Bunun yolu da
ozgiirlik, esitlik ve adalet isterken, mekan1 bunlara iliskin sorunsallarda
digsallastirmamaktan ve bunlar arasinda matrisler olusturmaktan gecer.
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