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Birinci Diinya Savag’nin sona ermesiyle beraber Mustafa Kemal, yeni bir sinir
digtinmugtir. Bu sinuir Mondros Ateskes Antlasmas’'nin imzalandig tarihte Turk
otdulannin fiilen hikim bulundugu verleri esas almugtir. Musul’u bu sinitlar igerisinde
kabul etmis, Milli Miicadele’nin bagindan Lozan Konferans: sonrasina kadar bunu
daima vurgulamugtir. Fakat 11 yildan beti savasan Tirk milletinin banga olan
ihtiyaciin  daha fazla olduguna kanaat getirerek, Musul’un Ingiltere kontroliine
gecmesine mani olamamustir. Bu karan vermesinde etken olan bir diger husus da
Tirkiye’nin uluslar aras: platformdaki yalnizhis olmustur.

]
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SAKIN, Serdar, Mosul Question Regarding Mustafa Kemal Atatiitk. CT.AD Year 3,
Number 6 (Fall 2007), 117-134.

Mustafa Kemal thought a new frontier when World War I has ended. This frontier
included the area which controlled under Tutkish army on the date of Moudros
Armistice. He adopted Mosul in this frontier and emphasized this from the beginning
of National Struggle to Lausanne Conference afterwards. But Turks fighted for 11
years and so Mustafa Kemal convinced that peace is more necessity. Because of this
he avoid to recapture Mosul. Also Turkey was alone in the international platform.
This was the other point of Mustafa Kemal’s decision on Mosul.

Keywords: Mustafa Kemal, Mosul, Turkey, National Pact, Moudros Armistice.
Girig

Birinci Diinya Savast’nin sona etmesiyle bitlikte maglup devletlerle antlagmalar
imzalanmaya baglanmustir. Bu suretle Osmanli Devleti de Itilaf Devletlerinin
lideri Ingilizler ile ateskes gériismelerine baslamay1 kararlagtirmustir. Bu hususta
Altna Ordw’nun elinde esir olan Ingiliz Kumandani General Townshend’in
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gorasmelerde aract olmast hitkimetge miinasip gérilmis ve Townshend serbest
birakilarak [zmir tizerinden Mondros’taki Ingiliz filosuna gonderilmistir. Bu
vazivetten haberdar olan Ingiliz hitkimeti ateskesten evvel Gayyare’deki petrol
kuyularii ve Musul sehrini ele gegirmek icin Irak’taki Ingiliz ordusu
kumandanina taarruz emrini vermistir. Bu emir dogrultusunda Ingiliz Hava
Kuvvetlert ugaklart Alunct Ordu’va atugl beyannameler ile bu durumu
bildirmeve ve ordunun meranetini ve manevivaun sarsmak igin ugrasmava
baslamustir. Bu olay kargisinda Ordu Komuram Ali Thsan Pasa, Gayvare petrol
kuyularinda ikinct bir miidafaa mevzii hazirlaomistr. Mustafa Kemal Pasa’va da
sifreli bir relgraf cekerek Halep'te mukavemet edilmesini ve bu mukavemet icin
kendisine yardim edebilecegini bildirmistir. Bu sekilde Mustafa Kemal'in Halep’i
ve kendisinin de Musul’u tutarak ateskesin bu vazivette vapilmasini temin etmek
gerekugint belirtmustir. Mustafa Kemal 1se verdigl cevapra bu teklifi onavladigin
ve Ali Thsan Pasa’nin vaptgi vardima tesckkiir evledigini ifade etmistir.

Ali Thsan Paga’nin Mustafa Kemal ile vazisarak ortaya koydugu bu fikir,
Musul’un Turkive’de kalmasi i¢in aulan itk adim olmusrur.!

Fakat arzulanan olmamis ve Turk milled 30 Ekim 1918 rarihinde imza
olunan Mondros Ateskes Antlasmasi ile silahim elinden birakmmstr.? Ateskesi
firsat bilen ingilizler, Altmna Ordu Komutani Ali Thsan Pasa’y1 aldatarak
Musul’u isgal etmiglerdir. Zira ateskes imzalandiginda Tutk ordusu Musul’da,
Ingilizler gineyvde bulunmakradir. Ateskes antlasmasinda dogrudan Musul’u
isgal edebileceklerine dair bir hitkiim olmadigt icin ingilizlerin bu hareked ile
ateskes maddelerinin uvgulanmast arasinda bir celiski meydana gelmisdr.’ Bu
celiski, uluslar arasi meselelerde sadece hakli olmanmn vetmedigi gerceginden
harekete Tiirkive lehine bir erki yapmamus ve Musul Ingilizlerin kontroline
gecmistr.

Bovlece Ingilizler, Irak’ta hedeflerini elde etmislerdir. Mustafa Kemal’e gore
“bundan sonra Ingilizlerin daha ilerive istila emelivle ilerleneleri icin sivasi,
iktisadi ve askeri sebepler vokrur. Fakar Ingilizler ilerlemeve kalkar ve bunda da
basarih olurlarsa bu cephede Tirkive’nin, beklemekten caresi kalmayacakur.™
Ancak buradaki beklemek kelimest ile Mustafa Kemal, esasinda Musul’un sadece

U AL thsan Sabis, Harp Watiralarim Biric Diimya arbi, Cilt TV, Nehir Yavinlart, Istanbul,
1991, 5. 296-297.
Vaturk iin Soyler ve Demecleri, Cilt 1, Ataturk Arastrma Merkezi Yavinlart, Ankara, 1997, s,
12.
S Aeatiirk Gin Milli Des Politikase (Ml Micadele Dinemine -1t 100 Befoej 1919-1923, Cile 1, Kiilear
Bakanlg Yavmlar, Ankara, 1994, s 29,

~

bsikra Yerzer, Lotk sin Heatira Defters, Tark Tarih Kurumu Yavinlar, Ankara, 1999, 5. 143,
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kayiplar arasinda kaldigini ve bekleyerek gececek zaman stirecinde tekrar bu
kaybin giderilebilecegini anlatmak istemistir. Nitekim sonraki ifade ve faaliyetleri
bu duisinceyl dogrulamaktadir. Bununla birlikte Mustafa Kemal'in beklemek
hususundaki hareket, Musul konusunda taktiksel ricat anlayisinun uygulandigim
gostermistir.*

Milli Micadele tarihi ile ilgili eserlerde Musul Sorunu ¢okea ele alinmasina
karsin Mustafa Kemal'in bu soruna bakist mistakil olarak incelenmemis ve
sistematik ve kronolojik olarak ele alinmamistir. Burada Mustafa Kemal’in Milli
Miicadele yillarinda, Lozan Antlagmasi oncesinde’ ve sonrasinda Musul
Sorunu’na bakist irdelenerek, bu donemde Musul sorunu sebebiyle Turkiye’nin
karsisina ¢ikan problemler ve bu problemler karsisinda Mustafa Kemal'in
tutumlan analiz edilmektedir.

Mustafa Kemal’in Milli Miicadele Yillarinda Musul Konusuna
Bakigi

Mustafa Kemal, Milli Muicadele villarinda, beyanat ve ifadelerinde Musul’u
tekrar Turkiye’ve katacag disiincesini tasumsur. Tanin gazetesi Ozel muhabiri
Mosyd Frangois Pesalt’ye verdigi deme¢ bunu acik¢a ortaya koymustur,
Nitekim Pesald, telgraf vasitasi ile Mustafa Kemal’e birkag soru sorarak ayrinuh
cevap verilmesini minnettarhkla arz etmigtir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in
Musul vildyeti hakkindaki goruslerini 6grenmek istemistir. Buna Mustafa
Kemal, 22 Ekim 1919 tarihi itibariyle Amasya’dan cevap vermustir. Cevabinda
Musul vilayednin, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Ateskes sirasindaki sintrlar
dahilinde kalan ve her noktast Islim ¢ogunluguyla meskan olan bir il oldugunu
ve Osmanlt camiasindan hicbir sebeple ayrilamayacagim belirtmistir.”  Yine
Mustafa Kemal, 28 Aralik 1919°da Ankara’ya geliginin ertesi giinii biyiik bir
heyet halinde Ziraar Mektebi'nde kendisini ziyaret edenlere hitabinda, Birinci
Dinya Savast’nin, devlet bir takim fedakéirhk yapmaya mecbur birakugini, buna
nazaran devlet icin milli yeni bir hudut kabul ettiklerini belirtmistr. Ateskes
imzalandig1 giin ordulann fillen bu hatta hakim bulundugunu ifade ile sinurlarin
Iskenderun korfezi giineyinden Antakya’dan, Halep ile Katma istasyonu
arasinda Cerablus kopriisii glineyinde Firat nehrine kavustugunu, oradan Deyr-1

5 Mustafa Turkes, “Atatirk Doneminde Turkiye’nin Bélgesel Dis Politikalan (1923-1938)”,
Atatiirkgiiliik ve Modern Tiirkiye, Uluslar Arast Konferans, 22-23 Ekim 1998, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, s. 131.

& Genel Kurmay Bagskankgs Asker? Tarih ve Stratejik Litiit Baskankg Arsivi [ATASE, Ankard],
K{lasot]. 15, G[6mlek). 38, Blelge] 38/1.

T ATASE K.15, G. 38, B. 38/2.



120

Cunburivet Taribi Arastrrmalare Dergisi Yl 3 Sayr 6 (Giig 2007)

Zora indigini, daha sonra doguya uzanarak Musul, Kerkik ve Suleymanive’yi
thuva eragini bildirmistirt. Ardindan bu simrlann “hudud-1 milli” oldugunu
belirrmistir.”

1 Mayts 1920 tarihli konusmasinda da Mustafa Kemal, Tirk milledni tegkil
eden Miisliman 6geler hakkinda “Burada maksut olan ve vice Meclisinizi
olusturan kisiler valniz Tk degildir, valniz Cerkez degildir, valniz Kiirr degildir,
valniz Laz degildir. Fakar hepsinden miirekkep Islim unsurlaridir, samimi bir
ropluluktur” ifadelerini kullanmustir. Ardindan Musul ve Kerkik’tin milli sinirlar
dahilinde oldugunu belirterek Kerkiik’un kuzevinde Turk ve Kiirtin birlikte
vasadiginy ifade emmis, fakat onlari ayirmadigini binaenaleyh muhafaza ve
miidafaasiyla ugrasugn milledn bir unsurdan ibarer olmadigini eklemistir, Daha
sonra bu birini teskil eden her bir Islim unsurunu, kardesi ve ortak
menfaatlere sahip vatandasi olarak kabul ettigini soylemistir. Su sozleri de
konuyu tamamlamusnr. “Bugiinkt Turk milleti sivasi ve igtimal camias: iginde
kendilerine Kirdak fikri, Cerkezlik fikri ve hatra Lazlik fikri veya Bognaklik fikri
propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaslarimiz vardir. Fakat mazinin
istibdat devirleri mahsulii olan bu vanlis adlandirmalar, birka¢ diisman aled
miirteci, beyinsizden bagka hicbir millet ferdi tizerinde Gziintiiden baska bir tesir
yapmarmustr. Clinkd bu millet fertleri de umum Tirk camiast gibi aym musterek
maziye, tarihe, ahlaka ve hukuka sahip bulunuyorlar. Divarbakirl, Vanh,
Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbully, Trakyali, Makedonyali vs. hep bir wkin
evlatlari, hep aym cevherin damarlaridir.”” Bunlan soylerken Mustafa Kemal, |
ginimizde “Gst kimlik” olarak nitelendirilen kavramin  baglangicim
olusturmustur.  Aufta bulunulan [bu ifadeler, buginden de yorumlanmak
istense, Osmanl’nin 19.yizyilinda milliyetciligin ulus-devletin kurucu ideolojisi
oldugu da bilinirse, “ayrltk¢r milliyergilik” meselesine Mustafa Kemal’in
bakisina isaret etmesi bakumnindan mihimdir.

Musul’u her platformda savunan Mustafa Kemal, bu vilayetin bir oldu-bitd
scklinde elden gikmasi karsisinda da sessiz kalmarmustr. Hatta bolgede Ingiliz
isgaline kars1 yikselen muhalefet ile temas yollart aramusur. Onu béyle bir
siyasete sevk eden tek sebep ise Irak’ta Ingiliz isgali ile birlikte yikselen
mubhalefetin, ategskesin Uzerinden bir yil bile ge¢meden patlama noktasina

8 Atatiirkin Sgyler ve Demeclers, Cilt 11, s. 12. Avrica bkz. Atatiirk tin Milli Dag Politikasi, Cilt 1, s.
35-36.

Y Altatiirk iin Soyler ve Demeclers, Cilt L s. 75.
1 gge., 5. 74-75.

W Utkan Kocaturk, Atatirk’in Fikir ve Diiginceleri, Atatirk Arasurma Merkezi Yayinlan,
Ankara 1999, s, 2006.
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ulagsmast  olmustur.  Cinkié  Ingilizler, MusuPdaki Osmanlt  idaresini
degistirememis, fakat bolgevi denetimleri alunda ritabilecek sivil bir komiserlik
viicuda gerirmislerdir. Birin gici elinde toplayan ve son derece merkeziyetci
bir vaptva sahip olan isgal sisteminin, bolgenin sakinlerini tedirgin ve hatta
isyana varan hareketler icerisine girmelerini kacimilmaz hale getrmistir. Tarthte
1920 ayaklanmas: olarak bilinen bu hadise, bolgedeki asiretlerin, Sii gevrelertin ve
gogu Osmanl ordusundaki Arap kékenli subaylarn birlikte olusturduklan giiclii
bir tavir alur. Iste Mustafa Kemal, bu gelismeleri vakindan takip etmis,
bolgedeki millivercilerle asiretler ve onlarin iginde de-6nemli yere sahip bulunan
Seyh Acemi Sadun vasttasiyla devamlt temas halinde olmustur. Bundan
dolavidir ki, Ingilizler, Mustafa Kemal’i biiyiik bir tehlike olarak gormiis ve
“bizim i¢in en biyik tehlike Kemalistlerle Mezopotamya agirlarinin bir araya
gelmesidir” diyerek 1920 avaklanmasindaki  Tirk destegini  engellemeye
calismuslardir.’? v

17 Ocak 1921 tarihinde United Telegraph muhabiri, Mustafa Kemal ile bir
roportaj yaprmusti. Bu roportajinda muhabitin “Tark  milliyetgilerinin  bir
rarafran Amerika ve diger taraftan Ingiltere hakkindaki fikirleri nedir?” sorusuna
Mustafa Kemal, “Turkiye halki Amerika’yt hayirhah ve insanivetperver ve
miidafi-i hirriyer vasiflaniyla tamr. Memleketimiz dahilinde deruhte ettigimiz
medeni ve umranperverane mesaide Amerika menabiinden azami surette
istifade etmeyi temenni ederiz. Ingiltere’'ve gelince milletimiz bu devletin
empervalist ve somiirgeci emellerini yadirgamisur™? ifadeleriyle Amerika’nmin o
andaki durumu itibartyla daha dostane oldugunu, Ingiltere’nin ise gerek Musul
Sorunu gerekse diger meselelerdeki tavrini da dustnerek empervalist ve
somiirgeci emellerinden duydugu endiseyi dile getirmistir. Ashnda bu sozlerle
Aratiirk, Ingiltere’ve karst Amerika’y1 kendi tarafina cekme siyaseti uygulamustir.
Boylece Musul Sorunu’nda Tirkive lehine bir degisiklik yapmay:r disiinmis
olmahdir.

12 Mesut Aydin, Tirkiye ve Irak Hudndn Meselesi, Avrasya Stratejik Aragtrmalar
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 21-22. Bu arada Diyvarbakir’dan 2 Agustos 1921
tarthli bir telgraf gelmistir. Bu telgrafta Deyr-i Zor kumandam Hacim Pasa’va gelen
Arap¢a mektubun son fikrasinda “Mustafa Kemal Pasa ile midrik olan rifekas:
Franstzlarla uyustular. Osmaanldar, Arap memlckederivle mesgul olmayt fikirlerinden
ctkarmuslardir. Cinkid Arap memleketlerinde bir emelleri kalmamistir, Bunlarin aksa-y1
emelleti sarka dogru ilerlemek ve Kafkasya’va dogru gitmektit” kaydi vardir. ATASE.
K. 1169, (.14, B.14-1. Bu mektup 1ngilizlerin styasi oyunlarim gostermesi bakimindan
ilgingtir. Ciinkd halkla barisamayan bu devlet bagka yollar aravisina girmistir.

3 Atatiirk sin Siyler ve Demeglers, Cilt 111, 5. 24.
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Nitekim Mustafa Kemal Pasa, bir diger Amerikan gazetesi Chicugo Tribune
muhabiri John Clayton ile vapug ve 27 Eylil 1922°de yayinlanan soylesisinde
mubhabirin, “ckselans, uluslararasi sivasete petrol sorununun Snemini bilen
herkes, Ingiltere’nin biyiik petrol kaynaklarina girisi giivence aluna almak
zorunda oldugunu, aksi takdirde biivitk devlet olarak varliginin sona erecegini
anlar. Bu yizden Mezopotamya’daki petrol kaynaklari sorununun, Istanbul
sorunundan, hatta belki bogazlar sorunundan bile daha biyik bir 6nem
tasidiginn diistindyorum. Ingiltere’nin Mezopotamya'daki petrol kaynaklarina
girisi givence alina almak ¢abalan konusunda Tirk Ulusal Hikdmetinin
tutumunu actklamak ister misimiz?” seklinde agtklamali uzun sorusuna karst
Mustafa Kemal™, Musul’'un Misak-1 Milli sinurlant i¢inde oldugunu belirterek, bu
bolgedeki petroliin  isletilmesinin  mutlaka o topraklara sahip olmayi
gerekdrmedigine dikkar ¢ekmistir. Pewrolin, A.B.D gibi, Turkiye uzerinde
sivasal emelleri bulunmayan bir devlet tarafindan isleulebilecegini, tutumunu
degistirmesi durumunda Ingiltere’nin de bu kapsamda degetlendirilebilecegini
vurgulamistir.

O donemde Musul’dan farkh mesajlar gelmektedir. Zira Divarbakir’dan 2
Agustos 1921 rarihinde gelen bir mesajda Musul’dan gelen Musullu Seyyid
Mahmud Ali’nin ifadesine gore Ingilizler Musul'u bosaltmaya baslamuslardur.
Yalniz siyasi sorumlu ile bir miktar Ingiliz askeri kalmistur.' Bu sartlar alunda
Somurgeler Bakani Winston Churchill de, icinde bulunan durumu 12 Eyldl
1922 giinii su sekilde degerlendirmisrir; “Canakkale’deki birliklerimiz gelecek on
giin icerisinde Nemalin saldirisina ugrayabilir. Bunun sonucu, Ingiltere ve
Ankara’nin savas durumuna gelmesidir. Savas durumu biraz uzarsa Kemalist
birlikler stphesiz Musul’a viiriyecektit. Bu durumda kaybedilecek topraklan
askeri bir operasyonla degil fakat bans konferansinda geri almaliyiz.”'” Kisacast,
Ingiliz politikacist, Musul’u savas alaninda kaybetse bile baris masasinda geri
almaya kararhdur. )

8 Kasim 1922 tarihinde Bagdat’taki Yuksek Komiser Sir Percy Cox’a
gonderilen telgrafta da belirtildigi Gizere, ancak ¢ok daha énemli bir amaca

4 Karl Radek, “Petrol Isiginda Bogazlar Sorunu”, Komintern Befgelerinde Tiirkiye-1 Kurtulus
Savas: ve Lozan, Der. Dogu Peringek, Cev. Fatma Artunkal, Kayvnak Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
64.

15 Thsan Serif Kavmaz, AMusw/ Sorunu, Petrol ve Kiirt Sorunlarsyla Baglanthy Taribsel-Sivasal Bir
Inceleme, Oropst Yaynlan, Istanbul, 2003, s. 228.

16 ATASE K. 1169, G. 14, B. 14-1.

" Hikmet Ulugbay, Imparatoriuktan Cumhurivete Petropolitik, Turkish Daily News Yayinlari,
Ankara, 1995, 5. 179.
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ulastlabilmesi  s6z  konusu oldugunda Musul'un Turkive’ve birakidmas
disunilebilecektir. '®

Ancak  Mustafa Kemal de Musul’dan vazgeegmeyi disiinmemekredir.
Nitekim 13 Ekim 1922’de Amerikan vazarlarindan Richard Danin’e verilen ve
Figaro gazetesinde vavinlanan takat Turkive'de Aciks6z gazetesinde alintlanan
bir demegte", “Istanbul’u almak ve Uskiidar tizerine viiriimek istediginizi temin
edivorlar. Ihraz ettiginiz biivik zaferden (Baskumandanlik Meydan Savast) sonra
projeleriniz nedir?” seklinde sorulan soruya Mustafa Kemal, disiincelerini gayet
kesin ve tavizkar bir tutum almadan ifade etmistir. “Bidin Turk topraklan
kurtulmadik¢a durmavacagim” dedikten sonra Tirk topraklan sézini de
“Avrupa’da, Istanbul ve Merig’e kadar Trakya, Asva’da Anadolu, Musul arazisi

ELETT

ve Irak’in vanis”? seklinde tantmlamistir.

Mustafa Kemal, Musul’'u almak icin girisimlerine de baslamisur. Ankara’dan
1 Subat 1922 rarihinde Milis Kaymakam riitbesini haiz bulunan Ozdemir Bey’e
bir talimat gondermistir. Bu talimatta Elcezire’de Misak-1 Milli sirlar icinde
bulunan Musul vilayetini istirdat etmesi i¢in faalivete gegmesinin uygun
gorildigt bildirilmistir. Ayrica Ingilizlerle gorismelerin devam etmesinden
dolayt Ozdemir Bey’in sahsi bir tesebbiise girisivor gibi hareket etmesini de
tembih etmistir’. Ovle ki Ingiliz istihbarat da Mustafa Kemalin Musul
tzerindeki hedeflerini 6grenmis ve endise duymustur. Zira 17 Ekim 1922 tarihli
Ingiliz gizli raporuna gére, 11 Ekim’de Izmir’den ayrilan bir ajan; Mustafa
Kemal’in stratejik plamimin, hicbir aksaklik olmadan basanli oldugunu 26
Agustos’taki saldirinin buvitk gizlilik icinde hazirlandiging, hic giclik cekmeden
Yunan ordusunun vantdigini, Bogazlara ve Marmara Denizi’'ne ulasan Mustafa
Kemal'in planinin ise Trakya ile Istanbul’u ele gecirmek; Musul ilini veniden
fethetmek, ikinci amacin ise birinci amag gerceklesinceye dek ertelenecegimi
bildirmektedir.?

5 Ulugbay, e s. 179,

" Gotthard faeschke, Tirk Kurtulns Sarase Kronokyisi 1, Taek Tarih Kurumu Yavinlan, Ankara,
1989, 5. 1.

2

Leatiirk iin Soyler re Demeclers, Cilt 110, s, 67,
2V Suat Akgtl, Sahir Uzel, Mousul-Kerkik Harekdr, Berikan Yavinlan, Ankara, 2001, s 177-178.

)

2 Salahi RSonvel, Kitulns Savase Giinderinde ffg/]i; Lstilbbarar Servisi'uin Tiirkiye deks
[vlemiders, Trk Tarih Kurumuo Yavinlars, \nkara, 1995, s. 280.
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Mustafa Kemal’in Lozan ve Sonrasinda Musul’a Bakigi

Milli Micadele’'nin  basari ile sonuclanmasindan  sonra Idlaf Devleterd,
Turkive'vi bir barts konferansina ¢cagirmuslardir. Bovlece Birinet Diinya Savast ve
sonrasinda Tirk milletinin stirdirdigi miicadelevi sonuclandiracak olan Lozan
Barts Konferanst baslamistir. Bu siirecte de Mustata Kemal, Musul’u, Turk
topra@ olarak gormis ve Irak’aki Tngiliz mandasin tanmmamustir. Nitekim 25
Aralik 1922°de Le Journal gazeresi muhabiri Paul Herrior’a Cankava’da verilen
bevanatta, Musul konusundaki kesin ve kararll aynt zamanda gavet a¢ik olan
distncelerini su sekilde dile getiemistr: “Musul vilavednin milli stnirlarimuza
dahil araziden oldugunu defalarca ilan ertik. Lozan’da buglin  karsimizda
duranlar bunu gayver ivi bilirler. Vatanimuzin simirlanm ravin erngimiz zaman
biyuk fedakarhklara katdandik. Menfaatumize avkirt olmakla beraber barisct bir
tslapla hareket etdk. Arvk milli arazimizden en ufak bir parcasini Turkive’den
koparmava c¢alismak pek haksiz bir hareket olur. Buna kesinlikle olur
veremeviz.”? Yine 16 Ocak 1923’te Arnfive’de vapugi bir konusmada Mustafa
Kemal, J.ozan Konferans’’nin devam etagini. dismanlarin ¢ok cerin oldugunu
ve Tulrkive'vi bir sémirge haline gerirmeve ugrasuklatin anlarmuste. Fakat bu
hususta Turkive’nin havauna kastedecek bir hareker halinde ordularin, hukuk-1
midataava hazir oldugunu bildirmekren ¢ekinmemistir. Ardindan da barist arzu
etugini cklemistir. Konusmasint, “Fyvela sulhperver oldugumuz icin suthu arzu
edivoruz. Saniven, mittemadt muharebeler dolavisivla memleket suthe, tanzim ve
imara cok muhractir. Fakat sulh olmavacak olursa vine micadeleve devam
edecek ve mutlaka memleket®icin elzem olan neticevi elde edecegiz”™™ seklinde
tamamlavarak [tlaf devletlerinin tavn karsisinda bovun  egmeveccklerini,
istediklerinin ise sadece kendi mesru hukuklarinm kabuli oldugunu belirrmistr.
Bu sozler uluslar arasi alanda Turkive’nin kendi durusunu orrava kovmast
bakimuindan dikkate deger olarak alinmast ve bir bakmma aktGel Tuark dis
politkast icin de milli durusun ne olmast gerekngine dair ifadelerdir.

30 Ocak 1923t Izmirde Mustafa Kemal rarafindan  Izmir  basin
mensuplarina verilen bir demecte “Musul vilaveri Tirkive devlerinin milli
sintrlart icerisindedir. Buralarint anavatan Tirkive'den koparp suna buna hedive
etmek hakki kimseve ait olamaz. Cemiver-1 Akvam de bu meselenin miinasebeu
voktur” ifadelerini kullanmiste®. Bu  sézlerle  Mustafa Kemal, Musul’un

B Atk i Savler e Demeclers, Cilt T, s 78
2 Agatiink din Sovler re Demeclord, Cllv 11, s 56-57,

20 Watiink vin Savler e Demeclers, Cile 111 <. 82,
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Turkiye’ve ait oldugunu, Milletler Cemiveti’nin hakemligine basvurmak isinin de
konu ile alakasiz bulundugunu anlatmak istemistir.

Mustafa Kemal, olaylarla ilgili olarak Bagbakan Rauf Bey’e 28 Ocak 1923’te
bir telgraf gondermisur. Telgrafta gdrislerini s6yle aciklamakradar:

“Biitliin yazlanlardan anlagildigina gore en 6énemli nokta Ingilizlerin ve

Iransizlarin barns yapmak istememeleri ve belirli olmayvan bir zaman igin

mevcur durumu korumavt ve zaman ile su andaki duruma alismamiz

temin etmeve calismalandir. Mesele yalniz Musul simiriin tespitinde 6zel

bir prensip kabul etmekten ibaret bulunsayds ve diger mesclelerde ciddi ve

samimi olsalardi derdim ki miitevazt olam. Bu noktada Tsmet Pasa’min

veni ve ciddi bir tetkik vapmast ve buna gore Bakanlar Kurulu'nun

meseleyt gorismesi son karar verilmeden Once gercklidir.”2
Mustata Kemal ardindan Musul’un verilmesi halinde viizlesilecek zaratlarla
askeri faalivete gecildiginde elde edilecek neticénin ¢ok dikkatle karsilastirimast
gerektigini soylemistir. Zira kararin mispet olmast durumunda Ismet Pasa
gcfmeden verilmesi gerektigini ifade ile Ismet Pasa Ankara’ya geldikren sonra
verilecek tek kararin da askeri faalivete gegmek oldugunu 6nemle vurgulamsur.
Yine lLozan’da devam eden gorismeler ve mevdana gelen olaylar sonunda
Mustafa Kemal, lozan’daki rtemsilei hevernin, hikamete karst sorumlu
bulundugunu ve Meclis’in de hikumete veni bir yon vermek zorunda oldugunu
belirtmistir. Bu yv6n gergevesinde de hitkimetin, temsilci hevetimize 6zel bir
talimar vermesi gerektgini eklemisur. Ardindan verilecek vonle ilgili gorisunt
“Simdilik Musul Sorunu’nun ertelenmesinden s6z etmemek tizere ve fakat idari,
siyasi, mali, ikusadi ve diger konularda millet ve memleketin haklarit ve
istiklalini tam ve giivenilir bir sekilde elde etmek ve diiymandan kurrartlmis olan
topraklarimizin kesin olarak bosaltimasinu sart kosmak esastir.”” seklinde ifade
ctmistir. Bu goriis bir dnceki ifadesini teyit etmekrtedit. Yani [tilaf Devletleri
diger meselelerde samimi olsaydi Mustafa Kemal de Musul konusunda o an icin
farklt distinebilirdi. Fakar distnmemistir.

[tilaf Devlederinin geri adim atmamalari, Tiirkive’nin de kendi ilkelerinden
taviz vermemesi uzerine lozan Konferans'nin kesinoye ugramasi gindeme

2 Bilal N. Simsie, Logan Felgraflars (1922-1923), Cile. 1, Turk “T'arih Kurumu Yavinlary, Ankara,
1990, <. 457, Mustafa Kemal, Musul'un ingilizlcr icin 6nemini sovle Gzetlemistir: *“Musul,
ingi]izlcr icin, Kardistan'a en yakin bolge olarak ¢ok 6nemlidis. ingilizlcr, Musul’u belirli bir takim
amaglar i¢in cllerinde bulundurmak isterler. Cinku Musul, Sovvetler Birligi’ne, Iran’a en vakin bir
vol, Tiirkiye’ve baskr vapmak icin en uvgun bolgedir.” Sibel Turan, Tiirkiye'uin Cografi Konumunun
Dzs Politikasina Fitkivi, Basiimams Doktora Tezi, Istanbul Universiresi Sosval Bilimler Enstirist,
Istanbul, 1992, 5. 101,

7 Mustafa Kemal Awatlck, Ntk (1919-1927), Buginka Dille Yavina Haz. Zevnep
Korkmaz, Atarlirk Arastrma Merkezi Yavinlan, Ankara, 2000, 5. 488.
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gelmistir. Bu ithtimal karsisinda Musul Sorunu’nu degerlendiren Mustafa Kemal,
“hukukumuzu muhafaza ve temin i¢in kudretimiz de vardir, kuvvedmiz de
kafidir” sézleriyle gerekuginde savasilarak Musul'un alinabilecegini sinyalini
vermigtr.®

Mustafa Kemal, 2 Subat 1923, Lozan goriigmelerinin kesilmesinden iki gtin
énce Izmir'de yapug bir konusmasinda Misak-1 Milli ve Musul ile ilgili olarak
“bugtinkii milli hududumuz dahilinde bulunan memleketimizin kisimlarint bize
vermek istemiyorlar. Meseld Musul ve Musul'un gineyindeki kitayr bizim
elimizden, ana yurdumuzdan zorla almak istiyorlar.” demistir®. Mustafa Kemal
Paga’ya gore, 1tlaf Devletleri heniiz Tiirkive'nin ve Tiirkiye halkinin
mevcudivetinin ve inkisafinin katiyen zorunlu goérdigi sartarn kabul ve tasdik
edici bir zihniyete gelmemiglerdir. Oysa Tiirkive’nin istedigi tam bagimsizhigim
temin edecek bir baris olmustur.® Bu sartlar altnda 4 Subat 1923’te Lozan
Konferans1 goriismelerine ara verilmistir,

Ara donemde Mustafa Kemal, Musul konusunun ¢éziimii nokrasma farkl
bir agidan bakmaya baslamustir. Zira TBMM nin 27 Subat 1923 Sali oturumunda
Musul ile ilgili olarak s6yle konugmustur:

“Yapilacak noktalar: Musul vildyeti meselesinin hallini, bir sene zarfinda
Ingilizletle Tiirkiye'nin karst karsiva gecerek intag etmesine talik etmektir.
En mithim mesele bu olarak gelivor. Buna muvafakar etngimizde zarar m
vardir? Kaideten simdilik fayda mu vardir. Buna muvafakat ¢tmezsck ne
yapmaga mecburuz? Buglin suhuletle hepimiz anlavabiliriz ki, Musul’u
vermemekte 1srar edersek muharcbeve dahil oluruz. Binacnaleyh Musul
meselesini bir seneye kadar halletmek Gzere talik edip sutha gegmek ve
muharcbeyi kabul etmemek miimkiin miidiir, kabil midir ve faydali mudure
I‘akat Nizum gorirseniz bugiinden Musul meselesini mispet veya menfi
bir surette hallederiz. Menfaatimiz bunu ikuza edivor, diye buna karar
verirsiniz. Bilakis Musul meselesinin hallini muharebeve girmemek icin bir
sene sonrava talik ctmek demek, ondan sarf-1 nazar etumck demek degildir.
Belki bunun isthsali’ icin daha kuvveti olabilecegimiz bir zamana
intizardir. Bugiin sulh yapariz, bir av sonra iki ay sonra Musul mesclesini
halletmeyc  kivam ederiz. Fakat bugin Musul meselesim halletmek
istediginiz vakit bu mesclede karsmizda valmz ingiliz degil, Fransiz,

® Yilmaz Alag, “Atatiitk ve Lozan Baris Konferansiun {lk Devresi™, latiirk - Arastirma
Merkey Dergisi, Clle TV, Sant 11, Mart 1988, Ankara, s, 419,

* Haldun Tiroglu, “Tanhren Glnamize Irak ve Tarkive™, Dokasuncu skeri Tarib Semineri
Bildiriters 1, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanligs Yavinlart, Ankara, 2005,
5. 92,

W Mustafa Budak, Idealden Gereege Misak-t Milli'den Lazan'a Dis Politika, Kire Yaywlan,
[stanbul, 2002, s. 373.
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[talyan, Japon ve bitin diinyanin diismanlart vardir. Yaloz karst karstya
kaldigimz zaman Ingiliclerle karst karsiya kalacagiz ve valmiz olarak
Ingilizlerle karstlasacagz. Musul meselesini bugtinden halledecegiz,
ordumuzu yiiriitecegiz, bugiin alacagz dersek bu mumkindir. Musul’u

gayet kolaylikla alabiliriz. Fakat Musul’u aldiimizi miiteakip muharebenin

hemen hitam bulacagina kani olamayiz? Stiphesiz orada bir harp cephesi
acms olacagiz. Tahlil etmis olursamz Musul’dan sarf-1 nazar etmis
olmuyoruz. Tahlil ederseniz hudud-u milliyemiz dahilinden bir sey
birakmig olmuyorsunuz. Belki daha kuvvetli bir mevkie gecivorsunuz.

Yani bir senc sonra harp ile gececegine, sulh ile geesin, o hedefe daha iyi

hazirlanyoruz. Arz ettigim budur.”

Mustafa Kemal'in bu degerlendirmesi, ger¢ekgiliginin yeni bir 6rnegi olmustur.
Tirkiye, Ingiltere’nin hayati ¢tkarinin s6z konusu oldugu bir bolge iin, Milli
Miicadele’nin heniliz bittigi bir sirada yeni bir savasa girmekle, budin elde
edilenleri bir anda tehlikeye atamazdi. Bagka bir takim tlkeler de, salt Musul
sorununda Ingiltere’yi desteklemek icin degil; fakat her biri kendi cikan icin
Tlrkiye’ve karst harekete gegebilirdi. Ornegin, Lozan gériismeleri sirasinda
Yunanistan temsilcisi Venizelos, Turkiye’nin Musul icin kuvver kullanmasin
kigkirtarak, Turk kuvveterinin Trakya’dan giineye alinmasim saglamayt ve
boylece Yunanistann  Dogu Trakya’yi  veniden ele gecirebilecegini
diigiinmiistiir.> Bununla birlikte Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir
Horace Rumbold’un, 2 Martta Lord Curzon’a bildirdigine goére, mali yilin
baglamas: dolayisiyla, Mustafa Kemal, TBMM’nin 1 Mart 1923 tarihli
oturumunda uzun bir konusma yapmusur. Kemal'in konusmasi ihtyath, ama
Rumbold’a bakilacak olursa, bangct degildir; hatta kimi pasajlarda tehdit edici
bir eda vardi®. Bu istihbarata gére de Mustafa Kemal, Musul konusunda
simdilik geri adim atmay1 disinmis, fakat Musul’dan asla vazgecmemistit.

Bu sartlar alunda Turkiye’nin o anki durumu idbariyla yeni bir savasa girmesi
56z konusu degildir. Mustafa Kemal de su veya bu sebepler icin milled savasa
suriiklemek taraftar1 olmamustir. Ona gore savag zaruri ve hayad olmaldir. Bu
baglamda hakiki diisiincesini “milleti harbe goétiriince vicdaimda azap
duymamaliyim. Oldiirecegiz diyenlere karst, Slmeyecegiz diye harbe girebilitiz.
Lakin hayat-1 millet tehlikeye maruz kalmayinca, harp bir cinayetti™ sozleriyle

3 Tiirkiye Biiyiik Millet Meckisi Gizli Celse Zabtlarr, Cilt 3, Tirkiye Is Bankas: Kileir Yaymnlar,
Ankara, 1985, s. 1317-1318.

2 Omer Kirkgoglu, Tirk-Ingiliy Iliskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlan, Ankara, 1978, s. 287-288.

3 Sonyel, age., s. 318-319.

3 Atatiirk’in Siyler ve Demeclers, Cilt 11, s, 128.
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agiklamustr: Bu kanaat dogrultusunda Mustafa Kemal, gelinen noktada Musul
Sorunu’nun ¢dziimlenmesini ileriki bir tarihe ertelemeyi dilsinmuseiir. Nitekim
6 Mart tarihli meclis oturumunda “bendenizce meselenin her noktast
anlagildiktan sonra yeni verilecek olan vénde bizim igin ¢ok mithim ve hayau
olan Musul meselesinin gecici olarak sonraya birakilmasim s6z konusu etmeden
goriismelere devam etmek”3s seklinde gorisinit aciklamusur. Ancak bans
konferansinda gartlarin zorlanmasi durumunda Musul meselesinin gegici olarak
sonraya birakilmasinin kabul edilecegini belirtmistir.

15 Mart 1923 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun bildirdigine gore, Mart
ayt baslarinda, Mustafa Kemal'in, son giinlerde, Musul sorununda inatgi bir
tutum izleyen kimi millecvekillerine, Musulun Tirkler i¢in hi¢ yararh
olmayacagin, hicbir karsilik vermeden devletin gelirini kemiren bir il oldugunu,
askeri giice bagvurarak Musul’u almaktan hi¢bir kazang saglanmayacagim
soylemigtir. Devamla G¢ dort yil icinde yalniz Musul degil, tim Irak, Basra,
Arabistan, Suriye ve belki 6teki Islim ilkeletinin Tirk hegemonvyasina
girebileceklerini, bunun fslim Bitligi projesi yoluyla yapilacagini ve bu projenin
bagat1 sansinin biyik oldugunu ifade eunistr.’ Bu rapor da belli ki 27 Subat
1923 tarihli gizli oturum konusmalarinin Ingiliz isthbaraunca biraz farkli olarak
elde edildigini gostermistir. Ancak istihbaratta da belirnldigi iizere esas nokta
Mustafa Kemal'in Musul’dan vazge¢memesi, sadece gegici olarak Gzerinde
durulmastun brrakidmas diistincesidir.

Nihayet Lozan Antlasmast’nda Irak’la siur saptanamamis ve bu siniring isbu
antlasmamin yurirlige girisinden baglayarak dokuz aylik bir siire i¢inde Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda dost¢a ¢Gziimlenmesine karar verilmistir. Ongoriilen siire
icinde iki hitkimet arasinda bir anlasmaya varilmazsa, anlasmazhigin Milletler
Cemiyeti Meclisi'ne gotiirilecegi de belirtlmistr. Baskin Oran’a gore bu
hitkiim, Musul’un Ingiltere’ye birakilmasi anlamina gelmistir. Ctinkii 6ngoriilen
9 aylik siire icinde Tirkiye’yi oyalayacak bir Ingiltere’nin, konuyu kesin egemen
bulundugu Milletler Cemiyeti Meclisi’ne goriiriip istedii karar ¢ikartmast
dogaldir. Bu nedenle, Musul’un Irak’a (Ingiltere’ye) birakilmasi aslinda 1926’da
degil, 1923 Lozan’da olmustur. Bu konuda Mustafa Kemal ile Ismet Pasa biyiik
olasiikla farklt disiniiyorlardi ama Mustafa Kemal, petrol yiziinden
alamayacagi icin, iistelik savas daha bitmemisken, Musul yiiziinden Ingiltere’yle
catismaya gitmeyecegini daha konferans bitmeden gazetecilerle yaptign Ocak
1923 1zmit basin toplantisinda (yazilmamak kaydiyla) “Her sey oldu bitti, Musul

5 TBMM Gizgli Celse Zabutlary; Cilt IV, s. 174,
36 Sonyel, age., s. 321-322.
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icin harbe devam makul bir sey midir” sorusuyla belirtmistir: 77, Burada Oran’in
ifade ertigi vazilmamak kaydiyla sovlenen sozler, kavitlara geemistir. Ustelik
Mustata Kemal, bu sézlin devamunda “..demek isdyorum ki, Musul’u harben
almak gayr-i mimkiin midir? Musul'u almak gayet kolaydir ve o cephedeki
kuvvetlerimiz tamamuyla hazir ve harekita amadedir® de ctumlelerini de
sarfermistir. Yani Mustafa Kemal, Musulu hep aklinda tatmus, sartlarin
zotlamastyla gegici olarak sorunu ertelemeyi diisinmistiir.

3 Mays 1924 rarihli Ingiliz istihbarat raporunda Mustafa Kemal Pasa ile
Ismet Pasa'min, Tiitkive'nin gelecekteki dis politika egilimleri ve ikili
gorismelerde izlevecegi vol hakkinda secilmis bir grup gazeteciye, gizli bir bildiri
verdikleri belirtilmis, bildirideki saptamalar $6yle siralanmustir: Musul sorunu
asildiktan sonra, Ingiltere ile dostlugu temel alan Bat vanlist bir dis politika
izlenecektir. Bunun i¢in Musul sorununyn silaha basvurulmadan barsci-
diplomauk vollarla ¢6zilmesi gereklidir. Turk tarafi goriigmeleri, vilayetn
AUmind isteverek acacak, ama sonuna dek direnmesine karsin bunda sonug
alinamayacagim anlarsa, istemlerini agama asama azaltacakur®. Bu rapora gére
de Mustafa Kemal, Musul’u istemis fakat Tirkiye’nin icinde bulundugu sartlan
g0z ontline alarak dncelikle sorunu barigct vollatla ¢oziimlemeyi dilstinmiistiir.
Bagka bir deyisle Turkiye, diplomatik ¢dziim arayisi polinkasint kabullenmigtir®.

Milli Micadele’nin lider kadrosundan olan Kazim Karabekir de, Kirt Meselesi
bashklh ani inceleme niteligindeki ecserinde Halic Konferanst ve Musul
konusunda Mustafa Kemal Atatirk ile arasinda gecen bir olayi sovle
nakletmekreedir:

“Gazi dedi ki: Musul hakkinda Hali¢ Konferans'nda Fethi Bey, siyaset

yolu ile basarth olamadi Sira Karabekir’e geldi. O, bu meseleyi asker

kuvvetiyle bagsaracaktir demesi Gzerine ben, Ingilizlere harp agmak,

felaketli bir is olur. Yunanistanin yapamadigini bu sefer ltalyanlara teklif

cdebileceklerini hesaba katarak Izmir Harp oyununda rehlikeli belirttiginiz

halde, simdi boyle bir istlaya kendimizin sebebiyet vermesi dogru olur

mu? Bugiin Istiklal Harbi zamanindan da zayif bir halde oldugumuzu iddia

edebilitim. Herhangi bir basansizhigmn, bilhassa Kurtlik minukasindaki

akisleri pek zararlt olabilir dedim. Ardindan benim gazi ve misirliimden

bahseden alblimi bana gostermekten bir maksadi da galiba beni Musul

¥ Baskin Oran, “Lozan Bans Antlagmast”, Tiirk Dis Politikuss. Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgutar, Belgeler, Yorumfar, Cilt 1, Ed. Baskin Oran, letisim Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 223-225.

¥ An inan, Gagi Mustafa Kemal Atatirk'in 1923 Eskisehir-Izmit Konnsmalarr, Titk ‘Tarih
Kurumu Yayinlan, Ankara, 1996, s. 45.

3 Serif Kaymaz, age., s. 348,

' Tarkes, agm., 131.
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hareketini yapmaya istahlandirmakur. Buna kiymet vermedigimi gorunce,

151 kisa keserek dedi ki: Sen bu gleri Ismet ve Fevai Pasalarla gorugtirsin.

Haydi, aruk salona inelim.”#
Karabekir'in de belirttigi gibi Mustafa Kemal, Musul konusunda isranm hala
surdirmustiir. Fakar Turkive'nin Milli Micadele zamanindan daha  zayit
oldugunu sdylemesi de savastan ziyade barts yolu ile meselenin ¢ozimlenmeye
¢alistimasimin daha dogru oldugunu ortaya koymustur.

29 Eylil 1925 tarihli Tan gazetesinde “Mustafa Kemal'in Beyanau”™ bashgt
alunda bir milakat yayvinlanmisur. Reynoldes’un 6zel muhabirine gbre Turk
Reis-i Cumhuru’nun, “Musul Ttrk’tir, bu olayt hicbir sey degisaremez. Bize
insaf ile davrandmus ve bilhassa Musul halkimn oyuna basvurulmus olsayd:
Cemiyet-i Akvam’in hakemligine tabi olmay1 kabul ederdik. Cemiyeti Akvam
adaletin kefili oldugunu iddia etdd prensiplerini bizim zararimuza ihlal
ettiginden, kendimizi her tirlii zorlamadan bagimsiz kabul ediyoruz. Biz zengin
degiliz lakin ordumuz hazirdir ve morali ¢ok yiuksektir. Eger bize meydan
okunursa karsihk verecegimizden emin olunuz” dedigi belirtlmigtir.*> Ancak bu
yazi astl ve esastan yoksun oldugu gerekgesi ile Turkiye Cumhuriyeti hitkmed
tarafindan resmen yalanlanmgur.

Uluslar arasi arenada yalmizliga mahkam olan Tirkive, Milletler Cemiyet
sathalaninda Musul’un Tirkiye’den ayniimasina razt olmak zorunda kalmisur. Bu
noktada Mustafa Kemal, “Efendiler, Cumhuriyetn siyaset-i hariciyede vechest,
miustakimane ve halisane olarak sulhun ve muahedatin muhafazasina
miiteveccihdr., Minasebau tevsi, miitekabilen hukuka riayet ve hukuka tarzi
riayette miitekabiliyet hatti “hareketimizdir. Muahedelerin mevkii meriyete
vazindan sonra Cemiyet-1 Akvam’a, Turkiye Cumbhuriyet’nin de duhult derpis
olunacak bir noktadir. Biz, cemivet-i Akvam’in, kavilete vasita-i tahakkim
olmayarak, milleder arasinda ahenk ve muvazened temin, ihdlatlari, hak ve
adalet dairesinde tetkik ve halle medar olacak bir miessese halinde tecelli ve
inkisaf etmesini temenni ediyoruz.”# soézleriyle Milletler Cemiyeti’ne giiven
duymak istedigini belirtmistir.

Musul’a askeri operasyon diizenlemek, ateskes ile elde edilen kazanimlar
tehlikeye atmak ve diinya kamuoyunun géztunde saldirgan durumuna dismek

. # Kazim Karabekir, Kirt Meselesi, Yay. Haz. Faruk (3zerengin, Emre Yaynlan,
Istanbul, 1995, s. 142-143.

42 lhan Yerlikaya, “Yabanct Basinda (1925) Musul Kerkiik Sorunu”, Asker’ Tarih
Biilteni, Sayt 39, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik LEtut Baskanligs Yaymnlar,
Ankara, 1995, s, 29.

3 Atatiirk iin Soylev ve Demecters, Cilt 1, s. 350.
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demektr. Mustafa Kemal Pasa, Ulkesini boylesine tehlikeli bir seriivene
siriiklemeyecek denli sagduyulu bir insandir. Yine Mustafa Kemal, Sovyet
Buyukelcisi Aralov’a Eylil 1922°deki Canakkale Bunalimi sirasinda, “Ankara,
Dogu Trakya’yt alabilir ve ordularini oraya gecirebilirdi. Fakat bu durumda
Tiirkiye belirsiz bir stire icin Avrupa ile savag halinde kalmis olacaku. Ordu,
didsmamin  elinde tuttugu bogazlarla Anadolu’dan  aynlmis  bulunacakt.
Anadolu’yu ordusuz birakmak da dogru olmazdi. Manevralarimizla Fransa ve
Iralya’'yi  Ingiltere’den  koparmis  bulunuyoruz. Bu  durumda  onlan
birlestirirdik.”# demistir. Bu suretle birkac cephede savasmanin yiuksek risk
tastdigim belirumeye calisan Mustafa Kemal’in Musul vilayeti konusunda izledigi
sivaset, diisman cephesinde bir dayamsmayt engellemek siyased sekline
doniismeye baslamisur. Bununla bitlikee Musul'v Turkive'ye dahil etmek
digtincesi son ana kadar degismemistir. Yine de Turkive, Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin kararindan sonra Musul’'u kuvvet Volu ile geri almak tesebbiisiinde
bulunmamugtir. Clinkii boyle bir tesebbiise girismek Buvilk Guglere Turkiye
iizerindeki emellerini gerceklestirmek i¢in yeni bir firsat verecekti. Ote yandan,
savastan yorgun ve bitkin ¢ikan Tirkiye devrim ve kalkinma hareketerine
girismisti. Yeni bir savag Tirkiye’deki bu calismalar stresiz olarak geriye
brrakabilecekt*. Yine Chester projesi ile ABD’nin devreve sokulmast seklindeki
diplomatk girisim de Ankara hikimetnin lehine dontsmemistir. Spekilatf
olmakla birlikte, Ankara’nin su noktay1 hesaba kartgini varsaymak mimkinddr.
Musul’un Tiirkive sturlan iginde kalmasi durumunda, Ingiltere desteginde bu
bolgede bir Kiirt devled kurulmasi politikast tekrar giindeme getirilebilirdi ki,
bu, Tirkiye icin sireklilik arz eden bir istikrarsizlik kaynagt olabilirdi. Hizl bir
sckilde dss iliskilerinde normallesme stirecini baglatmak isteyen Ankara icin, bu,
istendik bir durum olamazdi. Bu nedenlerden dolayi, Ankara, Musul sorununu
once erteleme ve miimkiin oldugunca diplomatik voldan ¢6zme stratejisini nihai
olarak se¢mistr. Sorun, Lozan’da ertelenmis, daha sonra Milleder Cemiyeti'ne
intikal etmis fakat sonugta Musul Turkiye sinirlant disinda kalmistir. Musul
konusunda tercih edilen takuksel ricat fiili ricata donGsmiistir®.

Sonug

+ Serif Kaymaz, age., s. 306.
¥ Mahir Kaynak, Emin Girses, Bigyik Orta Dogn Projesi, Timas Yaynlar, Istanbul,
2005, s. 124.

46 Mehmet Gonlibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dig Politikass, Atatirk Aragtirma Merkezi
Yayinlan, Ankara, 1997, s. 73.

+ Tutkes, agm., s. 131-132.
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1911 Trablusgarp Savasrndan 1922’de Baskomutanhk Mevdan Savasr'na kadar
gecen 11 yillik siirede durmadan savasan Turk mulled, dayanma sinirimin son
haddine ulagmugtir. Ulagilan bu nokrada baris giindeme gelmis ve Lozan
Konteransi baglamusur. Konterans siiresince Biviik Devletler, Tiirkiye’yi Birinci
Diinya Savasr’nin maglubu olarak gérmuis ve biitiin meselelere bu bakis agisiyla
yaklagmuslardir. Bu durum Tirkive'yi icinden c¢tkilmaz zor bir duruma
sokmustur. Ay zamanda uluslar arasi arenada valniz kalmusur. Tirkiye’nin
karst karsiva kaldigyr bu diplomartik zorluk, goriisilen meselelerde bazi tavizler
vermesini gerekdrmustit. Bu sebeple Misak-1 Milli sinirlann iginde kabul
edilmesine ve her firsatta mutlaka ahnacaginmin belirtdmesine karsin Musul
sotununda  Turkive tumumunu  degistirmek zorunda kalmisur. Bu  suretle
Turkiye'nin bansa daha fazla ihtivaci olduguna kanaat getrerek Musul’dan
fedakarlik etmistir. Ancak 6nemle vurgulanmast gerekir ki bu taviz verilirken
Mustafa Kemal, Musul’u ramamen retk etmeyi diginmemisdr. Milli Mucadele
villaninda uyguladigr sistemi yani bekleverek, zamant geldikge ve agama agama
harekete ge¢cmeyi Musul konusunda da uygulamusur. Bununla birlikte Lozan’da
verilen diger ravizler zamanla Tirkive lehine ¢6ziime kavusturulmus, Mustafa
Kemalin vakalandign 6limcil hastalik Musul  konusunda  disuncelerini
gerceklestirmesine imkin vermemigtir.

Kaynaklar

AKGU1, Suat, Sahir Uzel (2001). Musul-Kerkiik Harekdt:, Berikan Yaymlar, Ankara. »

ALTUG, Yilmaz (1988). Atatiirk re Lozan Baris Konferansiman Ik Devresi, \tatirk Aragtrma
Merkezi Dergisi, Cile TV, Savid 1, Mart, 417-435.

Genel Kurmay Asker? Tarih ve Stratejik Etiit Baskantige Arsivi |[ATASE, Ankara] Klasor Ne
15, Gomlek Ne 38; Klasor Ne 1169, Gomlek Ne 14,

ATATURK, Mustafa Kemal (2000). Natuk (1919-1927) Bugiinki Dille Yay.Haz. Zevaep
Korkmaz, Aratirk \rasurma Merkezi Yayinlan, Ankara.

Altatirk'iin Milfi Dig Politikass (Milli Miicadete Dénemine Ait 100 Belge) 1919-1923 (1994).
Cilt I, Killeur Bakanhg: Yayinlari, Ankara.

Atatiirk iin Sgyley ve Demegleri (1997). 3 Cilt, Atatirk Arasturma Merkezi Yavinlan, Ankara.

AYDIN, Mesut (2001). Tiirkiye re Irak Hududy Meselesi, Avrasya Stratejik Arasturmalar
Merkezi Yayinlar, Ankara.

BUDAK, Mustafa (2002). Idealden Gerege Misak-1 Milli'den Lozan'a Dis Politika, Kire
Yayinlan, Istanbul.

EROGLU, Haldun (2005). Tarihten Ginimiize Irak ve Turkiye, 9. Askeri Tarib Semineri
Bildiriferi 1, Genelkurmay ATASE ve Genclkurmay Denetleme Bagkanhg Yayinlan,
Ankara, 83-96.



Serdar § AKIN Mustafa Kemal Atatiirk’e Gore Musul Sornnn 133

GONLUBOL, Mchmet, Cem Sar (1997). Atatiirk ve Trirkiye'mn Dis Polifikas:, \tatirk
Arasurma Merkezi Yavinlary, Ankara.

INAN, An (19906). Gazy Mustafa Kemal Atatiirk’ion 1923 Er;éz',re/fir—]'g///if Konugmalars, Turl
Tarith Kurumu Yayinlan, Ankara.

JARSCHKE, Gotthard (1989). Tiirk Kartulus Savas: Kronolojisi 11, Turk Tarih Kurumu
Yavinlart, Ankara.

KARABEKIR, Kazm (1995). Kiirt Aleselesi, Yay. Haz. laruk Ozerengin, Emre Yayilart,
[stanbul 1995.

KAYMAZ, Thsan Serif (2003). Musu/ Sorunn, Petrol ve Karr Sorunlarivla Baglannl
Tarthscl-Sivasal Bir Inceleme, Otopsi Yavulan, Istanbul.

KAYNAK, Mahir, Emin Girses (2005). Béiyik Orta Dogn Projesi, Timas Yaymlar,
Isranbul.

KOCATURK, Utkan (1999). Atatiirkiin Fikir ve Diigiincelers, \tatiirk \rasurma Merkezt
Yavinlary, Ankara. ’

JKL"RK(;L'"( WGLU, Omer (1978). 'l‘i//k-Mgz’/i{ [iskiler: (1919-1926), Ankara Universites
Stvasal Bilgiler Fakaltesi Yaymnlan, Ankara.

ORr\N, Baskin (2002). Lozan Baris Antlasmasi, Tirk Drs Politikasz, Kuartulus Savasindan

Bugiine Olgular, Befgeler, Yorumlar, Cilt 1, Iid. Baskin Oran, lletisim Yayintar,
fstanbul, 215-238.

RADEK, Karl (1998). Petrof Lsiginda Bogazdar Sorunu. Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1 Kurtulus
Savage ve Losan, Det. Dogu Perincek, Cev. Fatma Artunkal, Kaynak Yayinlari,
[stanbul, 63-71.

SABis, Ali lhsan (1991). Hurp Hatiralarzm Birine Diinya Harbz, Cilt 1V, Nehir Yaymlar,
Istanbul.

SONYEL, Salahi Ramadan (1995). Kurtulus Sarvas: Giinlerinde fngi/i; Istibbarat Servisi nin
Tiirkiye'deki Fxylemlers, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

SinsiR, Bilal N. (1990). logan Telgraflar: (1922-1923), Cilt 1, Tirk Tarth Kurumu
Yavinlart, \nkara.

TURAN, Sibel (1992). Tiirkiye'nin Cografi Konumunun Dis Politikasina Etkisi, Basimarms
Doktora Tez, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Fnstitiist, [stanbul.

TEZER, Stkra (1999). Asutiirk iin Hatera Defters, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

TURKES, Mustafa (1998). Atatirk Doneminde Turkive’nin Bolgesel Dig Politikalan
(1923-1938), Atatiirkgiliik ve Modern Turkiye, Uluslar arast Konferans, 22-23 Likim
1998, Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlar, Ankara, 129-142.

Tiirkiye Bigyiik Millet Meclisi Gisdi Celse Zabatlarr (1985). Cilt 3, Cilt 4, Tirkive Is Bankast
Kulwar Yavinlan, Ankara.

ULUGBAY, Hikmet (1995). Imparatorluktan Cumbariyete Petropolitik, Turkish Daily News
Yayinlari, Ankara.



134 Cumbariyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi Yol 3 Sayr 6 (Giis, 2007 )

YERLIKAY A, Ilhan (1995). Yabanci Basinda (1925) Musul Kerkik Sorunu, ~skeré Tarib
Biilteni, Sayr 39, Agustos, 12-66, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Fie
Baskanlig Yaymnlari, Ankara.



