MUSUL SORUNUNUN TARIHI KOKLERI, LOZAN VE LOZAN SONRASI
SURECTE SORUNUN DiPLOMATIK DEGERLENDIRMESI

Musul tarihin her déneminde verimli bir bolge oldugu i¢in her zaman gbzbebegi olan
bir cografyadir. Bolge ¢ok eski donemlerden beri i¢inde Tiirk kdylerini barindirmigtir. 1726
yilinda Musul’un idaresi Celili ailesinden bir valiye birakilmigtir.! 20. yiizyilin baslarmdan
itibaren Ingilizlerin Osmanli topraklari iizerindeki etkileri tamamiyla Ortadogu ve petrol
eksenli olmaya baslamasi ile birlikte Musul bolgesinin degeride ger¢ek anlamda artmistir.
Sanayi devrimi arkasindan gelen siirecte yeneilenemez enerji kaynaklarina (petrol) olan
ihtiyacinin diinya genelinde artmasi bolgenin degerinin artmasi ile dogru orantilidir. Ayni
zamanda bdlgede bulunan su kaynaklarini kontrol etme istegi de 6nemlidir. Ozellikle Ingiltere
Musul boélgesi tlizerine yogunlasmaya baslamis ve bu siiregte 6zellikle demiryollar1 projeleri
ile bolgeye niifuz etmeye calisan Almanya Ingilizlerin en énemli rakibi olmustur. iki devlet

arasindaki bu rekabet bolgenin ticari gelisimini de biiylik 6l¢iide etkiledi.

[1. Abdilhamid bolgenin verimliliginin en basindan beri farkindaydi. Daha 1890’1arin
basinda Ingiltere’de Ogrenim gormiis Istanbullu bir Ermeni tiiccarm oglu olan Kalust
Giilbenkyan1 Musul civarinda petrol ile ilgili aragtirmalar yapmak icin gorevlendirmis. 1888
ve 1898 yilinda yaymladig:r iki 6zel fermanla Musul ve Bagdat vilayetlerindeki petrol
alanlariin Hazine-i Hassa’ya baglandigini agiklanmustir.? Yani bu durumda bu bolgeyi kendi
sahsi miilkiine gecirerek tek amaci bolgeyi somiirmek olan devletlere karsi ¢ok 1y1 bir sekilde
onlem aldi. Ancak 1908 yil1 sonrasinda Mezopotamya’da ki petrol alanlar1 II. Abdiilhamid’in

6zel mal varligindan ayrildi ve Maliye Nezaretine baglandi.®

Ittihat ve Terakki doneminde bolgedeki petrol savast artt1 ve bu durumla orantili olarak
petrol sirketleri aktiflesmeye basladi. 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla, hammadde elde
etmenin yaninda jeostratejik ve jeopolitik 6neme haiz iilkeleri kontrol ve elde etme yaris1 da
etkili olmustur. I. Diinya Savasinda Musul tarim, hayvancilik ve yoresel tretimi ile bilinen bir
bélgedir. 1. Diinya Savasi yillarma gelindiginde Ingilizler Ortadogu iizerine planlarimni
hazirlamislardi. “Ingiltere Osmanli Devleti hesabina Ingiliz tezgahlarin da inga edilmis, hatta
bedelleri 6denmis Sultan Osman, Resadiye ve Fatih zirhlilarin1 da bir koz olarak kullanmustir.

Ingilizler Musul iizerinde petrol imtiyazi elde edemedikleri takdirde milyonlar degerinde ki
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harp gemilerini vermeyecegini sOyliiyorlardi. Hatta bu gemileri almak i¢cin Rauf (Orbay) Bey
baskanligindaki bir Tiirk heyeti de geri ¢evrilmisti.”* Daha Tiirklerin 29 Ekim 1914 yilinda
Odessa’y1 bombalamasindan iki hafta 6nce, Hindistan askeri giicii 15 Ekimde hareket ederek,
23’iinde Bahreyn’e ulasmistr.’ Bu donemde Ingilizlerin savastaki miittefiki Rusya, Iran
iizerinden bir operasyonla Mezopotamya cephesindeki gelismeleri kendi lehlerine ¢evirmeyi
istedi fakat Ali Ihsan Pasa’nin direnisi Ruslarin bu planma izin vermedi.® Ingilizlerin bu
donemde bolgedeki ana plan1 Arap asiretlerini Osmanliya karst kigskirtmakti. “Daha 1915
yilinda Sir Maurice Bunsen baskanliginda “Asya Tiirkiye’sini inceleme Komisyonu” kuruldu.
Bu sunulan rapor incelenecek olursa Ingiltere’nin Asya Tiirkiye’sinde —ve tabii Musul’da ki-
petrol de dahil olmak {iizere biitiin ekonomik imtiyazlara sahip ¢ikmasinin devletin vaz

gecilmez hedeflerinden biri oldugunun kaydedildigini griiyoruz.”’

1916 yilinda bolgede Arap isyam patlak verdiginde Ingilizlerde firsattan istifade
Bagdat’a dogru ileri harekata basladilar. Ingiliz ordularina Musul yolu acildi.® 1l. Diinya
Savasi Ingilizlerin petrole olan ihtiyaci artti. Sykes- Picot anlagmasi ile Musul Fransizlara
birakilan bélgenin iginde kalmis ve bu durum Ingiltere’nin petrol odakli bdlge siyaseti ile
celisen bir durumdu. Ingiltere adina Fransizlar ve Osmanli’y1 paylasma planlarini miizakere
eden savas bakanligi damigmanlarindan Albay Sir Mark Sykes Musul’un hem Ingiltere, hem
Fransa ve hem de Araplar icin cazip bir bolge olmasindan kaynaklaniyordu.® Bence
anlasmada bolgenin Fransizlara birakilmasi Ingilizleri {izmemistir ¢iinkii zaten 1. Diinya
Savasinda miittefik olan bu iki devlet birbiriyle ortaktir.Birinci Diinya Savasi baslamadan
once Ingilizler Musul ve Kerkiik bolgesine yonelik askeri harekatin hazirliklarini tamamlamus

durumdaydi.2©

Birinci Diinya Savasinin ardindan Ingiltere ve miittefikleri (Fransa, Rusya) savasi
kazanmig ve Osmanli Devletinin topraklarmi pargalamayi amaglanmustir. Ingilizler harbi
kazanmak igin Araplara vaatlerde bulunmuslardi. Bolgede Araplarla i¢ i¢e olarak onlarin

yanindaymis destek oluyormus gibi gostererek aslinda bélgeyi daha iyi tanimayi
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amagliyorlardi. 15 Ekim 1918’de Bagdat’tan yazan Ingiltere nin siyasi ajani; petrol, kdmiir,
tahil ve tiitiin zenginlikleriyle Musul’'un 6neminin Londra’nin bilgisi dahilinde oldugunu
isaret ediyordu ve Musulu bdlgenin tarim ambari olarak nitelendiriyor.!! Osmanliyla Mondros
Antlasmas1 imzalanmadan once, Musul’un Ingiliz hakimiyetine gecmesi icin Ingiltere
Genelkurmay1 yoreye bir askeri giic yollamaya karar verdi. Ilerleyen siiregte Sykes-Picot’a
Fransizlara biraktiklar1 bu bolgede tekrar ingilizleri niifuzunu arttirmaya yénelik faaliyetleri

gerceklesecek.
Askeri Gelismeler Ve Ingiliz isgalinin Baglamasi

“Mondros’un imzalandig: tarihte (30 Ekim 1918) Musul vilayetinin 6nemli bir kismi1
Osmanli birliklerinin denetimi altindaydi. Ancak miitarekenin 7. maddesine dayanilarak
Ingiliz birlikleri tarafindan isgal edildi.”*? Bu tarihte Musul bélgesinde Ali Ihsan Sabis Pasa
bulunmaktayd: ve ondan bu bélgeyi bosaltmasi isteniyordu.’® 2 Kasim 1918’de General
Cassels’in Musul’da ki Tiirk garnizonunun teslimini istemesi iizerine Ali hsan Pasa buradaki
birliklerin garnizon olusturmadigim bildirerek, ingiliz teklifini reddetmistir.X* “Ali Thsan Pasa
biitiin emelinin Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig telgrafta soyledigi gibi ateskes antlasmasinda
once Musul sehrini Ingilizlere terk etmeyerek Tiirk ordusunun elinde tutmak oldugunu ifade

etmistir. ™

Istanbul Hiikiimeti Ali Thsan Pasadan Musul’u bosaltmasini istiyordu. “Ali Ihsan Pasa
bu donemde Ingilizlerin niyetleri ¢ok iyi bir sekilde fark etmisti. Ingilizlerin esas niyeti
Ermenilerin goz koydugu alti sark vilayetini iggal etmek ve yoreye kendi himayelerinde
mubhtariyet vermekti.”'® Ingilizler bir kez daha iki yiizlii diplomasilerini gozler 6niine sermis
ve kendi imzaladiklar1 ( s6zde antlasma teslimiyet belgesine) riayet etmeyerek somiirgeci
faaliyetlerine devam etmislerdir. Musul meselesi ¢oziilemeyen bir diigiim olarak karismaya

devam etmektedir.

MISAK-I MIiLLi VE MUSUL
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Mondros sonrasi Ingilizlerin Isgaline maruz kalan Musul’da Ingiliz isgalinin oniine
gegebilmek icin Son Osmanli Mebuslar Meclisi 28 Ocak 1920 tarihli gizli oturumunda
Musul’u belirlenen Misak-1 Milli smirlart  igerisine dair etti. Musul, Kerkiikk ve
Stleymaniye’nim Misak-1 Milli sinirlarimiz i¢inde yer aldiklarimi ispatlayan 6nemli arsiv
belgeleri bulunmaktadir. TBMM milletvekilleri tarafindan 28 Ekim 1922 tarihinde hazirlanan

ve Icra Vekilleri Hey’eti ile Hariciye Vekaleti’ne gonderilen bir mazbatada:

Musul, Siileymaniye, Kerkiik Tiirkiye’'nin la-yen-fekk eczasindan (ayrilmaz
kisimlarindan) olup Misak-1 Milli mucebince hakimiyetimiz altina alinacagi siiphesiz
oldugundan bu dahi arz ettigimiz suretle hududun tashihi amir ve mucibdir.(gereklidir.)
denilmek suretiyle Musul, Siileymaniye ve Kerkiik’iin Tiirkiye nin ayrilaz pargalar: olduklar

vurgulanmistir.

Tiirkiye Musul’un isgalini hicbir zaman tanimadi. Isgalin Mondros imzalandiktan
sonra yapilmas1 ve Ingilizlerin yalanci siyasetini gdzler oniine seriyordu. Mecliste Misak-1
Milliye dahil olan Musul meselesi Tiirk-Kiirt birliginin bir temeli olarak gériilmektedir.'’
Meclisin bdyle bir tutum sergilemesinin sebebi sudur: Ingilizler Araplart Osmanl
hakimiyetinden koparmak igin calisiyorlardi, aynisin1 Kiirtler i¢inde yapmalarina engel
olabilmek Meclis boyle diisiinmektedir. Halbuki gercekte Musul civarindaki “Karadag”
vadisindeki “jaflarda” Kiirt kelimesi gocebeleri, kabile teskilatina sahip olmayan kdyliilerden

ayirmak igin kullamilir ve coban manasia gelir.!8

Mondros’un imzalandig1 tarihte diigman isgali altinda olmayan yani Tiirklerin
denetimin de bulunan bdlgeler Misak-1 Milli simirlart igerisindeydi. Yani Misak-1 Milli
Miitareke hattin1 devlet sinir1 sayan bir yapiya sahipti. Misak-1 Milliye gére Musul vilayetinin
ahalisi ile Tiirk ahalisi birbirine esdegerdi. Misak-1 Milli ilerleyen siirecte Tiirk dis

politikasinin temelini olusturdu.

Ingilizler Musul’u isgal ettiginde bolgedeki Tiirk asiretleri iizerinde baski
kuramamuslardir. Musul’da ki Arap ve Kiirtler Ingiliz piyonu olan Faysal’a degil de

Anadolu’ya dayanmayt tercih etmislerdir.®

1922 yilma gelindiginde gerek Tiirkiye ve gerek Ingiltere igin dis politikada odak

noktast Musul krizinin nasil ¢ozililecegiydi. Lozan Antlagmasina giden siirecte Musul krizi
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gercek bir kordiigiim olmaya baslamisti. Ingiltere bu donemde bolgeyi daha iyi tanimaya
basladi. Bolgeyi daha iyi tanimasi ilerleyen siirecte Musul petrolleri’nin kontrolleri agisindan
bélgedeki Kiirtler iizerine politika yapmasina neden olacakti.?’ Ingiltere’nin Kiirdistan
politikas1 Arnold J. Tonybee ve Mark Sykes’in goriisleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Ancak
ilerleyen siiregte Ingilizlerin Kiirditan olusturma agisindan diisiinceleri boyut degistirmistir.
Mesela 1921 oncesinde Irak’tan ayr1 ve Bagimsiz bir Irak olusturulabilecegi fikri hakimken
1921 sonrasi Irak’tan bagimsiz bir Kiirdistan olusturmanin mantikli bir tutum olmadiginin
iizerinde durulmustur. “Lozan siirecinde Musul ve Kiirt meselesi ilk defa TBMM’nin 3 Kasim
1922 Cuma giinii oturumunda giindeme geldi. Bu donemde Lozan goriismeleri baglamamisti
ancak Lozan’a gidecek olan delegeler belliydi.”?! Boylece buradan su yorumu yapmak
miimkiindiir. Daha Lozan Konferansina gitmeden Mecliste boyle bir konudan bahsedilmesi
Ingilizlerin Lozan Antlasmasinda Musulu elde etmek icin Kiirtler iizerinde bir politika
sergileyeceginin belli oldugunun kanitidir. Gergekten de Musul ve ¢evresindeki petrole sahip
olmak isteyen Ingiltere, bu bdlgede bir “Kiirdistan” siyaseti olusturmadan kolaylikla Musul’a

sahip olamayacagini anlayacak ve planlarini ona gore kuracaktir.??
LOZAN KONFERANSINDA MUSUL MESELESI

Istiklal Harbi gerceklestikden ve Mudanya Miitarekesi imzalandiktan sonra sira
taraflar arasinda baris1 saglayacak olan antlasmaya geldi. Lozan Baris Konferansinda ana
amag I. Diinya Savagini galibiyetle tamamlayan ve (Mondros ve Sevr) teslimiyet belgelerini
onlimiize koyan bir zihniyetle yiizlesmekti. Yani Lozan bir bakima bir hesaplasma ve
Tiirkiye’nin siyasi ve milli haklarina sahip c¢ikabilmesi ic¢in bir imkandi. Kisaca
¢oziimlenemeyen “Sark Meselesi” bu konferansin agirlik noktasini teskil ediyordu.?® Ingiltere
Musul’u mandater bir devlet olarak bulundugu Irak’in sinirlar1 i¢inde tutmaya ¢alisacakti ana
amagclar1 buydu. Tirkiye ise Lozan’a kendinden emin bir sekilde gitti. Ciinkii Tiirkiye Wilson
prensiplerini kendi adina ¢ok onemli bir koz olabilecegini diisiintiyordu. Tirkiye Musul
meselesine bir toprak meselesi olarak bakmis, yani bolgede ki petrolii 6Gnemsemeyen bir tutum
sergilemigtir. Bu durum heniiz yeni kurulan ve savaslardan yipranmis bir devlet olarak

meselenin birazda ekonomik boyutuna odaklanmamiz daha iyi olabilirdi. Sevket Siireyya
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Aydemir’in ifadesiyle, “Tiirk insanina bu vatan i¢in 6lmek 6gretilmis, ancak ayakta kalanlarin
bu iilkeyi sahlandirmak i¢in nasil bir ekonomik akil gelistirecekleri gercegi dgretilmemistir.”?*
Iki tarafin istekleri birbiriyle esdeger olmadig1 i¢in dogal olarak Lozanda gergin bir atmosfer
oldu. Ingilizler diger devletleri de Musul meselesi hususunda yandas olarak alarak avantaj
elde edecektir. Lozanda olusan gergin atmosferi 29 Aralik 1922 tarihli Times gazetesinin
Lozan Konferansi’'nda Tirklerin boyuna zorluk ¢ikardigin1 anlatan bir basmakale

yayinlamigtir.®

“Herkes Musul meselesini Curzon-Ismet pasa’nin yapacagi bir futbol miisabakasi gibi
bekliyordu. Paris’ten ve Londra’dan gelen gazeteler hep bunlarla dolu idi.”?® Lozan’da
Musul’la ilgili ilk ve en kritik komisyon toplantis1 23 Ocak 1923 Sali giinii yapildi.?” Ingiltere
Lozan’da bir yanda Musul’un Irak simirlart igerisinde kalmasi igin ¢aligirken, 6te yandan da
Sevr Antlagmasinin 64. maddesine gore Ozerk Kiirdistan’in kurulmasi halinde Musul
vilayetindeki Kiirtlerin de bu devlete katilabilecegini kabul ediyordu.?® Musul’da yasayan ve
niifusun biiyiik bir kismini olusturan Kiirt meselesi ile Musul meselesi i¢ icedir.?® Lord
Curzon Musul’da ki Tiirk niifusunun ¢ok az oldugunu one siiriiyor ve Kiirtlerin Tiirklerle ayni
soydan geldikleri Tiirk goriisiine de karsi ¢ikiyordu. Ancak Ismet Pasa etnik yapiyi
incelerken; Yezidilerinde Kirt oldugunu, Musul Kiirtlerinin Anadolu Tiirklerinden ayri
miitalia edilemeyecegini ayrica Kiirtlerin bir Ingiliz ansiklopedisi olan Encyclopedia

Britanica’nin da belirttigi gibi “Turan” kékenli oldugunu sdylemistir.°

“Ismet Pasa ise Musul vilayetinin Tiirkler tarafindan neden terk edilemeyecegini
anlatt1. Bu sebeple 1rki, siyasi, tarihi, cografi, ekonomik ve askeri idi.”*! “Inonii Lozan’da
Musul’u Mondros imzalandiktan 3 giin sonra isgal ettiniz. Bu hukuksuzluktur. Ayrica
Musul’da Tiirkler ve Kiirtler ¢ogunluktadir dedi.”® “Tiirkiye’nin Avrupa smirlarmnin

tartistldigr  goriismelerde kesin konusan Tiirkiye Musul hakkinda sdyleyeceklerinden
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cekinirdigi icin 6zel goriismeler baslamis. Fakat 6zel goriismelerde de resmi oturumlardan

fazla netice alinamayacag: goriilmiistiir.”*

Musul meselesi bu dsnemde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda itilaf konusu iken Iran Sahi
Riza Han Ingiltereyi desteklemeye ve bunun igin Tiirkiye ile iran arasinda bir Kiirt devleti
kurulmasina gayret sarfetmeye basladig1 bilinir.®* Bu durum bir Miisliiman iilke olan Iranmn
Tirkiye’ye attig1 kaziktir. Avrupa devletlerinin Ortadogu i¢in bdl, parcala ve yonet stratejisini
destekleyen Iranin bdyle diisiinmesinde iginde barindirdigi Kiirt niifusunun 6nemli bir etkisi

bulunmaktadir.

Bolgede sadece Tiirk, Kiirt ve Araplardan olusan niifusun yaninda ayni zamanda
Hristyan niifusuda bulunmaktaydi. Lord Curzon’un bolgenin Tiirkiye’ye birakilmamasi icin
One silirdligli bahanelerden birisidir. Lord Curzon Lozan’dan Londra’ya gonderdigi 27 kasim
1922 tarihli raporda, Ismet Pasa’nin kendisine, konferans masasinda Musul ve Kiirdistan
konularinda uzlasmazlhiga diismektense, Ozel bir anlagmaya varmayir uygun gordiigiinii

bildirmistir.®

Ismet Pasa’dan sonra gelen ikinci delege Riza Nur Bey de, 5 Aralik 1922 tarihinde
Lord Curzon ile bulusarak, Musul vilayetinin Tiirklere birakilmasi halinde Ingilizlerle tatmin

edici bir anlasma yapilabilecegini hatta Sovyet Rusya’dan kopulabilecegini bildirmistir.*®

Bolge’nin tarihi biraz arastirilacak olursa Musul yiizyillarca Tirklerin egemenliginde
kalmis ve Anadolu ayrilmaz bir parcast olmutur. Yani tarihi sartlarda anlagmada Tiirklerin
rehinedir. “Bolgedeki Tiirkler ve Kiirtler kendi istekleriyle Osmanli yonetimine ge¢mislerdi.
Musul’u isgal eden Ingiltere’ye karsi kiirtler isyan etmislerdi.”®” Ekonomik agidan
incelenecek olursa Musul ticaretinin yonii Ingilizlerin belirttigi gibi Basra Korfezi yoniinde

degil, Anadolu ve Akdeniz yéniindedir.®®

Lord Curzon Lozan goriigmelerinde Ingiltere’nin Irak’ta fetih hakki (kilig hakki)

oldugunu belirtmis ve bu fetih hakkinin dayanak noktasini1 Birinci Diinya Savagini Tiirklerin
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kaybedip onlarin kazanmasi baglidir.*® Bdylece eski Tiirk tarihine ait 6nemli bir bahsi (kilig
hakk1) diplomasinin seytanlar1 olarak tanimlanan Ingilizler giizel bir sekilde kullanarak bir

kez daha kafalar karistirmay1 amacglamiglardir.

Ilerleyen siiregte Musul meselesi iizerine (ingiltere-Tiirkiye) arasinda uzlasma
saglanamayinca Musul meselesi hakkinda Lord Curzon bir proje vermis, ismet Pasa’da buna
karsilik Lord Curzon’a bir cevabi proje gondermistir. Lord Curzon projesinde Musulu
veremeyecegini soyliiyor, yalniz Kuzey sinirinda bazi diizenlemeler yapilmasini teklif ediyor,
Ismet Pasa ise cevabinda Musul’un Tiirklerde kalmasi gerektigini ileri siiriiyor.*’ Lord
Curzon’un kuzey smirinda gerceklestirmeyi onerdigi diizenlemeleri su sekilde yorumlamak
yanlis olmaz. Tipki yakin tarihimizde Kibris sorununun sdzde ¢6ziim planlarinda Kibris’in
verimsiz ve daglik bolgeleri Tiirklere birakilmak istendigi gibi Musul meselesinde de ayni
durum soéz konusu olacaktir. Musul’un verimsiz ve daglik bolgeleri Tirklere birakilmaya

caligirmis ve s6zliim ona bir diplomatik kurnazlik yapilmak istenmistir.

Lozan Antlagsmasinda Tiirk heyeti ise her zaman 1liml1 bir sekilde sorunun ¢ézimine
odaklanmistir. Bolgede plebisit yapilmasini ve onererek demokratik bir sekilde bdlge halkinin
kimin yonetimi altinda yasamak istiyorsa onu se¢mesini 6nermistir. Ancak Lord Curzon ve
Ingiliz hiikiimeti plebisit yapilmasma karsi ¢ikmustir. Ciinkii b6yle bir durumda bélgede
bulunan Kiirtlerin ve Araplarin ¢gogunun Osmanli doneminden tecriibe ettikleri icin Tiirk
idaresini tercih edeceklerine eminlerdi. Lord Curzon bdlgedeki Arap ve Kirtleri kastederek
“Ya bu adamlar cahil secimden ne anlar, bunlar se¢cim sandigini birbirinin kafasina atar.”
diyerek bolge halkini asagilamustir.*! Bu tutum diplomatik bir anlasma icin kesinlikle yersiz
ve gereksiz olmakla birlikte ayn1 zamanda Ingilizlerin bu bolgedeki tek amacmin Ismet

Pasa’nin da belirttigi gibi petrol oldugunu gozler dniine sermektedir.

Gorildiigii lizere meselenin ¢6ziimii i¢in her yol denenmistir. “Lozan da li¢ komisyon
kurulmustur. Kurulan komisyonlardan en 6nemlisi arazi komisyonudur. Ciinkii Tiirkiye nin
Trakya smurlar gibi biitiin Balkanlari, Adalar gibi Italyanlari, 6zellikle Bogazlar ve Musul
gibi Ingilizleri ilgilendiren smir meseleleri ile bu komisyon mesgul olacaktir.”*? Sorun sadece
Musul’un alinip verilmesi meselesi degil sadece bir smir sorunudur.*® Fakat Ingilizler i¢in

sorun petrol meselesinden baska bir sey degildir. “Tiirkiye Cumhuriyeti gerek Lozan da
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gerekse sonrasindaki siiregte hicbir zaman firildak ¢evirmek sevdasina diismediler. Tiirkiye

Musul meselesini daima siyaset ve hak yolunda kazanmaya calist1.**

“Lord Curzon 23 Ocak toplantisinda Milletler Cemiyetinin tiiziigiiniin 11. maddesini
okudu. Buna gore ortaya bir “savas tehdidi” ¢ikmissa iiye devletlerden biri Milletler
Cemiyeti’nin toplantiya c¢agirabilirdi. Oysaki Tiirkiye bu donemde Milletler Cemiyetine liye
bile degildi. Cemiyet Ingiltere’nin hakim oldugu batili bir kurumdu. Fransizlar tiim
miittefikler adina 25 Ocak’ta Tiirk heyetine imzalamasi i¢in sunduklart “mali anlagma
tasarisi’nda Osmanlt borglar1 adli kapitiilasyonlar, sirket imtiyazlart gibi konularda
Tlrkiye’nin kabul edemeyecegi sartlar ileri siirdiiler. Curzon onlar1 destekledi. Boylece Musul
savasinin yanina birde kapitiilasyon savaslar1 eklendi. 28 Ocak giinii Rauf Bey onderliginde
Lozan hakkinda Mecliste gizli bir oturum yapildi. Mecliste Mustafa Kemal, Fevzi Pasa, ismet
Pasa ve Kazim Karabekir Pasalarla Basbakan Rauf Bey, Musul icin Ingiltere ile savasa
girmenin yanlis olacagi goriisiindedir. Ciinkii Tiirk ordu’sunun savas i¢in hazir bir lojistigi
yoktur. Tiirkiye Musul konusunda savasi goze alamayinca Curzon Turkiye Gzerindeki siyasi
baskisini arttirdi. Musul meselesini Milletler Cemiyetine havale edecegini soyledi. Boylece
Tiirkiye bunu istemediginde veyahut reddettiginde Tiirkiye uluslararasi camiada savas yanlisi
goziikecekti.”* Bdylece Ingiltere uluslararasi eksende bilinen ve taninan bir siiper gii¢c oldugu
icin asil amaci diplomatik karizmasini kullanmak. Meselenin Tiirklerin rehine ¢oziilmesini

Oonlemektir.

“Neticede Ingiltere, Tiirk-Irak smirinin Milletler Cemiyeti Meclisince saptanmasini,
Tirkiye ise iki iilke arasinda bir yil igerisinde yapilacak ortak bir anlagsmayla ¢6ziimlemek
iizere Musul konusunun konferans programindan cikartilmasimi istemis bulunuyordu’*®
“Lozan Barisinin imzalanmasindan sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak olan
goriismelerle sorunun ¢odziimlenmesi kararlastirildi. Antlasmanin yiirtirlige girdigi tarihten

dokuz ay iginde sorun ¢dziilemezse Milletler Cemiyetine gotiiriilecegi de kabul edildi.”*’

“Lord Curzon’un anilarinda verdigi su bilgi cok enteresan ve kafa karistiricidir. Lozan
goriismeleri sirasinda Ingiltere de yeni bir hiikiimet isbasina gelmistir. Yeni basbakan
Lozan’da ki Ingiliz delegelerine kiziyor. Génderdigi mektupta soyle diyor: “Verin Musul’u

bitsin bu is. Yeni bir savasa girecek takatimiz yok.” Ingiliz temsilcisi, basbakanin teklifini
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Tiirk delegelerden sakladigini soyliiyor. “Ya kazaniriz, ya da kaybederiz diye diisiindiim ve

kazandik.” diyor.”*®

“Musul meselesi Lozan da tartisihirken tek diismanimiz itilaf devletleri degildi.
Tiirkiye de bazi ihtilalci unsurlar vardi ve bu unsurlar Musul meselesi gibi acikta kalan bazi
meseleleri, kendi isteklerine gore halledilmesini kolaylastirmak ve kabil olursa 6z yurdumuzu
taksim etmek diisiincesiyle hareket eden o zaman ki dis diismanlarimiz tarafindan kigkirtiliyor

ve destek goriiyordu.”*

INGILIZLERIN KURDISTAN POLITIKASI

Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi sonrasi Kiirt politikas1 farkli bir hesaba sahip olup
tamamen gelecek hesabi iizerine kurulmustur. Kuzey Irak’ta Ingiliz tehdidi biiyiimiis ve
Osmanli ordusunun I. Diinya Savasinda yenilerek bdlgeden giderek olusturdugu bosluk
Ingiliz ordusu tarafinda yavas fakat devamli bir sekilde doldurulmaya baslamistir.
“Baslangigtan beri Ingiltere’nin Kiirt Devleti projesinin temelinde iki diisiince yatmaktaydi.
Bunlardan birincisi: Kuzey sinirinda tampon bir devlet olusturmak suretiyle Mezopotamya’da
kurulmasi planlanan Arap merkezli devletin giivenligini saglamak; ikincisi: Dogu ve Giliney
Dogu topraklarmi merkez alan bir Ermeni Devletinin kurulmasina olanak saglamak”®°
Ingiltere dzerk Kiirdistan’in kurulmasini hep desteklemistir. “Ingiltere’nin destegiyle Kuzey
Irakta kurulacak tampon Kiirt Devleti, Rusya’nin giineye sarkip Basra Korfezi ile Siivers
Kanalina saglamis oldugu stratejik ve ticari nimetlerden faydalanamamasi anlamina
geliyordu. Ayn1 zamanda Ingiltere hayalindeki Kiirt Devletini olusturdugu takdirde iran’da

bolgede askeri ve siyasi politikalar {iretemeyen statik bir devlet konumunda olacaktir.”>

“Ingiltere, Kiirt Devleti Projesi ile Tiim Musul Vilayeti’ni hakimiyeti altina
sokabilmek igin vilayetin renkli etnik yapisindan yararlanarak kendisine politik figiirler
aramaktayd1. Ingiltere her seyden once Tiirkleri Musul vilayetinde cikarip, Kiirt devleti
projesini hayata gecirmek amaciyla feodal Kiirt asiretlerini miittefiki yapmak istemistir.
Ingilizler genel politikas1 olmayan béliik pdrgiik Kiirt asiret liderlerinin aktif destegini alarak
ise koyulmak istemislerdi. 1918 yili boyunca Ingiliz-Kiirt iligkileri ortiilii bir sekilde devam
edecektir. Temmuz 1918°de Ingiliz devlet adam1 Percy Cox ile Kiirtleri temsilen Bedirhan
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asiretinden Kiirt Serif Pasa arasinda goriismeler yapildi.”®? Ingilizler ilerleyen siiregte politik
idealleri, diinya goriisii, yasam tarzi ve koken olarak tipik bir Kiirt asiret lideri olan Seyh
Mahmud Berzenci’yi Irak’taki Kiirtler’in 6zgiirliik harekati’nin dnderi olarak kabul etmistir.>
“Ingilizler hem bodlgedeki Kiirt asiretleriyle anlasmistir ancak yinede bu Kiirt asiretlerin kendi
aralarinda toplanmasina izin vermemistir. ingilizler Erbil’deki 12 camiyi hastalik gerekcesiyle

kapatmustir.*>

Ingiltere’nin, dzerk Kiirdistan projesini, kurulmas1 ongériillen Ermeni Devleti ile
birlikte degerlendirmesi, bu bolgede etkin olmak isteyen Fransa ve Rusya ile arasinda ¢atigsma
alan1 yaratmistir. Ingilizlerin Kiirdistan politikas1 acisindan yaptiklar1 mithim hatalarindan
birisi Kiirt politikasinin sinirlarini iyi bir sekilde tespit edememeleridir.® Lozan Konferansi
sirasinda Kiirt politikast Musul meselesi ile birlikte yiiriitilmiistiir. Kiirt meselesi konferansta
hep Musul sorunu konusulurken tartisimaya baslanmistir. Konferans’ta Ingiltere Kiirt

meselesini Musul’un toprak biitiinliigiinii saglamak ekseninde degerlendirmistir.
MUSUL MESELESI’NIN MIiLLETLER CEMIYETINE GOTURULMESI VE
GELiISMELER

“Lozan Andlagsmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasina konan hikme gore Turkiye-Irak
arasindaki hudut {izerinde 9 ay zarfinda anlasma saglanamazsa uyusmazlik Milletler
Cemiyetine sunulacakti. 19 Mayis 1924 yilinda Istanbul’da baslayan Hali¢ konferansinda
Ingiliz Temsilcisi Sir Percy Cox, Tiirk goriisiinii kabul etmek bir yana, Musul vilayetinin
Kuzey sinirma yeni bir simir gizerek Hakkari bolgesi iizerinde de hak iddia etti”®® Boylece
Ingilizler Musul sorununu kendi rehine ¢dzebilmek icin Kiirtleri kullandiklar1 gibi aym
zamanda Nasturi Hristyanlarin1 da kullaniyorlardi. Musul meselesinde kendi menfaatleri i¢in

Ingilizler ayn1 zamanda Nasturi eskiyasinin avukathigini yapmistir.>’

Musul sorunu Lozan’da gercek anlamda ¢oziilemeyince Ingilizler Milletler
Cemiyetine bagvurulmasit hususunda 1srar etti Tiirkiye Hiikiimeti de bu karara uymaya mecbur
kaldi. Milletler Cemiyeti’nin 20 Eyliil 1924’te baslayan toplantisinda Ingiliz tezini Adalet

Bakan1 Lord Parmoor izah etti. Sorun’un ciddi bir sinir problemi oldugunu vurgulayarak.
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Tiirklerin gerceklesmesini arzuladiklar1 plebisite kars1 ¢ikti. Ingiltere tabir-i caizse papagan
gibi Lozan zikrettigi hususlar1 Milletler Cemiyetinde de devam edecek. Ingilizler Lozan’da
Lord Curzon’un ifade ettigi hususlar1 tekrar ederek 1rki, siyasi ve tarihi agidan s6zde konuyu
degerlendirecek. Musul’da ki Araplar, Yezidiler, Museviler ve Nasturilerin Tiirk egemenligi
altinda yasamak istemedigi yalanim1 sdyleyecektir. Lozan’da teklif ettikleri siirin gergek
anlamda iki tilkeyi makul bir sekilde ayirdigini vurgulayacak ancak verimsiz bolgelerin bu

siirda Tiirklere birakilmasi bahsinden hi¢ bahsetmeyecektir.

Tiirkiye’yi Milletler Cemiyetinde Fethi Okyar temsil ediyordu.®® Lozan’da oldugu
gibi etnik, cografi, siyasi, iktisadi, tarihi ve askeri sebepler c¢ercevesinde Musul’un
Tiirkiye’den kopartilmasimin dogru olmayacagi birkez daha vurgulandi. Sorunun en adil
sekilde ¢oziimiiniin plebisit oldugu yine vurgulandi. Goriinen o ki Milletler Cemiyetinde hem
Tiirkiye hem de Ingiltere Lozan’da 6ne siirdiikleri tezleri tekrarladilar. Milletler Cemiyeti’nin
bu sartlar altinda objektif ve iki tarafida hosnut edebilebilecek bir karar almasi miimkiin
degildi. Bu sebeple meselenin ¢dziimlenmesi i¢in bir komisyonun olusturulmasina karar
verirdi. Ancak uluslararasi alandaki yalnizligi Musul meselesi agisindan Tiirkiye’ye hep zarar
verecektir. Tiirkiye Musul’u kaybedecek ve Musul’u kaybettigi gibi meseleyi ekonomik

acidanda pek karli olarak degerlendiremeyecektir.
UCLU KOMISYONUN KURULMASI VE KOMISYONUN RAPORU

Milletler Cemiyeti Meclisi 30 Eyliill 1924°te Musul Meselesini inceleyerek bir
komisyonun kurulmasini kararlastirdi. Tiirkiye ve Ingiltere Komisyona yardimei niteliginde
miisavirler atayacakti. Milletler Meclisi Musul arastirma komisyonunun tiiyeleri 15 Ekim
1924°te belirlenmistir.>® Cemiyet komisyonu Macar, Belgika ve Norveg temsilcilerinin

onerdi.®

“Komisyon olusturulduktan sonra dahi Tiirkiye israrla meselenin ¢oziimiinde bolge

halkinin goriisleri alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Ancak bu israrli tutuma ragmen,

komisyon bdlgede halk oylamasi yontemini benimseyecektir.”®!
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Komisyon oOncelikle Londra’y1 ziyaret edip goriislerini aldiktan sonra 4 Ocak 1925
tarihinde Ankara’ya gelerek ¢esitli temaslarda bulundu. 16 Ocak 1925°te Bagdat ve Musul’da
incelemelere baslayan komisyon Temmuz 1975°te raporu bitirdi. Komisyon, Milletler
Cemiyeti Meclisi, Musul vilayetinin Tiirkiye ve Irak arasinda taksimine karar verirse, Kiigiik
Zap ¢izgisinin sinir olacagma karar vermistir. Ote yandan Ingiltere’nin Hakkari Vilayeti

iizerindeki iddias1 bile kabul edilmemistir.%?

Milletler Cemiyeti’nin hazirladig1 raporun igerisinde ¢ok fazla celiski vardi. Hem
Turk hiktmeti feragat etmedikge Musul’un hukuken Tiirkiye’de kalacagini belirtiyor, hem de
Musul’un 25 yillik bir siire i¢in Ingiliz manda rejiminde kalacagini belirtiyor. Ayn1 zamanda
komisyonun bolgede ki Kiirtlere bazi1 ncelikli kiiltiirel haklar vermesi, bolgede ki diger etnik
unsurlarla esit sartlarda bir degerlendirme olmamigtir. Zira bolge bilindigi iizere kozmopolit
bir yapiya sahip olmaktadir. Tiirkmenler ve Araplarda varken bu kiiltiirel haklarin ingilizlerin
destekledigi Kiirtlere verirmesi herseyi acikca ortaya koyar. Ingilizler Komisyon’un Musul’un
Irak’a birakilmasi i¢in One siirdiigii sartlart kabul etti. Tiirkiye’ye gelecek olursam Milletler
Cemiyeti’nin verdigi kararin kabul edilmemesi Tiirkiye’yi yeni bir savasa sokacagi i¢in tabir-i
caizse bagimsizligimiza tas basarak Musul’u biraktik.%® Tiirkiye’yi temsil eden Disisleri
Bakan1 Dr. Tevfik Riistii Bey (Aras) ise, Tiirkiye’nin manda rejimini tanimadigi i¢in Musul
iizerindeki egemenlik hakkindan vazgeg¢meyi diistinmedigini belirterek, komisyon raporuna

kars1 ¢ikt1.54

Komisyon raporu hakkinda Tiirkiye ve Ingiltere farkli goriisler belirtince, Milletler
Cemiyeti Meclisi, 19 Eyliilde Lahey’deki Milletleraras1 Daimi Adalet Divaninda Ingiltere nin

istedigi gibi goriis bildirecegini diisiiniiyordu.
SEYH SAID ISYANI

Turkiye Musul sorunu gibi 6nemli bir konuyla ugrasirken Oniine ¢ikan en donemli
meselelerden biri Seyh Said isyanidir. “Isyanin kokleri 1923 yilinda Erzurum’da kurulan
“Kiirdistan Bagimsizlik Komitesi” (Azadi) kadar uzanmaktadir. Bu cemiyetin g¢ekirdegini
Hamidiye Alaylar1 subaylar1 ile Tiitk Ordusu’nda bulunan dogu kokenli subaylar
olusturacaktir. Seyh Said merkez olarak Hinis’1 tercih etti. Hedefi suydu hem yakalanmaktan

kurtulacak hem de daha oOnce planlanan ayaklanmayir daha iyi bir sekilde koordine
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edebilecekti.”® Hatta eski Sultan Vahdeddin ile iliskiye ge¢mek igin girisimde bulundu.
Amac1 Vahdeddin’in bu ayaklanmaya destek vermesini saglayarak basari sansini arttirmakti.%
Isyanin Ankara’da duyulmasindan sonra isyanin bastirilmasi icin yapilmasi gerekli emirler
verirdi. Ankara’da hiikiimet isyanin boyutlarmin farkina varir varmaz Dogu illerinde
sikiyonetim ilan edildi.” “Seyh Said ve yandaslar1 14-15 Nisan gecesi Varto yakinlarinda
yakalandilar. Fakat hala isyan devam etmis durumdaydi. Seyh Said’in yakalanmasinda
bacanag bizzat katkida bulunmus ve onu teslim etmistir.”®® Isyanin bastirilmasindan sonra

bolgede genel bir 1slah ve temizlik hareketi baslatird:.®®

Milletler Cemiyetinin ¢alismalar1 devam ederken Tiirkiye’nin i¢ginde cereyan eden bir
olay Musul’un Tiirkiye’nin elinden ¢ikmasina fayda saglamistir. Seyh Said isyaninin boyutu
ve kapsami ile ilgili ¢ok farkli yorumlar yapilmistir. Bu yorumlara bakildiginda isyanin siyasi
boyutunun esasini Ingiltere tarafindan desteklendigi tezi olusturulmustur. 11 Eylil 1930
tarihinde Almanya’da ¢ikan Glarus gazetesi ise 6zet olarak sunlar1 yazmstir: Kiirtler ingiliz
memurlar tarafindan tesvik edilmis, silah, malzeme ve para yardimi yapilmistir.”® Zaten Seyh
Said’te Istiklal mahkemelerinde verdigi beyanlarda arkasinda Ingilizlerin oldugunu defalarca

belirtmistir.

9 Mart 1925 tarihinde iizerinde Kiirdistan Kraliyet Harbiye Nazirligi yazan ve
icerisinde Ingiliz silah fabrikalarmim kataloglari olan zarfin Diyarbekir postanesine
gonderilmesi, Ingilizlerin Seyh Said ayaklanmasinda ki etkilerini ve bakis agilarmi yeterince

ortaya koymustur.’

Ayn1 zamanda bilindigi lizere Musul krizi iki devlet arasinda da bir tirli
coziimlenememektedir. Hal boyle olunca Ingiltere’nin tek amaci bdlgede bir huzursuzluk
yaratmak olmus. Ciinkii boylece bolgenin Tiirkiye tarafindan idare edilemeyecegini biitiin
diinya kamuoyuna gdstermek amaclanmistir. Seyh Said isyani Ingiltere icin bulunmaz bir
firsat teskil etmistir. Isyan’m sebebi Dogu’da Ingiliz himayesinde muhtar bir Kiirt devleti

kurmaktir. Ingilizlerin yakin sark isleri reisi Mr. Tampleton Kiirt komiteleri ile gdriismiistiir
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ve bu durum isyanin arkasindaki Ingiliz parmaginin en agik gdstergesidir. Isyanin bastirilmasi
sirasinda Ingilizler Tiirkiye’ye nota vermislerdir. Bu ayaklanma Ingiltere diplomatik anlamda
cesitli yararlar saglamistir. Musul vilayeti ileri gelenleri Milletler Cemiyeti Komisyon’una
“Tirkiye’yi isteriz.” diye ifadeler verdikleri bir sirada Seyh Said isyaniin ¢ikmasi Sizce bir
tesaduf olabilir mi? Tabi ki bu durumun bir tesadif olmadiginmi agik bir sekilde ortadadir.
Ingilizler birer diplomasi kurdu olarak ¢ikmis olan isyam arka planda desteklemeyi bilmistir.
Ingilizlerin “The Times” dergisi ayaklanmanin Ankara’ya kars1 bir uyari niteliginde olup

ayaklanmanin temelde bir Kiirt milli hareketi ve gerici bir isyan olarak nitelendiriyordu.

Seyh Sait isyaninin baska bir boyutu da dini boyutudur. Halifeligin kaldirilmasi ile
Seyh Said isyani arasinda bir baginti kumlaya c¢alisir ve bunun Musul sorununa olan
yansimasini degerlendirecek olursam. Uluslararasi camiada Tiirkiye’nin Musul’u almasi ile
birlikte yeniden Arap diinyasina uzanabilecegi diisiiniilmekteydi. Bu eksende Mustafa
Kemal’in kafasinda ki plan Musul meselesinin rehimize sonuglanmasini istememizdeki
amacin yeniden Arap devletlerinin basi olmak istememiz olmadigini diinya kamuoyuna
gostermekti. Halifelik kaldirilmast meselesini bu sekilde degerlendirmeyi daha uygun

gorlyorum.
NESTURI iSYANI VE MUSUL MESELESI ILE ILISKILENDIRILMESI

“Nesturiler Musul krizinin Uluslararas1 bir boyut kazandigi bu yillarda
gerceklestirdikler1 isyandan bahsetmeden Once Nesturiler arasindaki misyonerlik
faaliyetlerinden bahsetmeyi uygun gormekteyim. Nesturi misyonu’nun kurulusunda
Amerikan misyonerlik teskilatt BOARD Nesturilerden haber alinmasi iizerine harekete gecti.
BOARD teskilatinin Osmanl: tebaasi olan Nesturiler i¢in Protestan kilisesi acarak Osmanli
Nesturilerinin yasadigi Hakkari bolgesinde ise Nesturilere Amerikan kiiltiirinii ve kendi

politikalarini yavas yavas gelistirme sorumlulugunu agilamak istediler.”’2

“1842 yilinda Kiirtlerle Nesturiler arasindaki gerginligin zirveye ciktigir bir sirada
Nesturi patrigini ziyaret eden Ingiliz misyoneri Badger, Nesturileri sadece Kiirtlerden degil,
ayni zamanda Amerikali misyonerlerden de tecrit etmeyi basarmislardir. Badger patrige
yalmiz Osmanli hiikiimetiyle ve Osmanlilarin Batili miittefikleriyle iligki igerisinde olmasi
tavsiyesinde ve meydana gelmesi muhtemel olaylar hakkinda uyarilarda bulunmustur.””® Bu

sOzlerinin arka plani incelenecek olursa Nesturilerin Kiirtlerle iligkilerini kesmelerini ima

72 SENOGLUGIL, a.g.e, syf. 64-66
73 SENOGLUGIL, a.g.e, syf. 66



edilmistir. Boylece Ingilizler Nesturilerle kendi aralarinin iyi olmasi i¢in Kiirtlerle onlarin

aralarin1 bozmay1 hedeflemislerdir.

Nesturiler icerisinde Misyonerlik faaliyetleri gosteren bir diger millet Rusya’dir.
Rusya’nin Osmanli topraklari tizerindeki emelleri Nesturilerin umutlarini kuvvetlendiren bir
baska etkendir. Nesturiler Ruslarin silah zoruyla kendilerini Osmanli idaresinden
kurtaracagimi diisiindiiler. Bir kisim Nesturi 1887°de Rus Carina gonderdikleri mektup ile
Urmiye kentindeki Nesturilerin Rus Ortodoks mezhebine ge¢cme isteklerini ve Urmiye kentine
bir Rus bagkonsolosu tayin edilmesi arzularimi belirttiler. Ruslar kdy koy dolasarak
ruhbanlarla ve halkla goristiiler. “Rus Ortodoks kilisesine katilmalar1 konusunda Nesturilerle
bir 6n anlasma imzalamay1 basardilar. Rus koruyuculugu altina girmek isteyen Nasturiler
tereddiitsiiz imza attilar. Arkasindan Sepurgan piskoposu Mar Yonan, Mart 1898’de birkag

papazla birlikte gittigi Petrogat’ta Aleksandre Nevski garinda biiyiik bir toren diizenledi.”’*

Yani belirtmek istedigim husus sudur ki: Nesturiler her donem Avrupali devletlerle bir
yakinlik igerisinde olup Osmanli idaresinden kurtulmay1 hedeflemislerdir. Yani Cumhuriyet
doénemindeki isyanin eski donemlere uzanan kokleri olacagi bariz bir sekilde bellidir. Oysaki
Osmanl idaresi ile tanigmadan 6nce Hakkari’nin daglarinda yasayan insanlardi. Osmanlt
egemenliginin altina girdikten sonra daglardan inerek sehir hayatina karigsmaya basladi.
Nesturilerin Ermeni milleti icerisinde sayilmalar1 kagit tzerinde olmaktan Oteye gidemedi.
Nesturiler 1864 yilinda Ermenilerden ayri bir millet olarak taninmak icin girisimlerde

bulundularsa da istediklerini ele edemediler.”

Hem Osmanli yonetiminden hem de Kiirtlerden daha 6zgilir kalmaya ¢alisan
Nesturilerle Kiirtler arasindaki ilk ciddi ¢alismalar 1843 ve 1846 yillar1 arasinda gerceklesti.
“Ruslar ¢evirmis olduklar1 bir¢ok entrika sonucu Kiirtler ve Nesturiler arasinda siirtiismelerin
artmasina zemin hazirladi. Nasturileri Rus kuvvetlerine katmaya ikna etmek icin onlar Gzerine
Kiirtleri kiskirtmaktaydilar.””® Oysaki Batililar istedikleri kadar bu iki unsuru ayirmaya
caligsalar da Nesturiler hem asiret yapisi ve asiret yapisi gibi kavramlarin Kiirtlerle benzerlik
gdstermesinin yani sira bazi masal ve sarkilarin ortak oldugu gibi benzerliklerde bol miktarda
bulunmaktadir. Yasadiklar1 bolge zaten birbirleri ile i¢ igedir. Yorede bazi torenlerde Kiirt
beyi ve Nesturi patrigi yan yana oturur. Din, gelenek ve aile hayatindaki ayrima ragmen

Nasturi ve Kiirt hemen hemen ayniydi.
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Ingilizlerin Mezopotamya petrollerine yonelik politikasina paralel olarak, Biiyiik Zap
Nehrinin kuzeyinde Hristyan unsurlardan (Nasturiler) olusan tipki Liibnan gibi bir devlet
olusturarak bolgedeki denetimini saglamlastirmak istemeleri ve bu eksende Hakkari’yi de
icine alan boélgeyi Asuri yurdu olarak tanimlamalar1 tamamen politik hedefleri ekseninde
olusturduklar1 bir argiimandir. Nesturiler Musul meselesi ile birlikte yeniden giindeme
gelmislerdir.”” Ciinkii Tiirkiye hiikiimeti Musul’un kendilerine birakilmasi igin bélgede ki
Turk nufusunun fazla oldugunu nasil ileri siiriiyorsa Ingilizlerinde bdlgede ki Hristiyan
niifusunu argiiman olarak kullanmasi gerekiyordu. Bolgede bulunan Hristyanlar da Nesturiler,
keldaniler ve Asurilerden olusmaktaydi. Lozan sonrasinda gergeklesecek olan Halig
Konferans’inda ingiltere Nesturilere verilmek iizere Hakkari vilayetine goziinii dikmistir. Bu
bahis sadece Hali¢ konferansinda tartisilmakla kalmayacaktir. “Ingiltere’nin sorunu Milletler
Cemiyetine tasidigl giiniin ertesinde (7 Agustos 1924) Hakkari bolgesinde Nesturi isyani
meydana geldi. Ingilizlerin propagandasiyla ve Kiirtlerin destegiyle Nesturiler, 7 Agustos
1924 tarihinde Hakkari valisini kagirarak isyan ¢ikardilar.”’® Ingilizler Nesturilere her tiirlii

destek sozii vermisti.

“Ancak 12 Eylill 1924 yilinda baglayan operasyon sonucu 24 Eyliilde Nesturiler
kagmak zorunda kalmis ve 2 Ekim’de operasyon sonlandirilmistir. Nesturilerin bu ayaklanma
hareketi esnasinda Ingiltere’yi en ¢ok rahatsiz eden nokta isyanm bu kadar ¢abuk bir siirede

19 Tlerleyen siirecte Milletler Cemiyetinde yapilan toplantilarda Tiirk

bastirilmis olmasiydi.
Hilkiimeti’nin Nesturi bolgesine olan miidahalesinin statiiko ihlali olarak degerlendirilmesi
Milletler Cemiyeti’nin kime hizmet ettigini bir kez daha gozler 6niine serecektir. Bagimsiz ve
Milli bir devletin kendi topraklari icerisinde vuku bulan bir isyana miidahale etmesi kadar
gerekli bir zorunluluk olamaz ve bunu statiikoyu bozmak olarak degerlendirmek sagma bir
degerlendirmeden oteye gidemez. Ancak ilerleyen siiregcte komisyonun bdlgede ¢ozim igin

Nesturilerin Musul bolgesine yeniden donmeleri gerektigi ile ilgili aldiklar karar dogrudur.

5 Haziran 1926 yilinda Tiirkiye, Ingiltere ve Irak hiikiimetleri arasinda yapilan
Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye ve Irak arasinda sinir kiiclik degisiklikler yapilmasina ragmen
Ingiltere’nin istedigi bicimde giziliyordu. “Bdylece Musul meselesi ile birlikte Nesturi
meselesi de kapanmis oluyordu. Ingiltere “Nesturi Yurdu” manevrasinda basarili olmustu.

Nesturileri yerlestirecek bir toprak elde edememesine ragmen onlar1 kullanarak yapmis
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oldugu cesitli oyunlarla Musul meselesinin aleyhimizde ¢éziimlenmesine olanak saglamistir.
Hem Nesturi isyanini tegvik etmis ve Tiirkiye’yi bu konuyla mesgul etmis hem de arka planda

Musul krizinin kendi istedigi gibi sonuglanmasini saglamistir.
LAHEY ADALET DIVANININ iSTiSARE GORUSU

Turkiye, siyasi bir sorun olan Musul konusunda divanin hukuki goriis bildirmeye
yetkili olamayacag: diisiincesiyle Lahey’e temsilci gdéndermedi. Divan yalmizca Ingiliz
temsilcisini dinledi. Milletler Cemiyeti Meclisi 16 Aralik 1925’te Cenevre’de Musul hakkinda
son kararmi verirken, Tirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey (Aras) bu toplantiya
katilmadi, ayni giin igerisinde Paris’te Rus Disisleri Bakan1 Cigerinle bulustu. Milletler
Cemiyetinden bizim rehimizde bir kararin ¢cokamayacagi anlasilinca Rusya’ya yakinlagmamiz
vurgulanmaya deger bir husus. Tiirkiye’nin bu donemde Rusya’ya yakinlasmasinin arka
planinda Italyan diktatér Mussolini’nin Akdeniz i¢in “Mare Nostrum” (Bizim Deniz) ifadesini
kullanmasi tehdit olusturabilecegi yoniinde bir algi yaratmistir. Boylece bu durum Tiirkiye

adina bir Uluslararasi yorgunlugu dogurdu ve Musul meselesine odaklanmamizi zorlagtirdi.

Tiirkiye i¢in Milletler Cedmiyeti’nin verdigi karar1 tanimamak, Ingiltere ile siirekli
slirtiismeyi ve ¢atismay1 goze almak demekti. Tirkiye, 5 Haziran 1926 yilinda, Ankara’da
Ingiltere ve Irak ile Tirk-Irak smir1 ve Iyi Komsuluk Antlasmasi imzaland1.® Antlasmada
Turkiye-Irak siirt Milletler Cemiyeti Meclisince belirlenen “Briiksel Hatt1” olarak belirlendi.
Taraflar bu sinir1 kesin ve degismez olarak kabul etmek mecburiyetindeydi. Musul Meselesi

bu sekilde ¢oziim getirilmis ancak bolge Tiirkmenlerinin sorunlar1 devam etmektedir.
IRAK YONETIMI ALTINDA TURKMENLER
KRALLIK REJIMINDE IRAK TURKLERI ( 1939-1958)

Musul bolgesini Iraka birakan 1926 Antlasmasinda, vatandashigi se¢me hakki
disinda, dogrudan Irak Tirklerinin haklariyla ilgili bir hiikiim yoktur. Irak Turkleri daha
sonraki yillarda Tiirk-Irak dostlugu kapsaminda birtakim haklar elde ettiler. Ancak kazanilan
bu haklar yinede yetersizdi. “Tiirkiye ve Irak arasinda dostluk baglar1 gii¢lenirken, Irak

yonetimi, Tiirklere yaptig1 baskilar1 her gecen giin biraz daha arttirryordu.”8!
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Tirkmenlerin egitim haklar1 ¢ok siirliydi. 1937 yili Sadabat Pakti’nin imzalandig:
yil idi. Tiirk-Irak dostlugu bir bakima doruga ulasmisti. Atatiirk’te hayattaydi. Ancak iste o yil
Irakta Tiirkce egitim-6gretim kokten yasaklantyordu.®? Tiirk bélgelerine Tiirk asilli memurlar
bile atanmiyordu. Israrla Arap ve Kiirt kokenli diplomatlar kullaniliyordu. Mahkemelerde bile
Tiirkgce kullanilmiyordu. Arapca bilmeyen Tirkmenlerin adalet aramalari ve bulmalar

miimkiin olmamaya basladi.

1937-1938 yillarindan itibaren Irakta ki Tiirklerin en dogal haklar1 engellenmis,
daha oOnceden verilen haklarda yanlizca sézde kalmistir. Bu durum Tiirkmenlere Irak
Hiikiimeti ¢ok kotii bir tutum sergilenmektedir. Fakat sorgulanmasi gereken husus sudur ki:
Iki iilke arasinda diplomatik iliskiler ¢cok iyi oldugu halde neden Irak hiikiimeti Turkmenlere
kars1 bu tarz bir tutumun i¢inde bulunmustur. Bu tutumun arka planinda Irakta ki yonetimin
degismesi gosterilebilir. Faysal Eyliil 1933 yilinda 6liince yerine 21 yasindaki oglu Gazi
geemistir. Devletin yonetimi fiilen dar goriislii politkacilara kalmistir. Onlarda Irak Tiirklerini
ezerek devlet yonetmeyi marifet saymislar ve hata etmislerdir. Krallik doneminde Irak’taki
tersine gidisatin arkasindaki sebep, Tiirkiye’nin Hatay davasinin Bagdat’ta yanlis kullanilmis
olmasidir. Dikkat edilecek olursa Hatay davasindaki gelismeler ile Irak Tiirklerinin haklarinin
birer birer ortadan kaldirilmasi eszamanlhidir. Hatay Tirkiye’ye katildiktan ve dava
kapandiktan sonra da Irak Tiirkleri {izerindeki baskilar devam etmistir.®® Irak hiikiimeti Hatay
sorununu cok yanlis degerlendirmis. Hatay saplantis1 Irakli poliktikacilarin kafalarini yillarca
mesgul etmis. 1974 sonrasi, 6zellikle Saddam Hiiseyin doneminde, Hatay saplantisina bir de
Kibris saplantis1 eklenecektir.3* Irak biirokrasisinde Kerkiik’iin Hatay olma korkusu var. Bu

sebeple onlara gore Kurtlere verilen haklar Turklere verilmemelidir.

Bu sebeple Tiirkiye’nin uluslararasi camiada gergeklestirdigi hamleler Tiirk-lrak
iliskilerini etkilemistir. 24 Subat 1955 tarihinde Tiirkiye ile Irak arasinda Karsilikli isbirligi
Antlagsmas1 (Bagdat Paktr) imzaland1.®® Ancak tabiki formaliteden bir anlasmaydi ciinkii
Iraktaki Tirkmenler bu donemden sonrada 6tekilestirlmeye devam edildi.Irak Tiirklerine karsi

yuritilen Araplastirma politikasi hiz kesmeden devam ediyordu.
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“Kiz okullarinda, Tiirk kizlarinin teneffiislerde dahi Tiirk¢e konugmalar1 yasak edildi;
bu yasaga bilerek yada bilmeyerek riayet etmeyen Tiirk kizlar1 ya para cezasina garptirildi ve

Turk gocuklarini Araplastirmak igin gayri kanuni her tiirlii yola bagvurulmaktadir.”8

CUMHURIYET DONEMINDE VE SONRASINDAKI SURECTE IRAK
TURKLERI(1958-1980)

14 Temmuz 1958 giinii Irak’ta kanl bir askeri darbe ger¢eklesti ve bu darbe sonucu
Irak Bagdat Paktin’dan cekilip Misir ve Oteki Araplara, Asya-Afrika iilkelerine yaklagma
niyetlerini belli ettiler. Bu darbe bolgedeki Tiirkler icin ilk basta bir umut olarak algilanmastir.
Fakat, umutlar ve beklentiler bosa ¢ikti. General Kasim’in hazirlattigi yeni Irak Anayasasi,
“Araplar ve Kiirtler, Irak’in miisterek sahipleridirler” diyor, Tiirkmenlerden hi¢ soz
etmiyordu. 14 Temmuz 1959 tarihinde Irak ihtilalinin birinci yi1ldoniimii senliklerinde Kerkik

katliam1 gergeklesti.
ALTINKOPRU KATLIAMLARI

Tiirklere yonelik bu dislayict tepkiler Saddam yonetimi siirecindede devam etti.
Tiirkler yasadiklar1 bolgelerden alinarak mallarina el konuldu. Saddam’in tek derdi bu
donemde tabiki petroldii. Tiirk niifusunun cok fazla oldugu petrol bakimindan zengin
bolgelerdeki Tiirk niifusunu azaltmak i¢in Tiirkleri Irak iglerine goge zorladi. “28 Mart
1991°de aksamiistii, Kerkiik sehrine 45 km. mesafede bulunan Altinkoprii kasabasinda kapilar
sert bir sekilde doviildii. Gelenler Irak ordusuna bagl askerlerdi. Geng yash tim erkekleri

artyorlardi. Irak’ta bir Tiirkmen kenti Saddam’1n ordusu tarafindan kusatilmistir.”®’

“1991 yilinda bugranli ve pek ¢ok ayaklanmanin gerceklestigi Irakta en fazla
Tiirkmenler zarar gormiistiir. 102 kisi katledildi.”®® Altinkoprii katliam1 yakin tarihimizde Irak
Tiirkmenlerine yapilan gercek bir vahsettir. Ayn1 zamanda Musul krizinin lizerinden yillar
gecse de Irak bolgesinde Ingilizler istedikleri gibi mandater bir sistem olustursalar da yinede
bolgede Tiirkmenlere yapilan zuliim son bulmamistir. Bu durumda emperyalistlerin tek derdi
sadece bu bolgenin petrollerine konmak degildir. Emperyarist zihniyetin derdi bizim bu
bolgede yasayan Tiirkmen kardeslerimizdir. Bir kez daha gozler oniine serilmektedir. Petrol

sadece bolge adina Onemli bir argiimandir. Asil kavga Turkler ve Turkmenlerledir. Bu
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kavganin kazanilabilmesi i¢in her zaman ki yontemlerle kardes kardese diisman edilmis (
Kiirtlere devlet kuracagiz vaadiyle doldurusa getirmek) veya yillarca Osmanli tebaasi olan bir

millet isyan ¢ikarmaya tesvik edilmistir.( Nesturi Isyani)
SONUC

Yapmis oldugum bu ¢alismamda yillarca Tiirk vatani olan Musul’un entrikalar ve
cesitli diplomatik sahtekarliklarla nasil kaybetmek mecburiyetinde birakildigimizi goézler
Oniine sermeyi amagladim. Gliniimiizde kan aglayan Ortadogu’nun en verimli bolgelerinden
birisi olan Musul’un tarihsel siire¢ igerisindeki durumunu, bizim i¢in degerini gostermeyi
amacgladim. Mondros’tan sonra koskoca Imparatorlukta neden ilk isgal edilen yerin Musul
oldugunu sorgulamay1 ve bu isgale karsilik Musul’u Misak-1 Milliye dahil etmenin ne kadar

mantikli bir hamle oldugunu degerlendirdim.

Istiklal Harbi sonrasinda Lozan’da Ismet Pasanin da vurguladigi gibi Musul
meselesinin Ingilizler igin bir petrol meselesi olmaktan &teye gidemedigini oysaki Turk
milleti acisindan bir vatan meselesi oldugunu agiklamayr amagladim. Diplomaside kendi
tarihimize ait olgularin sirf ¢ikar amaciyla diisman nezdinde nasil degerlendirilip (Lord
Curzon Lozan’da 1. Diinya Savasini kazandiklar1 i¢cin Musul’un kilig hakki olarak
degerlendirmesi) bize tuzak kurulmaya ¢alisildigini tanimladim. Musul meselesi masa basinda
coziilemeyince halkin nasil isyana tesvik edildigini ve meselenin nasil etik olmayan yollarla

istli kapatilarak bir oldubittiye getirilmeye ¢alisildigini analiz ettim.

Sonug olarak sunu belirtmek isterim ki Musul tarihin en eski donemlerinden beri
Anadolu’dan bagimsiz diisliniilemez. Ger¢ek anlamda bir Tirk yurdudur. Petrol ve enerji
bakimindan bu kadar zengin olan bir bdlgeyi Tiirkiye’ye birakmak istemeyen Avrupal giigler
gerek diplomatik agidan gerekse isyan ve bolge halkini ayaklandirarak her yolu denemislerdir.
Hatta Musul’u elde ettikten sonra bile bolgedeki Tiirkmen niifusunun haklarini ¢ignemis ve
eziyetlerde bulunmuslardir. 1991 yilinda bile Altinkoprii katliami gerceklestirilmis olan
Tiirkmen kardeslerimize olmustur. Bugiin Musul’da ve Kuzey Irakta yiizlerce Tiirkmen
yasamaktadir. Ge¢gmisten dersler ¢ikarmali ve kardeslerimize sahip ¢ikmaliyiz. Sahsen bu
bolgede ki tek bir Tiirkmen kardesimizin kani litrelerce petrolden ¢cok daha degerlidir bunu

hi¢bir zaman unutmamaliyiz.






