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Giris

Birinci Dunya Savasi baglarken Osmanli Devleti’'nin hakimiyetinde bulunan Musul Vilayeti,
1878 Vilayet Nizamnamesi'yle yapilan idari taksimata gére Musul, Kerkik ve Sileymaniye
Sancaklarindan meydana gelmekte idi.* Musul, stratejik konumu, zengin ve verimli
topraklari dolayisiyla tarihin her déneminde o6nemini koruyan bir bdlgedir. Osmanli
Devleti'nin hakimiyetine gecene kadar bir gok Turk Devlet ve Beyligi'nin idaresinde
bulunmustur.?

Musul Meselesi, ingiltere’nin Tirkiye ile fiili savasi sona erdiren Mondros Miitarekesi'ni
imzaladiktan sonra, Mutareke hukumlerini ihlal ederek bolgeyi isgaliyle baslayan ve 1926
Haziran’'na kadar dinya devletlerinin de ilgisinin eksik olmadigi bir ortamda devam eden
bir mesele olarak gorilmektedir. Ancak; Musul Meselesi'nin temelleri, Ingiliz Sémiirge
siyasetinin sonucu olarak 19. yuzyilin baslarinda atiimistir. Bu dénemde en fazla
Misliman sdmiirgeye sahip olan ingiltere’nin Orta Dogu siyasetinde, Hindistan yolu
Uzerindeki Irak ve Arabistan’in stratejk 6nemi son derece biylktl. ingiliz
Imparatorlugu'nun sinir ve ulasim givenligini saglamak ve refahinin devami igin,
ingiltere’nin acik denizlerin kontroliinii elinde bulundurmasi, Avrupa giic dengesinin
korunmasi ve diinya petrol politikasini elinde tutmasi gerekiyordu.®

1877-1878 Tirk Rus Savasi, Tirk-ingiliz iliskilerinde bir déniim noktasi oldu. Bu tarihe
kadar yukarida sdz konusu edilen siyaset geredi ingiltere genel olarak Osmanl toprak
butlnligini korumaya calismisti. Bundan sonra Kibris ve Misira yerlesen ingiltere
1878'de Bagdat'in kuzeyini Rusya’ya, giineyini ingiltere’'ye birakan bir anlasma yapma
girisiminde bulundu.*

Osmanli Devleti, Musul’'un petrol bakimindan degerini 1890°da Il. Abdilhamit’in yaptirtmis
oldugu arastirmalar sonunda anlamigtir. 1890 ve 1898 yilinda c¢ikardigi 6zel fermanlarla
Musul ve Bagdat petrol sahalarini "Memalik-i Sahane” (6zel miulkl) haline getirerek,
kaybini engellemek istemistir.®

Osmanli Devleti, bu dénemde ingiltere ve diger devletlere karsi bir denge unsuru olarak
Almanya’ya yaklasmigti. Almanya ise, Osmanh topraklarini ekonomik pazar olarak
gérmis, ingiltere ile olan rekabetinden dolayr olasi bir savas hakinde Ingiltere’yi
somurgelerine giden yollarda gli¢ durumda birakmak igin Osmanli Devleti'ne yaklasmisti.
S6z konusu yakinlasma siyaseti sonucu Almanya’ya Berlin-Bagdat Demiryolu yapim
imtiyaziyla birlikte petrol ve maden arastirmasi izni de verilmisti.° 1904 yilinda Alman
Deutche Bank (A. Demiryolu Sirketi) bir yil sureyle Musul ve Bagdat'ta petrol arama izni
almigti. Ingiliz William Knox D’ancy ile Shell ve Royolducth Sirketleri de izin igin
goriismelere baslamisti. Ancak ittihat ve Terakki Firkasi, Abdiilhamid’in sahsi milki haline
getirdigi topraklari Maliye Bakanligrna devrettiginden goérliigsmeler sonug vermemisti.’
1912'de Almanya ve ingiltere disinda ABD’de Musul-Kerkiik petrolleriyle ilgilenmeye
baslamisti. ingiltere, Almanlarla isbirligi yaparak ABD’nin Bolge petrollerinden uzak
tutmaya calismistir.®

Goruldigu gibi, ingiltere’yle Musul bdlgesinin iliskisi 1. Dinya Savasrndan ok énce
baslamig, I. Dunya Savasl sirasinda mduttefikleriyle yaptigi gorismeler ve gizli
antlasmalarda Musul ve diger petrol bolgelerine hakim olma planlarini ortaya koymustur.®
Mutareke imzalandiktan sonra da Vilayeti isgal ederek kararli tutumunu strdirmustar.
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Milli Miicadele Doneminde Musul

Irak cephesindeki Osmanli ordusunun 22 Kasim 1915’teki Kutul Ammare’deki basarisinin
devami gelmemisti. 11 Mart 1917’de Bagdat'i isgal eden ingiltere’nin miicadele cepheleri
asil hedefin Musul oldugunu gdstermistir. Bu arada 13. Kolordu Komutani olan Ali ihsan
(Sabis) Pasa, Agustos 1918’'de 6. Ordu Komutanligrna tayin edilmisti. ingilizler 23, 25 ve
30 Ekim 1918'deki taarruzlariyla Musul’a dogru ilerlemis, 6. Ordu biiyik kayiplar vermisti.*°
M. Kemal Atatlrk, bu konuyu degerlendirirken “.... iste bu hal Musul vilayetinin ziyaini intac
etti. Yoksa Musul bizde kalirdi” sozleriyle yenilginin sonucu Musul'un iggalini
kolaylastirdigini ifade etmektedir.'* 30 Ekim 1918 gini Mondros Mitarekesi
imzalandiginda ingiliz birlikleri Anelhazar, Gayyare Goz Kuyulari, Altinkdpri, Salahiye ve
Kerklk hattina dayanmisti. Turk ordu birlikleri ise Rakka, Dirizar, Miyadin, Sincar, Telafir,
Hamamalil, Stileymaniye ve Halice hattina hakimdi.*?

Mutareke 31 Ekim 1918 gunu 6gle vakti yurarluge girmistir. Turkiye iyimser bir sekilde
Mutareke’nin imzalandigi gin Tark ordusunun elinde bulunan yerlerin “Mutareke Hatti’ni
olusturacagini beklemekteydi. Ancak Mutareke’ye aykiri olarak askeri harekati surduren,
ingilizler, daha Miitareke hiikiimlerini tam olarak 6grenememis olan 6. Ordu Komutanindan
Musul'un bosaltiimasini istediler.’* Bir yandan da isgallerini kolaylastirmak icin zemin
hazirlamaya calisiyorlardi. Bazi Arap kabileleri ingilizlerin tahrik ve tesvikleriyle Tiirk
birliklerine saldirarak silah ve erzaklarini binek hayvanlarini yagmalamislardi.**

Miitareke metnini ancak 3 Kasim 1918 giinii alan Ali ihsan Pasa, ingilizlere 31 Ekim 1918
ginu o6gle vakti askeri harekat durdugundan ingiliz hattinin Gayyare’den gegtigini
Miitareke’'ye gore Musul'a girme haklarinin olmadigini belirtmisti.’®> ingiliz Irak Ordusu
Baskomutani General Marshall, 7 Kasim 1918 guni Musul’u isgal i¢in emir aldiklarini ve
sehri bosaltmak icin 15 Kasim 1918 gunu 6glene kadar vakit verdiklerini kesin olarak
belirtmisti. Bu arada, Ingilizlerin talebini Istanbul’a bildirmis olan Ali ihsan Pasa, hic
olmazsa ingiliz birlikleriyle beraber Musul’da kalma emrini beklemisti.

ingilizler, Turk birliklerinin Musul’dan ayriimasini ¢abuklastirmaya calisirken, Ali ihsan
Pasa’ya Vilayeti bosaltma sartlarini iceren bir yazi gondermislerdi. 168 Kasim 1918 giini
Musul Hiikiimet Konagrndaki Tiirk bayraginin yerine ingiliz bayragini cekerek ingilizler,
telsiz telgraf istasyonlari ve cephaneliklere el koyup'’ haksiz isgallerini strdirmuslerdi.
Sonucta 9 Kasim 1918 giini, Ali ihsan Pasa Sadrazam izzet Pasa’nin 15 Kasim 1918
gunune kadar Musul'u bosaltma emri alinmigti. 15 Kasim 1918 gund Musul merkezi, 6
Aralik’ta ise vilayetin tamam Tiirk birliklerince bosaltiimis, Musul'da ingiliz isgali dénemi
baslamisti.*®

ingiltere Musul’daki cikarlarini baris gériismelerinde veya herhangi bir sekilde kaybetmeyi
disinmemigtir. Irak’i Ingiliz isgaline aldigini agiklayarak, Irak sinirini da Musul’un
kuzeyinden gecirmeye baslamistir. Paris Baris Konferansi’'ndan 6nce Londra’ya giden
Fransa Basbakani Clemencau ile anlasan ingiltere, Sykes Picot Antlagsmasi ile Fransa’nin
payina ayrilan Musul’a karsilik Fransa’ya Suriye ve Cukurova bolgesindeki isteklerini kabul
ederek, Musul petrollerinden faydalanma s6zi vermistir.*®

San Remo Konferansi’nda muttefikler Manda ve petrol paylasimini gergeklestirmislerdi (25
Nisan 1920), Buna gdre ingiltere Musul petrol gelirlerinin %75’ine ve petrol sirketinin
yonetimine sahip olacak, Fransa da %25’lik bir paya sahip olacaktl.? ingiltere, 1920
Araliginda Suriye’yi de etkileyen Arap isyanlari sonunda Emir Faysal'i s6zde bir prebisitle
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Irak Kral'l ilan etmisti. Musul, Kerkiik ve Siileymaniye halkinin tepkisine ragmen, ingiltere
Faysal'in halk oyuyla kral ilan edilmesini, Irak’taki ingiliz mandasini kabul etmesi olarak
gostermistir. Bu uygulamayla mandalarin Milletler Cemiyeti tarafindan verilecedi prensibi
cignenerek, Muttefikler San Remo Konferansi’'nda aldiklari karari Milletler Cemiyeti'ne
onaylatmislardir.?*

Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlarina gore Mustafa Kemal Ataturk ve Heyet-i Temsiliye
tarafindan Turkiye’'nin bélinmez sinirlarini belirleyen Misak-1 Milli'yi hazirlanmisti. 28 Ocak
1920’de son Osmanh Meclis-i Mebusan’i tarafindan kabul edilen Misak-1 Milli, gerek Milli
Micadele yillarinda, gerekse saha sonraki déonemde Turkiye'nin i¢ ve dis politikasini
belirleyen bir belgedir.?? Misak-1 Milli'ye gére Mondros Mitarekesi’nin imzalandigi 30 Ekim
1918 giinti Turk Ordusunun elinde bulunan, Tirk ve islam ¢ogunlugun yasadigi Osmanli
topraklari Turkiye’nin ayrilmaz sinirlarini olusturmaktaydi. Misak-1 Milli'nin kabul ve ilani
Tarkiye’'nin Musul'u kendi topraklari olarak goérdugunin ifadesiydi. Zira, Mutareke
imzalandiginda Tidrk Ordusunun elinde bulunan Musul, Matareke’'ye aykiri olarak isgal
edilmigti.

itilaf Devletlerinin, istanbul Hiikiimeti ile imzalamis oldugu Sevres Antlasmasr’yla Tirk-Irak
sinirt Amadiye Tirkiye’de kalmak Uzere Musul'un kuzeyinden gegirilmistir.?®> Anlagsma
TBMM Hukumeti tarafindan kabul edilmemis ve uygulanmamis olmasina ragmen
Ingiltere’nin Musul konusundaki kararliligini gostermektedir.

Milli MGcadele yillarinda Turkiye'nin bolgeye asker sevkiyati istedigi dl¢gude olamamistir.
Irak’ta meydana gelen bir ayaklanmada Revandiz'den Turkiye’nin yardimini isteyenlere
kargilik ancak bir bolik asker gdnderilebilmistir. ingiltere’de Musul'da istedigi hakimiyeti
kuramamistir. Musul'da Ingiliz Mandasi ve Kral Faysal'a karsi halkin tepki ve isyanlari
siddetle bastiriimistir.?* Tirkiye, halkin istegi lizerine Binbasi Sevki Bey'i Stleymaniye’ye
génderirken, ingiliz hava kuvvetleri ve zirhli birlikleri de Tirk taraftari asiretlere baski
yaparak, reislerini tutuklamisti. Ozellikle Kerkiik ve Suleymaniye halki Ingiliz idaresini
reddetmeyi sirdirmistir.?®

Sakarya Savasi’'nin Turkiye’nin zaferiyle sonuglanmasi ingiltere’yi endiselendirmisti. ingiliz
yetkilileri arasinda Turkiye’nin Musul’'a mudahale ihtimali gézonunde bulundurularak,
TBMM Hukimeti'ne kars! izlenen politikanin degistiriimesi fikri gindeme gelmisti.?® Milli
Mucadele doneminde TBMM Hukumeti, Musul'u vatan topragi olarak gormekten higbir
zaman vazge¢memesine ragmen, Yunan ordusuyla savasin sartlari ve Musul'a ulasan
demiryollarinin Fransa’nin iggalinde bulunmasi gibi nedenlerle yeterince ilgilenememigtir.
Ancak 1922 yili baglarinda Antep Milli Kuvvetleri Komutani Ozdemir Bey emrindeki birlikler
bolgeye gdnderilmistir. 1922 yili Agustosu’'nda dénemli basarilar elde edilmistir. Ozdemir
Bey’e Musul halkinin verdigi destek yaninda Tunus ve Cezayirli gonulliler de katiimigtir.
Arallk 1922'de ingilizlerin hava saldirilari ve taarruzlari sonunda geri cekilmek
mecburiyetinde kalmistir.?” Bu arada Lozan Konferansi da baglamistir.

Lozan Konferansi’nda Musul

Lozan Konferansi 20 Kasim 1922'deki agilis toreninden sonra ilk toplantisini ertesi gln
yapmistl.?® Konferans I¢ Tuzigi’'ne gore Musul meselesi "Askeri ve Arazi Komisyonu™nda
gorusiilecekti. Komisyon Baskanligi'na Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon getirilmisti.?°

Lozan Konferansi'nda Tirkiye'yi temsil eden Disisleri Bakani ismet (inénii) Pasa
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baskanlgindaki Heyet'e verilen talimatta Musul, Kerkik ve Sileymaniye'nin iadesi
istenirken Ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar taninabilecegi bildirilmisti.=°

Musul meselesi, 27 Kasim 1922 giinii resmen goriisilmeye baslanacakti. Ancak ismet
Pasa ve Lord Curzon 6zel gérismelerle gdzmeye karar vermiglerdir.?* Ozel gériismelerde
iki taraf da tezlerini etnik ve siyasi nedenlere dayandirmistir. Ancak ingiltere agisindan
konunun petrol meselesine dayandigi ortaya c¢ikmigti. Turkiye'nin de elbette Bolge
petrollerine ihtiyaci vardi fakat asil olan Misak- 1 Milli hedeflerini gergeklestirmekti.?

Lord Curzon, petrol tavizi vererek Turkiye'yi Musul'dan vazgegmeye ugrasmistir. Buna
ragmen Turkiye’nin Musul'u icine almayan bir anlagmayi kabul etmeme kararliligini da
gormasti. Bunun UGzerine Turkiye’'nin taleplerinin bir kismini karsilamay! duslnerek
Kdysancak, Revandiiz ve Sileymaniye'yi vermeyi Onermistir.®®> Tirk heyeti, vilayetin
tamamini isteyerek, bolgede halk oyuna basvurulmasini teklif etmistir. Curzon bu defa
halkin cahil oldugunu, halk oyuna basgvurulamayacagini ileri surdurmustl. Halbuki,
ingiltere Emir Faysal'l kralliga getirirken halk oyuna basvurdugunu Musul vilayeti de dahil
halkin oy ¢okluguyla kabul ettigini iddia etmisti. Turkiye'nin hakli talepleri ve kendi tezinin
zayifligini géren Lord Curzon, bu defa meselenin dogrudan Irak Hikimeti'ni ilgilendirdigini
Musul’la ilgisinin sadece Irak’in himayesinde olmasindan dolay! oldugunu iddia etmeye
baslamistir.®*

Ozel gérismeler karsilikll notalarla devam ederken; gelecedi tartisilan halk, Turkiye'ye
bagl kalmak istedigini duyurmaya calisiyordu.®>> Lozan’da, 6zel goérliismelerde her iki
tarafta basin araciliiyla diinya kamuoyuna Musul meselesindeki tezlerini ve kararlliklarini
gostermeye calismistir. Ingiltere, Turkiye'yi uzlasmaya yanasmayarak barigi tehlikeye
atmakla sugclarken, Tirkiye, Musul meselesindeki akli ve ilmi dayanaklarini anlatmistir.3°
Tarkiye, Musul’un tarihi, cografi, siyasi ve etnik bakimdan Turkiye’'nin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ortaya koymustur. ingiltere ise Tirkiye’nin dayadigi harita ve istatistiklerin yanlis
oldugunu, Ingiltere’nin istatistiklerinin daha givenli oldugunu iddia etmistir. Meselenin
sadece siyasi boyutunu diga aksettirerek, Musul'u petrollerinden dolayr dnemsedigini
gizlemeye calismistir.>” Meselenin asil muhatabi olan Musul halki ise i¢ ve dis basina
yansidigi sekliyle tercihlerinin Turkiye'ye bagh kalmak oldugunu butun gucuyle duyurmaya
calismaktaydi.*® Tlrkiye’nin en 6nemli dayanagi halkin arzusu idi. Bolgede halk oyuna
gidilmesini, milletin kendi kaderini belirlemesini istemekteydi. Ancak ingiltere, meselenin
basindan itibaren, bu ¢ozim seklini reddederek aslinda sonucun Ingiltere aleyhine
olacagini gostermektedir. Buna karsilik meseleyi Turkiye'nin Uyesi olmadigi kendi
etkinligindeki Milletler Cemiyeti’ne havale etme onerisinde bulunmustur. Turkiye bu 6neriyi
reddederek, meselenin resmi goriismelerde ¢ozimini istemistir.>°

Musul meselesi 23 Ocak 1923 gunu Lord Curzon'un baskanhgini yaptigr Arazi
Komisyonu'nda gériisilmeye baslandi. ismet Pasa, 6zel gériismelerde oldugu gibi
Tarkiye'nin tezini etnik, siyasi, cografi, askeri, tarihi ve iktisadi agilardan ele alarak
delilleriyle anlatti. ismet Pasa, Lord Curzon’un sik sik séziinii keserek etkilemeye calistigi
bu konusmasinda ingiliz tezinin saglam temellere dayanmadidini ortaya koymustur.
Ozellikle nifus meselesinde Ingiltere’nin iddia ettigi rakamlarin givenilir olmayacag,
vilayetin ancak bir kismini dolasabilen birka¢ memurun vilayetin nifusunu tespit imkani
olmadigi acik bir sekilde gorulmuagstu. Turkiye'nin son istatistiklerine gore vilayetin yerlesik
ndfusu, 503.000 civarinda idi. Bunun diginda 170.000 civarinda Turkmen, Tlrk ve Arap
agireti yilin belli donemlerinde vilayette bulunmaktaydi.
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Yerlesik nufusun dagilimi ise soyle idi: 140.960 Tuark, 23.830 Kurt, 43.210 Arap, 18.000
Yezidi, 31.000 gayrimislim.”° Buna goére nifusun beste dordiinde fazlalar Tirk ve
Kiirtlerden, beste biri de Arap ve gayrimislimlerden olusuyordu. ingiliz istatistikleri dogru
kabul edilse bile Turk ve Kurt nufusun yaninda diger unsurlarin azinhkta oldugu
goriilmekteydi. ingiltere’nin ortaya koydugu istatistiklere gére vilayette 65.895 Tiirk,
452.720 Kurt, 185.763 Arap, 62,225 Hiristiyan, 16.885 Yahudi yasamaktaydi.

ismet Pasa Tirkler ve Kiirtler arasindaki tarihi ve kiiltiirel baglari, kader birligini ve kendi
istekleriyle Turkiye'yi secen Kurtlerin TBMM'de gercek temsilcilerinin oldugunu anlatmaya
calismistir. ingilizlerin bélgede yayinladiklari bildirilerin dahi Tiirkge oldugunu ve bildirilerde
yer alan olaylarin da halkin Turkiye ile bagini (Araplar da buna dahil) ingiliz mandasini
istemedigini gosterdigini ifade etmistir.

ismet Pasa’nin dile getirdigi Tirk tezinin devamini ézetlemek gerekirse, Tirkiye giinci
devletler arasinda yapilmis olabilecek anlagsmalari hukuken gecerli gormemektedir,
dolayisiyla Musul vilayeti de ingiliz-Irak mandaterliginde degildir. Gergekte bu konuda halk
O0zgur iradesiyle karar vermemistir. Musul'un Akdeniz limanlariyla baglantisi ancak
Anadolu Uzerinden gerceklesebilir. Ekonomisi ve guvenligi de Turkiye'ye bagh kalmasini
gerektirmektedir. Ayni sekilde Turkiye'nin Dogu’daki guvenligi de buna baghdir. Ayrica,
ingiltere Miitareke'’yi imzaladiktan sonra isgal ettigi Musul’u Tirkiye’ye iade etmelidir.**

ingiltere adina séz alan Lord Curzon, ingiltere’nin Musulu Mondoros Miitarekesi'ni
imzaladiktan sonra isgal ettigini géz ardi etmistir. Curzon, Ingiltere’nin Irak’ta mandater
devlet olma sifatiyla Musul'daki isgalinin hukuki bir temele dayandigini iddia
etmistir.ingiltere bu iddiaya gore San Remo’da Irak’ta mandater Devlet olma hakkini
almistir. 1921’de yaptigi halk oylamasi sonunda halk Emir Faysal'in kralligini onaylamistir.
Faysal'la ingiltere’nin anlasmasina gére Ingiltere ve Irak hikimetleri Irak Ulkesinden
toprak vermemek, kiralamamak karari almistir. Buna gére ingiltere’nin Arap milleti, Arap
Krali ve milletler Cemiyetine karsi sorumlulugu vardir. ingiltere, Tirkiye'nin ortaya
koydugu akli ve ilmi delillerin gucglulugu kargisinda mandaterlikten dogan hukuki hakkindan
bahsetmeye baglamistir. Daha sonra Milletler Cemiyeti Meclisince gorevlendirilerek
Musul'da incelemelerde bulunan “Musul Tahkik Komisyonu” raporlarinda da yer alacagi
gibi Musul hukuki agidan Turkiye'nin bir parcasi idi. ingiltere’nin bu topraklar lzerinde
herhangi bir hakki bulunmuyordu.

ingiltere sorumluluklarinin Irak Devleti ve Arap milletine kargi oldugunu sdylerken, kendi
istatistiklerinde de acgikga gorulen nifusun c¢ogunlugu Turk ve Kdirtleri gdézardi etmistir.
Ayrica Turkleri saldirgan bir millet olmakla itham ederek, Musul gibi askeri-stratejik dnemi
olan bir yeri elinde tutan Tarkiye'nin “Arap Devletini” yok edecegini idia ediyordu. Turkiye
Misak-1 Milli sinirlarinin diginda bir toprak talebinde higbir zaman bulunmamisken ingiltere
kendi Dogu politikasini Turkiye’'ye mal etmek isteyen bir tavir icerisindedir. Yine Musul'da
yasayan Turklerin, Turkiye’'deki Turklerle ilgisinin bulunmadigini iddia etmekteydi. Bu
konuda Musul Tahkik Komisyonu tarafindan reddedilecektir.*

Lord Curzon, son olarak petrol meselesine deginmistir. ingiltere’nin Musul petrolleriyle ilgili
olmadigini, asil Turkiye'nin petrol kaynaklarindan dolayr Musul'u istedigini iddia etmigtir.
Curzon bdéylece Musul meselesinin ingiltere agisindan asil degerini gizleyerek diinya
kamuoyunu etkilemeye calismistir.

Resmi gorusmelerin ilk celsesinde taraflarin 6zel goérismelerdeki taleplerinden taviz
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vermeyecekleri belli olmustu. Turkiye, hakl oldugu bir davada, sonucundan endise
duymaksizin Bolgede halk oyuna basvurma Onerisini tekrarladi. Lord Curzon, Turkiye’nin
onerisini Musul halkini kiigiimseyerek reddetti.**> Emir Faysal''n Kral ilan edilmesinde
oyuna bagvurdugunu iddia ettigi ayni halka bu defa glivenmeyen Ingiltere, halkin Tirkiye'yi
tercih edecegini bilmektedir. Ancak bu konu konferansa katilan diger Uyelerce dikkate
alinmadi.

Lord Curzon’'un Onerisi meseleyi tarafsiz bir kurum olan Milletler Cemiyeti'ne havale
etmekti. O’na gore Turkiye kendinden bu kadar eminse, bu ¢dzim seklini kabul etmeliydi.
ingiltere, Meseleyi Milletler Cemiyetine gotiirmek isterken, Tirkiye’'nin uluslararasi
ortamdaki yalnizligini gézonine almisti. Buna karsilik Milletler Cemiyeti'nin etkin Uyesi
olarak meseleyi istedigi gibi ¢ézlimleyecegdini disunmustir. Basta Fransa olmak Uzere,
italya ve Japonya da Ingiltere’yi desteklediler.**

Lord Curzon'u barisin uzamasiyla meydana gelebilecek herhangi bir olaydan ismet
Pasa’yl sorumlu tutacagini sdyleyerek Turkiye'yi dinya barigini tehlikeye atan Devlet
durumuna dugurmek istedi. Bu durumda Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’'nin 11. maddesine
gbre ingiltere’nin tek yanli olarak basvuruda bulunacagini ifade etti.*

ingiltere, Tirkiye’nin basina yansiyan kararliligini, Musul icin gerekirse savasi gdze
alabilecegine dair haberleri Milletler Cemiyeti'ne basvururken gerekge gostermistir.“® 25
Ocak 1923’te Lord Curzon Milletler Cemiyeti’'ne basvurarak, Musul meselesinin bir an énce
ele alinmasini istemistir.*” 30 Ocak 1923’te Milletler Cemiyeti’'ndeki ingiliz temsilcisi Lord
Balfour konseyi "barisa karsi yoneltilen tehdidi dnlemeye” cagirmistir. Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi'nin 17. maddesine gore Turkiye Cemiyet'e gegici Uye olarak taninacakti.
Milletler Cemiyeti Baskani M. Viviani ise Turkiye'nin diger Uyeler gibi esit isleme tabi
tutulacagini agiklamistir.*

31 Ocak 1923 giini Ingiltere, Fransa ve italya temsilcilerinin hazirladigi anlasma projesi
Tark heyetine 6zel olarak iletilmigtir. Musul meselesinin ¢6zum onerisine Milletler Cemiyeti
Meclisi’'nin vereceQi karara gore tespit edilecek sinir Turk-Irak sinirini meydana
getirecekti.*® ismet Pasa bu teklife itiraz ederken, Ankara’min gorusini istemistir.
Hilkimet, ismet Pasa’ya, Musul meselesinin ¢éziimini her tirlii baskidan uzak olarak
halkin oyuna bagl oldugunu, petrol konusunun goérugulebilecegini bildirmistir. Ankara’dan
génderilen talimatta, ingiltere’nin Musul petrollerinden "ingiliz kapitalistlerinin ihtiraslarini
tatmin icin” savasa suruklediklerini iyi bir propaganda ile ABD ve Avrupa kamuoyuna
duyurulmasi isteniyordu. Turk heyetine, verilecek cevabi projenin kabul edilmemesi
halinde Ankara’ya dénmesi de bildirilmisti.>°

2 Subat 1923 giinii Lord Curzon’un davetiyle toplanan miittefikler, ismet Pasa’nin 1 Subat
1923 tarihli muhtirasini degerlendirdiler. italya ve Fransa temsilcileri, meselenin Milletler
Cemiyeti’'nin gozetiminde halk oyuna basvurularak ¢éziulmesine bu defa olumlu baktilar.
Ancak Lord Curzon, meselenin artik Milletler Cemiyeti'ne birakildigini, ingiliz hiikiimetinin
disinda bir mesele oldugunu ileri slrerek reddetti.>*

Tarkiye barisi engelleyen taraf olmak istememisti. Sonunda, Musul meselesinin
coziimiinde ingiltere’nin "gdrusiine yaklasan bir adim atti.” ismet Pasa 4 Subat 1923 tarihli
bir mektupla, barisin saglanabilmesi icin Musul Meselesi'nin konferans programindan
cikarilarak bir yil iginde TUrkiye ve Ingiltere arasinda ¢dziimlenmesini énerdi. ingiltere ayni
guin Milletler Cemiyeti Meclisinde bir yildan 6nce "Turk Irak siniri meselesinin” ele
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alinmasini istedi. Turkiye’nin s6z konusu yaklasimina ragmen konferans ayni gun
kesintiye ugramis, diger bircok mesele de halledilememistir.>> Tlrkiye'ye doénis yolundaki
ismet Pasa, Tirkiye’nin baris gérismelerindeki kesinti nedeniyle savas ihtimalinden
kaygilidir. Bagbakan Rauf Bey'e cektigi telgrafta da bunu acik bir sekilde gostermistir. Her
intimale karsi orduyu hazir bulundurmakla birlikte, kamuoyuna da savas endisesini
yaratmamaya ve ozellikle ingilizlerle miicadeleden kaginilmasina dikkat gekmektedir.
M.Kemal Atatirk'ten de konuyla yakindan ilgilenerek, duruma hakim olmasini rica
etmekteydi.>®

Ankara’ya dénen ismet Pasa, 21 Subat 1923 giini TBMM'nin gizli celsesinde Lozan’daki
gorusmeler hakkinda bilgi verdi. Musul meselesi ile ilgili olarak 6zel gérusmeler, karsilikli
notalar, ingiltere’nin kamuoyuna Tirkiye aleyhine yonlendirme gabasi, petrolle ilgili
taraflarin tavrini genis bir sekilde anlatmistir. Musul meselesini Arazi Komisyonu’'na getiren
ingiltere’nin Fransa’y ilgilendiren Suriye siniri ve italya’nin elindeki 12 Adalar konusuyla
birlikte Musul'u da ele alarak muttefiklerin destegini saglamak gayretinde oldugunu izah
etti. TUrkiye'nin Musul meselesini digerlerinden ayirarak Iingiltere’nin bu taktigini, mesele
Uzerine yogunlasarak sonugsuz birakmaya caba sarf ettiklerini anlatmistir. ismet Pasa,
ingiltere’nin Tirkiye'nin Musul meselesindeki israri {izerine konferans kesintiye ugradi
propagandasiyla kamuoyunu Turkiye aleyhine gevirmesini engellemek amaciyla bir ¢ozim
onerisinde bulunduklarini belirtti.>* ismet Pasa’dan énce konusan Bagbakan Rauf Bey’in
sozlerinden hilkiimetin ismet Pasa’yla géris birliginde oldugunu anlasiimakta idi.

ismet Pasa’nin konusmasindan sonra, Meclis'te oldukgca sert tartismalar baslamistir.
Tasariya kargi olan milletvekilleri Musul meselesinin bu sekilde ¢ézimunu Misak-1 Mill’den
taviz vermek olarak degerlendirmekteydi. Oyle ki hikimetin hatta meclisin istifasinin
gerektigini ileri siren milletvekilleri vardi. Erzurum Milletvekili Hiseyin Bey, “.... Arkadaslar
bir teklifim var. Gerek Heyet-i Vekile gerek Buyuk Millet Meclisi, Misak-1 Mill'’den zerre
kadar fedakarlik ederse, icab-1 namus ve millet icin cekip gitmelidir’ diyordu.>®

S6z alan milletvekillerinin elestirilerindeki ortak noktalari Lozan'da Turk Heyeti'nin politik
beceriden yoksun oldugu, 6zellikle Ismet Pasa’'nin, yetkilerini astigi Misak-1 Milli'den taviz
verildigi ve hukimet tarafindan Meclis’e yeterli bilgi veriimedigi sekilde 6zetlenebilir.

Milletvekillerinin birbirinden sinirli ve heyecanli konugmalariyla Meclis’in karistigi bir anda
s6z alan Basbakan Huseyin Rauf Bey, milletvekillerini sakinlestirmeye calismistir. Rauf
Bey’e gore proje incelenmeden karar veriimemelidir. Misak-1 Milli ihlal edilmemistir. Proje
uygun bulunmadigi takdirde savas karari veya uygunlugu kabul edilirse baris ve savas
arasindaki farkin ¢ok iyi degerlendiriimesi gerekmektedir. Bagbakan, sézlerinin devaminda
Turkiye’nin askeri durumunun degerlendirilerek, ordunun savas tercih edildiginde yeterli
olacagl sonucuna vardiklarini belirtmisti. Ancak savasa girmeden, barigi saglamak igin
mumkun olanin yapilmasi gerektigini, savasin sonuglarindan emin olmadigini da dile
getirmistir.°>® Rauf Bey daha sonra yirmi kadar milletvekilinin sorularini cevaplamistir.

Tartismalarin seyri Uzerine M. Kemal Ataturk s6z alma ihtiyaci duymustur. Atatlrk’un
konugmasi 0zetlemek gerekirse: Mevcut sartlarda meseleyi Turkiye'nin daha guglu oldugu
bir zamana birakmak uygun olacaktir. Ancak bu Musul'dan vazgeg¢mek anlamina
gelmemektedir.>” Oncelikle barig gerceklestiriimelidir. Bu anda halletmeye c¢alismak
Turkiye’nin karsisina ingiltere’den bagka Fransa, italya, Japonya gibi diinya devletlerini
cikaracaktir. ilerde ¢dzimsizliik halinde Tirkiye’'nin kargisinda yalniz ingiltere olacaktir ve
bu da cikarlarina uygundur. Atatirk, Musul'u savas yoluyla almanin hemen mumkudn
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olabilecegini, ordunun bu gtice sahip oldugunu belirterek bu konudaki orduya gtivenini de
ortaya koymustu. Ancak savaga girmenin “mahsurlarin’” géz 6nune almak gerektigini de
izah etmistir.

Atatiirk ve hiikimet, Milli Miicadele’den yeni ¢ikmis bir Turkiye igin, ingiltere agisindan bu
kadar onemli olan bir bolgede savagsmanin, elde edilenlerin kaybiyla sonuglanabilecegini
goz ardi etmemistir. M. Kemal Paga’nin buradaki degerlendirmesinde devletlerin, yeni
cikarlar elde etmek igin Turkiye'ye karsi harekete gecebilecekleri ihtimalini iyi
hesaplamigti. Nitekim, konferans devam ederken Lozan'daki Yunanistan temsilcisi
Tarkiye’'nin Musul’a silahli micadelede bulunmasini destekleyerek, Trakya’da kendilerinin
rahat hareket etme firsati bulabilecegini digsunmugstir. Baris imzalama suresi ne kadar
gecikirlerse bir o kadar Tirkiye’nin aleyhine olacakti. istanbul ve Bogazlarin giivenligi de
onemli oncelikler arasindaydi.

Mesele 3 ve 4 Mart 1923 tarihli gizli celselerde de tartisiimisti. 4 Mart 1923 tarihli
gorusmelerde ¢ok sayida milletvekili s6z almisti. Konusmalarin 6zinde meseleyi Milletler
Cemiyeti'ne havale etmenin, Musul'u Ingilizlere vermeyi kabul etmekle ayni anlama
gelecegi endisesi olusturuyordu. Meclis’te ikinci grup milletvekillerinden Erzurum
Milletvekili Hiseyin Avni Bey Milletler Cemiyeti’ne glvensizligi “Efendiler, Cemiyet-i Akvam
ingiliz surasindan baska bir sey degildir’>® sézleriyle dile getirmistir. Hiiseyin Avni Bey,
Misir ve Kibris érneklerini vererek ingiltere’nin bugiin vermeye razi olmadigi Musul'u
gelecekte de vermeyecegini ileri sturliyordu. M. Kemal Ataturk’e hitaben “. Pasa ordunun
basina otur, bagka isin yoktur. Mukaddes tanidigin isi ben de taniyorum. Ben de seninle
¢comez olarak calisayim. Fakat Baskomutanlik vazifeni ifa et ve hudutlara bayragini
rekzet....” sdzleriyle meselenin savasmaktan bagka ¢aresi olmadidi kanaatini ifade etmistir.
ismet Pasa’yl da kazanilan zaferin biyikligiyle denk bir baris imzalama basarisini
gostermemekle itham ettigi gibi°® daha ileri giderek ismet Pasa’yl “Musul’'u satmakla”
suclamistir.

5 Mart 1923 giinii yapilan goriismelerde de yine ismet Pasa hedef alinmistir.?® izmit
Milletvekili Sirr Bey, Lozan’a giden heyete Meclis’in Misak-1 Mill'den taviz vermemek
kaydiyla yetki verdigini ancak ismet Pasa Misak-1 Milli'yi yanhs anladigini sdylemistir. Sirri
Bey, Misak-1 Milli'den fedakarlik yapanin cezalandiriimasi gerektigini ileri suirmugtir.

Bundan sonra s6z alan Rauf Bey, Musul meselesinde Hiklmet olarak en az konusmacilar
kadar hassas olduklarini vurgulayarak, milletvekillerini daha makul davranmaya ¢agirmisti.

Rauf Bey'den sonra s6z alan Mentese Milletvekili Tevfik Rustu Bey, sakin, daha akilci
metotlarla cdziim dnerilerini de iceren bir konusma yapmistir. Ona gére ingiltere Tiirkiye’ye
karsi bir “mustemleke sulhu” dayatmaktadir. Turkiye bunu kabul etmemek icin, savasi
tercin edecektir. Ancak savas istemeyen dinya kamuoyuna kargi barig icin bir adim
atmalidir. Ayrica Turkiye’nin savas halinde basari orani yuzde otuzdur. Baris igin
Tarkiye'nin temkinli ve kabul edilebilir bir 6neride bulunmasi gerekmektedir.

6 Mart 1923 gunu s6z alan Erzurum Milletvekili Durak Bey, Lozan’a giden heyetin
Meclis'ten yetki almadan bir ¢ozum projesi vermeleri ve bazi konulara "evet dedikleri”
gerekgesiyle, gorusmelere ayni heyetin gonderilmemesini istemigstir. Milletler Cemiyeti'ne
guvenmedigini, meselenin bir an once ¢ozulmedigi takdirde ilerde daha karigik bir hale
gelecegini ileri strmistir. ingiltere’'nin maddi vaadler ve propaganda yoluyla halki
etkileyerek Dogu Anadolu’da da olaylara neden olacagi endigesini dile getirmigti. Durak
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Bey, meseleyi bir yil sonraya ertelerken, bu siire icin de hi¢ olmazsa ingiltere’yle ortak bir
idare edilmesini 6nermistir.%*

Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey, Musul'un Turkiye’'nin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, su
carpici sozlerle dile getirmistir. "Arkadaslar bir insani ikiye bolmek veyahut herhangi bir
parcasini ayirmak nasil mimkin degilse, Musul’'u Turkiye’den ayirmak da éylece mumkin
degildir, Musul’'suz sulh etmek, sulhun ferdasinda Anadolu-i Sarki de muhim bir cephe
hazirlamak demektir.” Yusuf Ziya Bey hi¢ olmazsa Sileymaniye ve Kerkik’l alarak "Turk-
Kirt vahdetini” saglamanin Tirkiye’nin gelecedi agisindan énemini lizerinde duruyordu.®?

Konusmalarin bir yere varmadigi ve uzamasi Uzerine soz alan Ataturk, meselenin iyi ve
kotl yanlariyla ortaya kondugunu, Meclis'teki samimi ortamdaki konusmalarin disariya
baska sekilde aksedebilecegini, bu nedenle uzatmanin gereksiz oldugunu belirtmistir.%3

M. Kemal Pasa; "Bdyle bir sulh projesini bizim igin kabul etmek mimkun degildir. Clnku
dogrudan dogruya istiklalimizi muhtel seraiti ihtiva etmektedir” sozleriyle anlagsma
tasarisinin kabul ediimeyecegini belirtti. Ardindan, ltilaf devletlerinin bu sartlari kabul
ettirmek icin zorladigi takdirde Turkiye’'nin savasmak zorunda kalacagini ancak bu noktaya
gelmeden dnce mumkin oldugu kadar savastan kaginmak gerektigini s6zlerine eklemigtir.

Atatirk’in Uzerinde durdugu asil konu, "hayati” olan idari, siyasi, mali ve iktisadi
meselelerde Turkiye'nin isteklerini kabul ettirmesiydi. Musul meselesinden vazgegmek
degil ama ertelemek Turkiye'ye oncelikli isteklerini kabul ettirmek imkani verecektir. Bu
oncelikler de kendi sozleriyle "Millet ve memleketin kurtulusunu ve istiklalini tamam ve
emin olarak istihsal etmek’tir.°* Atatlirk bu prensipler dahilinde Hikimetin verecegi
talimatla, Temsil Heyeti’'nin barig gorusmelerine devam ettirmesinden yana oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, Lozan Temsil Heyeti’nin Uzerine diseni "mikemmel bir surette”
yaptigini, bu heyetin (meclisinde manen destek vererek, gorevinin devamina taraftar
oldugunu belirterek, Meclis’'teki elestirilere karsi ismet Pasa baskanligindaki heyeti
savunmustur.

Ataturk Meclis’in bir an once karara varmasi gerektigini "sulh yapilacaksa bir an evvel
yapllsin, olmayacaksa aldanmayalim tedabir-i askeriyemizden geri kalmayalim” sozleriyle
dile getirmigtir. Saruhan Milletvekili Resat Bey ve 131 milletvekilinin imzasiyla verilen
onergeye kendisinin de katildigini, Ulke menfaati ve baris igin kabul edilmesini uygun
buldugunu belirterek sdzlerini tamamlamistir.

Uzun tartismalardan sonra s6z konusu onerge oylamaya sunulmus ve 170 oyla kabul
edilmis ve® karar resmi bir tebli§ halinde yayinlanmisti. Buna gére TBMM, hiikiimete
"mali, iktisadi, idari meselelerde hayat ve istiklal haklarimizin temini sartiyla” baris
gorugsmelerine devam etme yetkisi vermistir. Boylece Musul meselesini ileri bir tarihte
¢6zmeyi de kabul etmistir.®°

TBMM’'deki konusmalardan sonra genel olarak iki goris ortaya cikmisti. Basta Mustafa
Kemal Ataturk ve hukumet tyeleri "hayati” olarak nitelendirilen siyasi, iktisadi, mali, adli ve
idari meselelerin oncelikle halledilmesi gerektigi gorusundeydiler. Musul’'u savasarak alma
yolunun getirece@i sonuglarindan emin olmak mumkuin degildi. Bogazlar, Dogu Trakya ve
istanbul tehlikeye diisebilirdi. O halde baris icin Musul meselesinde ertelemeye gitmek en
dogru yol olacakti. Problemlerini ¢ozmus guclt bir Turkiye Musul meselesine daha guvenli
ve kararl bir sekilde egilebilirdi. meclis’te oldukga yaygin gorulen diger bir gorus ise Musul
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Meselesi’nin ¢d6zumUnu higbir sekilde ertelememek gerekirse savas yoluyla halletmek
gerektigi idi. Bu gorusteki milletvekilleri meseleyi erteleyerek yapilan barisi Misak-I
Mill'den taviz vermek olarak nitelendirmekteydiler. ingiltere’nin propaganda, diplomasi ve
maddi gucunu kullanarak istedigi ¢ozime ulasacagini dusunuyor Milletler Cemiyeti ve
ingiltere’ye glivenmiyorlardi.

TBMM’'deki tartigmalarin  benzeri Ingiliz Parlamentosu'nda da yasanmigtir. Bazi
milletvekilleri Lord Curzon’u meclisten onay almadan hareket etmesinden dolayi tenkit
etmislerdi. Acerington Milletvekili Charles Burton, Lord Curzon’'un Orta Dogu siyasetini
kendi deyimiyle "..su gotirmez sekilde emperyalist bir hareket..” olarak
degerlendirmistir.°” Yeovil Milletvekili Aubrey Herbert te Lord Curzon’u konferansta Tirk
Heyeti’'ni "Sakarya’dan onceki Tlrkler sanarak” konustugunu soyleyerek tenkit etmistir. 15
Subat 1923’te Avam Kamarasi’'nda konusan Harward Bury, Rusya’nin Musul’u istemek igin
Tarkiye'yi destekledigi ve zorladigini iddia etmistir. O’'na gbére mustemlekelerindeki
muslimanlar da Tirkiye'ye uygulanan politkadan rahatsizdir. Ayrica ingiltere’nin
Turkiye'yle bir an 6nce baris yaparak ekonomik iligkilerini diizenlemesi gerekmektedir.%®

Konusmalardan anlasildigina gére, Turkiye Lozan Konferansi sirasindaki gelismeleri ve
kararlarini TBMM'de gérisirken, ingiltere bk bir gizlilik icinde meseleyi birkag yetkiliyle
gorusmeyi tercih etmistir. Ayni zamanda Turkiye’nin tavrini ve aldigi kararlari aninda haber
akarak politikasini belirlemigti. Daha da 6nemlisi konferans kesintiye ugradigi sirada
TBMM’'deki gizli celse goriismeleri de ingiltere tarafindan dgrenilmisti.®® Buna dayanarak,
ingiltere Basbakani Bonar Low, gériismeler esnasinda, Turkiye’nin "iyi sartlarda yeni bir
hayata baslamak i¢in” anlagsma firsatini kagirmayacagini umdugunu sdylemekteydi.

Devlet Bakani, Ronald Mc Neill ise Curzon’u savunarak, ingiltere’nin yeterli glicli olmasina
ragmen savas! istemedigini ortaya koymustur.” ingiliz yetkililer arasinda da ikili bir géris
hakimdi, bir kisim parlamenter, Musul meselesi yuzunden barigin ertelenmesini ulkenin
cikarlari agisindan sakincali bulup hikumeti elestirirken, hikimet ve hukimete yakin
cevreler de Turkiye'nin s6z konusu sartlarda Musul i¢in savagi goze alamayacagini
hesaplayarak, ingiltere’nin tezinde israr etmesinden yana idi. ingiliz yetkilileri savag! ihtimal
dahilinde gérmuyor, bu konuda tabiri caizse blof yapiyordu.

ingiltere bu psikoloji igindeyken Turkiye'nin baris tasarisini almistir. Tasarlyr 21 Mart
1923’te muttefikleriyle yaptigi gérismede dederlendirdikten sonra, konferansin 23 Nisan
1923’te yine Lozan’da toplanmasina karar verilmis ve Tlrkiye’ye bildirilmistir.’*

ismet Pasa tarafindan muttefik devletlere génderilen anlasma tasarisinda Musul meselesi
ile ilgili bolum "Turkiye ile Irak arasindaki sinir, isbu anlagsmanin yururlige girmesinden
itibaren baglayarak, 12 aylik bir siire iginde Trkiye ile ingiltere arasinda dostca bir ¢ézim
yoluyla tespit edilecektir. Antlasmaya varilamazsa, anlasmazlik Milletler Cemiyeti
Meclisi'ne gotirulecektir” seklindeydi.”?

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasinin 3. maddesinin 2. fikrasi
geregince Musul hakkindaki kararda, Tuarkiye'nin bir yilhk sdre oOnerisi dokuz aya
indirilmigti. Ayrica, Turkiye’nin 6nerisinden farkli olarak Anlasma’da "sinir gizgisi
konusunda alinacak karari beklerken, Tirk ve ingiliz hikimetleri kesin gelecegi (kaderi)
bu karara bagli olan topraklarin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte
hicbir askeri yada bagka bir harekette bulunmamay: kargilikli olarak yukimlenirler.” hUkm
yer almigtr.”®
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Musul'un mevcut statisini korumak igin duyarliik gostererek, yukaridaki hukmin
anlasmada yer almasini isteyen Ingiltere buna riayet etmemisti. Antlasmanin
imzalanmasindan bir ay sonra (23 Agustos 1923) Sileymaniye’yi bombalamisti.”* Ayrica
Musul bolgesindeki Hiristiyan kabileleri Turkiye’ye kargi silahli saldirilarda bulunmalari igin
yonlendirerek olaylara neden olmustur. Tirkiye her iki hadisede de Ingiltere’yi Lozan
Antlasmasi’ni inlal ettiginden dolayi protesto etmistir.

Lozan Bang Konferansi’ndan Sonra Musul Meselesi

Lozan Antlasmasi’na gére Musul meselesinin Antlasma’nin yurirlige girmesinden itibaren
baglayan dokuz aylik siire iginde halledilmesi gerekiyordu. Ancak ingiltere, stirenin 5 Ekim
1923’ten itibaren baslamasini istedi. Yapilan gérismelerin sonunda konferansin Mayis
1924’te istanbul’da toplanmasina karar verildi.

Halic Konferansi’'nda Tirkiye’yi TBMM Bagkani ve istanbul Milletvekili Ali Fethi (Okyar)
Bey baskanhiginda bir heyet temsil etmistir. ingiliz Heyetine ise Irak’ta yiiksek Komiser
olarak gorev yapmis olan ve Musul meselesine son derece vakif olan Sir Percy Cox
baskanlik etmistir.”

Turk Heyeti'ne Suleymaniye, Musul ve Kerkuk'd Turkiye’ye birakan bir sinira karsilik,
Ingiltere’ye Musul petrollerinden ortaklik ve imtiyaz saglanabilecegi talimati verilmisti.”®

Basina yansiyan haberlere gore Turkiye iyimser bir yaklasimla, Musul'un Turkiye'ye
birakilacagini Umit etmekteydi.”” Oyle ki Mus Milletvekili Kadri Bey, gazetecilerin bir
sorusuna verdidi cevapta, Istanbul konferansinin formaliteden ibaret oldugunu Musul’un
Tirkiye'ye iade edilecegini ileri siirliyordu.”® ingiliz basini ise ingiltere’nin politikasini
degistirmeyecegini, Turkiye’nin Musul’la ilgisinin petrolden kaynaklandigini dolayisiyla
petrolle ilgili isteklerini kargilayarak meseleyi ¢ozeceklerini iddia ediyordu. Kisacasi basina
yansiyan bilgilerden, ingiltere’nin Lozan’daki isteklerinde israr edecegini daha gériismeler
baslamadan ortaya koymakta idi.”® Fransiz, Tan Gazetesi ise 14 Mayis 1924 ginii Musul
ve Hatay meseleleriyle ilgili yazisinda “Times’ta yer alan ingiliz resmi géristnin Turklerin
goriisiyle tezat teskil ettigini yazmaktaydi. Gazete, ingiltere’nin birkac yil sonra birakacagi
bir toprak yuziinden Tirklerle savasi gdze alamayacagini, ingiltere’nin aslinda Musul'u
“Turkish Petroleum imtiyazina fazla Umit baglamasindan” dolayl istedigini ileri
slirmekteydi.®°

Hali¢ Konferansi 19 Mayis 1924 gunu ¢alismalarina baslamistir. Agis konugmasini yapan
Ali Fethi Bey, nufus bakimindan Ugte ikisi Turk ve Kurtlerden muitesekkil olan vilayetin,
cografi bakimdan da Turkiye’nin bir pargasi oldugunu ilmi delillerle ortaya koymustur. Buna
karsilik ingiltere ve Fransa’nin 1910'da Sykes Picot Antlasmasr’yla Musul'u Irak’in degil
Suriye’nin bir parcasi oldugunu kabul ettigini Sevres Antlasmasi’nda ne Irak ne de
Suriye’ye baglamayip 6Ozerk bir stati verilerek muhtar bir Kirdistan’a birakmayi
kararlastirdiklarini hatirlatan Fethi Bey bdylece Muttefiklerin Musul sinirlarini ¢ikarlarina
gore degistirirken, Tarkiye'nin hakli olarak vataninin bir pargasi olan bdlgedeki isteklerini
g6z ard ettiklerini dile getirmigtir. Musul’'un Turkiye’den koparilamayacagini kesin bir dille
tekrarlamigtir.®*

ingiliz Heyeti Baskani Sir Percy Cox, daha ilk konusmasinda ingiltere’nin meseleyi Milletler
Cemiyeti'ne gotiirmek istedigini ortaya koymustur.®?
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Turk basininda ingiltere’'ye karsi olan giivensizligi yansitan yazilara ragmen, ingiliz
gazeteleri Turkiye'nin Ingiltere’yi artik dost bir devlet olarak gérmesi gerektigi
vurgulaniyordu.®® Aslinda Tirkiye’de Iingiliz hikiimetinin olumlu yaklasimda bulunacagini
bekliyordu. Hali¢ Konferansi sirasinda, ingiltere’de Isgi Partisi iktidardaydi. S6z konusu
Parti, muhalefette iken Muhafazakar Parti'nin Turkiye'ye karsi daha ihmli bir politika
izlemesini savunmaktaydi. Bagbakan Ramsey Mc Donald, muhalefette bulundugu sirada
(15 Ekim 1923’te) Turkiye ziyaretinde Musul meselesinde Turkiye'yi hakli gérdigunu ifade
etmisti.® Bu sirada Lord Curzon’un Disisleri Bakanligi'nda olmamasi da Tirkiye'yi
umitlendirmisgti.

Ancak daha ilk gériismelerde Ingiltere’nin Lozan’daki gizgisini daha da kararl bir sekilde
korudugunu gdstermistir. Percy Cox, 21 Mayis 1924 tarihindeki ikinci toplantida
Ingiltere’nin Musul sehri de dahil Firat nehrinin iki sahilinin Irak sinirlarina dahil edilmesi
gerektigini ileri surmustl. Ali Fethi Bey ise Musul'un Osmanl idaresinde bulundugu
siradaki Van vilayeti sinirlarinin Turkiye’ye verilmesini, bu konudaki delil ve dayanaklari
yeniden uzun uzun anlatarak talebini tekrarlamistir. Bunun Gzerine gérismelere ¢ gln
ara verilmisti.

24 Mayis 1924 glnki toplanti da ingiltere taktik degistirip bu defa Musul vilayeti yaninda
Hakkari vilayetinin bir kismini da isteklerine dahil etmistir. Hakkari’'den Musul'a gé¢ etmis
olan Nasturiler icin toprak talebinde bulunarak Turk Irak sinirini daha kuzeyden geciren bir
harita ortaya koymustur.

ingiltere boylece Tirkiye’'nin kabul edemeyecegdi bir istekte bulunarak meseleyi Milletler
Cemiyeti'ne gotirmek istemigti. Ayni zamanda Turkiye’den daha fazla toprak talebinde
bulunarak, sonra vazgecip Musul'u saglama baglamak taktigi uygulamis olmalidir.2> Bu
konu goriismelerin devaminda ortaya ¢ikacaktir.Fethi Bey'in ingilizlerin talebini reddetmesi
Uzerine Percy Cox, ya teklifi oldugu gibi kabul ya da kendisi tarafindan kabul edilebilecek
bir teklif getirmelerini istemistir. Toplanti yeni bir tarih belirlemeden sona ermistir.%°

Gorismenin bu safhasinda, Musul halki ve Turkiye kamuoyu Musul'un Turkiye'ye
baglanmasini istediklerini dile getiren beyannameler yayinliyordu.®’

24 Mayis'taki toplantidan sonra Tirkiye Istanbul'daki ingiliz Heyeti'ne Tlrkiye'nin sinir
haritasini bir mektupla iletmislerdi. ingiliz Heyeti haritayi hiikiimetine bildirerek gériisiinii
isteyecegini belirtmigtir. Gergekte tek amac¢ meseleyi Milletler Cemiyeti'ne goturmek igin
Turkiye'yi zorlamakti. Yerli ve yabanci basina yansiyan vyazilarda bu gorugleri
yansitmaktaydi.?® 29 Mayis 1924 tarihli Times Gazetesi, Ingiltere’nin Irak Fevkalade
Komiseri Sir Henry Devis’in Irak'in hak ve isteklerinin hicbirini istanbul’da "feda”
etmeyecegini dair Faysal'a teminat verdigini, Turklerin isteklerinin lGzumsuz oldugunu,
meseleyi Milletler Cemiyeti'ne havale etmek gerektigini ileri striyordu. Ayni gazete,
ingiltere’nin s6zinl yerine getirmek igin savasi gbze aldigini ima etmekteydi. Daily
Telegraph gazeteside Turkiye'nin Musul vilayetinin Turkligu ve savas ihtimalinden
bahsetmesinin Cox tarafindan kabul edilmedigini ifade ederek, Ingiltere’nin belirledigi yeni
sinira yer vermisti.®?

Bu sirada italya’da Turkiye Musul'u almak icin askeri bir harekata girisirse kendisine
St.Jean de Maureinne Antlagsmasi’'yla vaadedilen Turk topraklarini isgal edecegi
soylentileri yayllmaya baslamisti. Bu durum Tirkiye'de infial yaratmis ise de ismet
Pasa’nin Tirk-italya iligkileriyle ilgili bir beyanatiyla ortam sakinlesmisti.
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ingiliz Heyeti bir hafta aradan sonra 3 Haziran 1924’te, ingiliz hilkkimetinden beklenen
talimatin geldigini yazili olarak Ali Fethi Bey'e bildirmistir. ingiliz hiikimeti bekledigi gibi
meselenin Milletler Cemiyetine gétiriilmesini istiyordu.®> Ali Fethi Bey Ingiltere’nin
cevabini Ankara’ya bildirdi. Ankara’nin talimatini beklerken ingiliz Heyeti Ali Fethi Bey'e
gonderdikleri mektupla son bir toplanti yaparak tutanaklarin imzalanmasini istediler.
Ankara’nin cevabini almadan meseleyi sabirsizca Milletler Cemiyetine goétirmeye
calisiyorlardi. Hatta basinda ingiltere’nin simdiden Milletler Cemiyeti'ne basvurdugu
Cemiyet Meclisi'nin 11 Haziran 1924’te meseleyi goérlusecegine dair haberler yer
almaktaydi.%?

Hali¢ Konferansi on gunlik bir aradan sonra 5 Haziran 1924 gunu son toplantisini yapti.
Ankara’dan Ali Fethi Bey’e gdnderilen talimat, yeni bir gérisme ortami hazirlayacak
nitelikteydi. Ancak, Ingiliz Temsil Heyeti tavrini degistirmedi ve Konferans anlasma
saglanamadan dagildi.® Sir Percy Cox, basina verdigi beyanatinda "simdilik bir anlasma
zemini bulunamasa da ileride belki gerceklesecektir’ diyordu. Turkiye'nin Musul'da halk
oyuna basvurulmasi teklifini uygulama imkani olmadidi igin reddettiklerini ifade eden Percy
Cox, Hakkari vilayetinden istedikleri topraklari da "Hiristiyanlari da Ingiliz mandasina
birakmak” amaciyla gindeme getirdiklerini sdylerken, Musul'da yasayan Turkleri ve
Misliiman ¢ogunlugu gérmezden gelmeye devam etmistir.®*

ingiltere’nin Halic Konferansi'nda uyguladi§i stratejiyi 6zetlemek gerekirse: Oncelikle
Musul'un tamamini mandasi altindaki Irak sinirlarina dahil etmek. ikinci olarak Irak’in
kuzeyini savunmak igin Hakkari vilayetinin bir kismini Turkiye’den kopararak buraya
Nasturileri yerlestirmek ve islam unsuru ile Tirkiye arasinda bir tampon bélge olusturmak.
Son olarak, s6z konusu taleplerini kabul ettiremezse, meseleyi Milletler Cemiyeti'ne
goturmektir.

Daha dnceki safhalarda oldugu gibi, bu dénemde de ingiliz kamuoyunda ingiltere’nin
Musul meselesinde izledigi politikayi tenkit ettigini goriyoruz.®> Bolgedeki Tirkler gibi
Kurtlerinde Turkiye’ye baglanmayi istedigi ve halk oyuna basvurmanin en iyi ¢6zim yolu
olacagina dair goruglere yer veriliyordu. Ayrica, Ingiltere’nin Irak'ta kaldigi stirece zarar
edecegi ve Araplara giivenilemeyecegi de ileri siriilmekteydi. ingiliz kamuoyu 6zellikle
savag istemedigini ve savas durumunda da Tirklerle ingilizlerin savasacagdini bu konuda
da Araplara glivenilemeyecegine yer veriyordu.®

Avam Kamarasr’'ndaki goriismelerde de Irak’taki yonetimin, ingiltere’den maddi yardim ve
askeri destek beklentisinden dolayi bitgeye yiik olarak niteleyenler de yok degildi.°” Ancak
ingiltere’nin siyasi ve ekonomik anlamda o glinkii ve gelecekteki hedeflerine ulasabilmesi
icin Irak’taki manda yonetiminin devami ve Musul'un da bu devletin sinirlarinda olmasini
gerektiriyordu.

ingiliz hilkimeti, meseleyi Milletler Cemiyeti'ne gétirerek, istedigi sonuca ulagsmak igin
Hali¢c Konferansi'ni dinya kamuoyuna karsi hukuki bir basamak olarak gérmusti. Lozan
Baris Antlasmasrnin Musul’la ilgili maddesi ikili goriusmeler igin 9 aylik bir sire
tanimaktaydi. Konferans dagiimis, belirlenen sire 6 Temmuz 1924’te sona ermisti,
Tarkiye’'nin meselenin hala ikili goérismelerde ¢ozullebilecegine dair inang ve tesebbusline
ragmen ingiltere 6 Agdustos 1924 giinii Milletler Cemiyetine basvurarak meselenin
gorustlmesini istedi. ingiltere yaptigi basvuruda, Milletler Cemiyeti Uyelerine verilmek
lizere hazirladi§i bir muhtira da Iingiltere’nin Lozan’daki 6zel gériismelerden itibaren sdz
konusu ettigi iddia ve talepleri tekrarlamigtir.®®
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Bu sirada merkezi Diyarbakirda bulunan VII. Kolordu Komutanhgrna, Edirne Milletvekili
Cafer Tayyar Pasa atanmisti. Cafer Tayyar Pasa’nin sahsi argivinde bulunan notlari
arasinda VII. Kolordu Komutanlhigrna atanmasi sirasinda M. Kemal Atatirk’le yaptigi
gorusmeyi anlattigr bolum, Turkiye'nin Musul meselesini gerekirse savasarak halletmeyi
disindlgune isaret etmektedir.?® Caffer Tayyar Pasa’nin gorev bolgesi Hakkari ve Van'i
da icine alan Irak Sinirina kadar uzanan genis bir sahayi igine almaktaydi.’®® Bu sirada
bolgedeki  Nasturiler ingilizler tarafindan  desteklenerek silahlandiriimislardi.*o
Bulunduklari bolgelere devlet memurlarinin girmesine dahi izin vermiyorlardi.

ingiltere’nin Milletler Cemiyeti'ne basvurdugu sirada Nasturilerin isyani baslamistir. 7
Agustos 1924 gunu Hangedigi'nde Hakkari Valisi Halil Rifat Bey ve yaninda bulunan
Jandarma Komutani Binbasl Hiseyin Bey ve bir jandarma birligine saldirmislardi. Valiyi
esir alarak Jandarma Komutani ve bazi erleri dldurmugler ve isyan buyumustl. Hukimet
isyani bastirma gorevini VII. Kolordu Komutanina vermisti. isyan 28 Eylil 1924'te
bastiriimistir.'%? Cafer Tayyar Pasa, bu firsati dederlendirerek, harekati Musul'a dogru
slirdirmeyi disinerek Ankara’nin onayini istemistir.'%> Ancak, bu sirada Musul meselesi
Milletler Cemiyetinde ele alinmisti. Tdrkiye Musul'u hukuki yollarla alacagr umidini
tasimaktaydi. Dolayisiyla bu asamada askeri bir harekatla Musul'a girmek Turkiye’yi zor
duruma dusurebilirdi.

Milletler Cemiyetinde Turkiye'yi Hali¢ Konferansi’'nda oldugu gibi Ali Fethi Bey
baskanliginda bir heyet temsil etmistir.'°* Tlrkiye'nin artik tek bir yolu vardi. O da Milletler
Cemiyeti Meclisi'nde Musul vilayetinde halk oyuna bagvurma kararini almay! saglamaki.
Cenevre'ye gitmeden 6nce basina bilgi veren Ali Fethi Bey de Milletler Cemiyeti’nin
adaletine guvendigini, Musul’da halk oyuna gidilmesini ve vilayetin tamaminin Tuarkiye'ye
iadesini isteyecegini aciklamigti.*%®

Milletler Cemiyeti Meclisi, Musul’la ilgili ilk toplantisini 20 Eyliil 1924 giini yapmistir. ilk
olarak sdz alan ingiltere Temsilcisi Lord Parmoor, gérusilecek konunun Musul’'un gelecegi
degil, Tirkiye- Irak sinirinin tespiti oldugunu sdylemisti.’°® ingiltere temsilcisi sinir
meselesinin  “plebisit’le ¢dzlUlmeyecegini ileri surerek Turkiye'nin istegini oncelikle
reddetmistir. ingiltere’nin dnerisi bir komisyon kurarak Musul'a goénderimesi ve
incelemesine gore karar veriimesiydi. Daha sonra s6z alan Fethi Bey, oradaki
anlagsmazhgin niteligi Uzerine Meclisin dikkatini gekerek Musul vilayetinin kaderinin so6z
konusu oldugunu, ingilizlerin istegine uyarak Musul’a génderilecek bir komisyonun halkin
duygularini anlayamayacagini, halkin gercek isteginin anlasilabilmesinin halkoyuna
basvurmak oldugunu soylemigtir. Dinyada benzer meselelerin bu yolla ¢oézuldigunu
hatirlattiktan sonra Turkiye’nin talebinin gerekgelerini 1rki, tarihi, stratejik nedenlere
dayanarak ve yabanci kaynaklari da 6rnekler vererek anlatmisti.%’

Milletler Cemiyeti Meclisi’nin bir sonraki toplantisinda raportér Brantry, ingiltere’nin Milletler
Cemiyeti’'nin verecegdi karari kabul ettigini buna karsilik Tarkiye’nin bu konudaki goérusunu
aciklamadigini hatirlatarak Fethi Bey'den gorusunu bildirmesini istemigtir. Fethi Bey,
Tarkiye igin Cemiyet'in hakemligine bagvurmanin Musul Uzerindeki hakimiyet hakkindan
da vazgecmek olmadigini, ancak yapilacak plebisitin sonucunu kabul edebilecegini
sOylemistir.1%®

Taraflarin goruslerini agiklamasindan sonra Milletler Cemiyeti Meclisi, Musul Meselesini

incelemek Uzere bir komisyon kurma karari aldi. Bagimsiz u¢ uUyeden olusacak olan
komisyon, bolgede arastirmalar yapacak, belgeleri inceleyecek ve Milletler Cemiyeti'ne
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konunun ¢dziimiyle ilgili bilgi ve tekliflerini verecektir. iki taraf hikiimette komisyona
yardimci olmak Uzere danigsmanlar tayin edebilecektir. Masraflar taraflarca
karsilanacaktir.1%?

Bu sirada Musul bolgesindeki Ingiliz ve Turk birlikleri arasinda sinir catismalari oluyordu.
ingilizler Stileymaniye’deki Kiirtlere maddi destek saglayarak Erbil ve Kerkiik (izerine sevk
etmis, kanl olaylar meydana gelmistir.’'° Ingiliz ugaklari da sinir ihlaliyle Tirk askeri
noktalarina saldirmisti. Tirkiye’nin sikayeti (izerine, ingiltere Irak’taki birliklerine diplomatik
acidan olumsuzluk yaratacak hadiselerden kaginmalarini bildirmisti. Tarkiye olayi bir nota
ile protesto etmis, Tirkiye'nin Londra Elgisi Zekai Bey de konuyla ilgili olarak ingiltere
Basbakani Mc Donald’la goériismuisti.*** Sinirdaki, olaylarin devam etmesi (zerine
hikiimet 16 Ekim 1924’te Milletler Cemiyeti sekreterine génderdigi bir nota ile ingilizlerin
Lozan'da belirlenen statiye uymadigini, ugcak saldirilariyla masum halka zarar verdigini
belirterek sinir ihlali devam ederse Tiirkiye’nin alacagi tedbirlerden ingiltere’nin sorumiu
olacagini bildirmisti.**?

Bolgede durum gerginlesmisti. Bunun Uzerine 29 Ekim 1924’te Briksel'de toplanan
Milletler Cemiyeti Meclisi gegici bir "sinir hatti” tespit etmisti. Tayin edilen bu sinir Milletler
Cemiyeti’'nin verecegi karari etkilemeyecekti ve hemen hemen Musul vilayetini Hakkari
vilayetinden ayiran eski vilayet siniri idi.**®

Mustafa Kemal Atatirk, 1 Kasim 1924'te TBMM’de yaptigi bir konusmada, Turkiye'nin
uluslararasi iligkilerini degerlendirmistir. Bu konusmasinda Musul meselesinde Milletler
Cemiyeti’'nin adil davranarak, Turkiye'nin hakhligini goérecegine dair Umidini dile
getirmistir.*4

Uclii komisyon, Macaristan’dan Kont Teleki, Belcika'li A. Yavlis ve isvec’ten A. Wirsen’den
olusuyordu.13 Kasim 1924’te Cenevre’de toplanarak calismalarina baglamigti. Komisyon
tarafindan Tirkiye ve ingiltere’'ye birer soru cizelgesi gdnderilmisti. Tirkiye sorularin
cevabiyla birlikte gonderdigi yazida, Musul’da plebisit 6nerisini tekrarlamigti.**®

"Musul Tahkik Komisyonu” oénce Londra’yi ziyaret etmisti. Burada ingiltere, Milletler
Cemiyeti’'nin Musul’a bir komisyon géndererek, Ingiltere’nin plebisitten daha etkili
olacagina inandidi yolun secildiginden dolayr memnuniyetini dile getirmig, heyeti
etkilemeye calismislardir. Ancak komisyon bagskani, yetkilerinin Milletler Cemiyeti
tarafindan sinirlandiriimadigini  gerekirse plebisit ya da bagka bir ¢d6zim vyolu
onerebileceklerini sdylemis, ingiltere endiselenmisti.

4 Ocak 1925 gunu Ankara’ya gelen "Tahkik Komisyonu”’na Turkiye’den de yardimci Uye
olarak Turkiye eski Diyarbakir ve Yoresi Ordular Genel Mufettisi olan Cevad Paga ve
yardimci olarak Nazim ve terciiman olarak da Fettah Beyler katilmisti.**¢

Heyet 16 Ocak 1925 gunu Bagdat’a giderek calismalarina baglamigsti. Komisyona bir
muhtira sunan Kral Faysal, Musul vilayetinin Irak’a verilmesini istiyor ve Irak’ta yaptigi
hizmetlerden bahsediyordu. Faysal, ingiltere’nin o gline kadar ki iddialarini neredeyse ayni
climlelerle tekrarliyordu.**’

"Musul Tahkik Komisyonu” calismalarinda buylk gigcliklerle karsilasmisti. ingiltere

Komisyonu etkilemek amaciyla kendisine taraftar teskilatlar kurarak, bunun icin buylk
paralar harcamaktan kacinmiyordu. Turkiye’nin daha oncede dile getirdigi gibi isgal altinda
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saglam bir inceleme yapilmayacagini “Tahkik Heyeti"de gérmustli. Komisyondaki Turk
heyetine uygulanan baskilar komisyon bagskani Kont Teleki'yi de rahatsiz etmisti.
Oncelikle, Tahkik heyetinde yer alan Fettah ve Nazim Beylerin Musullu olmalarindan
dolayi Irak vatandasi olduklar iddiasiyla Komisyon'’dan ¢ikmalarini istediler. Ancak
Komisyon iki uzmanin sinir meselesi hallolmadan Irak vatandasi sayilmayacaklarini
sOyleyerek reddetmistir. Bu sirada Cevad Pasa’nin yaveri ve yardimcilari tel orgulerle
cevrilmis askeri barakalarda tutuluyor, serbest hareketlerine izin verilmiyordu. Cevat
Pasa’nin gikayeti Uzerine komisyon durumu yerinde tespit ederek mudahale etmisti.
ingilizler, Turk heyetine halkin sevgi gdsterilerinde bulunmasini engellemek igin can
guvenliklerini koruma bahanesini ileri surmuglerdir. Nitekim halk Turk heyetini gorince
Tarkiye’'ye baghlik ve sevgi gosterilerinde bulunmustu. Irak hikimeti siddet kullanarak
halkini dagitmaya calismisti. Tirkiye olay ingiltere ve Milletler Cemiyeti nezdinde protesto
etmistir.*18

Ingiliz yetkililer ve Kral Faysal bir takim maddi vaadlerle, halki kendi taraflarina gekmeye
calismaktaydi. Musul’a giden Faysal, kaza ve kdy ileri gelenlerini ¢agirtmis ve taltif ederek,
hediyeler vererek etkilemeye calismisti. Kendisine Kerkuk muftisu ve Erbil mutasarrifi
disinda itibar eden olmamisti.**°

Musul'da Tirkiye’'ye bagli olan halk, “Musul istihlas Komitesi adi altinda teskilatlanmis”
Musul halkina ve Tirk Heyeti’'ne yapilan baskiyi protesto eden bir bildiri yayinlamigti.*?°
Buna karsilik Irak hikimetinin emriyle mahalli yoneticiler tarafinca “Milli Midafa Komitesi”
adini tasiyan teskilat kurmuglardi. Ingiltere lehine telgraflar gondererek gdsteriler
dizenlemislerdi. Ancak bunun géstermelik oldugu Tahkik Heyeti tarafindan anlasilinca Irak
hikimeti tarafindan durdurulmustu.'?! ingiltere kamuoyu, sonugtan endise duyarak Musul
Tahkik Komisyonu’nun tarafsiz olmadigini ileri stirerek Turkiye lehine bir karar almalarini
engellemek igin yeni bir taktik gelistirmisti. Kont Tekeli'yi Turk taraftari Belgikali Gyeyi ise
Fransa’nin etkisinde olmakla itham ediyordu.'??

Tahkik Komisyonu, agir kis sartlarinda birbirinden ayrilarak c¢esitli gruplar halinde
arastirmalarini yapmislardir. Mart ayinin sonuna dogru ¢alismalarini tamamlayan Tahkik
Komisyonu 20 Nisan’da Cenevre’ye donmistir.*??

Tahkik Heyeti'nin ayriimasindan sonra bdlgedeki olaylar devam etmisti. ingilizler halki
goce zorlanmig, buyuk tutuklamalar yapmisti. Nasturiler Ahve, Amadiye ve Zibar
kazalarinin halkinin (izerine génderilmisti. ingiltere, Milletler Cemiyeti'nin karar arefesinde
oldugu bir sirada halkin Turkiye'yi istemedigi fikrini olusturmak icin caba sarf etmistir.**

“‘Musul Tahkik Komisyonu” 16 Temmuz 1926’da hazirlamis oldugu raporu Milletler
Cemiyeti'ne sunmustu. Turkiye’'nin basindan beri savundugu ve istedigi halk oyuna
basvurma meselesinde komisyon, uygulama zorlugu nedeniyle yapilamayacagi kanaatine
varmisti. Ancak plebisit yapilmasini prensipte reddetmemisti. Komisyon raporunda,
Musul'un cografi sinirinin Briksel hattindan gegmesi gerektigini belirtiyordu. Musul’'un
bolinmemesi halkin gikarlarina uygun olacakti. Musul vilayetinde 500.000 civarinda Kurt
oldugu, bunlarin Turk ya da Arap degil baska bir irk olduklarini ileri sturdyordu. Musul’'un
iktisadi olarak Irak’a bagh kalmasi gerektigi gorusinde olan komisyon Musul’'un
gelecekteki alacagi durum ne olursa olsun Turkiye ile bir iktisadi anlasma yapmasinin
zorunlu oldugunu belirtiyordu. Siyasi sonu¢ olarak Irak’ta Manda yonetiminin 25 yil daha
uzatilmasi ve Musul’'un Irak yonetimine verilmesinin uygun olacagi belirtiliyordu. Ancak
bunun icin Kuirtlere mahalli yonetimde yer veriimesi ve kulture haklar taninmasini
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istemekteydi. Ancak manda suresi uzatiimayacak ve Milletler Cemiyeti'nin bdlgedeki
denetimi son bulacaksa, Kurtlere mahalli yonetimde yer veriimeyecekse o zaman
Tarkiye’'nin yonetimini tercih edeceklerinden Musul'un Turkiye'ye birakilmasi uygun
olacakti. Ingiltere’'nin Hakkari vilayetindeki iddialari kabul gérmemisti. Hazirlanan rapor
celiskilerle doluydu. Bir taraftan Tlrk hikimeti feragat etmedigi takdirde Musul’un hukuken
Turkiye'de kalacagi belirtilirken diger yandan Musul’'u 25 yil daha ingiliz manda idaresine
birakiyordu. Subat 1925’te meydana gelen Seyh Sait isyani da Turkiye’'nin tezini
zayiflatmigti, Musul Tahkik Komisyonu uzerinde olumsuz etki yapmigtir.

Milletler Cemiyeti Meclisi'nde Komisyon raporu, 3 Eylal 1925 glnu goérismeye baslamistir.
Verilecek kararin hukuki vasfi konusunda anlasmazlik ¢ikmigti. Lozan Antlagsmasi’nda,
sinirin Milletler Cemiyeti tarafindan tespit edecegine dair bir hikim yoktu. Meselenin
Milletler Cemiyetine havale edilmesi s6z konusu idi. Milletler Cemiyeti s6zlesmesinin 5.
maddesine goére bir karar alinabilmesi i¢in Turkiye’nin de oy kullanmasi gerekiyordu.
Oybirligi gerektiginden bu sartlarda Ingiltere’nin Iehindeki bir karar Tirkiye onaylayacak
15. maddesi ise Meclis’e kesin karar verme yetkisi vermiyor, alinacak kararlarin taraflarin
oylari hari¢ olmak Gzere oybirligiyle alinacagini 6ngoruyordu.

Milletler Cemiyeti Raportorii Unden, ingiltere temsilcisi Lord Parmoor Milletler Cemiyeti
kararlarina kayitsiz sartsiz kabul edip etmeyecegini sorarak olumlu cevap almisti. Fethi
Bey ise ayni soruya plebisit yaparak halkin oyu alindigi takdirde evet demisse de,
ingiltere’nin kabul ettigini Turkiye’nin de etmesi gerektigini baskiyla kabul ettirmeye
calismislardil. Fethi Bey yetkilerini astigi gerekgesiyle gorevden alinarak Disigleri Bakani
Tevfik Rustl Bey Cenevre’ye gonderilmisti. Milletler Cemiyeti Meclisi, bu sirada komisyon
raporunu onaylamis, sira taraflarin onayina gelmisti. Tevfik Rugtu Bey, Turkiye’nin manda
yonetimini tanimadigindan Musul Uzerindeki hakimiyet haklarindan da vazgecmedigini
ifade etmis ve Milletler Cemiyeti'nin verece@i karara Turkiye'nin kayitsiz sartsiz kabul
etmeyecegini soylemisti.*

Tarkiye’'nin itirazlarina ragmen Milletler Cemiyeti Meclisi 19 Eylul 1925 gunli toplantisinda
tereddutll bazi noktalar igin Lahey Milletlerarasi Daimi Adalet Divanr’'ndan yorum
istemisti.**® Tirkiye, Divan calismalarina katilmayi meselenin siyasi bir mesele oldugunu,
hukuki niteliginin olmadigini sdyleyerek reddetti. ingiltere ise Adalet Bakani Sir Douglas
Hogg bagkanlhginda bir heyetle katilarak tezini savundu. Lahey Adalet Divanrnin
degerlendirmesi; Milletler Cemiyeti’nde onaylandi.*?’

Lahey Adalet Divani’'nin almis oldugu karara gore, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin alacagi
karar taraflar icin baglayici olacak ve Turkiye ile Irak arasindaki sinir kesin olarak
belirleyecekti, karar oybirligiyle alinacak, ilgili devletlerin temsilcileri oylamaya katilacak
ancak oylari hesaplamada g6z dnunde bulundurulmayacakti.

Milletler Cemiyeti Meclisi, 16 Aralik 1925 gunu “Musul Tahkik Komisyonu” raporuna gore,
Bruksel hattinin guneyini Irak’a kuzeyini Turkiye'ye birakma karari aldi. Turkiye bunu
Lozan Antlagsmasi’na aykiri gordiigln ileri siirerek Cenevre’deki goriismelerden gekildi.*?®

Tarkiye Milletler Cemiyeti Meclisi’'nin kararina oldukga sert bir tepki verdi. 16 Mart 1925
gunu gonderdigi notada “Bir milletin kendisine bagl bir toprak Uzerindeki egemenligini
ancak kendi rizasiyla sona erdirecegini Turkiye'nin Musul Gzerindeki haklarinin oldugu gibi
devam ettigini sdyleyerek, bundan sonra s6z Ankara’nindir’ diyordu.*?°
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Tarkiye’'nin Milletler Cemiyeti kararlarina dolayli olarak verdigi cevap karardan hemen
sonra Sovyetler Birligi ile bir Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi imzalamak olmustu.
Tirkiye, bdylece bir savas durumunda Rusya’'nin tarafsizligini saglamis oluyordu. ingiltere
ise, Turkiye’'nin Musul'a askeri harekatla girebilecegi ihtimalini 6nemle g6z onunde
bulundurarak alacagi tavri belirlemeye calisiyordu.*=°

Ancak Turkiye'nin Ingiltere’ye karsi diplomatik direnisi i¢ ve dis nedenlerle fazla uzun
sirmemistir. Ingiltere’ye Ankara’da gériisme teklifinde bulunmustu. Bu asamada
Turkiye'nin talepleri arasinda dikkat gekeni Ingiliz manda yénetiminden sonra Musul
vilayetinin Turkiye’ye iadesi ve Musul petrollerinden pay verilmesi olmustu. ilkini reddeden
Ingiltere, petrol meselesini “Turkiye'nin Irak’la iyi geginmek igin maddi bir baglanti
saglamasi!” agisindan yararl gormusti. 3!

Gériismeler neticesinde 5 Haziran 1926’da Ankara’da Tirkiye, ingiltere ve Irak arasinda
Sinir ve lyi Komsuluk Antlagsmasi imzalamistir.’32 Antlasma 3 bélim 18 maddeden
olusmaktaydi. Birinci bélim, Turkiye-lrak siniriyla ilgili idi. Bu sinir, Milletler Cemiyeti
tarafindan 29 Ekim 1924’te cizilen Bruksel Hatti (Turkiye lehine ¢ok kicuk bir degisiklikle)
belirleyecekti. 14. madde petrolle ilgilidir. Tarkiye antlagmanin yururlige girdigi tarihten
itibaren 25 yil slreyle Irak hukimetinin petrol gelirlerinden %10’unu alacaktl. Ancak
Tirkiye bu hakkinda, Antlasma’ya ek bir karara gére 500.000 ingiliz Sterlini karsiliginda
vazgecmigtir.

Sonuc¢

Basta M. Kemal Atatlirk olmak Uzere Turkiye’de higbir yetkili (ve yetkisiz) Musul'u Irak’a
terk etmeyi disunmemistir. Misak-1 Milli sinirlarindaki diger topraklar kadar vatan topragi
kabul edilmis. Meselenin her asamasinda askeri yollarla geri alma alternatifi gézden
gegcirilmigtir. Ancak Turkiye i¢ ve dig nedenlerle savasi goze alamamistir.

Tarkiye’yi Musul'u sinirlarinin disinda birakma fedakarhigina iten en 6nemli etkenlerden biri
Musul'un kendi yapisindan kaynaklanan stratejik ve ekonomik degeridir. Bu nedenle
Ingiltere, Turkiye’'nin karsisina kararl bir sekilde ¢gikmistir.

Tarkiye’'nin uluslararasi ortamdaki yalnizhdi, Musul meselesinde Avrupa devletlerinin
ingiltere’yi desteklemesi de g6z ardi ediimemesi gereken gok dnemli bir nedendir. Bu konu
en acik sekliyle Lozan Konferansi goérismeleri esnasinda gorulmastir. Milletler
Cemiyeti'nde ise tartismasiz adirh: olan ingiltere karsisinda Tulrkiye hakli davasinda
haksiz duruma diismistir. ingiltere Musul meselesi nedeniyle ingiltere ile iligkilerinin
gerginlestigi dénemde, Italya’nin Tiirkiye Musul’a girerse, Antalya’yi isgal edecegi tehdidi
bu konudaki tesebbusunu engellemisti. Uluslararasi yalnizligini daha once oldugu gibi
Sovyetler Birligi'ne yaklasarak gidermek isteyen Turkiye, amacina ulagamamistir. S6z
konusu Antlasma’ya goére taraflarin herhangi bir Ulkeyle savasa girismesi, diger devletin
yardimini degil, tarafsiz kalmasini dngériiyordu. Dolayisiyla Tirkiye, ingiltere ile Musul igin
savasa girdiginde Sovyetler Birligi fiili destek vermeyecekti. Tiirk Fransiz iliskileri de Musul
meselesine bagliydi. Suriye siniri ile ilgili Turk-Fransiz Antlagmasi 18 Subat 1926’da
parafe edilmesine ragmen imzalanmamigti.**

Birkag yil 6nce buyulk bir savastan ¢ikmig olan Geng Turkiye’nin ana hedeflerinden biri de

modern bir toplum, ¢agdas bir yonetimle uluslararasi ortamdaki yerini almakti. Bu hedefe
ulasabilmesi igin cagdas devlet modeli olarak gordigu ve ileride kacinilmaz bir ittifak
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kurmasi gereken ingiltere ile problemlerini bir an énce ¢ézmeye ihtiyaci vardi.

1925 Subat’'nda meydana gelen Seyh Sait isyani Musul meselesinde Turkiye'nin iddia ve
isteklerini olumsuz olarak etkilemistir.3* isyan Musul'u kaybetmesine dolayli olarak etkisi
olan bir olaydi. ingilizlerin I. Dinya Savasi ve sonrasinda Kurtler Tirkiye'ye karsi harekete
gecirmek icin faaliyet gOsterdigini ortaya koyulan belgeler 1siginda soylemek
mumkundir.'*> Tark basininda Ingiltere’nin isyanda roli olduguna dair gikan haberleri,
Turk hikimetinin gérislerinin  yansimasi olarak degerlendiren Ingiltere bu haberi
yalanlamistir.’*® Ancak Seyh Sait Isyan’nda ingiltere’nin roliyle ilgili kesin bir sey
sdylemek mimkin degilse de ayaklanmanin Iingiliz iddialarina destek oldugu bir
gergektir.'3’

Sonug¢ olarak Turkiye Musul'u kaybetmemek igin, milletlerarasi barig yollarinin hepsini
denemistir. Ancak, uluslararasi ortamdaki yalnizligi meselenin lehine ¢ozumunu
engellemistir. Icte istikrar saglamak ve batililasma gabalarinin sonucunu almak amaciyla
Musul’dan vazgegmek zorunda kalmistir. Ginimuizde de uluslararasi énemini koruyan
Musul, Kuzey Irak meselesi olarak Dunya ve Turkiye’nin gundemindedir. Sinir guvenligi ve
bdélge halkinin iginde bulundugu zorluklar insani yonuyle de dogal olarak Turkiye'yi
ilgilendirmektedir.

Yrd. Do¢. Dr. Ziulal KELES

Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakltesi /Turkiye

Alinti Kaynagi: Turkler, Cilt: 16 Sayfa: 609-624
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