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OZET

Musul, stratejik 6nemi ve sahip oldugu dogal kaynaklardan dolayi tarih boyunca ¢ikar ¢atismalarina sebep
olmustur. |. Diinya Savasi sonra erdikten sonra da Tiirkiye ve ingiltere arasinda diplomatik bir mesele haline
gelmistir. 1918’in sonlarina dogru, ingiltere, Musul’'u Mondros Miitarekesi hiikiimlerine aykiri olarak isgal
etmigtir. Ancak Tirkiye, Musul’'u Misak-1 Milli sinirlari iginde kabul etmis, bu isgali uluslar arasi hukuka olarak
nitelendirmistir. I. Dlnya Savasi’nin ardindan Anadolu’da baslayan milli miicadele Tirkiye'nin ulusal bagimsizlig
ile sonuglanmistir. Lozan Baris Gorlsmelerinde sert tartismalara sebep olan Musul meselesi bir sonuca
varamamis, uzlasma saglanamamistir. Bundan sonra 1926 yilina kadar kesinlesmeyen sonug sebebiyle, Musul;
Tirk dis politikasinin 6ncelikli glindem maddelerinden biri olarak kalmistir. Nihayet 5 Haziran 1926'da
imzalanan Ankara Antlasmasi'yla uzlasma saglanmis, Tarkiye-lrak siniri ¢izilmis ve Musul Irak sinirlari icinde

kalmistir.
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UNSOLVED PROBLEM IN LOUSANNE: MOSUL QUESTION

ABSTRACT

Mosul had caused conflict of interests because of its strategic importance and natural resources throughout
history. After the First World War ended, it became a diplomatic issue between Turkey and Britain. To the end
of 1918, Britain occupied Mosul contrary to conditions of Mondros Armistace. However Turkey accepted Mosul
as within the borders of the "Misak-i Milli"(National Pact) and describe Britain’s occupation as contrary to
international law. National Struggle started in Anatolia after the First World War resulted with Turkish national
independence. Mosul question which had caused though negotiations in Losanne Peace Conference, could not
arrived at conclusion, consensus could not be provided. Due to uncertain result, Mosul stayed as one of the
previously issues of Turkish foreign policy until 1926. Finally with Ankara Treaty that was signed in 5 June 1926,

consensus was provided, Turkey-lraq boundaries was drawn and Mosul stayed within boundaries of Iraq.
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GIRIS
Milli Miicadele sonrasinda Itilaf giicleriyle masaya oturulan Lozan’da bagimsiz ve modern bir
devlet olarak varligini kanitlayan Tiirkiye bazi sorunlara arzu ettigi istikamette yon verememistir.

Bunlardan biri olan ve halli ertelenmek zorunda kalan Musul sorunu 1926 Haziran’ina® kadar Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin dis politika ajandasinda ana giindem maddelerinden biri olmustur.

Musul, verimli topraklari, petrol kaynaklar1 ve stratejik konumu dolayistyla emperyalist gliglerin
ilgisini ceken bir bolgeydi. Bu sebeple Ingiltere, 19. yiizyilda, sdmiirge siyasetinin odak noktalarindan
biri olarak, Hindistan yolu iizerindeki bu bdlgeyi belirlemis; I. Diinya Savasi’ndan 6nce bag kurmustur.
I. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda bir yandan Musul iizerindeki iddiasin1 korurken, bir yandan da
Itilaf giicleri ile bolge iizerinde ¢ikar catismamasma diismemek icin gayret gdstermistir. Ornegin,
Glineydogu Anadolu’da iddiasi olan Fransa’ya, Musul’da kendisine destek olmasina karsilik Suriye ve
Cukurova bolgesinde ayricalik sOzU verirken, diger somiirgeci giicleri de saf disi birakmaya

2

ugrasmustir. 2 Ingiltere’nin  bu c¢abast Musul iizerindeki iddiasindan vazgegmeyeceginin bir

gostergesidir.

Savasin son yil1 olan 1918’¢ gelindiginde, Ingiltere, Osmanli Devleti ile itilaf giigleri arasinda silah
birakismasini dngdren Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra, mitarekeyi ihlal ederek® haksiz isgal
gerceklestirmistir.  Fahir Armaoglu, bu sebeple Mondros Miitarekesi'ni Musul’'un Lozan
Konferansi’nda giindem olusunun baslangici1 olarak niteler.* Nisan 1918 yilinda 6. Ordu Komutam
olarak bolgeye atanan Ali Thsan (Sabis) Pasa, imzalanan miitareke metnini okuyamadan Ingiltere’nin

isgali ve Tiirk birliklerinin bosaltilmas talebiyle karsilasmistir. Istanbul hiikiimetinin Tiirk birliklerinin

! Turkiye-Irak siirim belirleyen Tiirk-Irak Sinir1 ve Iyi Komsuluk iliskileri Antlasmasi Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda 5
Haziran 1926’da imzalanmigtir. Antlasma metni icin bkz.; Treaty Between United Kingdom and Iraqg and Turkey,
Regarding the Settlement of the Frontier Turkey and Iraq,
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1927/TS0018%20(1927)%20CMD-2912%201926%205%20JUN,%20ANGO
RA%3B%20TREATY %20BETWEEN%20UK%20&%201RAQ%20&%20TURKEY %20REGARDING%20SETTLEMEN
T%200F%20FRONTIER%20BETWEEN%20TURKEY %20&%20IRAQ.pdf , (e.t.: 1.10.2017).

2 19-26 Nisan 1920°de Ingiltere, Fransa, Italya, Belgika, Yunanistan, Japonya ve Osmanli Devleti’nin katilimiyla
gerceklestirilen konferansta Anadolu ve Ortadogu’da iktidar paylasimi yapilmus; Ingiltere bu konferansta etkin rol
oynamuistir.

3 Mondros Mutarekesi metni icin bkz.; Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: 1, AU Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 519.



http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1927/TS0018%20(1927)%20CMD-2912%201926%205%20JUN,%20ANGORA%3B%20TREATY%20BETWEEN%20UK%20&%20IRAQ%20&%20TURKEY%20REGARDING%20SETTLEMENT%20OF%20FRONTIER%20BETWEEN%20TURKEY%20&%20IRAQ.pdf
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1927/TS0018%20(1927)%20CMD-2912%201926%205%20JUN,%20ANGORA%3B%20TREATY%20BETWEEN%20UK%20&%20IRAQ%20&%20TURKEY%20REGARDING%20SETTLEMENT%20OF%20FRONTIER%20BETWEEN%20TURKEY%20&%20IRAQ.pdf
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1927/TS0018%20(1927)%20CMD-2912%201926%205%20JUN,%20ANGORA%3B%20TREATY%20BETWEEN%20UK%20&%20IRAQ%20&%20TURKEY%20REGARDING%20SETTLEMENT%20OF%20FRONTIER%20BETWEEN%20TURKEY%20&%20IRAQ.pdf

Musul’da tutulmas1 ydniinde bir talimat vermesini bekleyen Ali Thsan Pasa 9 Kasim 1918’de bosaltma
emrini almistir. Bu talimatla Tiirk birliklerinden arindirilan Musul, 10 Kasim 1918 itibariyle
Ingiltere’nin isgaline brrakilmistir.> Musul, Milli Miicadele yillarinda da Ingiltere’nin isgali altinda
kalmustir. Tiirkiye nin birden ¢ok cephede savagmak zorunda kalmasi ve Bati Anadolu’da Yunanistan’a
kars1 yurittiigii miicadele, beseri kaynaklarin Musul bolgesine gerektigi 6l¢iide aktarilamamasina sebep
olmustur. Ote yandan Musul’a giden demiryollar1 da Fransa’nin isgali altinda olunca lojistik gii¢liik de
cekilmistir. Tiirkiye i¢in olumsuz durum yaratan bu kosullar Ingiltere’nin-tabiri caizse-elini

giiclendirmistir.® Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi sona erdikten hemen sonra, Tiirkiye ile Itilaf giigleri

arasinda baglayan Lozan Goriismeleri, Musul sorununun ¢dziimii i¢in bir zemin olamamuistir.

1- LOZAN’DA TURK HEYETININ iDDiASI

Tiirk temsil heyeti Lozan’a giderken, Misak-i Milli smirlart i¢inde kalan Musul, Kerkiikk ve
Siileymaniye’nin Tiirkiye’ye geri verilmesini istemesi, bunun karsiiginda Ingiltere’ye petrol
isletmeciligi alaninda ayricalik gibi bazi ekonomik ayricaliklar sunulabilecegi talimatin1 almustir.’
Heyetin Lozan’daki iddiasi, Musul’un hem etnik ve siyasi acidan hem de Giineydogu bolgesinin
giivenligi acgisindan stratejik ve askeri bir unsur olarak Tirkiye’de kalma gerekliligi olmustur.
Tiirkiye’nin tezine gore, Musul, cografi ve 1rki olarak Tiirkiye’den koparilamayacak bir bolgedir. Zira
bolgede yasayan yaklasik 500 bin kisinin cogunlugu - Tirk-Kiirt ayrimi yapilmaksizin- Tiirk tiir.
Kiirtler, Orta Asya’dan ve Tiirklerle aym kokenden gelen, Tiirklerin 6z kardesidir.® Tiirkiye’nin

Turk-Kiirt ayrimindan uzak durmasi yalnizca etnik unsurlara degil, Milli Micadele siirecinde Turkler

4 Fahir Armaoglu, “Lozan Konferansi ve Musul Sorunu”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul, Kerkiik ve Erbil
Meselesi Sempozyumu, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 1998, s.110.

5 Zilal Keles, “Musul Meselesi”, Turkler, Cilt: 16, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 610.

® Keles, a.g.m., s. 611.

" Bahsi gecen talimatnamenin 2. maddesi soyledir: “Irak Siniri: Siileymaniye, Kerkiik ve Musul sancaklar istenecektir.
Konferansta bundan farkli olarak orvtaya ¢ikacak giicliikler i¢in Bakanlar Kurulu’ndan talimat alinacaktir. Petrol vesaire
imtiyazlar: konusunda Ingilizlere bazi ekonomik ¢ikarlar saglanmas: gériisiilebilir.” 14 maddelik talimatnamenin ikinci
giindem maddesine Musul meselesi ve Irak sinirinin yerlestirilmesi Tiirkiye’nin konuya ne derece 6ncelik verdigiyle alakali
fikir vermektedir. Talimatnamenin tam metni igin bkz.; Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Yaynlari, Istanbul, 1943, s. 38; Armaoglu, a.g.e., s. 116.

8 Emine Kisikli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Gegmisten Giiniimiize Lozan Meselesi”, Atatlirk Yolu Dergisi, Say1: 24,
(Kasim 1999-2003), s. 493. Detayli bilgi i¢in bkz.; Seha L. Meray, Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cilt: I,
YKY, Istanbul, 1993.

® Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Musul Meselesi”, Atatlrk Yolu Dergisi, Say1: 40, (Kasim 2007), s.
673.



ve Kiirtlerin ortaya koydugu ortak iradeye ve tarihsel siirece dayanan bir sonugctur.® Tirkiye
Cumhuriyeti Tirk-Kiirt esitligi i¢inde kurulmustur. Bu goriis yalnizca kurucu kadronun ve temsil
heyetinin degil, Musul kamuoyu tarafindan da benimsenmis bir goriistiir. Oyle ki 1924 yilinda
Kerkiik’ten Zeki Bey’in Tiirkiye adina Fethi Okyar, Ingiltere adina Perey Cox’un temsilci oldugu Halig
Konferansi’na gonderdigi mektupta Musul’un Tiirklerden ve Tiirklesmis Kiirtlerden olustugu iddia
edilmistir.!! Bununla birlikte, Musul’un Tiirkiye’de kalmas1 bolgede kalic1 barisin saglanmasi i¢in de
ihmal edilmeyecek bir zorunluluktur. Yabanci yonetimi altindaki Musul’un, Tiirkiye’ye glivenmesi ve
onu barisgil nitelendirmesi miimkiin degildir. Bolgeden Tiirkiye’ye karsi yapilacak en ufak kiskirtma
askeri kaynaklarin hazir bulundurulmasina sebebiyet verecek ve biitcenin savunmaya ayrilmasina
neden olacaktir. Bu ortamda Giineydogu bdlgesine kalic1 baristan s6z etmek miimkiin olmaz.'? Turk
heyetine baskanlik eden Disisleri Bakani ismet (Indnii) Pasa, Miitareke sonrasi isgal edilen Musul’un
hem uluslararas1 hukuka hem de Miitareke’ye aykir1 olarak Ingilizlerin elinde bulundugunu belirtmis;
bu sebeple bolgede bir plebisit dnermistir.'® ingiliz temsilci Lord Curzon’un bu 6neriye cevabi hayli
ilgingtir. Curzon, bolge halkinin demokratik aligkanliklar1 olmadigini, oy verme davranisi gelismemis
bir toplumun neyi oyladigini kavrayamayacagmi belirterek reddetmistir.!* Halbuki Ingiltere, Aralik
1920°de, Ingiliz mandasin1 kabul eden Emir Faysal’1 plebisitle Irak Krali ilan etmis; bu yolla bolgedeki

egemenligine mesru bir zemin yaratmaya ¢abalamistir.™

2- MUSUL UZERINE INGILIiZ TEZi

Tiirkiye gibi Ingiltere de tezini siyasi ve etnik gerekgeler iizerine temellendirmistir. Lozan

Konferansi’'nda Ingiltere’nin iddiasi -elbette- zengin petrol rezervlerini elinde bulundurmak degil,

10 William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, ¢ev. Petek Demir, , Istanbul, 2003, s.47.

1 Dursun Gok, “1924 Tiirk Basininda Musul Meselesi”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul, Kerkiik ve Erbil
Meselesi Sempozyumu, Arastirma Merkezi Yayin, Ankara, 1998, s. 70.

12 Bilal Simsir, “Musul Sorunu ve Tiirkiye-ingiltere-Irak Iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 63,
(Kasim 2005), s. 863.

B8 Kisikl, a.g.e., s. 493.

14 Semih Yalgin, “Misak-1 Milli ve Lozan Baris Konferans: Belgelerinde Musul Meselesi”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis
Politikasinda Musul, Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, Basim Ciltevi, Ankara,
1998, s. 163.

15 Keles, a.g.e., s. 610.



Musul’un Irak’m bir kism1 oldugu, Irak’in da Ingiliz niifuz bélgesi oldugudur.'® Ingilizlerin Musul’da
iddia ettigine gore, bolge Milletler Cemiyeti tarafindan Ingiliz mandaterligine birakilmistir. Bolgedeki
niifusun ¢ogunlugu Kiirt ve Araplardan olugmakta; bu sebeple Tiirkiye’yle organik bag
kurulamamaktadir. Bélgede yasayan Hiristiyanlar da Tirk yonetim istememektedir.!” Tiirkiye nin
sundugu istatistiki bilgileri kabul etmeyerek, Tiirklerin azinlikta kaldigin1 ve Tiirklerle Kiirtlerin ayni
soydan gelmediklerini iddia ederek etnik bir ortaklik olmadigini ileri siirmiistiir. Ingiltere, ayrica,
Ingiliz politikastnin Musul petrolleriyle iliskili olmadigini, Musul’un gelecegiyle ilgilenmedigini
vurgulayarak sorunu Tirk-Irak sinir1 olarak betimledigini sdylemistir.!® Béylece, Indnii’niin “Musul

19 s6ziinii reddetmistir. Musul’da Arap niifusun

bizim i¢in vatan meselesi, sizin i¢inse petrol meselesi.
cogunlukta oldugunu, bu sebeple bdlgenin Irak yonetiminde kalmasi gerektigini siddetle savunarak
kars1 argiimanlari reddetmistir. Oysa Ingiltere’nin esas gayesi Musul’un zenginlikleri iizerinde
hegemonya kurarak bolgede egemen giic olmaktir. Musul, bugday iiretiminin bol oldugu verimli
topraklari, Basra Korfezi ve Firat-Dicle Nehirlerine yakinligi, Bagdat ticaret yollarinda zenginlesme
potansiyeli?® dolayisiyla Ingiltere icin stratejik onemi olan bir “pazar” konumundadir. Tiirkiye’nin
argiimanlarin1 reddederek, Musul {iizerindeki iddiasini siirdiiren Ingiliz temsilciler Tiirkiye’yi baris
goriismelerinin  kesilmesine sebep olmakla tehdit etmistir. Tirkiye’nin anlagsmaya yanasmamasi
durumunda, modernlesme i¢in gereken ekonomik yardimlar konusunda Tiirkiye’yi yalniz birakacagini
da soylemistir.?! Konunun Milletler Cemiyeti tarafindan ¢oziime ulastirilmasini meselenin halli icin

daha olanakli gérmiis, bu dogrultuda istek bildirmistir. Ingiltere’nin bu talebi Milletler Cemiyeti’nin

verecegi kararin kendi lehine olacagini 6ngdérmesi sebebiyledir.

3- TURKIYE’NIN DiPLOMATIK HAMLELERI

16 Nejat Goyiing, “Musul Misak-1 Milli’ye Dahil midir Degil midir?”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul,
Kerkik ve Erbil Meselesi Sempozyumu, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Basim Ciltevi, Ankara, 1998, s.49.

17 Kemal, a.g.e., s. 674.

18 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt-1: 1919-1980, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2002, 5.262.

19 Armaogly, a.g.e., s. 125.

20 Musul’un cazibe odag1 olmasinda yatan bu sebepler 26-28 1924 ikdam gazetesinde bir Ingiliz siyasi ajam tarafindan dile
getirilmistir. Bkz., Dursun Gok, a.g.e., s. 58.

2L Kemal, a.g.e., s. 675.



Tirk heyeti, bir yandan Ingiltere’nin tehditkar ve kararli tutumu karsisinda diplomatik direng
gosterirken bir yandan da Mezopotamya petrolleriyle ilgilenen ABD’yi Musul konusuna miidahil
etmek istemistir. ABD-Ingiltere arasindaki petrol ¢ekismesinin bir ¢ikar ¢atismasina déniismesinden
medet ummus, durumu lehine cevirmeye ugrasmistir. Ancak Lozan Amerikan Delegesi Child,
Musul’un kimde kaldigiyla ilgilenmediklerini, 6nem verdikleri hususun “agik kapi” ilkesi oldugunu
soyleyerek Tiirkiye’yi diplomatik anlamda yalniz birakmustir. 2 ABD’nin “acik kapi” ilkesiyle
sOylemek istedigi, Musul kimde kalirsa kalsin somiiriide firsat esitligi talep ettigidir. ABD gibi, Fransa
ve Italya da Musul konusunda Tiirkiye nin yaninda yer almamis, Ingiltere’ye destek olmustur. Ismet
Paga, tiim kosullar1 gozden gecirdiginde barig gériismelerinin kesilmesini goze alamayarak Musul’un
Tiirkiye ve Ingiltere arasinda 1 yil i¢inde ¢dziilmesini dnererek konferans programindan ¢ikarilmasini

talep etmistir.?

4- MECLISTE LOZAN TARTISMALARI

Ismet Pasa’nin bu inisiyatifi kullanmasi keyfi bir tutum degildir. Milli Miicadele’yi tecriibe etmis bir
asker olan Ismet Pasa Tiirk ordusunun ve halkinin yeni bir savas ortamna siiriiklenmemesi ve ¢6ziime
ulasacak konularin yeniden ¢ikmaza girmemesi i¢in bir adim atmistir. Ancak Meclis’te Lozan
Goriismeleri konusunda agir elestirilere maruz kalmis, Misak-1 Milli’den 6diin vermekle itham
edilmistir. Koyu milliyetgilik havasmin sezildigi®* bu donemde milletvekillerinin neredeyse tamanm
Musul’u Anayurt’un bir pargasi olarak gormektedir. Baz1 milletvekilleri konunun ¢6zimani bir sene
sonraya birakmakla, Musul’u Ingiltere’ye birakmanin esdeger oldugunu ileri siirmiis, Tiirkiye’nin
giivenligi icin Musul’un mutlak suretle Tiirkiye’de kalmasi gerektigini savunmustur. Hatta bir grup
milletvekili Mustafa Kemal Atatiirk’ii ordunun basina gecerek Musul’u almaya davet etmistir. %
Mustafa Kemal Atatiirk’tin Musul konusundaki tutumu meclisteki ¢cogu milletvekilinden daha sakin ve
gercekeidir. Ona gore, Musul’u savas yoluyla almak bir se¢enektir ve gerceklesebilir. Ancak neticede

bolge bir cephe acilacak ve o cephede yalmz Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’yla da miicadele

22 Armaoglu, a.g.e.,s. 117.

2 Yalein, a.g.e., s. 164.

24 Armaoglu, a.g.e., s. 152.

2 Simsir, a.g.e., s. 62-63. Detayl bilgi igin bkz., TBMM Gizli Celse Zabitlari, 23 Subat 1923 tarihli meclis oturumu
kayitlari, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d01/CILT03/gcz01003182.pdf, (e.t. 2.10.2017)



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/GZC/d01/CILT03/gcz01003182.pdf

edilecektir. Ote yandan halk barisa muhtag ve ordu yorgundur. Ana iisle baglantinin kopmasi
durumunda Tiirk ordusu tiim Avrupa karsisinda agir bir yenilgi alabilir.?® Bugiin Lozan’la diger iig
devlet saf dis1 birakilip Ingiltere ile birkag¢ ay iginde miicadeleye girildiginde Tiirkiye daha giiglii
olacaktir.?’ Tiirkiye, gercekten de Lozan Anlasmasi imzalandiktan sonra Musul’u almak i¢in aksiyonel
bir yaklasim i¢ine girmis, ¢esitli harekat planlar1 yapilmis, hatta 1925 yilinda Tiirk ordusu harekete
gecirilmistir. Ancak, Ingiltere’nin Hakkari isgali ve Seyh Sait Isyami ile cevap vermesi iizerine bu

tavirdan vazgegilmistir.?®

5- MILLETLER CEMIYETI’NDE MUSUL SORUNU

Uzun siiren tartismalar neticesinde Ismet Indnii baskanhigidaki Lozan Heyeti Meclis’ten giivenoyu
alarak ikinci celse goriismeler icin gorevlendirilmistir. Neticede Ismet Pasa’nin 6nergesinde “bir yil”
ibaresi kullanmasina ve Milletler Cemiyeti’ne gidilmesini reddetmesine ragmen, Musul Sorunu 9 ay
icerisinde ¢oOziilmek tizere ertelenmis, ¢oziilemedigi takdirde Milletler Cemiyeti’ne gidilmesi

kararlastirilmistir.

Lozan’m imzalanmasindan Hali¢ Goriismeleri’ne giden siirecte, Tiirkiye Ingiltere’ye Musul ve
cevresinin Ingiltere tarafindan bombalandigi ve Musul asiretlerinin Tiirkiye’ye karsi baskilandig1 ve
Nesturilerin kiskirtildigr iddiasiyla Londra Biiyiikelgisi Yusuf Kemal Tengirsenk araciligiyla bir nota
vermis; ancak Ingiltere bu iddialar1 reddetmistir.?® Ingiltere’nin Hali¢ Goriismeleri sirasinda Nesturi
konusunu giindeme getirmesine bakildiginda Tiirkiye nin kiskirtma iddialar1 gercekten uzak degildir.
Iki iilke temsilcileri (Fethi Okyar ve Perey Cox) 19 Mayis-5 Haziran 1924 tarihleri arasinda Halig
Goriismeleri’nde sorunun halli igin bir araya gelmistir. Ingiltere’nin buradaki tutumu diplomatik
manevralarla konuyu kamufle etmek istedigi goriisiinii de uyandirmaktadir. Zira Tiirkiye’nin Fransa ile
Suriye konusunda yasadigi anlagsmazlik, Bati1 Trakya ve dis borglar gibi meseleleri projeye dahil ederek
Musul’u perdelemeye galismistir. Bununla birlikte, Nesturi meselesini de giindeme getirerek kurulacak

“Nesturi yurdu” icin Hakkari vilayetini de Irak topraklarina katmayr talep etmistir. Tirkiye

% Armaoglu, a.g.e., 152.

27 Refik Turan, “Misak-1 Milli ve Atatiirk’{in Lozan Sonras1 Hedefleri”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul,
Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Basim Ciltevi, Ankara, 1998, s. 54.

28 Simgir, a.g.e., s. 54-55.

2 Kisikli, a.g.e., s. 517.



Ingiltere’nin bu 6nerisini reddetmistir. Ancak konu taraflar arasinda ¢dziilemeyip Ingiltere, Milletler
Cemiyeti’ne bagvurdugunda Nesturi konusu yeniden giindeme gelmistir. Zira Nesturiler bagvurunun
gerceklestigi tarihlerde (6-7 Agustos 1924) Hakkari’de ayaklanmistir. *° Milletler Cemiyeti’nin
Macaristan’dan Kont Teleki, Belkgikali A. Yavlis, Isve¢’ten A. Wirsen’1®! gorevlendirerek olusturdugu
iiclii komisyon, calismalarina basladiginda Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki bolge catismalar1 ve
Nesturilerin Tiirk hiikiimetine kars1 direnisi devam etmektedir. Ingiltere’nin Tiirkiye’ye askerlerini
Ingiltere’nin belirledigi simirlarin gerisine cekmemesi durumunda zor kullanacagma dair {iltimatom
vermesi bolge giivenligini biitiiniiyle tehlikeye diisiirmiistiir. Ingiltere’nin uyaris1 iizerine Milletler
Cemiyeti’ne bagvuran Tiirkiye Tiirkiye-Irak arasinda komisyon kararlarini baglamayan gecici bir sinir
¢izilmesini saglamistir.3? Bununla birlikte 13 Subat 1925°’te, komisyon Musul’dayken, Seyh Sait

Ayaklanmas1® vuku bulmus, Tiirkiye komisyon nazarinda gii¢ duruma diismiistiir.>*

Uclii Komisyon yaptig1 incelemenin ertesinde, Temmuz 1925°te, Milletler Cemiyeti’ne sundugu
raporda Musul’un Irak’ta kalmasma dair goriis bildirmistir. Milletler Cemiyeti’nin kabul etmesine
ragmen, Tirkiye, Musul iizerindeki haklarindan vazge¢medigini bildirdigi i¢in konu Lahey’a
taginmistir. Milletler Cemiyeti, Lahey Adalet Divani’nin goriisiine bagvurmus; divan taraflardan
temsilci talep etmistir. Tiirkiye Musul sorununu hukuki degil, siyasi olarak tanimlamis bu sebeple
temsilci gondermemistir. Boylece Divan, Ingiltere lehine goriis bildirmistir. Bunun sonucunda Milletler
Cemiyeti Aralik 1925’te Musul’un Irak’a baglanmasi kararini almis; Mart 1926’da kesinlestigi ilan

olunan Karar Tiirkiye ve Ingiltere icin baglayici olmustur.®®
SONUC

Emperyalist {ilkeler ¢atismasinin sebep oldugu 1. Diinya Savasi’ndan evvel, Bat1 iilkeleri 6zellikle
Ingiltere ve Fransa odak noktasin1 Ortadogu’nun zengin kaynaklarina kaydirmistir. Musul da bélgede
ticaret merkezi olma potansiyeli ve stratejik yollar lizerinde bulunmasi sebebiyle bu odak noktalarindan

biri olmustur. Bu dogrultuda, Ingiltere Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra bolgeyi isgal etmis, fiili

%0 Simgir, a.g.e., s. 6.

31 Keles, a.g.e., s. 623.

32 Kisikli, a.g.e., s. 518. Ayrica bkz., Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tirk Dis Politikas: 1919-1973, Cilt: I,
Ankara, 1982.

3% Seyh Sait Olay1 hakkinda detayli bilgi igin bkz., Metin Toker, Seyh Sait ve Isyani, Akis Yayinlari, Ankara, 1968.

% Kisikli, a.g.e., s. 519.

% Simsir, a.g.e., s. 13.



varligina mesruiyet arama cabalarina girmistir. Ote yandan Tiirkiye de Musul’un kendi sinirlar1 kalmasi
i¢cin gayret gostermistir. Mustafa Kemal Atatilirk’le birlikte hi¢gbir kurucu aktér Musul’un Misak-1 Milli
siirlart disinda kalmasini arzu etmemis; bunun i¢in miicadele etmistir. Her iki devletin de amaci
ekonomik sebepler olmustur; ancak Tiirkiye’nin iddias1 ekonomik oldugu kadar etnik dayanaklara da
baglanmaktadir. Tiirkiye, Musul’un Osmanli’nin 6nemli bir pargasi oldugunu, Milli Miicadeleden
basariyla ¢cikan Anadolu ile tarihsel biitiinliik arz ettigini, bu sebeple kendi sinirlari i¢inde kalmasmin
gerektigini savunmustur. Tiirkiye’nin tezine karsin, Musul sorununun Lozan Antlasmasi’nda hiikme
baglanamamis ve Milletler Cemiyeti’nin ¢6ziime yardime1 olmasi istenmistir. Ingiltere’nin uzlasmadan
uzak tutumuyla diplomatik strateji izledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira meselenin halli igin
bolgedeki hassasiyetin gozetilmesi gereken bir donemde i¢ karisiklik ve Tiirkiye hiikiimetine muhalif
eylemler kigkirtilmig; Musul’un Tiirkiye’de kalmasinin giivenli olmadigi kanitlanmaya calisilmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye barig¢il olma zorunlulugunu hissetmistir. I. Diinya Savasi ve Ulusal Kurtulug
Savasi’ndan yeni ¢ikmis bir ulusun {igiincii bir savas séz konusu oldugunda yitirebilecekleri goz
onunde bulundurulmustur. Ote yandan gesitli ic ve dis sorunlar da askeri miidahale yapmayi
engellemistir. Bu hususlar 1s1ginda, Tiirkiye’nin Musul davasindan “kolayca” vazgectigini sdylemek

dogru olmayacaktir. Bu yorumun en saglikli degerlendirmesi tarihsel kosullarin irdelenmesine baglhdir.
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