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Bu Sayıda,

Türkiye, uzun zamandır oldukça sancılı ve kritik bir süreçten geçiyor. Dar 
bir geçide doğru ilerliyoruz adeta. İçerde ve dışarıda yaşanan birtakım ge-
lişmeler 2018 yılının oldukça zor geçeceğini şimdiden haber veriyor. Tür-
kiye tarihini, düşüncesini, siyasetini ele almada bir psikoz durumundaki 
beka sorununun ya da bunun biraz parçalı ulusalcı dildeki versiyonu di-
yebileceğimiz Sevres Sendromunun hem toplum katmanlarında hem de 
siyasette fazlasıyla hissedilir hâle geldiğini görmek üzücü. Bu durum, za-
man zaman iktidara yakın çevrelerin de eliyle neredeyse soft Kemalizm’in 
tahkim edilmesi noktasına varmış durumda. Buna mukabil, gündeme ge-
len Kemalizm eleştirilerinin artık arkaik hale gelen 1990’ların diliyle ya-
pılıyor olması da oldukça düşündürücü. 

Diğer taraftan bahsettiğimiz beka kaygısının tamamen yersiz olduğu 
düşünülmemeli. Türkiye Cumhuriyeti açısından Birinci Büyük Savaş’ı bi-
tiren Lozan Barış Antlaşması’nı imzalayan İsmet İnönü’nün antlaşmanın 
maddelerini eleştirenlere “Bir yüz yıl daha kazandık” şeklinde cevap ver-
diği rivayet edilir. Cumhuriyet Türkiye’sinin yüzüncü yıl dönümüne ge-
linirken Suriye ve Irak’ta yaşanan gelişmelerle birlikte İnönü’ye atfedilen 
bu cümle değerlendirildiğinde 1990’lı yıllar boyunca çokça duyduğumuz 
kırmızı çizgiler ifadesinin politik gündemimize yeniden girdiğini görmek, 
süreci ve dönemi anlamak ve anlatmak bakımından ufuk açıcı olabilir. 

15 Temmuz darbe girişimi başarılmış olsaydı bugün büyük ihtimalle 
bambaşka bir konjonktürde konuşuyor olacaktık, bilemeyiz. İşimiz fütü-
rizm olmadığı için mevcut durumu tespit ve analiz etmek daha doğru bir 
tavır olacaktır. 15 Temmuz darbe girişimi başarısız olmasına rağmen dev-
letin birtakım mekanizmalarında derin bir tahribata sebep olmuş gözü-
küyor. Kamudan ihraçlarla bu tahribat tamir edilmeye çalışılırken diğer 
yandan hukuk devleti ilkesinin belli ölçülerde aşındığına ilişkin kanaat 
toplumda ve bürokrasi kesiminde yaygınlaşıyor. Olağanüstü Hal uygula-
malarının fertlerin toplumsal hayatlarını radikal bir şekilde etkilemediği 
muhakkak. Bu bakımdan, örneğin Fransa ya da Belçika’daki uygulamalar 
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ile karşılaştırıldığında Türkiye’deki OHAL tecrübesi demokratik standart-
ların tespit edilmesi açısından oldukça önemli. Diğer taraftan devletle bi-
reyin karşı karşıya geldiği durumlarda vatandaşın hakkının devlete karşı 
savunulmasını sağlayan veya daha doğru bir ifadeyle bunu objektif birta-
kım normlara bağlayan idare hukuku mekanizmalarının tam anlamıyla 
çalışmıyor olması büyük bir eksiklik olarak tebarüz ediyor. 

Bu kadar kritik bir süreçten geçilirken, hele hele 15 Temmuz gibi bir 
işgal girişimi atlatılmışken hukuka daha fazla itibar kazandırmak gerekir. 
Hukuk bir devletin meşruiyetinin de kaynağıdır. Hukukun objektif biçimde 
değil de kişilere göre uygulanması yahut objektif kıstasların tamamen or-
tadan kaldırılması gibi bir izlenimin toplum katmanlarında yaygınlık ka-
zanmasına engel olunması gerekir. Eleştiriler burada yoğunlaşıyorsa ve 
yapılan işlerde, alınan kararlarda hukuka uygun hareket edildiği düşünü-
lüyorsa demek ki icraatın yansıtılma biçimlerinde, kamuoyu ile iletişimde, 
kitle iletişim araçlarıyla irtibatta kayda değer problemler bulunmaktadır. 
Me(n)tal yorgunluğunu atlatmak isteyen AK Parti il ve ilçe teşkilatların-
daki kadrolarda değişime, yenilenmeye odaklanmışken bu gibi çok temel 
sorunları atlamamak mecburiyetindedir.

Şüphesiz günümüz dünyasında bir devletin gücünü belirleyen somut 
unsurlar arasında sahip olduğu konvansiyonel silah sayısı, nükleer başlık 
taşıyabilen füzeleri ya da ittifak ilişkileri vardır. Ancak bunlar bir ölçüde 
konjonktürel yani geçici unsurlardır. Özellikle Ortadoğu ülkelerinde bu 
türden güçlü ülkelere Soğuk Savaş yıllarında rastlanıyordu. Ancak bugün 
esamileri bile okunmuyor. Eğer bu somut unsurlar sağlam bir devlet ge-
leneği ile desteklenmiş ve dengelenmişse bölgesel ve / ya küresel bir güç 
olma durumundan bahsedilebilir. Bugün iç ve dış politikada bazı önemli 
meselelerimizi ayaküstü tartışıp karara bağlama alışkanlığı kazanmış ol-
mamız iyiye işaret olarak değerlendirilemez. Bu çerçevede Türkiye’de yeni 
bir askeri darbe girişiminin yapısal koşullarının hâlâ ortadan kalkmadı-
ğına dikkat etmek, siyaseti bu dikkat etrafında yeniden organize edecek 
bir arayışın içerisinde olmak gerekiyor. Bu arayışın en somut ve kararlı 
ifadesi Türkiye’de sivil-asker ilişkilerini demokratik standartlara göre ku-
rumsallaştıracak, kişisel hak ve özgürlükler konusunda hiçbir endişeye 
yer bırakmayacak, katılımcı ve sivil bir anayasanın vakit kaybetmeksizin 
gündeme alınmasıdır. 

Tezkire dergisinin 61.sayısının hazırlığı tamamlanmışken Şerif Mar-
din’in hayatını kaybetti. Bundan dolayı, Türkiye ve Dünya Gündemi bölü-
mümüzdeki yazıları güncelledik ve Şerif Mardin’i değerlendiren yazılardan 
oluşturduk. Mardin’in öteden beri geniş bir sorunsal içinde söylediklerinin 
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özgünlüğü üzerinden, özellikle sosyalist ve ulusalcı solda süregelen ve sü-
regiden tartışmanın ne kadar yersiz olduğuna burada değinmeden geçe-
meyeceğiz. Düşünceden ziyade kanaatlerin egemen olduğu bu çevrelerden 
Mardin’e yönelen entelektüel linç girişiminin tek sebebi Mardin’in bu çev-
relerdeki aydınların kitlesel halde, ayak değiştirir gibi fikir değiştirmele-
rini tespit etmiş olması ve Marksizm’in karikatürüyle uğraşmaları olabilir. 
Yazdıklarının 1980’lerin sonundan itibaren Türkiye’de bu kadar büyük etki 
doğurmuş olmasının sebebinin Mardin’in soyutlama yapabiliyor olması ol-
duğunu hiç düşünmemiş olmaları ve bu yönüne temas etmemiş olmaları 
oldukça ilginçtir. Aslında mesele daha gelişkin bir çerçeveden ele alınırsa, 
sosyal bilimler alanında yaşanan zihniyet dolayısıyla da kanon tartışma-
sıyla da yakından alakalıdır. Bu bakımdan Mardin, Osmanlıdan Cumhu-
riyete ve günümüze uzanan dini, sosyal, iktisadi, sınıfsal, ideolojik ve bü-
rokratik zihniyet dönüşümlerinin ve sürekliliklerinin nasıl gerçekleştiğini 
anlamak için mutlaka olgusal bir biçimde okunmalı. 

Dergimizin bu sayısı, 15 Temmuz hain darbe girişiminin sene-i devri-
yesi dolayısıyla asker ve siyaset, asker ve kültür konularına odaklanan bir 
dosya yoğunluğuna sahip. Bu vesileyle sayfalarımızda ilk defa okuyacağı-
nız isimler olacak. Türkiye’deki tarih ve toplum tartışmaları bakımından 
yararlı bir dosya oluşturduğumuzu ümit ediyoruz. Tarih çalışmaları bölü-
münde ise Gizli Celse Zabıtlarında Musul Meselesi üzerine, planlanmamış 
olsa dahi günceli de oldukça yakından ilgilendiren bir yazı var.

Önümüzdeki sayıda Ekim Devrimi’nin 100.yılı üzerine bir dosyamız 
olacak. 62.sayımızda buluşmak dileğiyle.



Tarih Çalışmaları





TBMM Gizli Celse Zabıtlarında Musul Meselesi

Mehmet Pınar1

*

Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Selçukluların hâkimiyeti altında kalan Musul, 
en verimli dönemini Osmanlı Devleti döneminde yaşamış, özellikle II. Ab-
dülhamid, Ermeni Gülbankyan’a bölgede petrol araştırması yaptırmış, ça-
lışmalar olumlu sonuçlanınca çıkarılan bir fermanla buraları şahsi mülkine 
almıştı. Bölgede petrolün keşfedilmesiyle Musul’un önemi daha da artmıştı.

Görüldüğü gibi tarihin her döneminde farklı zenginlikleriyle birçok 
devletin odak noktası haline gelen Musul, özellikle Sanayi İnkılabından 
sonra İngiltere açısından önemli bir merkez olarak görülmüştü. Almanla-
rın Berlin-Bağdat demiryolu projesi ile İngilizlerin bölgeye ilgisi daha da 
artmış, İngilizler, petrolü işlemenin yollarını aramaya başlamıştı. I. Dünya 
Savaşı ile birlikte İngiltere’nin dışında özellikle Almanya, Musul ile ilgi-
lenmeye başlamıştı. Büyük devletlerin Musul’a hakim olma isteği bölgede 
istikrarsızlığı da beraberinde getirmişti.

Milli Mücadele döneminde Misak-ı Milli sınırları içerisinde görülen 
Musul’un Türkiye’de kalması için yapılan mücadeleye rağmen bölgedeki 
aşiretlerin egemen güçlerin kontrolünde farklı refleksler ortaya koymaları 
Türkiye’nin elini zayıflatmıştı.

Lozan’da kararlı bir tutumla Musul meselesine eğilen Türk heyeti, böl-
genin kendisine ait olduğu ile ilgili tarihi, ekonomik ve coğrafi deliller or-
taya koymuştu. Bu kararlı tutum TBMM Gizli Celse görüşmelerine yan-
sımış, milletvekilleri Musul’un anavatanın ayrılmaz bir parçası olduğu 

* Yrd. Doç. Dr. Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi.

atıf/citation: tezkire: düşünce, siyaset, sosyal bilim dergisi, sayı 61, temmuz-ağustos-eylül 2017, s. 167-194
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yönünde kararlı bir tutum sergilemişlerdi. Milletvekillerinin ilk dönem-
lerde ortaya koydukları kararlı politikalar sonraki süreçte yerini daha iti-
dalli ve temkinli bir yaklaşıma bırakmıştı.

Bu çalışmamızda milletvekillerinin Musul meselesine eğilimlerini etki-
leyen iç ve dış dinamikleri anlamaya çalışmak, milletvekillerinin meseleye 
yaklaşımlarını farklılaştıran faktörleri tespit etmek ve Musul’un kaybedil-
mesinin Ermeni ve Kürt meselesine nasıl tesir edeceğini ortaya koymaktır.

Dünya Savaşı ve Milli Mücadele Döneminde Musul

Musul, zengin doğal kaynakları ve ulaşım olanakları yönünden stratejik 
önem taşıması nedeniyle 19. yüzyıldan itibaren İngiltere, Rusya, Fransa 
ve Almanya’nın dikkatleri bu bölge üzerinde yoğunlaşmıştı. İngiltere, I. 
Dünya Savaşı devam ederken sıcak çatışma bölgelerinden uzak durmak ve 
Rusya ile sınır komşusu olmamak adına Sykes-Picot Antlaşması ile Mu-
sul’u Fransızlara bırakmasına rağmen sonraki süreçte zengin petrol ya-
takları ve Rusya’daki Bolşevik İhtilalinin de etkisiyle Musul ve çevresini 
kendi kontrolüne almıştı. 

I. Dünya Savaşı’nda Binbaşı Süleyman Askeri’nin başarısız olmasından 
sonra Kutul Ammare’yı alan İngiliz ordusu Kasım 1915’te Selmanpak’ta Os-
manlı ordusu tarafından bozguna uğratılmıştı. Halil Kut Paşa, İngiliz Ordu 
Kumandanı General Townshend’i esir almış, Ali İhsan Paşa, bölgede İngi-
lizlerle mücadele ederek, Nisan 1916’da bölgenin kontrolünü sağlamış, Ha-
ziran 1916’da bölgede başlayan Arap isyanı bölgedeki dengeleri İngilizler 
lehine değiştirmeye başlamıştı.1 Rusların bölgeye inmesiyle Osmanlı bir-
liklerinin bir kısmının İran tarafına kaydırılmasını fırsat bilen İngilizler 
takviye kuvvetlerle Mayıs 1917’de Kerkük’ü ele geçirdi. 

Bu süreçle birlikte 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi’nin imzalan-
masıyla 7. Maddeyi bahane gösteren İngilizler, Musul’u işgal etti. Musul Vi-
layeti’nin Vali Vekili Nuri Bey, bölge nüfusunun yoğun bir şekilde Kürtler-
den oluşmasından dolayı İngilizlerin Kürtler üzerinde planları olduğunu 
erken bir dönemde görmüştü.2 İngilizlerin Ali İhsan Paşa üzerinde baskı 
kurması sonucunda Osmanlı merkezi yönetimi, 15 Kasım 1918’de Musul’u 
boşaltma kararı alması üzerine Musul’da İngiliz yönetimi başladı.3 Bölgede 

1 Zekeriya Türkmen, Musul Meselesi (1922-1925), Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 2011,s.13; 
Şevket Koçsoy, Irak Türkleri, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1991,s.3.Towshend ile birlikte 4 general, 
481 subay olmak üzere toplam 13.100 kişi esir alınmıştı. (Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü, Musul-Kerkük ile İlgili Arşiv Belgeleri 1525-1919, Ankara 1993, s.33.)

2 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Dâhiliye Şifre, Dosya:49-1, Gömlek: 28.
3 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10-b 2, D 47,F 23-6.
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İngiliz yönetimi başlamasına rağmen Musul ve Dahok’daki aşiretler İngi-
lizlere karşı cephe almışlardı.4

İngilizler, bu antlaşmadan sonra bölgedeki aşiretlerin gücünü kırmak 
ve işgalini bölgedeki yerel güçlere kabul ettirmek için uçaklarla Musul üze-
rinde baskı kurmuş, zor durumda kalan halk, kötü şartlar altında dağlara 
çekilmeye başlamıştı.5 Bunun üzerine Musul’da iç karışıklar baş göster-
mişti.6 Ali İhsan Paşa, Osmanlı merkezi yönetiminin emriyle 9 Kasım 
1918’te Musul’dan ayrılmak zorunda kaldı.7 Gelişen bu olaylar üzerine 
Mustafa Kemal Paşa, Musul’un kaybedilmesinde Ali İhsan Paşa’nın rolü-
nün olduğunu, Musul’dan Nusaybin’e gittiği için aşiretler arasında hükü-
metin manevi otoritesinin kırıldığını iddia etmişti.8 Ali İhsan Paşa, bu 
iddialar karşısında Musul’u bırakmayı kendisine şartların zorladığını öne 
sürmüştür.9

Askeri mücadelenin yanında Son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde alınan 
kararla Mondros Mütarekesi imzalandığı sırada Türk ordusunun elinde bu-
lunan Türk-İslam çoğunluğun yaşadığı yerler Türk toprağıdır ilkesiyle İn-
giltere’nin Musul’u işgal etmesinin haksız olduğu tezi öne sürüldü. Bu tez 
farklı cephelerde sürdürülen mücadele nedeniyle çok güçlü bir şekilde iş-
lenememişti. Sakarya Savaşı’ndan sonra Fransızlarla yapılan Ankara Ant-
laşması ile Güney sınırlarının güvence altına alınması ve demiryollarının 
Türk kuvvetlerinin eline geçmesinden sonra Türk yönetimi Musul mese-
lesine daha kararlı bir şekilde eğilmeye başladı.

Musul’da bu fiili durum devam ederken İngilizler, 16 Mart 1920’de İs-
tanbul’u işgal edip meclisi dağıtmış, milletvekillerini tutuklamış, kurtulan 
milletvekillerinin bir kısmı Anadolu’da Mustafa Kemal önderliğinde başla-
tılan Millî Mücadele’ye katılmışlardı. Musul’un Arap idaresine girmesini is-
temeyen Kürt ve Türkmenler de Anadolu’da başlayan bu mücadeleden ce-
saretle İngilizlere karşı direniş başlatmışlardı.10 İtilaf Devletleri bu durumu 
yok sayarak, 26 Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansı’nda İngiltere 

4 Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:31,Gömlek No:39,Belge No:39-2; TİTE Arşivi, 
Kutu:318, Gömlek:33, Belge:33001

5 Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:5,Gömlek No:58,Belge No:58-4;TİTE Arşivi, 
Kutu:22, Gömlek:18, Belge:18001.

6 TİTE Arşivi, Kutu:47, Gömlek:65 Belge:65-2001.
7 BOA, Dâhiliye Şifre, Dosya:603, Gömlek: 110.
8 Kemal Atatürk, Nutuk (1919-1927), Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 2002, s. 452.
9 Ali İhsan Sabis, Harp Hatıralarım, IV, Nehir Yayınları, İstanbul 1991, s. 284.
10 Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:5,Gömlek No:34,Belge No:34-2.
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ve Fransa, Musul petrollerini kendi aralarında paylaşmışlardı. Petrol gelir-
lerinin % 75’i İngiltere’ye , % 25’i ise Fransa’ya bırakılmıştı.11

Musul halkı, Ankara’da ilk TBMM’nin açılışıyla güçlenen Milli Müca-
dele hareketine destek vermiş, hatta bölgede bulunan Araplar dahi İngiliz-
lere karşı, Mustafa Kemal Paşa ile işbirliğini düşünmüşlerdi. Mim Kemal 
Öke, İngiliz belgelerine dayanarak Musul’daki Arap ve Kürtlerin, İngi-
liz himayesindeki Faysal’a değil de gelecekleri için Anadolu’ya dayanmayı 
tercih ettiklerini ifade etmişti.12 Genel Kurmay Kürt aşiretlerinin İngiliz-
lere karşı başlatmış olduğu direnişinin Arap aşiretlerini de etkileyeceğini 
düşünmüştü.13 Musul, Erbil ve Revanduz’da bulunan aşiretler, İngilizlerin 
desteklediği Nasturi Reisi Ağa Bedros ile sınır güvenliği için mücadeleye 
girmişlerdi.14 Bölgedeki aşiretlerin İngiliz karşıtı bir politika takip etmesi 
İngilizleri Musul ve havalisinde zor durumda bırakmıştı.15 Özellikle Zibar 
Aşireti Musul ve havalisinde İngiliz kuvvetlerini geri çekilmeye zorlamıştı.16

Mustafa Kemal de Musul halkının silahlı mücadelesini desteklemiş-
tir. Mustafa Kemal’in bölge halkı üzerinde etkisini gören İngilizler, Lord 
Curzon’un karşı duruşuna rağmen, onunla irtibata geçmek istemiş, Mus-
tafa Kemal Paşa, İngilizlerle yapılacak olan görüşmelerde Türkiye’nin elini 
güçlendirmek için 1921 Aralık ayında Özdemir Bey’i bölgeye göndermişti. 
Özdemir Bey komutasındaki birlikler Revanduz’u ele geçirmişti.17 Revan-
duz’un ele geçirilmesinden sonra ordu, bölgede geniş çaplı istihbarat topla-
maya başladı.18 Bölgede görevli Türk birliği, 21 Ağustos 1922’de İngilizleri 
yenip Musul’a iyice yaklaşmış, cesaretlenen bölge aşiretleri de İngilizlere 
karşı mücadelelerini şiddetlendirmişlerdi. Özdemir Bey, İngilizlerle yap-
tığı Derbent Muharebesi’ni kazanmış, bu mücadele sonucunda İngilizler, 
her ne kadar Süleymaniye’yi terk etmek zorunda kalsalar da, Şeyh Mah-
mud’un desteğiyle aşiretlerin mücadele kararlılığını zayıflatmayı başar-
mışlardı. İngilizlerin desteğiyle Şeyh Mahmud’un melik unvanıyla atandığı 

11 Kemal Melek, İngiliz Belgeleriyle Musul Sorunu, İstanbul 1983,s.26; Fransızlar petrol karşılığında 
İngilizlerin Musul’daki nüfuzlarını kabul etmişlerdi. (TİTE Arşivi, Kutu:28, Gömlek:113, 
Belge:11-3001.)

12 Mim Kemal Öke, Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, 
İstanbul 1991, s.85. Güney sınırının güvenliği için Nihat Paşa kumandanlığında El Cezire Cephesi 
kurulmuştu. (BCA, 030.10/45.291.4.)

13 Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:2,Gömlek No:76,Belge No:76-1.
14 Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:31,Gömlek No:57,Belge No:57-2;TİTE Arşivi, 

Kutu:22, Gömlek:2 Belge:2001.
15 Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:5,Gömlek No:58,Belge No:58-1;TİTE Arşivi, 

Kutu:24, Gömlek:93 Belge:93-5001.
16 Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:30,Gömlek No:36,Belge No:36-1
17 Z.Türkmen, Musul Meselesi,.. s. 8.
18 TİTE Arşivi, Kutu:47, Gömlek:24 Belge:24-2001.
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bir Kürdistan Hükümeti kurulmuştu. Kürt aşiret reislerinin katılımıyla bir 
kongre düzenlenmiş, İngilizler, Türkiye’den yeni kurulan Kürdistan Hükü-
meti’ni tanımasını istemişlerdi.19 İngilizler, bu işbirliğinden kısa bir süre 
sonra Şeyh Mahmud’un Mustafa Kemal’le irtibata geçtiğini öğrenince, bu 
kez Seyyit Taha’yı devreye sokmuşlar ve Kral Faysal’ın Irak’taki egemen-
liğini yasallaştırmak için düzenledikleri seçime karşı çıkanları tutuklat-
mışlardı. Musul’u elde etmenin tek yolunu silahlı mücadelede gören Fevzi 
Paşa, Özdemir Bey’e takviye birlikler göndermişti. Anadolu’daki Yunan iş-
gali nedeniyle daha önce bu bölgeye gönderilen birliklerin bir kısmı geri 
çekilmek zorunda kalınca, buradaki Türk kuvvetleri zayıf düşmüş ve tak-
viye edilen İngiliz birlikleri tarafından geri püskürtülmüştü. Böylece Mu-
sul, Lozan görüşmeleri bitmeden tamamen İngiliz egemenliğine geçmiştir.20

Lozan Konferansı’nda Musul Meselesi

Musul Meselesi, İngiltere ve Türkiye tarafından farklı bakış açılarıyla de-
ğerlendirildiğinden Lozan Konferansı’nda önemli tartışmalara neden olmuş-
tur. Lozan Konferansı’nda Musul meselesi Lord Curzon’un başkanlığında 
Askeri ve Arazi Komisyonu’nda görüşülmüş, mesele daha çok Türkiye ile 
İngiltere arasında ikili yapılan görüşmelerle yürütülmüştü. Musul mese-
lesi konusunda İngiltere farklı manevralara başvururken, Türkiye ise, ta-
rihi, ekonomik, sosyal ve coğrafi nedenlerle Musul’un kendisine ait olduğu 
tezini ortaya koymuştur.

Lozan’da görüşmeler devam ederken basın, Musul meselesi konusu ile 
yakından ilgilenmiş, özellikle Musul halkının İngiltere yerine Türkiye’yi 
tercih ettiği vurgusu ısrarla işlenmişti.21 Musul konusunda Amerika des-
teği aranmasına rağmen bu girişimler sonuçsuz kalmıştı.22

Görüşmelerde Musul meselesinin en önemli ayağını nüfus konusu 
oluşturmuştu. İngiltere, Kürtleri kendi yanına çekebilmek için nüfus is-
tatistikleri ile farklı rakamlar sunarken, İsmet Paşa, Kürtler ve Türkle-
rin bütün olduğunu, kader bağı yaptıklarını ve TBMM’deki Kürt kökenli 

19 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-7-a, D 19,F 41-1. 1918 tarihinden itibaren Şey Mahmud’un 3. 
Kürdistan teşebbüsüydü. Geniş bilgi için bkz. BOA, Dâhiliye Şifre, Dosya:624, Gömlek: 109; 
Mesut Yeğen, İngiliz Belgelerinde Kürdistan 1918-1958, Dipnot Yayınları 2011.

20 M. Kemal Öke, Musul Meselesi.., s.89.
21 Tanin, 19 Kanunievvel 1922. İsmet Paşa günlüklerinde Musul meselesine çok fazla değinmemiştir. 

Bkz. İsmet İnönü, Defterler (1919-1973), I, Haz: Ahmet Demirel, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2001; İsmet Paşa, Musul meselesinde Amerikan desteğinin önemine vurgu yapmıştı. 
(Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 16.)

22 Musul meselesinde Amerika’nın İngiltere’ye desteği ve rolü için bkz. İsmail Köse, Türk -Amerikan 
Diplomatik İlişkilerinin Yüksek Komiser Amiral Bristol’un Günlük ve Raporlarına Yansıması (1917-
1927), (Basılmamış Doktora Tezi), Trabzon 2013.
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milletvekillerinin bu halkın gerçek temsilcileri olduğunu ifade etmişti. İs-
met Paşa, Britanica ansiklopedisinde bile Kürtlerin Turani ırk olduğu bil-
gisinin yazdığını söyleyerek, İngilizlerin tezini çürütmeye çalıştı.23

Diğer bir yandan Rıza Nur Bey, 5 Aralık 1922 tarihinde Lord Curzon 
ile bir araya gelerek, Musul vilayetinin Türklere bırakılması halinde, İngi-
lizlerle tatmin edici bir anlaşma yapılabileceğini hatta Sovyet Rusya blo-
kundan kopabileceklerinin işaretini verdi.24 Bu teklif üzerine İngiliz mer-
kezi yönetimi ile yapılan görüşmelerden sonra Lord Curzon, Hakkari’den 
Süleymaniye’ye kadar Kürtlerin yaşadığı sıkıntılı dağlık bölgeleri Türki-
ye’ye teklif etmiş, mamur topraklar ve petrol açısından zengin güney böl-
geleri İngiliz kontrolünde kaldığı için İsmet Paşa bu teklifi kabul etme-
mişti.25 Bu yaklaşım İngiltere’nin “Türklerin önceliği petroldür” savını 
kullanma alanını genişletti.

İsmet Paşa, Mustafa Kemal Paşa’ya Ocak 1923’te Lozan görüşmelerinin 
kesintiye uğrama ihtimalinin olduğunu ve gelişmelere hazırlıklı olunması 
gerektiğini bildirdi.26 Mustafa Kemal Paşa, Musul’un barışçı yollarla çö-
zümünün daha doğru bir yol olacağını vurgulamaktaydı. İsmet Paşa, Mu-
sul meselesinin Lozan konferansından sonra ikili görüşmelerle çözülmesi 
noktasında bir irade ortaya koymasına rağmen İngiltere Musul’un kendi 
himayeleri altında Irak’a bırakılması yönünde ısrarını sürdürmüştü. Gö-
rüşmeler 4 Şubat 1923’te kesintiye uğradı.27

İngilizlerin Musul çevresinde oluşturdukları askeri hareketlilik üzerine 
Rauf Bey’in başkanlığında toplanan İcra Vekilleri Kurulu Van’daki müfre-
zelerin takviye edilmesine karar verdi.28Konferansın kesintiye uğramasına 
rağmen savaş durumu ortaya çıkmamış ve görüşmelere tekrar başlanması 
için karşılıklı mektuplaşmalar ve görüşmeler devam etmişti29

23 Seha Meray, Lozan Barış Konferansı, Tutanaklar Belgeler, I, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 1993, 
s.346. İngilizlerin abartılı nüfus rakamlarına rağmen İsmet Paşa, Musul’un nüfusunun 503.000 
olduğunu 263.830’u Kürt, 146.960 Türk ve 43.210’unun Arap olduğunu ifade etmişti. (Vladimir 
F. Minorsky, Musul Sorunu, Çev: Salim Şahin, Berdan Matbaası, İstanbul 2015, s.21; Ali Naci 
Karacan, Lozan, Nokta Kitap, İstanbul 2012, s.210.)

24 M. Kemal Öke, Musul Meselesi.., s.92.
25 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 15. (İhsan Şerif Kaymaz, Musul Sorunu, Otopsi 

Yayınları, İstanbul 2003,s.258. Türk Petrol Şirketi, daha 25 Temmuz 1923’te İngiltere’nin Dışişleri 
Bakanlığı’na gönderdiği bir yazıda “Musul Vilayeti’nin petrol bulunan Kürt bölgesinin Türklere 
bırakılmasının İngiltere’nin çıkarlarına uygun düşmediğini” bildirmişti. (K. Melek, İngiliz 
Belgeleriyle Musul Sorunu, s. 65.) 

26 BCA, 030.10/218.472-4.
27 BCA, 030.10/54.357.2-2.
28 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-7, D 18,F 58-1.
29 BCA, 030.10/222.497-1
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Görüşmelerin sürdürdüğü en yoğun süreçte İngiltere, Musul konusu-
nun Cemiyeti Akvam’da tartışılmasını önermiş, Türkiye bu teklifi kabul 
etmemişti.30 İngiltere, dünya kamuoyunu yanıltmak için Türkiye’nin Mu-
sul’u ısrarla istemesinin altında petrol faktörünün yattığını iddia ederek 
kendi emellerini gizlemeye çalıştı. Süreç uzadıkça İngiltere bu konunun 
ikili görüşmelerle çözülemeyeceğini, meseleyi Cemiyeti Akvam’a taşıma 
noktasında ısrarını sürdürmeye devam etti. 

Lozan’da diğer meselelerin çözümü Musul konusuna bağlandığından31 

Türkiye, görüşmemeleri tıkamamak adına yumuşamaya başlamış, İsmet 
Paşa ile İngiliz Lord Curzon, Türk İngiliz ilişkilerini tehlikeye düşüren 
bu konunun konferans sonrasında ikili görüşmelerle halledilmesine karar 
vermişlerdir. Nitekim bu karar gereğince sorunun çözümü ikili görüşme-
lere bırakılmıştır. 

Times gazetesi, Türkiye yanlısı bir yorumda bulunmaktadır;

Türkiye ahalisi henüz sabrediyor. Fakat Musul hakkında kati bir karar ve-
rildiği gün kıyam başlayacak ve yeni bir Alses Loren ihdas edilmiş olacak-
tır. Biz Türkiye’ye zaten yakılmış nazarıyla bakıyoruz. Harb umumi esna-
sında Türkiye’nin balkan harbinden sonra yok olduğunu zannediyorduk. 
Gelibolu bunun yanlışlığını ispat etti. Kanaatimizce Musul meselesi ancak 
reyiam vasıtasıyla halledilebilir.32

Lozan’dan sonra iki devletin yetkilileri 9 ay içerisinde bir araya gele-
rek Musul sorununu görüşecek, herhangi bir uzlaşma sağlanmazsa sorun 
Cemiyet-i Akvam’da görüşülecekti.33 Sorunun Lozan’dan sonraya bırakıl-
ması TBMM’nin gizli oturumlarında tartışma konusu oldu. 

Lozan’dan Sonra Musul Meselesi

Türk-İngiliz ilişkilerinin 1923-1926 yılları arasındaki en önemli paramet-
resini Musul meselesi oluşturdu. Lozan Antlaşması gereğince; Türkiye-I-
rak sınırını tespit etmek amacıyla Türk ve İngiliz heyetleri arasındaki gö-
rüşmelere 19 Mayıs 1924’te İstanbul’da başlanmış ve 5 Haziran 1924’e 
kadar devam edilmişti.34 Bahriye Nezareti eski binasında yapılan Haliç 

30 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 59. İngiliz vekâletinde Cemiyet-i Akvam himayesi 
altında bir Irak hükümetinin kurulmasına Irak halkının büyük bir kısmı olumlu bakmamıştı. 
(TİTE Arşivi, Kutu;28, Gömlek:113 Belge:113-1001.)

31 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 37-4.
32 Hâkimiyet-i Milliye, 24 Haziran 1924.
33 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 4-33;A. N. Karacan, Lozan, s.316; İsmail Soysal, 

Türkiye’nin Siyasal Antlaşmaları I, Ankara 1983, s.304
34 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A IV-6, D 54,F 18-33;Ömer Kürkçüoğlu, Türk-İngiliz İlişkileri (1919-

1926), Ankara 1978, s.291.
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Konferansı’nda Türkiye’yi Fethi Bey (Okyar), İngiltere’yi İngiliz Yüksek 
Komiseri Sir Percy Cox temsil etti.35

Konferansta tarafların görüşleri değişmemiş, üstelik İngiliz Heyeti, 
Nasturi Hıristiyanlarını bahane ederek Hakkari’nin de Irak’a katılması 
gerektiğini savunmuştur. Türk Hükümeti’nin Fethi Bey’e verdiği talimat, 
Lozan Konferansı’na giderken İsmet Paşa’ya verilmiş olan hükümet tali-
matına benzer şekilde düzenlenmişti. Bu talimatta sınırın Musul Vilaye-
ti’nin (Süleymaniye, Kerkük ve Musul sancaklarının) Türkiye’de kalacak 
şekilde çizilmesi öngörülmüştür.36 Türkiye’nin bu talebi yerine getirildiği 
takdirde, bölge petrollerinin işletilmesinde İngiltere ile ortaklık kurulabi-
leceği ve İngilizlere öncelik tanınabileceği hususları da yer almıştır.37 Tür-
kiye, konferansta Musul’un kendisine ait olduğunu bilimsel bir tezle dile 
getirirken İngiltere ise, konferans boyunca çeşitli oyunlara başvurarak so-
runun çözümü için Cemiyet-i Akvam’ı adres göstermişti.

İki devlet arasında yapılan görüşmelerde Türkiye, ortaya koyduğu tezleri 
kabul etmeyen İngiltere’ye referandum teklifi yapmış, İngiltere farklı baha-
nelerle bu teklifi de kabul etmemişti.38 Taraflar arasında herhangi bir uz-
laşma sağlanmadığı için konferans dağılmıştı. Tevhid-i Efkar gazetesi, Haliç 
Konferansı’nın dağılmasını İngilizlerin anlaşmaz tutumuna bağlamıştı.39

Konferansın dağılmasından sonra İngilizler tampon bir bölge oluştur-
mak için Nasturi kartını kullanmış, Fethi Bey, İngiltere’nin sınır boyunca 
Müslümanlar arasında karışıklık çıkartmak için Nasturileri kendi çıkarları 
için kullandığını ifade etmişti. 40 Nasturi isyanı karşısında Cafer Tayyar 
Paşa, askeri harekâta girişerek Eylül 1924’te isyanı bastırmıştı.

Nasturi isyanı devam ederken, Musul meselesine Cemiyet-i Akvam’da 
görüşülmeye başlanmış, Türkiye’yi Haliç Konferansı’nda olduğu gibi Fethi 
Bey temsil etmişti.41 Türk Heyeti’ndeki Irak (Musul) nüfusuna kayıtlı Kazım 
ve Fettah’ın delege olarak toplantılara katılmasını İngiltere protesto etmiş-
ti.42 Türkiye Musul’da halkın isteklerinin önemine vurgu yaparken, İngil-
tere ise soruna Irak sınırının çizilme meselesi şeklinde yaklaştı.43 Türkiye, 

35 Hâkimiyet-i Milliye, 27 Nisan 1924;Minorsky, Musul Sorunu, s.35.
36 Hâkimiyet-i Milliye, 22 Mayıs 1924.
37 Uğur Mumcu, Kazım Karabekir Anlatıyor, Tekin Yayınevi, İstanbul 1995, s.135.
38 Hâkimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1924.
39 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10-b1, D 46,F 1-438;Tevhid-i Efkâr,8 Haziran 1924.
40 Cumhuriyet, 10 Haziran 1924. Süleymaniye ve Kerkük’ten gelenlerin ifadelerinden İngilizle-

rin Musul’u terk etmedikleri sürece Türkiye lehine oy çıkmayacağını ifade etmişlerdi. (BCA, 
030.10/226.522.11-1.)

41 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A VII-1, D 87,F 1-368; BCA, 030.10/12.71.18;Tanin, 4 Eylül 1924.
42 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A IV-6, D 54, F 18-20.
43 Tanin, 22 Eylül 1924.
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Haliç Konferansı’nda olduğu gibi Cemiyet-i Akvam’da da Musul’un kendi-
sine ait olduğuna dair mantıklı deliller sundu.44

Görüşmeler devam ederken İngiltere, Türk kuvvetlerinin Irak sınırını 
ihlal ettiği iddiasıyla uçaklarla sınırı bombalayarak, masum halka zarar 
vermişti.45 Olayların tırmanması üzerine Cemiyet-i Akvam Meclisi acil 
toplantı kararı alarak geçici bir sınır tespit etti.46 Sorunu çözmek için ku-
rulan komisyon uzun bir süre çalışmalarını sürdürdükten sonra, ortaya 
İngiltere lehine bir rapor çıkmıştı. Kont Teleki başkanlığındaki heyet, böl-
gede incelemelerde bulunarak, aşiretlerle yaptığı görüşmeler sonucunda ra-
porunu hazırlamıştı.47

Milletler Cemiyeti Konseyi, raporu esas alarak, Brüksel Hattı’nın ku-
zeyini Türkiye’ye, güneyini Irak’a bırakmıştı. Musul Vilayeti, Irak’a bıra-
kılmış ve İngiltere’nin Irak’taki manda rejiminin süresi 25 yıla uzatılmıştı. 
Bunun yanı sıra İngiliz Hükümeti, bölgedeki Kürt halkını koruyacak idarî 
önlemler alacaktı. İngiltere, Irak ile 13 Ocak 1926’da, geçerlilik süresi 25 
yıl olmak üzere bir antlaşma yapmış ve Türkiye ile ikili görüşmelere baş-
lamıştı.48 1926 Ankara Antlaşması’nın imzalanmasıyla İngiltere ile normal 
ilişkiler kurulmaya başlanmış, Irak ile dostluk zemini oluşmuştu.49 1929’da 
Türkiye ile ilişkileri daha iyi düzenlemek adına Musul Ticaret Odası Baş-
kanı Necip Çadır, Musul’a fahri konsolos olarak atanmıştı.50

TBMM Gizli Celse Zabıtlarında Musul Meselesi

Musul meselesi Lozan Konferansı devam ederken, TBMM gizli oturumla-
rında hararetli bir şekilde tartışılmıştı. Milletvekilleri Musul konusunda 
farklı gerekçelerle farklı fikirler öne sürmüşlerdi. Bir kısım milletvekili so-
runa güvenlik eksenli yaklaşırken, bir kısım milletvekili ise Musul mese-
lesinin Kürtlerle Türklerin arasını açacağı için temkinli bir yaklaşım sergi-
ledi. Musul’un alınmasını zengin petrol yatakları için isteyen milletvekilleri 
oldukça azınlıkta kaldı. Gizli oturumlarda en sert tartışma sorunun Lo-
zan’dan sonra Cemiyet-i Akvam’ın tasarrufuna bırakılması oldu.

44 BCA, 030.10/230.548.7;Hâkimiyet-i Milliye, 22 Eylül 1924. Şükrü Kaya, Yunanlıların Cemiyet-i 
Akvam’da İngilizler lehine tavır aldıklarını belirtmişti. (BCA, 030.10./12.71.39.)

45 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A IV-6, D 54,F 21. Türkiye, Şeyh Said isyanından dolayı güney sınırında 
güvenliği arttırmıştı.( BCA, 030.18.01.01/13.13.6.)

46 Hâkimiyet-i Milliye, 2- 4 Teşrinisani 1924.
47 Raif Karadağ, Musul Raporu, Hazırlayan: Ömer Hakan Özalp, Emre Yayınları, İstanbul 2003,s.64-

65.
48 BCA, 030.18.01.01/19.36.7; Düstur, III. Tertip, VII, s.1515; K. Melek, İngiliz Belgeleriyle Musul 

Sorunu, s. 50.
49 Tevfik Rüştü Aras, Atatürk’ün Dış Politikası, Kaynak Yayınları, İstanbul 2010,s.203.
50 BCA, 030.18.01.02/4.35.12.
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Güvenlik Açısından Yaklaşımlar

TBMM’nin gizli oturumlarında söz alan milletvekilleri Musul meselesinin 
Türkiye’nin güvenliği ve sınırların korunması bağlamında ele alınmasının 
daha doğru bir yaklaşım olacağını ifade etmişlerdir. 

İsmet Paşa, Lozan’ın ilk dönemlerinde Musul’un İzmir, Doğu Trakya, 
Adana ve Urfa’dan hiçbir farkının olmadığını bu sebepten Türkiye’ye bıra-
kılmasını savunmuştu.51

Rauf Bey, Musul’un alınmasını ekonomik nedenlere dayandırmayı doğru 
bulmamıştı. Meseleye güvenlik eksenli bakılmasının daha doğru bir yak-
laşım olacağını belirterek, bölgedeki aşiretlere güvenilmemesi gerektiğini 
de şu sözlerle vurgulamıştır.

“Bunun maden ve toprağından ziyade vilayeti şarkiyemiz nokta-i nazarın-
dan çok mühim ve çok hayatidir. Bunu müzakere ediyoruz. Fakat muhası-
mımız çok entrikan, çok dessas ve bununla beraber çok âlim bir düşmandır. 
Karşımızda bununla uğraşıp muvaffak olamadıktan sonra sözü silâh söyle-
yecektir. Yalnız şunu kemâli iftiharla arz edebilirim ki manen ve madde-
ten milletimiz muhasımımıza o mıntıkada hâkimdir. Fakat bu hâkimiyeti- 
bu manevî, maddî hâkimiyeti temin edecek silâh adedidir. Netice itibariyle 
işte biz bunu temine çalışıyoruz. İnşallah silâh patlamasına da lüzum kal-
madan temin edilecektir. Fakat her ihtimale karşı tüfenk tedarik ediyoruz. 
Elbise tedarik ediyoruz. Nasıl tedarik ettiğimizi biliyoruz. Elbise gidiyor. 
Ertesi günü gidiyorsunuz bir de bakıyorsunuz ki falan aşiret reisinin nez-
dinde kaçmış müsaade buyurun efendiler, beyler, arkadaşlar: bu arkadaşı-
nız da aşiretçilik nedir, aşiret nedir, tesiri nedir, reisi nedir? Bilenlerden bir 
âcizim. Bunlarla pek çok zaman beraber yaşadım”.52

Ahmet İzzet Paşa ise, “Sultan II. Abdülhamid’in Musul petrollerini kendi 
mülküne alması olayının iyi kullanılmadığını, bu durumun değerlendirilmesi du-

rumunda Musul petrollerinden ekonomik imtiyaz elde edebilirdik” 53düşüncesiyle 
Rauf Bey’den farklı bir şekilde meselenin ekonomik boyutunu düşünmüştü. 

Benzer bir şekilde Lazistan Milletvekili Abidin Bey de Musul’un Anadolu 
için hayat noktası olduğunu, bir karış toprağının kaybedilmesi bile Anado-
lu’nun tehlike altında olması anlamına geleceğini şu sözlerle ifade etmişti.54

51 A. N. Karacan, Lozan, s.213.
52 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (20 Kanunusani 1338- 1923), İnikat 177, s. 1200-1202. Musul 

meselesi çözüldükten sonra Musul’da İngilizler ile işbirliği tespit edilen aşiret temsilcilerinden 
Türkiye’ye dönenler yargılanmıştır. (BCA.030.18.01.02/45.39.12.)

53 Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, Hazırlayan: Süheyl İzzet Furgaç, Yüksel Kanar, Nehir Yayınları, 
İstanbul 1993, s.231.

54 Mustafa Budak, İdealden Gerçeğe Misak-ı Milli’den Lozan’a Dış Politika, Küre Yayınları, 2008, 
s.348.
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“Her kim derse desin. Bendeniz diyorum ki Musul vilâyeti, Musul’dan bir 
karış arazimiz giderse, emin olunuz Anadolu da tehlikededir. Çünkü Mu-
sul Anadolu için bir noktai hayattır. İstanbul nasılsa, İstanbul, Rumeli ile ve 
ihtimal İstanbul Rumeli’den biraz ileride olmakla kabildir. Fakat Musul’dan 
bir karış toprak giderse emin olun ki Anadolu da tehlikededir. Binaenaleyh 
ben buna ukde-i hayat diyorum. Ben ona, yine tekrar ediyorum, Musul için 
bütün mevcudiyetimizle, hepimiz bir kanlı mezar teşkil etmeğe, hepimiz 
bütün mevcudiyetimizle azim ve imanla sarılmalıyız ve ben bütün mevcu-
diyetimle buna taraftarım”.55 

Musul’un Anadolu’nun güvenliği için gerekli olduğunu Rumeli’nin ko-
numu ile eşdeğer gördüğü için Musul için savaştan kaçınılmaması gerek-
tiğini ifade etmişti.

İsmet Paşa, Suriye sınır meselesinin çözüldüğünü, Musul meselesi için 
mücadele ettiklerini, ilmi, siyasi ve fenni sahada deliler getirerek bütün 
enerjilerini bu meseleye aktardıklarını belirtmiştir.56 Bütün bu çabalara 
rağmen İsmet Paşa, Musul meselesinin Lozan’ın imzalanmasını tehlikeye 
düşüreceğinden İngilizlerin isteklerini istemeyerek de olsa kabul etmek zo-
runda kaldığını söylemişti.57 İsmet Paşa’nın bu tür bir düşüncenin içinde 
olduğunu Dr. Rıza Nur da şu sözlerle doğrulamıştı; “İsmet bana gel şu Mu-

sul’u verelim kurtulalım diyor. Ben de olmaz Musul bizim en mühim yerimiz-

dir. Orası böğrümüzdür. Böğrümüze hücum oradan olur. Hem de başımıza bir 
Kürdistan fikri çıkar. İsmet ise etme sonra boca olur. Muahede sulh kalır.” Rıza 
Nur Fevzi Paşa’nın da kendisini desteklediğini öne sürmüştü.58

İsmet Paşa’nın erteleme düşüncesine destek veren Hüseyin Rauf Bey, 
Lozan’da görüşmeleri yürüten heyetin Karaağaç için askeri harekete gir-
meyeceklerinin açık bir şekilde ortaya çıktığını, Musul’un elden çıkması 
demek tüm sınırların tehlikeye girmesi demek olduğunu, askeri harekâtın 
bile göze alınabileceğini, Musul meselesini ikili görüşmelere bırakılması-
nın Türkiye’nin siyaseten elini güçlendireceğini ifade etmiştir.59 Rauf Bey, 
Musul’un Misak-ı Milli içinde olduğunu; fakat Lord Curzon’un bunu ka-
bul etmemekte ısrarcı olduğunu belirtmişti.60

Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey, Musul’un vatan toprağı ol-
duğunu, diğer vilayetlerden hiçbir farkının olmadığını, meseleye böyle 
bakılmasının doğru olacağına işaret ederek, sorunun batılı devletlerin 

55 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (28 Kânunusâni 1338- 1923), İnikat 182 s. 1243.
56 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923) İnikat, 1. s. 76- 77.
57 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 B-2, D 47,F 80;İsmet İnönü, Hatıralar, Haz: Sabahattin Selek, 

Bilgi Yayınevi, Ankara 2014, s.495.
58 Dr. Rıza Nur, Lozan Hatıraları, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 2008, s.87.
59 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923), 6. İnikat, s.86.
60 TBMM Zabıt Ceridesi, XXV/1, (29 Kasım 1923), s.112.118 
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çıkarlarını koruyan bir teşkilata sevk edilmesinin yanlışlığına şu sözlerle 
dikkat çekmiştir. 

“Bendeniz bugün harbin Çanakkale’sini ne kadar mühim görüyorsam Tür-
kiye için Erzurum’u Kars’ı nasıl mühim görüyorsam Musul’u da o kadar 
mühim görüyorum. Çünkü orada bir Kürdistan hükümeti teşkil etmiştir. 
Efendiler, o Kürdistan muhiti bugün Erzurum’a sekiz saat cenubuna kadar 
geliyor. Efendiler mesele gayet mühimdir. Açık söylemek lâzım gelirse şim-
diye kadar memlekete iyi bir idare tesis edememişizdir. Halk gayri memnun-
dur. Efendiler eğer memlekette iyi bir idaremiz olmuş olsaydı, ben bunu bu 
kadar mühim görmeyecektim. Fakat iyi bir idare görmediğim için atideki 
tehlikenin pek yakında olacağını görüyorum… Eğer Musul meselesi etrafa 
intişar eder ve Kürdistan’da gerek İngiliz propagandasıyla gerek İngiliz pa-
rasıyla birçok şeyler yapılır ve orada birçok esaslar zuhura gelirse bunu ko-
lay kolay imha etmek imkânı yoktur. O vakit korkarım ki Şarkta da mühim 
vakayı cereyan eder, zannederim efendiler… Bu memleket bizimdir. Bizi çı-
karıyorsunuz, siz idare ediyorsunuz. Bu nasıl taliktir anlamıyorum? Efen-
diler Musul’u Cemiyeti Akvama bırakıyoruz. Bu Cemiyeti Akvam meselesi 
nerden çıktı? Ben bunu bir türlü anlamıyorum. Cemiyeti Akvamla bizim ne 
işimiz vardır. Cemiyeti Akvam, Avrupa’da birtakım hükümetlerin mümes-
sillerinden teşekkül etmiş bir Cemiyeti Akvam varmış. Bunu biliyoruz. Fa-
kat Asya’daki hükümetlerden bir mümessil Cemiyeti Akvamda gösterebilir 
misiniz? Yok. Bizim onunla ne alâkamız vardır?”61 

Güvenlik eksenli yaklaşan milletvekilleri sorunun Cemiyet-i Akvam’a 
havale edilmesinin yanlışlığına vurgu yapmışlardı.

Ahmet İzzet Paşa da, İsmet Paşa’nın Musul meselesinin Lozan’dan son-
raya bırakılmasını, sorumluluğu başkalarının üzerine atmak olarak değer-
lendirmişti.62

Musul meselesine güvenlik bağlamındaki yaklaşımlarda İngilizlerin 
Kürt aşiretleri üzerinde hâkimiyet kurma ve onların üzerinde etki oluş-
turma düşüncesi milletvekilleri arasında önemli bir yer işgal etmişti.

Van Milletvekili Haydar Bey, meseleye güvenlik eksenli yaklaşarak, Mu-
sul meselesinin ertelenmesinin Türkiye’nin lehine olacağını belirtmişti. İn-
giltere’nin Musul’da yapmak istediği Türkiye ile Musul arasına Kürtlerden 
oluşan bir tampon bölge kurma düşüncesiydi. Bu tür oluşumlardan Türk-
lerle Kürtlerin zarar göreceğini, Hüseyin Avni Bey’in dediği gibi sınırla-
rın Erzurum’a hatta Sivas’a kadar çekilebileceğini öne sürmüş, iki toplum 
arasında güçlü bağ kurulması durumunda Musul’da 16 vilayette birlikte 
yaşayan bu toplumların İngiliz politikalarını boşa çıkaracağını, İngilizle-
rin en büyük korkusunun iki toplumun İslam şemsiyesi altında birleşmesi 

61 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (6 Mart 1339- 1923, 6. İnikat, s. 153- 154.
62 Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s.231.
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olduğunu iddia etmiştir. Musul ve çevresinin kontrolünün kaybedilmesini 
Osmanlı Devleti’nin Meşrutiyet döneminden itibaren izlediği yanlış poli-
tikalara bağlamış, bölgeyi anlayabilecek memurlar gönderilmediği için bu 
coğrafyanın merkezle bağlantılarının zayıf olduğunu, bunun yanında Mu-
sul’un İngilizlere bırakılmasının da onlara bir fayda sağlamayacağını, Irak’ın 
Güney’inden faydalanamayacakları için buraya tam anlamıyla hakim ola-
mayacaklarını ve Kürt aşiretleri üzerindeki nüfuzlarını kaybedeceklerini 
öne sürmüştü.63 Musul’da görev yaptığı için bu coğrafyayı iyi tanıdığını, 
hükümetlerin yanlış politikalarından dolayı Türk nüfusunun çeşitli sebep-
lerden azaldığını, Türklerin çoğunun Babür aşiretine katıldığını, birçoğu-
nun kimliklerini kaybettiğini, Musul’un 17 kazasından 16’sının Türk ve 
Kürtlerden oluşmasına rağmen yalnız 1 kazasının Arap, Süryani ve Gel-
danilerden oluştuğunu, 6.000 köyden sadece 600’ünde Geldani ve Nasturi 
yaşamasına rağmen yazılan eserlerde Musul’un Arap coğrafyası olarak ele 
alınmasının yanlışlığına dikkat çekmişti.64 İngilizlerin Kürt aşiretlerine 
yaklaşımlarından rahatsızlık duyan milletvekilleri Türkler ve Kürtlerin 
ayrılmaz bir bütün olduğunu sürekli vurgulamışlardı.

Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey, benzer görüşlerde bulunarak, coğ-
rafi, siyasi, ırki sebeplerle Musul’un İngiliz mandası altında olmasının ka-
bul edilemez bir durum olduğunu, böyle bir tablonun bölgeye felaket ge-
tireceğini, Türkiye’nin parçası olan bu coğrafyanın yarısından fazlasının 
Kürt olduğunu belirterek Türklerle Kürtlerin bu coğrafyada kader birliği 
içinde olduklarını şu cümlelerle ifade etmiştir. 

“Türklerle Kürtlerle meskûn Türkiye’nin bir parçasıdır. Nıfsından fazlası Kürt-
tür. Musulun Kürdün tarihinde bir kıymeti, bir ehemmiyeti vardır. İhtimal 
ki başka bir yer olsaydı bu kadar telaş etmezdim. Musulun Kürdün tarihinde 
bir sandalyesi vardır. Arkadaşlar bir insanı ikiye bölmek veyahut herhangi 
bir parçasını ayırmak mümkün değil ise Musul’u Türkiye’den ayırmak öy-
lece mümkün değildir Arkadaşlar ben Kürdüm. Fakat Türkiye’nin tealisini, 
Türkiye’nin şerefini, Türkiye’nin terakkisini temenni eden Kürtlerdenim”65 

Bu görüşe benzer nitelikte Lord Curzon, Lozan’da Musul vilayetinde İn-
giliz Hükümeti’nin Kürtlere özerklik vereceğini, Kürtçe eğitim veren okul-
lar açacağını, Kürtçe’nin yazılı dil haline geleceğini söylemişti.66 Bütün bu 
vaatlere rağmen Times gazetesi, İngilizlerin Irak’ta kaldığı sürece Kürtle-
rin Türkiye’yi tercih edeceğini vurgulamıştır.67

63 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (6 Mart 1339- 1923), 6. İnikat,, s. 177- 180.
64 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (6 Mart 1339- 1923), 6. İnikat, s. 177- 178.
65 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (6 Mart 1339- 1923), 6. İnikat, s. 162- 163.
66 S. Meray, Lozan Barış Konferansı, I, s.360.
67 Hâkimiyet-i Milliye, 24 Haziran 1924.
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İzmit Milletvekili Sırrı Bey de nüfus meselesine değinerek Musul’un ço-
ğunluğunu Türklerle bir arada yaşamak isteyen Kürtlerin oluşturduğunu, 
fakat İngilizlerin Musul’un Güney’inde kuracağı Kürdistan’dan İran ve Tür-
kiye’de yaşayan Kürtlerin de etkilenebileceğini göz önüne aldığımızda ciddi 
bir tehlike ile karşı karşıya olduğumuzu belirtmiştir.68 Sırrı Bey, Musul’da 
nüfus yoğunluğunun Türk ve Kürtler de olduğunu, Arap nüfusunun azın-
lıkta kaldığını söyleyerek, Musul meselesinin ertelenmesinin kaybedilme-
siyle eşdeğer olduğu yorumunda bulunmuştu.69

Hüseyin Rauf Bey, Türkler ve Kürtlerin birbirlerine kenetlenmesine rağ-
men İngilizlerin iki toplum arasına nifak tohumları sokma teşebbüsünde 
bulunduklarını, Musul’u bölmek için I. Dünya Savaşı’ndan beridir farklı 
planlar içinde olduklarını, Şeyh Mahmud’u da farklı oyunlarla kendi yan-
larına çekerek aşiretleri kontrol ettiklerini vurgulamış, Güney Kürdistan’ın 
kurulmasının engellenmesi için Musul meselesinin Türkiye’nin lehine çö-
zülmesinin şart olduğunu öne sürmüştür. 70

Rauf Bey, Musul meselesinin çok yönlü bir mesele olduğunu öne sü-
rerek, düşmanın küçüğünün büyüğünün olmadığını, Musul meselesinin 
aleyhimize sonuçlanması durumunda Kürdistan meselesinin çıkmasını te-
tikleyeceğini ve ülkenin ikiye bile bölünebileceğini ifade etmişti.71

Mahir Bey, Şükrü (Kaya) Bey’e Musul meselesinde İngilizlerin parma-
ğının ne olduğu sorusu üzerine Şükrü Bey, “İngiltere’nin Musul’da ne işi var? 
Petrol madenlerini verelim imtiyazını alsın fakat toprağını bize bıraksın. Gayesi 
petrol madenleri değildir. Petrol madenleri ikinci derecede kalır. Onun gayesi 
Türkiye’yi bir de şarktan sarmaktır. Musul’da Süleymaniye’de şurada burada 
mevcut olan Kürtleri aldatarak size istiklal veriyorum diyerek şimal tarafımız-

dan bize daima hasım olacak bir kütle yaratmayı düşünmektedir. Belki bu tariki 
Bakü’ye kadar götürmektedir. Bu suretle İran’da ki petrol madenleri ele geçirir 
ve Bakü’ye kadar gider. Yani dünyanın bu en zengin petrol dizmanlarını havi 
olan havza eline geçer. Ve aynı zamanda bir taş ile iki kuş vurmuş olur. Ben-

denizce İngiltere’nin yaptığı siyaset budur ve bu her gün misalleri ile teeyyüd 
etmektedir. Efendiler bu siyasetten o vaktin sosyalistleri de kurtulamamışlar-
dır. Makdonald İstanbul’da kendisine verilen ziyafetlerde Türklerin şöyle dost 
olduğunu ve Musul’un Türklerin olduğunu alenen söylemiştir. Hâlbuki mevkii 

68 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (5 Mart 1339- 1923) 5. İnikat, s. 112.
69 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (5 Mart 1339- 1923), 5. İnikat, s. 111.
70 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (8 Kânunuevvel 1339- 1923), 64. İnikat, s. 318.. Şeyh Mahmud 

İngilizlerle işbirliğinden önce Türk Hükümeti ile hareket ederek Musul ve Kerkük’te İngilizlere 
ciddi darbe vurmuştu. (Genel Kurmay ATASE Arşivi ATA-ZB, Kutu No:5,Gömlek No:70,Belge 
No:70-1)

71 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Şubat 1341- 1925), 47. İnikat, s. 472- 473.
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iktidarda iken Musul müzakeresine yaklaşmak bile istememiştir. Yanaşmışsa 
bile bizi iğfal içindir. İngiltere Musul hususunda lazım gelen her şeyi yapmak-

tadır ve bu hususta lazım gelen propagandayı icradan geri durmamaktadırlar. 
Bu suretle aleyhimizde lazım gelen tertibatı almaktadırlar teşkilatlarını yap-

maktadırlar ve bu teşkilatlarını İran’ın cenup taraflarına kadar temdit etmiş-
ler, sirayet ettirmişlerdir. İngiltere’nin bize doğrudan doğruya düşmanlık yapa-

bilmesi için ne yapılabileceğini çok salahiyettar bir zatla görüştüm. İki milyon 
asker ve bir o kadarda masraf yapmaya mütefekkirdir dedi. Hâlbuki İngiltere 
efkârı umumiyesi böyle bir fedakârlığa mütehammil değildir ve yapamaz. İn-

giltere’nin bize karşı açık göğüsle ve merdane bir surette taarruzu yoktur ve 
yapamaz. Bunu kendilerinden beklemeyiniz”.72şeklinde cevap vererek İngi-
lizlerin büyük planlar içinde olduklarını amaçlarının Musul petrollerin-
den ziyade Kürdistan kartını kullanarak bunun üzerinden Bakü’ye kadar 
olan zengin petrol yataklarına sahip olmak istediklerini, dost gibi gözü-
ken İngilizlerin abartılı bir askeri gücünün olmadığını, Türkiye’nin Mu-
sul için gerekli askeri güce sahip olduğunu belirterek, askeri müdahaleye 
yeşil ışık yakmıştır.

İngilizlerin eski gücünde olmadığı, Bağdat’tan bile çekilip, sadece Kör-
fezi elde tutmak istediği ile ilgili iddialara rağmen73 Kazım (Karabekir) 
Paşa, Musul’da yapılacak bir askeri hareketin Batı cephesini tehlikeye dü-
şüreceğini, Yunanlıların alacağı destekle yeniden Ege’ye yönelebileceğini 
belirtmişti.74 

Tevfik Rüştü, olaya farklı bir açıdan bakarak, İngilizlerin ürettiği politi-
kalara cevap vermek yerine Musul’da kendi oyunumuzu ve planımızı kendi-
miz kurmamız gerektiğini artık İngilizlerin bu politikalara cevap üretmesi 
gerektiğini vurgulamıştır. Tevfik Rüştü Bey, Musul görüşmelerinin başla-
yacağı sırada İngiltere’nin askeri manevra hazırlığı içine girdiğini, Türki-
ye’nin de elini güçlendirmek için bu askeri manevralara karşılık yapıla-
cak askeri hazırlıkların Türkiye’nin elini güçlendireceğini ifade etmişti.75

Tevfik Rüştü’nün Musul konusunda yeni bir kurguya ihtiyaç olduğu 
düşüncesine paralel bir şekilde Şükrü Bey, Musul meselesine farklı bir açı-
dan yaklaşarak, İngiltere ile Fransa’nın kendi aralarında görülmeyen prob-
lemlerinin olduğunu özellikle Arabistan konusunda Fransa’nın Faysal aley-
hinde hareket ettiğini, Türkiye’nin bu anlaşmazlıkları çok iyi kullanarak 

72 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Şubat 1341- 1925), 47. İnikat, s. 474- 476.
73 Ş. Kıymaz, Musul Sorunu, s.132.
74 Kazım Karabekir, Paşaların Kavgası, Emre Yayınları, İstanbul 1991, s.280.
75 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (19 Nisan 1926), 87. İnikat, s.568.
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Musul meselesini de bu anlaşmazlıkların içerisine sürükleyerek, Fransa’yı 
yanına çekmesi gerektiğini belirtmişti.76

İngiliz istihbarat raporuna göre; TBMM’de Musul konusu görüşülür-
ken milletvekillerinin eleştirilerine maruz kalan İsmet Paşa şöyle bir tepki 
vermişti; 

“Gene görüyorum ki kuşku ve anlaşmazlık vardır. Buna daha çok dayana-
mam. Davranışlarıma ve kişisel olarak bana güveniniz yoksa hem Dışişlerin-
den, hem de Batı savaş kesimi komutanlığından derhal çekileceğim. Ordu-
nun büsbütün yorulduğunu ve savaşın çılgınlık olduğunu anlamıyorsunuz. 
Askeri teknik sorunlarda düşünemiyor, muhakeme edemiyorsunuz Bana 
müsaade buyurunuz görevimden çekilme dilekçemi hazırlayıp vereceğim”. 

İngilizlere göre bu konuşma meclisi etkilemek için Mustafa Kemal Pa-
şa’nın da içinde olduğu önceden planlanmış bir konuşmaydı.77

İngilizler Musul’un dağlık Irak’ın doğusunda Hakkari’den Süleymani-
ye’ye kadar olan bölgeyi Türkiye’ye teklif etmiş, petrol açısından zengin 
ve tarım açısından verimli Güney tarafını ise kendileri almışlardı. İsmet 
Paşa, bu teklifi kabul etmemişti.78 Ali Şükrü Bey, bu teklifin başlangıç için 
kabul edilmesi gerektiğini belirtmişti.79

Musul’un Lozan Sonrasına Ertelenme Meselesi

İsmet Paşa, Musul meselesinde çözüm olmadığını ve Lozan’dan 1 sene sonra 
İngilizlerle ikili antlaşmalarla çözüleceğini söylemesiyle TBMM gizli otu-
rumlarında bu mesele geniş bir çerçevede tartışılmıştı. Milletvekillerinin 
ertelenme olayın sıcak bakmamasının en önemli gerekçesi ikili görüşme-
lerde İngiliz diplomasisinin ağır basacağı düşüncesiydi.

İsmet Paşa’nın açıklamalarından sonra, Musul konusu mecliste sert bir 
şekilde tartışılmıştı. TBMM’de muhalefet rolünü üstlenen İkinci Grup üye-
leri, “Musul verilemez, gerekirse bu uğurda savaşırız” anlayışı içinde hareket 
etmişlerdir. Bu anlayış içinde defalarca söz alan bazı milletvekilleri, İsmet 
Paşa’ya ve Vekiller Heyeti’ne yönelik çeşitli suçlamalarda bulunmuşlardır. 
Bu milletvekillerinden özellikle Hüseyin Avni Bey ve Ali Şükrü Beyler, 

76 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Şubat 1341- 1925), 47. İnikat, s.477-478. İsmet Paşa’ya göre; 
Fransa bütün çabalara rağmen Musul konusunda İngiliz eksenli bir politika takip etmişti. 
(Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 72-13.) Faysal ciddi anlamda Musul sınırında 
propaganda yaptığı tespit edilmişti. (TİTE Arşivi, Kutu:52, Gömlek:70 Belge:70001.)

77 Salahi R. Sonyel, Kurtuluş Savaşı Günlerinde İngiliz İstihbarat Servisi’nin Türkiye’deki Eylemleri, 
TTK, Ankara 1995, s.323.

78 İ.Ş Kıymaz, Musul Sorunu,s.258.
79 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (5 Mart 1339- 1923), 5. İnikat, s. 136.
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Lozan görüşmelerinde “Misak-ı Milli’den taviz veriliyor” iddiası ile endişe-
lerini dile getirmişlerdir.80

Ali Şükrü Bey, 5 Mart 1923’te Musul için bütün planı İngiltere’nin çiz-
diğini belirterek Türkiye’nin devamlı savunmada kalmasını eleştirmişti.
81Musul meselesinin Lozan’dan sonraya bırakılmasını çok yanlış bir karar 
olarak değerlendiren Ali Şükrü Bey, bu sorunun barışçı yollarla çözüle-
meyeceğini savaşın da İstanbul ve Trakya’yı tehlikeye düşüreceğini ileri 
sürmüştü. Musul meselesinin çözümünü 1 sene sonraya bırakmanın Mu-
sul’u kaybetmekle aynı anlama geldiğine de değinen Ali Şükrü Bey, Lo-
zan’da Musul’u Türkiye’ye vermeyen İngiltere’nin Lozan’dan sonra verme-
sinin mümkün olmadığını ve bu tür bir olayın örneğinin bulunmadığını, 
Mısır ve Girit gibi Musul’un da elimizden çıkacağını, Süleymaniye, Zaho 
ve Kerkük’ün bize verildiği halde buraların kabul edilmeyişinin izahının 
mümkün olmadığını ifade etmişti.82 Ali Şükrü Bey, Musul meselesinin Lo-
zan’dan sonraya bırakılmasını hata olarak görmüş, Girit ve Mısır’ın elden 
çıkması sürecine benzetmiştir.

İkinci Grup’un düşüncesine benzer bir şekilde Ali Fuat Paşa da (Ce-
besoy), “Milli Mücadele sürecinde İngilizlerle nasıl çetin bir mücadele sergile-

diysek, Musul meselesinde de aynısını yapmalıydık”83 diyerek Lozan sonra-
sına bırakılmasının yanlışlığına vurgu yapmıştı.

Meclise bir soru önergesi veren Siirt Milletvekili Mehmet Kadri Bey 
ise, İsmet Paşa’ya “Musul vilâyetinin bir sene zarfında İngiltere ile aramızda 
müzakere ve hal edilemediği takdirde Cemiyeti Akvama havale edilmesi hu-

susunda Heyeti Vekile tarafından zatı âlilerine salâhiyet verilmiş miydi” so-
rusuna İsmet Paşa, Hükümet tarafından kendisine böyle bir talimatın ve-
rilmediğini, ülkenin çıkarları için ne gerekiyorsa o doğrultuda hareket 
ettiğini söylemiştir. 84

Lozan görüşmelerinin ilk dönemlerinde İsmet Paşa’nın kararlı duru-
şunu takdir eden Başvekil Hüseyin Rauf Bey, Musul meselesinin zor bir 
süreçten geçtiğini İsmet Paşa’nın çok kararlı ve azimli bir duruş sergiledi-
ğini, Musul’un Türkiye’de kalmasının zor ama imkânsız olmadığını ifade 
ederek85 meselenin iki devlet arasında geçecek zor bir süreç olduğunu, 

80 Emine Kısıklı, “Yeni Gelişmelerin Işığında Geçmişten Günümüze Musul Meselesi”, Ankara 
Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S:24, Ankara 1999, s. 510.

81 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (5 Mart 1339- 1923), 5. İnikat, s. 130- 132.
82 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (5 Mart 1339- 1923), 5. İnikat, s.133.
83 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralarım II, Temel Yayınları, İstanbul 2011,s.126.
84 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923, 4. İnikat, s.80.
85 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (25 Kanunuevvel 1338- 1922), 162. İnikat, s.1150- 1151.
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kararlılıkla hareket edilmesi durumunda kendi lehlerine olumlu sonuçla-
nacağını belirtmiştir.

Rauf Bey, Türk delegelerinin Lozan’da Musul’un Türkiye’ye ait olduğu 
tezine karşı, İngiltere’nin sorunu Cemiyeti Akvam’a götürmek istemesinin 
politik bir manevra olduğunu, Türk ordusunun Musul için mücadele ede-
bilecek güce sahip olduğunu vurgulamıştı.86 Sözlerinin devamında Mu-
sul konusunun Cemiyeti Akvam’a götürülmesinin buranın geleceğini teh-
likeye sokmak anlamına geleceğini, Hükümetin Misak-ı Milli’den asla taviz 
vermeyeceğini beyan etmişti.87 İsmet Paşa, Musul konusunda Hükümetin 
hangi noktada durduğunu ve ona göre izleyeceği politikaları belirlemek is-
temiştir. Türk ordusunun Musul için mücadele edebilecek bir güce sahip 
olduğunu ifade etmiştir.

İlk dönemlerde Musul meselesinde askeri müdahale seçeneği sonraki 
süreçte gündemden düşmüş, Rauf Bey farklı bir konuşmasında savaş şart-
larının zor olduğunu, I. Dünya Savaşı’nda bunu net bir şekilde gördükle-
rini, İngiliz savaş uçakları karşısında kısıtlı bir bütçeyle mücadele etme-
nin imkânsız olduğunu vurgulamıştır.

Ali Şükrü Bey de Rauf Bey ile hemen hemen aynı düşünce içerisinde 
olmuş, ordunun hazır olduğu konusunda aynı fikre sahip olduklarını; fa-
kat uçak gibi teknolojik üstünlüğün İngilizlerde olduğunu şu sözlerle vur-
gulamıştır; 

“Müdafaayı Milliye Vekili Paşa Hazretleri buyurdular ki; Ordumuz hazırdır. 
Affedersiniz, bu celse hafi olduğu için ve Rauf Beyefendi de gayet mahrem 
olan mesaili okuduğu için ve Meclise emniyet edip söyledikleri için söyle-
yeceğim. Ordumuz hazırdır. Evet hazırdır. Bende biliyorum. Fakat bugünkü 
inkıtaa karşı, daha dün biliyorsunuz ki, Musul cephesinde asker toplanması 
için İstiklâl Mahkemesi intihabını yaptık. Musul cephesinde icap eden ih-
zarat yapılmış mıdır? Ani bir darbe ile Musul’u alabilecek miyiz? Yani Mu-
sul’da kâfi miktar tayyare, benzin vesaire ki İngilizler tayyare ile orada iş 
göreceklerdir. Ben zannetmiyorum ki oraya bir iki tayyare gitmiş olsun. Ben 
bununla inkıta yapmayalım harp yapmayalım demiyorum.”88 

Milletvekillerinin Musul sorununa eğilimlerinin farklılaştığını ve eski 
sert bakış açısının kaybolduğunu gösteren bir yaklaşım örneğinde Rauf 
Bey, Musul ve Irak uzun yıllar Türklerin elinde olmasına rağmen İngiliz-
lerin bu coğrafyaları Türklerden daha iyi bildiklerini, İngilizlerin siyaseti 
çok iyi okuduklarını, ona göre hareket edilmesinin daha doğru bir yak-
laşım olacağını öne sürmüştür. İngiliz teşkilatına güvenilmesi gerektiğini 

86 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (25 Kânunusâni 1338- 1923), 180. İnikat, s.1220- 1221.
87 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (28 Kânunusâni 1338- 1923), 182. İnikat, s.1238.
88 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (28 Kânunusâni 1338- 1923), 182. İnikat, s.1256.
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söyleyen89 Rauf Bey, Mondros Mütarekesi’nde yaptığı gibi İngilizlere gü-
venme hatasına devam etmiştir

Eleştirilere rağmen İsmet Paşa, kararlı politikalar sayesinde Musul’un 
Lozan’dan sonra ikili görüşmelere bırakıldığını, basının bu sorunu tahrik 
ettiğini, kendilerinin coğrafi, ekonomik ve siyasi delillerle soruna eğildik-
lerini, hatta petrol konusunda bile İngilizler lehine her türlü fedakârlıkta 
bulunabileceklerini petrolden belli bir hissenin verilebileceğini söylemele-
rine rağmen İngilizlerin hiçbirini kabul etmediğini, diğer devletlerin baskı-
sıyla sorunun sonraya bırakıldığı açıklamasında bulunmuştu.90 Görüldüğü 
gibi İsmet Paşa, Musul konusunda petrol hisselerini bile paylaşabilecekle-
rini söylemesi Musul’a İngilizlerden farklı baktığının işaretiydi.

Bu düşünceyi doğrular nitelikte İsmet Paşa, Ankara’ya çektiği telg-
rafta Musul’dan feragat göstererek barış yolunu arama kanaatinde oldu-
ğunu bildirmişti.91

Musul sorunun Lozan’dan sonraya bırakılması ile ilgili sert tartışma-
ların üzerine gergin havayı yumuşatmak Mustafa Kemal Paşa’ya düşmüş, 
mecliste yaptığı konuşmada, “Musul meselesinin hallini, harbe girmemek 
için bir sene sonraya ertelemek demek, ondan vazgeçmek demek değildir. Belki 
amacımıza ulaşmak için daha kuvvetli olacağımız bir zamana kadar beklemek 
demektir. Musul meselesini bugün halledeceğiz, ordumuzu yürüteceğiz, bugün 
alacağız dersek, bu mümkündür. Fakat Musul’u aldıktan sonra, hemen soru-

nun biteceğine kani olamayız” 92 Sözleriyle Musul konusunda yürütülen po-
litikanın başarılı olduğunu öne sürmüş, meclisin savaş kararı vererek ül-
keyi felakete sürüklemediği için takdir edilmesi gerektiğini belirtmiştir.

Mustafa Kemal, Musul için savaşı göze almanın bize bir fayda sağlama-
yacağını, Milletvekili Sırrı Bey’in Misak-ı Milli sınırları içerisinde eleştiri-
lerine karşın, şu çizgi, şu hat üzerine Misak-ı Milli’nin çizilemeyeceğini, 
milletin menfaatlerinin her şeyin üzerinde olduğunu, Musul meselesine 
bu şartlarda çözüm üretmenin yalnız İngilizler değil, Fransa hatta Japonya 
ile bile karşı karşıya gelinebileceğini, en mantıklı yolun toparlanıncaya ve 
güçleninceye kadar sorunu ertelemenin en mantıklı yol olduğunu öne sür-
müştü.93 Mustafa Kemal, Musul meselesinin çözümünün barışçı yollarla 
çözülmesi gerektiğini, Musul için askeri bir müdahalenin seçenek olarak 
düşünülmemesini bazı milletvekillerin Misakı Milli’yi kalıpların içerisine 

89 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (28 Kânunusâni 1338- 1923), 182. İnikat, s.1259.
90 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (21 Şubat 1338- 1923), 196. İnikat, s.1292.
91 Bilal Şimşir, Lozan Telgrafları, TTK, Ankara 1990, s.249.
92 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (6 Mart 1339- 1923), 6. İnikat, s.173- 176.
93 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (27 Şubat 1338- 1923), 200. İnikat, s.1317- 1318.
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yerleştirme çabalarının yanlış olduğunu, Misak-ı Milli’nin şu veya bu çiz-
gilere göre şekillendirmenin doğru bir yaklaşım olmadığını, bunun güç 
meselesiyle ilişkili olduğunu söylemiştir. Musul meselesinin ertelenme-
diği bir durumda Fransa’nın, İtalya’nın vb devletlerin de karşılarında du-
racağını, İngilizlerle ikili görüşmelerle sorun ile ilgili çözüm üretmenin 
daha mantıklı olacağını vurgulamıştır. Musul’u almak için girişilecek as-
keri harekâtın daha kötü sonuçlar doğurabileceğini de ayrıca ifade etmiştir

Mustafa Kemal Paşa’nın bütün çabalarına rağmen Musul sorununun 
Lozan’dan sonraya bırakılması tansiyonu oldukça yükseltmişti. Mustafa 
Durak Bey, Musul meselesinin Lozan’dan sonraya ertelenmesini “Türkçe’de 
bir darb-ı mesel vardır; sona kalan dona kalır, Musul’u kaybetmek demektir. 
Musul’u kaybettikten sonra senin şarkta bir yerin kalmamıştır”94 şeklinde de-
ğerlendirerek ertelemeyi tarihi bir hata olarak görmüştür.

İzmit Milletvekili Sırrı Bey, Musul sorununda Mustafa Kemal Paşa’dan 
farklı düşünerek, Musul konusunun ertelenmesinin yanlış olduğunu, Mı-
sır ve Suriye’nin de bu şekilde kaybedildiğini öne sürmüştür.95 Ağaoğlu 
Ahmet Bey ise, Mustafa Kemal Paşa’ya gönderdiği raporda; Musul için ül-
kenin savaşa girmemesi konusunda kendisini desteklediğini belirtmişti.96

Hüseyin Rauf Bey, bu tartışmalarda iki görüşe ılımlı bakmış, Musul’un 
vatan toprağı olduğunu, Doğu Anadolu’nun savunması için Türkiye’nin 
elinde olması gerektiğini, İngiltere’nin Kürtlük, Araplık, Türklük ayrımcı-
lığı ile hareket etmediği sürece sorunun kendi lehlerine çözüleceğini, Ce-
miyeti Akvam’da Musul meselesinin görüşülmesinin çok doğru bir karar 
olmadığını, fakat bunun Musul’u kaybetmek manasına gelmediğini ifade 
etmesine rağmen Siirt Milletvekili Necmeddin Bey, Rauf Bey’in Musul’la 
ilgili fikirlerinde önemli fikir değişiklikleri yaşadığını, sorunun Cemiyeti 
Akvam’a taşınmasını Rauf Bey’in itirazlarına rağmen Musul’u kaybetmek 
olduğunu iddia etmiştir.97

Hüseyin Rauf Bey; “Maalesef Karaağacı terk etmek Musul’u bir seneye ta-

lik ile İngilizlerle noktai nazarımıza muvafık bir surette halline çalışmak, ol-
mazsa İngilizlerin evvelce tevdi ettikleri ki Cemiyeti Akvamdır. Cemiyet tara-

fından da halline teşebbüs, kabul edilen şekle gitmek ve her halde Allah’ın avn 
ve inayeti ve milletimizin azim ve celâleti ile Musul meselesini halle çalışaca-

ğız” diyerek Musul hakkında ümitli olduğunu göstermiştir. Rauf Bey, Mer-
sin Milletvekili Selahattin Bey’in Cemiyet-i Akvam elimizde olmadığı için 

94 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (27 Şubat 1338- 1923), 200. İnikat, s.1309.
95 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (5 Şubat 1338- 1923), 187. İnikat, s.1278.
96 Hasan Rıza Soyak, Atatürk’ten Hatıralar, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2010, s.472.
97 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (27 Şubat 1338- 1923), 200. İnikat, s.1314.
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kontrolün kendilerinde olmadığı eleştirilerine ise, “Cemiyeti Akvam elimizde 
değildir. Fakat Cemiyeti akvamın kararını kabul edip etmemek elimizdedir” 
sözleriyle karşılık vermiştir.98 Hakimiyet-i Milliye gazetesi de Türkiye’nin 
Cemiyet-i Akvam’a üye olmadığı için eşit şartlarda muamele görmeyeceği 
endişesini taşımıştı.99

Askeri haraketlilikle ilgili Cebelibereket Milletvekili İhsan Bey, Mu-
sul’un barış yoluyla mı askeri bir hareketle mi alınmasını hükümetin ka-
rarı olduğunu, İngiltere’nin yanındaki devletleri yanımıza çekmenin zor 
olduğu da dikkate alınarak askeri hazırlıkların tamamlanarak beklenme-
sinin daha doğru olacağını ifade etmiştir. Askeri gücümüzün ne olduğu, 
kapasitesinin kaç devletle mücadele edebilecek pozisyonda olduğunun tes-
pitinin önemine vurgu yapmıştır. Meselenin uzatılmasının Türkiye’ye za-
rar vereceğini belirtmiştir. Mustafa Kemal Paşa, İhsan Bey’i eleştirerek, bu 
gibi konuların burada açılmasının sakıncalı olduğunu, düşmanların bu gibi 
konuşmaları öğrenebileceğini, askeri hareketin çözüm olmadığını vurgula-
mıştır. Meclisin kesin karar verip hareket etmesinin hükümetin manevra 
kabiliyetini etkileyeceğinden sonuç cümlelerinden kaçınılmasının daha 
doğru olacağını ifade etmiştir.100

Benzer bir şekilde askeri hareket ile ilgili İsmet Paşa, tek hedefinin 
Musul’u almak olduğunu, meselenin çözülememesi durumunda askeri ha-
rekâta kendisinin karar veremeyeceğini, bu konuda Meclis’in yetkili oldu-
ğunu belirtmiştir. 1 sene içerisinde yapılacak görüşmelerin sonucu ortaya 
çıkaracağını ifade etmiştir.101Lozan görüşmelerinin başında İngilizlerin Mu-
sul meselesini Lozan müzakerelerinden ayrı tutalım ikili görüşmelerle çö-
zelim teklifini İsmet Paşa kabul etmemişti.102

Diyarbekir Milletvekili Zülfi Bey, Musul’un Türkiye için namus mese-
lesi olarak görülmesine rağmen İngilizler için petrol meselesi olarak gö-
rüldüğünü, Cemiyet-i Akvam’da bu kadar İngiliz yanlısı devletler varken 
sorunun bu teşkilatlara bırakılmasının doğru bir karar olmayacağını vur-
gulamıştır.103 Bu yaklaşıma benzer şekilde İsmet Paşa da Musul’un İngiliz-
ler için petrol anlamına geldiğini ifade etmişti.104

Zülfi Bey ile aynı düşüncede olan Erzurum Milletvekili Hüseyin Avni 
Bey de Cemiyet-i Akvam’ın bir İngiliz projesi olduğunu söyleyerek; “Efendiler 

98 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (6 Mart 1339- 1923), 6. İnikat, s.188- 189.
99 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 61; Hâkimiyet-i Milliye, 20 Temmuz 1924.
100 TBMM Gizli Celse Zabıtları, III, (27 Şubat 1338- 1923), 200. İnikat, s.1320.
101 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923), 4. İnikat, s.80.
102 B. Şimşir, Lozan Telgrafları, I, s.328.
103 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923), 4. İnikat, s.90.
104 Cumhurbaşkanlığı Arşivi, A III-10 b-2, D 47,F 15.
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karşımızda yegâne düşmanımız İngilizdir. Bugün de yarın da o bir gün de İngi-
liz dostluğuna inananlar aldanırlar. Memlekete bilmeyerek ihanet ederler. İngi-
lizler bu millete ebediyen dost olmaz. Efendi Cemiyeti Akvam, İngiliz şurasın-

dan başka bir şey değildir. Cihanı aldatmak için sahte meşrutiyetlere müşabih 
olan şu makamı tanımalıyım. Musul bir sene hali intizarda bulunacak. Bu ne 
demektir Efendiler? Bu millete istizahtır. İngilizlerden Mısır’ı aldınız Kıbrıs’ı 
aldınız mı efendiler? Musul’u bugün sana vermeyen ne için yarın versin? Mu-

sul’u bir sene sonraya değil, belki pazarlığa girerseniz bir sene sonra gireceği-
miz Musul’dan bugün istifade etmek mümkündür. Gayesi orada bir Kürt hü-

kümeti teşkil edip, senin memleketini parçalayıp neticede bir Ermenistan teşkil 
etmek değil midir? Kürdistan size söylüyorum. Kürdistan hükümeti yapamaz. 
Kürdün lisanı yoktur. Yazısı yoktur. Kürdün harfi yoktur. Yarın onlara Erme-

niler hâkim olacaktır. Yarın orada Ermeniler hükümet kuracaklardır. Harb de-
vam etsin, memlekette seferberlik itimatsızlık devam etsin. Bir sene sonra Ce-

miyeti Akvam vermezse harb edeceğim, diyerek aldatmayınız. Eğer mantıkla 
düşünecek olursak Suriye’de ne hakkımız var, Musul’da ne hakkımız var di-
yebiliriz. Yarın o vaziyet hasıl olduğu gibi ne yapsınlar, Musul’dan fedakârlık 
oluyorsa vaziyeti siyasiyemizi vaziyeti coğrafyamızı tehlikeye koymak, dahilde 
bir ümitsizlikle yarım sulh yapmaktansa böyle bir sulh yoktur, diye kesmeli. 
Büyük Millet Meclisi İskenderun’u verdiniz Batum’u verdik. Fakat verdik mi 
ben namusumla temin ediyorum ki sinemde misakı milli bağıracaktır. Buna 
söz verdim, iman haline soktum”105 Musul meselesinde en sert yorumlardan 
birini yapmış, Musul meselesinin ertelenmesi demek kaybedilmesi demek 
olduğunu, Mısır ve Kıbrıs’ın da aynı politikalarla alındığını, bu sorunda 
Kürdistan kurma vaadiyle Kürtlerin de kandırıldığını esas meselenin İngi-
liz güdümünde bir Ermenistan kurma projesinin olduğunu iddia etmişti. 

Hüseyin Avni Bey gibi Muş Milletvekili Ahmet Hamdi Bey de mese-
leye Ermeni meselesi çerçevesinde yaklaşmıştı. Cemiyet-i Akvam’ın İngi-
liz kontrolünde olduğunu, sorunun bu teşkilata gönderilmesinin mantıklı 
bir yol olmadığını, Musul’un kaybedilmesi durumunda Vilayeti Sitte’nin 
de etkilenebileceğini, en azından 1 sene Musul’un İngiliz etkisinden uzak 
tutulması gerektiğini ifade etmişti.106 

Aynı şekilde Trabzon Milletvekili Hafız Mehmet Bey de Musul mesele-
sinin sonraya bırakılmasının bir İngiliz oyunu olduğunu öne sürerek, il-
ginç bir yorumla İngilizlerin gerçek amacının İstanbul’dan çıkmamak için 
zaman kazanmak olduğunu ileri sürmüştü.107 

105 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923), 4. İnikat, s.93-96.
106 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923), 4. İnikat, s.142.
107 TBMM Gizli Celse Zabıtları, IV, (4 Mart 1339- 1923), 4. İnikat, s.98- 99.
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Milletvekilleri sorunun ertelenmesinin çözümsüzlüğü beraberinde ge-
tireceği ve İngilizlerin elini güçlendireceği noktasında fikir birliği içeri-
sinde oldukları görülmüştü.

Sonuç

Musul, jeopolitik, tarihi, ekonomik ve verimli topraklarıyla hem İslamiyet 
öncesi hem de İslamiyet’in kabul edilmesinden sonra birçok medeniyetin 
ilgi alanında önemli bir yer etmişti. 19. Yüzyıla kadar daha çok önemli yol-
lara ve mümbit topraklara sahip olduğu için toplumların hafızasında yer 
alan Musul, bu yüzyıldan sonra önemli petrol yataklarının tespit edilme-
siyle birlikte devletlerin bölgeye bakış açısı da daha farklı bir boyuta taşın-
mıştı. I. Dünya Savaşı sürecinde İngiltere ve Fransa arasındaki Sykes-Picot 
Antlaşması, Musul’un Türklerin kontrolünden çıkışını da hızlandırmıştı.

Misak-i Milli sınırları içerisine dahil edilen Musul’da zorlu bir dönem 
başlamış, Sakarya Savaşı’nın kazanılmasıyla birlikte Türkiye, Musul ko-
nusu ile daha yakından ilgilenmeye başlamıştı. Askeri hareket sürdürü-
lürken özellikle bölgedeki Kürt aşiretleri ile birlikte coğrafyanın kaderini 
belirlemek için ortak hareket etme yolları aranmıştı. Bu süreç ile birlikte 
Musul meselesi konusunda İngiltere farklı taktiklere başvururken Türkiye 
ise tarihi, ekonomik, sosyal ve coğrafi nedenlerle Musul’un kendisine ait 
olduğu tezini ısrarla sürdürmüştü.

Musul meselesi, Lozan Konferansı devam ederken TBMM gizli oturum-
larında hararetli bir şekilde tartışılmıştı. Musul meselesine yaklaşımlarda 
milletvekillerinin temsil ettiği bölge, bağlı bulundukları grubun siyasi ba-
kışı, soruna eğilimlerini etkilemiştir. Erzurum, Bitlis, Muş ve Van millet-
vekilleri sorun karşısında okumalarını güvenlik bağlamı üzerinden şekil-
lendirmişlerdi. Milletvekilleri temsil ettikleri coğrafyanın tarihi, sosyal ve 
siyasi dokusunu bildikleri için Musul meselesinin çözümsüzlüğünün Doğu 
ve Güneydoğu’da Kürtçülük hareketini tetikleyeceğini görmüşlerdi. İngiliz-
lerin Kürt aşiretlerini kendi ekseninde hareket ettirme düşüncesi, millet-
vekilleri arasında önemli bir yer işgal etmişti. İngilizlerin Kürt aşiretlerine 
yaklaşımlarından rahatsızlık duyan milletvekilleri, Türkler ve Kürtlerin ay-
rılmaz bir bütün olduğu tezini sürekli işleyerek konuyu canlı tutmuşlardı. 
Musul’un Doğu Anadolu’nun ayrılmaz bir parçası olduğu söylemiyle gü-
venlik eksenli bir düşünce örüntüsü ortaya çıkmıştı.

İkinci Grup içinde siyaset yapan milletvekilleri, iktidar ile çekişmelerin 
de etkisiyle Musul meselesine en sert eleştirileri yapmışlardı. Büyük Erme-
nistan’ın gerçekleşme yolunda Musul’un İngilizler tarafından bir araç ola-
rak görüldüğünü iddia etmişlerdi. Sorunu Kürtçülük penceresinin ötesinde 
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İngilizlerin Doğu’da bir Ermeni projesini geliştirmek için yeni yaklaşımlar 
üretme biçimi olarak görmüşlerdi. Bu grupta siyaset yapan milletvekilleri, 
Musul’un alınması için hararetli bir şekilde askeri müdahaleyi savunurken, 
konunun Cemiyeti Akvam’a taşınmasından sonra fikirlerini değiştirerek ge-
lişecek askeri hareketin diğer bölgelere de zarar vereceğini düşünmüşlerdi. 
İngiliz iddialarının aksine Musul konusunda petrolün ekonomik değerin-
den dolayı Türkiye’de kalması gerektiğini söyleyen milletvekilleri oldukça 
azınlıkta kalmıştı. Milletvekillerin tamamına yakını Musul’un Lozan’dan 
sonra Cemiyet-i Akvam’da tartışılmasına itiraz etmişlerdi. Cemiyetin İngi-
liz eksenli bir politika takip ettiği için Kıbrıs ve Girit’in düştüğü durum-
dan farklı bir sonuç çıkmayacağını öne sürmüşlerdi. Mustafa Kemal Paşa, 
sorunun ertelenmesinin kaybetme anlamına gelmediğini ifade ederek, Mi-
sak-ı Milli’nin zihinde tasavvur edilenden farklı konjonktüre göre şekille-
nebilen güç ve kuvvetle belirlenecek bir hedef olduğu vurgusunu ilk defa 
Musul sorununda gündeme getirmişti.

Musul meselesinin en ilginç yönü sonraki aşamalarda Musul konu-
sunda fikirleri değişen Rauf Orbay’ın Mondros Ateşkes Antlaşması’nda ol-
duğu gibi teknolojik üstünlüğe sahip İngilizlerle mücadele etmenin zorlu-
ğuna dikkat çekerek, coğrafyayı iyi bilen İngiliz teşkilatına güvenilmesi 
gerektiği vurgusu olmuştu.
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Mehmet Pınar
Tbmm Gizli Celse Zabıtlarında Musul Meselesi
Mosul Issue In Tbmm Secret Cession Records 

Özet

Musul, tarih boyunca birçok devletin egemen-
liği altına girmişti. I. Dünya Savaşı’nda önemli 
mücadelelere sahne olan Musul, Milli Müca-
dele döneminde Misak-ı Milli içerisinde de-
ğerlendirilmişti. Bu süreçte bölgedeki askeri 
mücadeleden sonra Lozan’da Türk Heyeti tara-
fından Musul’un Türkiye’de kalması yönünde 
bir irade ortaya konmuştu. Lozan’da görüş-
meler devam ederken, Musul sorunu mecliste 
gizli oturumlarda sert tartışmalara neden ol-
muş, milletvekillerinin siyasi görüşü, temsil 
ettikleri bölgenin dokusu meseleye yaklaşım-
larını etkilemişti. Musul meselesinde en sert 
tartışmayı II. Grup üyeleri gerçekleştirmiş, 
soruna Doğu Anadolu’nun güvenliği ve bü-
tünlüğü açısından yaklaşmışlardı.

Anahtar Kelimeler: Doğu Anadolu, Lozan, 
Kürtler, Meclis, Musul

Abstract

Throughout history, Mosul had been under the 
sovereignty of many states. During World War 
I, Mosul was the scene of significant struggles 
and in the National Struggle period, it was 
evaluated within the National Pact. In Laus-
anne, the Turkish Delegation declared their 
will for Mosul to remain in Turkey. While ne-
gotiations continued in Lausanne, the Mosul 
question caused hard debates in secret ces-
sion meetings. The political views of the dep-
uties and the districts they represent signif-
icantly shaped their approach. The toughest 
debate on Mosul took place among the second 
group members and the issue was discussed 
with respect to the security and integrity of 
Eastern Anatolia.

Key Words: Eastern Anatolia, Lausanne, Kurds, 
Assembly, Mosul 


