LOZAN BARIS KONFERANSI SURECINDE iC VE DIS KAMUOYU
OLUSTURMAYA YONELIK FAALIYETLER

Sezai Kiirsat OKTE*

OZET

Lozan Baris Konferansi, 20 Kasim 1922 tarihinde, Isvicre’nin Lozan kentinde baglamis, 4 Subat — 22
Nisan 1923 tarihleri arasinda kesintiye ugramis, 24 Temmuz 1923 tarihinde Baris Antlagsmasi’nin
imzalanmasiyla sona ermistir. Konferansa, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve
Miittefik Devletler (Ingiltere, Fransa, italya, Japonya) taraf, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi
gozlemci olarak, Bulgaristan, Belgika ve Portekiz devletleri de kendileri ile ilgili konularda katilmislardir.

Konferans, Tirkiye agisindan “Misak-1 Milli”nin gergeklestirilmesi amaciyla, “Milli Miicadele”nin
diplomasi alaninda siirdiiriildiigii; Miittefik devletler agisindan Tiirkiye lizerinde uzun yillardir devam eden ¢ikar
ve menfaatlerinin saglanmasi1 amaciyla her tiirlii diplomasi yollarinin denendigi uluslar arasi bir platform olarak
kullanilmigtir

Konferansa taraf olarak katilan devletlerin kamuoylarmin beklentileri, uzun yillardir siiren savas
ortaminin bir an evvel sona ermesi, iilkelerinde huzur ve refahin saglanmasidir. Ancak, devlet yoneticileri
tilkelerinin ulusal ¢ikarlarini gézetmek durumunda olduklarindan, diplomasinin ve ayni zamanda propagandanin
her tiirlii yoluna bagvurmak suretiyle devlet politikalarint ger¢eklestirmeye calismiglardir.

Lozan Baris Konferans: siirecinde kamuoyu olusturmaya yonelik olarak, donemin yazili basin
olanaklarindan etkin sekilde yararlanilmigtir. Karsilikli {ilke kamuoylarmin etki altina alinmasma ve dolayli
olarak konferans katilimcilari lizerinde kamuoyu baskisi olusturulmasina gayret gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Baris Konferansi, Kamuoyu, Propaganda, Karst Propaganda.
ABSTRACT

The Conference of Lausanne started in Lausanne, Switzerland in 1922. The conference was interrupted
between 4 February and 22 April 1923 and ended in 24 July 1923 as the peace treaty signed. Turkey, Greece,
Romania, Serbia and the Allies (Great Britain, France, Italy and Japan) were the main participants of the
conference whereas the U.S. and the Russia attended to the conference as observes. In addition to these
countries, Bulgaria, Belgium and Portugal attended to the conference to resolve the issues related to them.

The Conference of Lausanne was a diplomatic tool for Turkey in order to achieve National Pact
(Misak-i Milli) and pursue the War of Independence diplomatically. On the other hand, the Allies tried to use the
conference as a diplomatic platform where they could pursue their national interests.

The main expectation of the societies of the both parties was to end the devastating war as soon as
possible and live in a peaceful environment again. However, the governments of both parties tried to fulfill their
governmental policies during the conference by using propaganda and diplomatic tools since they had to protect
their national interests.

During the Conference of Lausanne, parties used press effectively to create public opinion. By using
press, parties tried to influence society and participants who attended to the conference.

Key Words: The Conference of Lausanne, Public Opinion, Propaganda, Counter-Propaganda.
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Barisa Giden Yol ve Lozan Baris Antlasmasi’nin Onemi

I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti ve miittefiklerinin yenilgisiyle sonug¢lanmis,
Osmanli Devleti ile Itilaf devletleri arasinda, 30 Ekim 1918 tarihinde, Mondros Miitarekesi
imzalanmustir.* Itilaf devletleri bu miitarekenin yedinci maddesine dayanarak,? Osmanli
Devleti topraklarini isgale baslamislardir. Isgallerin nihai hedefi, 1815 tarihli Viyana
Kongresi’nden beri uluslararasi politika giindeminde olan ve “Sark Meselesi” diye
adlandirilan sorunun son safhasinin gergeklestirilmesidir.®> Osmanli Devleti topraklarinin
tamamen paylasilmasina yonelik olan bu sathanin temelleri ise Itilaf devletlerinin, 1915-1917
yillar1 arasinda kendi aralarinda yapmis olduklar gizli anlasmalarla atilmistir.*

Ozellikle Yunanhlar tarafindan izmir’in isgali, Rum ve Ermeni azinliklarin {ilkenin
cesitli bolgelerindeki faaliyetleri sonucu, Anadolu Tiirk Toplumu “millet¢ce yok olmaktan
kurtulmak” amaciyla, Milli Miicadele’ye baslamistir. Onceleri yerel ve bolgesel direnisler
halinde baslayan miicadele,® 1919 yili ortalarindan itibaren Mustafa Kemal Pasa’nin
onderliginde, planh ve koordineli olarak Tiirk milleti tarafindan siirdiiriilmiistiir.

1919-1922 yillari, iilkeyi isgal eden emperyalist giiclerle ve varligimin devamini bu
giiglerin isteklerine uymada goren Istanbul Hiikiimeti ve Saltanat yanlhlariyla yapilan
miicadeleyi kapsamaktadir. Bu siirecte dncelikle “Milli Irade” tesis edilmis, “Milli Birlik ve
Beraberlik” saglanmis ve milletge teskil edilen diizenli orduyla, Yunan kuvvetleri kesin bir
yenilgiye ugratilmistir. Elde edilen askeri basarinin siyasi olarak onayi, 11 Ekim 1922
tarihinde itilaf devletleri ile T.B.M.M. arasinda imzalanan Mudanya Miitarekesi ile
saglanmustir.® Bu miitareke, gelecekte uluslararasi diizeyde yapilacak olan baris antlasmasina
askeri ve siyasi zemini hazirlamis olmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Stiphe yok ki, Tiirk milletinin “Kurtulus Savast” ile Anadolu’da kazandigi kesin
sonuclu basari, Lozan Baris Antlasmasi’na giden yollardaki i¢ ve dis engelleri ortadan
kaldirmistir. Barisi, Tiirkiye’nin ve Tiirk milletinin yok olmasinda, bdlgede tam bir
somiirgenin kurulmasinda goren Itilaf devletleri, 10 Agustos 1920°de Osmanli Devleti'ne
imzalattirilan Sevr Antlagmasi’ projesini uygulamanin imkéansiz oldugunu anlamislardir.

! Selahattin Tansel; Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt I, Milli Egitim Bakanlhigi Basimevi, Ankara, 1977,
s.25.

2 fsmail Soysal; Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, Cilt I, Tiirck Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000,
s.12.(Yedinci Madde: “Miittefikierin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikarsa,
herhangi bir stratejik noktayr isgal etme hakki bulunmasi”)

3 Enver Ziya Karal; Osmanh Tarihi, Cilt V, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2007, s.203-204. “Sark
Meselesi, politika terimidir. Ilkin 1815 te Viyana Kongresi'nde kullanildi ve ondan sonra, siyaset adamlariyla
tarihgiler nezdinde kredi kazandi. XIX. Yiizyiuin ilk yarisinda “Sark Meselesi” genel olarak, Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin  korunmasi, ayni asrin ikinci yarisinda Tiirklerin Avrupa’daki
topraklarmin paylasilmasi, yirminci yviizyilda da Imparatorlugun biitiin topraklarimn bolisiilmesi manasinda
kullanmildi.”

* Fahir Armaoglu; 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt I, s Bankasi Kiiltir Yayinlari, Istanbul, 1992, s.99-
135.(Istanbul Anlasmasi, 12 Mart / Ingiltere,10 Nisan 1915 / Fransa, Rusya arasinda; Londra Antlagmasi, 26
Nisan 1915, ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda; Sykes-Picot Anlasmasi, 26 Nisan 1916, ingiltere, Fransa
ve Rusya arasinda; St. Jean de Maurienne, 19-21 Nisan 1917, Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilmistir.)

® M.Tayyib Gokbilgin; Milli Miicadele Baslarken, 2 Cilt, is Bankas: Kiiltiir Yayimnlari, Istanbul, 2011.

® Soysdl; a.g.e., s.69-74.

" Sina Aksin; i¢ Savas ve Sevr’de Oliim, is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010, s.341-344.
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Tiirkiye ile Itilaf devletleri arasinda kesin bir baris1 saglamak i¢in 20 Kasim 1922°de
toplanan Lozan Baris Konferansi®, 1. Diinya Harbi sonunda yapilmis olan en gercekei
uluslararasi barig konferansidir. Daha 6nce Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan’la
baris akdi i¢in yapilmis olan konferanslara yalmiz galip devletler istirak etmistir. Bu
Konferanslarda antlasma sartlar1 tek tarafli olarak kararlastirildiktan sonra maglup devletlere
zorla kabul ettirilmistir.® Lozan Baris Konferansi ise, galip-maglup devlet farki gézetmeksizin
toplanan ilk barig konferansidir.

Konferansta Tiirkiye’yi Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Hariciye Vekilligine segilen
Ismet Pasa baskanliginda bir heyet temsil etmistir (EK-I). Konferans, 4 Subat-22 Nisan 1923
tarihleri arasinda kesintiye ugramustir.’® Konferansa, cagiran devletler olarak dort Miittefik
Devlet: Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya; tiim goriismeler icin ¢agrilan devletler: Tiirkiye
ve Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Amerika Birlesik Devletleri; Bogazlar
Rejimi tlizerindeki goriismelere ¢agrilan Sovyet Rusya ile hem Bogazlar Rejimi, hem de
Trakya simirna iliskin konulardaki goriismelere cagrilan Bulgaristan; belirli konulardaki
goriismeler ve belirli hiikiimler i¢in Belgika ve Portekiz katilmigtir.™

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’yla® Tiirkiye, genel
olarak 28 Ocak 1920’de kabul edilen Misak-1 Milli’yi*® gergeklestirmistir. Mustafa Kemal
Pasa, Lozan Barig Antlasmasi hakkinda vermis oldugu beyanatta: “Lozan Muahedesi, Tiirk
Milleti aleyhine, aswrlardan beri hazirlanmig ve Sevr Muahedenamesi’yle ikmal edildigi
zannedilmis, biiyiik bir suikastin yikilisini ifade eden bir vesikadir. Osmanli devrine ait tarihte
esi gegmemiy bir siyasi zafer eseridir’* demek suretiyle, antlasmanin Tiirk milletinin varlig
ve bagimsizligi icin ne denli 6nem tasidigini, Osmanli Devleti tarihindeki yerine de vurgu
yapmak suretiyle agikca belirtmektedir.

ic Kamuoyunun Durumu ve ic Kamuoyunun Lozan Baris Konferansi’ndan
Beklentileri

Tiirk milleti, 1918 yilinda baslayan isgallere karsi oOncelikle yerel ve bolgesel
direnislerle daha sonra diizenli ordu ile karst koymus ve 6zellikle Ingiltere’nin destekledigi
Yunanlilart kesin sonuglu bir harple yenerek, baris konferansina muzaffer bir taraf olarak
katilma hakkini kazanmistir. Bu basariin yaninda; 1920-1921 yillar1 arasinda yapmis oldugu;
Gumrii (2 Aralik 1920), Moskova (16 Mart 1921) ve Kars (13 Ekim 1921) Anlagmalart’yla®,
Misak-1 Milli’de belirlenmis dogu simirin1 giivenlik altina almigtir. T.B.M.M. Hiikiimeti ile
Fransa Cumhuriyeti arasinda, 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Anlagsmasi yapilmistir.

8 Soysal; a.g.e., s.67-242; Gotthard Jaeschke; Tiirk Kurtulus Savas1 Kronolojisi, Cilt II, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1989, s.13.; Seha L. Meray; Lozan Baris Konferansi, Ankara Universitesi SBF Yayini.
Ankara, 1969. (Uluslararasi Literatiirde; “Yakin Dogu Sorunlar Uzerine Lausanne Konferansi, 1922-1923")

® Armaoglu; a.g.e., 5.144-148.; (7 Mayis 1919°da Almanya ile Vaersailles; 10 Eyliil 1919°da Avusturya ile Saint
Germain; 27 Kasim 1919°da Bulgaristan ile Neuilly; 4 Haziran 1920°de Macaristan ile Trianon)

10 Jaeschke; a.g.e., s.33; Utkan Kocatiirk; Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s.378.

" soysal: a.g.e., s.77.

12 Jaeschke; a.g.e., s.38; Kocatiirk; a.g.e., 5.390; Soysal; a.g.e., 5.93-94.

3 Sina Aksin; istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s.272-
275.

14 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 111, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, 5.136.

15 Jaeschke; a.g.e, s.131, 145, 164; Soysdl; a.g.e., s.17-47. (Giimrii, Ermenistan ile; Moskova, Sovyet Rusya ile;
Kars, Ermenistan-Azarbeycan-Giircistan ile yapilmistir)
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Boylece; T.B.M.M. Hiikiimeti, Fransa tarafindan hukuksal acidan taninmis ve Misak-1 Milli
metni Itilaf devletlerinden birine kabul ettirilmistir®.

Gergek olan sudur ki, Anadolu Tiirk halki, 1911-1922 yillar1 arasinda dort biiyiik savas
yasamus, cepheden cepheye kosmaktan yorulmustur. Ulkenin iktisadi kaynaklari tiikenme
noktasina gelmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin yaklagik ii¢ yiiz yildir yabancilara tanidigi
kapitiilasyonlarin ve Avrupa devletlerinden aldig1r borglarin sorumlulugu da yeni Tiirk
Devleti’ne yiiklenmistir. Dolayisiyla, Lozan Baris Konferansi ayn1 zamanda gelecekteki Tiirk
iktisadi kalkinmasinin da yolunu agacak veya kapayacak bir uluslararasi ortam olarak
goriilmektedir.

Denilebilir ki, Tiirkiye i¢in Lozan Baris Konferansi, Misak-1 Milli’nin Itilaf devletleri
tarafindan kabul edilene kadar Milli Miicadele’nin diplomasi alaninda siirdiiriillmesidir.
Ozellikle Yunan harbinde saglanan askeri basariyla, askeri giiciin dinamik yapisi, Tiirk
diplomasisini, askeri giiciin saglayacagi yaptirim imkanindan da istifadeye yonlendirmektedir.

Milli Miicadele siirecinde Sovyet Rusya ile gelistirilen yakin iligkilerin, konferans
esnasinda da diplomatik alana yansiyacagi beklenmektedir. Ayrica, Fransa, Ingiltere ve Italya
arasinda bolgedeki ¢ikarlar1 bakimindan yasanan sorunlar, miittefik birligini sarsmigtir.'” Tiirk
diplomasisi bozulmaya baglayan bu ortakliktan da istifade etmenin yollarin1 aramaktadir.

Tiirk kamuoyunun Lozan Baris Konferansi’ndan en 6nemli ve oncelikli beklentisi,
Mustafa Kemal’in “Yurtta baris, diinyada baris” 6zdeyisinde oldugu gibi bir an evvel barisin
saglanmasi ve yillarca siiren savasin yarattigi yikimlardan kurtulmaktir.

Dis Kamuoyunun Durumu ve Dis Kamuoyunun Lozan Baris Konferansi’ndan
Beklentileri

Ingiliz Kamuoyu:

Lloyd George Kabinesi 19 Ekim 1922’de istifa etmis, Bonar Law Kabinesi 23 Ekim
1922°de kurulmustur. Yeni kurulan kabinede Lord Curzon Disisleri Bakani olarak
gorevlendirilmistir.'® Ingiliz siyasal tarihinin en istikrarsiz dénemi olan 1920-1922 yillari
arasinda Ingiltere ii¢ genel se¢im yasamustir. Irlanda sorunu ingiliz siyasetine hakim olmus,
tilkede siirekli bir buhran ve kitlesel igsizlik tehdidi iktisadi yapiy1 bozmustur.”

Baris yanlist yeni Basbakan Bonar Law, ingiliz kamuoyunun da savasin yeniden
baglamasma kars1 olduguna inanmaktadir. Ingiliz siyasilerinin kendi aralarmdaki
yazismalardan da, Ingiltere meclisinde iktidar ve muhalefetin, basinin, ordunun ve genel
kamuoyunun baris yanlis1 tutumlari goriilmektedir. Ozellikle halk, iilke muzaffer olsa bile, bir
savasin maliyet ve sonuglarinin arzulanir seyler olmadigina inanmaktadir. Ayrica kamuoyu
iilke iginde yasanan iktisadi problemler nedeniyle hosnutsuzdur. ingiliz Genelkurmay: da
Tiirk-Yunan savasi esnasinda Hint Miislimanlarinin olaylar1 ¢ok yakindan izledigini ve
Ingiliz politikasindan duyduklar1 kaygiyr giindeme getirerek, “Ingiltere’nin karsisindaki
Miisliiman tehdidine” dikkat ¢ekmektedir. Bu biiyiik Islam silahim kullanarak Ingiltere’ye

1o Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk Fransiz iliskileri, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1994, s.149.

Y ismet inonii; Hatiralar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2009, s.334; Seha L. Meray; Lozan Baris Konferansi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi No: 291, Ankara, 1959, s.\VI-VIII (ismet Indnii’niin
Onsozii); Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.82.

18 Tevfik Biyiklioglu; Trakya’da Milli Miicadele, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992, 5.456; Kocatiirk; a.g.e.,
s.358-359.

19 Sevtap Demirci; Belgelerle L ozan 1922-1923, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2011, s.43-44.
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saldirmaya kalkismayan Mustafa Kemal’e karsi daha ilimli bir yaklasim gosterilmesini
onermektedir. Mustafa Kemal’in bu hareket tarzin1 uzun silire devam ettiremeyecegini ve
barisa ulasamazsa bu silahi kullanmaya hazir oldugunu 6ne siirmektedir.®

Bu diisiinceler cercevesinde, Ingiltere nin genel ¢ikarlar1 ve Ortadogu’daki menfaatleri
bakimindan Lozan Konferansi’nin basariyla sonuglandirilmasi sarttir. I¢ kosullar ve
uluslararas1 durum goz oniine alindiginda, ingiltere’nin 6nemli bir askeri maceraya atilmasi
¢ok zor goriilmektedir. Dolayisiyla, Ingiltere agisindan bir sonuca varmanim tek yolu barisin
bir an evvel diplomas yoluyla saglanmasidir.

Fransiz Kamuoyu:

1920’lerden itibaren giderek Tiirkiye lehinde bir tutum takinan Fransiz kamuoyu,
Agustos-Eylil  1922°deki Tiirk zaferini adeta Fransa’nin ve adaletin zaferi olarak
degerlendirmistir. Ancak, Fransiz kamuoyu 1922 Kasim ayindan itibaren ani bir degisme ile
tamamen Tiirklere kars1 bir tutum takinmis ve bu durum Lozan Konferansi 6ncesinde, Fransiz
Hiikiimetinin konferansta izleyecegi politikay1 da onemli 6l¢iide etkilemistir.?

Fransiz kamuoyundaki bu tutum degisikliginin nedenleri, Akyiiz tarafindan su sekilde
acgiklanmaktadir:

“ Fransa ile Tiirkiye'nin arasim acmak, Fransa ile Ingiltere’nin arasimn
agilabilecegi izlenimi vermek ve T.B.M.M. Hiikiimetini asiri, giivenilmez,
kendisiyle anlasilamaz, yabanci diismani olarak géstermek amaciyla; agirlikii
olarak Ingiliz basini tarafindan yapilan propaganda Fransiz kamuoyu ve Fransiz
hiikiimeti tizerinde etkili olmustur...

“ Fransa’min tazminat odememekte direnen Almanya’yr yola getirmek igin
Ingiltere destegine ihtiya¢ duymas: nedeniyle, Tiirkiye'ye olan destegini ¢ekme
yoniinde yapilan baski kamuoyu ve hiikiimeti etkilemistir...

“ Bonar Law’mn Ingiltere Basbakanligina gelmesi Fransa kamuoyunda sevingle
karsilanmis, Fransiz ¢ikarlarimi  baltalayan Lloyd George engeli ortadan
kalkmistir. Yunanistan'da ise Fransizlarin nefret ettigi Konstantin'in tahttan
ayrilmasi, kamuoyunu rahatlatmis, Venizelos'un tekrar yonetime gelmesi,
kamuoyunun Ingiltere ve Yunanistan’a karsi olma nedenlerinden birini daha
ortadan kaldirmistir...

“ Barisin miittefiklerce |. Diinya Savasimn tasfiyesi gibi ele alinmak istenmesi
cercevesinde;, Kasim 1922°de Fransiz kamuoyu artik yeni Tiirk zaferini degil,
1918 yenilgisini hatirlamaktadir.”*

Fransiz kamuoyunun, Baris Konferansindan beklentileri dogal olarak kendi iilkelerinin
menfaatlerinin azami Ol¢lide saglanabilmesidir. Bu amagla, Tiirkiye’ye karst tutumlarini
degistirmisler ve baslangigtaki Ingiliz dostluguna siki sikiya sarilmiglardir. Ancak, bu
degisimde Ingiliz propagandasinin dnemli etkisinin oldugu degerlendirilebilir.

DA ge, s 47-49.

2 Demirci; a.g.e., s.49.

2 Yahya Akyliz; Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, s.325.

B A.g.e s326-348.



Italyan Kamuoyu:

Italyan kamuoyu; Tiirkiye’de meydana gelen gelismelerde Italya’nin soruna bakis
acisinda hakli oldugu, Tirklerle silahli bir ¢atigmaya girmeden sorunlarin barig¢1 yollardan
¢dziimlenmesinin gerektigi, Tiirklerin 6zellikle Italya’nin dostluguna deger vermesinin énemli
oldugu genel kanaatlerini tasimaktadir.*

Mudanya Miitarekesi sonrasi, Tiirkiye’de meydana gelen gelismeleri ve gelecekteki
Lozan Barigs Konferansi’ndan beklentilerini, Italya’nin Istanbul Yiiksek Komiseri Kont Sforza
su sekilde agiklamaktadir:

“[talyanlarin yasal cikarlarimn Tiirkiye'de yayilmasi icin, asmamiz gereken
engeller olacaktir kuskusuz. Baskalarinin ozel ve kotii niyetli engellerini
diisiinmeye gerek yoK... Tiirk halki Italya’'min, ta basindan beri, Tiirkler icin tam
adalet istedigini bilir... iyi niyetle, esneklikle ve ekonomiyle ilgili adil bir Tiirk-
Italyan isbirligi konusunda kesin kararlilikla Tiirkiye’de manevi, sinai ve
ekonomik alanlarda biiyiik ve barisgil bir gelecege sahip olabiliriz.”®

Bu beyanattan da anlasilacag iizere, italyan kamuoyu dogal olarak iilke menfaatlerinin
gerceklesmesi cercevesinde barigin bir an evvel saglanmasini, buna bagli olarak, Italya’nin
ekonomik ve yasal ¢ikarlarinin siirekli g6z oniinde tutulmasi beklentisindedir.

Y unan Kamuoyu:

Eyliil 1922°de yasanan Tiirkiye hezimeti, Yunanlilar bakimindan Kiiciik Asya felaketi
olarak degerlendirilmektedir. Bu yenilgi sonrasi iilkede ordu mensuplarinin baslattig: ihtilal
26 Eyliil 1922°de Atina’ya ulagmistir. Kral Konstantin tahttan ¢ekilmis, hiikiimet istifa etmis,
meclis dagitilmustir. ihtilalcilar son bir ¢aba olarak Trakya Cephesinin takviye edilmesine
ugrasmaktadirlar. Eyliill 1922’den itibaren, Anadolu’dan, Yunan adalarina ve Yunanistan’a
dogru bliyiik bir Hiristiyan gogii baglamistir. Bir¢ok uluslarin gemileri, gogmenleri amak
iizere Kiigiik Asya olarak adlandirilan Anadolu limanlarina gelmis, go¢menleri Yunanistan’a
tasimaya baslamiglardir.?

Mudanya Miitarekesi sonrast Dogu Trakya bosaltilmis, bunu Istanbul ve ¢evresindeki
Rumlarin biiyiik gogii izlemistir. Bu derece biiylik sayida Rum ve Ermenilerden olusan
gocmen Kkitlesinin Yunanistan’a gelisi, daha evvel Rusya ve Bulgaristan’dan gelenlerle
birlesince yaklasik 1.200.000 kisiyi bulmustur. Yunanistan acgisindan Anadolu felaketinin en
ciddi sonuglarindan biri olmus ve savastan sonra ¢ok az iilkenin basa ¢ikabilecegi kadar
biiyiik ¢apta sosyal, ekonomik ve idari meseleler de ortaya ¢ikmugtir.”’

Kiigiik Asya felaketine sebep olan generaller ve subaylar, vatana ihanet sugundan
yargilanmaya baslamislardir. Ingiltere her zaman oldugu gibi Yunanistan’a olabildigince
destek saglamakta, ancak yargilananlarin idami halinde diplomatik iligkilerin kesilecegi
yolunda da tehdidini siirdiirmektedir.®

# Fabio L.Grass, italya ve Tiirk Sorunu 1919-1923 Kamuoyu ve Dis Politika, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 178-179.

% Grassi;a.g.e., s. 179-188.

% Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Ayra¢ Yaylari, Ankara, 2002, s. 448-449.

“Alexander Anastasius Pallis, Yunanhlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), , Yap: Kredi Yaynlari, istanbul
1997, s. 96-104.

% gmith; a.g.e., s. 453-460.



Ulkede yasanan bu karmasik ortamda Yunan kamuoyunun Lozan Baris
Konferansi’ndan oncelikli beklentisi, gogmenler sorunun bir an evvel ¢éziimii ve ahali
miibadelesinin saglanmasidir. Siiphe yok ki, Yunan halki, ulusal gelisimin saglanarak iilkede
huzur ve refahin olusmasini beklemektedir.

Ermeni Kamuoyu:

Lozan Barig Konferansi’nin toplanacagi kesinlesince bu konferansa yetkili liye olarak
Ermeni heyetinin de kabulii i¢in heyet adina, Ermeni Cumhuriyeti Heyeti Reis Vekili
Hadisyan tarafindan Fransa, Ingiltere, italya hiikiimetlerine 18 Kasim 1922 tarihinde bir
mektupla miracaat edilmistir. Bu mektupta, Yakin Dogu meselesi goriisiiliirken, Ermeni
sorunun da giindeme gelecegi belirtilmekte ve Ermeni milletinin sorunlari dile getirilerek Sevr
Antlagsmasi’nda kendilerine verilen taahhiitler ¢ergevesinde “Biiylik Ermenistan” beklentisi
dile getirilmektedir.”

Lozan Baris Konferansi Oncesi ic ve Dis Kamuoyu Olusturmaya Yonelik
Faaliyetler (11 Ekim 1922-20 Kasim 1922)

Bilindigi tizere, Tiirk Kurtulus Savasi askeri alanda kazanilan basariyla sona ermistir.
11 Ekim 1922 tarihinde, T.B.M.M. Hiikiimeti, ingiltere, Fransa, Italya arasinda Mudanya
Miitarekesi imzalanmistir. Miitareke kosullari, 14 Ekim’de Yunanistan tarafindan da kabul
edilmistir.® Mudanya Miitarekesi; hiikiimleri, kapsam ve Ozellikleri bakimindan, savasan
silahl1 kuvvetler arasinda yapilan basit bir ateskes anlagmasi degildir. Uluslararasi niteliklere
sahiptir. Tirk milletini yok etmeyi, topraklarini aralarinda paylasmayir amaglayanlarin
tasarladigi Sevr Antlagsmasi’ni tamamen yiirlirlilkten kaldiran, Lozan Antlagsmasi’na agilan
yollarin ilk ve en 6nemli baslangici, bagimsizlik ve 6zgiirliik kapisidir.

Miitarekeyle ilgili olarak, Mustafa Kema Pasa’nin kutlama beyannamesi Anadolu
Ajansinda su sekilde yaymlanmistir;

“Ankara 12 AA — Biiyiik Millet Meclisi’nin diinkii toplantisinda Hariciye
Vekili’nin beyanatindan sonra vaki olan teklif iizerine, Garp Ordularimiz
Kumandanm Ismet Pasa Hazretleri'ne Mudanya Konferansindaki mesai ve
muvaffakiyetinden  dolayr  Meclis  adina  tesekkiir ~ beyan  edilmes
kararlastirilnistir.”®

Mudanya Miitarekesi’nin 15 Ekim 1922 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesiyle
baglayip®, Tirk Murahhas Heyetinin 8 Kasim tarihinde Lozan Barig Konferansi’na katilmak
lizere hareketlerine® kadar gegen siirecte i¢ ve dis kamuoyunun giindeminde iki 6nemli husus
vardir; “Lozan Barig Konferansi’nda Tiirk tarafini kimler temsil edecektir? Tiirk tarafinin
Baris Konferansinda talep ve istekleri neler olacak, nasil bir diplomasi izleyecektir?”

% Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Mesdlesi, Istanbul, Belge Yaylari, 1987, s. 892-997: “Sevr
Antlagmasinin onaylanmamasi sebebiyle Ermeni milleti istiraplar i¢erisindedir. Paris ve Londra Konferanslarini
miiteakip yayinlanan raporda; -Ermenilerin savasa girmelerinin kendilerini agwr felaketlere ugratmis olmasi
itibariyle vaziyetleri ozel olarak goz oniine alimmalidir.... Ermenilerle savas alaminda beraber bulunmus olan
miittefik devletler tarafindan bir¢ok defalar Ermeni milletine yapilan parlak vaatleri ve biitiin bu gercekleri goz
ontine alarak bu mektubumla Ermeni Cumhuriyeti temsilcilerinin miittefik devietlerin uygun gorecekleri her ne
ad ve tinvanla olursa olsun bu kongreye girmelerine izin verilmesini sizden rica etmekle seref duyarim...”

%0 Genelkurmay Baskanlhigi; Tiirk istiklal Harbi II nci Cilt, Bati Cephesi, 6 nc1 Ks., IV. Kitap, Gnkur.
Basimevi, Ankara, 1969, s.88-89; Soysal; a.g.e., s.69-74.

3L Ali Naci Karacan, L ozan, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s.25.

2 Tiirk Istiklal Harbi IL. Cilt, 6. Ks., 5.89; Jaeschke; a.g.e., s.1; Kocatiirk; a.g.e., s.357.

% Inonii, a.g.e.; s.319.



Istanbul Hiikiimeti son Sadrazanmi Tevfik Pasa’nim, 17 Ekim tarihinde Mustafa Kemal
Pasa’ya iletilmek {izere yazmis oldugu telgraftan®, Itilaf devletlerinin yapilacak olan baris
goriismelerine Istanbul ve Ankara temsilcilerini birlikte davet ettikleri anlasiimaktadir.

Konferans 6ncesi kamuoyu giindemini olusturan; Lozan’da Tiirk tarafini kimler temsil
edecek? Sorunu, oncelikle Mustafa Kemal’in Sadrazam Tevfik Paga’ya 18 Ekim’de yazmis
oldugu ilk cevabi telgrafla ¢ozlilmeye baslanmustir. “... TBMM ordularimin kazandig: kesin
muzafferiyetin dogal sonucu olarak yakinda toplanacak Baris Konferansinda Tiirkiye Devleti
yvalmz ve ancak TBMM Hiikiimetince temsil olunur...”® Mesajiyla baslayan karsilikli
yazismalar siireci, 27 Ekim tarihinde Fransa, ingiltere ve Italyan hiikiimetlerinin, Ankara
T.B.M.M. Hiikiimetini, “Dogu’da harbe son verecek bir antlasma akdi maksadiyla
miizakereleri 13 Kasim’da Lozan’da a¢mak i¢in miimessiller gondermeye davetle seref
duyarlar ”* seklinde ki davetine kadar devam etmistir.

T.B.M.M. Hiikiimeti ve ayn1 zamanda Babiali’ye yapilan bu davet ile Sadrazam
Tevfik Pasa’nin konferansa katilim hakkinda gondermis oldugu telgraflar {izerine yapilan
meclis goriismeleri ¢ok sert tartismalara neden olmustur. Nihayetinde yeni Tiirk devletinin tek
temsilcisinin T.B.M.M. oldugu, Saltanatin kaldirildigi, T.B.M.M.’nin 1 Kasim 1922 tarihli
celsesinde kabul edilen kanunla tespit edilmistir. Bdylece, Osmanli Devleti ortadan
kaldirilmakta ve tarihe intikal ettirilmektedir. Ayn1 zamanda meclis, Lozan Murahhas

heyetine yaptig1 tavsiyeler ve verdigi talimatla da Misak-1 Milliyi vazgecilmez bir esas olarak
kabul etmektedir.*

% Gazi Mustafa Kemal, Nutuk-Belgeler, Cilt 1, TTK, Ankara,1999, s.1831(Belge 260): “Tanrinin yardimi ile
kazanilan basari, bundan boyle Istanbul ile Ankara arasinda ¢ikmis olan anlasmazhig ve ikiligi kaldirms, ulusal
birligimizi saglamis olup, ancak Diivel-i Miittefika ile aramizda baris heniiz yapilmamis olmasindan dolayi,
Avrupa kentlerinden birinde yakinda toplanacagi belli olan baris konferansina eskisi gibi her iki yanin
cagrilacagi bilindiginden, ulusal esenligimize iliskin 6nemli maddelerin once aramizda gériisiilmesi ve
Saptanmast yolunda hazirliklarda bulunarak sézii gegen konferansta birlik olarak ulusun haklarinin
savunulmasina ¢aba harcanmasi sizce de onaylanacagina tam inancim bulundugundan, bu yolda oviiciimiizle
goriisiip anlagmak iizere, durumu bilen ve giiveninizi kazanmis bir kimsenin buraya ¢ok gizli yonergelerle ve
elden geldigince ¢cabuklukla génderilmesi dilegimizdir. Efendim. 17.10.1922(imza: Sadrazam Tevfik)”

® Gazi Mustafa Kemal; Nutuk-Vesikalar, s.1831(Belge 261).

% Zeki Sarthan; Kurtulus Savasi Giinliigii, Cilt IV, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996, s. 779.

37 Tevfik Biyiklioglu; Trakya’da Milli Miicadele, 1. Cilt, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s.104,
Vesika No.54; 1.Dogu siniri: “Ermeni Yurdu” s6z konusu olamaz, olursa goriismeler kesilir. 2.Irak sinirt:
Siileymaniye, Kerkilk ve Musul Livalart istenecek, konferansta bagka bir durum ortaya ¢ikarsa hiikiimetten
talimat alinacak. 3.Suriye smiri: Bu smirin diizeltilmesi igin ¢alisilacak ve simir sdyle olacaktir: Re’si Ibn
Hani’den baglayarak Harim Miislimiye, Meskene, sonra Firat Yolu, Derizor, C6l, nihayet Musul vilayeti giiney
siirina ulasacak. 4.Adalar: Duruma gore davranilacak, kiyilarimiza pek yakin olan adalar {ilkemize katilacak,
olmazsa Ankara’dan sorulacak. 5.Trakya sinirt:1914 sinirinin elde edilmesine c¢alisilacak. 6.Bat1 Trakya: Misak-1
Milli maddesi. 7.Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasi: Yabanci bir askeri kuvvet kabul edilemez, bu yilizden
goriismeleri kesmek gerekirse Onceden Ankara’ya bilgi verilecek. 8.Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez,
goriismeleri kesmek gerekirse gereken yapilir. 9.Azinliklar: esas miibadeledir. 10.0smanli borglari: Bizden
ayrilan llkelere paylastirilacak, Yunanistan’dan alinacak tamirat bedeline mahsub edilecek, olmazsa yirmi yil
ertelenecek. Duyun-u Umumiye Idaresi kaldirilacak, zorluk ¢ikarsa sorulacak. 11.0rdu ve donanmaya sinirlama
konmas1 s6z konusu olamaz. 12.Yabanct kuruluslar: Yasalarimiza uyacaklar. 13.Bizden ayrilan iilkeler igin
Misak-1 Milli’nin ilgili maddesi gegerlidir(Birinci Madde: “Osmanii Devieti nin yalnizca Arap ¢ogunluguyla
yurt edinilmis olup, 30 Tesrinievvel 1918 tarihli Miitareke nin yapidig: sirada diisman ordularin isgali altinda
kalan fkisitmlarimin mukadderati, ahalisinin serbestce beyan edecekleri oylara gore tayin edilmek lazim
geleceginden, belirtilen Miitareke hatti dahil ve haricinde dinen, irfanen, emelen birlesmis ve yekdigerine
karsilikly hiirmet ve fedakarlik hissiyatiyla dolu ve ki ve toplumsal haklari ¢evre sartlarina tamamiyla riayetkar
Osmanly Islam ¢ogunluguyla meskun bulunan kistmlarimn tamami hakikaten ve hiikmen hi¢hir ayrilma kabul
etmez bir biitiindiir. ”) 14.Islam cemaat ve vakiflarinin haklar eski anlagmalara gore saglanacaktir.
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T.B.M.M.’nin 3 Kasim 1922 tarihli toplantisinda hiikiimet, Lozan Barig Konferansi’na
se¢ilmis murahhas ve miisavir heyetini meclise takdim etmistir.*® Boylece i¢ ve dis kamuoyu
giindemini olusturan sorunlardan birincisi ortadan kalkmistir. Lozan Konferansi dolayisiyla
Padisah idaresindeki Istanbul Hiikiimeti’nin sebebiyet vermek istedigi ikilik, Saltanatin ve
buna bagli hiikiimetin ortadan kaldirilmasi suretiyle ¢oziimlenmis, Tiirk milleti kendi kaderine
kayitsiz sartsiz egemen oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Istanbul Hiikiimetinin de
konferansa davetiyle i¢ kamuoyunda meydana gelen hosnutsuzluk da giderilmistir. Bu
gelisme, T.B.M.M. ve Istanbul hiikiimetlerini ayn1 anda konferansa davet ederek, ge¢misten
gelen aliskanlikla bu ortami istismar etmeye ¢alisan itilaf devletleri i¢in de konferans dncesi
gergek bir uyar1 niteligindedir. Bu suretle, muhtemel bir Sevr tadilatinin Lozan Baris
Konferansi’nda giindeme getirilme diisiincesi de bosa ¢ikarilmustir.

Barig Konferansi oncesi i¢ ve dis kamuoyunun merakla bekledigi konulardan digeri
ise; “Tiirk tarafinin talep ve istekleriyle bu amagcla izlenecek muhtemel diplomasi yollaridir.”
Bu konuda, Mustafa Kemal Pasa tarafindan kamuoyuna verilen ilk ayrintili bilgi; Bursa gezisi
sirasinda Amerikan haber ajansi “United Press” muhabiri Dr. Edward King’in yaptigi
miilakatta goriilmektedir. Mustafa Kemal Pasa bu miilakatta, Tiirk tarafinin o6ncelikli
beklentisinin Misak-1 Milli’yi gergeklestirmek oldugunu ve kapitiilasyonlarin kesinlikle kabul
edilmeyecegini agik olarak belirtilmektedir. Muhabirin; “Amerika ve Avrupa efkar-i
umumiyesine (kamuoyuna) daha bazi seyler bildirmek arzu buyurur musunuz?” sorusunu, su
sekilde yanitlamistir:

“Amerika, Avrupa ve biitiin medeni diinya bilmelidir ki, Tiirkiye halki her medeni
ve yetenekli millet gibi, kayitsiz sartsiz hiir ve bagimsiz yasamaya kesinlikle karar
vermistir. Bu mesru karart bozmaya yonelen her kuvvet, Tiirkiye nin sonsuza dek
diismant kalir. Bu hususta insanlik ve medeniyet diinyasinin temiz vicdani,
kesinlikle Tiirkiye ile beraberdir. Memleketimizin zuliimle ugradigi ytkimlart imar
ve yillardan beri tiirlii engeller altinda baskiya ugrayan iktisat hayatimizin hakl
ve hukuki gelismesini saglamak, teknik, kiiltiir ve bilgi icinde ¢aliskan bir hayata
kavusmak baris ilkemizdir.” *

Bilindigi tizere kamuoyu; “Siyasi nutuk ve yazilardan, halki heyecanlandiran
haberlere kadar her firsatta, iddialara mesnet teskil etmek iizere one siiriilen; arkasina
siginilan; sahit gosterilen; ikna edilmeye c¢alisilan;, hesap soran veya soracak olan;
aydinlatilmasin isteyen; tatmin edilmesini bekleyen ve tatmine ¢alisilan goriilmez varlik ve
gli¢ " olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlama baglaminda goriildiigii gibi; Mustafa Kemal Pasa’nin dis kamuoyunun
yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi amaciyla belirttigi hususlar, Tiirk tarafinin Barig
Konferansindan beklentilerini net olarak ortaya koymaktadir. Tiirk devletinin goriisti, Ttirk
Kurtulus Savasi’nin lideri tarafindan diiriistge ve herhangi bir garpitict yoruma yer vermeden
aciklanmakta, giinlin kosullarinda kamuoyu olusturmak amaciyla kullanilabilecek en 6nemli
kitle iletisim arac1 yazili basinin kaynagi olan, uluslararasi bir ajanstan istifade edilmektedir.
Bu sayede 6zellikle dis kamuoyunun ve konferansta yer alacak temsilcilerin, Tiirklerin goriisii
ve savunacaklari ilkeler hakkinda bilgilendirilmeleri saglanmistir.

% T.B.M.M. Zab1t Ceridesi, Cilt 24, 3.11.1338, 5.326-334.

3 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I11, s.69.

“0 Seha L. Meray; “Halk Efkari ve Yoklamas:”, SBF Dergisi, Cilt 9, Say1 3, 1954. Kamuoyu hakkinda detayli
bilgi i¢in faydalanilacak eserler; Nermin Abadan; Halk Efkar1 ve Tesir Sahalari, Ankara Universitesi SBF
Yaymn No:50-32, Yeni Matbaa, Ankara, 1956; Duygu Sezer; Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara Universitesi
SBF Yayin No:339, Seving Matbaasi, Ankara, 1972.



Mustafa Kemal Pasa, Lozan Baris Konferansi oncesi dis kamuoyu olusturmak,
konferansa katilacak diger temsilcilerin, Tiirk goriis ve talepleri hakkinda bilgilendirilmelerini
saglamak amaciyla, Amerikan ajansina verdigi bu miilakattan sonra, Avrupa basini vasitastyla
da kamuoyu olusturma faaliyetlerine devam etmistir.

2 Kasim 1922 tarihinde Fransa’nin énemli gazetelerinden olan “Le Petit Parisien”
muhabirine verdigi beyanatta; Kapitiilasyonlarin devamina asla izin verilemeyecegini, ancak
Fransizlarla mevcut iyi iligkilere barigtan sonra devam edilecegini belirtmektedir. Avrupa
kamuoyunun genelde Tiirklerden yana oldugunu, ilgili hiikiimet yetkililerinin de kamuoylarini
dikkate almalarinda fayda gordiigiinii vurgulamaktadir. Tirk Murahhas Heyetine verilen
talimat ¢er¢evesinde Tiirk tarafinin konferanstan beklentilerini agiklamaktadir.**

Mustafa Kemal Pasa tarafindan, konferans oncesi yapilan bu agiklamalar, Lozan’da
Tiirklerin isteklerini ve savunacaklart fikirleri net olarak ortaya koymaktadir. Fransiz
kamuoyu iizerinde olumlu etki birakan bu roportajdan sonra ayni muhabirin 9 Kasim’da
Bursa’dan yolladigi mektup, gazetenin birinci sayfasinda yer almistir. Mektubun ana
basliklart ise su sekildedir; “Anadolu’daki Fransizlar asirt Tiirklerin kotii muamelelerine
maruz bulunuyorlar- Fransiz Postanesi kaldirildi - Boykot ve arama taramalar-Okullarda
Fransizca 6gretimi kisildi-Fransa’da bizim zaferlerini alkigladigimiz Kemalist askerlerin
Fransiz mezarlarina saygisizligr.”*

Burada {izerinde durulmasi gereken 6nemli husus, aynt muhabirin sekiz giin arayla
ayn1 konu lizerinde, ¢ok farkli bir yontem izlemek suretiyle Fransiz kamuoyunu etkilemek
amactyla yapmis oldugu uygulamadir.

Tiirkler aleyhinde kamuoyu olusturulmas: amaciyla, Ingiliz gazeteleri ve haber
ajanslar1 Tiirkiye’ye iliskin ¢ok sayida diizmece haber iiretmislerdir. Bunlar1 kontrol etmeden
aktaran Fransiz basini da, Fransiz kamuoyunun Tirkiye’ye karsi bir tutum takinmasina
yardime1 olmustur.® Avrupaiilkeleri basini iizerinde énemli rol oynayan Ingiliz propagandasi,
Fransiz basinini da etki altina almis, boylece Fransiz kamuoyu da konferans 6ncesi goriislerini
Tiirkler aleyhine degistirmeye baslamistir.

Murahhas Heyeti Baskani Ismet Pasa da, 3 Kasim 1922 tarihinde T.B.M.M. deki
beyanatinda Lozan’da takip edilecek hareket tarzinin esasini su sekilde ifade etmektedir:

“Arkadaglar, Yiiksek heyetinizin giivenine mazhar olarak Sulh Konferansi’'na
Murahhas Heyetimiz gidiyor. Onlarin Avrupa’da takip edecegi davalarin esas
yollart simdiye kadar diinyaca bilinmektedir. Bu, milletimizin éteden beri milli
istekleri yolunda takip ve tespit ettigi yoldur ki, Misak-1 Milli ile a¢iklannugtir.
Misak-1 Milli ve Yiiksek Heyetimizin siyasetimize esas olarak kabul ettigi
anlasmalar bizim hareket tarzimizi teskil eder. Misak-1 Milli ile imzalanmus
anlasmalar cercevesinde hukukumuzu savunacagiz. Umit ediyoruz ki, hak ve
hakikat diinyada o kadar ileri gitmistir ki isteklerimizi kolaylikla ac¢iklamayi
basaracagiz. Insallah Sulh Konferansi insaniyetin hakki kabul hususunda ¢ok
insafli ve ¢ok ileri olduguna tanik olur. Heyetimiz i¢in Yiiksek Meclis’in daima
yardimlart ilahi kararin tecellisine vesile olacaktir.” *

4 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I11, s.69.

2 Akyiiz, a.g.e., 5.327-328.

3 Aymi yer.

“T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 24, 3.11.1338, 5.340; Jaeschke; a.g.e., s.7.; Sarthan; a.g.e., 5.796.
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Ismet Pasa, Istanbul’a giderken, Sapanca’da gazetecilere verdigi beyanatta,
konferansta takip edilecek yolun Meclis tarafindan heyete verilen talimat gercevesinde
oldugunu ag¢iklamistir®. Boylece i¢ ve dis kamuoyunda, Tiirk tarafinin beklentileri ve
muhtemel hareket tarzlar1 hakkinda acgik olmayan bir hususun kalmadigini degerlendirmek
miimkiindiir.

Ismet Pasa ve heyeti, 8 Kasim 1922°de Istanbul’dan hareket etmis ve 11 Kasim aksami
Isvigre’nin Lozan kentine varmustir. Ancak 13 Kasim’da toplanmasi kararlastirilan Baris
Konferansi’na katilacak diger devletlerin temsilcileri henliz Lozan’a gelmemistir. Karsilikli
gorlismeler neticesinde konferansin 20 Kasim’da baslamasi kararlastirilmistir.*

11-20 Kasim tarihleri arasinda i¢ ve dis kamuoyu giindemini, Konferans hakkinda
gelisen yogun propaganda ve devletlerin birbirlerine karsi takinacaklart muhtemel tutumlara
iliskin haberler teskil etmistir. Konferans esnasinda Tiirklerin asir1 isteklerde bulunacagi, bu
isteklerin karsilanmas1 durumunda, Ingiltere, Fransa, Italya devletleri basta olmak iizere Orta
Dogu’da cikarlar1 olan diger devletlerin menfaatlerinin sarsilacagi temasi, Tiirkler hakkinda
yapilan propagandanin esasini teskil etmektedir. Bu ana tema cercevesinde Tiirklerin
gelistirmesi muhtemel faaliyetler, ¢esitli basin organlarinda su sekilde yer almaktadir;

“Tiirkler, Mudanya Miitarekesi ile cizilen sinirlart gegecekler ve Istanbul’da
kendilerine diismanlik eden unsurlara karst intikam politikasin siirdiireceklerdir.
Yabanct okullart kapatacaklardir. Konferans sonuclanmadan, Istanbul ve
Canakkale Bogazlari iizerine ilerleyecek, sehri alacaklardwr.”

Konferans heniiz baglamadan siirdiiriilen bu propagandanin asil amacinin, konferansta
heniiz nasil bir yol izleyeceklerini kararlastiramayan miittefik devletlere zaman kazandirmak
ve ellerini kuvvetlendirmeye yonelik oldugu degerlendirilebilir. Avrupa’nin “Hasta Adam1”n1
ortadan kaldirmaya yonelik basvurulan yollar, Tiirk milletinin yok olmaktan kurtulmak
amaciyla baslattigi miicadeleyle kapanmustir.

Gergek olan sudur ki, miittefiklerin karsilasacagi Tiirkler, artik onlarin her istedigini
kabul edecek, magluplarin yasadigi eziklikle takdir edilene razi olacak Osmanli Devleti
temsilcileri degildir. Ozellikle, Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirk devletinin barig konferansindan
beklentileri hakkinda yaptigi aciklamalar ve Ismet Pasa’min Lozan’a hareketi onces
beyanatlarinin miittefik devletleri telaglandirdig1 diisiiniilebilir. Her birinin Tiirkiye ve Orta
Dogu’da gergeklestirmek istedikleri maddi ve manevi devlet menfaatleri, hamilik yaptiklar
azinliklari sorunlari, yaptiklar: gizli anlagmalar, bolgenin diger devletlerine verdikleri sozler
vardir. Heniiz ortak bir karara varamamis olduklarin1 degerlendirmek miimkiindiir.

Ismet Pasa, Lozan’a ulasip konferansin bir hafta ertelendigini Ogrenince dis
kamuoyuna yonelik iki onemli faaliyette bulunmustur. Once konferansa g¢agri yapan
devletlere; 13 Kasim 1922°de, “...yapilan ¢agriva dayanarak konferansa katilmak tizere Tiirk
heyetinin hazir bulundugunu, eger konferans gecikirse oniine gegilemeyecek sonuglarin
dogabilecegini...” belirten bir protesto notasi gekmisgtir.*

* Karacan, a.g.e., s. 48-49.

“® Ali Fuat Cebesoy; Siyasi Hatiralar, Temel Yayinlari, istanbul, 2007, 5.229; Kocatiirk, a.g.e., 5.364-365;
Jaeschke; a.g.e, s.10.

“" Tiirk istiklal Harbi, 11. Cilt, 6. Ks,, 5.124-125; Karacan; a.g.e., s. 51-52.

“8 Cebesoy; a.g.e., s.231.
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Stiphe yok ki, bu nota Miittefik devletlere; karsilarinda kendileriyle esit kosullarda,
Tiirk devletini temsil eden bir diplomat heyetinin bulundugunu hissettirmistir. Ismet Pasa,
daha sonra Isvicreli gazetecilere yaptig1 agiklamay1 hatiralarinda su sekilde aktarmaktadir:

“...Evvela bu bosluktan, kimsenin bulunmamasindan sikdyet ettim. Bizi ayin 13’ii
icin buraya c¢agwdilar. Geldik, yoktular. Eee... Nigin yoksunuz? Bari onu
soyleyin. Boyle bir hareketin manasiz oldugu kadar, haksizligini ve dikkatsizligini
de belirttim ve sikdyetci olarak Isvicre gazetelerine anlatmaya ¢alistim. Isvigre
gazeteleri, Tiirklerle ilk defa temas ediyorlardi. Sikdyetlerimi biraz uzaktan
ihtiyatla dinlemislerdi. Tabii ve sade insanlar olarak bizimle temas etmekten, hig
olmazsa tirkiintii duymamug bir halde yanimizdan ayrilmiglard.” *®

Ayni giin “Tribune de Geneve” muhabiri Toni Roche, Ismet Pasa’y1 ziyaret ederek
uzun bir gériisme yapmustir. Roche izlenimlerini soyle belirtmektedir:

“Avrupa’da o6nemli bir randevuya davet edilen Tiirklerin yeterli bir agiklama
vapilmadan yalniz birakilmalar: nazik bir politik davranmis degildir. Osmanli
nezaketi bunu kolay hazmedemez. Zafer sarhosluklarint frenlemek igin zaten
kendilerini zorlayan askerlere kiiciik cocuk muamelesi yapmanin sonuglar: felaket
olur... Ismet Pasa ‘Olan bitenden bir sey anlamiyorum, Tiirkiye Lozan’a baris
aramaya geldi, barist geriye atan her ugrusuz giin, kaygi verici bir bilinmezlik
getiriyor. Yarin kimindir bilinmez. Savas, bize de felaket getirecek ama asil
felaket Avrupa icin olacak’ seklinde goriislerini bildirdi.” >

Bu gelismeleri miiteakip Ismet Pasa, Fransiz Basbakani1 Poincaré’nin daveti iizerine
Lozan’dan Paris’e ge¢mistir. 15 Kasim’da Paris’te bir basin toplantisi diizenlemistir. Bu
toplantida, ¢ok yonlii propagandanin etkisi altinda kalarak, yeni Tiirk devleti ve hedefleri
hakkinda, diisiince ve tutumlarinda kararsiz kalan yabanci basin mensuplarini, Tiirkiye’ye ait
gercekler ve Tiirk heyetinin konferanstan beklentileri hakkinda aydinlatmis, 6nemli bir
boliimiiniin tarafsizligin1 kazanmistir. Di1s kamuoyu olusturmast bakimindan biiylik 6nem
tastyan bu basin toplantis1 hakkinda, Karacan’in aktardigina gore toplantiya katilan yabanci
bir gazeteci goriislerini; “...Ismet Pasa nmin verdigi deme¢ Avrupa kamuoyu iizerinde ¢ok etkili
oldu... Ozellikle tereddiitte olan basin mensuplar, Tiirk tarafinin gériisleri hakkinda acik
olarak aydinlatildilar ™" seklinde ifade etmistir.

15 Kasim 1922 tarihinde yapilan goriismede, Fransiz Basbakani Poincaré’in, Ismet
Pasa’dan beklentisi, Tiirk tarafinin Lozan Baris Konferansi’nda ileri siirecegi talepler ve
izleyecegi diplomatik yollar hakkinda bilgi sahibi olabilmektir. Goriigmenin agirlikhi
konusunu ise Kkapitiilasyonlar teskil etmistir. Ismet Pasa, kapitiilasyonlarin mutlaka
kaldirilmast gerektigi lizerinde durmus, Poincaré ise kapitiilasyonlar konusuna net olmayan
goriisler ileri siirerek gecistirmeye calismistir. Suriye hududu giindeme gelmis, Ankara
Anlasmasi ile bu konunun asilmis oldugu iizerinde mutabik kalinmistir. Ismet Pasa Musul
konusunu giindeme getirmeye c¢alismis, Poincaré bu konunun Ingiliz meselesi oldugunu
onlarla konusmasi1 gerektigini belirtmistir. Tiirk-Yunan Hududu konusu ise aralarinda kisa
streli bir tartigmanin yasanmasina neden olmustur. Sonugta Poincaré, sozii tekrar
kapitiilasyonlara getirmis ve bu konu hallolmadikca, Fransa icin sulh olmayacagin1 beyan

* Inénii; a.g.e., 5.320.

* Bilal Simsir; Dis Basinda Atatiirk ve Tiirk Devrimi, Cilt |, 1922-1924, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1981, No: 29.

*! Karacan; a.g.e., s. 60-63.
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etmistir. Daha sonra, Ismet Pasa, Senator Franklin Bouillon ve Harbiye Nazir1 Painléve ile
resmi olmayan bir goriisme yapmistir. Burada Poincaré ile yaptigi goriismede
kapitiilasyonlarla ilgili ortaya ¢ikan anlasmazlik konularini giindeme getirmis ve konferansin,
kapitiilasyonlar nedeniyle kesilebilecegini belirtmistir. Ancak Franklin Bouillon, Ismet
Pasa’nin daha konferans baslamadan umutsuzluga kapilmamasini, konferans katilimcilarinin
heniiz yeni Tiirk Devleti temsilcileri ve Tiirk tezleri hakkinda tam kanaat edinmediklerini,
kendilerini tanidik¢a tutumlarinin degisebilecegini belirterek, samimi tavsiyelerde bulunmus
ve cesaret vermeye c¢alismistir™,

Bilindigi tizere kamuoyunun olusmasinda yiiz yiize yapilan kisisel temaslar biiyiik
Ooneme sahiptir. Abadan, bu temaslarin 6nemini su sekilde belirtmektedir: “Kamuoyu, her
seyden evvel sayisiz, hatta hedefsiz gibi goriinen kisisel gériisme ve sohbetlerin iiriintidiir.
Bilhassa yiiz yiize gelinen gruplarda fikir ve kanaat degistirmenin veya olusturulmasinin
baslica vasitasi olarak goriilmektedir. Kisisel temaslar teknik vasitalara oranla daha amagsiz
ve tesadiifi bir mahiyete haizdirler. Kisisel temaslarda bulunanlar sadece itimat
uyandirmakla kalmaz, ayni zamanda direnigle karsilagmalar: halinde, telkin etmeden ikna
imkdnina sahip olurlar.”™®

Ayrica, kamuoyunda olusan ¢esitli kanaat ve dileklerin belirmesinde en 6nemli rol
siyasi liderlere diismektedir. Siyasi liderler, miisterek bir kanaatin taraftarlar1 arasinda, o
kanaati ifade, yayma ve savunma bakimindan en yetenekli olan kimselerdir. Bir lider kendi
grubunun dileklerini, sdylemek istediklerini herkese duyuran bir hoparlore benzetilebilir. Bu
bakimdan savundugu fikre taraftar bir kamuoyu yaratmada en etkili unsurlardan biridir.>

Bu tanimlamalar baglaminda, Ismet Pasa’nin dnce Fransiz Basbakani Poincaré ve
Fransiz devlet adamlariyla, daha sonra Italyan Basbakani Mussolini ile yiiz yiize
goriismelerinin,® Fransiz ve Italyan kamuoylarinda ©Onemli etkilerinin olacag
degerlendirilebilir. Boylece her iki {lilkenin siyasi liderlerine Tiirk devletinin gorisleri
aktarilmig, kamuoylari tizerinde tesirli olmasi beklenen kanaat onderleri etki altina alinmaya
caligilmistir.

Lozan Baris Konferansi Siiresince I¢ ve Dis Kamuoyu Olusturmaya Yonelik
Faaliyetler

Konferansin I. Donemi (20 Kasim 1922-4 Subat 1923)

Konferans siiresince, Ozellikle dis kamuoyu olusturmak maksadiyla girisilen
cabalarda, Tirklerin miicadele etmek zorunda kaldig1 en 6nemli konu aleyhlerinde gelistirilen
propaganda faaliyetleri olmustur. Yunanistan, 1913 Mart aymndan itibaren Avrupa’nin ¢esitli
kentlerinde kendi propaganda teskilatlarini olusturmus ve bu sayede “Biiyiik Yunanistan”
iddiasin1 basin, yayin, kisisel temaslar vasitasiyla desteklemeye baslamistir.® Ingiltere, 1914
yilinda “Savas Propaganda Biirosu” kurmus, bunu gelistirmis ve 1918 yilinda Enformasyon
Bakanlig1 seviyesine c¢ikarmistir. Ruslar ve Almanlar da bu konuda teskilatlanmiglar ve

*2 [ngnii; a.g.e., 5.322-326; Jaeschke; a.g.e.,s.12.

%8 Nermin Abadan; Halk Efkéar: ve Tesir Sahalari, Ankara Universitesi SBF Yayimi No: 50-32, Yeni Matbaa,
Ankara, 1956, 5.32-42.

> Ayni yer.

* nénii; a.g.e., .322-328.

% Dimitri Kitstkis, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, Istanbul, 1963, s.85.
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profesyonelce faaliyetlerini devlet ¢ikarlar1 gergevesinde siirdiirmiislerdir. Ismet Pasa, Lozan
Konferansi esnasinda bu propagandalarin bazilarindan da 6rnekler vermistir.*’

Tirk Kurtulus Savasi esnasinda, onemi Mustafa Kemal Pasa tarafindan ortaya konulan
propaganda faaliyetlerinin teskilatlandirilarak siirdiiriilmesi amaciyla, 6 Nisan 1920 tarihinde
Anadolu Ajans1®, 7 Haziran 1920 tarihinde Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii
kurulmustur.® Lozan goriismelerinde Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigiiniin, Paris ve
Isvigre’de bulunan temsilcileri Dr. Nihat Resat ve Ahmet Thsan Beylerden istifade edilmeye
calisilmistir.® Ayrica Ismet Pasa, Lozan’da bulunan heyetteki iiyelere yabanci basini izlemek
lizere Ozel gorevler vermistir.”

Konferans 6ncesi, Ismet Pasa tarafindan hazirlanan “Baskanlik Genel Bildirisi” heyet
mensuplarina 11 Kasim 1922 tarihinde teblig edilmistir. Bildiri, Tiirk delegeler kurulunun tiim
calisma ve davranislarina esas teskil eden bir talimati ve gorev boliimiinii igermektedir. Gorev
boliimii sekiz daireden olugsmaktadir. Bu dairelerden altincisi, “Basin Dairesi” olup, Miiderris
Yahya Kemal Bey ile Rusen Esref Beyden kurulmustur. “Basin Dairesi”, heyetin goriislerini
basinda yaymak ve basin miiracaatlarini karsilamakla gdrevlidir. Dairenin diger bir gorevi de
heyete her giin haber alma (istihbarat) 6zetlerini hazirlamaktir. Ayrica, gérev talimatina gore
heyette bulunan her iiye, her giin belli bir iki gazete okuyarak kisa bir &zetini bu daireye
verecektir. Altinc1 Daire, Delege Heyeti konferans salonuna gitmeden once, bir giin 6nceki
Ozetlerden ve gelisen son olaylardan derledigi notlar1 heyete dagitacaktir. Haber alma
(istihbarat) bakimindan biitin  heyet mensuplar1 gayret ve emek gostermekle
yukiimlendirilmislerdir.®

Konferansmn diizenlendigi Isvicre Konfederasyonu, tarafsiz bir iilke olmasina ragmen
cesitli ¢ikar gruplarimin lobicilik faaliyetlerinin yogunlastigi bir lilkedir. Lozan ve ¢evresi bu
tip baskilar acisindan incelendiginde biiyiik agirligin Tiirkiye aleyhine tezahiir ettii goze
carpmaktadir. Montreux, Cenevre, Lozan ve diger sehirlerde yerlesmis bulunan zengin
Yunanlilar ve Ermeniler, hem maddi imkanlari hem de kisisel ¢evreleri vasitasiyla, elde etmis
olduklar1 gazeteler, gazeteciler ve diger kanaat onderleri vasitasiyla, Avrupa ve Amerikan
kamuoyunu siirekli Tiirkler aleyhinde asilsiz iddialarla sartlandirmiglardir. Bunlarin basinda
Isvigre’de yayinlanan Journal de Geneve gelmektedir.*

Konferans siiresince Tiirklerin maruz kaldig1 diger bir problem ise, haberlesme ve
istihbarat alt yapilarindaki noksanliklar ve zamanin kosullar1 nedeniyle tedbir alinamayan
kars1 istihbarat faaliyetleridir.

5" Onur (")ymen, Silahsiz Savas, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s.332-347.

*® Erkan-1 Umumiye Baskanligi; Harp Tarihi ve Vesikalar1 Dergisi, E.U. Basimevi, Ankara, Mart/1957,
Vesika No: 470.: “Kalbgah-1 Islam olan merkez-i Saltanat-i Osmaniyenin diisman isgaline gecmesi ve biitiin
vatan ve milletimizin en biiyiik tehlikeye maruz kalmast neticesi olarak biitiin Rumeli ve Anadolu’nun giristigi
milli mukaddes miicahede esnasinda efrad-i timmetin dahili ve harici en sahih havadis ile tenviri ihtiyac-i
miibremi nazaridikkat ve ehemmiyete alinmis ve binnetice burada en selahiyetdar zevattan miirekkep bir heyet-i
mahsusa idaresinde ve (Anadolu Ajansiy) unvani altinda bir miiessese viicuda gelmistir...” (imza Heyet-i
Temsiliye Namina M.Kemal)

* T.B.M.M. Zabht Ceridesi; Devre |, Cilt 2, s.116: “Md.1. Biitiin i¢ ve dis yayin ve irsadat ve istihbarat
isleriyle mesgul olmak, basimn tiim idari islerinin basvuru yerini teskil etmek iizere (Matbuat ve Istihbarat
Umum Miidiirliigii) unvant ile Icra Riyasetine bagl bir Genel Miidiirliik kurulmugstur.”

€ Fethi Kardes, 60 Yihn Hikayesi, Basin-Yayin Genel Miidiirliigii, Ankara, 1980, s.23.

51 Bilal N.Simsir, Lozan Telgraflar: I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990, s.104.

©2 Tiirk Istiklal Harbi; || nci Cilt, 6.Ks., s.120.

% Nasid Erez, “Lozan Konferansi ve Isvicre Kamuoyu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 34, 1970, 5.33.
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Ismet Pasa Lozan’a, Tiirk Devleti’nin taleplerini iceren ve T.B.M.M. tarafindan
verilmis kisa bir talimatla gitmistir.** Talimat, Tiirkiye’nin milli siirlarini ¢izmeyi, sonra da
bu sinirlar i¢inde tam bagimsizligi amacglamaktadir. “Ermeni Yurdu” ve “Kapitiilasyonlar”
konusu giindeme getirildiginde, T.B.M.M. /Ankara’ya danismadan goriismeleri kesme yetkisi
vardir. Ancak konferans ilerledik¢e hazirlanan talimatin yetersiz kaldigi goriilmiis ve yeni
talimatlar istemek Tlizere siirekli Ankara’ya telgrafla danigsmak durumunda kalinmustir.
Goriismeler telgraf raporlariyla siirdiiriilebilmigtir.®

O giliniin kosullarinda Lozan’dan Ankara’ya iki kanaldan telgraf ¢ekilebilmektedir.
Ingilizlerin kontroliinde olan Akdeniz iizerinden Dogu’ya, Asya’ya uzanan “Eastern” telgraf
hatt, digeri Fransizlarin kontroliinde olan, Romanya iizerinden ve Kostence sehrinden
Istanbul’a gelen “Kostence” hattidir.* Bu hatlar iizerinden ¢ekilen telgraflar siiratle Ingiliz ve
Fransiz istihbarat servisleri tarafindan desifre (sifresi ¢oziilmekte) edilmekte ve her sabah
kendi Disisleri mensuplarina aktarilmaktadir. Bazi zamanlarda da telgraflar geciktirilmekte,
karar asamalarinda sikintilarin yasanmasina neden olunmaktadir. Tiirkler bu duruma bir ¢are
getirememiglerdir. Ancak, belli bir zaman sonra telgraflarin desifre edildigi anlasilinca
ozellikle Ankara’nin ¢ektigi telgraflarda maksath olarak belirli goriislerin ortiilii bir sekilde
iletilmesi yoluna basvurulmustur.®

Lozan Baris Konferansi, 20 Kasim 1922 giinii Isvigre Konfederasyonu Baskan1 M.
Haab tarafindan agilmistir. Daha sonra Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon bir konusma
yapmustir. Lord Curzon’un konusmasindan sonra tdrenin bitecegi zannedilirken, Ismet Pasa,
strpriz bir sekilde, Tiirk davasini biitiin diinyanin gozii Oniinde anlatmak amaciyla bir
konusma yapmustir.®

Programda olmamasina ragmen yapilan bu konugma ile Turk devletinin esit kosullarda
Baris Konferansi’na katildigir kanitlanmaya calisilmistir. Ismet Pasa konusmasinda, Tiirk
devletinin beklentilerini:

“Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan itibaren, hak ve adaletin saglanmasi
icin yapmig oldugu girigimlerin sonu¢suz kaldigini goren Tiirk Milleti, varligini
korumak amaciyla bir istiklal savasi yasamis, varini yogunu ortaya koyarak
biiyiik sikintilar yasamistir. Topraklar: iggale ve yikima ugramuis, harap olmugstur.
Tiirk Milleti tistiin fedakarliklara katlanarak bagimsizligini elde etmistir. Simdi ise
amact bagimsizligint korumak, baris ve huzur icerisinde yasamaktir. Bunu
saglamak icin burada bulunan iyi niyetli Tiirk heyeti, diger delegelerinde
sorunlara iyi niyetle yaklasacagini beklemektedir ’® sozleriyle dile getirmistir.

Ismet Pasa’nin program dis1 nutku, ingiliz Dis Isleri Bakan1 Lord Curzon, Fransiz
Bagbakani Poincaré ve Italyan Bagbakan1 Mussolini’yi pek memnun etmemistir. “Tiirkler
cihan sulhunu ihlal eder. Onlara soz anlatmak miimkiin degildir” tarzinda dis kamuoyunda
yaratilan menfi propagandalara, bu nutuk sebebiyle hak verenler olmustur. Fransiz misahitler,
bu hitabenin Tiirkler aleyhine bir hava yaratmis oldugunu agik¢a beyan etmislerdir.”

% Tiirk istiklal Harbi; |1 nci Cilt, 6.Ks,, .117-118; Biyiklioglu, a.g.e.; 5.104, Vesika N0.54(Orijinal Metin)

® Simsir; a.g.e., sXVII.

% Simsir; a.g.e., sXVII.

¢ Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2009, s.545.

% Seha L. Meray; Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ankara Universitesi SBF Yaymi No:291 Cilt
[, Kitap I, Ankara,1969, s. 1-4. (Orijinal Baski, Paris Devlet Matbaasi, 1923, ¢eviren Seha L.Meray)

% Seha L. Meray; a.g.e., s.4; inénii, a.g.e., 5.330-331.

" Cebesoy; a.g.e., s.238.
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Konferansta ilk 6nemli goriisme konusu; “Tiirkiye 'nin Avrupa Swmrlaridir” bu
boliime “Toprak ve Askerlik” komisyonu baskani, ingiliz delegesi Lord Curzon baskanlik
etmektedir. ismet Pasa’nin Bat1 Trakya’da 1913 smirlarini talebi karsisinda yogun tartigmalar
yasanmis, 1915 yilinda Tiirkiye’nin Bulgaristan ile yapmis oldugu anlagsma giindeme
getirilmis ve neticede talep de konu da sonugsuz kalmistir.* Aslinda konferansin baslangig
programina gore oncelikle Musul konusu tartisilacaktir. Burada Curzon Musul konusunun
coziimiinii askida birakarak, hem miittefikler ile Balkan {ilkelerinin dayanismasini
gosterebilecegi, hem de Tiirk tezindeki zayif noktalar1 yakalayabilecegi baska bir konu olan
Trakya’y1r giindeme getirmistir.”? Ismet Pasa, Trakya konusu ile ilgili tartismalar sonucu 22
Kasim’da Ankara’ya cektigi telgrafta “Karaagag ’in kurtarilabilecegini santyorum. Ama 1913
siirint kurtarmak ve Bati Trakya’'da plebisit yaptirmak zor” demis, Rauf Bey’de Ismet
Pasa’nin bu goriisiinii Bakanlar Kurulunun onayladigina dair cevap vermistir.”

Daha sonraki glindem konusunu “Adalar Sorunu” teskil etmistir. Sorun ¢6ziimsiiz
kalmig ve alt komisyona devredilmistir. 27-28 Kasim giinleri ise Osmanli Devleti’nin genel
bor¢lar1 konusu tartisiilmaya baslanmistir. Bu goriismeler esnasinda Tiirk heyetinin
Yunanistan’dan harp tamirati talebi glindeme gelmis, bu konu da sonuglanamamistir™.

Ismet Pasa, 2 Aralik 1922°de Ankara’ya yolladig1 bir telgrafta, “...Ingilizler Musul u
terk etmeyeceklerini soyliiyorlar. Cicerin geldi. Miittefiklerle her alanda anlagsmazlik var.
Ruslar da konferansin kesilmesine yatkin”™ seklinde konferanstan umutsuz ifadeler de
bulunmaktadir. Nihayet 4 Aralik’ta Bogazlar konusunun tartismasina gecilmistir. Ismet Pasa,
Tiirk goriisiinii, Misak-1 Milli’de belirtilen esaslar dahilinde tekrar giindeme getirmistir. Daha
sonra Cigerin’in goriisii dinlenmis ve sonugta miittefikler adina Curzon da goriislerini
belirtmistir. ismet Pasa’nin, baslangigta ayn1 gibi goriinen Rus goriisiine™ tezat durumu kabul
etmesi Ruslart hayal kirikligina ugratmistir. 12 Aralik tarihinde baglayan Azinliklar konusu
hakkindaki goriismeler de Aralik ay1 sonuna kadar bir neticeye ulasamamigtir”.

Mustafa Kemal Pasa’nin, gelismeler hakkindaki goriisii, 12 Aralik 1922 tarihli
“Vakit” gazetesinde su sekilde yer almaktadir: “Lozan Konferansindan heniiz iiziilerek
belirteyim ki agik bir fikir edinemiyorum. Fazla gerginlik ve tartisma goriiyorum. Cok hakl
olan goriislerimizi heniiz uygun bulmuyorlar. Goriiglerimizi kabul ettirmek igin bizim
irademizin, ordumuzun kuvvetinin gerekliligi anlasiliyor™™

Ic ve dis kamuoyuna yonelik olan bu beyandan da anlasilacag iizere, Tiirk temel
isteklerinin kabul olunmamasi durumunda askeri giice bagvurulabilecegi Tiirk Devlet Bagkani
tarafindan bildirilmektedir.

" Meray; a.g.e, s.20-37.

2 Demirci; a.g.e., .85.

3 Simsir, a.g.e., s. 120-133.

" Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi-V Tiirkiye Cumhuriyeti, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2011, s.19-20.

® Simsir, a.g.e., s.156.

® Tiirk istiklal Harbi; || nci Cilt, 6.Ks, s.138. Ruslarin Bogazlar hakkindaki goriisii esas itibariyle su
sekildedir: “Istanbul ve Canakkale Bogazi'nda ve Marmara Denizi’'nde ticaret gemilerinin isletilmesi mutlak ve
siirekli bicimde serbest olacaktir. Karadeniz ile kiyilarinda ve Yakindogu ile Istanbul’da huzur ve giivenligin
kesintisiz olarak korunabilmesi i¢in Bogazlarin gerek baris, gerek savas zamaminda Tiirkiye'den baska her
tilkenin deniz ve hava savas gemilerine kapanacaktir.”

" Gologlu, a.g.e., s. 20-30.

8 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I11, s.73.
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Mustafa Kemal Pasa, 6zellikle dig kamuoyuna ve konferans temsilcilerine yonelik
olarak, 22 Aralik 1922’de Ingiliz gazetelerinden “Morning Post”a verdigi beyanatinda,
Tiirkler ve Tiirk yoneticileri hakkinda yapilan asilsiz propagandaya deginmekte ve
propagandanin amacinin Tiirk devletinin bagimsizlik talebini, dis kamuoyuna farkli sekilde
yansitmaya yonelik oldugu iizerinde durmaktadir. Ingiltere’nin yeni hiikiimetinin Tiirklere
kars1 diismanca bir tutum izleyecegi beklentisinde olmadigini degerlendirmektedir. Konferans
sonucunda barigin saglanacagina, Tiirk milletinin bagimsizlik amactyla verdigi miicadelenin
karsihgmi alacagina inanmaktadir. Ozellikle baris istegi {izerinde ©Onemle vurgu
yapmaktadir.”

Tiirk devletinin baris konferansindan beklentileri, konferansa katilan devletlerin
tutumlart hakkindaki goriisleri, beklentilerin elde edilememesi durumunda muhtemel hareket
tarzi, en yetkili kisi tarafindan, etkin bir iletisim vasitasiyla dis kamuoyuna iletilmistir.

Ismet pasa ise konferansta meydana gelen gelismeler hakkinda, 23 Aralik 1922
tarihinde su kritik telgrafi ¢ekmektedir. “...Md.4. Miittefikler, baris icin, eskisinin yalniz
seklini degistirip oziinii muhafaza etmeye ¢alisiyorlar. Ya bizi yikacaklar, eski usule muaddel
bir Sevr yapacaklar, ya da biz onlari yikacagiz, her medeni ve miistakil millet gibi bir sulh
vapacagiz. Konferansin kesilmesi beklenmektedir.” Bu telgrafa 24 Aralik’ta Rauf Bey,
“Konferansin kesilmesine karst ordu hazir durumdadr” cevabim yollamigtir.*

Rauf Bey tarafindan konferansin kesintiye ugramasi ihtimali Genelkurmay Baskani
Fevzi Pasa’ya ulastirilmis, Fevzi Pasa’nin emriyle, 24 Aralik 1922’den itibaren Bati Cephesi
birlikleri Bogazlara dogru yapilacak bir harekét i¢in hazir duruma getirilmistir.**

26-27 Aralik tarihlerinde Lord Curzon ile Ismet Pasa arasinda Bogazlar,
Kapitiilasyonlar ve Aznliklar meselelerinde siddetli tartismalarla ge¢mis ve Curzon
Tiirkiye’de gelistirilmekte olan askeri hazirliklara dikkat cekerek; “Tiirkiye'de bir takim
askeri tedbirler alinmaktadir. Bunlar bizi barisa gotiirecek vasitalar degildir. ...Tiirk
delegeleri bulunduklar: noktada duruyorlar, hi¢hir sorunda ilerleyemiyorlar. Bu durumda
goriiglerimizi yazip genel bir proje vermekten baska ¢are kalmayacak”® seklinde tehditkar
ifadelerde bulunmustur.

Konferanstaki gelismeleri yakindan takip eden Mustafa Kemal, 25 Aralik 1922
tarthinde, Fransiz gazetelerinden “Le Journal” muhabirine verdigi demecte; Fransiz
kamuoyunun Tirkleri destegine ragmen, konferanstaki Fransiz yetkililerinin tutumlarina
anlam veremedigini belirtmektedir. Tiirk tarafinin isteklerinin tiim katilimcilar tarafindan
bilinmesine ve bunlarin Tiirklerin hak edilmis asgari isteklerinin olmasina ragmen,
konferansta c¢oziimlememesini anlayisla karsilanmasinin miimkiin olmadigimi aciklamstir.
Konferans oncesi Tiirk heyetine verilen talimat ¢ercevesinde, talepleri tekrar dile getirmis ve
Biiyiik Millet Meclis tarafindan idare edilmekte olan yeni Tiirkiye’nin, Babidli’nin idaresi
altindaki eski Osmanli Imparatorlugu olmadigmi belirtmistir. Sézlerine, ““Yeni Tiirkiye onur
ve sayginligini, gii¢ ve kuvvetini bilen ve haklarint korumak icin varligini tehlikeye atmaya
hazir ve kararlidir” ® diyerek son vermistir.

" Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 111; s.77.

& Simsir;a.g.e. 5.268-271.

&l Genelkurmay Baskanligi; Tiirk istiklal Harbi, I1.Cilt Bat: Cephesi, 6.Ks. IV Kitap, Ankara, 1969, s.170-171.;
Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Say1 67, Vesika No: 1489, 1505, 1506, 1510.

8 Tiirk Istiklal Harbi; s.171.

8 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri; Cilt 111, s.77-80.
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Goriildigl tizere, Mustafa Kemal Pasa’nin dis kamuoyuna yonelik propaganda
kapsaminda yabanci basina verdigi beyanatlarin 6ncelikli hedef kitlesi Lozan Konferansi
katilimcilaridir. Ikinci dnceligi ise bu iilkelerin kamuoylari, hiikiimetleri ve ordular teskil
etmektedir. Tlrk milletinin yegane isteginin milli hudutlar icinde bagimsiz yasamak oldugunu
defaten vurgulamaktadir. Konferansin uzamas: konusu hakkindaki goriislerini de agikca
beyan etmektedir. Istenen baris kosullarinin saglanamamasi1 durumunda silahli miicadelenin
kagmilmaz oldugunu vurgulamak suretiyle, hedef iilkelerin kamuoylarini da baski altinda
tutmaya calismaktadir. Boylece, iilkelerdeki kanaat onderlerini etkileyerek, hiikiimetleri
iizerinde baski olusturmalarini amaglamaktadir. Milli Miicadele’nin baslangicindan sonuna
kadar adeta tek basina siirdiirdiigli propaganda ¢alismalarini, Lozan Konferansi siirecinde de
uygulamis ve goriismelerin istenen kosullarda devamina dolayli katkida bulunmustur.

Gergek olan sudur ki, muharebe meydanlarinda elde edilen basarilar, uluslararasi
anlagsmalar sonunda arzu edilen sonuca ulagmayabilir. Bunu ¢ok iyi kavramis olan Tiirk
Ulusal Kurtulus Savasinin lideri, elde edilen basarinin uluslararasi hukuki ortamda da kabul
edilmesi i¢in, dort yillik miicadele sonucunu tesadiiflere birakmama gayreti icerisindedir.

Mustafa Kemal’in bu gayretlerinin yaninda, Lozan’da meydana gelen gelismeler,
goriisiilen konular ve alman kararlar, Icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Hariciye Vekaleti Vekili
Rauf Bey tarafindan siirekli meclise aktarilmistir. Bu sayede, goriigiilen konular hakkinda
mecliste yapilan tartismalarda Tiirk devletinin goriisleri siirekli glincel tutulmaya ¢alisiimistir.
Ayrica i¢ kamuoyunun da gelismelerden bilgi sahibi olmasi saglanmigtir.®

[smet Pasa tarafindan gonderilen telgraflar ve konferansa katilan basin mensuplari
meclisin en Onemli yardimcilart olmuglardir. Basin, konferansta goriisiilen her konuda
haberlerin stiratle Tiirk kamuoyuna iletilmesinde gorevini yerine getirirken, agir tenkitleri ve
aciklamalar1 ile de yararli olmustur. Meclis ve Tiirk kamuoyu konferansa katilan basin
mensuplar1 sayesinde konferanstaki gelismeleri ¢ok kisa zamanda O6grenme ve ona gore
hareket etme imkani1 bulmustur.®

Ismet Pasa’nmin 28 Aralik tarihli raporunda; “Kapitiilasyonlar  gériisiildii.
Kapitiilasyonlarin toptan kaldirilmasint istedim. Kaldirilinca giivence olmasini istediler.
Kapitiilasyon isi kesin asamadadir. Bu yiizden konferansin kesilmesi olasiligi vardir...
Goriisiintiz nedir? ”® diyerek, meclis goriistinii sormustur. Cevap olarak, Rauf Bey tarafindan,
Fevzi Pasa’nin goriisii; “Curzon, Sevr antlasmasini bize kabul ettirmek istiyor. Azinliklar ve
kapitiilasyonlar konusunda hi¢hbir fedakarlikta bulunamayiz. Askeri tedbirlere devam ederiz”
seklinde aynen iletilmigtir.*

Bu gelismeler lizerine, meclisin goriismeler hakkinda detayli olarak bilgilendirilmesi
ve meclis goriisliniin olusturulmasi, ayn1 zamanda Tiirk kamuoyunun Lozan Baris Konferansi
hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla, Lozan Murahhas Heyetinden Hasan Bey, Tiirkiye’ye

8 T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre I Cilt:3, 25 Aralik 1922, s.1146-1163.

& Gologlu; a.g.e, s.10; Simsir; Lozan Telgraflar I-1I; Karacan; a.g.e.; Sarihan; a.g.e.; Nurettin Giiz; Tiirkiye’de
Basin iktidar iliskileri, Turhan Kitabevi, 2008, s.115-122.Gibi eserlerden derlenerek: “fkdam Gazetesi adina
Ahmet Cevdet Bey, Vakit Gazetesi adina Ahmet Siikrii ve Asim Us Beyler, Tanin Gazetesi adina Hiiseyin Cahit
Bey; Hakimiyet-i Millive Gazetesi adina Kerami Bey; Ikdam Gazetesi adina Mecdi Sadrettin Bey, Tevhid-i Efkar
Gazetesi adina Velid Ebuzziya Bey; Ileri Gazetesi adina Suphi Nuri Bey; Aksam Gazetesi adina Ali Naci Bey,
Ogiit Gazetesi adina Ahmet Hidayet Bey” katildiklar1 tespit edilebilmistir. Cengiz Kiirsat, “TBMM de Lozan
Murahhas Heyetine Verilen Talimatlar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 34, 1970.

% Simsir, a.g.e., s. 291-295.

¥ A.g.e., s.295.

18



gonderilmistir. Hasan Bey, 1 Ocak 1923 tarihinde meclis gizli oturumunda, konferansin
¢6ziimlenmeyen ve bir kesilmeye kadar gitmesi beklenen anlasmazliklarini agiklamustir.®

Hasan Bey’in agiklamasi,® Murahhas Heyete Meclis tarafindan verilen talimat

cercevesinde® Tiirk tarafinin konferansta talep ettigi esaslar hakkindaki olumsuz gelismeleri
ihtiva etmektedir. Bu agiklama, mecliste sert tartismalarin yasanmasina neden olmustur.
Ulasilan sonuglar1 begenmeyen birgok mebus, Murahhas Heyeti ve hiikiimeti siddetle
elestirmislerdir. Sonugta hiikiimet, Murahhas Heyet Baskanina verdigi kesin talimatla bundan
sonraki goriigmelerin bu talimatla olumlu sonuglara yoneltilmesini kararlagtirmigtir.*

% T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Devre| Cilt:3, 1 Ocak 1923, 5.1169-1197.

8 Aym yer; “Rumeli smirinda Karaagag’i istiyoruz. Vermiyorlar. Bogazlar sorununda, Bogazlardan gegecek
harp gemilerine karsi, Istanbul ve Marmara’nin giivenligi icin Miittefik Devletlerin tek ve toplu olarak eylemli
yardimda bulunmay: taahhiit etmelerini istiyoruz. Bu taahhiidii yapmiyorlar. Askersizlestirilecek bdlgelerin
denetleme hakkini istiyorlar. Vermiyoruz. Musul’u istiyoruz. Vermiyorlar. Dityun-u Umumiyenin -I. Diinya
Harbindeki borglarimiz da iginde oldugu halde- Tiirkiye’den ayrilmis olan memleketlere taksimini teklif
ediyoruz. Yalniz [.Diinya Harbinden 6nceki bor¢larin taksimini kabul ediyorlar. Birinci tertip evraki nakdiye
karsilig1 altinlarin Diiyun-u Umumiyeye geri verilmesini istiyoruz. Vermiyorlar. Isgal masrafi istiyorlar. Kabul
etmiyoruz. Yunanllardan tazminat istiyoruz. Vermiyorlar.1914’ten itibaren yabancilarin harpten dogan
zararlarinin 6denmesini teklif ediyorlar. Simdi Tiirk idaresi altinda bulunan memleketlerdeki yabancilarin
zararlarini, karsilikli olmak kosuluyla, ddemeyi kabul ediyoruz. Kisisel tazminat i¢in karma mahkemeler
istiyorlar. Reddediyoruz. Giimriik sorunlarindan kapitiilasyonlarin lagvini kabul ediyorlarsa da buna karsilik ayri
ayr1 ve bes sene siireyle simdiki tariflerimizde bazi degisiklikler yapmak kosuluyla bir tarafli ticaret
mukaveleleri yapilmasini istiyorlar. Anlagamiyoruz. Azinlik konusunda Hiristiyanlarin askere alinmamasini
istiyorlar. Reddediyoruz. Azmnlik haklarini denetleme ve kontrol etmek istiyorlar. Kabul etmiyoruz. Adli
kapitiilasyonlarda 6nemli sechirlerde yabanct yargiglarla karma mahkemeler kurulmasini istiyorlar.
Reddediyoruz.”

% Biyiklioglu; a.g.e.,s.104, Vesika No.54.

! Cebesoy; a.g.e, s$.258-260; 1.Berlin Kongresi ile ayrilan memleketlerin hissesine diisecek Duyun-u
Umumiyenin taksimi (Ikinci derecede ehemmiyetli), 2.Duyun-u Umumiye idaresinin mahfuz kalacagina dair
beyanname (ikinci derecede ehemmiyetli), 3.1914 diiyunu mu veya 1918 diiyunu mu taksim olunacaktir?
(Birinci derecede ehemmiyetli), 4. Ayrilan memleketlere isabet edecek diiyunun 1918’den mi, yoksa 1920’den mi
itibaren faizinin ve re’siilmal imhasinin isleyeceginin tayini meselesi. (Ikinci derecede ehemmiyetli), 5.1lk tertip
evraki nakdiyenin karsilig1 olan alti milyon altinin istihsali meselesi. (ikinci derecede ehemmiyetli), 6.Af ali
harbiyeden dolay1 tazminat1 sahsiyenin bir tarafli ve kendi lehlerinde olmasindaki talepleri. Sulh akdine kadar
tazminatin iki tarafli olmasi sartiyla miitarekeye kadar olan tazminat yalniz bir tarafli kabul olunabilir. (Bu sureti
iddiamiz birinci derecede ehemmiyetlidir.) 7.Baladaki madde kabul olundugu takdirde vaki tazminat hakkinda
miiddeiyatin hakem heyeti marifetiyle tetkiki sayan: kabuldiir. 8.isgal masraflarinin reddi. (Birinci derecede
ehemmiyetlidir) 9.Harpeten evvelki imtiyazlara riayet edecegimize dair bir maddenin derci meselesinin
muahede ile alakasi olmadigindan reddolunacaktir. (Birinci derecede ehemmiyetlidir. Sirketlerle miizakereye
hiikiimet amadedir.) 10.Harpten evvel memleketimizde mevcut Alman sirketlerinin tavsiyesi meselesinde nokta-i
nazarimiz sudur... 11.16 Mart 1336 tarihinden sonra Istanbul hiikiimeti ile akteyledikleri mukaveleleri tanimak
meselesi. Bu meselenin muahedeye derci katiyen kabul olunmamasi.(Birinci derecede ehemmiyetlidir.)
aktolunan mukavelelerin alakadarlar1 ile goriismek meselesi (Ikinci derecede ehemmiyetlidir.) 12.Giimriik
tarifeleri meselesi. Kapitiilasyonlardan miitevellit giimriik usuliiniin ilga olunduguna dair maddenin muahedeye
girmesi lazimdir. Ve birinci derecede haizi ehemmiyettir. Elyevm mevcut tarifelerimiz muayyen bir miiddetle
mer’iyetinin muahedeye derci reddolunacaktir. (Birinci derecede ehemmiyettedir.) 13.Miilkiyetti edebiye
meselesi, adem-i kabulil igin ¢aligilmasi, mamafih derece-i saniyede haizi ehemmiyettir. 14.Tebaai ecnebiyenin
memleketimizde kendi tebaamizdan farkli muamele gérmeyecekleri maddesi miitekabil olmak sartiyla sayani
kabuldiir. (Birinci derecede ehemmiyettedir.) 15.Ecnebi hakimlerin bulunacagi bir mahkemeyi memleketimizde
kabul edemeyiz. (Birinci derecede ehemmiyettedir) 16.Ekalliyet meselesi. Ekalliyetler i¢in ayr1 bir murakabe
kabul edemeyiz. Gayri Miislimlerin askerlikten istisnasi olsa sayani1 kabul degildir. (Birinci derecede
ehemmiyettedir.) 17.Patrik meselesinin muahedeye girmesi sayan-1 kabul degildir. Dahili umurumuzdadir.
Serbestii edyanit evvelce oldugu gibi kabul etmekteyiz. 18.Karaagag¢’in alimmast i¢in son derece israr
olunmalidir. (Birinci derecede ehemmiyettedir.) 19. Istanbul ve Marmara’nin emniyeti, yani Bogazlar meselesi.
Teminatin istihsali.(Birinci derecede ehemmiyettedir.)
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T.B.M.M.’de yasanan bu gelismeleri takiben, Tiirk Hiikiimet Baskan1i Rauf Bey,
Fransiz gazetelerinden “Le Journal” muhabirinin 4 Ocak 1923 tarihinde, Lozan goriismeleri
hakkinda yapmis oldugu miilakatta; Oncelikle Lozan ile Ankara arasinda haberlesme
imkanlarindan kaynaklanan sorunlara deginmektedir. Kapitiilasyonlar konusunda asla taviz
verilmeyecegini, iilkedeki yabancilarin Tiirklerin tabi oldugu idare usuliine uyacaklarini,
Musul halkinin din, hiirriyet ve gaye agisindan tamamen Tiirk ve Kiirt oldugunu, Patrikligin
eger dini teskilatsa faaliyetlerine Tiirkiye diginda devam etmesi gerektigini, Ermenilerle
yapilan anlagmalar disinda herhangi bir gelismenin asla kabul edilemeyecegini agiklamistir.
Miilakatin sonunda, Misak-1 Milli ile Tiirk devletinin varlik ve bagimsizlik ugrunda asgari
isteklerini belirlemis oldugunu agikga beyan etmistir.*

Tiirk Murahhas Heyeti Baskan1 Ismet Pasa da, Fransiz gazetelerinden “Le Matin”in
taninmis yazarlarindan Jiil Suservayn ile konferanstaki gelismeler hakkinda 7 Ocak 1923
tarihinde bir miilakat yapmistir. Bu miilakatta agirlikli olarak Musul meselesi iizerinde
durulmustur. Ismet Pasa; Ingiliz gériisleri karsisinda, Musul vilayetinin Anadolu’nun ayrilmaz
bir parcas1 oldugunu kanitladiklarini, ancak ingilizlerin sabit bir fikirle Musul’un Tiirkiye’ye
birakilmamas1 amaciyla her tiirlii dolambacli diplomasi yollarin1 denediklerini sdylemistir.
Konferansta goriisiilen diger konular hakkinda da Tiirk tarafinin tezleri hakkinda agiklayici
bilgiler vermistir. Sozlerine; “Her ne olursa olsun ben daha Lozan’a gelirken aldigim ve
hi¢chir zaman degistirilmeyen talimata sadik kalacagim. Bize kalan kiiciik Tiirkiye igin
bagimsizlik istemekle adaletten baska bir sey istemedim. Eminim ki, hi¢chir iilkenin kamuoyu,
ozellikle Fransa kamuoyu bunu bizden esirgemeyecek ve mevcut kogullar ¢ergevesinde
konferans kesintiye ugrayacak olursa bizi sorumlu gérmeyecektir " seklinde son vermistir.

Rauf Bey ve Ismet Pasa’min Fransiz gazeteleri muhabirlerine vermis olduklari
beyanatlarin amaci, dis kamuoyu olusturmaya yoneliktir. Ozellikle Ismet Pasa’nin , acik
olarak Fransiz kamuoyunu etkilemek suretiyle, baris i¢cin Fransiz yetkilileri iizerinde baski
olusmasini saglamaya ¢alistigini degerlendirmek miimkiindiir.

Lozan Baris Konferansi ile ilgili gelismeler sonugsuz bir sekilde siirerken, Rauf Bey
ve Ismet Pasa’nin agiklamalar1 sonrasi, Tiirk devletinin ve delegelerinin baski altina alinmasi
amaciyla siirdiiriilen Ingiliz kars1 propagandasi da gecikmemis, basin yoluyla devam etmistir;

Ingiliz gazetelerinden, “Times” Aralik ayr sonunda 6zet olarak sdyle bir haber
yayinlamstir:

“...Lozan Konferansimin iflas etmesi ihtimali oldugu igin, lazim gelen ihtiyati
tedbirlerin alinmasi dogrudur. Malta’dan Istanbul’a Ingiliz savas gemilerinin
sevki bu duruma goére basiretli bir tedbirdir. Biitiin miittefikler tarafindan pek
metin bir vaziyet gosterilmesi, Tiirkleri yumusamaya sevk edebilir. ... Tiirklerin iki
secenekleri vardwr; ...ya kendilerine yapilan comert teklifleri kabul ederek
memleketlerini ihya edecekler, ya da iilkelerini Asya’min ¢éllerinde erisilmeS
imkdnsiz bir memleket haline sokarlar”

“Times”, bu haberiyle Ingiliz propagandasini tehdit boyutuna tasimaktadir. Aym giinlerde
gene Ingiliz gazetelerinden, “Daily Mail” ise duruma daha 1lml yaklasarak, su haberi
yayinlamigtir:

2 Tiirk Devrimi Miilakatlari, der. Sabahattin Ozel, Is11 C.Haciibrahimoglu, Istanbul, is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s.61.
 Tiirk Devrimi Miilakatlari, 5.97-99.

20



“Lozan Konferansi bir sonuca varamazsa, filomuz yalniz Istanbul’daki Ingiliz
tebasimin himaye ve kurtarilmasi ve askerlerimizin Tiirk topragindan tamamyla
geri cektirilmesi icin kullanmilmahdir. Ingiliz milleti, Tiirkiye ile her ne sebeple
olursa olsun yeni bir savasa girismeye razi olamaz. Akdeniz filosunun hareketleri
yeni bir savasa baslangig teskil etmemelidir.”

“Daily Mail” in, planh Ingiliz propagandas1 kapsaminda mevcut duruma olumlu yaklasim
roliinii tstlendigi goriilmektedir. Daha sonra ki yazisinda ise; Tirkleri, Balkan devletleriyle
tehdit ederek; “Dogu Trakya’min muhafazas: icin Tiirkler Balkan Devletlerinin oluruna
muhta¢tirlar” temasini islemektedir.*

Her iki gazetenin yaymnladiklar1 haberlerle; planli Ingiliz propaganda kampanyasi
baglaminda kendi iizerlerine diisen gorevi yerine getirmek suretiyle, Tiirk delegeleri ve Tiirk
Hiikiimeti  yetkilileri iizerinde baski olusturmaya, tereddiit yaratmaya calistiklari
degerlendirilebilir.

Mustafa Kemal Pasa da, 14 Ocak 1923°te ¢ikmis oldugu Bati Anadolu gezisi
esnasinda® Lozan goriismelerinin ¢ikmaza dogru gittigini gormektedir. Bu nedenle dis
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve Miittefik Devletlerin karar organlarinin, diisiince ve
tutumlarinda degisiklik yaratilmasi i¢in sdylemlerine devam etmektedir.

Bu sdylemlerinde ayn1 zamanda i¢ kamuoyunun da bilgilendirilmesine ¢aligmakta, bir
tirli gergeklesmeyen baris nedeniyle olusan hosnutsuzlugu da gidermeyi amacglamaktadir.
Bati1 Anadolu gezisi esnasinda ilk demecini, 14 Ocak 1923 tarihinde Bat1 Cephesi birliklerini
denetlemeye cikarken, “Ileri gazetesi” Basyazari Celal Nuri Bey’e vermistir.

“Lozan Konferansi hararetli ve pek ciddi bir safhaya gelmistir. Itilaf devletleri
murahhaslart heniiz gercek hukuk ve mesruiyetimizi layikiyla takdir edecek
sekilde bir durum gostermiyorlar. Diinya kamuoyu, asrin ve olaylarin dogurdugu
veni fikir cereyanlarini ve bunlarin yoneltilmis bulundugu hedeflere nasil usta
adimlarla yiiriimekte oldugunu tetkik edenler Tiirkiye nin bir an evvel barisa ve
huzura kavugmasina engel olmanin kesinlikle kendi aleyhlerine oldugunu agik bir
surette gormektedirler”® demek suretiyle;

Tirk milletinin sabirsizlikla baris istegini vurgulamis, barisin gerceklesmemesi
durumunda sorumlulugun, Tiirk temsilcilerinde olmayacagini agik olarak beyan etmistir.

15 Ocak’ta Eskisehir’de, “Lozan Konferansi’'mn iki ti¢ yillik sorunlar: degil, ii¢ dort
yiizyllik sorunlart inceleyip ¢ozmeye ¢alistigini” , yeni Tiirk Devleti’nin bunlardan sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir. "’

Mustafa Kemal Pasa, 16 Ocak’ta Arifiye’de, halka hitaben yaptig1 konusmada, 16-17
Ocak’ta Izmit ve Istanbul gazetecilerine verdigi demeglerde, 18 Ocak’ta Izmit’te halka
hitaben yaptigr konusmada; Tirk devletinin goriis ve prensipleri hakkinda, Lozan Baris
Konferansi’ndaki gelismelere deginmis, yeni Tiirk devletinin hedeflerini agiklamistir.*

Mustafa Kemal’in 22 Ocak’ta Bursa’da halk ve kanaat Onderleriyle yaptigi
konusmanin, Lozan goriismelerine iligkin ana temasini; “Azimliklar ve Patrikhane” konusu

% Karacan; a.g.e., 5.189-190.

% Kocatiirk; a.g.e., s.374.

% Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 11, s. 53-54.
7 A.g.e., s 54-56.

% Atatiirk’iin Soylev ve Demegcleri, Cilt 11, s. 56-69.
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teskil etmektedir. Bu gercevede; Azinliklar sorununa deginerek, miibadelenin istanbul disinda
olmak tiizere esas bakimindan kabul edildigini ve patrikhanenin siyasi sorunlarla
ilgilenmemek iizere istanbul’da kalabilecegini, bu sarta aykir1 bir hareket goriildiigii takdirde
derhal hudut digina ¢ikarilabilecegini belirtmistir.®

Lozan Baris Konferansi’nin 23 Ocak 1923 tarihli toplantisinda Musul meselesi en agik
haliyle ve detayl olarak goriisiilmiistiir.’® Lord Curzon, ingiltere Basbakan1 Bonar Law’in
Ingiltere’nin Irak’tan ¢ikmasi ve bir savas riski goriintiisiinden bile kacinmasi gerektigine,
Tiirkiye ile bu konuda anlasmanin Ingiltere’nin ¢ikarma olduguna karar vermesine ragmen,
Musul’un Tiirkiye’ye verilmemesini gerektiren tiim hususlari (Mondros Miitarekesi geregi
yasananlar, etnik yapi, Araplarin haklar1 gibi...) giindeme getirmistir.'® Ismet Pasa da,
Musul’un Misak-1 Milli hudutlar1 i¢ginde bulundugunu, Musul’un kaderinin halk oylamasina
sunularak belirlenmesi gerektigini savunmugtur.'®

Ismet Pasa Tiirkiye’nin higbir sekilde Musul’u feda edemeyecegini belirtmis ve Lord
Curzon’un glindeme getirmis oldugu giivenlik ve etnik durumla ilgili dile getirdigi hususlar
hakkinda sunlar1 soylemistir:

“Tiirkiye, bugiine kadar Musul vilayetinin baska bir devlete verilebilecegini hi¢hir
zaman goz oniine getirmemigtir. Ingiltere icin vaziyet boyle degildir. Ingiltere nin
simdi Musul’un Irak’tan ayrilmaz oldugunu iddia etmesi icin getirdigi deliller;
1915 yilinda Mekke Serifi Hiiseyin ile goriismeler yaparken, 1916°da bu bolgenin
Fransiz mandast altina verilmesine razi olurken, nihayet 1919°da Serif Pasa’y
tesvik ederek miistakil bir Kiirdistan yapip Musul'u Irak’tan aywmak isterken
getirdigi delillerle ayni cins ve onemde degildir! "%

[smet Pasa’nin goriislerini dinledikten sonra Lord Curzon, uzun bir agiklama
yapmistir. Lord Curzon’un agiklamasinda dikkati ¢eken bir boliim ise su sekildedir:

“Zannediyorlar ki Britanya’nmin Musul’u alikoymak istemesi, petrol tesiriyledir.
Boyle degildir. Memleketimin dis politikasiyla ugrasirken, hicbir petrol krali ile
goriismedim. Bu meyanda Tiirk heyetinden ii¢ kisinin Londra’ya gidip haberim
olmaksizin bazi teklifler yaptiklarimi isittim. Ismet Pasa hazretleri! Bazi
topraklarin Tiirkiye’'den ayrilmasini, Tiirkler ateskesten beri kabul etmislerdir ve
maglup olduklari i¢in kabul etmiglerdir. Simdi ise aym Tiirkiye geliyor ve burada
Musul 'un geri verilmesini ciddiyetle istiyor!”**

Her iki heyet bagkan1 da son kozlarini kullanarak, kendi {ilke menfaatleri ¢cergcevesinde
Musul sorununu tartismislardir.

Bu sorunun altinda ger¢ekten de, Ortadogu petrol rezervlerinin 1920°li yillardaki
durumu ve bu rezervlerin kullanimina iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Fransa, gibi iilkelerin ¢ikarlar1 catigmaktadir. Musul sorununun tam olarak anlasilabilmesi
icin, bu iilkelerin bolge petrolleri lizerinde yapmis olduklart galigmalarin gegmisini de goz
oniinde bulundurmakta yarar oldugu degerlendirilmektedir.

% Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt I1, s. 69-74.

1% Meray; Lozan Konferans: Tutanak ve Belgeler, Takim I Cilt I Kitap I, s.342-375.
1% Demirci, a.g.e., 5.108.

192 Meray; a.g.e., 5.343-354.

13 A g.e., s.353.

1% A ge, s362.

22



Siikan tarafindan yapilan, “7/922 yilinda Orta Dogu’da Uluslar arasi Petrol Rekabeti”
ne iliskin ¢alismada'®; Tiirk temsilcileri, Lozan’da Musul i¢in savasi dahi gbze alan 6diinsiiz
ve kararli bir politika izlerken; Ingiltere, ABD ve Fransa arasindaki Orta Dogu’daki petrol
rezervlerinin paylagimi ¢atismasinin, Musul vilayeti hakkindaki goriismelere nasil yansiyacagi
acik olarak anlagilmaktadir. Dolayistyla dncelikle kendi iilke ekonomik ¢ikarlarini goz 6niinde
bulundurmak durumunda olan bu devletlerden hi¢ biri Musul hakkindaki Tiirk tezine tek

baslarina destek olamamiglardir.

Musul konusuylailgili gériisme; Lord Curzon’un “Milletler Cemiyeti’ni hakem olarak
teklifi ve bu cemiyetin verecegi karara uyulmasi” onerisi; Ismet Pasa’nin ise “Misak-1
Milli’den taviz verilemeyecegi, dolayisiyla Musul’un Tiirkiye’ye iade edilmesi” Onerisiyle,
bir ¢6ziime ulasamadan sona ermistir.'®

Lozan Baris Konferansi goriismeleri Ocak 1923 sonuna kadar sonug¢ alinamayan
tartismalarla strmiistiir. Miittefikler iki buguk aylik ¢alismanin sonucunda karsilikli
mutabakata varilmadan, kendi aralarinda hazirladiklari, Sevr benzeri bir anlagma projesini,
ozel olarak 29 Ocak’ta, resmi olarak 31 Ocak 1923’te Tiirk heyetine vermiglerdir.”

Mustafa Kemal Pasa ise, bati Anadolu gezisi esnasinda izmir’e gelmistir. Lozan’da
meydana gelen gelismeler iizerine Izmir’de yaymlanan “Anadolu, Ahenk, Saday: Hak, Sark ve
Yeni Turan” gazetelerinin bagyazarlarina 31 Ocak — 1 Subat tarihlerinde, konuyla ilgili olarak
i¢c ve dis kamuoyuna yonelik su agiklamalar1 yapmustir:

“Itilaf devletlerinin, Tiirkiye 'nin ve Tiirkive halkinin varligimin ve gelismesinin
kesinlikle zorunlu kildig1 sartlari kabul ve onaylayict bir diisiinceye heniiz
gelmedikleri anlasiliyor. Biitiin medeni milletler ve memleketler igin hi¢bir zaman
konu edilemeyecek olan bir takim yerel bagimsiz isteklerini Tiirkiye igin uygun
gormekte olan Itilaf devletlerinin inat ve israrlart biitiin diinyamin hayret ve
saskinlikla karsilayabilecegi niteliktedir ...

“Tiirkiye ¢ikarlarimn aleyhinde harekette Fransiz ve Italyan Temsilciler
Heyetleri, Ingiliz Temsilci Heyeti ile yarisiyor gibiler. Tiirkiye tam bagimsizligini
saglayacak baris ister. Bu saglanmis goriilmedikce diinya medeniyetinin insanlik
anlayisina, memleket ve milletimizin kuvvet ve giiciine dayanarak insanca
vasayabilmek i¢in ihtiyacimiz  olan varlik ve bagimsizlik  esaslarini
gergeklestirinceye kadar basladigimiz is’te devam edilecektir. Milletin ciddi
karart budur. Milletimizin bu kararini ne olursa olsun uygulamak icin her tiirlii
onlemleri zaten giiven i¢inde almis bulunuyoruz...”"®

15 Bige Siikan Yavuz, “1922 Yilinda Orta Dogu'da Uluslararasi Petrol Rekabeti”, Stratejik Arastirmalar
Dergis, S. 2, Ankara, 2003, s. 121-124.

1% Meray; a.g.e., 5.363-375.

107 Seha L. Meray; L ozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, Takim 1 Cilt 1 Kitap 2, s. 51; “Lord Curzon;
‘...Ismet Pasa’'min kendisine sunulan tasariyr ayrintilariyla incelemek icin sekiz giinliik bir siire elde etmeye
yonelmis istegiyle karsilasmis bulunuyoruz... Ismet Pasa’'min en biiyiik kismini zaten bilmekte oldugu antlasma,
kendisine 29 Ocak sabahi verilmistir...”; Jaeschke; a.g.e., s.22. ; Cebesoy; a.g.e.; s.282 ;“29 Ocak’ta Tiirk
heyetine hususi olarak tevdi edilmistir...”; inénii; a.g.e., s.361; “Subatin ilk giinlerinde bu muahede projesini
bize vermiglerdi ve her giin yarin veya obiir giin imza etmemiz lazimdir diye bizi sikistirtyorlards...” Tiirk
istiklal Harbi, II nci Cilt 6.Ks., 5.204; “31 Ocak 1923’te 1, 2, ve 3. Komisyonlar karma olarak toplannuslar,
Curzon, Garroni ve Bompard, 29 Ocak’ta Tiirk Delege Heyetine 6zel olarak verilen anlagsma projesinin
savunmasint yapmislardi.”

108 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri; C.11, 5.85-87.; C.lII, s.83.
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Ismet Pasa da, 31 Ocak 1923 tarihinde miittefik devletler tarafindan verilen proje
hakkinda Lozan’daki Tiirk gazetecilerine yaptig1 aciklamada; Miittefik devletlerin bu projeyi
vermekle ve imzalatmay1 dayatmakla, onceden kendi aralarinda kararlastirdiklart hususlari
eskiden oldugu gibi dikte ettikleri, ilizerinde goriisiiliip anlasmaya varilan bir proje olmadigi,
bu nedenle sdz konusu projeyi kabul etmelerinin miimkiin olmadigini belirtmistir.'®

Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey de gelismeler hakkinda Meclisi bilgilendirmis,
sOzlerine; “...Barigsever olan milletimiz barisi, baris masast basinda almak istiyor, onu
vermek istemezlerse giinah bu millette degildir. Fakat hak bu millettedir” seklinde son
vermistir."® 31 Ocak — 4 Subat arasi, Lord Curzon’un “Vaktimiz yok, antlasmayr imza ediniz”
uyarisini, Ismet Pasa; “Bu antlasmayi ve bu daveti, bir baski ve tehdit cercevesine
sokmayiniz” seklinde yanitlamis, sinir harbi devam etmistir."*

4 Subat 1923 giinii, ismet Pasa yapilan 6nerileri “Tiirk milli egemenligine aykirt hicbir
kosulu kabul etmeyecegini” sdyleyerek reddetmistir. Konferans kesintiye ugramustir. Ismet
Pasa durumu diinya kamuoyuna anlatabilmek igin Amerikali, ingiliz, isvicreli gazetecilerin
hepsini bir arada kabul etmis ve yapmis oldugu agiklamada; Miittefik devletlerin kendisine
sunduklar1 proje hakkinda, tam bir goriis ve anlayis birligi olmadigini, milletlerin kaderlerinin
tesadiiflere birakilamayacaglr nedeniyle, projenin kabul edilebilir bulunmadigini beyan
etmistir. Ismet Pasa, konusmasina devamla goriismeler esnasinda ulasilan sonuglari

gazetecilere aktarmigtir.™?

Ismet Pasa’nin bu aciklamasinin, miittefik devletlerin “Tiirkler baris istemiyor”
seklindeki muhtemel propagandasina karsi onlem almaya yonelik oldugu diisiiniilebilir. Bu
basin agiklamasiyla, dis kamuoyunun gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmas1 saglanmistir.
Ayrica, baris anlasmasi imzalanmadan konferansin dagilmasindan, Tirk heyetinin sorumlu
tutulamayacagi hakkinda kamuoyu olusturma yonelik oldugunu da degerlendirmek
miimkiindiir.

Ara Donem (4 Subat 1923-22 Nisan 1923)

Konferansin kesintiye ugramasi hakkindaki bilgiyi alan Mustafa Kemal Pasa, i¢
kamuoyunun maneviyatini artirmak, endiselerini ortadan kaldirmak; dis kamuoyuna ise
barisin imzalanmasina Miittefik devletler temsilcilerinin engel oldugu, kendi vatandaslarinin
huzur ve refahlarini engelledikleri mesajin1 vermek amaciyla; 5 Subat’ta Akhisar’da halka bir
konugma yapmistir. Bu konusmasinda; Tiirk devletinin baris1 gercekten istedigi, heyetin tim
iyi niyetine ragmen Miittefik devlet temsilcilerinden o6zellikle Italyan ve Fransizlarin
inanilmayacak derecede Tiirkiye’nin bagimsizli§i aleyhine davrandiklari, bu nedenle
konferansin kesintiye ugradigimi belirtmistir. Ayrica, Tirk kamuoyunun yerli ve yabanci
basinda yer alacak olumsuz haberlerin etkisi altinda kalmamasi i¢in maneviyati artiric
soylemlerde bulunmustur.*

Ayni gin Genelkurmay Bagkani Fevzi Pasa, Bati Cephesi Ordularina su emri
vermistir;

“Lozan Konferansinin kesildigi, Havas ajansimin bir tebliginden anlasilmistir...
Bir ihtiyat tedbiri olmak tizere Izmit korfezinin simdiden mayinla kapatilmasi,

1% Karacan; a.g.e., s. 223-224.

101 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devrel, Cilt 27, s.71-73.
" in6nii; a.g.e., s. 361-363.

12 K aracan; a.g.e., 5.240-245.

113 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 11, 5.96-98.
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1 nci Orduya emredilmistir. Izmir kérfezinde de aymi tedbirin uygulanmasi icin
hazirliklarda bulunulacaktir. Harekata baslamak icin hiikiimetin bu konudaki
karar ve emirlerini beklemek zorunludur. ™

Mustafa Kemal Pasa, Batt Anadolu gezisine devam ederken, Lozan’da meydana gelen
gelismeler hakkinda i¢ kamuoyunu bilgilendirmeye ve umutsuzluga diismesini engellemeye
yonelik; dis kamuoyu olusturmak igin ise oOzellikle italyan ve Fransizlari hedef alarak
propaganda amagli sdylemlerine devam etmistir. 7 Subat’ta Balikesir’de yapmis oldugu
konusmada, Lozan Baris Konferansinin kesintiye ugramasi hakkinda, 6zellikle Italyan ve
Fransiz temsilcilerin kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda 1srarli olumsuz tutumlarina
anlam veremedigini agiklamigtir. Tirk Murahhas Heyeti temsilcilerinin i¢ kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla mecliste gerekli bilgiyi vereceklerini belirtmistir.*™

Ismet Pasa Tiirkiye’ye dénmeden dnce 7 Subat 1923’te Izmir ve Izmit limanlar
mayinla kapatilmis ve Miittefik devletlere konuyla ilgili tebligat yapilmistir. Bu duruma
iliskin kaygilarini dile getirmek amaciyla Lozan doniisii Biikres’e geldigi zaman Icra Vekilleri
Heyeti Bagkanligina, 10 Subat 1923 tarihinde bir rapor géndermistir.*®

Aymi giin, Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya da genel kamuoyunun yeni bir savastan
kaygilarinin bulundugunu, konferans esnasinda meydana gelen gelismelerin olumlu sekilde
yonlendirilmesinin heniiz miimkiin oldugunu, bu nedenle yeni bir harbe neden olabilecek
tutumlardan kaginilmasi gerektigi ve bir 6n goriisme yapmak lizere Ankara’da bulusmalarinin
uygun olacagi mesajin1 géndermistir.*

Tiirk makamlarinin {zmir Limanini yabanci savas gemilerine kapatmalari iizerine, 7-
10 Subat giinleri cok gergin ge¢mistir. Basta Ingilizler olmak iizere Miittefikler, barisa kadar
savag gemilerinin hareketlerini smirlamayacaklarini iddia etmisler, bir yandan Tiirk
hiikkiimetine nota verirken, ote yandan da kasith olarak Izmir’e savas gemileri
gondermislerdir. Silahli bir ¢atismaya ramak kalmustir. Ingilizler Istanbul’da gerileyince
arkasindan Istanbul’u bosaltmaya zorlanabileceklerini diisiinmiis ve Izmir limanina kadar bir
cesit kuvvet gosterisine kalkismuslardir. Ismet Pasa hakli olarak gereksiz bir silahli gatisma
olayinin Lozan’da harcanan emekleri ve saglanan sonuclar silip gotiirebileceginden endise
duymustur.™®

Konferansin kesintiye ugradigi 4 Subat — 22 Nisan tarihleri arasinda kamuoyu
olusturma ile ilgili faaliyetler agirlikli olarak i¢ kamuoyuna y&nelmistir. Oncelikle Meclisin
Lozan’da kismen de olsa iizerinde anlagsma saglanan konular ve gelecekte ¢oziimlenmesi
gereken konular hakkinda ikna edilmesi gerekmistir. Ayrica iilke i¢ kamuoyunda olusan
barisin kesintiye ugramasi hakkindaki endiselerinin giderilmesine ¢alisilmistir.

17 Subat 1923 tarihinde izmir’de yeni Tiirk devletinin iktisadi kalkinmasinin
temellerinin atildig1 “Tiirkiye Iktisat Kongresi” toplanmustir. Tiirkiye’nin iktisadi gelismesi
hakkinda tiim konularin ele alindigi bu kongrenin acis konusmasi Mustafa Kemal Pasa
tarafindan yapilmigtir.**

14 1iirk istiklal Harbi, 11 nci Cilt, 6.Ks., s.208.

15 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt 11, 5.98-103.

16 piirk Istiklal Harbi, || nci Cilt, 6.Ks.,s.210.

w Ayni yer.

18 Simsir, a.g.e., s.513.

19 A Afetinan; izmir iktisat Kongresi, 17 Subat-4Mart 1923, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989,
s.57-69.
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Bu konugsmada 6zetle; Tiirkiye’nin imar1 ve kalkinmasi i¢in yabanci sermayeye ihtiyag
duydugunu ve bunu saglayabilme ugrunda Lozan’da baz1 garantilerin verilebilecegi hususuna
deginmis, kesintiye ugramaya neden olan, ¢oziim bekleyen bazi iktisadi konular hakkinda da
i¢ kamuoyunun ve meclisin bilgilendirilmesi saglanmigtir.'*

Ismet Pasa, Istanbul’a gelince, 17 Subat’ta Lord Curzon’dan bir dostluk mesaji
almistir. Curzon bu mesajinda; “Tiirkiye ile Miittefikler arasinda sorunlarin ¢ogunun
Lozan’da tatminkar bir ¢oziime ulastigi, heyetler arasindaki ¢alismalarda dostluk
duygularimin  hiikiim  stirdiigiinii, Ingiltere’nin bundan hosnut kaldigini, bir dost olarak
hatirlanmayt ve ¢ok yakinda kendisiyle el sikismayt umdugunu” bildirmistir."”* Bu mesgjdan
miittefik devletlerin, Mustafa Kemal’in yurt iginde, Ismet Pasa’nin yurt disinda kamuoyu
olusturmak i¢in yapmis oldugu calismalardan etkilenmis olduklarini degerlendirmek
miimkiindiir.

19 Subat’ta Eskisehir’de Mustafa Kemal ve Fevzi Pasalarla bulusan Ismet Pasa, baris
ihtimalinin kuvvetli oldugunu, konferansin birinci safhasinda Ingilizlerle ¢ogu konuda
mutabik kaldiklarini, bundan sonraki siirecte agirlikli olarak Fransizlar ve Italyanlarla ilgili
sorunlarin ¢oziimlenmesi gerekecegini belirtmistir. Konferansin yeniden toplanmasi halinde
Ingilizlerle Bogazlar ve Musul konusunun, Fransizlarla kapitiilasyonlar adli ve mali
meselelerin ¢oziimii halinde herhangi bir harp ihtimalinin kalmayacagini beyan etmistir.
Ankara’ya dogru hareketlerinde artik “baris olacaktir” goriisii hAkim olmustur.'?

Ismet Pasa, Ankara’ya dondiikten sonra 21 Subat 1923 tarihinde Lozan Baris
Konferansi hakkinda, T.B.M.M.’inde kendi degerlendirmelerine gore detayli agiklamalarda
bulunmusgtur. Tirkiye’nin isteklerinin tam olarak karsilamasa da, goriismeler esnasinda
yapilan Onerilerde, her iki tarafin bazi tavizler vermek suretiyle anlasmanin Tiirkiye agisindan
olumlu bir duruma gelecegini savunmustur. Muhalefet, Ismet Pasa’nin mecliste sundugu
raporu olumlu bulmamis ve Murahhas Heyetinin 6nerdigi baris politikasina kars1 ¢ikmigtir.*

Daha sonra Bakanlar Kurulunda, Mustafa Kemal ve Lozan Heyeti’'nin katildig: iki
toplant1 yapilmistir. Tartigmalardan sonra Mustafa Kemal ve Bakanlar Kurulu, muhalefetin
giicii ve sertliginden dolay1, ‘Ismet Pasa’'min mali ve iktisadi konulari, sonraki alti ay icinde
goriismek iizere disarida birakarak antlasmayr imzalamayr onerdigi bastaki plan ve
politikasim” terk etmek zorunda kalmistir. Milletvekillerinin 6nemli bir boliimii, Misak-1
Milli’den taviz verildigini savunmuslardir. Hiikiimet, baris saglanana kadar iktisadi ve mali
konular ileri atmaya, taslak tartisildiktan sonra iizerinde anlagmaya varilan maddeleri kabul
etmeye ve daha lizerinde anlasmaya varilmamis diger maddelerde de baska tavizler talep
edilmesine karar vermistir.**

120 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt I, s. 103-116: “Heniiz muhataplarimiz bizimle ii¢, dért yillik hesab
gérmiiyorlar, ii¢ yiiz ve dort yiiz yillik bir hesabi gérmeye baslamislardir.... Eski Osmanli devletinin tarihe
gectigini ve bugiin yeni Tiirkiye devletinin var oldugunu ve bu Tiirkiye devletini kuran milletin ¢ok kararli ve
kahrvaman bir millet oldugunu, ...artik bagimsizligindan ve milli egemenliginden zerre kadar fedakarlik
yapamayacagini anlamamislardir....bu millet i¢in duraksama devirleri ¢oktan ge¢mistir...son proje heyetimizce
kabul edilebilir goriilmedi...hi¢ kimseden fazla bir sey istemiyoruz....hakkimiz dogaldir, kanunidir, akla
uygundur ve bize gereklidir... Bu hakkimizi savunma ve koruma i¢in de memleketimizin, milletimizin yetenek ve
giicii o kadardir. ...goriliiyor ki... bizi barisa kavusmaktan alikoyan sebep dogrudan dogruya iktisadi
sebeplerdir. Iktisadi diisiincelerdir. ”;Afetinan; a.g.e, s.57-69.

12! Simgir, Lozan Tel graflar 11, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s.XII1.

122 Ingnii, a.g.e., 5.365-368.

122 7 B.M.M. Gizli Celse Zabitlar, Devre|, Cilt 3, 5.1290-1295.

1247 B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre |, Cilt 3, 5.1295-1301.
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Miittefik devletler tarafindan Tiirk heyetine verilen 31 Ocak 1923 tarihli antlasma
taslagi, 27 Subat’ta meclis glindemine getirilmistir. Hiikkiimet ve heyet Misak-1 Milli’nin ihlali
oldugunu savunan mebuslarin sert elestirilerine maruz kalmistir. Ismet Pasa’nin Musul
sorununu Milletler Cemiyeti’ne havale etme hakkindaki goriisii sert elestiriler almistir. Bu
duruma miidahale eden Mustafa Kemal, Misak-1 Milli’'nin hi¢bir zaman bir haritasi
olmadigini ve simirlarin ulusun yiiksek c¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenebilecegini, Musul
sorununun ertelenmesinin mutlaka Musul Vilayetinden vazgecilecegi anlamina gelmedigini,
sadece Tirkiye’nin daha giliclii konuma gelene kadar sorunun ileri atildigimi agiklamistir.
Ancak bu agiklama da bazi milletvekilleri tarafindan olumlu karsilanmamstir.'®

Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1923 tarihinde T.B.M.M. 1. Devre 4. Toplant1 yil1 agis
konugsmasinda kesintiye ugrayan Lozan Konferansina deginmis; diinya barisinin saglanmasi
amaciyla diplomasinin her yolunun denendigini belirtmistir. Ertelemenin en kisa siirede sona
ermesini bekledigini, Tiirk Milletinin her medeni millet gibi hak ettigi idari, mali ve iktisadi
bagimsizligini saglayacak sekilde barigin saglanmasi gerektigi konusu tizerinde durmustur.™

Mecliste 3-6 Mart 1923 tarihleri arasinda Lozan hakkindaki tartigmalar tiim siddetiyle
devam etmistir. Nihayet, 6 Mart’ta Mustafa Kemal s6z alarak; “Heyetimiz, onlara yiiklenen
gorevi tam ve eksiksiz olarak yerine getirmistir. Milletimizin ve meclisin vakarini korumustur.
Baris konusunun basarili bir sekilde neticelenmesini istiyorsaniz, heyetin isini siirdiirebilmesi
icin onu moral olarak da desteklemeniz gerekir” ¥ diyerek, tartismalara son vermeye
calismustir.

Mecliste yapilan goriismeler sonucunda 6 Mart’ta, Meclis Baskanligina konuyla ilgili
on dort onerge verilmistir. Bu onergelerden ikisi grup destegi bakimindan 6énem tagimaktadir.
Saruhan Mebusu Resat Bey ve yiiz yetmis iki mebusun imzalamis oldugu 6nerge ozetle; Itilaf
devletlerinin verdigi projenin kesinlikle kabul edilemez oldugu, bu konuda israrin savas
nedeni olacag belirtilmis, Musul sorunun ileri tarihte ¢oziimii kabul edilmistir. Ancak mali,
idari ve iktisadi konularda asla taviz verilmemesi gerektigi, heyetin genelgede belirtilen
esaslar gercevesinde faaliyete devam etmesini ve bir an evvel sonucun alinmasi konulari
kapsamaktadir.””® Diger 6nemli 6nerge ise, Sivas Mebusu Kara Vasif Bey ve elli dort mebus
tarafindan imzalanmis ve meclisteki “Ikinci Grup” mebuslar1 adina verilmistir.?°

125 7. B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre |, Cilt 3, 5.1317-13109.

126 Mustafa Kemal, “TBMM I.Dénem IV. Toplanma Yili A¢is Konusmas:”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergis,
Say1108, 2006,s.30.

127 Cebesoy, a.g.e., 5.346.

128 T B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre | Cilt 4, s.181; “l.itilaf devletlerinin Lozan Konferansi neticesi
olarak heyeti murahhasamiza tevdi ettikleri muahede projesi istiklalimize halel getiren hususlari ihtiva ettiginden
sayan1 kabul degildir. itilaf devletleri bu projenin kabuliinde 1srar ettikleri halde tekliflerini katiyen ret ederiz. Bu
takdirde harp milletimiz igin zaruri olur. 2.Pek miithim ve hayati olan Musul meselesinin hallini muvakkaten talik
ve Avrupa hudutlarimizi tespit etmek icin heyeti murahhasamizin ve Heyeti Vekilimizin verdikleri izahata
muttali olduk. Mali ve iktisadi ve idari mesailde memleket ve milletimizin hukuk hayatiyle ve istiklaliyesini, tam
ve emin olarak istihsal eylemek esas dahilinde sulh tesebbiisatina devam olunmasim ve Heyeti Vekilenin heyeti
murahhasaya mezkur esasa gore vazife ve talimat vermesini teklif ediyoruz. Bilciimle memalikimizin siirati
tahliyesi sart1 katidir. Ancak neticenin her ne olacaksa biran evvel iraesine intizar ederiz.”

19 T B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre | Cilt 4, 5.182-183; “Anadolu harekati milliyesi, hayat ve istiklali
millimize kars1 tertip edilen suikast muvacehesinde viicut bulmus ve biitiin amal ve kuvayi milleti hayat ve
istiklal temin etmek noktasi etrafinda cemetmistir. Gerek Misak-1 Milli’nin gerek bilciimle miicahedatin
temerkiiz ettigi esas, hakki hayat ve istiklalden ibarettir....(Oneriler belirtildikten sonra)...hakk: hayat ve
istiklalimizi kafil esasat temin edilmeden fedakarliklardan bahsetmek dogru olmayacagi gibi esaslara ait
herhangi bir meselenin de muallakta birakilmast asla mucibi faide degildir.”
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Resat Beyin vermis oldugu 6nerge, meclisteki biitliin “Birinci Grup” iiyelerini etrafina
toplamis, ayrica bazi zamanlar kararsiz kalip taraf degistiren mebuslar1 da kapsamina almistir.
Onergenin kabulii ile Meclis, baris girisimlerine devam etmesi i¢in Rauf Bey Hiikiimetine ve
Ismet Pasa heyetine giivenoyu vermistir. Rauf Bey meclise tesekkiir ederek; “....[nsallah hak
bu milletin azmi celaletinin miikafatini ihsan edecektir. Eger diismanlarimiz bu hakk-1 adaleti
bizden esirgemek lizumunda bulunurlarsa bu milletin silahi ve azm-i iradesinin bunu
behemahal istihsal edecegine benim imanim tamdw” ** demistir.

Boylelikle, miiteakip safha barig goriismeleri icin de artik i¢ kamuoyunda birlik ve
beraberlik saglanmis, heyetin daha rahat galisabilmesi i¢in gerekli ortam olusturulmus, ulusal
fikir birligi temin edilmistir.

Meclisten alinan glivenoyu lizerine, Vekiller Heyeti toplanarak, miittefik devletlere
verilecek karsi proje ve nota’yr hazirlamaya baslamislardir. Hazirlanan nota’nin baslangig
boliimiinde 6zetle; Lozan Konferansi’nin neden kesintiye ugradigi, bundaki sorumlulugun
antlasmanin hemen imzalanmasinda israr eden devletlerde oldugu, oysa Tiirkiye’nin de
konferansa diger devletler gibi esit sartlarda katilmis oldugu belirtilmektedir. Baslangi¢
bolimiinden sonra; notada Tiirk Hiikiimetinin miittefik projesinde istedigi degisiklik
tekliflerinin dayandigi nedenler agiklanmaktadir. Bundan sonraki bdliimde ise Tiirkiye’nin
baris icin yaptig1 fedakarliklar siralanmaktadir. Nota’nin sonu ise su sekilde baglanmistir:

“Eger Miittefik Devletler Tiirkiye'nin, ozellikle son ti¢ ay i¢inde iSpat etmekten
geri kalmadig1 baris¢t duygularla ayni surette duygulanmakta iseler hiikiimetin
herhangi bir Avrupa sehrinde veyahut iistiinliikle Istanbul’da toplanacak bir
konferansin yukarida sayilan ve aslinda Lozan da yapilan miizakereler sonucunda
haklarinda ya fikir birligine varimis veya Tiirkiye ile Miittefik Devletler
anlayiglar arasinda yakinlik olmug bulunan sorunlari iki hafta icinde bir baris
antlagmasinda tespit edebilecegini kuvvetle ummaktadir ...

“Diinya barisint birden tehlikeye siiriikleyecek unsurlart yok etmeyi ve milletler
arasinda yerlesmesi istenen normal baris¢t iligkiler yerine yeni bir trajedik durum
dogmasiyla son senelerin dehset verici olaylarinin bir kere daha ¢ikmasini
onlemeyi son bir édev sayan T.B.M.M. Hiikiimeti, cevaplarini miimkiin oldugu
kadar kisa siire i¢inde bildirmelerini miittefik devletlerden rica eyler”

Bu Tiirk notas1 ve kars1 teklifleri 8 Mart 1923 aksami, Disisleri Bakanligindan bir
memurla Istanbul’a ve 12 Mart’ta da Ingiltere Biiyiikel¢iligi Miistesar1 Henderson’a teslim
edilerek Roma, Paris ve Londra’ya génderilmigtir.**"

Miittefik devletler de bu notay1 alir almaz, Lord Curzon’un ¢agrisi tizerine 21 Mart
giinli Londra’da toplanmislar ve Tiirk notas1 hakkinda goriislerini olusturmuslardir. 27 Mart
giinii karara varmiglar ve 28 Mart’ta Istanbul’daki Yiiksek Komiserleri vasitasiyla cevabi
notayr Tirk hiikiimetine iletmislerdir. Bu amacla ayni zamanda bir basin bildirisi
yayinlamiglardir. Bu bildiride; Miittefiklerin biitiin konularda tam olarak goriis birligine
vardigi, yani Tiirkiye karsisinda birlesik bir cephenin olustugu mesaji verilmistir.'*

T.B.M.M. Hikimeti, 7 Nisan 1923 tarihli bir nota ile muttefiklerin 31 Mart 1923
tarihli ortak notalarina cevap vermistir. Cevabi notanin son boliimii su sekildedir:

130 1 B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, Devre| Cilt 4, s.191.

3! Tiirk Istiklal Harbi, || nci Cilt, 6.Ks., s.213-217.

132 Simsir, Lozan Telgraflari II, sXLV-L. (ingiliz Disisleri Bakanligi Belgelerinden aktarilmustir. Tiirk
kaynaklarinda nota 31 Mart tarihli olarak gegmektedir.)
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“T'.B.M.M. Hiikiimeti Lozan’da tekrar a¢ilacak olan konferansin basarisi igin
cagrt yapan devletlerin dilek ve itimitlerine katilir ve kendileri tarafindan Tiirk
temsilcilerinin bir an once hareketi konusunda gosterilen istege uyarak yiiksek
akit devietlerinin tam yetkili delegeleriyle ontimiizdeki 23 Nisan tarihinde
yukarida yazil sehirde miizakerelere baslayabilmek icin kendi yetkili delegelerini
gonderecegini Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya Hiikiimetlerine bildirmekle
seref duyar.” **

Miittefik devletler 7 Nisan 1923 tarihli Tiirk notasinda teklif edildigi gibi, 23 Nisan
1923 tarihinde yeniden barig miizakerelerine baglamak iizere Lozan’da toplanmayi kabul
ettiklerini bildirmislerdir.**

Konferansin Ikinci Donemi (23 Nisan 1923-24 Temmuz 1923)

Lozan Baris Konferansinin ikinci donemi 23 Nisan 1923 giinii a¢ilmistir. 24 Nisan’dan
itibaren goriismelere baslanmustir. Oncelikle Dogu Trakya simir1 sorunu ele alimmis, Merig
Nehri’nde sinirin talveg hatti olmasinin giindeme getirilmesiyle ¢ozliimsiiz kalmigtir. Suriye
siir1 goriisiilmeye baslanmis, Ankara Anlagsmasi’nin antlasma metnine konmasi hakkindaki
Tiirk teklifi zel goriismelere birakilmustir. Irak sinir1 giindeme gelince Ingilizler bu konunun
0zel goriismelerde ele alinmasi gerektigini bildirmislerdir. Duyun-u Umumiye konularinda
bazi diizenlemeler yapilmis, Osmanli bor¢lar1 konusu ise ¢oziimlenememistir. Yunan tamirati
da tiim bu konularla birlikte ilk on bes giinde ¢6ziimsiiz kalan sorunlardan olmustur.™

Konferansin baslangi¢ boliimiiniin genel havasit Karacan tarafindan su sekilde tasvir
edilmektedir. “...Ismet pasa artik fedakarlik yapmak niyetinde gériinmiiyordu. Tiirk bag
delegesi, ilk konferansin verdigi tecriibe ile kendi istegine aykiri olarak uzamak egilimi
gosteren bir mesele ile karsilasinca liizumsuz tartismalar: ‘Bundan asagisina razi olamayiz’
diye kesin bir dille kisa kesmek yolunu tutmustu. Miittefikler arasinda — dig goriiniise ragmen-
bir cephe birligi yoktu.” **°

Yunanistan’in harp tamirati konusu *¥' tartismalariyla ilgili olusan goriisler hakkinda
karsilikli gonderilen telgraflar, ismet Pasa ile Rauf Bey arasinda sorun yasanmasina neden
olmustur. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk adli eserinde bu konuya genis yer vermis ve
anlasmazligin daha c¢ok ruhsal ve duygusal nedenleriyle incelenmesi gerektigi diisiincesinde
oldugunu beyan etmistir.® Bu konu hakkinda Rauf Bey de amilarinda; Ismet Pasa’nin
ozellikle, hiikiimetten sordugu seylere, sikisik durumlarda istedigi talimata, hiikiimetin geg
cevap vererek, kendisini miigkiil vaziyetlere soktugundan sikayet ettigini, sikayetlerini bazen,
dogrudan dogruya Mustafa Kemal Pasa’ya yaptigini belirtmektedir. Dogrudan Mustafa Kemal
Pasa’ya c¢ekilen telgraflarin da- sifre yalniz hiikiimet reisinde bulundugundan- kendisinden
gectigini, istihbarat, haberlesme, kars1 istihbarat yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlarin bu
tiir gecikmelere ve yanlis anlasilmalara neden oldugunu agiklamaya galismaktadir.™

Baris Konferansinin ikinci bolimii basladiktan sonra, 25 Nisan ile 3 Mayis 1923
tarihleri arasinda, Musul sorunu ile baglantili olarak Ingilizlerin, bugiin “Kuzey Irak” olarak

133 Tiirk istiklal Harbi, 11 nci Cilt, 6.Ks., 5.220-221.

3% Tiirk Istiklal Harbi, || nci Cilt, 6.Ks., 5.220-221.

135 Seha L. Meray; Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Takim II Cilt 1 Kitap 1, Ankara Universitesi
SBF Yayini No:338, Ankara, 1969, s.1-32.

136 K aracan, a.g.e., s.315-316.

3 Meray, ag.e., s.188-196.

13 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk Cilt I1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2010, s.1025-1057.

9 Orbay; a.g.e.s.540-545.
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adlandirilan bolgede (Siileymaniye-Revandiz-Semdinli Bolgesi) gerceklestirdigi, propaganda
ve silahl1 propaganda faaliyetleri dikkat ¢cekmistir. Genelkurmay Bagkanligi, Vekiller Heyeti
Bagskan1 ve Lozan’da bulunan ismet Pasa arasindaki yazismalardan anlasilan bu gelismenin,®
giinlimiizde yasanan ve “Kiirt Sorunu” olarak tanimlanmaya calisilan durumun baslangi¢
safhasini tegkil ettigini degerlendirmek miimki{indiir.

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra, 8 Kasim
1918 tarihinden itibaren Tiirk kuvvetleri Musul’u kademeli olarak bosaltmaya baslamislardir.
15 Kasim 1918’de Musul’daki Osmanl birlikleri ve miiesseseleri sehri tamamen terk etmis,
Musul ingilizler tarafindan isgal edilmistir.* 1918-1920 tarihleri arasinda bélge Ingiliz
denetiminde kalmis, 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda yapilan San Remo Konferansi’nda
Irak ve Musul, ingiliz manda yonetimine birakilmistir.*

Tiirk diizenli birlikleri ve resmi kuruluslart Musul ve civarmni terk ederken, bolgenin
etnik yapist ve tarihi gegmisi goz Oniinde bulundurularak, gelecekte Musul’un Tiirk
topraklarina katilmasinin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle Erbil, Revandiz ve
Siileymaniye’de ¢esitli adlar altinda 6zel birlikler birakilmistir.*® 1920 Nisan ayindan sonra
Elcezire Grup Komutanligina getirilen Nihat Pasa, Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa’nin
bilgisi dahilinde bolgedeki 6zel birlikleri teskilatlandirmaya baglamuistir.™*

Yeniden teskilatlanma faaliyetleri kapsaminda, Elcezire Grup Komutan1 Nihat Pasa,
Siileymaniye’de Ankara’ya yakin bir idare tesekkiiliinii saglamis, Revandiz’i bir miifreze ile
isgal ettirmek suretiyle, Musul Vilayetinin Faysal hiikiimetine (Irak) bagimli olmasini
engellemistir.'*

Fevzi Pasa, bu bolgedeki gelismeler hakkinda kendisine iletilen rapora dayanarak, 25
Nisan 1923 tarihinde Vekiller Heyetine Baskanligina gonderdigi telgrafta: “Ingilizlerin
Siileymaniye bolgesinde, aleyhlerine Seyh Mahmut tarafindan gelistirilen isyant bastirmak
amaciyla ucaklarla bombardiman yaptiklarini, Revandiz’i isgale hazirlandiklarini;, bolge
hallkini  Tiirkive aleyhine liskirtmak amaciyla Tiirklerin  Musul’a saldirarak katliam
yvapacaklart  yoniinde  propaganda  yaptiklarim”  bildirilmektedir. Kendi  durum
degerlendirmesi ise: “Ingilizlerin bu girisimlerinin Kiirdistan'in istiklali harekdtina

140 Simsir; Lozan Telgraflar II, s.224-235.

! Genelkurmay Baskanligi, Tiirk istiklal Harbi, |.Cilt, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Ankara, 1999,
s.120-127.

142 paul C. Heimreich, Sevr Entrikalari, Sabah Kitaplar1, Istanbul, 1996, 5.226-227.

13 Tiirk istiklal Harbi, 1.Cilt, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s.127-150.

144 Zekeriya Tirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmasi, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 2001, s.53. ve s.280.

145 T B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C |11, s.563-564; “Miitarekeden beri her kazasina hakim siyasiler
gondererek, Ingilizlerin niifuz ettikleri Musul vilayetinde(Zaho,Musul,Kerkiik) ... Ingiliz ve Ingiliz mensubu yerli
memurlart katil ve imha veya firara mecbur ettirerek, oralarda meclisi idarelerin tecessiisiinii ve nihayet
Stileymaniye’de Hiikiimeti milliyemize tabi mahalli bir hiikiimetin tesekkiiliinii temin ve Revandizi miifreze ile
isgal ettirdim. Bu giin Musul vilayetinin biitiin asairi Anadolu’dan daha saglam ve hiikiimeti milliyeye daha
merbut Osmanhidir. Cepheden infikakim tarihine kadar Musul Vilayeti Faysal hiikiimeti tabiyetini kabul etmedigi
gibi, Ingiliz himayesinde miistakil bir hiikiimet teskili hakkindaki Ingiliz tekliflerini ret ederek, Hiikiimet-i
Osmaniye camiasina girmekten baska sureti tesviye kabul etmiyeceklerini Ingilizlere bildirdiler... Mintakamda
haribi ve dahili biitiin tesebbiisatimda asair ve halk en miiessir kuvvetimi teskil ediyordu. Asair riiesasinin
kabiliyetlerine nazaran gordiikleri liituf veya unfile muamele onlari hiikiimet-i milliyeye o surette raptetmisti
ki, her hangi bir hizmet icin vuku bulan teklifim hicbir defa ret ile muamele gormemistir...” (imza: 5 Nisan
1338, Sabik Elcezire Cephesi Kumandan1 Mirliva Nihad)
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memleketimiz icerisinde genis bir etkinlik alam saglayacagi, Revandiz bélgesinin Ingilizler
tarafindan isgalinin, Lozan 'da gelistirilen goriislere aykirt oldugu” seklindedir.**

Bu mesaj1 alan Rauf Bey, 27 Nisan tarihinde ismet Pasa’ya durumu ve Genelkurmay
Baskani’nin raporu ile degerlendirmesini iletmistir. Vekiller Heyeti’'nin de bu
degerlendirmeye katildigini, ingiliz sorumlu temsilcileriyle gériisiilerek gelecekte ortaya
¢ikabilecek sakincalarin giderilmesini istemigtir.*’

Ismet Pasa, bu gelisme hakkinda 28 Nisan’da cekmis oldugu telgrafta; “Baris
Antlasmasina Irak hududu hakkinda fngilizlere onerilen mevcut durumun korunmasi, ancak
antlasmamn onaylanmast anindan baslayacak olan bir yil i¢in gecerli olabilir. Bununla
birlikte mevcut durumun korunmasi belli olmustur. Karsilikly olarak her iki tarafin yerel
kuvvetlerinin harekdta bulunmasina engel degildir. Bu nedenle Ingiliz heyetine bir girisimde
bulunulmasina imkdn ve bunda bir fayda olmadigr goriisiindeyim...” **® seklindeki goriistinii
bildirmistir.

Sonugta, Revandiz bdlgesinde meydana gelen gelisme hakkinda Rauf Bey, 3 Mayis
1923°de, Ismet Pasa’ya bir telgraf daha cekmistir. Bu telgrafin ikinci maddesinde bulunan,
Genelkurmay Bagskani1 Fevzi Pasa’nin goriisliniin, giiniimiizdeki gelismelere agiklik getirmesi
bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilebilir;

“Revandiz iizerine genis élciide yapilan Ingiliz askeri harekat, Ingilizlerin Steden
beri bolgeye iliskin izledikleri siyasetin esaslarimi agik bir sekilde ortaya
konmasidir. Bize bagl ve bizden iimit bekleyen Kiirtleri, zorunlu olarak izlenen
bir sey yapilmamas: siyaseti karsisinda, en miithis zuliimlerle hurdahas ederek,
ucak bombardimanlariyla kéyliiniin mal ve varligim yok eyleyerek, Ingiliz kuvvet
ve azameti karsisinda Kiirtleri tamamen boyun egen, bagimli bir duruma
soktuktan sonra, bol para, mal, hayvan vererek ve iyilik gostererek Kiirtleri
diistiikleri felaketten arzu ettikleri hayat ve istiklale ancak Ingilizlerin eliyle
kavusabileceklerine inandirmak ve bu suretle kurulacak Kiirdistanin kanli
deneyimlerden sonra bize dargin ve diisman bir yiiz gostermesini saglamaktir. Bu
nedenlerle Kiirdistan sorununun baslamis oldugunu ve bu sorunun ciddiyetle
ve dikkatle goz oniine alinmasi gerektigini arz ederim!...”™

Ingilizlerin, Siileymaniye-Revandiz-Semdinli bdlgesinde baslayan, kendi menfaatleri
ugruna Kiirt Halkini, Tiirkiye aleyhinde kiskirtma ve teskilatlanmalarina destek olma ¢abalari,
1924-1938 yillar1 arasinda meydana gelen Nasturi, Seyh Sait, Mutki, Agri, Zeylan, Oramar,
Tunceli(Dersim) gibi ayaklanmalarin, siyasi ve sosyal alt yapisini olugturmustur.™

Ingiliz istihbarat ve propaganda birimlerinin Arap yarimadasi ve Mezopotamya
bolgesinde yaygin ve kapsamli ¢alismalari, I. Diinya Harbi 6ncesinden baslamstir. istihbarat
elemanlar vasitasiyla, once Araplar daha sonra Kiirtler ve Kiirt kamuoyu, Tiirkiye aleyhine
kigkirtilmis ve nihayetinde bunda basarili olunmustur.™ Giiniimiizde ayn1 bolgede yasanan
gelismelerin, tarihi siire¢ igerisinde geldigi boyutun temellerinin o giinlerde atildigini
degerlendirmek miimkiindiir.

148 Simgsir, Lozan Telgraflar: 11, s.224-225.

47 Simsir; Lozan Telgraflar: 11, s.225.

148 Simsir; a.g.e., 5.235.

9 A g.e, 5.261-262.

%0 Genelkurmay Baskanligi, Tiirkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar, Ankara, 1972, 5.19-479.

3! Hiisamettin Ertiirk, iki Devrin Perde Arkasi, Sebil Yaynlari, Istanbul, 1996, s.105, 170-179; Cemal K utay,
Lawrens’e Karsi Kuscubasi, klim Yayinlari, Istanbul, 2004.
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Konferansin ikinci boliimii, birinci boliimiine nazaran daha ¢etin bir diplomasi
harbiyle ge¢mistir. ilk boliimde ¢dziilemeyen konulardan biri olan Tiirklerin tazminat talebi,
bir ara Yunanlilarm ¢atisma tehdidine ragmen Venizelos ile Ismet Pasa’nin akilci
diplomasileri ile ¢ozlilmiis, Karaagac talep edilen tazminat karsilig1 Tiirkiye’ye birakilmistir.
Konferansin son alti1 haftasi, Osmanli borglarinin hangi para birimiyle 6denecegi,
kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi, Miittefiklerin isgal ettikleri Tiirk topraklarini1 tahliyesi
konulariin ¢ozliimlenmesiyle ge¢mistir. Tahliye konusu kolaylikla ¢oziimlenmistir. Ancak
diger iki konu Miittefikler tarafindan bir koz olarak kullanilmistir. Fransizlar ikinci boliime
Chester imtiyazina ve Suriye smirmna yigilan Tirk birliklerine duyduklan kizgmlikla
baslamislardir.™

Musul konusunda Fransiz destegini alamayan Tiirkler, ikinci boliimde Fransizlarla
ciddi bir diplomatik savasa girmislerdir. Ingilizler ise ikinci béliimde agirlikli olarak
Fransizlar ile Tiirkler arasinda arabuluculuk rolii oynamislardir. Bu sayede Fransizlar Osmanl
borg¢larinin halli konusunda ikna olmuslardir. Neticede Tiirk Heyeti, basta kapitiilasyonlar
olmak iizere pek ¢ok konuda goriislerini miittefiklere kabul ettirmislerdir. Meis’in italyanlara
ve Tuna nehri lizerindeki, evvelce Tiirkiye’ye ait olan Adakale’nin Romanya’ya birakilmasina
raz1 olmak gibi esneklik gosterilen, geri adim atilan meseleler, Musul ve Hatay gibi ¢oziimii
zamana birakilan konular da olmustur. Ancak bunlarin hi¢ biri yeni Tiirk Devleti’nin
varligini, temel giivenlik ¢gikarlarini tehdit edebilecek konular degildir.**

Lozan Baris Konferansinin sonuglanmasi, 17 Temmuz 1923 tarihinde Anadolu
Ajansindan i¢ kamuoyuna su sekilde yansitilmistir:

Ankara 17 Temmuz, A.A. — “Bas delegemiz Ismet Pasa Hazretlerinden bugiin
hiikiimete gelen telgraf namede, Itilaf Devletleri delegeleriyle Tiirk delegeler
heyetimiz arasinda ihtilafli bulunan sirketler ve Istanbul’un deniz kuvvetlerinden
tahliyesi meselelerinin diin gece sabaha kadar devam eden delegeler
toplantisinda milli menfaatlerimize zararli olmayacak, iktisadi bagimsizligimizi
ihlal etmeyecek makbul bir sekle konulmas: suretiyle sonuc¢landirildigi ve
kararlarin yarin komitelerden gegirilecegi ve artik resmi oturum yapilmayarak
baris antlasmasi metninin birkag giine kadar imzasimin muhtemel bulundugu
bildirilmistir.” **

Mustafa Kemal Pasa, 24 Temmuz 1923 tarihinde Tiirk ordusuna, gonderdigi bayram
tebrik mesajinda; Lozan’da elde edilen basariyi su sekilde dile getirmektedir:

“ Bayrami kutladigimiz bu giinlerde delegeler kurulumuzla Itilaf devletleri
arasinda Lozan Barisi imzalanwyor. Sayisiz giigliiklerle dolu bir yolun sonuna
basariyla ve onurla ulastik. Savas alanminda oldugu kadar siyasal alanda da Tiirk
milletinin haklari, sogukkanlilikla ve yeterlilikle savunulmustur. Simdiye kadar
hi¢bir ordunun kaldiramadigi agir bir gérevi biiyiik bir ge¢misin tiniine yakisir bir
bi¢imde yerine getirmis olan kahraman ordumuz, bugiin, kurtulan vatanin
ufuklarinda bayram ve baris giinesinin beraber dogdugunu goriiyor. Diinya ve
tarih karsisinda Tiirk milletine karsi iistlendikleri gorevi basariyla yerine
getirmekten dolayi, simdi ¢ok hakli olarak mutlu ve kivangh olan degerli silah
arkadaslarimin, aymi mutluluk duygusuyla ve kivangla bayramini kutluyorum

152 Meray, a.g.e., Takim II, Cilt 1, Kitap 1, 5.66-325. Demirci, a.g.e., 5.193-194.

153 ()ymen, Silahsiz Savas, 5.383-384.

%4 Karacan, ag.e., s.502.

1% Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri; Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s.552.
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Tiirkiye acgisindan Lozan Barigs Antlasmasi’nin dis kamuoyundaki yansimasi, tarafsiz
Isvigre basininda su sekilde yer almistir:

“Lozan Anlasmasi 'nin, Avrupa diplomasisini yiiz yildan fazla bir zamandan
beri mesgul eden Dogu Diinyast Sorunu’nu kesin olarak ¢oziimleyip,
veryiiziinden kaldiracagint iddia etmek, giic olacaktir. Bunun igin yeni
anlagsmanin ¢ok boslulart ve ¢oziimlenmemis sorunlart vardir. Eger Lozan
Anlasmasi, doguda en azindan on iki yildan beri asag yukari kesintisiz devam
eden savaga bir son verir ve yeryiiziiniin 1zdirap eken o kosesine gergekten baris
getirirse, halklar tarafindan siikran ile karsilanacaktir... Tiirkiye’'nin 1920 den
beri politik giiciinden dolayr ulasilan bu anlagma, barisa zorlanma durumunu
degistirecek olursa, Isvigre, kendi topraklari iizerinde, Avrupa 'min barist icin, tek
tarafli dikta barisindan daha fazla garantili anlasma metotlarina doniildiigiinden
dolayi, onur duyabilir...

“... Bugiinkii Tiirkiye Sevr Anlasmasi’nda kagut iizerinde planlanan Tiirkiye ile
kiyaslanacak olursa, Tiirk diplomasisinin korkung basarisi goze carpmaktadir ...

“... Tiirkiye 'nin kendisini dig iilkelere karsi medeni bir iilke olarak gostermesi
gerekecektir. Kapitiilasyonlarin  kaldirilmasindan ve i¢ bagimsizligin  geri
kazanilmasindan sonra elde edilen biiyiik basar: ile bunun da gergeklestirilmesi
olanak ig¢indedir. Ankara’nin Sevr’'den Lozan’a kadar atmis oldugu dev adim da
bunu aciklamaktadir.” **®

Sonug:

Lozan Baris Konferansi, 20 Kasim 1922 tarihinde baslamis, 4 Subat — 22 Nisan 1923
tarihleri arasinda kesintiye ugramis, 24 Temmuz 1923 tarihinde Baris Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla sona ermistir. Konferansa, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti ve Miittefik Devletler (Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya) taraf, Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi gozlemci olarak, Bulgaristan, Belgika ve Portekiz
devletleri de kendileri ile ilgili konularda katilmislardir.

Konferans, Tirkiye agisindan “Misak-1 Milli”’nin gerceklestirilmesi amaciyla, “Milli
Miicadele’nin diplomasi alaninda stirdiriildiigii; Miittefik devletler acisindan Tirkiye
iizerinde uzun yillardir devam eden ¢ikar ve menfaatlerinin saglanmasi amaciyla her tiirlii
diplomasi yollariin denendigi uluslararasi bir platform olarak kullanilmigtir

Konferansa taraf olarak katilan biitiin devletlerin kamuoylarinin beklentileri, uzun
yillardir siiren savas ortaminin bir an evvel sona ermesi, ililkelerinde huzur ve refahin
saglanmasidir. Ancak, devlet yoneticileri tilkelerinin ulusal ¢ikar ve menfaatlerini gézetmek
durumunda olduklarindan, diplomasinin ve ayni zamanda propagandanin her tiirlii yoluna
bagvurmak suretiyle ulusal hedeflerine ulagsmaya ¢alismiglardir.

Basta Ingiltere olmak iizere miittefik devletler; uluslararasi ortamda kamuoyu
olusturmanin ve siirdiirebilmenin 6nemini, 1900°1i yillarin basinda anlamiglardir. Kamuoyu
olusturmanin en etkili yolu olan propagandayi, devlet capinda olusturduklar1 teskilatlart
vasitasiyla, 1. Diinya Savasi boyunca siirdiirmiislerdir. Lozan Barig Konferansi siirecinde de
diplomasi alanindaki gayretlerini, propaganda yoluyla destekleyen miittefik devletlerin,
Tiirkiye’ye karst bu alanda sagladiklari istiinliigii géz ardi etmenin miimkiin olmadig1
degerlendirilmektedir.

1% Neue Ziircher Zeitung, 13 Aralik 1923.
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Tirkiye’de ise, soz konusu propaganda teskilatlari, Mustafa Kemal Pasa’nin
girisimleriyle, 1920 yilindan itibaren olusturulmaya baglanmistir. Bu amagla oOncelikle
Anadolu Ajansi kurulmus, Tiirk basininin uluslararasi haber alma ihtiyaglarini ellerinde tutan
ve yabanci iilkelerin kontrolii altinda olan ajanslarin tekeline son verilmistir. T.B.M.M.
tarafindan cikarilan kanunla teskil edilen, Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii
vasitasiyla; devlet capinda propaganda ve kars1 propaganda faaliyetleri uygulanabilir duruma
gelmistir. Bu kurulus vasitasiyla; i¢ basin nispeten kontrol altina almmus, Isvigre, Paris,
Londra, Viyana, Berlin ve New York’ta acilan dis temsilciliklerle uluslararasi basinin
izlenmesi, Tiirkiye’ye yonelik propagandaya kars1 tedbirler gelistirilmesi miimkiin olmustur.

Lozan Baris Konferans: siirecinde i¢ ve dis kamuoyu olusturmak amaciyla yapilan
faaliyetler, Tiirk Kurtulus Savasi’nin lideri Mustafa Kemal Pasa’nin kamuoyu ve dis politika
hakkindaki prensipleri dogrultusunda gerceklestirilmistir. Cogu zaman kendisi i¢ ve dis basin
imkanlarindan istifade etmis, konferans ve toplantilarda goriislerini aktarmistir. Boylece i¢
kamuoyunun gelismeler hakkinda aydinlatilmasini, umutsuz anlarda maneviyatinin
artirtlmasini saglamstir.

Mustafa Kemal’in bu siiregteki beyanatlar1 incelendiginde, amacinin; “Tiirk milletinin
bagimsizlik yolundaki hakli davasinda, dis kamuoyu yaratmak ve bu kamuoyunun kendi karar
organlar1 lizerinde baski olusturmasini saglamak” oldugunu degerlendirmek miimkiindiir.
Mustafa Kemal ayrica, Miittefik devlet yetkililerinin, diisiince, tutum ve davranislarinda
istenilen degisikliklerin ger¢eklesmesi i¢in de dis haber ajanslarini ve basimi etkili olarak
kullanmustir.

Ingiliz ve Fransiz basmmin Tiirkler aleyhine yaptiklar1 propaganda, Iismet Pasa’nin
Lozan’da, basin mensuplarina yapmig oldugu diiriist ve gergek¢i aciklamalarla etkisiz hale
getirilmeye calisilmistir. Ismet Pasa’nin beyanlari, belli zamanlarda dis kamuoyu iizerinde
cok etkili olmus, lilkelerin propaganda teskilatlari, kamuoylari tizerindeki etkiyi azaltmak igin
yogun ¢aba gostermek zorunda kalmislardir.

Lozan’da meydana gelen gelismeler, goriisiilen konular ve alinan kararlar Rauf Bey
tarafindan siirekli meclise aktarilmistir. Lozan’da goriisiilen konular hakkinda mecliste
yapilan tarigmalarla, Tiirk devletinin gorisleri siirekli giincel tutulmaya c¢alisiimistir.
Meclisteki goriis ayriliklart; yeni Tiirk devletinin bagimsizligi, huzur ve giivenliginin temini
baglaminda ¢6ziimlenmis, birlik ve beraberlik saglanmistir. Tiirk basini ise, konferansta
goriigiilen her konuda haberlerin siiratle Tiirk kamuoyuna iletilmesinde gorevini yerine
getirirken, sirasinda agir tenkitleri ve agiklamalari ile de yararli olmustur.

Sonug olarak; Lozan Baris Konferansi, Tiirkiye ile Miittefik devletleri arasinda
yiizyillarin bir hesaplagsmasi olarak gerceklesmistir. Tiirkler, Sark Meselesi’ni Tiirkiye’nin
paylasilmasiyla ¢oziimlemek isteyen, I. Diinya Savasinin galip devletlerine karsi bir diplomasi
savagt vermislerdir. Tirk devletinin en yetkili sahsiyetleri, girisilen diplomasi savasinin
kamuoyu desteginin saglanmasi i¢in; donemin en etkili kitle iletisim araci olan i¢ ve dis basin
imkanlarmi kullanmiglar, konferans ve toplantilar diizenlemisler, yiiz yiize temaslarla kanaat
onderlerini etkilemeye ¢alismislardir. Kamuoyu olusturmaya yonelik girisimler; gercek¢i ve
akilct bir diisiinceyle, diiriistce yapilmigtir. Konferans siiresince en iimitsiz anlarda dahi,
teslimiyet¢i olunmamis, yeni Tiirk devletinin bagimsizlik yolundaki hakli davasmin, dig
kamuoyuna uygun kosullarda yansitilmasina gayret edilmistir.
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