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TOURK DIS POLITIKASINDA MUSUL (1922-1926)*

Tahir KODAL*
Girig
Musul kelimesinin kékeni ve etimolojik anlami tizerinde gesitli gériisler olmakla
birlikte, bu kelimenin Arap¢a’daki Mavsil kelimesinden geldigi yaygin goriis olarak
kabul edilmektedir. Bu kelimenin Arape¢a tiiretime gore; yollarin veya Dicle irmagina
karisan kollarin, kavsak yeri anlamina geldigi’! ileri stiriilmisse de bu distince, Mu-
sul’un Dicle’nin sol sahilinde olmast nedeniyle, irmagin kollarinin karisimi anlaminda
kullanllamayacag da ifade edilmistir. Bunun yerine, Irak ile Elcezire’yi yani Musul ve
cevresini birbirine bagladigt ve Dicle ve Firat arasinda bir ulagim bolgesi durumunda
olmast nedeniyle, Mavsil kelimesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu yaygin gorts
olarak kabul edilmistir.”8 Bolgedeki bitin yollarin kavsak noktast durumunda olma-
sindan dolayt Musul’a yiiklenen bu anlam, onun tarihi kaderini de tayin etmis ve burasi
icin amanstz miicadelelerin yasanmasina sebep olmustur.

Musul, M.O. 3100-M.O 720 yillart arasinda Babil Kralligtnin, M.O. 720 yilindan iti-
baren Asur Devleti’nin, Bu M.O 606 yilindan itibaren de I1. Babil Kralligr'nin, M.O. 539
yilindan sonra Pers Imparatorlugu’nun yénetimine girmistir. Musul’daki Pers yonetimi de
uzun sirmemis, burasi sirastyla Makedonyalilarin, tekrar Perslerin, Perslerin hakimiyetinin
azalmasindan sonra da M.S. 226 yilina kadar Suriye kralliklarindan olan Selevkoslarin
yonetiminde kalmustir. 719 Perslerin kendilerini yeniden topatrlamalarinin ardindan Musul,
226 yilinda tekrar Perslerin yonetimi altina girmistir. Eski Musul sehri bu dénemde ortaya
ctkmis, sonra da Hristiyanligin 6nemli bir merkezi haline gelmistir. 720

Musul, Tslamiyetin hizla yayilmaya basladigi Hz. Omer (634-644) zamaninda, Ut-
ba b. Farkad tarafindan 641 yilinda Misliman Araplarin yonetimine katilmistir. Bu
tarihten sonra Musul, 6nemli bir askeri sehir konumuna getirilerek, Musliman sehri
kimligi kazandirdmustir. Musul, Muaviye’nin halifeligi (661-680) zamaninda, kisa bir
siire Emevilerin yonetimine girmistir. Milattan Onceki dénemde burada goziiken
Turkler, Emeviler zamanindan itibaren bu bélgeye yetlesmeye baslamiglardir. 674 Bas-
ra’ya yetlestirilen Tturkler, Emevilere karst isyan eden Haricilerin isyanlarinin bastiril-
masinda buyiik yararhiliklar gstermislerdir.72!

*  Bu calisma “Tahir Kodal, Musul Meselesi (Tiirk Basinina Gore, 1923-1926), Ankara Universietesi,
Sosyal Bilimler Enstittsti, 2002” adtyla hazirlanmis olan Doktora Tezi’ne bazt eklemeler ve kisaltmalar
yaptlarak hazirlanmustir.

Prof.Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiltesi, Ttirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimu, Sosyal

Bilgiler Egitimi ABD, Kinikli Yerleskesi/DENIZLI/ tkodal@pamukkale.edu.tr

77 fsmet Parmaksizoglu, “Musul”, Turk Ansiklopedisi, Cilt:24, Istanbul 1976, 5.506.

718 Nilifer Bayatli, XVI. Yizyilda Musul Eyaleti, Ankara 1999, s.3.

79 A Committee of Officialls, An Introduction to the Past and Present of the Kingdom of Iraq, Balti-
more, USA, 1946, s.13-18.

720 E. Honingman, “Musul”, Islam Ansiklopedisi (1.A.), Cilt: VIII, Istanbul 1958, 5.739-741.

721 Aylin Orcan, Irak Tirklerinin Mensei ve Siyasi Tarihi (IX. ve XIIL Yiizyillar Arast), Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Bastlmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s.25-26., Ayrica bkz.
“Buhara”, 1.A., Cilt:2, Istanbul 1961, 5.762.; Aydin Bayatl, “Irak Tarihine Kisa Bir Bakis”, Irak Tiirk-
leri Kaltiir ve Sanat Bulteni, Say1:2, Ankara 1990, s.7-8.
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Musul, 868 yilinda Hariciler tarafindan kisa bir stire icin isgal edilmisse de Ttrkle-
rinde yardimiyla, Halife el- Mutemed tarafindan bu isgale son verilmistir.”?2 Emevilerin
yonetimi altinda kisa bir siire kalan Musul, 750 yilinda Abbasi Devleti’nin kurulmastyla,
bu devletin yonetimine girmistir. Turkler, Abbasiler zamaninda da gelmeye devam
etmisler ve askeri garnizonlara yerlestirilmislerdir.7?3 Ttrklerler, Arap kabileleri ve Ha-
ricller arasindaki niifuz micadelesinde, Haricilere karst Arap kabileleri ve Halifeler
yaninda yer almslar, onlar icin miicadeleler vermislerdir. Musul’un Tturklerin yoneti-
mine girmesi, Hamdanilerin Musul tzerindeki etkinlikleri stirerken gerceklesmistir.
Musir ve Suriye’de Abbasi halifesine baglt olarak kurulan ilk Tirk devletinin kurucusu
Ahmet b. Tulun’un, 884 yilindaki Suriye seferi sirasinda Musul bu devletin hakimiyeti
alttna alinmis, 905 yilina kadar Tirk hakimiyetrinde kalmistir.’?* Bu stirecte, Ham-
daniler kisa bir stire (905-956) yillart arasinda Musul ve ¢evresini ellerinde tutmuslardir.

Hamdanilerden sonra yine bir baska Arap kabilesi olan Ukayliler Musul’a 992 y1-
linda egemen olmuslardir. Ancak, Musul’da Ukaylilerin hakimiyeti strerken, Musul ve
cevresine, Turklerin yasam bicimlerine uygun olmast nedeniyle, buyik gb¢ dalgas
gerceklesmeye baglamistir. Bunun sonucunda Oguz Tirkleri, Hanikin’den Tigrit'e
Telafer’den Mardin’e kadar biitiin Musul yoresine yerlesmislerdir.”?> 1050 yilina gelin-
diginde Musul ve cevresindeki durum, Oguz Turkleri lehine degismeye baglamistir.
1057 yihinda Musul Emiri Kureys (Karvag) Biytik Selcuklu Sultani Tugrul Bey adina
hutbe okutarak, bir yandan kendi hakimiyetini saglamlastirmis, diger yandan da Mu-
sul’daki Tirk hakimiyetini de baslatmustir.”?6 Bu hakimiyet, 1926 yilina kadar yaklagik
900 yul stirecektir. Biytk Selcuklu Devleti’nin ikiye ayrimasinin ardindan, Irak Selguk-
lulart ortaya ¢tkmis, Musul’a vali olarak atanan Atabeg Imameddin Zengi, Musul Ata-
beyligi olarak da bilinen atabeyligini kurmus, bu atabeylik Musul’a 1233 yilina kadar
egemen olmustur.”?’ Bu dénemde, Musul Tirklesmeis, her bakimdan ¢aginin en giizel
schirlerinden biri haline gelmistir.

Musul, 1185 yilinda Zengilerin komutanlarindan olan ve Misir’da bir Tiirk Devleti
kuran Selahattin Eyyiibi Devleti’ne baglanmustir. Once 1210 yilindan itibaren Zengile-
rin veziri sifatiyla ve 1231 yilindan sonra da bagimsiz olarak Musul; Bedreddin Lulu
tarafindan idare edilmistir.”? Ancak, Musul 1243 yilindan itibaren Bedreddin Lulu
yénetiminde Mogol (Ilhanl)) Hitkiimdar1 Hiilagw’nun hakimiyetine girmistir. Bu du-
rum, Musul’'u herhangi bir tahripten koruduysa da daha sonra Bedreddin Lulu’nun
oglu Melik Salih Ismail’in Hillagu’ya karst Sultan Melikii’z-zikr ile 1262 yilinda yapmis
oldugu ittifak, sehrin Mogollar tarafindan yagma edilmesine yol a¢mustir.’? Musul,
1336-1364 yillar1 arasinda TThanlilarin, daha sonra da Celayitlilerin yonetiminde kalmis-

722 T.C.Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirligi (T.C.B.D.A.G.M.), Musul-Kerkiik ile Tlgili Arsiv
Belgeleri (1525-1919), Ankara 1993, 5.16.

723 Zekeriya Kitapgi, “Islamin Tlk Devirlerinde Arap Sehirlerine Yerlestirilen 1k Tarkler”, Tirk Kiltiri,
Y1l:10, Say1:112, Ankara 1972, 5.214.; Aylin Orcan, a.g.e., s.31-32.

724 T.CBD.A.GM,age.,s.17.

725 Jsmet Parmaksizoglu, a.g.m., s.506.

726 Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Devri Ttirk Tarihi, Ankara 1963, 5.54-56.; T.C.B.D.A.G.M,, a.g.e., s.17.

727 Abdulhaluk Cay, “Irak Turklerinin Tarihine Kisa Bir Bakis”, Irak Tirkleri Sempozyumu Tebligleri,
(Haz. Mahir Nakip-Ziyad Képrili), Ankara 1987, s.23.

728 E. Honingman, a.g.m., 5.740.

729 Jsmet Parmaksizoglu, a.g.m., s.5006., Ayrica bkz. Douglas Patton, Badr Al-Din Lulu:Atabeg of Musul,
1211-1259, University of Washington Press, March 1992.
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tir. Bir anlamda Musul, asil yurtlart burast olan Karakoyunlu Oguz Turkleri (Tirkmen-
leri) tarafindan idatre edilmeye baslanmugtir.

Timur zamaninda Musul, diger On Asya ve Anadolu sehirlerine (Bagdat, Sam, Si-
vas ve Bursa) gosterilmeyen hosgériiye maruz kalmistir. Musul’a biytik hizmetlerde
bulunulmustur. Timur’un éliminden sonra imparatorluk dagilmis ve Musul da Akko-
yunlu Devleti’nin kurucusu Kara Yilik Osman tarafindan 1409 yilinda ele gecirilmis-
tir.73 Musul kisa bir siire Safevilerin yonetimi altinda kalmis, Akkoyunlu hikiimdari
Uzun Hasan’n oluminden sonra, Akkoyunlu hanedan: arasinda taht miicadeleleri
baslamistir. Cesitli Akkoyunlu sehzadeleri arasinda el degistirdikten sonra Musul, Sah
Ismail’i destekleyen Musullu boyunun Safevi Devleti’nden yana tavir koymastyla, 1508
yilinda bu devletin hakimiyetine girmistir. Safeviler, Musul ve cevresinin yonetimini
Avsar boyundan Ahmet Bey’e birakmigsa da Musul ve Oguz Tirkleri (Tdrkmenler) bu
dénemde, Sia mezhebinin etkisiyle pek ¢ok huzursuzluk yasamustir.”3! Ancak, Mu-
sul’daki Safevi hakimiyeti kisa siireli olmug ve sehrin miistakbel sahibi belli olmustur.

Musul, Yavuz Sultan Selim’in dogu ve gineydogu politikasi sonrasinda, Osmanlt
hakimiyetine girmistir. Yavuz Sultan Selim, Safevileri Caldiran Savas’'nda 1514 yilinda
yendikten sonra, Ferhad Pasa’yt bolgenin fethi icin gorevlendirmistir. Ferhat Paga da
1516 yilindaki Kochisar savagindan sonra, Mardin’den baglayarak Musul, Kerkik, Erbil
ve Elcezire bolgesini biitintiyle Osmanlt hakimiyetine dahil etmistir.”>? Yavuz Sultan
Selim zamaninda Musul’un idari yapisinda, devlete itaat edip vergisini vermek sartiyla,
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Musul ve bélgenin tam anlamiyla Osmanl yone-
timine girmesi, Kanuni Sultan Stileyman’mn Irak seferine ¢iktigr 1534 yilindan sonradir.
Kanuni Sultan Stileyman, bolgedeki idari yapiy1 degistirerek, Musul’u bir eyalet merkezi
haline getirmistir. Sehrin gelisimine de 6zel 6nem vermistir. Bu dénemde Musul eyale-
ti; Musul, Bacvanlu, Tikrit, Eski Musul, Horen ve Bana Sancaklar’ndan olusmustur.”3
Ancak, bu dizenleme belli bir stire sonra degistirilmistir. 1578-88 yillart arasinda Os-
manl idari diizeni icerisinde yer alan Musul Eyaleti; Erbil, Eski Musul, Nusaybin, Sin-
car, Bacvan, Akcakale ve Zaho Sancaklar’ndan olusmustur.”*

Osmanl Devleti merkezi idareyi gliclendirmek tizere, 1834 yilinda Mehmet Bay-
raktar Pasa’yt géndermis ve Musul’daki Celili ailesi ddnemine son verilmistir. Mehmet
Bayraktar Pasa, Musul ve ¢evresindeki glic odaklarini birer birer ortadan kaldirarak,
merkezi idareyi tesis etmistir. 735 Musul Vilayeti 1851 yilinda sancak (mutasarraflik)
durumuna getirilerek, Bagdat Vilayeti'ne baglanmistir.” Midhat Pasa’nin 27 Subat
1869 yilinda Bagdat Valisi olmasindan sonra, Musul’da 1864 yilinda cikarilan Vilayet
sistemi uygulanmaya baslanmustir. 1878 yilindan itibaren Musul, Sehrizor (Kerkiik)
Vilayeti’ni de icine alarak, Istanbul’a bagl bir vildyet durumuna getirilmis ve ilk vali

730 i, Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1969, s.190-
192.; Mikrimin Halil Yinang, “Akkoyunlular”, 1.A., CiltI, Istanbul 1965, 5.259.

731 Ahmet Refik (Altinay), Sahaif-i Muzafferiyit-1 Osmaniye, Kitiphane-i Askeri, Istanbul 1325 (1909),
5.298-299,; T.C.B.D.A.G.M,, a.g.c., 5.24-25.

732 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Cilt:II, Ankara 1988, 5.350-352.; Sinan Marufoglu, a.g.e., s.32.

733 Halil Sahillioglu, “Osmanli Déneminde Trak’in Tdari Taksimatr”, (Ingilizce’den Tirkge’ye Geviren:
Mustafa Oztiirk), Belleten, Cilt: LIV, Sayt: 211, Ankara 1990, 5.1241.

734 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, Istanbul 1978, 5.165 vd.

735 Sinan Marufoglu, Osmanli Déneminde Kuzey Irak (1831-1914), Istanbul 1998, 5.37.

736 P. M. Holt, Egypt and the Fertile Crescent, 1516-1922, London 1966, 5.149.
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olarak Fevzi Pasa bu géreve atanmistir.”” Musul Vilayeti, Osmanl Devleti’nin elinden
ciktigt I. Diinya Savast sonrasina kadar bu idati yapilanma icerisinde olmustut.
Mezopotamya ile ilgilenmeye baslayan emperyalist gliclerin, Musul ile ilgilenmele-
ri ilk bagta ilmi ve dini sebeplerle olmustur. Eski Mitanni ve Asur medeniyetinin izleri-
ni sirmek amactyla, Musul ve ¢evresinde girisilen arkeolojik kazi ve incelemeler sonra-
sinda elde edilen bulgular, basta Ingiltere ve Amerika’ya gotiirerek, oralardaki miize-
lerde sergileme faaliyetleri, Musul sehri Gzerindeki dikkatleri artirmistir.”3 Ayrica, Mu-
sulun Orta Dogu™ Hiristiyanliginin merkezlerinden biri olmast ve belli miktarda
Hiristiyanin burada yasamasi, Hiristiyan Avrupa’nin bu sehir tzerine egilmesi icin ye-
terli olmugtur. Ayrica, Musul ve ¢evresindeki petrol, bu tarihlerde diinya politikasina
yeni ve stratejik bir hammadde olarak girmistir. Bu ylizden, Dinyanin 6nemli petrol
yataklarindan biri olan Osmanli Devleti’nin Musul Vilayeti sanayilesmis, petrol ihtiyact
olan devletlerin dikkatini ¢ekmis, bu alandaki sirketlerin mticadele alani haline gelmis,
uluslararasi iligskilerin giindemine gelmistir. Bunu kavrayan Osmanli devleti ise bu st-
recte bir takim caligmalar yapmus, yaptirmis ve bu konuda 6nlemler almaya ¢alismistur.

1. Diinya Savas’nin baslamasindan Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasina kadar
gecen sire icerisinde, Musul ve ¢evresinde petrol arastirmalart askiya alinmustir. Ancak,
petrol bolgeleri ile ilgili gizli antlasmalar yapilmustir. Batili devletlerin Osmanlt Devle-
t’'nin Orta Dogu topraklarini paylastiklari, dolayisiyla da Musul’'un gelecegi ile ilgili
olan gizli antlasma Sykes-Picot-Sazanov Antlagmas’dir. Osmanlt Devleti’'nin Arap
topraklarint paylasmak tizere, Ingiltere ve Fransa arasinda Londra’da baslayan goriis-
melere daha sonra Rusya da katilmistir. Toplantiya, Ingiltere adina Savasbakanlgt da-
nismanlarindan Sir Mark Sykes ve Fransa adina Charles Francois Georges-Picot katil-
mustir. 3 Ocak 1916’da imzalanan ve tarihe miizakereye katilanlarin adi ile anidan bu
antlagmaya gore; Ingiltere Mezopotamya’yt yani Filistin ve Tran arasindaki bolgeyi alir-
ken, Fransa, Suriye ve Musul dahil olmak tizere Kuzey Irak’t elde etmistir. Daha sonra
Rusya Disisleri Bakant Sazanov da bu paylasimi kabul etmistir.™0

Osmanh Devleti bazt cephelerde kazandigi 6énemli zaferlere ragmen, I. Diinya
Savast’nt Osmanlt Devleti kaybetmis, 30 Ekim 1918'de Mondros Miitarekesi imzalan-
mustir. Mondros Miitarekesi imzalandigi sirada Ingilizler, Musul’'un yaklagik 60 km.

737 Sinan Marufoglu, a.g.e., 5.38-39.; Nilifer Bayatls, a.g.c., 5.38.

738 Richard Coke, The Heart of the Middle East, London 1925, s.124-125.; Ismet Parmaksizoglu, a.g.m.,
s.508.

79 1ngilizler, bu kavrami I. Diinya Savasr’ndan sonra uluslararasi iliskilerde kullanmaya baslamislardir. Bu
bélge i¢in Amerikalilar ve Ruslar ise daha 6nce Ingilizler tarafinda kullanilan “Yakin Dogu” kavramini
kullanmuslardir. Bu kavrama aciklik getirmek amactyla Birlesmis Milletler biinyesinde 1958 yilinda bir
tali komisyon kurulmustur. Tartismalardan sonra “Orta Dogu” kavrami benimsenerek, bu kavram
icerisine Ttrkiye, Yunanistan, Afganistan, Iran, Mistr, Yemen, Suudi Arabistan, Irak, Urdiin, Suriye,
Litbnan ve Habesistan dahil edilmistir. Bu konuda bkz. Ahmet Muaazez Tul, “Orta Dogu’nun Jeopo-
litik ve Stratejik Durumu”, Orta Dogu, Sayr: 7, Istanbul 1961, s.13.

70 Yulug Tekin Kurat, Osmanh Devletinin Paylagiimasi, Ankara 1983, s.12.; Harry N. Howard, The Parti-
tion of Turkey: A DiplomaticHistory 1913-1923, New York 1966, 5.155-156.; E. E. Adamof, Sovyet
Devlet Arsivi Gizli Belgelerinde Anadolu’nun Taksimi Plant, (Cev.: Hiseyin Rahmi, Sadelestiren: H.
Mutlugag), Istanbul 1972, 5.133.; Omer Kiirkgiioglu, Osmanlt Devletine Karst Arap Bagimsizlik Hareketi
(1908-1918), Ankara 1982, s.102.; Ayrica bkz. Laurence Evans, Turkiye’nin Paylasimast 1914-1924,
(Gev.: Tevfik Alanay), Istanbul 1972; W. W. Gottlieb, Studies in Secret Diblomacy During the First
World War, Londra 1957.; E. Monroe, Britain’s Moment in the Middle East 1914-1956, Baltimore 1963.
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giineyinde bulunuyorlardi.”! Ingilizler, Devletler Hukiiku’na gére savas durumuna son
verilmeksizin isgal edilmemis bulunan bir arazinin bartg masasinda istenmesinin mim-
kiin olmadigini bildikleri ve Orta Dogu’nun tek hakimi olmak istedikleri icin, miitare-
keden hemen sonra, Musul’u ele gecirmek amactyla harekete gecmislerdir.7#2 Boylece
Ingilizler, daha énce niifuz bélgesi olarak Fransizlara birakmis olduklart Musul’u, sart-
larin degismesi nedeniyle, tekrar ele gecirmek icin calismalara baglamuslardir. Bunun
{izerine Ingilizler, 31 Ekim 1918’de baslatmis olduklari harekita devam etmisler, 1
Kasim 1918’de Hiristiyan halka baski yapildigi gerekcesiyle,”#? Musul’un isgal edilece-
gini bildirmislerdir. Musul’un bosaltilmasina 8 Kasim 1918’de baslanmis, sehre Ingiliz
bayragi cekilmis ve sehir 15 Kasim 1918’de tamamen bosaltdmistir.* Boylece, bin bir
tehdit altinda bosaltilan Musul, hem devletler huktikuna hem de mitareke hiikiimleti-
ne aykur olarak fiflen isgal edilmistir.

Ingiltere, Sykes-Picot Antlasmas’ndan memnun olmadigi i¢in Basbakan Lloyd
George, Musul’'un ilerisi distinilmeden Fransa’ya birakdmasinin bir hata oldugunu
s6ylemistir. Bu nedenle, Ingiltere Paris Bats Konferans’nda Musul’u kendi niifuz bol-
gesine katmustir. Ancak, Fransizlar Musul petrollerinden pay alacaklar ve bunu Tsken-
derun limanina akitabileceklerdir. Clémenceau bu degisikligi Paris’te 15 Subat 1919°da
yayinladigt bir muhtira ile kabul ettigini aciklamistir.”# Ingiltere ve Fransa, Paris Baris
Konferanst gercevesinde 18 Nisan 1919°da Long-Berenger Petrol Antlasmast’ni da
imzalamislardir. Bu antlasmaya Ingiltere’nin Petrol Isleri Bakant Walter Long ile Fran-
stz Petrol Uriinleri Genel Komiseri Senatér Henry Berenger imza koymuslardir. Buna
gore; Orta Dogu ve Akdeniz’e yakin tilkelerdeki ortak petrol politikasi tizerinde anlas-
maya varilmistir. Béylece Ingiltere, Mezopotamya’yt manda yoénetimi altina alacak ve
Tiirk Petrol Sirketi’ni de yeniden yapilandiracaktir. Cikan petrolden Ingiltere %070,
Fransa %20 ve yerel hitkimet %10 hisse alacaktir. Fransizlar aynt zamanda, Musul ve
Iran petroliiniin bir boru hattt ile Akdeniz’e ulastirilmasint saglayacaklardir.”6

Mondros Mitarekesi hitkiimlerine aykir1 bir sekilde, yapilan gizli antlasmalar cer-
cevesinde Anadolu’nun isgal edilmeye baslanmasinin ardindan Milli Miicadele basla-
mus, kongreler yapilmis, Heyet-i Temsiliye 27 Arahk 1919°da Ankara’ya gelmistir. Mus-
tafa Kemal (Atatiirk)’tin, Ankara’ya gelmesinden bir giin sonra, yani 28 Aralik 1919°da,
Ankara’nin ileri gelenlerinin kendisini ziyaret ettigi Ziraaat Mektebi’ndeki toplantida,
Musul hakkindaki gériislerini actk bir sekilde ortaya koymustur. Mustafa Kemal (Ata-
tirk), bu konudaki diistincelerini séyle dile getirmistir; “Miitareke imzalansr imzalanmaz,
Ingilizler Musul'u isgl etti. Miitareke yapildigr giinlerde bizim ordumug Musul'da, Ingilizler gii-
neyde idi. Miitarekeden sonra oradaki kumandanla aldatics konugmalara giriserek askerlerini Mu-
sul'a soktular. Lstanbul'u deniz ve kara knvvetleriyle isgil ettiler. Bunlar miitarekenin neresine,
hangi maddesine nyabilmektedir?.. Miitareke imzalandige giin bizim ordularimmz benim ¢izdigim

741 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: I, Istanbul 1991, 5.32.

742 Meryem Imamzade, Trak Dosyasi, Istanbul 1986, s.22.

3 Bu gerekee, 6zellikle Tanzimat Fermani’ndan itibaren, Turkiye ve Turkler tizerindeki emellerini ger-
ceklestirmeyi amaglayan Avrupali emperyalist devletler tarafindan siirekli olarak kullanilmis ve kamu-
oyu olugturulmustur. Bu nedenle Ingiltere, bu politik aract Musul meselesinde de siirekli olarak kul-
lanmustir. Bunun 6rneklerini ileride gbrecegiz.

744 Necmettin Esin, “Irak Ttrkleri”, Turk Diinyast El Kitabi, Ankara 1976, s.1127.

745 Sina Aksin, “Kurtulus Savasinda ve Lozan’da Ingiltere ve Fransa ile Tliskiler”, Lozanin 50. Yilina
Armagan, Istanbul 1978, 5.58.

746 Setephan Yaresimos, Milliyetler ve Sinirlar- Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Istanbul 1994, 5.159 vd.
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sinrlar distinde idi. Bu sunr Iskenderun Korfezi giineyinden Antakya’dan Halep ile Katma Istas-
yonu arasindaki Caraplus Kipriisii giineyinden gecere, Firat Nebri’ne ulagsir. Oradan Deyrizor'a
iner; daba sonra doguya uzanarak Musul, Kerkiik, Siileymaniye’yi icine alr. Bu sinr ordularimz;
tarafindan silabla savunuldugn gibi, bizim insanlarmzin oturdugn vatan parcalaridir.’”*” Boylece
Mustafa Kemal (Atatiirk), daha Milll Miicadele’nin basinda, Musul’u heniiz ilan edil-
memis olan Misak-1 Milll sinirlari icerisinde telakki etmis ve Musul’u vatanin ayrilmaz
bir parcast olarak gbrmistur.

Meclis-i Meb’asan isgalci devletlerin baskist altinda ilk toplantistnr 12 Ocak
1920’de yapmustir. Biitlin baskilart gbgusleyerek calismasini yapan son Osmanlt Mecli-
si, Erzurum ve Sivas Kongteleri’'nde temelleri atilan, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve He-
yet-1 Temsilliye tiyeleri tarafindan hazirlanan metni esas alarak, 28 Ocak 1920°deki gizli
oturumunda “Ahd-z Mill?’ olarak bilinen kararlari almistir.7#8 Bu kararlar 17 Subat 1920
tarihli acik oturumda bitiin basin mensuplarina ve yabanci parlamentolara bildirilmis-
tir. Giris kismindan bagka 6 maddeden olusan bu kisa belgenin 1. maddesinde; “Os-
manly Devleti'nin 30 Efim 1918 taribli miitarekenin yapildigs esnada diisman ordularmm isgali
altmda kalan Arap cogunlugunun oturdugn kisimlarm kaderi halklarm o3giirce verecekleri oylara
gore belirlenmek gerekeceginden, sozii edilen miitareke bhatti icinde ve disinda dini, soyu, istekleri bir
olan ve birbirlerine karsilikl fedakdrlik duygular: tasiyan; sosyal haklarsyla gevre sartlarma nymung
bulunan Osmanli-Islim cogunlugnnun oturdugn bilgelerin tamams fiilen, hiikmen ve hichir sebeple
ayrilik kabul etmez, bir biitindiir”% denilmis ve Musul, fillen, hitkmen ve ayrilik kabul
etmez bir sekilde, milli sinirlar icerisinde kabul edilmistir.

Misak-1 Mill’nin kabulii, Istanbul’un isgalinden sonra Ankara’da T.BM.M. acilmis,
Mustafa Kemal (Atattrk), T.B.M.M’nin ikinci giiniinde yapmis oldugu konusmada
hudad-1 millinin en ¢ok giney sturinda degisikligin oldugunu belirterek, “Censib hudiidu
Lskendernn cenibundan baglar. Halep'le Katma arasidan Ceraplus kipriisiine miintehi olur (nla-
str) bir hat ve Sark parcasinda da Musul Vilgyets, Siileymaniye ve Kerkiik havalisi ve bu iki min-
tikayt yekdiderine kalbeden (birlestiren) hat. Efendiler; bu hudiid, suf askeri miilabazdit (dijsiinceler)
ile ¢izilmis bir hudid dedildir, hudiid-n millidir’™° ifadeleri ile de Musul'un Misak-1 Milll
sinurlar icerisinde oldugunu bir kez daha vurgulamustur.

I. Dinya Savasr’'nin galipleri, Osmanli Devleti'ne uygulanacak baris sartlarinin
esaslarint ancak 24 Nisan 1920’de San-Remo Antlagsmast ile belitleyebilmislerdir. Bu
antlasmanin 4. maddesine gére Osmanli Devleti; Suriye, Filistin, Irak, Arabistan ve

747 Bugtiniin Diliyle Atatiirk’iin Séylevleri, ( Cev.: Beh¢et Kemal Caglar), Ankara 1968, 5.12-13 vel8.

748 Nejat Kaymaz, “Misak-1 Milli Uzerine Yapilan Tartismalar Hakkinda”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, Ankara 1976, Cilt: 111, 5.1943-1944.; Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif Iginde Misak-1
Mill’nin Degerlendirilmesi”, Misak-1 Milli ve Tturk Dis Politikasinda Musul, Ankara 1998, 5.18.; Azmi
Susli, “Misak-1 Milli”, Misak-1 Milli ve Tiurk Dis Politikasinda Musul, Ankara 1998, s.24-25.; Refik
Turan, “Misak-1 Milli ve Atatiirk’in Lozan Sonrast Hedefleri” Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda
Musul, Ankara 1998, s.52.

79 M.M.Z.C., Devre: 4, Cilt: I, Ictima Senesi:1, Ictima-i Fevkalade, 11. Inikad, 17 Subat 1336 (1920), Ankara
1992. 5.144.; Yilmaz Altug, Tirk Devrim Tarihi Dersleri,(1919-1938), Istanbul 1975, 5.55-56.; Toktamis
Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 1989, 5.197-198.; Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara 1959, 5.133-134.;
Mahmut Gologlu, Birinci Buytik Millet Meclisi, Ankara 1970, 5.80-82.; E. Semih Yal¢in, “Misak-1 Milli ve
Lozan Belgelerinde Musul Sorunu”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul, Ankara 1998, s.158.;
Turkiye’de Misak-1 Milli hakkinda yapilan calismalar icin bkz. Taner Lileci, “Misak-1 Milli Bibliyografya-
st”, Turkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, Ankara 1998, 5.191-198.

750 TB.MM. Z. C., Cilt: I, Devre: I, Tkinci Celse, Ankara 1959, 5.16.; Nejat Goyling, “Musul Misak-1
Mill’ye Dahil midir, Degil midir?”’, Misak-1 Milli ve Ttrk Dis Politikasinda Musul, Ankara 1998, 5.48.
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Adalar Denizi’ndeki adalari terk edecektir.’?! Gorildugi gibi Ingiltere, 1. Diinya Sava-
s’'ndan sonra etkin giic olarak kalmasint her firsatta degerlendirmis ve Musul’u, kur-
mayt disiindigi diinya diizeni ¢ergevesinde, tamamen kendi kontroliine almay1 hedef-
lemistir. Boylece Musul, ilmi, dini ve ekonomik alanlardan ¢ikarilarak tamamen politik
alana cekilmistir. Itilaf Devletleri, San-Remo Konferans’'nda kararlastirdiklari Sevr
Antlagmasini, 11 Mayis 1920°de Osmanlhi Hikimeti’ne vermisler ve 10 Agustos
1920°de de bu antlagmayt, Maarif Nazirt Hadi Pasa baskanhgindaki Istanbul Hitkimeti
temsilcilerine dikte ettirmislerdir.”2 Ons6z ve 433 maddeden olusan Sevr Antlasma-
s’'nin 64. maddesine gore; Guneydogu Anadolu bélgesinde yasayan halka bagimsizlik
isteme hakk: taninmustir. Ayni maddenin 3. fikrast ise;...szmdiye kadar Musul 1 ildyeti nde
kalpig olan kasminda miitemekkin Kiirtlerin bu miistakil Kiirt devletine ihtiyari iltihaklarma kars:
miittefik hiikiimetler tarafindan bighir itiraz, dermeyan edilmeyecektir™™> hikmuinl getirmistir.
Béylece Musul, Trak ile Suriye arsinda kurulacak ve Ingiltere Mandaterligi (himayesi)
altinda olacak olan, bagimsiz Kiirt Devleti sinirlart icerisinde birakilmigtir.7>*

Ingilizler Trak’ta Serif Hiizeyin’i 23 Agustos 1921°de Trak Krali olarak ilan edip, 10
Ekim 1922’de imzalamis olduklart Ingiliz-Trak Antlagmasi’s ile Trak’, Milletler Cemi-
yeti Misak’nin 22. maddesini’™® 6ne strerek, ingﬂtere’nin himayesine alirken,” Ana-
dolu’daki savasin Tirk milletinin lehine sonug¢lanmis, Mudanya Ateskes Antlagsmast 11
Ekim 1922’de imzalanmustir. Bu antlasmaya gore; Yunanlilar Meri¢ nehrinin batisina
cekilecekler, bundan bir ay sonra da Edirne dahil, Dogu Trakya Tirkiye Biiyitk Millet
Meclisi Hikimeti’ne teslim edilecektir.”® Béylece, Dogu Trakya savas yapilmadan
kurtarilmistir. Mustafa Kemal (Atatiirk)’tin burada uygulamis oldugu savastan sonra
arta kalan konulart baris yoluyla ¢6zme politikasi, ileride Musul meselesinin ¢éziimiin-
de uygulanacak olan politikaya kaynaklik edecektir.

Anadolu’da bu sekilde kurtulus miicadelesi verilirken, ayni zamanda da Misak-1
Milll sinirlar icerisinde kabul edilen ve Ingilizler taratindan Mondros Miitarekesi’ne
aykiri bir sekilde isgal edilmis olan Musul’u tekrar ele gegirebilmek amaciyla, cesitli

751 Rufat Ugarol, Siyasi Tatih, Istanbul 1985, 5.415.

752 Selahattin Tansel, a.g.e., s.175.; Ali Turkgeldi, a.g.e., s.126.; Ayrica Sevr Antlasmast’nin tam metni i¢in
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planlar uygulamaya konulmustur. Ingiliz Hitkimeti, Lord Curzon’un politik tercihini
takip etmeye baslayinca Mustafa Kemal (Atatirk), Milli Miidafaa Vekaleti'ne “Faysal'm
Irak’ta hiikiimet kurmak, Ingilizlerin de Musul ilini siyasi manda altmda bulundurmak istegi,
yapilan siyasi faaliyetlerden anlasilmaktadir. Bu sebeple esasen Misak-1 Milli sinsrlar: icinde kalan
Musul ilinin kurtarimas: amactyla Revandiz; bélgesine bir kisim knvvet gonderilmes?” 7 talimati-
nt 1 Subat 1922°de vermistir. Bunun tizerine bu gérev, Suriye ve Antep cephelerinde
cesitli gérevlerde bulunmus olan Kaymakam Sefik (Ozdemir)’e verilmistir.

Tiirk tarafinda boyle gelismeler olurken, Irak kuvvetleri ile desteklenen Ingiliz bir-
likleri, Tirkiye’ye karst ilan edilmemis bir savast baslatmislardir. Ingiliz hava kuvvetleri
de bu ileri harekati desteklemislerdir. Bu gelismelerden sonra Ingiliz Hikameti 17
Subat 1922°de bir karar alarak, saldirida kullanilan bitliklerin stiresiz olarak Musul’a
yerlestirildigini actklamuslardir.”®® Béylece Ingilizler, uluslararast hukiku cigneyerek
isgal etmis olduklart Musul’a, stirekli kalmak amaciyla yerlesmislerdir. Bu gelismeler
sonrasinda Sefik (Ozdemir), almis oldugu gorev geregi olarak, toplamis oldugu milis-
lerle 22 Haziran 1922’de Revandiz’a varmis,’! bagarilar elde etmistir. Ancak, Mudanya
Miitarekesi imzalanmasina ragmen, Batt Anadolu ve Bogazlar bdlgesinde kuvvet bu-
lundurulmast gerektigi i¢in bu kuvvetler, Genelkurmay Baskanligr'nin 23 Aralik 1922
tarihli emri ile batiya kaydirilmistir.702 Béylece buradaki muhtemel Ttrk ve ingiliz—lrak
savast ortadan kalkmis, bir anlamda Musul’un kaderinin diplomasi yéntemleri ile ¢izil-
mesine karar verilmistir.

A. Lozan Baris Konferansr’nda Musul

Ankara’daki Milli Hikamet icin Misak-1 Milli o kadar 6énemliydi ki Lozan’a gide-
cek olan Ismet (Inoni) Heyeti’ne, Hitktimet tarafindan verilen 12 maddelik talimatin
toprak ve sinirlarla ilgili ilk bes maddesi, Misak-1 Milli sinirlart ile ilgilidir.763 Bu ilk bes
madde; 1- Tirk topraklar tizerinde bir Ermeni Devleti’nin kabul edilmemesi, 2- Mu-
sul, Siilleymaniye ve Kerkiikiin Tiirkiye’ye geri verilmesi istenmeli; fakat Ingiltere’ye
bazi ekonomik ayricaliklar, mesela petrol isletmeciligi alaninda ayricalik saglanmasi
gorisilebilir, 3- Suriye ile sinirin daha giineye ve glineydoguya cekilmesi, 4- Anado-
lu’ya yakin adalarin Tturkiye’ye verilmesi, 5- Dogu Trakya sinirinin 1914°deki sekliyle
saglanmasi ve Bati Trakya’da halkin oyuna bagvurulmasi,’®* seklinde diizenlenmistir.
Bu talimattan da anlasildigi gibi, basta Musul olmak tlzere Stleymaniye ve Kerkiik
illerinin elde edilmesi, Anadolu topraklari Gzerinde bir Ermeni Devleti kurulmamasi
kadar 6nemli gérilmiistiir. Ancak, diinyada gelisen ekonomik anlayis geregi olarak,
buralarda bir takim isletmecilik ayricaliginin taninabilecegi ifade edilmistir.

Lozan Konferanst 20 Kasim 1922’de toplanmus, acilis konusmalarinin ardindan
kapanmustir. Konferansta birinci oturum 21 Kasim 1922 tarihinde Chato D’Ouchy
Oteli’nde yapimistir. Burada, konferansin nizamnamesi olusturulmus ve bu nizamna-

759 Gen. Kur. ATASE, Tirk Istiklal Harbi, Giiney Cephesi, Cilt: IV, Ankara 1966, 5.267.

760 Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Tliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918- 1926, Ankara
1992, 5.98.

761 Zekeriya Tiirkmen, “Ozdemir Bey’in Musul Harekat: ve 1ngi]jzlerin Karst Tedbitleri”, AAMD, Cilt:
XVII, Sayt: 49, Ankara 2001, s.61.

762 Genelkurmay ATASE, a.g.e., s.182-284.

763 Vakit, 28 Ekim 1922, s.1

764 Salahi Sonyel, Tirk Kurtulus Savast ve D1 Politika 11, Ankara, 1987, 5.296.; Mahmut Gologlu; Turki-
ye Cumbhuriyeti-1923, Ankara 1971, s.8.
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menin 5. maddesine gore; konferansta gorisiilecek olan biitiin meselelerin incelenmesi
¢ ana komisyona birakilmistir. Bu komisyonlar; 1- Arazi ve Askerlik Komisyonu, 2-
Yabancilar ve Azinliklar Komisyonu, 3- Maliye ve Iktisat Komisyonu, seklinde belir-
lenmistir. Komisyon baskanliklarina da davet eden ilkelerin temsilcileri getirilmistir.”65
Tturkiye bu komisyonlardan en az birine bagkanlik etmek istediyse de, Lord Curzon’un
engellemesiyle bunda bagarili olamamustir. Lord Curzon, sémiirge siyaseti giiden Ingil-
tere icin 6nemli olan, topraklarla ilgili konularda inisiyatifi eline almak amaciyla, birinci
komisyona bagkan olmustur.”®® Bundan sonra Musul meselesi, Lord Curzon™un bas-
kanlik ettigi iste bu komisyonunda goriistilecektir.

Musul meselesi, bir iilke ve toprak meselesi oldugu icin, konferansin actlisinda be-
lirlenen takvim geregince, 27 Kasim 1922’de Arazi Komisyonu’'nda goriisiilmesine
karar verilmisti.’®” Ancak, bu mesele resmi gériismelerde tartisiimadan 6nce, Tirk ve
Ingiliz temsilcileri arasinda cereyan eden 6zel gortgmelerde tartigtlmugtir.”68 Ingiliz
bagdelegesi, konferansin ilk toplantisindan sonra, hemen Ismet (Inénii)’yi ziyaret et-
mistir. Ismet (Inonii) ile yaptg gérismede; konferans 6niinde Musul ve Kiirdistan
meselesinde anlagsmazliga dismektense, Musul meselesinin ikili gériismeler yolu ile
coziime kavusturulmasini teklif etmistir.’® Lord Curzon’un bu teklifi karsisinda Ismet
(Inonii), diger miittefik devletleri yanina ¢ekeceginden cekinerek, O’nun istedigi ¢6-
zim seklini tercih etmistir.770

Bunun tizerine Ismet (Inénii)’den, Ingilizlerin takip etmek istedikleri politika dog-
rultusunda bir éneri gelmistir. Ismet (Inoni), konferans baskant ve Ingiliz basdelegesi
Lord Curzon’a 26 Kasim 1922 aksami Borboj Oteli’'ndeki gbriismede, Musul mesele-
sinin herkese acik toplantida tartisimasindan vazgecilmesini ve ikili gbriismeler yolu ile
¢6zimlenmesini istemistir.”’! Bu teklif, 1ngiliz kirli camasirlarinin ortaya serilmesini
istemeyen Lord Curzon tarafindan sevingle karsilanmus, Ingilizlerin takip etmek iste-
dikleri politika ile paralellik arz ettigi icin derhal kabul edilmistir.

Bunun {izerine 6zel gorissmelerden ilki, 27 Kasim 1922°de Ismet (Inénii) ile Lord
Curzon arasinda yapimistir. Taraflar sabah kahvaltisinda bir araya gelmislerdir. Bu ilk
¢6zim arayisinda; Bogazlar meselesi de ele alinmakla birlikte, Musul meselesi ve petrol
kaynaklarinin durumlart agirlikli olarak ele alinmustir. Goriismede Ismet (Inonii),
Misak-1 Mill’de belirtilen millet ilkesine, etnik, cografi, tarihi, siyasi ve iktisadi sebepleri
ortaya koyarak, Lord Curzon’a Turk tarafinin dustincelerini anlatmistir. Musul, Kerkik
ve Stleymaniye petrol havalisinin Misak-1 Milll sinirlari icerisinde oldugunu belirterek,
buralarin Turkiye’ye verilmesi gerektigini séylemis ve nedenlerini siralamistir. Buna
gerekee olarak da bu bdlge halkinin ¢ogunlugunun Turk ve Kiirtlerden olusmasin,
bunlarin da Anadolu ile kader birligi yapmak istemelerini géstermistir.”’2 Ayrica, Ttr-

765 T.C.Dusigleri B akanligr (T.C.D.B), Tirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), Ankara 1973,
s.14.

766 Salahi R. Sonyel, a.g.m., 5.56.

767 Hakimiyet-i Milliye, 4 Aralik 1922, s.1.; Vakit, 29 Kasim 1922, s.1.

768 Sahin Yurdakul, Musul Meselesi, Ankara 1975, s.3.

769 Omer Kirkgiioglu, Tiirk~1ngiliz Tliskileri (1919-1926), Ankara 1978, 5.279.

770 fsmet Inond, Hatiralar, (Haz.: Sabahattin Selek), I1. Kitap, Istanbul 1987, 5.73-74.

7 Vakit, 19 Kasim 1922, s.1.; Seha L. Meray (Cev.), Lozan Barg Konferansi, Tutanaklar, Belgeler,
Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, Ankara 1969, s.343.

772 Anadolu’da Yeni Giin, 30 Kasim 1922, s.1.; Tanin, 29 Kasim 1922, s.2.; Hakimiyet-i Milliye, 8 Aralik
1922, s.2.
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kiye’nin savastan yeni ¢ikmus fakir bir tilke oldugunu sdyleyerek, Musul petrollerinin
Tirkiye icin ¢cok 6nemli oldugunu ifade etmistir. Lord Curzon ise; bélge halkinin ¢o-
gunlugunun Kiirtlerden olustugunu, bunlarin da Ingiliz mandast altinda Irak’a bagh
olarak yasamak istediklerini ileri sirmistir. Irak’in Cemiyet-i Akvam’in gbzetiminde
olmast nedeniyle, buralar hakkinda rahat hareket edemediklerini iddia ederek, Musul
meselesinin petrol meselesi olmadigini, Petrol meselelerinin ise petrol sirketleri ile
goristilmesi gerektigini ifade etmistir.””3

Lord Curzon, bu gériismenin sonunda Ismet (Inonii)’ye, “Musul meselesinin dogru-
dan dogruya Tiirkiye ile Ingiltere arasinda halledilmesi gerektigin?’7* soylemistir. Ismet (Inoni)
da ikili gériismelerin belli bir siire devam etmesi gerektigini diisiindigi icin, Lord Cur-
zon’un bu Onerisi olumlu karsitlanmustir. Toplantt sonrasinda, gérismenin igerigi hak-
kinda fazla bilgi verilmezken,””s Tiirk ve Ingiliz heyetlerinden yetkili kisilerin, bu mesele
tzerinde ¢alismalarint stirdiirecegi kamuoyuna duyurulmustur. Bu gbriismenin ardindan,
ayni giin Ingiliz heyetinden Tyrrell ile Tsmet (Inonii) bir goriisme daha yapmuslardir.
Ismet (Inonii), bu gériismede de sabahki goriislerini tekrar ederek, Tiirkiye’nin fakir bir
tilke oldugunu ve Musul petrollerinden pay istediklerini séylemistir. Bunun tzerine Tyr-
rell, tatmin edici bir antlasma imzalandig1 takdirde Ingiltere’nin Tirkiye’ye her tiirlii ikti-
sadi yardimi yapacagini, fakat barts antlasmasinin hazirlanmasinda petrol veya mali yar-
dimin pazarlik konusu yapilmamast gerektigini belirtmistir.”’¢ Bu gériisme ve tarihten
sonra, Tirkiye’nin Musul tizerinde hak iddiasindan vazgegmesi sartiyla, Musul kaynak-
larindan veya gelitlerinden hisse verilmesi icin, Tiirk delegasyonu ile Ingiliz petrol uz-
manlar arasinda goriismeler yapilmaya baslanmustir. Bir anlamda bu 6zel gériismenin,
yillarca siirecek olan anlasmazligin ¢6ziim seklini olusturdugu s6ylenebilir.

ingiliz Hiukdameti, konferansta hangi konular tGzerinde durmak istedikleri ve bu
konularda nasil hareket edecekleri hakkinda 27 Kasim 1922’de bir muhtira yayimlamus-
tir. Yayimlamis olduklari bu on bes maddelik muhtiranin sekizinci maddesinde, “Irak,
Suriye hudiidlarimm ve Adalarm konferansta mevzi’babs edilmemes?” 77 gerektigini ilan etmis-
lerdir. Boylece Ingiltere, Musul meselesini Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ikili goriisme-
ler yolu ile ¢6zmek istedigini resmilestirerek tim katiimecilara ilan etmistir. Bir yandan
goriismeler devam ederken, bir yandan da Arazi Komisyonu 28 Kasim 1922 toplanti-
sinda, Anadolu’nun dogu sinirlarint gérismistiir. Ismet (Inéni) ve Lord Curzon bas-
kanligindaki Heyetler arasinda yapilan gériismeler sonrasinda, Musul meselesinin ko-
misyonda goriisiilmesi kararlagtirilmistir.””8 Ancak, toplantida béyle bir karar alinmasi-
na ragmen buna uyulmayarak, taraflar arasindaki 6zel gériismelere devam edilmistir.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Muhtar Cilli, Riza Nur gibi isimlerce yiiriitiilen ikili
goriismelerden de siirdiiriilen herhangi bir sonug ¢ikmadigt icin, Ismet (Inonii), Lo-
zan’da imzalanacak baris antlasmasinin ve Musul meselesinin gelecegi hakkinda, Ingiliz
Miistesart ile 7 Aralik 1922 tarihinde yeniden bir araya gelmistir. Ismet (Inonii), Ingiliz
Miistesarini yanina ¢agirarak, konferansin durumu hakkinda konusmus, karar alinacak

73 Yunus Nadi, “(Lozan’da) Ne Yapiliyor?”, Anaolu’da Yeni Giin, 30 Kasim 1922, s.1.; Vakit, 28 Kasim
1922, s.2.; Hakimiyet-i Milliye, 29 Kasim 1922, s.1.; 8 Araltk 1922, s.2.

774 Hakimiyet-i Milliye, 30 Kasim 1922, 5.2

775 Hakimiyet-i Milliye, 29 Kasim 1922, s.1.; Tanin, 29 Kasim 1922, s.2.

776 T, C.B.D. A.G.M, ag.e., s.42,; Salahi R. Sonyel, a.g.m., 5.62.

777 Hakimiyet-i Milliye, 29 Kasim 1922, s.1.

778 Hakimiyet-i Milliye, 4 Aralik 1922, s.1.
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zamana gelindigini ve bir karar alinmadan evvel baris olup olmayacagint bilmek istedi-
gini séylemistir. Ismet (Inonit), barisin olmast icin de éncelikle “Musul meselesinin hallin-
den baglayal?” 770 demistir. Fakat bu ve bundan sonraki ikili géretismelerde de taraflar
gorislerinde 1srar etmis, hatta taraflarin 10 Aralik 1922’de yaptiklari 6zel gériismede
oldugu gibi, gériismelerde zaman zaman sertlesmisler, bir sonuca ulagitlamamistir.

Bunun {izerine Ingilizler, bu zamana kadar gizli olarak ve 6zel gériigmeler yolu ile
¢6zlime kavusturulmaya calistlan Musul meselesi hakkinda, yavas yavas diinya kamuo-
yuna actklamalarda bulunmaya baslamislardir. Bu ve buna benzer agtklamalar Daily
Mail, Morning Post gibi Ingiliz gazetelerinde yer almaya baglamistir.80 Bu aciklamalar-
da; Lord Curzon’un Ismet (Inénii)’ye bir tiltimatom verdigi, Musul meselesinde Ttirki-
ye’nin muhtirasinda ileri siirdiigii delillerin ¢uriitiildigh ifade edilmigtir. Ancak, her
seye ragmen Ingiltere’nin, Musul’un kuzeyinde “Zashib-i hudiid (simsr diizeltmesi)”’ yapabi-
lecegi ifade edilmistir.78! Boylece Musul meselesi, Ingilizler tarafindan gizliligi olan bir
mesele olmaktan ¢ikarllmus ve agtk olarak tartistlmasi gereken bir mesele konumuna
getirilmistir. Bundan sonra Musul meselesi, yaklasik iki ay stiren 6zel gérismelerdeki
gizliligini kaybederek, acikca tartisiimaya baslanidmis ve hatta konferans giindemine
dogru yol almaya baslamistir. Bundan sonra mesele, daha cetin bir hale gelecek, Lord
Curzon’un bagkanligini yaptigr I. Komisyon’da resmi olarak ve tim dinyanin gézi
onunde tartigilacaktir.

Musul meselesi ikili gériismeler yolu ile ¢6zime kavusturulamayinca, Asya’daki
Tiurk topraklarinin giiney sinir, yani Tirkiye ile Irak ve Suriye arasindaki sinirin ¢izil-
mesi meselesinin 23 Ocak 1923’te 1. Komisyon’da gériisiilmesine karar verilmistir. Bu
karar, Lord Curzon tarafindan hem Ismet (Inonii)’ye, hem de Fransiz ve Italyan tem-
silci heyetlerinin baskanlarina bildirilmistir. Bunun tzerine, Lozan Konferans’nin en
cetin glinleri yasanmaya baslamis ve Musul meselesi icin tam bir “meydan digiisi”7%?
yapilmistir. Musul meselesi 23 Ocak 1923’te, sabah ve 6gleden sonra olmak tUzere, iki
oturumda tartisilmistir. Sabah oturumu saat 11:00°’de baslamuis ve 14:10°da sona ermis-
tir. Ismet (Inonii), bu oturumda yazih ve uzun bir konusma yapmustir. Ismet (Inonii),
konusmasina baslamadan 6nce, Musul meselesinin ikili gériismeler yolu ile ve sozli
olarak ¢6zlimlenemedigini hatirlattiktan sonra, her iki tarafin iddialarint ve Turkiye’nin
Musul’u bir bagka devlete birakmak istemeyisinin sebeplerini Tiurk tezi olarak agikla-
maya baslamistir.”s3 Bunlarin; etnografik, siyasi, tarihi, cografi, ekonomik ve askerl
sebepler oldugunu sdyleyerek, bunlari uzun bir sekilde actklamis, Tirkiye’nin Musul
Vilayeti’nin kendisinden ayrilmasina neden razi olamayacagini agikea ifade etmistir.

Ismet (Inénii), konusmasint tamamladiktan sonra kiirsiiye Lord Curzon gelmis ve
Ingiltere adina konusmasint yapmaya baslamistir. Lord Curzon, Musul meselesinde
birtakim yanlis anlagilmalarin ve anlatimlarin oldugunu belirttikten sonra, bu vesile ile
Tirk ve Ingiliz tezlerinin neler oldugunun daha iyi anlasilacagindan dolayt mutluluk
duydugunu ifade etmistir. Musul meselesindeki Ingiliz tezinin, bu bélgede bulunan
petrolle herhangi bir ilgisinin olmadigini ileri stirmis ve bunun dinya basini tarafindan

7 Bilal N. Simsir, a.g.e., s.179.

780 Tanin, 30 Aralik 1922, s.1.

781 Hakimiyet-i Milliye, 20 Aralik 1922, s.2.; Anadolu’da Yeni Giin, 2 Ocak 1923, 1.; Bilal N. Simsir,
Lozan Telgraflar I (1922-1923), Ankara, 1990, 5.288.

782 Hakimiyet-i Milliye, 25 Ocak 1923, s.2.

78 Anadolu’da Yeni Giin, 25 Ocak 1923, s.1.; Ikdam, 28 Ocak 1923, s.2.
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gindeme getirildigini iddia etmistir. Musul dolaylarinda ne kadar petroliin bulundugu-
nu, bunu islemenin verimli olup olmayacagint dahi bilmedigini! ve petrol meselesinde
hi¢ kimse ile pazarliga girismedigini séylemistir.7s

Musul meselesinin gorisilmesine 6gleden sonra saat 18:00’de yeniden baslanmus-
tir. Ismet (In6nil), yine baskanligint Lord Curzon’un yaptigi Ulke ve Askeri Sorunlar
Komisyonu'nda s6z almis ve Lord Curzon tarafindan dile getirilen Ingiliz iddialarini
cevaplandirmugtir. Turkiye’nin gorislerinde her hangi bir degisiklik yapmadan, Lord
Curzon’a cevap vermistir. Lord Curzon ise, Milletler Cemiyeti tyelerinin destegini
almak amaciyla ilk olarak, manda sistemi ve Milletler Cemiyeti’nin bdlgedeki yapilan-
mast tizerinde durmustur. Ismet (Inonii)’niin, Ingiltere’nin Musul tizerindeki manda-
terligini tanimadigint belirterek, Tirkiye’nin isine geldigi yerlerde bu sistemi tanidigim
iddia etmistir. Bunu da Suriye’deki durumla Srneklendirmistir. Suriye’nin Milletler
Cemiyeti tarafindan Fransa’nin mandast altina verildigini ve Turkiye’nin de Suriye sinirt
hakkinda Fransa ile ikili anlasma yaparak, bu durumu kabul ettigini 6ne stirmiistiir.”s5
Ismet (In6nii)’niin, Musul’u drtte bir orana sahip olan Araplara birakmak istemedigi-
ni, on iki de bir ntfusa sahip olan Tirklere verilmesi gerektigini anlayamadigint séyle-
yerek, Araplari Tirklerin hi¢ g6z éniinde bulundurmadigini iddia etmistir.

Lord Curzon, Ismet (Inonii) tarafindan énerilen halkoyuna basvurulmasina karst
cikarak, bu meselenin “Musul’un kaderinin kesin olarak ne olacagine bilmek degil, fakat Tiirk
topraklaryla, mandat altinda Irak Arap iilkesi arasinda s ¢iggisinin nereden gegirilecegidir.” 780
oldugunu ileri siirmus, boyle bir stir konusunda halk oylamasina basvurulmasinin
zararli ve ugursuz bir yol oldugunu savunmugtur. Musul meselesinin Milletler Cemiye-
ti’nin hakemligine havale edilmesi goriisiinii Fransa ve Italya’nin da destekledigini be-
lirterek,’s” bu teklifin sadece Tsmet (Inénii) tarafindan reddedildigini séylemistir.

Bu konusmalardan da anlagilmaktadir ki Lord Curzon, 1. Dunya Savas’ndan en
karli dlke olarak ¢ikmanin avantajint ¢ok iyi kullanmis ve hem diger tlkelerin, hem de
kendi kontroliindeki Milletler Cemiyeti’nin destegini arkasinda hissetmistir. Bu neden-
le, Cemiyet tyeleriyle stirdiirdigt diplomatik iliskisi sayesinde, Tirkiye’ye yonelik teh-
ditlerini kolayca savurabilmistir. Gorildugi gibi Ingiltere, tiim tlkeleri kendi goriisleri
dogrultusunda hareket ettirmeyi basarmus, 6zellikle Musul’da ¢ikatlari olan Fransa ve
Amerika’nin tam destegini kazanmistir. Bu nedenle basta Musul’un Turkiye’ye veril-
mesi egiliminde olan Fransa, Ingiltere’yi desteklemeye baslamistir.”s8 Béylece olunca da
Lord Curzon, rahat hareket etme imkant bulmus ve ilk resmi gbrismelerin sonunda,
Musul meselesinin uluslararast bir hakeme havale edilmesi fikri agirlik kazanmustir.
Ingiltere’nin bu girisimi, Fransa ve Italya tarafindan desteklenmemis, bu iilkeler mese-
lenin bir hakeme havale edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.”®” Bir anlamda 1ngiltere,
daha ilk resmi toplantida meselenin kendi kontroliindeki Cemiyet-i Akvam’a havale
edilmesini istemistir.

784 Lozan Konferans’'nda Musul ve Kirt Meselesi (I1I), Belgelerle Ttirk Tarihi Dergisi, Sayr: 31, Agustos
1987, 5.56-57.
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Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesi, uzman kigiler gibi diger
insanlar tarafindan da asla kabul edilemez bulunmustur. Buna gerekce olarak da, Mu-
sul’un Ingilizler tarafindan haksiz yere isgal edilmis Tiirk topragi oldugu ve halen de bu
durumun devam ettigi gostetilmistir. Osmanli topragt olan Irak’in, hicbir antlagma ile
Tiirkiye’den alinmadigi ve Ingiliz mandasina konulmast kabul edilmedigi icin, Mu-
sul'un Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesinin hukik agisindan hicbir gerekgesinin ola-
mayacagt ifade edilmistir.” Ingiltere’nin bu tutumu izerine Ismet (Inonii) endiseye
kapilarak, 26 Ocak 1923 tarihinde Ankara’ya géndermis oldugu telgrafta, “Musul’n
Cemiyet-i Akvanr’a havale etmefk, onun atisini muhakkak tehlikeye koymak demektir’ ™! diye-
rek, hitkimetin bu meseledeki gériisiini sormustur. Bunun tzerine Hikimet ve Ge-
nelkurmay Baskanligt da bu goriise katilmis, Genelkurmay Bagkani Fevzi (Cakmak),
“fikerint, Musul'un Cemiyet-i Akvim'a terki katiyyen muvafik degildir”’* diyerek, Ismet
(In6nii)’niin goriislerine tam destek vermistir.

Konferans giindemi belirsizlikler icinde ve konferans bigak sirtinda iken, Muttefik-
ler Thrkiye’ye verecekleri baris antlasmast tasarisint hazirlamaya baglamuglardir. Ekleriyle
birlikte 160 maddeyi kapsayan bu tasari, Ismet (Inénii)’ye 29 Ocak 192373 tarihinde
verilmistir. Verilen bu antlasma tasarisinda direk olarak Musul adi hi¢c gegmemistir. An-
cak, tasarinin 3. maddesinin 2. fikrasinda, Tirkiye-Irak simnirindan séz edilerek, “7927
Ankara Itilafndmesi‘nin gizmis oldugn Tiirkiye-Surive simrmmn Dicle iizerinde miitendhi (sona erdigi)
oldugn noktadan baglaynb, Cemiyet-i Akvim Meclisi tarafindan bu bibda ittihaz olunacak karara
tevfiken(nygun olarak) ta’yin edilecef bir hattr ta’kib edecektir””* seklinde s6z edilmistir.

Ismet (Inonii), verilen bu tasariyt alip inceledikten sonra bastna yapmis oldugu acik-
lamada, “bu proje katiyyen gayr-1 kabil-i kabildur’ diyerek, bu tasarinin kabul edilemez ol-
dugunu séylemistir. Ozellikle, Duyin-u Umumiye idaresinin Tiirkiye’de ikinci bir devlet
konumuna getirilmek istendigini belirtmis ve Irak hudidunun tespitinin de Cemiyet-i
Akvam’a birakilmis oldugunu ifade etmistir.’> Bu tasarinin kabul edilemez nitelikte ol-
mast ve konferansin Musul meselesinde herhangi bir iletleme saglayamamast tizerine,
Tirk kamuoyunda Musul’un Turklerin elinden alinacagt yoniinde bir diistince olusmus-
tur. Olusan bu diisiinceyi ortadan kaldirmak amactyla Mustafa Kemal (Atatiirk), Izmirde
basin mensuplarina bir beyanat vermistir. Bu beyanatunda; “Muwsul Vildyetz, Tiirkiye Devle-
1'nin millf smerlare icindedir, buralar: Anavatan’dan koparp suna buna hediye etmek hakfk: kimseye
it olamaz. Cemiyet-i Akvim ile bu meselenin bir miinasebeti yoktur.”7 1fadelerini kullanarak,
Ismet (Inénii)niin tepkisine benzer bir tepkide bulunmustur.

Bu arada Cemiyet-i Akvam Meclisi, Lotd Curzon ve Ingiltere’nin emrindeymis
gibi, Paris’te kisa stirede toplanarak, Ingiltere’nin yapmis oldugu basvuruyu 30 Ocak

790 Vakit, 25 Ocak 1923, s.1.

1 Bilal N. Simsir, a.g.c., 5.445.

792 Bilal N. Simsir, a.g.e., s.467°den Basbakan H. Rauf (Orbay)’dan Ismet (Inénii)’ye 31 Ocak 1923 tarihli
telgraf.

793 Bu tasarinin hangi tarihte verildigi, Lozan telgraflarinda gegmemekle birlikte, verilis tarihini basindan
ve 31 Ocak 1923 tarihli toplantidan 6grenmekteyiz.

794 “Devletler Tarafindan Lozan Konferansr'nda Hey’et-i Murahhasamiza Tevdi’ Edilen Mu’dhede-i Sulhiy-
ye Projesi’nin Thtiva Ettigi Maddeler,” Tkdam, 3 Subat 1923, s.3. Bugiinkii dille anlatimi igin, bkz. Seha L.
Meray, a.g.e., Takim I, Cilt:I, Kitap: I1, 5.62.; Tan, 6 Subat 1923, s5.2.; Ahmet Yavuz, Yakin Dogu Mesele-
leri ile Hgili Lozan Baris Konferanst Tutanaklari, Takim:I, Cilt:1, Kitap: II, Ankara 1969, s.61-62.

795 “Mittefik Projesi Hakkinda Tafsilat”, Anadolu’da Yeni Gun, 31 Ocak 1923, s.1.; Tan, 5 Subat 1923, s.1.

796 Ataturk™in Soylev ve Demegleri, Cilt: 111, Ankara 1989, s.82.
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1923te ele almistir.””7 Meclisin Monsieur Veyobani baskanliginda yapmis oldugu ola-
ganiisti toplantida, 6nce Lord Curzon’un mektubu okunmustur. Toplantida, Ingiliz
temsilci Baulforc, “Cemiyet-i Akvine'a istirak eden herhangi bir aza ile istirak etmemis olan bir
millet arasindaki ibtilafa Meclis'in miidabale hakkimm bulundugnnn”™s ileri sirmustir. Ancak,
toplant: sonrasinda Musul meselesinin Cemiyet-i Akvim’da goriisiilemeyecegi kararina
varilmigtir. Buna gerekge olarak da, Lord Curzon’un iddia ettigi gibi, diinyay1 tehdit
edecek bir savas tehlikesinin olmadigt, Tturkiye’nin Cemiyet-i Akvam’mn bir tiyesi olma-
dig1, dolaystyla esit sartlarda bulunmadigi ve Trak’n 10 Agustos 1920°de Ingiltere’nin
mandast altina brrakilmasi! gosterilmistir.”® Goériilldigi gibi Ingiltere, bu girisimden
olumlu bir sonu¢ elde edememisse de, kendi kontroliindeki Meclise, Musul’'un kendi
mandasinin bir parcast oldugunu dolayli olarak onaylatmustir.

Bu ortam iginde Tsmet (Inénii), Miittefiklerin antlasma tasarisina cevabini 4 Subat
1923’te vermistir. On bir madde halinde ag¢iklamis oldugu tasarinin besinci maddesi
Musul ile ilgilidir.8 Bu mesele hakkinda ise, “Musul meselesine gelince, salt barisin yapilma-
masmna engel olmamast saglamak amactyla ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yil igerisinde bir
ortak anlasmayla coziimlenmek iizere, bu meselenin konferans programindan ¢ikartimasimm yerinde
olacagim: diisiinmekteyiz.”s"" demis, Musul meselesinin, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda g6-
rustlerek, ¢c6ziime kavusturulmasini kabul ettiklerini bildirmistit.

Lord Curzon, antlagsmay1 imzalamasi i¢in, Fransiz Temsilcisi Monsieur Bompart’s
4 Subat 1923’te son bir kez daha Ismet (Inénii)’ye géndermistir. Ismet (Inéni), bu
gorismede de goriislerinde israr ettikten ve Turkiye’nin goriisini degistirmeyecegini
bildirdikten sonra Lord Curzon, 4 Subat 1923’te Paris’ten ayrilarak, Londra’ya gitmis-
tir.%2 Lord Curzon’un Lozan’dan ayrilmast iizerine Ismet (Inénii) basina yapmis oldu-
gu aciklamada, “Konferansa davet eden Lord Curzon’du. Kendisi giderse misafirler nasil kalabilir.
..[ngiltere medent milletler gibi yasamakhgmmzs kabul ederse sulb olacaktsr. Yoksa kat'iyyen ola-
mazg. Musul bize verilmedikge, muabedeye imza atamam.”® diyerek, Musul’'u atlasmanin
imzalanmasi i¢in 6n sart olarak kosmustur.

Miittefiklerin antlasma tasarisint Tiirk heyetine verdigi 29 Ocak 1923’ten itibaren,
Misak-1 Mill’nin toprak ile ilgili hitkiimlerinin baginda Musul meselesi yer aldig1 ve bu
da Tirkiye’nin gelecegi agisindan 6nemli goriildigi icin, T. B. M. M.’nde en fazla tarti-
stlan konu Musul meselesi olmustur. Bu nedenle Musul meselesi; T. B. M. M.’nin 29
Ocak, 5,7, 21 ve 27 Subat, 2, 3, 4, 5 ve 6 Mart 1923 tarihlerinde toplanan gizli oturum-
larinda biitiin agtkligt ile tartistlmistir. Ismet (Inonii) ve Temsilciler Heyeti’ni savunarak
devam eden Mustafa Kemal (Atatlrk), “Hey'et-i Murabbasamz, kendisine tevds’ edilen vazi-
eyt tamamen ve pek miikemmel bir surette ifa etmistiv. Milletimizin ve Meclisimizin serefini i'li
edecek (yiikseltecek) bir tarida, diinyaya tamitmistir ve muvaffak ta olmustnr’8* demistir. Bu
aciklamalarin giinlerdir elestirilen Ismet (Inénil)’yii ok rahatlatttigi séylenebilir. Bu

797 Tan, 2 Subat 1923, s.1.

798 Hakimiyet-i Milliye, 1 Subat 1923, s.1.

79 Anadolu’da Yeni Gun, 4 Subat 1923, s.1.

800 Anadolu’da Yeni Gun, 6 Subat 1923, s.1.

801 Anadolu’da Yeni Giin, 6 Subat 1923, s.1.; Scha L. Meray, a.g.c., s.9.; Ikdam, 9 Subat 1923, s5.2.

802 Tahir Kodal, Paylasilamayan Toprak, Tiirk Bastnina Gore (1923-1926) Musul Meselesi, Istanbul 2005,
s.135.; Anadolu’da Yeni Gin, 6 Subat 1923, s.1.

803 Hakimiyet-i Milliye, 30 Ocak 1923, s.1.

804 T.B.M.M. Gizli Celse Zab1tlart (T.B.M.M. GCZ), Cilt: IV, Ankara 1985.5.174.
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ifadelerden sonra Mustafa Kemal (Atatiirk), batis olacaksa bir an 6nce olmasini, olma-
yacaksa askeri hazirliklardan geri kalinmamasini isteyerek, Bakanlar Kurulu’ndan barig
isini ¢abuklastirmalarint istemek gerektigini belirtmistir. Konusmasini tamamlarken,
Milletvekilleri tarafindan imzalanmakta olan bir 6nergeyi gbrdiigiinii, bu énergeyi ken-
disinin de destekledigini séylemistir. Bu 6nergenin Meclis tarafindan onaylanmasini
isteyerek, memleket menfaati ve baris icin bunun uygun olacagini ifade etmistir.

T.B.M.M.’ndeki oturumun sonunda, baskanliga bir¢cok Onerge verilmistir. Bu
onergeler, konferansin ikinci déneminde nasil hareket edilmesi gerektigini tavsiye eden
onergelerdir. Mustafa Kemal (Atatiirk) tarafindan desteklenen ve desteklenmesini
istedigi 6nerge, Saruhan Milletvekili Resat Bey ve 131 arkadag: tarafindan verilmistir.
Bu 6nerge, iki maddeden olusmustur. Onergenin birinci maddesinde; Miittefikler tara-
findan verilen antlasma tasarisinin asla kabul edilemeyecegi belirtilerek, bunda 1srar
edilirse savagin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir. Onergenin 2. maddesinde Musul
meselesinden bahsedilerek; “Pek miibint ve hayati olan Musul mes elesinin hallini muvakkaten
ta’'lik ve Avrupa hudiidlarmze  tespit etmek  igin, Hey'et-i Murabhasamzin ve Hey'et-i
Vekile mizin verdikleri igabdta muttali’ olduk. Mali ve iktisadi ve idari mesdilde, memleket ve
milletimizin hukidik-1 haydtiye ve istikldliyesini tam ve emin olarak istibsil eylemek esas dabilinde,
sull tesebbiisatina devam olunmasm ve Hey'et-i V'ekile'nin Hey'et-i Murabbasaya mezkir esasa
gore vazife ve ta’limdt vermesini teRlif ediyornz!’8%> denilmistir.

T. B. M. M.’ndeki bu tartismalardan sora Hikimet, Muttefiklerin antlasma tasari-
larina karsi, kendi antlasma tasarisini 8 Mart 1923’te bildirmistir. Ismet (Inonii) tara-
findan, Tirkiye’yi Lozan Konferansi'na ¢agiran devletlerin (Ingiltere, Fransa ve Ttalya)
disisleri bakanlarina génderilen mektupta, “barss antlagmas: ve sizlesmeler tasariarmda
yapulmasi Tiirkiye'ce istenilen dedisiklikler” dile getirilmis, Tirkiye’nin, son bir kez daha
dinya barisina katkida bulunmak amaciyla, gériismelere kaldigt yerden devam etmek
istedigi bildirilmistir. Uzerinde bir goriis birligi olmus ya da Tiirk Temsilci Heyeti’nin
son tekliflerinden sonra bir yakinlasma dogmus meseleler sayilarak, barts antlasmasinin
imzalanmast icin 6nemli bir engel kalmadigt vurgulanmistir. Batt Trakya sinirt, On Tki
Ada meselesi (On Iki Ada meselesi o giine kadar hi¢ giindeme gelmemisken), Anzak
mezarligt, Bozcaada ve Gékgeada meselelerinde, Ingiliz Hitkimeti ile benzer diisiin-
diikleri ifade edilmistir. Musul meselesinde ise, TUrkiye’nin “Musul sorununun, Tiirkiye ile
Ingiltere arasmda bir yil icinde bariser bir yoldan ciziimlenmek jizere Konferans programndan cikar-
tilmasina riza...”3% gosterecegi bildirilmistir. Béylece, Musul meselesinin Lozan’in ikinci
déneminde gorisilmeyecegi resmi olarak ifade edilmistir.

Gonderilen mektupta, bu ifadelere yer verildikten sonra, mektupla bitlikte génde-
rilen Tirk karst tasarisinn, Ulkeye Iliskin Hiikiimler Bilimitntin 3. maddesinde, Mu-
sul’'un durumu izerinde durulmustur. Bu maddenin 2. fikrasinda; “Tiirkiye ile Irak ara-
sindaki s, isbn antlasmanin yiriirliige girisinden baglayarak on iki aylik bir siire iginde Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda dostea bir ¢iziim yoluyla saptanacaktir. Anlagmaya varimazsa, anlasmazlik
Milletler Cemiyeti Meclisi'ne gitiiriilecektir’8"7 denilerek, bir anlamda Ingiltere’nin istegi
kabul edilmistir.

805 T.B.M.M. GCZ., Cilt: TV, 5.181.
806 Seha L. Meray, a.g.c., s.21.; Tahir Kodal, a.g.e., 5.159.
807 Seha L. Meray, a.g.c., 5.29.; Anadolu’da Yeni Giin, 15 Mart 1923, s.1.
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Lozan’da sirdirilen goriismeler sonunda, Baris Antlasmasi 24 Temmuz 1923 ta-
rihinde imzalanmistir. Bu antlasmanin t¢incli maddesinin ikinci fikrasinda, Musul
meselesinin gelecegi hakkinda karar verilmistir. Bu hitkiim; “Tiirkzye ile Irak arasindaki
stnar,, igbu antlagmanin yiiriirliige girisinden baglayarak dokug aylik siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere
arasmda dostea bir ¢iziim yoluyla saptanacaktsr. Ongiriilen siire icinde iki hitkiimet arasmda bir
antlagmaya varidamagsa, anlasmaziik Milletler Cemiyeti Meclisi'ne gotiiriilecetir. Simr ¢izgisi
konusunda alimacak karar beklerken, Tiirk ve Ingiliy Hiikimetlers, kesin gelecegi (Kaderi) bu
karara bagly olan topraklarm simdiki durumunda berhangi bir dedisiklik yapacak nitelikte higbir
asker? ya da baska bir barekette bulunmamags karsilikl olarak yiikiimlenirler’s seklindedir.
Daha 6nce vermis oldugu sozleri yerine getirmeyen Ingiltere’nin, bu hiikiimlere ne
sekilde uyacagy ileride goriilecektir.

Lozan Antlagsmast’nin imzalanmasindan sora, Musul meselesi halledilemeyen en
o6nemli siyasi mesele olarak nitelenmistir. Sahip oldugu petrol kaynaklari nedeniyle bu
meselenin, siyasi oldugu kadar aynt zamanda 6nemli bir iktisadi mesele oldugu ortaya
konulmustur. Musul meselesinin Lozan’da seklen ve zahiren halledilmesinin bir yarar
saglamayacagi belirtilerek, Tirkiye ve Ingiltere arasinda bu meselenin tam anlamiyla
halledilmesinin beklendigi ifade edilmistir. Musul’'un, Tiirk-Ingiliz barisina giden yol
tizerinde duran 6nemli bir engel oldugu vurgulanarak, bu engelden kurtulmak icin de
mutlaka Musul’dan vazge¢menin yanlis olacagt ifade edilmistir. Her seyden 6nce Mu-
sul; Turkiye icin ekonomik yoni ile degil, stratejik acidan 6nemli denilerek, ingilte—
re’nin bu bélgedeki ¢alismalarinin iyi anlasilmasi gerektigi Gzerinde durulmustur. Ayri-
ca, Ingiltere’nin ortaya cikaracagr kukla bir Kiirdistan devleti ile Tiirkiye’yi giineyden
kusatmak istedigi de kamuoyuna anlatilmigtir.80°

T.B.M.M.nde 23 Agustos 1923’te Lozan Antlagmas’nin oylanmast yapilmistir.
Basbakan H. Rauf (Orbay), Meclis’te olusan bu yeni muhalefete dayanarak, antlasma-
nin imzalanmasina karst ctkmistir. Bunun iizerine Mustafa Kemal (Atatiirk), Ismet
(In6nii) lehinde tavir koymus ve H. Rauf (Orbay) istifa etmek zorunda kalmistir. Bu
tavirdan sonra, oya konulan antlasma 227 tyeden 213’inin olumlu oy vermesi ile
kabul edilmistir. Ayni giin, Miittefiklerin Bogazlart ve Istanbul’u derhal bosaltmalar
istenmigtir. Bunun tizerine Muttefikler buralart bir bucuk ay icerisinde yani 5 Ekim
1923’te bosaltmuslardir.810 Béylece, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak olan Musul
meselesi gériismeleri icin stire islemeye baglamstir.

B. Halig (Istanbul) Konferans’nda Musul

Lozan Antlasmast geregi olarak isgalci giiclerin Istanbul’u bosalttiklart 5 Ekim
1923’te Ingiltere tarafindan Tiirkiye’ye bir nota verilmistir. Bu notada; Musul meselesi-
ni gérismeye hazir olduklar: ifade edilerek, Tirkiye’nin de bu gériisme icin hazir olup
olmadig1 sorulmustur. Bunun tzerine Turkiye tarafindan verilmis olan cevapta; Lozan
Antlasmast’ni her iki parlamentoda da onaylayarak, yirirlige sokmadigt icin Ingilte-
re’nin, Oncelikle bu gérevini yerine getirmesi istenilmistir8!! Lozan Antlagmasi, T. B.
M. M.si tarafindan imzalanip onaylamasina ragmen, Ingiliz Hitkmeti bu antlasmay

808 Seha L. Meray, a.g.c., Takim:I1, Cilt:1I, s.4.; M. Cemil Bilsel, a.g.c., s.317-318.; Tsmail Soysal, Turkiye’nin
Siyasal Antlasmalar, I. Cilt (1920- 1945), Ankara 1989, 5.87-88.; T.C.D.B., a.g.c., Ankara, 1973, 5.176.

809 Hiiseyin Cahid, “Imzadan Sonra”, Tanin, 25 Temmuz 1923, s.1.

810 T.C.D.B., a.g.c., s.155,; Salahi R. Sonyel, a.g.m., 5.97.

811 Cumbhuriyet, 17 Mays 1924, s.1.
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imzalamak i¢in acele etmemistir. Aslinda bu antlasmanin imzalanmast ve onaylanmasi,
o kadar zaman alan ve zor bir is degildir. Ancak, Ingilizler Musul meselesiyle Lozan
Antlagmast arasindaki baglantiyt g6z Oniine alarak, Istanbul’un bosaltilmasinin iizerin-
den 7 aydan fazla siire ge¢mis olmasina ragmen, “ayak siirime” politikasini takip etmis-
ler ve isi agirdan almislardir.512

Konferans éncesinde Ingiltere, “ayak siiriime” politikasint takip ettigi icin, Lozan
Antlagsmasi, Lordlar Kamarasi’nda 6 Mart 1924’te, Avam Kamarasi’nda ise 10 Nisan
1924’te imzalanmistir. Ancak, antlasma yuriirliige girmemistir. Ciinkii yirirlige gire-
bilmesi icin, Ingiltere kralinin da imzalamasi gerekmektedir. Bu bilindigi icin, sadece 6n
asamalar tamamlanmis ve imza icin ortam kollanmaya baslanmistir. Bir anlamda Ingil-
tere, Lozan Antlasmasi’nin yirirliige girmesi icin, Irak’taki kendi durumlarinin mesru-
lasmasint ve Musul gériismelerinin sonucunu 6n sart olarak benimsemistir. Bu durum
ise, Tlrk kamuoyunda tepkiyle karsilanmistir. Bu nedenle, gériismelerin baslamasi icin
dokuz aylik siirenin heniiz baslamadigi ifade edilmistir. Ancak, Ingiltere bu siirenin 5
Ekim 1923’ten itibaren islemeye basladigini bildirmigtir.8'3

Ingiltere, ikili gérismelerin ilk basta Ingiltere’de bir yerde yapilmasini istemistir.
Ancak, Tiirkiye’nin meselenin 1 Mayts 1924’te Istanbul’da goriisiilmesini istemesi tize-
rine bu disiincesinde fazla 1srar etmemistir. Turkiye’nin basvurusu, Londra’ya ulasti-
ginda Londra’nin ilk tepkisi, “Gdrigmelere baslayacagiz da ne olacak? Ayni tartigmalar yine
tekrarlanacak. Nastl olsa nibai ve bizim icin en wygun ¢iziim Milletler Cemiyeti‘'nde saglanacak-
1’814 seklinde olmustur. Ingiltere’nin bu konuda fazla srar etmemesinin temel nede-
ni, Ingiltere’nin daha Lozan’dan itibaren temel politikasint belirlemis ve kararint vermis
olmasidir. Yani 1ngiltere, Musul meselesini kendi kontroli altinda olan Cemiyet-i Ak-
vim’a havale edip orada ¢6zmeyi amaclamustir. Bir anlamda meselenin ¢6ziim yerini
Istanbul’dan daha ziyade Cenevre olarak gdrmiistiir. Ancak, Ingiltere her seye ragmen
hazitliklt davranmuis, Lord Curzon’un 6nerileri dikkate alinarak, bir nota hazirlanmus ve
Istanbul’a gelecek olan heyete verilmistir.s!5

Hali¢ Konferanst’nda Tirkiye’yi temsil etmek tzere; T. B. M. M. Bagkani Ali Fet-
hi (Okyar)’in bagkanliginda, Diyarbakir Milletvekili Fevzi Bey, Ordu Milletvekili Faik
Bey, Drsisleri Hukiik Miisaviri Nusret Bey ve Genelkurmay’dan Yarbay Ishak Avni
Bey’den olusan bir Heyet gbrevlendirilmistir.81¢ Ayrica askeri konularda Haydar Paga,
Disisleri konusunda da Adnan Bey ve Sileymaniye Milletvekili Fettah Bey, gerektigin-
de bilgilerine basvurulmak tizere musavir sifatiyla Heyette yer almuslardir. Hariciye
memurlarindan Sefkati Bey de daktilograf olarak Heyete dahil edilmistir.817

Ingiltere’yi temsil etmek iizere olusturulacak Heyetin basina 6nce Sir Horace
Rumbold getirilmek istenmistir. Ancak, Lord Curzon’un istegiyle, Orta Dogu konu-
sunda uzman olan ve Ingiltere’nin Irak Eski Yiiksek Komiseri olan Sir Percy Cox bu
goreve getirilmistir. Sir Percy Cox’un baskanligindaki Ingiliz heyeti; C.H. Jardine, J. H.
Hall ve Yarbay E. F. W. Lees’ten olusmustur. Yine ayni sckilde, gerektiginde goriisle-

812 “Musul Hakkindaki Miizakerenin Bir Hiilasas”, Vakit, 17 Mayts 1924, s.2.; Mim Kemal Oke, Belge-
lerle Turk- Ihgiliz..., s.130.

813 Anadolu’da Yeni Gun, 21 Ocak 1921, s.1.

814 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.130.

815 Tahir Kodal, a.g.c., 5.185.

816 'T. C. B. C. A., Bakanlar Kurulu Karatlari, Yer No: 012/58/10

817 T. C. B. C. A., Bakanlar Kurulu Karatlari, Yer No: 6/1/269/ 513; Vakit, 27 Nisan 1924, s.1.
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rine bagvurmak amaciyla Irak’ temsilen Taha Bey de Heyete dahil edilmigtir. Fakat,
O’nun daha sonra Istanbul’a gelmesi ve goriismelere katilmasi kararlagtirilmistir.518

Ali Fethi (Okyar)’in Istanbul’a geldigi sirada, Ankara’da Heye’t-i Vekile (Bakanlar
Kurulu) toplanarak, muzakerelerde Turkiye’nin ortaya koyacagt gortsleri kararlagtir-
mustir.81 Bu toplantida alinan karatlar bir nota halinde Ali Fethi (Okyar)’a génderilmis-
tir. Ali Fethi (Okyar)’a gonderilen bu talimatta, “7- Sdyin-z argu a’zami budid Kelgir-
Salabiye- Cebel-i Hamrin- Vdi-i Tartar-Sincar battr umidimisi olabilir. 2- Siileymaniye ve Kerkiik ve
Musul sehirlerini kdfi hudiid ile Tiirkiye'de birakan ve Dicle V adisi'nden muvasalay: temin eden bir
tarz-1 tesviye makbuldnr. Tiirkiye’nin aragi ve hudid hususunda te’min edilmesine mukabil petrollerde
istirik-1 menafiye miistenit bir i'tilaf zemini aransabilir”’®° denilmistir. Bu talimattan da anlagi-
lacagy tizere, Ttrkiye daha 6nceki gorislerinde herhangi bir degisiklik yapmamistir. Sade-
ce; Stleymaniye, Kerkitk ve Musul’'u Tirkiye’ye birakacak olan sinirda ve Dicle vadi-
sinde bir takim sinir diizeltmelerinin yapilabilecegi noktasinda esneklik gdstermistir.

Tiirk heyeti, Istanbul’a geldigi ve 1 Mayis’a gére her tiirlii hazitligini yaptig halde,
Ingiliz heyeti, Lozan’da oldugu gibi, konferans yerine zamaninda gelmemistir. Bunu da
zaman kazanma politikast cercevesinde bilingli olarak yapmustir. Yapilan gériismeler
sonrasinda Ingiliz heyetinin 16 Mayis 1924’te Istanbul’a gelecegi ifade edilmistir. So-
nunda, Ingiliz delegeleri 16 Mayis 1924’te Sirkeci Garr’'nda goriinmiislerdir.8?! Sir Percy
Cox, istasyondan ayrilmadan 6nce yapmis oldugu kisa aciklamada; “Lstanbul’a kat’7 bir
7'tilaf emeli ve Musul meselesini tamanmiyla billetmeye ve biitiin kuvvetiyle calssmak arzusnyla geldi-
Gini sgyleyerek, bir suret-i tesviye bulnnacagndan simitvar oldugunn %22 ifade etmistir. Bu s6z-
lerden sonra Sir Percy Cox, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Musul meselesinden baska
herhangi bir meselenin olmadigint belirterek, bu meselenin de ¢6ztimi ile geleneksel
Tiirk- Ingiliz dostlugunun yeniden kurulacagini sézlerine eklemistir.

Her iki heyetin de bugtinkii Hali¢-Kasimpaga’da yer alan eski Bahriye Nezareti
Binasr’nin konferans salonundaki yetlerini almastyla, konferansin ilk toplantist 19 Ma-
yis 1924 Pazartesi saat 11. 15’te yapimustir. Bu toplantinin sabah oturumunda ilk sézi
ev sahibi sifatiyla, Tiirk heyeti bagskant Ali Fethi (Okyar) almis ve bir ac¢is konusmast
yapmustir.823 Ali Fethi (Okyar) yapmis oldugu konusmada; daha sakin ve sartlarin elve-
risli oldugu bir dénem olarak gérdiigii bir zamanda toplanilan bu konferansin, gelecek-
teki Tiirk- Ingiliz iliskilerinin déniim noktasint olusturacagint séylemis ve Musul mese-
lesin ¢6ztimiyle de dostluk ortaminin olugacagini ifade etmistir. Ayrica, Musul mesele-
sinin bu konferansta ¢6ziime kavusturulacagint timit ettigini beyan etmistir.

Ali Fethi (Okyat)’in yapmis oldugu bu konusmanin ardindan, Ingiliz heyeti baskant
Sir Percy Cox s6z almis ve ayni zamanda Ali Fethi (Okyar)’a cevap niteligi tastyan bir
konusma yapmustir. Sir Percy Cox yapmis oldugu konusmada; Ingiltere’nin de bu iliskile-
rin diizelmesini engelleyen Musul meselesinin, baris yoluyla ¢oziilmesini istedigini ifade
etmis, ¢Ozilemedigi takdirde “Mu'dhedesi'nin iigiincii maddesinin ikinci fikrasmda musarrab

818 Mim Kemal Oke, a.g.c., s.134.; “Taha Bey Kimdir?”, Vakit, 17 Mays 1924, s.2.

819 Anadolu’da Yeni Giin, 29 Nisan 1924, s.1.

820 T.C.D.B., Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Cumhuriyetin Ik On Yili ve Balkan Paktr (1923-1934),
Ankara 1974, s.81.

821 Hakimiyet-i Milliye, 18 May1s 1924, s.1.; Cumhuriyet, 17 Mays 1924, s.1.; Vakit, 17 Mayis 1924, s.1.

822 Vakit, 17 Mayss 1924, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 18 Mayis 1924, s.1; Cumbhuriyet, 17 Mays 1924, s.1.

823 Hakimiyet-i Milliye, 20 May1s 1924, s.1.
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(kararlastirilpig) oldugn vechile aradaki ibtilaf Cemiyet-i Akvam Meclisi'ne bavile olunacaktsr.” 824
demistir. Bu acis konusmasindan da anlagilacagi tizere Sir Percy Cox, Musul meselesinin
Istanbul’da ¢6ziimlenmeyip, Cemiyet-i Akvam’a havale edileceginin ilk ip uglarint ver-
mistir. Ayrica, Musul meselenin ikili gériismeler yoluyla ¢6ziimi ile Cemiyet-i Akvam
karartyla ulagilacak olan barisin ayni oldugunu, degismedigini beyan etmistir.52>

Hali¢ Konferansr’nin ilk toplantisinin ikinci oturumu, 6gleden sora saat 16: 20°de
Ali Fethi (Okyar)’in baskanlhiginda toplanmustir. Bu toplantida, ilk konusmayi yine Ali
Fethi (Okyar) yapmustir. Ali Fethi (Okyar) yapmuis oldugu konusmasinda, Turkiye’nin
Musul meselesi hakkindaki “nokta-z nagarmz”’ ayrintilh bir sekilde agiklamigtir. 826 Mu-
sul’'un Anavatan’a katilmast icin, Ttrkiye’nin Lozan Antlasmast’nda ileri siirmis oldu-
gu; 1rki, cografi ve siyasi gerekgeler burada bir kez de Ali Fethi (Okyar) tarafindan dile
getirilmistir. Bu konusmadan da anlasildigi tzere Ali Fethi (Okyar), konusmasinda
fazla ayrintiya kagmadan ve Heyetleri sitkmadan, Tirkiye’nin Musul meselesindeki
distincelerini ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur.

Ali Fethi (Okyar)’in konusmasinin ardindan Sir Percy Cox, Ingiltere’nin bu mesele
hakkindaki goriiglerini agiklamistir. Sir Percy Cox yapmis oldugu konusmada; Lozan’dan
itibaren ileri stirmiis olduklar: goriisleri bir kez daha tekrarlamus, Tirkiye’nin Musul me-
selesinde ileri siirmiis oldugu goriislere kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. Ingiliz he-
yeti bagkant bu konusmasindan sonra, Tiirk heyetine proje niteliginde birtakim teklifler-
de bulunmustur. Ingiltere’nin bu teklifine, Tiirkiye tarafindan yeni bir teklifle karsilik
verilecegi ifade edilmisse de, boéyle bir karst teklifte bulunulmamustir. Sir Percy Cox’un bu
aciklamast ve teklifi ile birlikte, Tiirkiye ile Ingiltere’nin goriisleri arasinda biiyiik farklarin
oldugu anlagilmustir. Buyiik goris ayrliklarmin bu sartlarda giderilemeyecegi ifade edile-
rek, ikinci toplantinin 21 May1s 1924°te yapilmasi kararlastirilmistir.827

Bu ilk toplantinin ardindan Ali Fethi (Okyar) Anadolu Ajanst yerine Vakit Gaze-
tesi muhabirine vermis oldugu demegte; “Musul hakkindaki nokta-1 nazarmuz ma’'limdur.
Mevzn-1 babs olan Lozan Konferansi'nda miidafaa edilmis olan esaslarder. Biz Musul Vildyeti
budiidunn istiyornz. Miiddfaa ettigimiz esas ve effdr-1 udinmiyenin tenviri mes elesine gelince: bu
hususta yarmdan sonra bazz seyler diisiinecek ve lazim gelen esaslar: hazurlayacagiz.”®% diyerek,
Musul konusunda 1srarct olduklarini ifade etmisgtir.

Konferansin ikinci toplantisi, dnceden kararlastirildigy tizere, 21 Mayis 1924 Car-
samba glint saat 15.00’te yapilmistir.8? Bu toplantida, Musul meselesinin tartigiimasin-
dan daha cok, hazirlanan muhtiralar Gzerinde gérisler ortaya konulmustur. Ali Fethi
(Okyar), konferans baskant olarak toplantida yine ilk sézii almus, Tirkiye ve Irak ara-
sindaki sinirin sagliklt bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in, Eski Musul Vilayeti’nin -ki bu
vilayetin sttt igerisinde Kerkiik ve Sileymaniye de vardir- tamamuyla, Turkiye’ye ve-
rilmesi gerektigini ifade etmis ve actk bir dille Musul’u istediklerini sGylemistir. Bunun
tzerine Sir Percy Cox, 6nceden hazirlanmis olan, ingjliz muhtirasint okumus ve Ker-
kiik ile Siilleymaniye’yi Tirkiye’ye birakabileceklerini belirterek,®30 Musul sehri de dahil

824 Anadolu’da Yeni Giin, 20 Mayis 1924, s.1.

825 Mechmed Asim, “Miizikerenin Inkisafi”, Vakit, 23 Mayis 1924, s.1.

826 Anadolu’da Yeni Giin, 20 Mayis 1924, s.1.

827 Ayin Tarihi, Cilt: I1I, No: 7- 10, s.173. ; Tahir Kodal, a.g.e., s.194.

828 Vakit, 22 Mays 1924, s.1.

829 “Musul Mes’elesinde Murahhaslarimizin Nokta-1 Nazar1 Degismemistir”, Vakit, 22 Mayis 1924, s.1.
830 Hakimiyet-i Milliye, 25 May1s 1924, s.2.
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olmak tizere, Firat Nehri’nin her iki sahilinin Irak’ta kalmast gerektigini ileri sirmiistir.
Boylece, daha ilk glinden itibaren goriis farkliliklarinin yasandigt konferansta, bu otu-
rumla birlikte Ingiltere ile anlasmanin miimkiin olmayacaginin ilk somut adimlarr atil-
mistir. Bunun Gzerine gelecek toplantinin 24 Mayis 1924 Cumartesi guni yapilmast
kararlastirilmis ve kirk dakika siiren toplantiya son verilmistir.

Konferans sonrasinda Ali Fethi (Okyar), Heyetler adina resmi bir actklamada bu-
lunmustur. Yapmus oldugu bu aciklamada; “Musu/ bizimdir. Nota-1 nazarmiz, biitiin Musul
Vilgyeti'nin bize ‘Gidjyetidir. Tiirkiye'ye lazom olan Musul 1 ildyeti hudiidunu taleb ettik. Heniiz
komisyonlar teskil eylememistir. Zira is o dereceye gelmemistiv. Petrol ve sd’ire mes’ele de heniiz
Gordgiilmemistir”’®3! diyerek, toplantt hakkinda ayrintili bilgi vermemistir. Ancak, bu go-
rismede, yukarida belirtilen olaylarin yasandigint yuvarlak ifadelerle de olsa ortaya
koymustur.832 Boylece, ikinci toplantidan da basin mensuplart istedikleri bilgileri ala-
mamis ve Tirk kamuoyuna saghklt bilgileri aktaramamislardur.

Onceden karatlastirildigt gibi toplanti, 24 May1s19124 Cumartesi giinii 6gleden
sonra yaptlmistir. Toplantida, ilk konusmayt bu sefer Sir Percy Cox yapmis ve Ingilte-
re’nin “nokta-r nazarm?’ agiklamustir. Sir Percy Cox konusmasinda; Musul Vilayeti’nin
tamaminin Irak sinirlar icerisinde olmast gerektigini belirttikten sonra, konferansa
gelirken cantasinda “Nasturi Yurdu Projesi” ile geldiginden, Turkiye’nin yonetimi altinda
bulunan Beyti’s-Sebab, Colemerik®3 ve Revandiz’in da Irak’a verilmesini istemistir. Sir
Percy Cox’un bu istegi toplantida sok etkisi yapmistir. Tlrk heyetindeki tyeler, bu
konferansta Irak sinirinin nereden gececeginin konusulmasina ragmen, asil konusulma-
st gereken meselenin Musul meselesi oldugunu hatirlatmus, ileri stiriilen bu teklifin ise
asla kabul edilemez oldugunu ifade etmislerdir. Béyle bir teklifi, dostane iliski isteyen
Ingiltere Hitkimeti’nin degil de, emperyalist politika takip eden bir hitkiimetin yapabi-
lecegi belirtilerek, Sir Percy Cox’un bu sézlerine sert tepki géstermislerdir.83 Gorildi-
gii gibi, bu toplantida yasananlar, Ingiltere’nin politikasinda herhangi bir degisikligin
olmadigint ortaya ¢tkarmugtir.

Tirk heyetinden gelen bu sert tepkinin ardindan Sir Percy Cox, s6z almak duru-
munda kalmustir. Sir Percy Cox, sert sozlerden sonra gerilen ortami diizeltmek yerine,
Turk heyetine karst islubunu degistirmemis ve tehditkar bir tavir takinmustir. Sir Percy
Cox, yapmis olduklari bu teklifi Tirkiye’nin ya kabul etmesini, ya da Tirk heyetinin
kendilerinin de kabul edebilecegi yeni bir teklif hazirlayip sunmasi gerektigini ifade
etmistir.8%> Boylece Sir Percy Cox, cantasinda getirmis oldugu “Nasturi Yurdu Projesini”
bir anda giindeme getirerek, Ingiltere’nin, Lozan’dan itibaren varmak istedigi hedefe
bir an 6nce ulagmayt hedeflemistir. Kisaca konferansta ne olacaksa bir an 6nce olma-
sint istemis ve meselenin kendi kontrolleri altindaki Cemiyet-i Akvam’a havale edilme-
sini gerceklestirmeyi amaglamistir.830

Siddetli tartismalarin yasandigy, heyetlerin birbirlerine kendi goriislerini kabul ettir-
melerinin ¢cok zor oldugunu anladiklart bu toplantt saat 17:05’te sona ermistir. Bu toplan-

831 Hakimiyet-i Milliye, 22 May1s 1924, s.1.

832 Cumbhuriyet, 22 Mayis 1924, s.1.

833 Bugitinkii Hakkari il merkezinin eski adidir.

834 Ayin Tarihi, Cilt: ITI, No: 7-10, s.174.

835 Tahir Kodal, a.g.e., 5.200.

836 “Musul Mes’elesinde Cemiyet-i Akvam’in Hakemligi Ne Netice Verebilit”, Tanin, 25 Mayis 1924, s.2.
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tida, Ingilizlerin ileri stirdiikleri goriislerin ne degistirilecek, ne de Tiirkiye’nin goriisleriyle
uzlagabilecek herhangi bir tarafi olmamustir.83” Bu gbriismede yaganan olaylar, tartisma-
lar, konferansin 6niinii tikamak ve ¢tkmaza sokmalk amactyla, Ingilizler tarafindan ileri
sturiilen goriigler, Heyetler arasinda o derece gergin bir hava olusturmustur ki, taraflar
konferans icin toplant: tarihi dahi tespit etmeden oturuma son vermislerdir. Bir anlamda
Ingilizler, sonucu basindan belli Halic Konferans’'ni bu oturumla birlikte ¢tkmaza sok-
muslar,83® daha actk bir ifadeyle bu noktada sona erdirmislerdir.

Tiurk heyeti, Turkiye’nin bugtine kadar teoride savundugu gorislerini bu sefer
somutlastirarak, son haliyle Ingiliz heyetinin 6niine koymayi amaclamistir. Bu nedenle,
Tirk heyeti, 6nceden hazirlanmis olan haritayr ve Tiurkiye’nin gériislerini iceren muhti-
ray1, Ingiliz heyetine Pera Palas Oteli’nde 24 Mayis 1924 aksami vermistir. Bu haritada,
eski Musul Vilayeti’nin tamamu, Tiirkiye sinirlart icerisinde gosterilmistir. Ancak, Ingiliz
heyeti bu haritayt inceledikten sonra, bunu kabul veya reddetmek icin Londra’dan
goris isteyeceklerini bildirmistir. Bu karar Gzerine aynt giiniin aksami da Londra’dan
goris istemislerdir.8% Tirk heyeti de, Ali Fethi (Okyar) baskanliginda ayni aksam bir
toplant: yapmustir. Bu toplantida; konferansin bu sekilde sona ermemesi ve gériismele-
rin devam edebilmesi i¢in, géndermis olduklari harita ve muhtira tizerinde ne tir degi-
sikliklerin yapilabilecegi gériistilmiistiir. Ancak, yapilan goriismeler sonunda génderilen
harita ve Tirkiye’nin gérislerinde, herhangi bir degisikligin yapilamayacagt ve bundan
daha fazla fedakarligin yapilamayacagi kararina varilmistir.540

Ingiliz heyetinin beklemis oldugu cevap nihayet 284 Haziran 1924’te gelmistir.
Cevap geldikten sonra Ingiliz heyeti, Biiyiikelcilikte toplanarak, bu cevapla birlikte
gonderecekleri mektubu kaleme almuglardir. Hazirlanmis olan bu mektup ve cevap, Ali
Fethi (Okyar)’a aksama dogru ulastirilmustir. Sir Percy Cox, imzasini tastyan bu mektup-
ta; “Biyiik Britanya Hiikdimeti, Musul ibtildfinda tarafeynin nokta-1 nazarlarm: mubdfaza
busiisundaki israrlarmdan dolay: Lozan Mu'dhedesi’nin madde-i husiisuna tevfiken meselenin Ceni-
yeti Akvim'a havile edilmesinde zariiret bulunduguna kanidir”’%% ifadeleri ile her iki tarafin
goruslerinde herhangi bir degisiklik olmadigint ileri stirerek, Musul meselesinin Cemiyet-
Akvam’a havale edilmesini istemistir. Ayrica, gbnderilen bu mektupta, “Tarfeynin teklifits
mes’elenin Cemiyet-i Akvim’a havilesini 3arini kmakta oldugunn Ingiliz Hey'et-i Murabhasas:
beydn eder ve tarafimzdan ayn: suretle telakk? ediliyor ise cevab i'tistyla gabimdmelerin imzast igiin son
bir celse ‘akdm rica ederim.”®* dedikten sonra, Turkiye bu konudaki gériisiinde herhangi
bir degisiklik yapmadig: takdirde, konferanst terk ederek, Londra’ya geri dénecegini ifade
etmistir. Béylece Ingilizler, konferansta ¢éziimsiizliigiin sebebini kendilerinde aramaya-
rak, haklr gerekeelerle Musul’u isteyen Turkiye’yi gbstermislerdir.

Ali Fethi (Okyar), bu cevabi alir almaz Tirk heyetini toplamis, gdnderilen mektup
ve cevabt tartismuglardir. Bu tartisma ve degetlendirmelerin ardindan, bu mektubun

837 Cumbhuriyet, 25 Mayis 1924, s.1.

838 “Hali¢ Konferanst Ctkmaz Bir Yola Girdi”, Tanin, 25 May1s 1924, s.1.

839 “Ingiliz Hey’et-i Murahhasast Londra’dan Ta’limat Istemistir” Tanin, 26 May1s 1924, s.1.

840 Cumbhuriyet, 25 Mays 1924, s.1.

841 Hakimiyet-i Milliye, Cumhuriyet ve Tanin basta olmak {izere biitiin gazeteler, cevabin 2 Haziran 1924
Pazartesi giini geldigini yazmalarina karsin, bu gazetelerden alintilar yapan Ayin Tarihi cevabin 3 Haziran
1924 Pazartesi geldigini yazmaktadir. Halbuki 3 Haziran 1924 tarihi Salt gtiniine denk gelmektedir.

842 “Musul Miizakerat: Inkita’a m1 Ugradr?”, Tkdam, 3 Haziran 1924, s.1.; Vakit, 3 Haziran 1924, s.1.

843 Ayin Tarihi, Cilt: I1I, No: 7-10, 5.176.
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icerigi Ankara’ya bildirilerek buradan goriis istenmistir. Ali Fethi (Okyar), bu toplanti-
dan sonra yapmis oldugu agiklamada, bundan sonra Ttrkiye tarafindan fedakarligin
yapilip yapilmayacaginin sorulmast tzerine; “Sabsi kana’atime gore Sir Percy Cox son ceva-
bryla bizi arazi husiisunda fedakdarlga sevk etmek istiyorsa buna imkan yoktur. Bizim highirimiz
Musul’dan bir kars yer vermeye ne me'zin, ne de salihiyatdariz. Hiikimetimizin bige verecedi
ta'limatin da bu tarzda olacags siphesizdir.”®* diyerek, béyle bir fedakarligi beklemedigini
ifade etmistir.

Ali Fethi (Okyar)’a verilecek cevabi kararlastirmak amactyla Bakanlar Kurulu,
Mustafa Kemal (Atatiirk)’tin baskanhiginda 3 Haziran 1924’te toplanmistir. Toplantida;
Musul meselesi uzun uzadiya tartisilmis ve Irak hudadu hakkinda Heyete talimat gon-
derilmesi kararlastirilmistir. Musul meselesinin goriisiiliip karara baglanacag bir za-
manda, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’ye karst girisilen Ingiliz-talyan isbirliginin, bu mese-
lede geri adim atilmasina etki etmemesi gorlsii benimsenerek, Turkiye’nin, Musul
meselesindeki gérisiinin hicbir sekilde degistirilmemesi kararina varilmustir.845 Top-
lant1 sonrasinda basina herhangi bir acitklama yapilmamis, ancak Turkiye’nin gorisle-
rinde bir degisikligin olmadigt ve son kez de olsa, herhangi bir fedakarligin yapilmadig
ifade edilmistir. Bu genel actklamanin ardindan, Bakanlar Kurulu’'nda alinan kararlar,
Ismet (Inonii) tarafindan telgrafla Ali Fethi (Okyar)’a gonderilmistir.34

Ali Fethi (Okyar), Ankara’dan génderilen bu telgrafi aldiktan sonra 4 Haziran
1924’te eski Bahriye Nezareti Binasi’nda heyet tiyeleriyle bir araya gelmistir. Yapilan bu
toplantida; Ankara’dan génderilen talimat ele alinmus, Ingiliz heyetine verilecek cevap
ve bu cevabin ne sekilde ulastirilacags Gzerinde durulmustur. Konferansin basarisizlikla
sona ermesine, Tiirkiye’nin tutumunun sebep olmamast icin, Ingilizlerin daha 6nce son
bir defa toplanalim ve zabitlart imzalayalim 6nerisi kabul edilmis, Tirkiye’nin cevabin
da yapilacak olan bu son toplantinin ilk celsesinde bildirmesi kararlastirilmigtir.347 Ali-
nan bu kararlar, Ingiliz heyetine toplant: sonrasinda ulastirilms, Ingiliz heyeti 5 Hazi-
ran 1924 Persembe gini yapilacak toplantiya davet edilmistir.

Hali¢ Konferansi, on giinliik bir aradan sonra 5 Haziran 1924 Persembe ginii son
toplantisini yapmustir. Hali¢ Konferanst’nin son toplantisinin ilk oturumunda, ilk sézi
Ali Fethi (Okyar) almus ve Turkiye’nin gorislerini agiklamustir. Ali Fethi (Okyar) yapmus
oldugu konusmada; Ingiltere ile yapilmis olan yazismalardan kisaca bahsettikten sonra,
yapacagt konusmanin Ingiltere’ye cevap niteliginde oldugunu soyleyerek, Musul mesele-
sinin kisa bir tarihcesinden s6z etmis, uzunca sayilabilecek bir konusma yapmistir. Ko-
nusmastnda, Musul arazisinin tarihi ve cografi noktalardan Irak’tan ayrt oldugunu belirt-
tikten sonra, “Efnografya nokta-1 nagarmdan da bakilacak olursa Musul ahdlisinin % 90 n: Kiirt
ve Tiirklerden ibarettir. Bindenaleyh bu vildyet abalisi Araplarla meskiin Irak ile, bu cibetle de fat’t
suretde miinasebitdar degildir. Lste bu kadar hakl oldugumuz, da’vida miinakasay: kabul buynrdugn-
nug, takdirde tabriven de bildirdidim gibi miizakereye imkan bulundngnnn tekrar ederim.”’®* diyerek,
Musul’'un Tirkiye’ye ait oldugunu séylemis, bu noktalar géz 6ntine alinarak, meselenin
¢6zumt icin ikili gbriismelerin devam etmesi gerektigini ifade etmistir.

844 Vakit, 3 Haziran 1924, s.1.

845 “Musul Mes’elesinin Son Sathast”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Haziran 1924, s.1.; Ayin Tarihi, Cilt: III, No:
7-10, s.176.

846 Cumbhuriyet, 4 Haziran 1924, s.1.

847 Ayin Tarihi, Cilt: I1I, No: 7-10, 5.176.

848 “Musul Konferansindan Maba’ad”, Cumbhuriyet, 8 Haziran 1924, s.2.
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Ali Fethi (Okyar)’in yapmis oldugu bu konusmadan ve Turkiye’nin tavrint net bir
sekilde ortaya koymasindan sonra, Sir Percy Cox sz almug, Turk heyetinin agtklamala-
rina cevap vermistir. Sir Percy Cox yapmis oldugu konusmada; bu konferansin amaci-
nin Trkiye ve Irak arasindaki sinir anlagmazligini! ¢6ziime kavusturmak oldugunu belirt-
tikten sonra,8 Lozan’daki tartismalara temas ederek, Tirk heyetinin, Musul’un Irak’in
bit parcast olmadigini ileri siirerken ortaya koymus oldugu delilleri kabul edemeyecegini,
Ingiliz Hitktimeti’nin Irak meselesinde Cemiyet-i Akvam’a karst sorumlu oldugunu, Tiirk
teklifinin Bagdat Vilayeti’nin kuzeyinden gectigini! ve bunu kabul etmelerinin mimkiin
olmadigint ifade etmistir.8% Oysa, Tirk teklifi, Bagdatin hemen kuzeyinden baglama-
maktadsr. Sir Percy Cox bunu ileri stirerek, bir anlamda Ttrkiye’yi yayilmact bir siyaset
izlemekle suclamustir. Béylece Sir Percy Cox, yine ortada bir Musul meselesi yokmus gibi
davranarak, sadece Irak’in kuzey smurt ile ilgili gbriisler ortaya atmis, bu sinir meselesinde
de kendileri tarafindan sunulan teklifin kabul edilmesini istemis, Tiirkiye’yi de anlasmaz-
ligin kaynagi olarak gostermistir. Oysa, her defasinda sinir1 daha kuzeye dogru cekmeye
calisan ve Bagdat’tan gittik¢e uzaklastiran ingﬂtere olmustur.

Sir Percy Cox, konusmasina devam ederek, Ingiliz Hilkimeti’nden almis oldugu
talimat gercevesinde; tartisiimast miimkiin olacak ve Ingiltere icin toprak terkini icer-
meyecek bir teklifin Ttrk heyeti tarafindan verilip, verilmeyecegini beklemeyecegini
séyleyerek konusmasina son vermistir.35! Bu ifadelerden de anlagildigi gibi, Ingiliz
temsilcisi son fedakarligin yine Tirkiye tarafindan yapilmasint istemistir. Bu fedakarli-
gin da, kendi teklifleri dogrultusunda yapilmasini dolaylt olarak anlatmaya calismustur.
Bir anlamda, Tiurkiye’den Hakkari’nin Nasturi yurdu olarak Irak sinirt icerisine bira-
kilmast istenilmistir.

Ali Fethi (Okyar), Sir Percy Cox’un bu agiklamasina derhal cevap vererek, Lo-
zan’da siirekli olarak Musul meselesinin tartisildigint ve Hakkari Vilayeti’'nden arazi
terkine iliskin hi¢bir gériismenin yasanmadigini bir kez daha hatirlattiktan sonra, 1ngi—
liz basdelegesinin Turkiye’nin Hakkari’den feragit etmesinde israr ettigini belirterek,
Ingiltere’nin béyle bir politika takip etmesinin kesinlikle Lozan Antlasmast’na aykirt
oldugunu soylemistir.52 Konusmasina devam eden Ali Fethi (Okyar), Ingiliz heyeti,
Lozan Antlagmast hiikiimlerine uygun olarak, Musul meselesini konferans giindemine
almadik¢ca ve Hakkari Vilayeti hakkindaki asilsiz iddialardan vazge¢medigi takdirde,
kendilerine yeni bir teklif vermeyeceklerini soyleyerek, ingﬂtere’nin bu yaklasimi ve
emperyalist politikalari ile, konferansin kesinlikle saglikli bir sekilde sonu¢lanmayacagi-
n1 lziilerek ifade etmistir.35 Bu agiklamadan sonra Tiirk delegeleri, Ingiltere’nin uz-
lasmaz tutumu karsisinda konferanstan artik imitlerini kesmislerdir.

Bu konusmalarin arkasindan, her seye ragmen Heyetler birbirlerine tesekkiir et-
misler ve Tiirk-Ingiliz dostlugunun gelismesini dilemislerdir. Musul meselesinin de bu
cerceve icerisinde kalinarak, mutlaka ileride ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu mesajlarin ardindan konferansin son oturumu 5 Haziran 1924 saat 18:

849 Hakimiyet-i Milliye, 9 Haziran 1924, s.1.
850 Ayin Tarihi, Cilt: III, No: 7-10, s.179.
851 Ayin Tarihi, Cilt: III, No: 7-10, s.179.
852 a.g.m., Cumhuriyet, 8 Haziran 1924, s.2.
85 Ayin Tarihi, Cilt: I1I, No: 7-10, 5.179.
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30°da sona ermistir.8> Béylece, Sir Percy Cox, kendileri acisindan sonucu bagindan
belli olan Hali¢ Konferans’'nda formaliteyi tamamlamis, Musul meselesinin Istanbul’da
¢oziimsiiz kalmasint saglamistir.35 Lozan’da uygulanan klasik Ingiliz politikast yani
“Cozebildiklerini masa bagmda simdi ¢63, ¢izemediklerini sonraya biraf” bir defa daha uygu-
lamaya sokulmustur. Sonraya, yani Cemiyet-i Akvam’a birakilmistir. Bu da Ingilte-
re’nin, Lozan’dan itibaren savunmus oldugu politikanin ve isteginin gerceklesmesi
anlamini tagimigtir.

Sir Percy Cox, Istanbul’dan istedigi sonucu alarak gitmistir. Hatta, Musul mesele-
sinin o zaman icinde bulundugu durum 6ncekinden daha da kétlye gitmistir. Yapila-
cak olan Tirk-Tngiliz goriismelerinin ana giindemi, Lozan Antlasmasi’ndan kalan Mu-
sul meselesi olarak tespit edilmis iken, Halic Konferans’nda Irak’in kuzey sinirinin
cizilmesi konusu ana glindem maddesi olmustur. Bir anlamda, Musul meselesi diye
herhangi bir tartisma konusunun olmadigi havast yaratilmistir. Béylece Sir Percy Cox,
hem kendisi hem de Ingiltere icin son derece énemli olan Musul’u ikinci plana diisiir-
me ve Cemiyet-i Akvam’a havale etmeden Onceki formaliteyi tamamlama basaristyla
Istanbul’dan ayrilmustir.

C. Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti)’da Musul

Avam Kamaras’'nin 23 Haziran 1923 tarihli toplantisinda, Musul’un gelecegi g6-
ristlmustiir. Bu tartismalarda, agirlikl olarak dokuz aylik stirenin hangi tarihte baslayip
hangi tarihte bittigi konusu tartisiimistir. Bu tarihin, Miittefiklerin Istanbul’u bosaltmis
oldugu 5 Ekim 1923 tarihinden itibaren mi, yoksa tahliye protokoliiniin yedinci mad-
desine gbre mi, hesap edilecegi tizerinde anlasmaya varillamamustir. Bu tartismalar dize-
rine Bagbakan Ramsay Mc Donald s6z almis ve yapmis oldugu konusmasinda, “Miiza-
kerdta Tiirk Hiikimeti'ne tevds’ edilen bir nota vasitastyla 5 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1923 taribin-
de baglands. Mevzii-1 babs dokuz ay 5 Temmuz'da hitim bulacaksr.”56 diyerek, tartismalara
son vermistir. Boylece Ingiltere, Musul meselenin Cemiyet-i Akvim’a havale edilmesi
i¢in siirenin dolmasini beklemeye baglamstir.

Basbakanr’nin bu agiklamasindan sonra Ingiliz Hiikimeti, Ingiltere’nin Istanbul
elgisi araciligr ile Turkiye’ye bir mektup géndermistir. Bu mektupta; dokuz aylik siire-
nin 5 Temmuz’da dolacagi, Musul meselesinin Lozan Antlasmasi geregince, Cemiyet-i
Akvam’a havale edilecegi ve Tirkiye’nin bu konudaki gbrisiiniin bir an 6nce bildiril-
mesi istenilmigtir.>” Bunun tzerine Tirkiye, Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam’a
gitmeden, Tirkiye ve Ingiltere arasinda dogrudan gériisme yoluyla ¢ézimiini sagla-
mak icin bazi girisimlerde bulunmustur. Tiurk Disisleri Bakanligi'ndan Adnan Bey ile
Ingiltere’nin Istanbul Biyiikelgisi Mr. Henderson, Bogazici’nde 25 Haziran 1924’te bir
araya gelmis ve bu konuyu ele almuslardir. Bu 6n gérismede, olumlu bir sonug elde
edildigi takdirde, gérismelere Istanbul’da yeniden baslanmast amaglanmistir.85 Ancak,
Ingiltere’nin Lozan’dan itibaren varmak istedigi amac belli oldugu icin, yapilan bu
ongorismeden herhangi bir olumlu sonug elde edilememistir.

854 “Istanbul Konferans’ndan Cemiyet-i Akvam’a”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1924, s.1.; Tanin, 6
Haziran 1924, s.1.

855 Mecidi Sadreddin, “Tarihe Karisan Halic”, Tkdam, 9 Haziran 1924, s.2.

856 Hakimiyet-i Milliye, 1 Temmuz 1924, s.2.

857 Anadolu’da Yeni Giin, 27 Haziran 1924, s.1.

858 Tanin, 25 Haziran 1924, s.1; Anadolu’da Yeni Giin, 26 Haziran 1924, s.1.
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Ingiltere, Tirkiye’nin Cemiyet-i Akvim’a gitmeden Tiirkiye ile Ingilre arasinda
dogrudan ¢6ziime kavusturulmast 6nerisini kabul etmemistir. Bunun tizerine, Ingiltere
HikGmeti adina Sir Lancelot Oliphant, Cemiyet-i Akvam Konseyine 6 Agustos
1924’te basvurarak, Lozan Antlasmast’nin tclinci maddesinin ikinci fikrasina gore;
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda ¢oziime kavusturulamayan Musul meselesinin, yapilacak
olan ilk toplantinin giindemine alinmasini istemistir.8 Bu resmi bagvurusuyla Ingilte-
re, Musul meselesini bagindan beri kendi lehine ¢6ziimleyebilecegini disiindiigi Cemi-
yet-i Akvam glindemine getirmeyi basarmistir. Ingiltere’nin cifte basvuru yapmasindan
sonra Cemiyet-i Akvam Meclisi, Ingiltere’nin bagvurusunu kabul etmistir. Inglltere nin
yapmis oldugu cifte basvuruyu kabul eden Cemiyet-i Akvim Meclisi, Ingiltere’nin
béyle bir bagvuruda bulunmus oldugunu Turk Hikameti'ne 19 Agustos 1924’te res-
men bildirmis ve bu konuda cevap istemistir. Ancak, Ttrk Hikameti bu haberi aldigt
sirada Nasturl isyaniyla mesgul oldugu icin, bu konu hakkindaki cevabint hemen ver-
mekte acele etmemistir.

Ingiliz HikGmeti, Halic Konferanst’nin kendi istekleri dogrultusunda sonuglan-
masinda bir ara¢ olarak kullanmis ve belli bir zamandan beri yonlendirmis olduklari
Nasturiler iizerine egilmeyi daha uygun bulmuslardir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Ingilte-
re’nin bu tir faaliyetlerinin farkinda oldugu ve bu faaliyetlerin arkasindaki amaclari
bildigi icin, Ingiltere’nin etkin oldugu bolgelerde karsi propaganda yapilmast kararin
almistir. Ayrica, Musul bolgesinde yasayan asiretlerden 6zel teskilat kurulmasi ve on-
lardan yararlanilmast da uygun gérilmistiir. Boylece Tirkiye, Ingilizlerin Hakkari bol-
gesine kadar sarkmalarinin éniine gegmeyi hedeflemistir.3 Ingilizler, Tirkleri Mu-
sul’dan ve sturt da mimkiin oldugu kadar Bagdat’tan uzak tutmayi ve bunun icin de,
Kirtlerin destegini elde etmis olan Nasturileri kullanmayt amag¢ edinirken, Tturkiye de
Musul bolgesindeki agiretleri ayn1 taktikle Ingilizlere karst 6rgiitlemistir.

Turkiye, bolgede yapmis oldugu bu propaganda calismalarint ve asiretlerin gayret-
lerini yeterli gérmeyerek, ayrica bolgede bir silahlt bitligin bulundurulmasi gerektigini
de distinmistir. Bu silahli birlikle bdlgede huzursuzluk cikaran Nasturilerin, kisa bir
carpisma ile sinir disina cikarilabilecegini amaclamustir. Buna karsihk Tirkiye, Nasturile-
rin stnirin Obir tarafindaki silahli ve diizenli Nasturilerle isbirligi yapabilecegini de gbz
éniinde bulundurmustur. Tirk Hitktimeti, Ingilizlerin kiskirtmastyla bolgede her an icin
huzursuzluk cikarmak isteyen ve daha 6nce de ayaklanma baglatmis olan Nasturilere
karst, bir takim 6nlemler almak icin harekete gegmistir. Hentiz askeri ve idati yonden
etkili bir yapilanma icerisinde olmayan Hazil Suyu’nun dogusunda ve Célemerik’in gline-
yinde askeri ve idari teskilati kurma hazirliklarina baslamistir. Nasturilerin bulundugu
bélgede ve Cizre ile Colemerik sinir taburlariin arasindaki boslugu dolduracak olan bu
sinir taburunun kurulmasiyla, Nasturilerin sinir dist edildikten sonra tekrar geri gelmele-
rini 6nlemeyi ditsiinmiistiir.30! Boylece, Tiirkiye Hitkimeti, Hali¢ Konferans’nda Ingilte-
re tarafindan politik hesaplara dahil edilen Nasturilerin, Misak-1 Milli sinurlart disina
gondermeyi amag edinmistir. Bu gergeklestigi takdirde, Ingiltere’nin yine ayni gerekge
ile Turkiye’nin karsisina ¢ikmasinin 6ntine ge¢meyi hedeflemistir.

859 Mim Kemal Oke, a.g.c., 5.140-141.
860 Tahir Kodal, a.g.e., 5.247.
861 Resat Halli, Ttirkiye Cumhuriyeti’nde Ayaklanmalar (1924-1938), Ankara 1972, s.28.
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Turk Hikameti’nin, Nastutilere kars1 cesitli 6nlemler almay1 disindigi glinlerde
Nasturiler, kiiciik ¢aplt huzur bozucu hareketlerini daha ileri gétiirerek, biyiik ¢apta
isyan hareketine kalkismiglardir. Hakkari Valisi Halil Rifat Bey, Jandarma Komutani,
bir zabit ve beraberindeki on alt1 askerle Beytiigsebap’tan sonra Cal (Cukurca) asiretle-
rinin durumlarint incelemek, Nasturilerin yerlerini ve kuvvetlerini daha iyi tespit etmek
amactyla yola ¢ikmistir. Miimkiin oldugu kadar Nasturilerden uzak seyahat ederek
tespit yapmayt distinen Hakkari Valisi Halil Rifat Bey’in de icinde bulundugu heyet,
bes-altt Nasturi hanesinin bulundugu bir dereden gegerken, Han Gedigi civarinda 7
Agustos 1924 sabahi bulundugu pusuya disiiriilmiislerdir.862 Boylece, Ingilizlerin Mu-
sul meselesi icin Cemiyet-i Akvam’a bas vurmasindan bir giin sonra, Nasturiler Ttrki-
ye Cumbhuriyeti’ne karst ayaklanma baglatmslar, bir anlamda kendilerinden bekleneni
gerceklestirmislerdir.

Cemiyet-i Akvam Genel Sekreterligi Tirk Hikimeti'ne 19 Agustos 1924’te bir
mektup géndererek, Ingiltere’nin istegini bildirmis ve Tirkiye’nin cevabini istemisti.
Ancak, Nasturi isyant ile mesgul olan Ttrkiye, bu mektuba hemen cevap vermemis,
vermekte de acele etmemisti. Biittin dikkatini ve enerjisini Nasturl isyanina ¢evirmis,
ancak Ingiltere ile savast goze alamayan Tiirkiye, bir siire sonra Cemiyet-i Akvim’a
cevabini géndermek durumunda kalmistir. Tirkiye’nin cevabi; Basbakan ve Disisleri
Bakant Ismet (Inonii) tarafindan, Cemiyet-i Akvim’in Cenevre’deki merkezine 27
Agustos 1924te ulastirlmistir.363 Ismet (Inénii) gdndermis oldugu bu mektupta, Lo-
zan Antlasmas’nin heniiz tiim tlkeler tarafindan imza edilip yuriirlige konmadigini
belirterek, dncelikle bunun yerine getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ttrkiye, daha
once ileri sirmiis oldugu goriisi burada bir kez daha dile getirerek, Lozan Antlagma-
s’na gore yerine getirilmesi gerekenlerin Ingiltere tarafindan yerine getirilmedigi icin,
Musul meselesinin ikili gériismeler yolu ile ¢6ziilmesi yolunun tam olarak denenmedigi
tzerinde durmugtur. Tirkiye’nin Musul meselesinin ¢6zimstliz kalmast halinde, Cemi-
yet-1 Akvam’a gitmeyi Lozan Antlasmast’yla kabul ettigini bildirerek, Turkiye’nin, Ce-
miyet-i Akvam’daki gériismelere katilacagini, ancak bunun icin Lozan Antlasmasi’nin
yurtrlige konulmasinin sart oldugunu bildirmis ve antlasmanin yirirliige girmesinden
sonraki yirmi gln icerisinde gbriismelere katilacaklarini ifade etmistir.

Tirkiye, Musul meselesinin Cemiyet-i Akvim’da géristlmesini kabul ettikten
sonra, Cemiyet-i Akvam’da Tirkiye’yi basdelege olarak kimin temsil edecegini ve bu-
raya gidecek Heyeti olusturma gayreti icerisine girmistir. Bunun tizerine Bakanlar Ku-
rulu, Ismet (In6ni)’niin baskanhginda 3 Eyliill 1924’te toplanmis ve bu konuyu goriis-
mistiir. Bu toplantida, daha 6nce Hali¢ Konferanst’nda Tirkiye’yi temsil etmis olan ve
meseleyi yakindan bilen, T. B. M. M. Bagkani Ali Fethi (Okyar) yeniden basdelege
olarak secilmistir.864

7 Eyliil 1924’te Istanbul’a gelmis olan Ali Fethi (Okyar), Cumhuriyet Gazetesi
mubhabirini kabul etmis, son gelismeleri degerlendirmis ve Musul meselesi hakkindaki
Tiurkiye’nin gorislerini actklamistir. Bu gériismelerde Tirkiye’nin tezinin ne olacaginin
sorulmasi tzerine Ali Fethi (Okyar); Turkiye’nin tezinin gayet basit ve acik oldugunu,
Lozan ve Hali¢ Konferanslar’nda savunulan ve Ingilizler tarafindan kabul edilmeyen

862 Tkdam, 14 Agustos 1924, s.1.
863 Cumbhuriyet, 29 Agustos 1924, s.1.
864 Ayin Tarihi, Cilt: IV, No: 11-13, 5.134.
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tezlerin aynist oldugunun altini gizerek, “Simdi Cemiyet-i Akvan’in halledecedi mes’ele sudur:
abdlisinin ekseriyet-i azimesinin (coguniugunun) Tiirk ve Kiirtlerin hukiik-1 mutdsaviye (esitlik
haklar:) tabtinda (altinda) yasadiklar: Tiirk Cumburiveti’ne mi, yoksa ne rken ve ne de lisanen
bigbir miindsebetleri olmayan Irak Hiikiimeti'ne mi iltibik etmek addiletine muvdfik olacaktir? Pek
vazh olan da’vamiz siyasi esbib ile de fuvvetlidiv. Musul ahalisi, biz, iddia ediyoruz, ki, bi'l-istisnd
Tiirk Cumburiyeti’ne iltibik etmeyi arzn ediyorlar ve Kral Faysal'mn hiikiimeti altmda yasamak
istemiyorlar. Bu iddidnin isbat: ok kolaydsr. Bu da ber tiirlii tagyikten dzide bir hilde bulundurn-
lacak abdilinin fikrini rely-i ‘dmme usiiliyle istimzdc etmekten ibarettir. Big buna razeyiz ve bunu
istiyorug. Bir taraftan re’y-i ‘dmmeyi kabul etmemek, dider taraftan (Musul) abalisinin Irak-Arap
Hiikdimeti’ni istedidini iddia etmek dogrn olamaz...”’?%> demistir. Ali Fethi (Okyar)’in bu ifa-
delerden sozlerinden Tiurkiye’nin, Cemiyet-i Akvam gorismelerdeki temel tezinin,
hem Misak-1 Mill’ye, hem de Wilson ilkelerine, dolayisiyla da Cemiyet-i Akvam’in
ruhuna uygun olan halkoyuna basvurulmasi ilkesinin, Musul’da da uygulanmasini iste-
yecegi anlagilmustir.

Ttrk heyeti, Cenevre’ye vardiktan sonra, ilk resmi temasini Cemiyet-i Akvam tye-
lerini 17 Eylal 1924°te ziyaret ederek gerceklestirmistir. Ali Fethi (Okyar), yapmis ol-
dugu bu gériismeden olumlu izlenimlerle ayrilmis ve buradaki genel havanin Tirki-
ye’nin lehine oldugunu ifade etmistir. Ali Fethi (Okyar), bu ziyaretinin arkasindan ayni
glin 6gleden sonra, Minir Bey ile birlikte Cemiyet-i Akvam merkezine giderek, Musul
meselesi hakkindaki Ttrk Muhtirasint Cemiyet-i Akvam Genel Sekreterligi’ne vermis-
tir. 866 Verilen bu muhtira; giris, ti¢ ana bélim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Muh-
tiranin giris kisminda; muhtiranin verilis amact ortaya konulduktan sonra, Musul mese-
lesinin ¢6ziilmii i¢in Lozan ve Istanbul’da yapilan goriisme ve tartismalar hakkinda
genel bilgiler verilerek, biitiin bu goriismelerde Ingiltere’nin uzlasmaz bir tavir igerisine
girdigi belirtilmistir. Tirkiye’nin, biitin bu uzlasmaz politikalara ragmen, Lozan Ant-
lasmast’yla kabul etmis oldugu Cemiyet-i Akvam’a gitme ilkesine uyarak, Cemiyet-i
Akvam’a geldigi ifade edilmistir. Musul meselesinin, Cemiyet-i Akvim’da tam olarak
anlagilabilmesi i¢in, Cemiyet-i Akvam Meclisi'nin bu meselede bilgilendirilmesinin
gerektigi dile getirilmistir.867

Bu mubhtirayla, Musul meselesinde takip edilebilecek en iyi yolun halk oylamasina
basvurulmast oldugunun alti gizilerek, Musul Vilayeti’nin Turk hakimiyetine girmesi
icin saysiz sebeplerin oldugu bir kez daha hatirlatilmig, bu meselenin Cemiyet-i Akvam
tarafindan incelenmesinden dolayr Ttrkiye’nin mutluluk duyacagt beyan edilmistir. Ali
Fethi (Okyar) tarafindan verilmis olan bu muhtira, Ankara’da olumlu bir hava olusma-
sina sebep olmustur. Béylece, Turk tezinin biitin diinyada iyi bir sekilde anlagildig: ve
Cemiyet-i Akvim’da da mutlak surette kabul gérecegi timit edilmigtir.868

Cemiyet-1 Akvam Meclisi Musul meselesini gorismek tizere ilk olarak 20 Eylil
1924’tetoplanmistir.8? Toplanti, Belgika Disisleri Bakant Himanis bagkanliginda 6gle-
den sonra baslamistur. Bu toplantida; Turkiye’yi, Ali Fethi (Okyar), Minir Bey, Salih
Bey ve Ishak Avni Bey, Ingiltere’yi ise, Adalet Bakani Lord Parmoor temsil etmistir.

865 Cumbhuriyet, 8 Eylil 1924, s.1.; Tahir Kodal, a.g.e., 5.258.

866 Ayin Tarihi, Cilt: IV, No: 11-13, 5.137., 144.

867 “Bas Murahhasimiz Fethi Bey’in Musul Mes’elesi Hakkinda Cemiyet-i Akvam’a Tevdi’ Eyledigi Muh-
tira”, Tanin, 19 Eylal 1924, s.2.

868 Cumbhuriyet, 21 Eylil 1924, s.1.

869 Cumbhutiyet, 21 Eylil 1924, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 22 Eylal 1924, s.1.
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Fransa (Jevnel), Ttalya (Salandera), Ispanya (Dolaiin), Brezilya (Franko) ve Isve¢ (Bran-
ting) temsilcileri de toplantida hazir bulunmuslardir. Bagkan Himanis, ilk olarak bir
acts konusmast yapmis sonrasinda Ingiliz Temsilci Lord Parmoor ve Ali Fethi (Okyar)
Bey konusma yapmuslar, daha 6nceki tezler aynt sekilde dile getirilmigtir. Ancak, bu
konusmalardan Ali Fethi (Okyar) Bey’in konusmasi ¢ok etkili olmus, hatta Lord Par-
moor sinirlenmis yeniden soz istemistit. Bunun tzerine Ali Fethi Okyat yeniden ko-
nusma yapmak durumunda kalmistir. Elindeki yazili muhtiraya baglt olmadan, irticalen
yapmis oldugu konusmasinda; aslinda “budsid meseles?’ le “Musul’un mukadderit?” mese-
lesinin birbirinden ayrilamayacagini, Ingiliz temsilcisinin Musul meselesinin halledildigi
ve sadece sinir meselesinin kaldigt hareket ettigini belirterek, “Musul meselesi hudsid mese-
lesidir. Huddid mes’elesi de Musul mes’elesidir. Mes'ele sudur: Hudiid Musul'un simdlinden mi,
censibundan mn ¢izilecetir?”870 demistir. Ali Fethi (Okyar)’in yapmis oldugu bu veciz ko-
nusma, salonda buytk etki yapmustir. Bu konusma tizerine Lord Parmoor sdyleyecek
herhangi bir s6z bulamamistir.

Cemiyet-i Akvam, Musul meselesini goriismek icin 25 Eylil 1924°te ikinci kez
toplanmistir. Bu toplantida ilk olarak, Musul Raportérii olarak tayin edilmis olan Bran-
ting’in hazirlamis oldugu muhtira okunmustur.8”! Branting’in bu muhurasinda, iki
noktanin acikhiga kavusturulmas: gerektigi ifade edilmistir. Bunlardan birincisi; Lozan
Antlasmasr’'nda belirtildigi gibi, Ingiltere’nin Cemiyet-i Akvim Meclisinin kararint
pesinen kabul etmesine ragmen, Turkiye’nin bu konu hakkindaki gériis ve kararini
halen ortaya koymamis olmasidir. Tkincisi ise, Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin her iki
tarafin tekliflerine baglt kalmayarak, adaletli gbrdiigii herhangi bir ¢ézim seklini de
tercih edebilme konusunda setbest olabilmesidir. Bu iki noktanin, her iki tarafca kabul
edilmesi ve ortaya konulmast gerektigi dile getirilmistir.572

Yasanan tartismalardan sonra, bu toplantida bir uzlasmaya varilamayacagi ortaya
ctkmistir. Bunun tizerine, Italya temsilcisi Kompte Couchy séz almis ve Cemiyet-i
Akvam Meclisi’'ne iki teklifte bulunmustur. Bu teklifler, “Tirkiye’ye didiyeti tasdik edilen
aragide ikamet etmis olan ba’ze Ermenilerin memleketlerine idde edilmesi, memieketlerine avdet
ettikleri igiin ekalliyetlere mu'dvenet (azunliklara yardim) husisunda Cemiyet-i Akvim'a selahiyet
babseden Lozan Mu'ahedesi'nin 45-47. maddeler?’®™ ile ilgili olarak sunulmustur.

Cemiyet-1 Akvam Meclisi 28 Eylil 1924’te toplanmus, Branting tarafindan hazir-
lanan raporu goriismiistiir. Yapilan goriismede, Ingiltere’nin Irak iizerindeki manda
yonetimi oy birligi ile karara baglanmustir. Boylece Ingiltere, Tiirkiye’nin siirekli olarak
itiraz ettigi ve goriismelerde aleyhinde kullanmis oldugu énemli bir piirtizii ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle, Cemiyet-i Akvim’in destegini arkasina alan Ingiltere’nin yapi-
lacak olan gbriismeye biraz daha giiclenerek girmis oldugu séylenebilir.

Ingiltere’nin, Trak’taki varligini mesru bir zemine oturtmasindan sonra Cemiyet-i
Akvam Meclisi, Musul meselesini goriismek amactyla 30 Eylil 1924’te87 tglincii kez
toplanmustir. Monsieur Himanis’in baskanliginda yapilan toplantida, ilk olarak Himanis
s6z almustir. Yapmus oldugu agiklamada; bu toplantida Tirkiye- Irak sinirinin goriisii-

2

870 Ayin Tarihi, Cilt: TV, No: 11-13, 5.140.

871 Vakit, 27 Eylil, 1924, s.1.

872 A., “Cemiyet-i Akvam Meclisi'ne Aid Tlk Intiba’lar”, Vakit, 1 Ekim 1924, s.1.
873 Ayin Tarihi, Cilt: IV, No: 11-13, 5.141.

874 Ayin Tarihi, yine bu tarihi de yanlis belirterek, 1 Ekim 1924 olarak vermektedir.
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lip, bunun ¢6ziim sekli konusunda bir karara varilacagini belirtmistir.87> Dikkat edilirse
bagkan Himanis yaptig1 bu acis konusmasinda, Ingiltere temsilcisinin kullanmis oldugu
“Tiirk-Irak sinsrz mes’elest’ni kullanmustir. Bir anlamda bu ifadeler, daha toplantinin ba-
sinda, Meclisin hangi tarafin tezine 6ncelik tantyacagini ortaya koymustur. Acis ko-
nusmasindan sonra Ingiltere temsilcisi Lord Parmoor séz almistir. Cemiyetin, Tiirk-
Irak sinirinin tespit edilmesi icin girisimde bulunmasint ve bu konudaki kararint ver-
mesini istemistir. Bu kisa ve emredici mahiyetteki konugsmanin arkasindan Ali Fethi
(Okyar) s6z alarak, Turk Hikdmeti’nin, Cemiyet-i Akvam’in verecegi karara uyacagint
ve kendisinin de bu karart onaylayacagini sGylemistir.876

Taraflarin bu uzlasmaci konusmalarindan sonra, Musul raportorii Branting s6z al-
mis ve ¢6zim konusundaki teklifini sunmustur. Bu teklife gére; Musul meselesini incele-
yecek bir komisyon kurulacaktir. Komisyon U¢ kisiden olusacak ve tyeleri Cemiyet-i
Akvam tarafindan tarafsiz tlkelerin tyeleri arasindan secilecektir. Komisyon ilgili devlet-
letle yazisarak, gerekli gbrdigh belgeleri temin edebilecek ve isterse yerinde inceleme
yapabilecektir. Hem Tiirkiye hem de Ingiltere, komisyona yardimet miisavirler atayabile-
cektir. Komisyon bu smir anlasmazliginin en iyi sekilde ¢oztlebilmesi igin, kararim Mec-
lise bildirecektir. Komisyonun masraflart her iki tlke tarafindan karsilanacaktir.87

Branting’in sunmus oldugu bu teklif, her iki tarafca da kabul edilmistir. Bunun
lzerine Meclis, bu telifi karar olarak benimsemistir. Ayrica, Cemiyet-i Akvam Meclisi
her iki Ulkenin Meclis tarafindan vetilecek karart 6nceden kabul ettiklerini, karar veri-
lene kadar mevcut olan sinirda herhangi bir askeri harekatta bulunulmamasint karara
baglamistir.878 Béylece, Cemiyet-i Akvam Meclisi, Ingiltere’nin savundugu gériisler
dogrultusunda hareket etmis ve bu yonde kararini vermistir.

Cemiyet-1 Akvam Meclisi’nin kararint vermesinden sonra Tirk heyeti, bu karart
ayrintih bir rapor haline getirerek Ankara’ya géndermistir. Rapor Ankara’ya ulasir
ulasmaz Bakanlar Kurulu, Ismet (Inonii) baskanhginda 4 Ekim 1924’te olaganiistii
olarak toplanmustir. Toplantida, Cenevre’den gonderilen rapor ve Cemiyet-i Akvam
Meclisi’nin karart gérisiilmiistiir. Ancak, Ingiliz goriisii ve Cemiyet-i Akvam’in karar
tizerindeki tartismalar ertesi giine birakilmistir. Toplant1 sonrasinda basina herhangi bir
resmi agtklamada bulunulmamustir. Bu gelisme nedeniyle Tiirk heyeti, Cenevre-Lozan
yoluyla 10 Ekim 1924’te Istanbul’a donmiistiir. Ali Fethi (Okyar) buraya gelince, Ce-
nevre’de yasanan gelismeler hakkinda Tiirk bastnina bilgi vermistir.5” Ingiliz basdele-
gesi Lord Parmoor’un Istanbul Konferansi’nda dile getirilen Ingiliz goriisiinden farkl
bir gbriis ortaya koymadigini, en buyik tartismanin Turk-Irak sinirt anlasmazligi mi,
yoksa Musul'un gelecegi mi yoniindeki sorularin cevaplanmast sirasinda yasandigint
sOylemistir.830 Cemiyet-i Akvam’mn da, meseleyi bir sinir tespiti olarak gérmesinden
sonra, bu stur anlagsmazligini ¢6zecek bir komisyonun kurulmasinin teklif edildigini
ifade etmistir.

875 A., a.g.m., Vakit, 1 Ekim 1924, s.1.; Cumhuriyet, 1 Ekim 1924, s.1.

876 Hakimiyet-i Milliye, 2 Ekim 1924, s.1.; Vakit, 2 Ekim 1924, s.1.

877 Omer Kurkgiioglu, a.g.e., Ankara, 1978. 5.295.; Ayin Tarihi, Cilt: IV, No: 11-13, s.141.; Cumbhuriyet, 1
Ekim 1924, s.1.

878 Hakimiyet-i Milliye, 2 Ekim 1924, s.1.; Ayin Tarihi, Cilt: IV, No: 11-13, 5.141

879 Aksam, 11 Ekim 1924, s.1.

880 “Cemiyet-i Akvim’da Musul Mes’elesi”, Tanin, 11 Ekim 1924, s.1.; Ayin Tarihi, Cilt: IV, No: 11-13,
s.142.
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Turkiye’'nin Cemiyet-1 Akvam’mn karart karsisindaki cevabi ise 10 Ekim 1924°te
verilmistir. Tki sayfadan olusan bu notada; Tiirkiye’nin daha énce vermis oldugu sozle-
re sadik oldugu, Musul sinirindaki mevcut stnirin hicbir sekilde ihlal edilmedigi, bilakis
Ingilizlerin bu siniri ihlal ettigi, bu yiizden Tiirk askerlerinin bazilarnin 6ldigi ve bazi-
larinin da yaralandigi anlatdmustir. Ayrica, Turkiye’nin Musul konusundaki gorislerine
de yer verilerek, Musul tzerindeki hakkindan higbir sekilde ferdgat etmeyecegi ifade
edilmistir. Cemiyet-i Akvam’in kararlarina uyulacagi, ancak Tirk sinurlarina karst her-
hangi bir saldirida bulunuldugu takdirde, gerekenin yapilacagt 6nemle vurgulanmis, 88!
ortaya ¢tkan bu smnir anlasmazliginin da, Cemiyet-i Akvam vasitastyla ¢6ztilmesi teklif
edilmigtir.882

Turkiye sinir anlasmazhiginin savasa yol acabilecegi gerekeesiyle Meclisini toplar-
ken, Ingiliz kamuoyu yeni bir savasi kesinlikle tasvip etmemistir. Ashnda, Ingiliz
Hikameti de béyle bir sonucu istememektedir. Ancak, 1ngiliz Hikameti, Turkiye’nin
“Musul’da halk oylamas: yapilsin” yoniindeki teklifini gecersiz kilmak amactyla, bélgedeki
giiven ortamint ortadan kaldirmak istemistir.$83 Boylece Ingiltere, Tirkiye’nin Cemiyet-
i Akvam’in hakemligini tam olarak kabul etmesini saglamustir. Bunu yaparken de acele
etmemistir. Tirkiye’nin, alelacele karsiik vermis oldugu notaya, Tirk notasiun 14
Ekim 1924’te Cemiyet-i Akvam Meclisi’ne ulasmasindan sonra cevap vermigtir.88+

Meselenin, tekrar Cemiyet-i Akvam’da goriisiilmesine karar verildikten sonra,
Cemiyet-i Akvam Genel Sekreterligi, Tiirkiye’yi Britksel’de 27 Ekim 1924’te yapilacak
olan toplantiya 18 Ekim 1924’te resmen davet etmistir. Bu davette, Tiirk heyetinin 21
Ekim 1924 Sah giintine kadar Cemiyet-i Akvam’a génderilmesi de istenmistir. Bu istek
tizerine, o sirada basinda sik¢a tartisilan Cemiyet-i Akvam’da Tirkiye’yi kimin temsil
edecegi tartismast son bulmustur. Ali Fethi (Okyar), Miinir Bey ve Ishak Avni Bey’den
olugan eski Heyetin Tirkiye’yi yeniden temsil etmesine karar verilmistir.885

Cemiyet-i Akvam Meclisi, ilk toplantistni Monsieur Himanis bagkanhiginda 27
Ekim 1924’te yapmustir. Himanis yapmis oldugu acts konusmasinda, 30 Eylil kararinin
yorumunun yapilmasi gerektigini séylemis ve taraflara séz hakki vermistir. Ilk olarak,
Lord Parmoor séz almug ve Tiirkiye’nin daha 6nce vermis oldugu sozii tutmayarak
sinir ihlalinde bulundugunu iddia etmistir. Lozan Antlasmasi imzalandiginda aslinda
burada ingi]jz birliklerinin olmadigint belirterek, 1ngilizlerin Turklerin Irak sinirina
dogru gb¢ ettirdikleri Nasturilere yardim etmek amaciyla!l buralara geldiklerini ileri
stirmiistiir. Ingiliz Hitkmeti’nin sinirt korumak igin tedbir almadigini, cemiyetin tedbir
almasi gerektigini, yoksa buralarda kan dékilmesinin kacinilmaz olacagini, tehditvari
bir sekilde séylemistir.886

Ingiliz temsilcisinden sonra, Ali Fethi (Okyar) sz almis ve 1918 Mondros Miita-
rekesi’nden sonraki Musul’un kisa tarihcesini anlattiktan sonra, Irak’ta bulunan Ingiliz
memurlarinin mevcut siur (statitko) konusunda ¢ok farkll distindiiklerini séylemis-
tir.887 Bu nedenle, Cemiyetin mevcut sinir (statiiko) ihlallerinin asil kaynagint bulmasi

881 Hakimiyet-i Milliye, 12 Ekim 1924, s.1; Cumhuriyet, 11 Ekim 1924, s.1.
882 Hakimiyet-i Milliye, 16 Ekim 1924, s.1.

88 Yunus Nadi, “Meclisin Tctima’”, Cumbhuriyet, 13 Ekim 1924, s.1.

884 Ayin Tarihi, Cilt: IV, No: 11-13, 5.165.

885 Cumbhuriyet, 21 Ekim 1924, s.1.; 23 Ekim 1924, s.1.

886 Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1924, s.1.

887 Cumbhuriyet, 2 Kasim 1924, s.5.
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gerektigini ifade ederek, Ingiltere’nin Mondros Miitarekesi’nden beri siirekli olarak
isgallerde bulundugunu, bu yolla Silleymaniye’yi dahi isgal ettigini, 24 Temmuz 1923
tarihi temel alinirsa, Ingiltere’nin Musul’'u tamamuyla bosaltmast gerektigini sdylemistir.
Ali Fethi (Okyar), “Bild itildf tesbit olunacak bhadd-1 hudid Tiirkiye tarafindan kabul edilecefe-
1r.’8%8 diyerek, konusmasina son vermistir. Béylece, Tirkiye’nin herkesin tizerinde
anlastigi bir sinir1 kabul edecegi actkea ifade edilmistir.

Cemiyet-i Akvam toplantisina 28 Ekim 1924’te devam etmistir. Bu toplantida, ta-
raflar bir 6nceki toplantidaki gériislerinde 1srar etmislerdir. Ancak, su an icin bir silahlt
catismaya yol agmamak icin, Ali Fethi ve Lord Parmoor Lozan Antlagmast’nin imza-
lanmi1s oldugu 24 Temmuz 1923’teki sinira her iki tlkenin de uyacagin actklamislardir.
Ancak, bu smirin nerelerden gectigi konusunda anlasamamislardir. Bunun tzerine
Meclis, raportér Branting’in uzmanlarla bir araya gelerek, her iki gbriisii tetkik ettikten
sonra, bu konu hakkindaki goriislerini aciklamasina karar vermistir.889

Kararlagtirldigy tizere Meclis, 29 Ekim 1924’te yeniden toplanmistir. Toplantinin
acls konusmasinda, taraflara meselenin baris yoluyla ¢oziilmesi teklif edildikten sonra,
Isvec tiyesi Branting ve uzmanlar tarafindan hazirlanilan rapor ele alinmistir.8%0 Cemi-
yet admna hazirlanilan ve Turkiye ile Irak arasindaki sinirin durumunun ne oldugunu
tespit etmek Uzere kaleme alinan bu raporda; asi meselenin Lozan Antlasmasi’’nin
imzalanmasinda taraflarin askeri mevzilerini desifre etmek oldugu belirtilmistir. Uru-
guay ve Ispanya temsilcileri ile taraflarca sunulan harita ve belgelerin incelendigini,
ancak saglikli bir sonug elde edebilmek i¢cin mutlak surette yérede inceleme yapilmasi
gerektigi vurgulanarak, giniin sartlarinda bu yola bagvurmanin mimkin gérinmedigi
ifade edilmistir.?”! Bu nedenle, bélgedeki kargasayr ortadan kaldirmak icin “muvakkat
(gecici)” bir hat teklif edilmistir. Bu hattin her iki tarafinda da, Tiirk ve Ingiliz birlikleri
bulunabilecek ve hat tarafsiz bolge olarak kabul edilecektir. Bu hattin verilecek olan
son karari etkilemeyecegi de 6nceden vurgulanmistir.892

Arkasindan gecici hattin nerelerden gectigi ortaya konulmustur. Buna gére Stley-
maniye Sancagr’nin tiimiiniin Ingiliz-Irak sinirinda ve Ingiliz yénetiminde birakilirken, 93
Musul’dan kiictik bir parca ile Hakkari Ttrkiye’ye verilmistir. Daha sonra yapilan goriis-
melerde, gecici hattin givenligi ele ainmistir. Bu stnurin her iki tarafinda, Cemiyet-i Ak-
vam tarafindan 15 Kasim 1924°¢ kadar tayin edilecek, Ttrk ve Ingiliz komutanin yone-
timi altindaki birlikler tarafindan saglanmasina karar verilmistir.8% Boylece, Ingiltere ve
Tirkiye’yi savasin esigine getiren sinir ihlalleri anlasmazhginm, Ingiltere’nin istedigi sekil-
de sonuglanmis oldugu séylenebilir. Ciinkii Ingiltere, Lozan sonrasinda bélgede olusan
filli durumu Cemiyet-i Akvam nezdinde resmilestirmistir. Bu hattin tespit edilmesiyle,
elde edilen tek kazang, taraflarin kismen kendi yaratlarina kabul etmis olduklart “Biiriikse!
hatt?” olmustur. Ancak, bu hattin tayini ile bolgedeki sinir anlagmazhgina bir anlamda
mesruluk kazandirtlmistir. Tirkiye, sikintilh bir durumda bu hattt kabul etmekle, Ttrk-
Irak sinirinin asagr yukart nerelerden gececegini de kabul etmistir. Boylece, Ingiltere Mu-

888 Tahir Kodal, a.g.e., 5.284.

889 Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1924, s.1.

89 Cumbhuriyet, 2 Kasim 1924, s.5.

891 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.146.

892 Cumbhuriyet, 31 Ekim 1924, s.2. ; Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1924, s.1.
8% Cumbhutiyet, 4 Kasim 1924, s.2.

894 Cumbhuriyet, 3 Kasim 1924, s.1.
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sul’'u elde tutmak i¢in bélgede kurmayr dustindigi “Nasturi Tampon Devletin” kuramasa
da, bir anlamda varmak istedigi amacina ulagmustir.

Taraflar arasindaki gerginligin ortadan kaldirilmasindan sonra, Cemiyet-i Akvam
Musul Arastirma Komisyonunun géreve baslamasi icin sartlar olusmustur. Bunun tze-
rine, daha 6nce kurulmasi kararlastirilan komisyonun tyeleri Cemiyet-i Akvam tarafin-
dan 15 Ekim 1924’te belitrlenmistir. Cemiyet, bu komisyon icin Macar, Belcika ve Not-
ve¢ temsilcilerini 6nermistir. Bunun tzerine Tirkiye, 6nerilen Norveg temsilcisi Monsi-
eur Hansen’in daha 6nce Misir Ingiliz Mahkemesi’nde tiye oldugu ve tarafstz olamayaca-
&1 gerekeesiyle, bu kisinin tiye secilemeyecegini bildirmistir.895 Tiirkiye’nin itirazt karsisin-
da, bu tyenin degistirilmesi kararlastirlmistir. Bu degisiklik sonrasinda Arastirma Ko-
misyonu; taninmis cografyact ve Macaristan Eski Bagbakant Kont Teleki, Isve¢’in Biikres
El¢isi Wirsen ve Belcika ordusu emekli subaylarindan Albay Pavlis’ten olusmusgtur.8%

Bu karar tizerine Arastirma Komisyonu tyeleri 13 Kasim 1924’te Cenevtre’de bu-
lusmuslardir. Komisyon tyeleri, burada calisma sekillerini ve taraflara yoneltilecek
sorulart haziflamislardir. Buradan Londra’ya gegerek, ilk olarak Ingiliz Drsisleri Bakan
Austen Chamberlain ile 25 Kasim 1924’te bir goriigme yapmislardir. Tanisma anlamini
tagtyan bu goériismenin ardindan, komisyon uyeleri Disisleri Bakani ile ikinci kez ve
Sémiirgeler Bakani ile 31 Kasim 1924’te birer gériisme yapmuslardir.87 Bu gérisme
strasinda, Ingiliz Hiikimeti komisyona bir muhtira vermistir. Bu muhtirada; anlasmaz-
Ligin ¢6ztimi i¢in Tirkiye tarafindan Onerilen bélgede “halkoyuna bas vurma” yontemi-
nin giicliikleri hatirlatilarak,%8 daha 6nceki Ingiliz goriisleri bir kez daha anlatilmustir.

Komisyon tyeleri, Londra’daki gériismelerini tamamlayip Ankara’ya gelmis, ora-
dan Konya-Adana-Halep-Sam-Suriye ¢6li yoluyla, birka¢ giinligine davet edilmis
oldugu, Bagdat’a 16 Ocak 1925’te varmistir. Komisyon iiyeleri, Bagdat’ta Ingiliz Yiik-
seck Komiseri Sir Henry Dobbs tarafindan karsidlanmustir. Sir Henry Dobbs, ilk olarak
Ingiliz Hitkiimeti tarafindan komisyona yardimct olmast igin tayin edilen Mr. Jardine
ve Irak adina gbzlemci olarak belirlenen Bayindirlik Eski Bakant Sabi Bey’le komisyon
tyelerini tanustirmistir.8 Boylece, komisyon tiyeleri tamamlanmistir.

Ingiltere’nin her tiirlii engellemesi ve zaman kazanma taktikleri ile karsilasan Ce-
miyet-i Akvam Arastirma Komisyonu, ¢alismalarina nihayet 5 Subat 1925’te baslaya-
bilmistir. Boylece, bolgedeki incelemeler on bes gin gecikme ile ancak baglamistir.?00
Komisyon calismalarina baslayinca, Ingilizler yiizinden gecikmis olan ¢alismalart hiz-
landirmak icin, tg¢ alt komitenin kurulmasi karatlagtirilmustir. Alinan bu karardan sonra,
olusturulan alt komiteler 25 Subat 1925’te Kerktk’te bulusmak tizere, ihtilafli bdlgeye
dagilmislardir. Wirsen, Cevad (Cobanli) ve Jardine’nden olusan birinci komite Mu-
sul’da kalmis, Kont Teleki, Nazim Bey ve Ingiliz Siyasi Subayt Lyons’dan olusan ikinci
komite Erbil’e hareket etmis ve Paulis, Sabih Bey ve Tiirk uzmanlardan Kamil Bey’den
olusan Uglincii komite de Kerkiik’e gitmistir.”! Boylece, bolgedeki arastirmalar uzun
miicadelelerden sonra nihayet komisyon tarafindan yapilmaya baslanmistir. Ancak,

89 Cumbhutiyet, 16 Ekim 1924, s.1.
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Ingiltere de bagtan beri takip etmis oldugu politikasina devam etmistir. Bu nedenle
Ingiltere, bélgede giivenligin ve halk oylamast icin, sartlarin elverisli olmadigint stirekli
olarak ileri sirmesine ragmen, komisyon uyelerinin bizzat kendilerinin dogrudan hal-
kin gorisine bagvurmak istemesi ve Turkiye’nin tezine dogru yaklagsmaya baslamasi
lizerine, bolgede bu tezi ortadan kaldiracak yeni engellemelerin ve kargasanin ortaya
cikarilmast geregini hissetmistir. Bu nedenle, bélgede ortaya ¢ikartilan, giivenligi orta-
dan kaldiran, din kisvesi altinda ortaya cikan, ancak “arkasinda dinsiz menfaatperestlerin”
oldugu ifade edilen, bu yeni politik oyun, Tiirk basini tarafindan Seyh Sait isyant olarak
adlandirilmigtir.902

Seyh Sait ve arkadaglarinin yargilanmast 26 Mayis-28 Mayis 1925 tarihleri arasinda
Diyarbakir’da yapilmistir. Yargilama sonucu, Seyh Sait ve 46 yandast idam cezasina,
sucu daha hafif goriilenler kiirek ve hapis cezalarina carptiriimistir. Idam cezalart da 29
Haziran 1925’te yerine getirilmistir.?3 Ancak, Seyh Sait isyani biytik 6lctide bastirilma-
sina ragmen, bolgedeki etkinligini 30 Kasim 1927’ye kadar stirdirmiistiir. Bolge, Albay
Mustafa (Muglali)’nin stki takibi sonrasinda bu tarihte asilerden temizlenebilmistir. Bu
isyan sirasinda boélgede yasayan Zaza asiretlerinin ¢ogu, bu arada bazi Cibranlilar, Hay-
daranlilar ve Hasenanlilar ile Cemiskezek, Potiirge ve Siverek’teki asiretler katilmislar-
dir. Bazilart da, isyanin buyidiglh dénemde pasif destekte bulunmuslardir. Seyh Sait
isyaninin bu derece genis kapsamli olmasin da, Musul’da oldugu gibi, burada da halife-
ligin kaldirlmasinin Ingilizler tarafindan istismar edilmis olmasinin biiyitk etkisinin
oldugu muhakkaktir. Musul meselesi goriisiiliitken patlak veren bu isyanin bastirilmasi
sirasinda, Turkiye’nin basvurmus oldugu sert tedbirler, Tirkiye ve Irak’taki Kirtler
tzerinde olumsuz etkide bulunmustur. Bu durum da, Kirt unsurunun ¢ogunlukta
bulundugu Musul tizerindeki Tiirk iddiasini zayiflatmistir, 904

Alt komitelere ayrilan komisyon tyeleri, gérev aldiklari yerlerdeki c¢alismalarini
sturdirmislerdir. Komisyon yapmis oldugu arastirma sonrasinda elde etmis oldugu
bilgi ve belgeleri 18 Mart 1925’te bir araya getirmis, bir anlamda Musul raporunun ilk
taslagini olusturmustur. Calismalarini 23 Mart 1925’¢ kadar Musul’da stirdiren komis-
yon, 23 Mart 1925’te Musul’dan ayrilmustir. Komisyon tyeleri, Deyrizor (Kerkiik)-
Tedmira-Sam eski ticaret yoluyla bélgeyi terketmistir. Komisyon tiyeleri bu yolla Pa-
ris’e giderken, Tirk tyeler Deyrizor (Kerkiik)’da komisyondan ayrilarak, Sam-Halep-
Adana yoluyla Turkiye’ye donmiislerdir.?> Boylece, yaklastk ti¢ ay siiren incelemelerini
tamamlayan Arastirma Komisyonu, raporlarini hazirlamak ve Cemiyet-i Akvam’in
Haziran toplantisina yetistirmek i¢in Cenevre’ye gitmistir.?

Cenevre’ye 20 Nisan 1925’te varmus olan komisyon tyeleri, Musul raporunun ya-
zilmast i¢in gerekli hazirliklart yaparak, 30 Nisan 1925’ten itibaren de raporu kaleme
almaya baslamiglardir.?7 Musul Arastirma Komisyonu, hazirlamis oldugu raporunu Ce-
miyet-1 Akvam Genel Sekreterligi'ne 16 Temmuz 1925te sunmustur.”® Konseye sunu-
lan bu rapor, incelenmesi icin 28 Temmuz 1925’te Tiirkiye ve Ingiltere Hitkimetleri’ne

202 Nureddin, “Asilerin Bastitilmasi Bir Buguk Aylik Bir Mes’ele”, Tkdam, 28 Subat 1925, 5.2.
93 Resat Hall, a.g.e., 5.143.; Behget Cemal, Seyh Said 15yan1, Istanbul, 1955, 5.76., 91-92.

904 Omer Kiirkctiogly, a.g.e., 5.309-310.

%5 Cumbhuriyet, 28 Mart 1925, 5.3.; “Cevad Pasa’nin Beyanat”, Aksam, 4 Nisan 1925, s.1.

906 Tanin, 28 Mart 1925, s.1.

907 Hakimiyet-i Milliye, 2 May1s 1925, s.2.

908 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.149.



220 | Prof. Dr. Esref Buharali’ya Armagan

gonderilmistir. Cemiyet-1 Akvim Genel Sekreterligi tarafindan génderilen rapor, Tturki-
ye'ye ulastiktan sonra Bakanlar Kurulu 3 Agustos 1925’te toplanmustir. Toplantida, rapo-
run Oncelikle Times Gazetesi'nde yaymlanmast ve bu raporun igerigi géristilmiistiir.?"®
Bu toplantidan sonra, Musul raporunun Times’de yayinlanmasindan dolayi, Tirkiye’nin
duymus oldugu hosnutsuzluk dile getirilmistir. Bunun tizerine Cemiyet-i Akvam, bir
aciklama yaparak raporun basina sizdirlmasindan sorumlu olmadiklarini ifade etmis ve
Musul raporunun fezlekesini 7 Agustos 1925’te Londra’da yayinlamigtir.10

Musul raporu, doksan bir sayfadan olusmustur. Raporun ilk kisminda; komisyo-
nun bélgeye giderken yapmis oldugu gériismeler, yol giizergahlari, Ingiliz ve Tirk
yoneticiler arasinda bolgede meydana gelen gerginlikler, komisyonun inceleme yapat-
ken takip ettigi usul ve nerelerde arastirmalarin yapildigi, bu sirada karsilasilan giiclik-
ler ve komisyonun bolgedeki calismalarint tamamlayarak hangi glizergahi takip ederek
Cenevre’ye ulastigt anlatdmistir. Raporun ikinci kisminda da; yukarida bahsettigimiz,
Turk ve Ingﬂiz tezlerinin 6zeti yer almistir.?!! Raporun ti¢inct kisminda ise; 1-Cografi
ve 1rki deliller, 2- Tarihi deliller, 3- Tktisadi deliller, 4- Stratejik deliller, 5- Siyasi deliller
ele alinmistir. Tiirkiye ve Ingiltere’nin biitiin bu konulardaki goriisleriyle, Musul’da
yapilmis olan inceleme sonuglart karsilastirilmistir.”!2 Raporun son kisminda ise, elde
edilmis olan bulgularin sonuglart ortaya konulmus ve bu meselenin ¢6zimi i¢in tavsi-
yeler belirtilmistir.

Komisyon raporunun sonunda, yapmis oldugu arastirma sonuclarina Cemiyet-i
Akvam Meclisi’nin kiymet bicecegi belirtildikten sonra, “Sayet bu tetkiki miite'dkib meclis
miingzad’iin-fil (tartismaly) araginin taksiminin ddiline olduguna hiikmederse komisyon Kiigiik
Zab hatt-1 takribisini en Ziyide saydn-i tavsiye olarak teklif eder. Bu hat is bu raporda en mufassal
bir surette ta’rif edilmistir”®3 ifadeleriyle, Tirkiye ve Irak arasindaki muhtemel sinrin
Kigctik Zab olabilecegi tavsiye edilmistir. Yani, Musul ve Erbil Turkiye’ye verilirken,
Stileymaniye ve Kerkiik Irak’a birakilmustir.”!% Komisyon, raporunda bu sonuglara
vardiktan sonra, bir takim 6zel tavsiyelerde de bulunmustur. Bu tavsiyeler; bélgedeki
baris ve istikrari saglayacak tedbitlerden, azinliklarin ve 6zellikle Misliman olmayan
azinliklarin himayesi, ticaretin gelistirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerden olusmustur.

Musul raporu, Tirkiye’nin eline ulastiktan ve gazetelerde yayinlanmaya basladik-
tan sonra, Turk siyaset cevresinde kaygil ve endiseye sebep olmustur. Musul Vilayeti
tzerinde hem Tirkiye’nin hakimiyeti taninmamus, hem de Irak’in bir pargasi oldugu
kabul edilmemistir. Béyle olunca da daha bu noktadan itibaren, hazirlanan rapora Tirk
HikGmeti’nin giiveni kalmamistir.?’> Rapora bu baks acistyla yaklasan Turkiye, ilk
diplomatik girisimini Cemiyet-i Akvam nezdinde ger¢eklestirmistir. Tiirkiye, Cemiyet-i
Akvam’a 23 Temmuz 1925’te yapmis oldugu basvuruda; Musul Arastirma Komisyo-
nu'nun bélgede inceleme yaptig sirada, Arap-Irak idarecilerinin Tirkiye’nin tezlerini

909 Cumbhuriyet, 4 Agustos 1925, s.1.

210 “Musul Mes’elesi”’, Hakimiyet-i Milliye, 10 Agustos 1925, s5.3.; Cumhuriyet, 10 Agustos 1925, s.2.

11 Ayin Tarihi, Cilt: V, No: 17, 5.1315-328.

912 Ayin Tarihi, Cilt: V, No: 17, 5.328-439.

913 Ayin Tarihi, Cilt: V, No: 17, 5.443.

914 “Musul Raporundaki Taksim Projesi”, Vakit, 16 Agustos 1925, s.1.

915 Hakimiyet-i Milliye, 12 Agustos 1925, s.1.; “Musul Tahkik Komisyonu’nun Cemiyet-i Akvam’a Verdi-
&1 Rapor”, Tkdam, 16 Agustos 1925, s.4.
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zayiflatmak icin bir takim calismalar yaptiklarini anlatmistir.?'¢ Béylece Tirkiye, kendi
tezlerinin zayiflatildigint belirterek, komisyon raporunun Tirkiye’nin aleyhine oldugu-
nu ve bu raporu kabul etmeyeceginin ilk resmi isaretini vermistir.

Musul raporunu tanimayacaginin ilk isaretlerini veren Tirk Hikameti, 15 Agus-
tos 1925’te Ingiltere’ye bir nota vererek, Ingiliz ucaklarinin 11 Agustos 1925’te Briiksel
Hattr’n1 ihlal ederek Ttrk hava sahasina girdiklerini, i¢lerinde tGniformalilarin da bu-
lundugu, 500 kisinin Sabatan’daki Tiurk sinir noktalarina ates agtiklarint bildirmistir.
Ingilizler, Tiirk Hitkimeti’nin bu notasina vermis olduklart cevapta; Ankara’nin iddia-
larinin dogru olmadiginy, Irak Hava Kuvvetleri’nin sadece “gdszeri!” uguslarinda bulun-
dugunu savunmusg, ancak bazi asiretlere baskilar uygulandigint da reddetmemislerdir.”!?

Tirkiye, Ingiltere’nin bolgede devam eden askeri harekati protesto ettigi giinlerde,
st Uste yapmus oldugu Bakanlar Kurulu toplantilart ile Musul raporunu gériismils ve
Cemiyet-i Akvam’da yapilacak olan gorismeler icin hazirliklarini yapmistir. Bu amagla 16
Agustos 1925’te yapilan Bakanlar Kurulu toplantisinda; bu hazitliklar yapma, rapor hazir-
lama ve Tirkiye’nin tezini savunma gérevi, Disisleri Bakant Tevfik Ristii (Aras)’a veril-
mistir. Kendisine yardimei olmast icin de Cevad (Cobanli), Minir Bey, Hikmet Bey secil-
mislerdir.?18 Béylece Tevfik Ristil (Aras), ortada duran Musul raporuna ragmen, Cemiyet-
i Akvam’da Tirkiye’nin haklarint en iyi sekilde savunacak birisi olarak secilmistir.

Tevifik Risti (Aras) ve Dusisleri Mustesarlart calismalarini tamamlayarak, Turki-
ye’nin bu meseledeki tezini ve Musul meselesinin ge¢misini de iceren Ttrk “Kzrmnze Kita-
b’m hazitlamuglardir. Cemiyet-i Akvam gériismeleri 6ncesinde gerekli hazirliklar yapil-
diktan sonra, Tevfik Riistii (Aras)’in Baskanligr'ndaki ve Cevad (Cobanli), Ozel Kalem
Miidiirii Hamid, Ozel Kalem Bagkatibi Said, Tevfik ve Londra Sefareti Uciincii Katibi
Halil Beyler'den olusan Tiirk heyeti 22 Agustos 1925’te Istanbul’a gelmislerdir.?!® Halk
Tevfik Rustil (Aras)’a biylik bir sevgl gdsterisinde bulunmustur. Bu gdsteri sirasinda,
“Sakn Musul'u kurtarmadan dinmeyinizl*% diye bagirmustir. Tevfik Rustd (Aras) ise, bura-
da yapmus oldugu aciklamada; “Musul mes'elesinde Biiyiik Millet Meclisi’nin nokta-1 nazar:
cihanca ma’limdnr. Umid ve temenni ederim ki Cemiyet-i Akvim Meclisi bu mithim mes eleyi bir
hiisn-1 neticeye isaleye muvafik olacakdsr.” 92! diyerek, Cemiyet-i Akvam’in, hazirlanilan rapora
ragmen, Tirkiye’nin hakkint teslim edecegine inandigim ifade etmistir.

Istanbul’da kaldig1 siire icerisinde Ingiliz, Fransiz, Rus, Alman Buytikelgileri ve
Isve¢ Maslahatgiizart ile goriisen Tevfik Ristii (Aras), 24 Agustos 1925’te Cenevre’ye
hareket etmistir.”22 Hikmet Bey Belgrat'ta, Miinir Bey ise Isvicre’de Tiirk heyetine
katildiktan sonra, delegeler gérismelerin yapilacagi Cenevre’ye varmuglardir. Tirk ve
1ngiliz delegeleri Cenevre’ye geldikten sonra, Cemiyet-i Akvam Meclisi 2 Eylil 1925’te
toplanarak, Musul meselesini giindeminin ilk sirasina almis ve Musul raporunun gori-
stlmesine karar vermistir.9?

916 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.160.

917 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.161.

918 Vakit, 17 Agustos 1925, s.1.

919 Cumbhuriyet, 23 Agustos 1925, s.1.

920 “Yola Cikarken” Cumbhuriyet, 26 Agustos 1925, s.1.
921 Tahir Kodal, a.g.c., 5.322.

922 Vakit, 24 Agustos 1925, s.1.

923 [kdam, 3 Eyliil 1925, s.1.
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Cemiyet-i Akvam Meclisi'nde Musul raporunun gorisilmesine 3 Eylil 1925te
baslanilmistir. Bu gorismelerde taraflar gérislerinde 1srar edince, Turk basdelegesinin
Cemiyet-i Akvam’in hakemligini Tiurkiye’nin kabul ettigini sGylememesine ragmen,
Cemiyet-i Akvam Meclisi bu konunun ¢éztimlenmesi icin bir komisyon kurulmasina
karar vermistir. Ttrk delegeleri de buna karst ¢tkmamislardir. Taraflarin temsilcilerinin
dogal tyesi oldugu ve “Ugler Komisyonu”> olarak da adlandirilan bu komisyona; Isvec
temsilcisi Unden, Ispanya temsilcisi Monsieur Kitunes Doliun ve Uruguay temsilcisi
Monsieur Goévin segilmiglerdir.”2* Komisyon, meclis disinda olacak, ancak Meclisle
irtibatlt olarak calisacak ve taraflart dinlemeye devam edecek, kendilerine bildirilen
belgeleri inceleyecektir.

Cemiyet-i Akvam’in bu karart ve basinin savastan bahsetmeye baslamast tizeri-
ne%? Turkiye’nin takinacagi tavir 6nemli hale gelmistir. Bu durumun bilincinde olan
Thurkiye, Musul meselesindeki gériislerini 9 Eylal 1925’te bir muhtirayla ortaya koy-
mustur. Hem Cemiyet-i Akvam Genel Sekreterligi'ne, hem de gazetecilere dagitilmis
olan bu muhtiranin sonunda; “Bindenaleyh biyle bir plebisite miiracadt eylemek icib eder. Ingil-
tere plebisiti reddeylemekle Tiirk teginin megru’iyetini kabil etmis olacakitir. Miindzad ii'n-fib arazi
abdlisi arzusunu ighar edeceke kabiliyettedir. Tiirk Hey'et-i Murabbasas: dtileri mevzn’-1 babs
oldugu bir sirada Musul abdlisinin istimzdcna layik olmadiklar: hakkindaki beyinat: protesto
ediyor. Cemiyet-i Akvam Tetkik Hey'eti her sinif-1 halkla temas ettigini bildirmistir. Plebisitin
lizdimn kat'idir...”"% denilerek, Tturkiye, Lozan’dan itibaren 6nermis oldugu halk oyla-
masina bagvurulmasini bir kez daha teklif etmistir. Béylece Ttrkiye, Arastirma Komis-
yonuw’nun hazirlamis oldugu raporu kabul etmedigini agtk¢a beyan etmistir. Ttrkiye,
kendisi hakkinda karar verilmek istenilen Musul halkin 6zgtr iradesine bagvurulmasini,
onlarin bir hayvan siiriisii gibi gériilmemesini istemistir.”?’ Ancak, dinyanin cesitli
yerlerinde istenildigi zaman uygulanabilen, Wilson ilkelerine ve uluslararasi antlasmala-
ra uygun olan bu teklif, Ingiltere tarafindan yine kabul edilmeyecektir.

Tirkiye, Cemiyet-i Akvam’a géndermis oldugu bu muhtirayla, bir anlamda son
s6ziinti séylemistir. Suriye ve Litbnan meselesinde Ingiltere’nin ve Cemiyet-i Akvam’in
destegine ihtiyac duyan Fransa’nin destegini arkasina almis olan Ingiltere,%28 Tiirki-
ye’nin bu anlamlt ve ¢agdas teklifini kabul etmemistir. Ingiltere Disisleri Bakani Austen
Chamberlain, 10 Eylil 1925’te yapmis oldugu aciklamada da, Cemiyet-i Akvam’in
verecegl her tiirlii karart kabul edeceklerini beyan etmistir.2

Bu arada, Ugler Komisyonu calismalarina baslamis ve komisyon iiyeleri 12 Eyliil
1925’te Tevfik Ristii (Aras) ile bir goriisme yaparak calismalarina baslamistir. Bu ara-
da, calismalarina gizli toplantilarla devam eden Ugler Komisyonu'nda piiriizler ortaya
ctkmis ve bu anlagmazliklar basina yansimaya baslamustir. Taraflarin goriislerinde 1srar
etmeleri, Cemiyet-i Akvam’in bundan énce béyle bir meseleyle karsilasmamis olmast,
neye gore ve nasil karar vereceginin belli olmamasi tizerine, bu meselenin Lahey Adalet
Divanrna gonderilebilecegi ifade edilmistir.”?? Ancak, her ne sekilde olursa olsun bu

924 Cumbhutiyet, 6 Eylal 1925, s.1.

925 Mehmed Asim, “Mes’clede Harb Tehlikesi”, Vakit, 14 Eylil 1925, s.1.

926 Cumbhuriyet, 13 Eylil 1925, s.2.

927 Hasim Nahid, “Musul’da Re’y-i ‘Amme”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Eylal 1925, s.2.
928 Ahmed Cevdet, “Musul, Tngiltere, Fransa”, Tkdam, 11 Eylil 1925, s.1.

929 Cumbhuriyet, 12 Eylil 1925, s.1.

930 Cumbhuriyet, 20 Eylil 1925, s.1.
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meselenin Cemiyet-1 Akvam toplantilarinin sona erecegi 27 Eylil 1925’e kadar karara
baglanacagi ileri strilmistir.

Ucler Komisyonu’nda anlasmazligin ¢ikmast ve toplantilarda sonug alinamamast
tizerine Cemiyet-i Akvim Meclisi, daha 6nce kabul etmis oldugu Unden’in raporunu
ve teklifini 19 Eylil 1925’te gérismustiir. Bu gérismede, raportér Unden komisyonun
varmis oldugu karart aciklamis ve bu karar hakkinda Meclisi bilgilendirmek istedigini
sOylemistir.??! Unden, gérismeler sirasinda cevaplanmast gereken bir takim sorularin
ortaya ciktigimi belirterek; “Ewvela: Meclis Lozan Mu'dbedesi ne nazgaran nasil bir karar ittibaz
etmelidir?, Saniyen: Meclis ittifik-1 ard ile mi, yoksa ekseriyet-i drd ile mi karar vermelidir ve aldkadar
biikdimetlerin murabbaslar: re’ye istirik edecekler mi?**3? seklindeki ve hukaki mahiyetteki soru-
lar hakkinda, Lahey Adalet Divan’nin gériislerinin alinmasini teklif etmistir.

Cemiyet-i Akvim Ugler Komisyonu ¢alismasina devam ederken, Lahey Adalet
Divani Meclis tarafindan sorulan sorulari cevaplandirmak amaciyla ilk toplantisint 26
Ekim 1925’te yapmustir. Tirkiye adina Tevfik Riisri Bey imzastyla 8 Ekim 1925te
Adalet Divanr’na génderilmis olan telgrafta; Divan’a sunulan meselenin siyasi mahiyet-
te oldugu hukdki bir durumunun olmadig1 belirtilerek, toplantiya temsilci génderilme-
sinin gereksiz oldugu ifade dilmistir. Ingiltere ise, goriismelere Sir Dougles Mc Garell
Hagg, Sir Cecil Hurst (Disisleri Huktk Misaviri) ve M. Alexander R. Fachir’den olu-
san bir Heyetle katilmistir.?33 Bu Heyet Divan’a bazi belgeler sunarak, Musul’'un Ttrki-
ye’ye verilmemesi icin gerekeeleri ortaya koymustur. Ingiliz temsilcisi yapmis oldugu
konusmada; “Lozan Antlasmasi'nin digincii maddesini batirlatarak bu maddenin tarafeyni
ta'abbiid altima aldiin: ve kat’i mabiyeti haiz bir karars istibdaf ettigini(amagladigini)”>* sSyle-
yerek, yapilan bu uygulamanin Lozan antlagsmasina uygun oldugunu ve her iki tarafi da
kesinlikle baglayacagini ileri sirmistir.

Lahey’de st tste bu toplantilar yapilirken, Tirkiye’nin Musul hakkindaki son g6-
risleri Mustafa Kemal (Atatlrk) tarafindan dile getirilmigtir. Mustafa Kemal (Atatiirk), T.
B. M. M.’nin ikinci dénem t¢lincii sene agilist nedeniyle 1 Kasim 1925’te yapmis oldugu
konusmada; batili devletlerle Lozan Antlasmast cercevesinde kalarak iligkilerin devam
ettirildigini hatirlattiktan sonra, “Musul meselesindeki vaz iyet-i hukiikiyemiz, Cemiyet-i Akvim
Komisyonu Mabsdisu'nun mahallinde tetkikatiyla bir daha tezabiir eyledi (bravo seslers, siddetli ve
siirekli alkaglar). Bu bakikate ragmen mes elenin halli yeniden diicar-1 teabbur oldu (yazik, aysp sesle-
7i). Bigim bu mes’elede vaz iyetimiz; pek biiyiik fedakdriiklaria istibsal olunan Lozan Mudbedesi’yle
muayyendir (bravo sester). En nibayet abd-1 icibimn ve bak ve adlin teslim olunmasma emmniyetle mun-
tazirez (bravo sesleri, siirekli alksslar).””9% demistir. Cemiyet-1 Akvam’n Musul raporunu
kabul etmeyisini elestirerek, daha sonra takip edilen politikalart onaylamadiklarint beyan
etmis ve her seye ragmen hakkin yerini bulacagina inandiklarini ifade etmisgtir.

Lahey Adalet Divani, Turkiye’nin kendisine sorulan sorulara cevap vermesinden
sonra, kesin kararint 21 Kasim 1925’te agiklamustir. Adalet Divan’nin bu kararinda; “7-
Milletler Cemiyeti, Misikina gore esdsen baglayir karar alamaz. Bununla beraber Logan Antlag-

931 “Musul Mizakeresi ve Hukik Komedileril”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Eylil 1925, s.1

932 “Muzakere Nasil Cereyan Etti”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Eylil 1925, s.1

933 Nihat Erim, “Milletlerarast Daimi Adalet Divant ve Tiirkiye 1T Musul Meselesi”, A.U.H.F.D., Cilt:
111/ 2-4., Ankara 1946, s.336-337.

934 Hakimiyet-i Milliye, 28 Ekim 1925, s.1.

935 T.B.M.M.Z.C., Devre:I1, Ictima Senesi: IT1, Cilt: 19-20, Ankara 1970, s.8.
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masi'nin 3. maddesi ikinci fikrasina gore taraflar Cemiyete baglayw karar alma yetkisini vermisler-
dir. Bu sebeple Meclis bu konuda baglayicr karar alabilecektiv. 2- Cemiyet Meclisi'nde bu konudafki
kararm ittifakla alinmas: gerekmektedir. Oy birligi hesaplansrken ise, ilgili taraflarm temsilcilerinin
oylar: nazgar-1 dikkate alinmaz. Sonug olarak Milletler Cemiyeti'nin Liirk-Irak bhudiidn busisunda
verecegi kardr baglayut olacaktir”% denilmistir.%7 Lahey Adalet Divani, Tiirkiye ve Ingil-
tere’nin Lozan Antlagsmasi’nda varmis olduklart anlasmay:r gerekce gostererek, hi¢ de
hukaki olmayan bir karar vermistir.

Cemiyet-i Akvam Meclisi, Lahey Adalet Divani’nin kararinin arkasindan Tirkiye’ye
bir telgraf géndererek, 7 Aralik 1925 toplantisinda Ttrkiye’yi temsil edecek kigilerin Ce-
nevre’ye gonderilmesini istemistit. Bunun tzetine, Bakanlar Kurulu tarafindan Tirk
Heyeti Baskanligi’na Dasisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) yeniden segilirken, yardimeilik-
larina da Bern Biytkelgisi Minir Bey ve Cevad (Cobanli) getirilmistir. Ayrica, Heyette
Belgrat Buyiikelcisi Yusuf Hikmet (Bayur)’un da bulunmas: kararlastirilmistir.”38 Bakan-
lar Kurulu, Mustafa Kemal (Atatiirk)’in baskanliginda 26 Kasim 1925’te yeniden top-
lanmis ve Musul meselesinin son durumunu gériismustiir. Toplantida Cenevre’ye gide-
cek olan Heyet tyelerine, Tturk tezinin neler oldugu bir daha anlatilmis ve Turkiye’nin
gortstinde herhangi bir degisiklik yapilmamast kararlagtirlmugtir,3

Cemiyet-i Akvam Meclisi, Ttalya temsilcisi Cialloca baskanliginda 7 Aralik 1925’te
olaganistii olarak toplanmistir. Toplantida, Musul meselesiyle, Bulgar-Yunan sinirinin
kesin bir sekilde ¢izilmesi ve Avusturya maliyesinin durumunun diizeltilmesi gindeme
alinmistir. Yapilacak toplantida, Cemiyet-i Akvam’in haysiyet ve yetkisi ile hazirlanilan
Musul raporunun gorisiilecegi delegelere aciklanmistir.”® Toplantinin basinda, Ugler
Komisyonu Baskant Unden hazirlamis oldugu raporu Meclise sunmustur. Bu raporda,
Adalet Divant’nin da karart temel alinarak, Cemiyet-i Akvim’in bu meselede hakem
yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Bu genel kabuliin ardindan Ingiliz temsilcisi Mr.
Emery s6z alarak, Tiurkiye’nin kendi sinirlar icinde olmast gerektigini ileri stirdigi
Musul’un Irak’a terk edilmesi sartiyla, Ingiltere’nin Irak iizerindeki 25 yillik mandaterli-
&1 kabul edecegini beyan etmistir.?!

Ogleden sonraki oturumda ilk s6zii Tevfik Riistii (Aras) almistir. Yapmis oldugu
konusmada; Ankara’daki T.B.M.M’nin onay1 ve mazbatasi almadan hakemlik vazifesini
kabul edemeyeceklerini belirttikten sonra, Cemiyet-i Akvam’in verebilecegi kararin
kesin bir karar degil, ancak tavsiye mahiyetinde olabilecegini séylemistir. Oturumda
bulunan diger Tirk temsilcileri de, Tevfik Rusti (Aras)’a buyik destek vermisler ve
Cemiyet-i Akvam’in Adalet Divant’nin kararini onaylamasina siddetle karst ¢ikmiglar-
dir.%42 Bunun iizerine oturum baskani Cialloca, Ugler Komisyonu’nun Musul meselesi
hakkindaki raporunu bir an 6nce Meclise sunmasint istemistir.

Tirk temsilcilerinin siddetli elestirileri nedeniyle, toplantinin basina kapali ve gizli
olarak yapilmasina karar verilmistir. Bu gizli toplantida, Meclis Lahey Beynelmilel Adalet

936 T.C.D.B., ag.e., s.103.; Kararin bir baska ifade sekli igin bkz. Kemal Melek, “Tiirk-Ingiliz Tliskileri (1890-
1926) ve Musul Petrolleti”, (Detleyen: Esat Cam), Tiirk Dis Politikasinda Sorunlar, Istanbul 1989, 5.72.

937 Agaoglu Ahmed, “Mahkeme-i Adalet!”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Kasim 1925, s.1.

938 Tkdam, 2 Aralik 1925, s.1; Hakimiyet-i Milliye, 30 Kasim 1925, s.1.; Cumhuriyet, 22 Kasim 1922, s.1.

939 Cumbhuriyet, 27 Kasim 1925, s.1.

940 “Hararetli Celsenin Acilan Sahifeleri”, Tkddm, 11 Aralik 1925, s.1.; Cumbhuriyet, 8 Aralik 1925, s.1.

941 “Musul Miizakeresinde Bulunan Tarz-1 Hal”, Vakit, 10 Aralik 1925, s.1.

942 a.g.m., Vakit, 10 Aralik 1925, s.1.
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Divanr’nin vermis oldugu istisari karari oy bitligi ile kabul etmistir. Bunun tizerine Tevfik
Ristd (Aras) durumu Ankara’ya bildirmis ve yapmis oldugu gérismede, Cemiyet-i Ak-
vam toplantilarindan ¢ekilme karart alinmistir. Bu karardan sonra Tevfik Risti (Aras) 8
Aralik 1925te yapmus oldugu agiklamada; Cemiyet-i Akvam’in bu kararini kesinlikle
kabul etmeyeceklerini belirterek, Tiirk heyeti olarak almis olduklart karar geregi bundan
sonraki Cemiyet-i Akvam’in toplantilarina katilmayacagini beyan etmistir.”*

Turkiye, Cemiyet-i Akvam’in hakemligini tanimadigint bildirmesine ragmen, Ce-
miyet-1 Akvam Meclisi, Monsieur Cialloca bagkanliginda 8 Aralik 1925’te yeniden top-
lanmis ve Musul meselesini gérismistiir.”* Bu toplantinin en ilging yani ise, Cemiyet-
Akvam toplantilarindan Tirk temsilcilerinin cekildigi actklamasina karsin, Minir ve
Hikmet (Bayur) Bey’lerin toplantiya katilarak, Tirkiye’yi iyi bir sekilde savunmaya
devam etmeleridir. Bu durum, Tirkiye a¢isindan bir ¢eliski olarak yorumlanmis, Cemi-
yet-1 Akvam ve diinya kamuoyundaki Tirkiye’nin kararliligini zedeledigi dile getirilmis-
tir. Bagskan Cialloca’nin agiklamasindan sonra Unden bagkanhigindaki tigler Komisyo-
nuwnun raporu oylanmustir. Adalet Divant’in kararina uyularak ilk oylama yapilmus,
oylamada Mr. Emery ve Minir Bey’in oylart dikkate alinmamustir. Oylama sonrasinda
hazirlanilan rapor oybirligi! ile kabul edilmistir.

Cemiyet-i Akvam Meclisi, Musul “Tabkikdt Komisyons” baskant General Laido-
ner’in hazirlamis oldugu raporun gorisiilmesini 10 Aralik 1925’e almistir. Cemiyet-i
Akvam Meclisi, Ttrk heyetinin bu kesin kararini verdigi giin toplanmis ve General
Laidoner tarafindan hazirlamilan raporu gériismeye baslamistir. Laidoner, Bagdata 26
Ekim 1925’te varmus, burada bir middet kaldiktan sonra Musul’a hareket etmistit.9%
Laidoner bolgeden Cenevre’ye 3 Kasim 1925’te géndermis oldugu ilk mesaji, olaylarin
cogunlukla énemsiz sinur ¢atismalart oldugu yoniinde olmustur. Ancak, daha sonra 16
Kasim 1925’te Musul’dan géndermis oldugu haberlerde; Tturklerin Hiristiyanlara tehcir
yaptigini ileri siiren 1ngiltere’nin bu tezinin dogru oldugunu, Turkiye’nin sinirdaki
mevcut durumu bozmak i¢in Britksel Hattr’'nin giineyine sarktigini ileri sirmustiir.946

Iste bu rapor, Mr. Emery’nin Cemiyet-i Akvim Meclisi'nde sormus oldugu soruya
cevap teskil etmis ve “Huistiyan Teheiri nin gbriisilmesine baslandmustir. Gériismede, ilk
olarak rapor okunmustur. Raporda; Musul’da ve smir bolgesinde yasayan Hiristiyanlara
kot muamele yapildigt belirtilerek, halen de yapilmakta oldugu yoniinde asilsiz iddia ve
ithamlarda bulunulmustur.?*” Tirkiye’nin, Britksel Hatt’min gineyine inerek, bazi kéyle-
re tecaviz ettigi iddia edildikten sonra, Ttrkiye’nin her an icin bu bélgeye askeri bir ha-
rekatta bulunabilecegi ileri striilmistiir. Raporun okunmasindan sonra, Cemiyet-i Ak-
vam’in verecegi kararda bu raporun dikkate alinmasi istenilmistir.**8 Boylece, Cemiyet-i
Akvam’in verecegi keyfl karar icin butiin sartlar hazirlandmistir.

Cemiyet-i Akvam Meclisi, 14 Aralik 1925’te Tirk temsilcilerinin katilmadigi gizli

bir toplant: yapmistir. Bu toplantida, hazitlanilan rapor Ugler Komisyonu tarafindan
okunmus ve varilan karar actklanmustir. Ancak, kesin kararin Cemiyet-i Akvam Meclisi

93 “Ucler Komitesi’nde Thtilaf Var...”, Hakimiyet-i Milliye, 11 Aralik 1925, s.1.

94 a.g.m., Hakimiyet-i Milliye, 11 Aralik 1925, s.1.

95 “Musul’a Giden Cemiyet-i Akvam Hey’eti”, Tkdam, 4 Kasim 1925, s.1.

946 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.162.

947 Siird Meb’Gsu Mahmud, “Tahrikdt Devam Ediyor”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Aralik 1925, s.1.
948 “Efsane Mes’elesi Hakkinda”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Aralik 1925, s.1.; T.C.D.B., a.g.e., 5.108.
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tarafindan daha sonra agiklanilmast kararlastirilmistir.?* Cemiyet-i Akvam Meclisi son
kararint 16 Aralik 1925’te agiklamistir. Bu kararyla Meclis Uglii Komisyon’un kararint
benimsemistir. Yani Britksel Hatt’'nin glneyindeki topraklarin Irak’a baglanmasina
karar vermistir.”0 B&ylece, bir oldubitti ile gecici olarak kabul edilmis olan Briksel
Hatti, Cemiyet-i Akvam Meclisi tarafindan bu kararla resmilestirilmistir.

Turkiye, karart kabul etmeyeceginin, sonuna kadar direneceginin ilk isaretlerini
vermis ve karart sert bir sekilde karstlamistir. Meclisin kararini acgikladigt 16 Aralik
1925’te Tevfik Rustii (Aras) tarafindan Cemiyet-i Akvam’a génderilmis olan protesto-
namede; verilen karar hatirlatddiktan sonra, “Hddisenin iledsiyla (orlamasiyla) Tiirk Hey'et-
i murabhasmin seldhiyeti nibayete ermisti. Tarafimizdan viki’ olan mubalefete ragmen meclise ha-
ke sifats tanimmagster. Vaki’ olan tavsiye ne kadar hakl oldugumnzn isbat ediyor. Bir devletin bir
kati ardgi jizerindeki bukiik-1 hitkiimranisi ancak muvaffakiyetle bitim bulnr. Tiirkiye nin biitiin
Musul Vildyeti iizerinde hukiif-1 hiikiimranisi tamamen bakidir. Sunu da ildve etmek isterim ki
tavsiye edilen hudid takribi olarak Lozan’da reddettigimiz; budiddur ve Sevr Projesi’ndeki hudiidun
daba simalindedir.”’*>' denilmistir. Béylece, Tturkiye Musul tizerindeki hakkindan hi¢bir
sekilde vaz ge¢medigini ve ge¢cmeyecegini bu protestonameyle ortaya koymustur.

D. Ankara Goériigmeleri ve Musul Meselesinin Céziime Kavusturulmasi

Cemiyet-1 Akvam Meclisi’nin vermis oldugu karar, Basbakan Baldwin tarafindan
17 Aralik 1925’te Avam Kamarast’na sunulmustur. Bu én goriismenin ardindan Ingiliz
HukGmeti, Irak konusundaki karar suretini hazirlamistir. Hazirlandan karar sureti,
Ingiliz Parlamentosu’nda 21 Aralik 1925’te gorisiilmistiir. Toplantida bir konusma
yapan Baldwin, bu denli 6nemli bir meselenin bir an 6nce gérusiliip karara baglanma-
sint istemistir.?5? Baldwin’in konusmasindan sonra, Cemiyet-i Akvam’in karart oylama-
ya sunulmustur. Avam Kamarasi’ndaki 615 milletvekilinden sadece 243’ oylamaya
katilmis, bunlardan da 4 tanesi red oyu kullanmistir. Milletvekillerinin yaklagik tgte
birinin oyu ile yani 239 oyla, Baldwin Hikimeti’nin karart kabul edilmigtir.53

Kararin Avam Kamarast’nda kabul edilmesinden sonra Bagbakan Baldwin, Turki-
ye’'nin Londra Biytikelcisi Ahmet Ferid Bey’i 22 Aralik 1925’te makamina ¢agirarak bir
goriisme yapmistir. Goriismede; daha 6nce Ingiliz yetkililer tarafindan ifade edilen
gorisii tekrarlayarak, Ingiltere’nin savas istemedigini belirttikten sonra, Musul mesele-
sinde Tirkiye ile bir an énce anlagarak, Tirkiye’nin de kabul ve tasdik edebilecegi bir
¢6ziim seklinin bulunmasini istediklerini séylemistir. Ahmet Ferid Bey de, bu konuyu
Ankara’ya bildirecegini ifade etmistir.?>*

Ingiltere’nin Istanbul Biyiikelgisi Sir Ronald Lindsay, 28 Aralik 1925’te Istanbul’a
gelen Tevfik Ristd (Aras)’t aynt glin ziyaret etmis ve Basbakan Baldwin tarafindan,
Londra’da Ahmed Ferid Bey araciligt ile Ttrk Hitkimeti’ne yapilmis olan teklifi bir kez

949 “Ma’hud Hafi Celse”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Aralik 1925, s.1;

950 “Musul’a Dair Akvam Meclisi’'nin Kararindan Sonra...”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Aralik 1925, s.1.; E.
Semih Yalcin, “Musul Meselesi”, Ekin, Y1l:2, Say1; 3, Ankara 1998, 5.87.

%1 a.g.m., Hakimiyet-i Milliye, 17 Aralik 1925, s.1.

952 Jkdam, 23 Aralik 1925, s.1.

953 Tahir Kodal, a.g.e., 5.370.

954 “Musul Miizakeresinin Miistereken Idaresi Teklifi mi?”, Tkdim, 30 Aralik 1925, s.1.; Cumbhuriyet, 24
Aralik 1925, s.1.
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daha yinelemistir.%5> Tevfik Ristl (Aras) ise; Musul raporunun metninde, dolayli bir
sekilde de olsa, Musul’un Ttrkiye’ye birakilmast gerektigi sonucuna varilmasina rag-
men, sonu¢ kisminda farkli bir teklifin ileri stirtildigiint séylemistir. Yani karar kismiy-
la raporun metninin celistigini bir kez daha dile getirmigtir. Tirkiye’nin, Cemiyet-i
Akvam’in hakemligini daha basindan beri kabul etmedigini hatirlattiktan sonra, Cemi-
yet-i Akvam’in bu kararinin kesinlikle baglayict olmadigini ifade etmistir.956

Tirkiye ve Ingiltere karsilikli olarak goriisme arayislari icinde iken, Bakanlar Ku-
rulu 2 ve 3 Ocak 1926 tarihlerinde olaganiistii toplantilar yapmis ve Ingiltere’ye verile-
cek olan cevap tzerinde calismustir. Bakanlar Kurulu’nun 3 Ocak 1926 tarihli toplanti-
sinda, Ingiltere’ye verilecek cevap hazirlanmistir. Hazirlanilan cevap Londra Biyiikelci-
si Ahmet Ferid Bey’e toplanti sonrasinda gonderilmistir.””” Gonderilen cevabi alan
Tirk buyikelgisi Bagbakan Baldwin’le 5 Ocak 1926’da gériismis ve Tirkiye’nin ceva-
bint iletmistir.958

Hletilen bu muhtirada; “7- Trirkiye, miisellab bir ibtiliftan ictindb-1 samimi bir siretde arzu
eylemektedir, 2- Mda'mafih Tiirkiye kendi istiraki haricinde Cemiyet-i Akvant’m ittibaz, ettigi karars
ke'entim yeniden ‘akd idub bu kararla mukayyed dedildir, 3- (Lozan) Mu'hedesi'nin targ-1 tefsirine
istindden Tiirkiye yeniden Musul iigerindeki hukiik-1 bikimiyetinin meveudiyetini te'min eder, 4-
Tiirkiye, Musul'un iyd’ma (kaybedilmesine) mukabil Ingiltere Hiikdimeti'nden mali ve iktisadi her-
hangi bir tazminat i'tasm reddeder. (Bu hususta 10 ile 15 milyon Ingiliz Lirase teklif edilmisti), 5-
Aym zamanda Tiirkiye Ingiltere ile mu’ayyen bir miiddetle mukayyed bir i’tilafnime (antlasma) akdi-
ni arzu etmektedir. Bunun igin Ingiltere'nin su iic sartz kabul etmesi lizimdsr: a- Miindzadi n-fih
(tartigmals) nmintika, akd edilecek itildfndmenin mer’t bulundudn miiddet zarfinda gayr- “asker? hale
ifrdg edilecektiv, b- Tiirk ticareti, Basra yolunda transit serbetiye sahib olacaktr, c-Gerek Bagdat ve
gerek Londra Hiikiimetleri, gerek Sark-1 Garib ve gerek Sark-1 Evsiti'de Tiirkiye aleybddir: propa-
ganda yapmamay: ta’abbiid edeceklerdir”’*>® Boylece Turkiye, bazi sartlar ileri stirmek suretiy-
le, Ttrk- Irak smnirt meselesini griisebilecegini bildirilmistir. Muhtiranin dérdiinct mad-
desine konu olan, daha 6nce Tevfik Ristii (Aras)’t suskunluga sevk eden ve Turkiye’nin,
Musul iizerindeki haklarindan para karsiliginda vazgecmesi yoniindeki Ingiliz teklifi ka-
bul edilmemistir. Ancak, bu cevabinda Ttrkiye, basindan beri karst ¢ctkmis oldugu “Trirk-
Irak sinir anlasmazlidy” tabirine karst cikmayarak kabul etmistir.

Ingiltere, Cemiyet-i Akvam’a vermis oldugu alti aylik siirenin kisa bir zaman dilimi
oldugunu diisiinerek, Tiirkiye’nin cevabini bekletmeden yanitlamistir. Ingiltere hazirlamig
oldugu cevabini, Baldwin-Ferid Bey goriismesinin ardindan, yani 5 Ocak 1926°da Istan-
bul Biytkelciligi'ne bildirmistir. Bunun tzerine, 1ngiltere’njn Istanbul Buytuikelcisi Sir
Ronald Lindsay ile Disisleri Bakanhgrnin Istanbul’daki temsilcisi Nustet Bey, ayn1 giiniin
aksamui bir araya gelmislerdir. Yapilan bu gorismede, “Tiirk-Irak smr anlasmazig?’ nin
Ankara’da yapilacak olan gérismelerde ¢6ziimlenmesi kararlastirilmugtir. 90

Ttrkiye, Musul meselesi hakkinda bu tartismalart yaparken, Mr. Emery’nin altt
aydan 6nce Irak ile yeni bir antlasmanin imzalanip, Cemiyet-i Akvam’a sunulabilecegi-

955 “Diinkii Miilakat”, Cumhuriyet, 29 Aralik 1925, 5.1; Tkdam, 30 Aralik 1925, s.1.; Vakit, 29 Aralik 1925, s.1.

95 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.169.

957 Cumbhuriyet, 3, 4 Ocak 1926, s.1.; Vakit, 4 Ocak 1920, s.1.

958 Cumhuriyet, 11 Ocak 1926, s.1.

959 “Musul Mes’elesi Hakkinda Tan Ne Diyor?”, ikdam, 15 Ocak 1926, s.1.; Cumbhuriyet, 15 Ocak 1926,
s.1.; Mehmed Asim, “1ngiltcre’yc Cevabimiz”, Vakit, 15 Ocak 1926, s.1.

960 “hlgi]jz Hariciyesi Istanbul Sefareti’ne Cevabimizt Teblig Etti”, Vakit, 7 Ocak 1926, s.1.
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ni séylemis oldugu antlasma 13 Ocak 1926’da Bagdat’ta imzalanmistir. Bu antlasmanin
onsozinde, Cemiyet-i Akvam’in 16 Aralik 1925’de almis oldugu karar dogrultusunda
ve bu kararlarin tam olarak gerceklesmesini saglamak amaciyla, her iki tarafin boyle bir
antlagmay1 imzaladig1 belirtilmistir. Antlasmanin 1. maddesinde, “Bux antlagma, 16 Ara-
lik 1925 ten itibaren 25 yilik bir siire boyunca, bu siirenin sona ermesinden once Irak, Milletler
Cemiyeti’nin bir iiyesi olmamas: halinde yiiriirlikte kalacaktir”*6! denilmistir. Imzalanan yeni
Irak- Ingiliz Antlagmast 18 Ocak 1926’ta Irak Mebtslar Meclisi'ne sunulmus ve kabul
edilmistir. Boylece Ingiltere, Cemiyet-i Akvam’a karst vermis oldugu séziin geregini
yerine getirmis, Musul’u da biinyesinde barindiracak olan Irak mandaterligi icin bitin
sartlart hazirlamistir.

Iralk’taki ilk adim basartyla atildiktan sonra, Ingiliz Hitkimeti tarafindan Istanbul
Buytikelcisi Sir Ronald Lindsay’a 17 Ocak 1926’da Londra’dan bir talimat génderilmis-
tir. Bu talimatta; Turkiye’nin, Cemiyet-i Akvam’in kararinin dikkate alinmamast ve
yeniden ikili gériissmelere baslanilmasi sartt kabul edilmistir.”? Ancak, gérismeler 6n-
cesinde Ankara’daki son durum hakkinda bilgi edinilmesi istenilmis, bu konu icin de
Istanbul Biiyiikelgisi gorevlendirilmistir. Bunun iizerine Sir Ronald Lidsay, Tirk
Hikimeti’nin Musul meselesindeki son goriislerini derinligine arastirmak amactyla 20
Ocak 1926’da Ankara’ya gitmistir. Sir Ronald Lindsay, Ankara’daki ilk temaslarina 23
Ocak 1926’da baglamustir. Temaslarinin ilk giniinde Tevfik Rusti (Aras) ile g6érismis-
tir. Bu gériisme sonrasinda basina herhangi bir acitklamada bulunulmamistir. Ancak,
taraflarin Musul meselesinde daha 6nceki goriislerinde 1srar ettikleri ifade edilmigtir.”%3

Sir Ronald Lidsay ile Tevfik Ristd (Aras) 24 Ocak 1926’da Dasisleri Bakanhgr’'nda
tekrar bir araya gelmisler ve gbriismelere devam etmislerdir. Bu gériismeler de ayni
sekilde buyik bir gizlilik icerisinde yapilmustir. Gérisme sonrasinda yine basina bilgi
verilmemis, gériismeler tamamlandiktan sonra Ttrk Hikdameti’nin bir aciklama yapa-
cag1 bildirilmistir. Bu toplantinin arkasindan Tevfik Ristii (Aras), Bakanlar Kurulu
toplantisina katilarak, Ingiliz temsilcisi ile yapmis oldugu gérissmeler hakkinda kurul
tyelerine bilgiler vermistir.?* Sir Ronald Lindsay, Turk Disisleri Bakant ile 25 Ocak
1926°da tekrar bir araya gelip mesele tizerinde gorils alis-verisinde bulunduktan sonra,
ertesi giin Ismet (Inéni) ile bir goriisme daha yapmistir. Bu gériismeden sonra Sir
Ronald Lindsay, Londra’ya géndermis oldugu raporunda; Tirklerin Musul Gzerindeki
iddialarindan vazgecmeye basladiklarini ve artik savastan bahsetmediklerini belirttikten
sonra, Ismet (Inénii)niin, “Tiirkiye’nin toprak ibtirds: icinde olmaysp; giivenligi icin gerekli
olandan fazlasina istemediging% ifade etmistir.

Sir Ronald Lindsay, Ankara’daki gbriismelerini tamamladiktan sonra 11 Subat
1926°da tekrar Istanbul’a dénmistiir. Sir Ronald Lindsay, Istanbul’a déniisiinde yap-
mis oldugu agtklamada; Ingiltere’nin, Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmak istedigini, bu ne-
denle bir anlagmaya varilmasint arzuladiklarini belirttikten sonra, Ankara gériismeleri
hakkinda Londra’ya bilgi verecegini, oradan alacagi cevapla yeniden Ankara’ya gidece-

961 Vladimir F. Minorsky, Musul Sorunu, (Cev.: Salim Sahin), Istanbul 1998, 5.73.
962 Vakit, 22 Ocak 1920, s.1.

93 Tahir Kodal, a.g.c., s. 380.

94 Cumbhutiyet, 25 Ocak 1920, s.1.

965 Omer Kirkgiioglu, a.g.c., 5.315.
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gini sOylemistir.?6 Gortismelerin icerigi hakkinda ise, gazetecilere sOyleyecek higbir
sOzinin olmadigint ifade etmistir.

Bu arada, Irak Meclisi’nde onaylanan ve Irak Sémiirgeler Biirosu tarafindan 28
Ocak 1926°da Londra’ya génderilen Irak-Ingiliz Antlasmast, Ingiliz Parlamentosu’nda 18
Subat 1926’da goristilmeye baslanmustir. Muhalefetin karst ¢ikist ve yasanan tartismalar
iizerine Austen Chamberlain, Tiirkiye'nin Mart 1925’te yapmis oldugu, ancak Ingiltere
tarafindan kabul edilmeyen ve icerigi hakkinda bilgi verilmeyen petrol 6nerisini agikla-
mak zorunda kalmistir.?” Tirkiye tarafindan yapian bu teklifin; Tirkiye’nin Musul’da
arzu ettigi kadar araziye® sahip olmast, ancak petrol isleme imtiyazinin bir Ingiliz sirke-
tine verilmesi,”® bu sirketin boru hatlarinin yapimini istlenmesi, petroliin akitilacagt bir
veya iki limanda Ingiliz sirketine ayricalik taninmast, ayrica tic bin kilometrelik bir demir-
yolu icin imtiyazin verilmesi, seklinde oldugunu ifade etmistir. Ingiltere ve Irak halki icin
ctkar saglamayacak olan ve Turkiye tarafindan 6nerilen bu teklifin, hitkiimeti elestirenler
tarafindan kabul edildigini séylemistir. Parlamentodaki bu hararetli tartismalardan sonra,
Trak- Ingiltere Antlasmast 116 red oyuna karst 260 oyla kabul edilmistir.970

Ingiliz Parlamentosu antlasmayr kabul ettikten sonra, Ingiliz Hiikiimeti bu duru-
mu Cemiyet-i Akvam’a bildirmistir. Bunun tzerine, Cemiyet-i Akvam Genel Sekreter-
ligi Tirk Hikimeti'ne 6 Mart 1926’da bir telgraf géndermistir. Bu telgrafta; Ingilte-
re’nin, Cemiyet-i Akvim’a karst olan yukimliligini yerine getirdigi, bu nedenle 8
Mart 1925’te yapilacak olan toplantiya Ttrkiye’yi temsil edecek bir temsilcinin génde-
rilmesi istenilmistir. Ayrica, imzalanan Trak- Ingiltere Antlagmas’nin da Tirkiye’ye
gonderildigi ifade edilmistir.”’! Bu ani davet karsisinda Tturk Hitktmeti 7 Mart 1926’da
Bakanlar Kurulunu toplamustir. Toplantida, Cemiyet-i Akvam’a temsilci génderilip
gonderilmemesini tartismustir. Yapilan tartismalardan sonra, Cemiyet-i Akvam’a verile-
cek cevap hazirlanmistir.””2 Hazirlanilan bu cevap, ekiyle birlikte Cemiyet-i Akvam
Genel Sekreterligi'ne 8 Mart 1926’da génderilmistir.

Bu arada Sir Ronald Lindsay, 7 Mart 1926’da ikinci kez Ankara’ya gitmistir.””> Bir
gin kalmak tizere Ankara giden Buytkelci, Ankara’da bes giin kalmis ve gesitli goris-
melerde bulunmustur. 10 Mart 1926’da Tevfik Rustii (Aras) ile gayr-1 resmi olarak bir
araya gelmis, Musul meselesini gérismustiir.”’* Bu gérismenin ardindan Sir Ronald
Lindsay, 12 Mart 1926’da Londra’ya gitmistir. Sit Ronald Lindsay, Londra’da Irak
Yiksek Komiseri Dobbs’la gérismistiir. Bu gérismede; Tirkiye’ye taviz mahiyetin-
deki bazt kiigiik sinir diizenlemelerinin ana hatlarini gérasmislerdir. Irak’taki asayisin
asiretlere bagl oldugunu distinen Yiksek Komiser, sinirdaki topraklarin Tirkiye’ye
birakilmasina ve buradaki asiretlerin kisttrilmesine karst ctkmistir. Ancak, sinirda bazt
cok kigik ve 6nemsiz degisikliklerin yapilmasi kabul edilmistir. Goriismede ayrica,
6zerk bir Kirt Devlet’'nin kurulmasinin suni ve gereksiz oldugu, Irak’ta kurulacak

%6 Cumbhuriyet, 25 Ocak 1920, s.1.

967 “Musul Da’vastna Petrol Thtiras: Karist: mi1”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Subat 1926, s.3.

%8 Vladimir F. Minorsky “arazi” yerine “petrol” ifadesini kullanmis ve bu konuda hatalt bilgi vermistir.
Ancak, diger kisimlar hakkinda ayn1 sey sdylenemez.

99 a.g.m., Hakimiyet-i Milliye, 22 Subat 1920, s.3.

970 Vladimir F.Minorsky, a.g.e., s.80.

971 Ziya, “Cemiyet-i Akvam’a Gitmeyecegiz”, Cumhuriyet, 8 Mart 1926, s.1.

972 Ziya, a.g.m., Cumhuriyet, 8 Mart 1926, s.1.

973 Vakit, 8 Mart 1926, s.1.

974 Cumbhuriyet, 11 Mart 1926, s.1.
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manda yOnetimi sonrasinda olusacak refah ve giiven nedeniyle, bu sekildeki ayriliket
gruplarin isteklerinin ortadan kalkacagi kararina varilmistir.o7

Turkiye’nin karsilasmis oldugu, dikkatini ve enersisini Uzerine yogunlastirmak zo-
runda kaldigi Ege Deniz’ndeki Cayadast meselesinin ardindan,®7¢ Tirkiye’yi mesgul
ikinci mesele doguda ortaya ¢tkmustir. Lozan’dan itibaren Musul meselesinde “agunlik
ve din” temeline dayali bir politika takip eden Ingiltere, bu sefer Siiryanileri?’” ayaklan-
dirmustir. Ingilizler tarafindan her tiirlii destegin ve silahin verildigi Siiryaniler, Musul
meselesinin ¢6ziimine yaklasildigt bir donemde ayaklanmuslardir. Yezidilerin de yar-
dimlarda bulunmus oldugu Siiryani ayaklanmasi, Nusaybin, Cizre ve Midyat merkez
olmak tizere 16 Mart 1926’da baslamustir.””8 Ayaklanan Siryaniler ve Yezidiler, telefon
tellerini keserek bolgedeki haberlesmeyi ortadan kaldirmuslar, sinirdaki nébetci erlere
saldirarak bazilarimni 6ldiirmislerdir. Bunun tizerine Igisleri Bakani Cemil Bey, 17 Mart
1926’da bir aciklama yaparak, Nusaybin’de baslayan ayaklanmanin Midyat’a kadar
yayddigint kamuoyuna agiklamustir.7? Bu gelismelerden sonra Turkiye, daha énce de
yapmis oldugu gibi, bir kez daha “enkil harekdt’na baglamak zorunda kalmistir. Ge-
nelkurmay ve Icisleri Bakanligi’nin birlikte gerceklestirmis oldugu harekat sonrasinda
Stiryani ve Yezidi ceteler etkisiz hale getirilmis, Ttirk toplumu ve stnurt tizerindeki teca-
vizleti sona erdirilmistir.980

Ingilterede’den Musul meselesi icin talimatin beklendigi giinlerde Giilbenkyan,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa arasindaki petrol rekabeti ve pazarligi
yeniden kizismistir. Ingilizler, Giilbenkyan’in Turkish Petroleum Sirketi’ndeki %5’lik
hissesinin satin alinarak, yerine yeni bir antlasma ile Gulbenkyan’a % 2 oraninda bir
kar verilmesini teklif etmislerdir. Ingilizlerin bu teklifi Giilbenkyan tarafindan kabul
edilmistir. Ancak, bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nin hi¢ hosuna gitmemistir.
Osmanli Devleti tarafindan Gulbenkyan’a 1914’te taninan %5’lik bu hakki tanimadik-
larint agiklamuslardir. Bunun tizerine, Giilbenkyan ve ABD. Disisleri Bakanligr arasin-
daki anlasmazligi ¢6zmek ve aralarini bulmak icin Fransa devreye girmistir. D’Arcy,
Anglo-Saxon ile diger Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yetkilileri birkag toplanti sonrasin-
da, Musul petrollerinin paylagimi konusundaki antlasmanin ana hatlar1 hakkinda 31
Mart 1926’da fikir birligine varmuslardir.%8!

Biyiik giicler, petrol meselesinde kendi aralarinda anlasmaya vardiklart sirada Sir
Ronald Lindsay, Ingiltere’nin Berlin Biytikelgiligine atanmustir. Ancak, Ingiltere, Musul

975 Mim Kemal Oke, 5.174.

976 “Cay Ada Thtilifint Middafa’aya Giden Hey’etimiz”, Hakimiyet-i Milliye, 10 Mart 1926, s.1.

977 Putperest Arami toplumu soyundan olan ve Hz. Isa’nin ilk havarilerinden olan St. Petrus ve arkadas-
larinin telkinleriyle M. S.38 yilinda Hiristiyanli§t secen Siiryaniler, bu tarihten itibaren putperest Ara-
milerden ayrilmak icin Stiryani (Suriyeli) adint kullanmaya baglamislar, yeni bir mezhep olusturmuslar-
dir. 1lkk Hiristiyan toplumu olmalarindan dolayr kendilerine Siiryani-i Kadim yani eski Siiryani adt ve-
rilmistir. Tlk dini merkezleri Hatay olan Siiryaniler Tiirkiye’de; Mardin, Midyat, Nusaybin, Adana ve
Diyarbakir cevrelerinde, Suriye’de ise Sam’da yasamaktadirlar. “Stryaniler”, Tirk Ansiklopedisi, An-
kara 1981, Cilt: 30, s.163.; Ayrica bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Freen, W. H. C.; Cristi-
anity in Middle East, (General Editor: A. J. Arbery), Cambridge University Press, 1969.; Aziz Kolu-
man, Ortadogu’da Siiryanilik, Ankara, 2001; Mehmet Celik, Stiryani Tarihi (I), Ankara 1996.; Bazal
Nikitine,“Nestariler” 1. A., Cilt: 8, Istanbul 1988, 5.207-212.

978 Yunus Nadi, “Cenidb Hudidumuzda”, Cumhuriyet, 24 Mart 1920, s.1.

979 “Cenab Hudtdlarimizda Mihim Hadiseler”, Vakit, 19 Mart 1926, s.1

980 “Cenab Hudidumuzda Tenkilat”, Cumhuriyet, 26 Mart 1926, s.1.

981 Tahir Kodal, a.g.e, 5.386-387.
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meselesini bu kadar yakindan bilen ve Ankara’da gériismelere baslamis olan biyiikelcisi-
nin gdrevine hemen son vermemis, meselenin ¢éziimine kadar gérevinin baginda kal-
masint istemistir. Bunun tizerine Disisleri Bakant Austen Chamberlain, Ingiliz Hiiktime-
ti’'nin talimatint Sir Ronald Lindsay’a 5 Nisan 1926’da géndermistir.?®> Goénderilen bu
talimatta; Britksel Hatt’'nin glineyindeki bazt yerlerin Turkiye’ye birakilmast kabul edil-
melidir. Ancak, Irak’ta ciddi meseleler ¢ikarabilecek ve iki tlke arasinda biytik caplt nii-
fus degisimine izin verilmemelidir. Turkiye’ye verilecek olan arazinin Cemiyet-i Akvam
Konseyi’in onayindan da gecmesi mecburidir. Antlasma, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
imzalanmali, Turkiye’nin tavrina gore, Irak temsilcisi de sézlesmeye taraf edilmelidir.
Sinir tespitini iceren maddelerin yant sira, antlasmada Tirkiye ile Irak arasindaki iyi kom-
suluk iligkilerine de 6zel bir 6nem verilmelidir,?8? seklindeki temel ilkeler yer almugtir.

Yapilacak olan antlasmanin temel ilkeleri Istanbul’a ulastiktan sonra Sir Ronald
Lindsay, Ankara’ya gelecegini ve gbriismelere baslayacagini Tirk Hikameti’ne resmi
olarak 6 Nisan 1926’da bildirmistir. Ankara’daki gériismelere katilacak ve kendisine
Askeri Miisavir olarak génderilen Chardin’in Istanbul’a gelmesiyle, Sir Ronald Lindsay
16 Nisan 1926’da Ankara’ya gitmistir.%* Boylece, Ingiliz temsilcilerinin Ankara’ya git-
mesiyle, Musul meselesinin son safhasina girilmistir.

Sir Ronald Lindsay bu son safhadaki ilk gériismesini, yine Tevfik Ristd (Aras) ile
Basbakanlik binasinda 18 Nisan 1926’da gerceklestirmistir. Cok gizli bir sekilde yapilan
bu goriismenin ardindan Tevfik Ristii (Aras), toplantidan ayrilmis, basina herhangi bir
actklamada bulunmayarak Basbakan Ismet (Inonii) ile goriisme yapmaya gitmis ve
goérismenin igerigi hakkinda bilgi vermistir.?8>

Bu ilk toplantidan herhangi bir sonu¢ ¢ikmamast izerine, Tevfik Risti (Aras) ve
Sir Ronald Lindsay 21 Nisan 1926°da tekrar bir araya gelmislerdir. Taraflar, Ankara g6-
rasmeleri stresince, Hali¢c Konferans’nda oldugu gibi, resmi tebligle de olsa, basina bilgi
vermeyi benimsemedikleri i¢in, bu gbriismenin icerigi hakkinda da, her basina herhangi
bir aciklamada bulunulmamistir. Ancak, Turk basinin yapmis oldugu istihbarata gére;
Tirkiye’nin bu toplantida Musul meselesindeki tekliflerini sundugu, bu tekliflerin Ingiliz
Hitkimeti tarafindan degerlendirilecegi, bu nedenle Sir Ronald Lindsay’in Londra’dan
cevap bekledigi ifade edilmistir.?8¢ Bilgi akisindaki eksiklik nedeniyle bu gbriismenin
icerigi hakkindaki bilgileri, Sir Ronald Lindsay’in Ankara’dan Londra’ya 21 Nisan 1926’ta
gondermis oldugu rapordan dgrenmekteyiz. Bu gbriismede; Tevfik Riisti (Aras), Musta-
fa Kemal (Atatiirk)’e danistigini sdyleyerek, ti¢ teklifte bulunmustur. Bunlar;

1-17 Aralik 1925 tarihli TUrk- Sovyet Paktt ve 18 Subat 1926’da parafe edilen
Tirk- Fransiz Antlagsmast gibi bir tarafsizlik antlasmasinin imzalanmasini, 2- Britksel
Hatt’'nin giineyindeki biitin topraklarin, gerekiyorsa ticlii bir antlasmayla bagimsiz bir
Irak’a birakilmasini, ancak ingiltere’nin Irak mandasint birakmastyla bu topraklarin
yeniden Turkiye’ye verilmesi, 3- Irak petrolinden Turkiye’ye de hak taninmasini iste-
mistir. Ayrica, Tlrkiye’nin toprak ihtirasi tastmadigini, yalnizca giivenlik aradigint séy-

982 Mim Kemal Oke, a.g.e.,s.174.

983 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.174.

984 Cumbhuriyet, 17 Nisan 1920, s.1

985 Cumbhuriyet, 18 Nisan 1920, s.1.

986 “Ingiliz Sefiriyle Miizdkereye Devam Ediliyor”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Nisan 1926, s.1.; Yunus Nadi,
“Ankara’da Stkan ve Faa'liyet”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1926, s.1.; Milliyet, 22 Nisan 1926, s.1.
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lemistir. Bunun da ya genisce bir toprak ilhakiyla, ya da baska yollardan saglanabilece-
gini ifade etmistir.%87

Turkiye’nin yapmis oldugu bu teklif Londra’ya iletilmistir. Ttirk Hikameti, toprak
olarak Musul’u elde edemeyecegini anladit icin, en azindan tlkenin yeniden yapilandi-
rilmasinda bir kaynak olarak gérmeye basladigi petrol meselesinde sabirsizlik yasamaya
baslamistir. Bu nedenle petrol meselesi, Tevfik Riisti (Aras) tarafindan Sir Ronald
Lindsay’a 21 Nisan 1926 aksami1 tekrar hatirlatilmistir. Sir Ronald Lindsay ise, kendisi-
ne bu konuda herhangi bir cevabin gelmedigini sGylemistir.?%8

Bu arada, Londra’da 23 Nisan 1926’ta toplanan Petrol Konferansi’nda, Musul
petrollerinin kimler tarafindan isletilecegi kararlastirilmaya ¢alistimistir. Toplantt sonra-
sinda, Musul petrol kuyularint isletme ayricaligt Royal Deutch, Standard Oil, Ingiliz,
Iran ve Fransiz sirketlerinden olusacak olan bir konsorsiyuma verilmistir. Ayrica, Ingi-
lizlerin teklifiyle Standad Oil Sirketi Bagskant Mr. Walter Iyal, Deutch Bank’a ait olan
Turkish Petroleum Sirketi’nin hisselerini satin almistir.%8? Anlasma sonrasinda bir ko-
nusma yapan Mr. Walter lyal; Tirkish Petroleum Sirketi’ne ait olan Irak petrollerinin
dort parcaya ayrildiging, bu hisselerden % 25’ini Amerika’nin aldigini séylemistir. Ame-
rika Birlesik Devletleri tarafindan alinan bu yuzdenin de, Standard Oil Sirketi’nin de
icinde bulundugu ti¢ Amerikan sirketinin paylasacagint ifade etmistir.90

Petrol meselesinde yasanan bu gelismeden sonra 1ngiltere, petrol konusundaki
cevabini 4 Mayis 1926°da Sir Ronald Lindsay’a bildirmistir. Génderilen bu cevapta;
Tirkish Petroleum Sirketi’nin petrol tavizine yanasmadigi ve karst ¢iktigr belirtilerek,
Londra’nin Irak Hitkiimeti’nin payindan hisse verilmesine karar verdigi, bu payin % 10
olarak belirlendigi, gerektiginde %15’ kadar ¢tkartilabilecegi, tasartya kesin seklinin Sir
Ronald Lindsay tarafindan verilmesi istenilmistir.”! Bunun tGzerine Sir Ronald Lindsay,
Tevfik Ristd (Aras)’la arka arkaya 6 ve 7 Mayis 1926’da goriismeler yapmistir. Yapilan
bu gérismelere, Tirkiye’nin sinir giivenligi meselesi damgasini vurmus, bu saglandigi
takdirde, Ingﬂtere’nin stirekli olarak giindeme getirmis oldugu, Bagdat'n givenligi
meselesinin de ¢bzillecegi ifade edilmistir. Irak petrollerinden Tirkiye’ye verilecek olan
hisse meselesi ise, ilk defa acik olarak tartisilmis ve bu tartisma basina da yansimistir.%2

Bu gorusmelerin ardindan Sir Ronald Lindsay, Ankara’daki haberlesme sisteminin
yetersizlifi ve zaman kaybi nedeniyle, hem gériismeleri daha hizli bir sekilde yapabil-
mek, hem de 6zellikle petrol hissesi konusunda Irak ve Ingiltere’nin son gériislerini
alabilmek amactyla 8 Mayts 1926°da Istanbul’a gitmistir.%3 Istanbul’daki yazisma ve
goriismelerini tamamlayan Sir Ronald Lindsay 16 Mayis 1926’da tekrar Ankara’ya
dénmustiir. Taraflar arasindaki gériismeler 17 Mayis 1926’da yeniden baglamistir. Tev-
fik Risti (Aras) ile Sir Ronald Lindsay, Tirk Disisleri Bakanlhigi’'nda bir araya gelerek
uzun Ure gorusmuslerdir. Gorismede; arazi meselesinde anlasmaya varilmis, ancak
Irak petrollerinden Turkiye’nin alacagi pay tzerinde yine bir anlasma saglanamamustir.
Bu goriismeden sonra Tevfik Riistii (Aras), Basbakan Ismet (Inonii) ile gériismiis ve
gelismeler hakkinda bilgiler vermistir. Bu goriismelerin ardindan, Tirk basinina bilgi

987 Omer Kiirkgiioglu, a.g.c., 5.316.
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verilmemesine ragmen, gérismeyle Musul meselesinin ¢6ztiime kavusturuldugu haber-
leri ilk defa gazetelerde yer almaya ve Tilrk kamuoyunu mesgul etmeye baslamistir.*
Ingiltere’nin son teklifi, Londra’dan bir kurye ile Ankara’ya 22 Mayts 1926°da
ulagtiktan sonra, Heyetler arasindaki gérismelerde, 6zellikle Irak petrollerinin taksimi
meselesi Uzerinde durulmustur. Yapilan goriismeler, pazarliklar sonrasinda, iki dsisleri
bakant 29 Mayis 1926°da tekrar bir araya gelmislerdir. Yapilan gérismede, Tevfik Ris-
tii (Aras), Ingiltere tarafindan énerilen ve yirmi bes yilligina % 10°luk hissenin kabul
edildigini Ingiliz Biiyiikelcisine resmen bildirmistir. Ayrica, Tevfik Riistii (Aras) imza-
lanacak olan antlasmada, Cemiyet-i Akvam’in Kirtler konusunda herhangi bir tavsiye
karari ile karstlasmamak icin, Cemiyet-i Akvam’a atifta bulunulmamasint istemistir.?>

Boylece, Musul karsiliginda alinacak olan hisse miktar1 da belirlenmistir. GOriis-
mede alinacak olan hisse konusunda anlasma saglaninca taraflar, imzalanmast icin
gerekli belgelerin yazimina baslamistir. Yapilan calismalar sonrasinda antlasmaya son
sekli verilmis ve “Musul I'tilifnimesi’ni hazirlanilmistir.?% Yabanct basin kuruluslarinda
Turkiye ve ingﬂtere arasinda antlasmanin imzalanacagt haberlerine karsin, Tirk basint
Ozellikle Irak petrolleri konusunda anlasmazhigin ciktigini ve imza asamasina gelen
Tiirk- Ingiliz- Trak Antlasmast’nin tehlikeye girdigini islemeye baslamistir. Basinda yer
alan bu haberler tizerine Tevfik Ristii (Aras), Tiirk kamuoyunu rahatlatmak amaciyla 1
Haziran 1926’da bir agiklama yaparak, yapilan gérismede meselelerin biiytik bir kismi-
nin ¢6ziime kavusturuldugunu, ancak 6nemli sayilabilecek bir iki meselede anlasmazli-
gin devam ettigini séylemistir. Bu nedenle gérismelerin normal seyrinde siirdiirildi-
gint beyan etmistir.””

Bu arada, antlasmanin imzalanabilmesi i¢in gerekli sartlarin yerine geldigini ve bir
uzlasmaya vartlacagini distinen Sir Ronald Lindsay, Ankara’daki gelismelerden Irak
Hikdmeti’ni hemen haberdar etmis ve Ankara’ya delege génderilmesini istemisgtir.
Bunun tzerine, Irak adina toplantilara katilmak tzere, Savunma Bakant Nuri Said Pasa
ve Misaviri Stleyman Abdu’l-Fettdh Bey 2 Haziran 1926’da Ankara’ya gelmistir.?8
Taraflar, 6zellikle Ttrk kamuoyunu yeniden endiseye sevk eden petrol meselesinin
¢6zimi icin, son kez 3 Haziran 1926’da tekrar bir araya gelmislerdir. Aksam tzeri
baslayan ve gece yarisina kadar devam eden gériismede; taraflar, Irak petrollerinden %
10 hisse karsiliginda, 500.000 Ingiliz Sterlinini alma konusunda anlasmaya varmiglar-
dir.?? Béylece, Turkiye’nin hisse karsiliginda alacagi para miktart da ¢6ziime kavustu-
rulmus, geriye sadece hazirlanilan antlasmanin imzalanmas: kalmustir.

Taraflar arasinda varilan anlagsmayl imzalamak amactyla, Ankara gériismelerinin
son toplantist 5 Haziran 1926 aksami yapilmustir. Taraflart temsil eden Tevfik Risti
(Aras), Sir Ronald Lindsay ve Nuri Said Pasa Disisleri Bakanligi’'nda bir araya gelmis-
lerdir. Toplantida, imzalanacak antlasmanin son seklini incelemislerdir. Taraflar arasin-
daki biitiin meselelerde anlagsma saglanmasina ve antlasmanin kisa stirede imza edilme-
si beklenmesine ragmen, toplantt uzun sire devam etmistir. Tevfik Risti (Aras)’in
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Irak petrollerinin %10’u karsiliginda Ingiltere’den alinacak para miktarini son anda
artirma gayretleri ve Sir Ronald Lindsay’in buna direnmesi, toplantinin uzamasina
sebep olmustur. Sir Ronald Lindsay’in 500. 000 Ingiliz Sterlininde direnmesi iizerine
antlagma 5 Haziran 1926 gece yarisinda imzalamislardir.!000 “Tiirkiye, Ingiltere ve Irak
Hiikidimetleri Beyninde Miin’akid Hudiid ve Miindsebat-1 Hemcivari Mu’dbedendmes?™ 0" adiyla
imzalanan bu antlagma, Tirk basin tarafindan “Musul ['tildfnimesi” veya “Musul
Mu’Ghedendmes?” adiyla okuyucularina duyurulmustur.

Tirkiye, Ingiltere ve Trak Sinir ve Tyi Komsuluk Antlasmast; ti¢ bolim ve bir ek-
ten olusmaktadir. Antlasmanin ilk béliminde, Tirkiye ve Irak arasindaki sinur ele
alinmis ve bes madde ile tespit edilmistir. Tkinci boliimde, Tirkiye ve Irak arasindaki
iyi komsuluk iliskileri ele alinmis ve sekiz madde ile diizenlenmis, ti¢lincii bélimde ise,
genel hikiimleri diizenleyen bes maddeye yer verilmistir. Toplam on sekiz maddeden
olusan Ankara Antlasmasi’nin sonuna konulmus olan ekte ise, tespit edilen Turk-Irak
sinirt yani Britksel Hattt ayrintili olarak ortaya konulmustur. “Madde-5:Tarfeyn-i ‘dks-
deynden ber biri birinci maddede tasrih edilen hatt-1 hudiidu kat'’i ve taarruzdan masiin olmak iizgere
kabul ve bunn ta’dile ma’tif ber tirlii tesebbiisten tevakki etmeyi taabbiid eyler.””'2 Yani taraflar,
bu siurt kesin olarak kabul etmisler, bunu degistirmeye yonelik her tirli girisimden
kaginacaklarina iliskin s6z vermislerdir. Bu da bir anlamda, Tiirkiye, Irak ve Ingilte-
re’nin izni, onayt olmadan sinur degisikliginin olamayacagi anlamim tagimustir.

“Madde-14: Her iki memleket arasinda mendfi’-i miistereke sahast tevsi’ etmek maksadyla
Irak Hiikdimeti ishu mu’Ghedenin mevki’-i meriyete va3’t taribinden itibaren yirmi bes sene miiddetle
bervech-i ir alacagy a’idatin yiizde onunn Tiirkiye Hiikdimeti’ne tesviye edecefetir.

a) 14 Mart 1925 taribli imtiyag mukavelendamesinin onuncu maddesi miicebince “Turkish
Petrolem Company’’den, b) Balidaki imtiyazg mukavelendmesinin altine: maddesi mucebince petrol
thréc edebileceke olan sirketlerden veya eshdstan, ¢) Balida ikredilen imtiyaznamenin otug; sigiincii
maddesi miicebince tesekkiil edebilecek olan mu’avin sirketlerden.”19% Boylece, Tiurkiye’nin,
yirmi bes yil stireyle Irak petrollerinden gelir saglayacak olan g kaynaktan, 25 yil siirey-
le %10 petrol geliri almast resmen onaylanmustir. Bazi 6nemli maddeleri tizerinde du-
rulan Musul Antlasmast’nin ekinde ise, antlagmanin birinci maddesinde yer alan Turk-
Irak sinirina yani Britksel Hatti’'na aciklik getirilmistir.

Taraflarin antlagsmay1 imzalamasindan hemen sonra, Sir Ronald Lindsay ve Said
Nuri tarafindan Tevfik Rustii (Aras)’a bir nota verilmistir. Antlasmanin bir pargasi
olarak verilen ve 14. maddesine ek bir ek hiikiim getiren bu notada; antlasmanin yiiriir-
lige girmesinden itibaren 12 aylik bir stire icerisinde, Ttrkiye Hikimeti, 14. maddede
ongorilen %10 hissesini sermayeye ¢evirmek istedigi takdirde, Irak Hikameti’'ne ha-
ber verecek, Irak Hitkiimeti de bu ihbar yapildiktan sonraki 30 glin icinde, bu madde-
nin yerini almak tizere, Tiirkiye'ye 500.000 Ingiliz lirast 6deyecektir. Ayrica, Tirki-
ye'nin elindeki hissesini ti¢lincti bir tarafin teklif edebilecegi yiksek fiyatla elinden
ctkarmamast da kararlastiilmistir. Béylece, hem 14. maddenin uygulanma sekline agtk-

1000 “Musul Mu’dhedesi Tam Nisfir'l-leylide Imza Edildi”, Cumbhuriyet, 6 Haziran 1926, s.1. Vakit, 6
Haziran 1926, s.1.

1001 Antlagsmanin asil metni i¢in bakiniz: “Musul Mu’ahedesi’nin Metni”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1926, s.1-
2.; “Turkiye, Ihgiltere ve ‘Irak Arasinda Hudtd ve Munasebat-1 Hemcivari Mu’Ahedenamesi’nin Met-
ni”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Haziran 19206, s.1-2.; “Musul Mu’adhedesi’nin Esaslar1” Ikdim, 7 Haziran
1926, s.1.; “Imza Edilen Musul Mu’ahedesi’nin Metni”, Vakit, 7 Haziran 1926, s.1-2., Diistur, ITI. Tet-
tib, Cilt:7, Ankara, 1944, 5.1512-1519.; Ismail Soysal, a.g.., 5.304-320.

1002 “Musul Mu’dhedesi’nin Metni”’, Cumhuriyet, 7 Haziran 1920, s.2.

1003 Tahir Kodal, a.g.e., 5.399.
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lik getirilmis, hem de Tirkiye’ye bir secenek sunulmustur. Ancak, Tirkiye bu 6neriyi
kabul etmeyecek ve petrol gelirlerinden %10’luk payini almayi tercih edecektir.

Cumbhuriyet Halk Firkast Grubu'nda 6 Haziran 1926’da gorisiilen kabul edilen,
bagrimiza tas basarak Musul’'u Ingiltere’nin mandast altindaki Trak’a biraktik denilen,
tartistlan Ankara-Musul Antlagsmast, Turkiye- Fransa (Sutiye ve Liibnan i¢in) Dostluk
ve Iyi Komsuluk Sézlesmesi’yle birlikte, 7 Haziran 1926’da T. B. M. M Genel Kuru-
lu'na gelmistir. Genel kurulda aleyhte ve lehte yapilan konusmalardan sonra Disisleri
Bakant Tevfik Rusth (Aras) “Sark-z Garibde baslica kuvveti temsil eden Tiirkiye Cumbunriyeti
en esasle mibver-i siydseti milel-i miitemeddine arasinda bir unsiir-1 intizam ve terikki olarak calis-
mak oldugnndan cibdanm ve sark-1 gariibin sulb ve buzdirn ve Irak’'m istiklil ve saddeti namma ve
Biiyiik Britanya Imparatorlugn’yla miinasebetimizi normal bir hile getirmek. iciin yegane muallak
kalan ardzi mes’elesinde fedakdrlga katlandik.”'%* diyerek, Turk Hikameti’nin icinde bu-
lundugu durumu ve politikasint net bir sekilde ortaya koymustur.

Yapilan tartismalardan sonra, Ankara Antlasmast icin oylamaya gecilmistir. Ant-
lasmanin kabul edilmemesi yontnde bir izlenim igerisinde olan Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkast milletvekilleri oylamaya katdmamustir.'05 Oylama sonrasinda, “Trirkiye,
Ingiltere ve Trak Hiikiimetleri Beyninde Ankara’da Akdolunan Hudid ve Miinasebits Hasene-i
Hemvcivari Mu'dhedendmesi Hakkmnda (1/981) Numarals Kanun Layibast ve Hariciye Enciimeni
Mazbatasi’ ve “Tiirk-Fransiz (Suriye ve Liibnan igin) Dostluk ve Iyi Komgsnluk So3lesmesi 100,
143 kabule karst 2 oyla T. B. M. M. tarafindan kabul edilmistir. Ayrica, oylamada 1 oy
da gecersiz saylmistir.1907 Yaklastk dokuz yillik bir savasin ardindan, hem maddi hem
de manevi yoénden yipranmus olan Tiirkiye, Musul meselesi nedeniyle yeni bir savagt
g6ze alamamis, Musul’u “bagrina tas basarak” birakmak zorunda kalmigtir.1008

Nuri Paga Es-Seyyid’in Bagdat’a donmesinin ardindan, Irak Meclisi, Musul Ant-
lasmas’ni imzalamak amaciyla 14 Haziran 1926’da toplanmustir. Nuri Pagsa Es-
Seyyid'in, Ankara gbrismeleri ve Musul Antlasmast hakkinda bilgiler vermesinin ar-
dindan, Tirk- Ingiliz- Irak Antlasmast oy coklugu ile kabul edilmistir.! Musul Ant-
lasmast’nin Irak Meclisi’'nde kabul edilmesinden sonra Bagbakan Abdu’l-Hasan tlkede
o6nemli bir kisi haline gelmis, halk seving gosterileri yapmis ve Musul’un Irak topraklar
icerisinde kalmis olmasinin mutlulugu yasanmistir.1010

Ankara Antlasmast’nin Irak Meclisi tarafindan onaylanmasinin ardindan, Tirki-
ye’nin Irak petrolleri tizerindeki %10’luk hissesinden 500.000 Ingiliz Sterlini karsiligin-
da vazgectigi haberleri Tturk basininda yer almaya baglamistir. Bunun tizerine Tirk
HikGmeti harekete ge¢mistir. Basinda ¢ikan bu tiir haberlerin yanlis oldugu, Turki-
ye’nin haklarindan hicbir sekilde vazgecmedigi belirtilerek, haberin “Zekzib edilmesi” yani
yalanlanmast gbrevi 17 Haziran 1926’da Anadolu Ajanst’na verilmistir. 101!

1004 “Biiyiik Millet Meclisi Suriye ve Irak ile Hudid ve Komguluk Mu’ahedesini Tasdik Etti”, Hakimiyet-i
Milliye, 8 Haziran 1926, s.1.; Tevfik Rusti Aras, Lozan’in Izlerinde 10 Yil, Tstanbul 1935.5.39-40.;
Kazim Oztirk, (Haz.), Tirk Parlamento Tarihi, T. B. M. M.-ILDénem, 1923-1927, T1. Cilt, Ankara
1993, 5.281.; “Musul Mu’ahedesi”, Vakit, 8 Haziran 1920, s.2.

1005 Ali Fuat Cebesoy, General Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralar, Tstanbul 1957, 5.188.

1006 Bu s6zlesmenin tamami ve ek protokoller i¢in bkz. T.C.D.B., a.g.e., s.127-133,; Ismail Soysal, a.g.e.,
5.285-303.

1007 Cumbhuriyet, 8 Haziran 1926, s.1.; a.g.m., Vakit, 8 Haziran 1920, s.2.

1008 Abdiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Tlkeleri ve Diplomasisi, Ankara 1966, s.9.

1009 Vakit, 16 Haziran 19206, s.1.

1010 Vakit, 22 Haziran 1926, s.1.

1011 Milliyet, 18 Haziran 1926, s.1.; Vakit, 18 Haziran 1926, s.1.; Tahir Kodal, a.g.e., s. 420.
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Bunun tzerine Anadolu Ajansi tarafindan bu haber yalanlanmis, Ttrkiye Irak pet-
rollerinin gelirlerinden alacagt %10’luk hissesinden vazgecmeyecegi Turk ve dinya
kamuoyuna ilan edilmistir. Ancak, bu yanlis haber o kadar etkili olmustur ki, Musul
meselesini ele alip inceleyen eserlerin cogunda, Tiirkiye’nin 500. 0001912 Ingiliz Sterlini
karsisinda haklarindan vazgectigi bilgisi verilmistir.1913 Fakat, calisma stiremizi kapsa-
yan dénemle ilgili olarak yapmis oldugumuz arastirma sonrasinda, Musul Antlasma-
s’'nin adindan 14. maddeye iliskin ek nota ile Ttrkiye’ye taninan bu hakkin kullanildi-
gina, Turkiye’nin boyle bir istekle Irak Hitk(imeti’ne basvurduguna dair herhangi bir -
bu yanhs haber disinda- belgeye ve agiklamaya rastlanilmamustir. Bu nedenle Ttirkiye,
Tirkiye Irak petrol gelirlerinden ilk payint 1931 yilinda almis 1954 yilina kadar da di-
zenli olarak Irak petrol gelirlerindeki payint almaya devam etmistir.!9'* Ancak, 6den-

mesi gereken bazi yillara iliskin kar paylart 6denmemis ve Tirkiye hala alacakli durum-
dadur.

Sonug

Yaklagik dokuz yiiz yil Tirk topragi olan Musul, I. Dinya Savasr’ndan giiglenerek
cikan Ingiltere tarafindan, hem Mondros Miitarekesi hitkiimlerine, hem de uluslararast
savag hukukuna aykir1 bir sekilde isgil edilmistir. Orta Dogu’daki petrollerin paylasi-
minin 1. Diinya Savas’nin en énemli sebeplerinden biri olmast nedeniyle Ingiltere,
isgalin ardindan Musul’u elinde tutabilmek amactyla her tirli diplomasi yontemine
basvurmustur. Ozellikle de bélgede cogunlugu olusturan Kiirtleri kullanarak cesitli
vaadlerle yanina ¢cekmeye calismistir. Musul gibi diger Anadolu sehitlerinin de, emper-
yalist devletler veya onlarin yandaglari tarafindan isgil edilmesinden sonra, Mustafa
Kemal (Atatiitk) ve arkadaslar1 6nderliginde baslayan Milli Miicadele’de, Misak-1 Milli
sinirlart igerisinde yer alan Musul’la, o giinki sartlara ragmen sonuna kadar ilgilenilmis,
ancak buranin Ingilizlerden alinmasi gerceklestirilememistir.

Milli Miicadele’nin zafetle sonuclanmasindan sonra batili devletletle “Sark mesele-
sinin” halledilmesi konusunda Lozan’da masaya oturulmustur. Lozan’da Turkiye’yi
temsil eden Ismet (Inénil), Misak-1 Milli sinirlart igerisinde olan Musulun; siyasi, et-
nografik, stratejik, cografi ve iktisadl sebeplerden dolayt Tirkiye’ye verilmesini, hem
6zel gortismelerde, hem de resmi gérismelerde istemistir. Ancak, Tirkiye’nin bu hakl
istegine Ingiliz temsilcisi Lord Curzon karst cikmis ve Musul’'un mandateri oldugu
Irak’a birakidmasini savunmustur. Tirkiye’nin Musul tzerinde haklarindan vazgecme-
mesi ve Ingiltere’nin takip etmis oldugu politika nedeniyle, taraflar bazi tekliflerde
bulunmuslardir. Turkiye, Cemiyet-i Akvam 6nderliginde diinyanin bagka yerlerinde de
yapilan ve Wilson ilkelerine uygun olan halkoyuna basvurulmasi yonteminin, Musul’da
da uygulanmasini teklif etmistir. Ancak, Turkiye’nin bu teklifi kabul edilmemis, Tiirk
basininin ifadesiyle “Ingiltere seytandan kagar gibi> bu tekliften kagmis, Musul halkini

1012 Lord Kinross Tirkiye’nin haklarindan 100. 000 Sterlin karsiliginda vargectigini ileri stirmistiir. Bkz.
Lord Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Cev.: Necdet Sander), Istanbul 1994, 5.478.

1013 Trk bilim gevrelerinin béyle bir sonuca varmalarinda, Lord Kinross tarafindan yazilan, 1966 yilinda
Tirkee’ye gevirilen ve yukarida adi gecen kitabin buyiik etkisi olmus, bu yanlislik o tarihten itibaren
devam ettirilmistir. Bu konuda bkz. T.C.D.B., a.g.c., s.109,; TIsmail Soysal, a.g.c., 5.307.; Kemal Melek,
a.g.e. .560.; Durmus Yimaz, Misak-1 Milli’ye G6re Musul, Konya 1995, 5.125.

1014 Hikmet Ulugbay, Imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Ankara 1995, 5.261. Baskin Oran (Edi-
tor), Turk Dis Politikast, Istanbul 2001, 5.269.; Fetidun Ergin, “Musul Sorunu ve Kérfez Petrolleri”,
AAMD., Cilt: VII, Sayr: 20, Ankara 1991, 5.173.; Nevin Cosar, “Musul Petrollerinden Ttirkiye Butge-
sine Gelen Paralar”, Toplumsal Tarih, Say1:2, Istanbul 1997, 5.15-16.
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céhillikle suclayarak, bu yontemin uygulanamayacagini ileri sirmiistir. Buna karsilik,
Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam’a havale edilerek, O’nun hakemliginde bir ¢6ziim
seklinin bulunmasint istemistir. Ismet (Inénii)’niin Musul’'u almadan antlasmay1 asla
imzalanmayacagini beyan etmesinden sonra, Lozan Konferansi kesintiye ugramustir.

Uzun tartismalarin ardindan Mustafa Kemal (Atatiirk)’iin, Ismet (Inénil) ve
hikimetten yana tavir koymasiyla mesele ¢6ztime kavusturulmus, mali, iktisadi, idati ve
adll meselelerde, Turkiye ve Turk milletinin “fam bagimsizlging’ saglamak amactyla elde
edilmesi zor olan konularda ilimli politika takip edilmis, bu nedenle Musul meselesi ikinci
plana alinarak, baris girisimlerine devam edilme karari verilmistir. Ayrica, Musul’un ba-
gimsiz bir Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasini engellememesi ve diger konularint ¢6-
ziime kavugturmus Tiirkiye’nin, bu mesele icin Ingiltere’yle daha giiclii bir sekilde miica-
dele edebilecegi disunilerek, Musul meselesinin Lozan’in ikinci déneminde ele alinma-
mas1 kararlastiilmistir. Bunun icin Musul meselesi, Lozan’in ikinci ddneminde goriigiil-
memistir. Ancak, Bu meselenin Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ne sekilde goriisiilecegi
karara baglanmistir. Buna gore; Turkiye ile Irak arsindaki sinir, Lozan Antlasmas’nin
yurirlige girmesinden soraki dokuz ay icerisinde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda dostca
coziimlenmeye calisilacaktir. Ongoriilen bu siire icerisinde iki hitkiimet arasinda bir an-
lasmaya varlamazsa, anlasmazhk Cemiyet-i Akvam Meclsi’ne gotiiriilecektir. Béylece,
Musul meselesinde bir ¢6ziime vartlamamis ve anlasmazlik Lozan sonrasina birakilmistir.

Lozan Antlasmast geregi olarak iki iilke temsilcileri, Istanbul’da Hali¢ Konferan-
s’'nda bir araya gelmislerdir. Tiirkiye, Lozan’dan itibaren ileri siirmiis oldugu gerekgelere
dayanarak eski Musul Vildyetinin tamamini-ki Stleymaniye ve Kerkiik’te bu smurlar
icerisindedir-bir kez daha istemistir. Ancak, Ingiltere, Tiirkiye’ye ve Tiirk milletine karst
takip etmis oldugu emperyalist politikasinda herhangi bir degisiklik yapmamustir. Din ve
itk temeline dayal olarak azinliklar politikasina devam etmis, Tirklerin bolgedeki Hiristi-
yanlara kot davranslarda bulundugunu ileri siirerek, Nasturilere yurt saglanmast amactyla
bazt isteklerde bulunmustur. Bu nedenle, Musul’u Ttrkiye’ye geri vermege yanasmadigt
gibi, hicbir sekilde giindemde olmayan, Lozan’da bahsi bile ge¢meyen ve Turkiye’nin
mevcut sinirlart dahilinde olan Hakkari’yi de istemistir. Ingiltere’nin, damdan diiser gibi
béyle bir istekte bulunmast nedeniyle Hali¢ Konferansi’'nda Musul meselesi dogru-diirtst
goriisiiliip tartistlamamistir. Azinlik hak ve ézgiirlitklerini bahane eden Ingiltere, bu ma-
nevrayt bilerek ve isteyerek yapmis, Musul meselesinin bir an 6nce kendi kontrold altin-
daki Cemiyet-i Akvim’a gelmesi amactmi giitmustir. Tirkiye’nin, bu istegi hicbir sekilde
kabul etmeyecegini ve Musul tzerindeki haklarindan vazge¢meyecegini bildirmesinin
ardindan, Halic Konferanst asil glindemine dahi gecemeden sonugsuz kalmistir.

Hali¢ Konferans’nin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Ttutkiye, tyesi bu-
lunmadigt ve fazla da giivenmedigi Cemiyet-i Akvam’a gitmek istememis, meselenin
yine ikili goriismeler yoluyla ¢6ziilmesini istemistir. Ancak, Ingiltere, Irak’ta insan hak-
larini gelistirmek, geri kalmis bolgelere medeniyet gétiirmek gibi emperyalizmin klasik
gorintising sergileyerek, Irak’taki mandaterligini megrulastirdiktan sonra, dokuz aylik
strenin dolmast nedeniyle, Cemiyet-i Akvam’a bagvurmus ve Musul meselesinin glin-
deme alinmasini istemistir. Bu istegin hemen ardindan, Nasturilerin Ttrkiye’ye karst
ayaklanmasint desteklemis, Cemiyet-i Akvam’a gitmekte direnen Tirkiye’yi zor du-
rumda birakmistir.

Cemiyet-1 Akvam’daki gérismelerde Tirkiye, Lozan’dan itibaren ileri stirmis ol-
dugu gorislerini tekrarlamis, Musul’'un Tirkiye’ye verilmesi gerektigini savunmustur.
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Aynt sekilde Ingiltere de, hicbir hakli gerekgesi olmayan, gorislerinde 1srar etmistir.
Bunun tzerine Cemiyet-i Akvam, Musul’da arastirma yapacak bir komisyon kurmug-
tur. Bu arada, iki tilke Musul nedeniyle yeniden savasin esigine gelmistir. Ancak, Turki-
ye, 1. Dinya Savasr’ndan diinyanin jandarmasi olarak ¢tkan ve belirlemis oldugu politi-
kaya biitiin devletlerin uymakta oldugu Ingiltere’ye karsi, tek basina yeni bir savast
gbze alamamistr. Bu gerginlik “Briikse/ Hatt7’min kabul edilmesiyle sonuclanmistir.
Ttrkiye aleyhine olusan sartlar altinda calismalarini tamamlayan Arastirma Komisyonu,
Tiurk basiunin ifadesiyle “hangi niyetle yersen o tads verebilen ve Muz'a benzeyen” bir rapor
hazirlamistir. Raporda, Musul’un Turkiye’ye de, Irak’a da birakilacag: dile getirilirken,
Irak’a birakilmasi ise, 6n sarta baglanmistir. Buna gore; Tirkiye, Musul tzerindeki
hakimiyet hakkindan vazgecmedigi miiddetce, bu arazinin Irak’a dolayistyla Ingiltere’ye
birakilmasinin sz konusu olamayacag: ifade edilmistir. Ancak, Turkiye, Misak-1 Milli
sinirlart icerisinde olan ve her agidan hakli oldugu Musul konusunda net bir ifadenin
kullanilmayarak, Anavatan’a birakilmamasini protesto etmis ve raporu tanimamistir.

Ingiltere, Lozan’dan itibaren takip ettigi “ayak siiriimé’ ve hep bir yerlere “havale
etme” politikasina bir kez daha bagvurmus, Nasturl meselesi nedeniyle etki altina almis
oldugu komisyon tyelerinin de yardimiyla, Musul meselesinin Uluslararast Adalet Di-
vant’na génderilmesini saglamustir. Tirkiye, “s/yas?’ bir mesele olan Musul meselesinin
“bukiik?” bir kurumda goristilemeyecegi gerekeesiyle, Adalet Divani’'na temsilci dahi
gondermemis, Ingiltere’nin bu politikasint tepkiyle karsilamigtir. Uluslararast Adalet
Divanr’'nin vermis oldugu “Meclis, kararimn oybirligi ile vermek zorundader. Taraflarm temsilei-
leri oylamaya katilacak, fakat oybirlidinin saptanmasmda bunlarm oylar: giz oniinde tutulmayacak-
nr” seklindeki, gayrt hukdki bir kararin ardindan, Cemiyet-i Akvam Meclisi kararini
actklamis ve Musul’u, ingﬂtere mandast altindaki Irak’a birakmistir.

Bunun tizerine Tirkiye, karara karst sert tepki gbstermis, Ttrkiye’nin Musul tize-
rindeki egemenlik hakkinin oldugu gibi devam ettigini agtklamugtir. Turk basiu ve
kamuoyu da karara karst ayni sertlikte cevap vermis, protesto telgraflart ¢ekilmis, gos-
teri ve toplantilar yapilmustir. Musul’un Tiirkliigi, Tirkiye'den ayrilmazligi, Ingilte-
re’nin emperyalist politikast ve Cemiyet-i Akvam’in Ingiltere’nin diimen suyunda hare-
ket ettigi, Musul’'un Anavatan’a dahil edilmesinin ancak savas yapilarak miimkiin olabi-
lecegi yoninde sert yazilar kaleme alinmistir. Ancak, Lokarno Antlasmas’ndan sonra
Avrupa’da birlikteligi saglayan Ingiltere, Tiirkiye’ye karst tutumunda herhangi bir degi-
siklige gitmemis, hatta Tiirkiye’yi uzlagsmaya itmek amaciyla, Italya ve Bulgaristan ile
iliskilerine hiz vermis, Tirkiye’yi glineyden ve batidan ¢evirme politikas: takip etmistir.
Turkiye ise, Cemiyet-i Akvam’in hemen ardindan Sovyet Rusya ile “dostluk ve saldirmaz-
4k” antlagsmast imzalamissa da, diinyanin cazibe merkezinin Londra oldugu bir d6-
nemde, bu antlagma etkili olamamustir. Bu nedenle Ttrkiye, bu antlasmaya giivenerek
Ingiltere ile yeni bir savast gdze alamamis, meselenin Cemiyet-i Akvam’in hakemligin-
de degil de, daha 6nce yarim kalan ikili gériisme yoluyla ¢6ziilmesine r1za géstermistir.

Boylece, Musul meselesinin son sathasina Ankara’da girilmistir. Tirkiye’nin dogu
stirlarin giivenliginin saglanmasinin temel hedef sayilmasi ve buna oncelik verilmesi
tzerine, Ankara’da yapilan ikili gérismeler sonrasinda, Musul Antlasmasi 5 Haziran
1926’da imzalanmistir. Buna gére; Nasturi ayaklanmast nedeniyle ve bir oldu-bitti ile
gecici olarak kabul edilmis olan ““Briikse/ Hatt”, Tiirkiye ile Irak dolayistyla Ingiltere ara-
sinda stnur olarak kabul edilmistir. Bu kararla, Misak-1 Mili sinirlant icerisinde ve “Tiirks-
ye'nin eczi-yr miitemmimesinder” olan Musul, smirlarimizin disinda kalmus, Ingiltere tarafin-
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dan petrol gelirlerine el konulmak sartiyla Irak’a hediye edilmistir. Burada sunu da be-
lirtmek gerekir ki, Ingiltere’nin bolgede takip etmis oldugu, hem sanayisi, hem de do-
nanmast i¢in gerekli olan petrolii merkeze alan sémiirgeci petrol siyaseti, Musul’un elden
¢tkmasinda biiyiik rol oynamustir. Bolgedeki petroliin paylasiminin ne kadar énemli ol-
dugunu anlamak i¢in giintimtizde Orta Dogu’da cereyan eden olaylara bakmamiz yeterli
olacaktir. O giinlerde oldugu gibi giiniimiizde de, bu bélgedeki petrol, sadece Ingiltere
icin degil, Fransa, ABD hatta Italya ve Almanya icin gok énemli durumdadir. Bu nedenle
bu giicler, béyle bir ekonomik ve stratejik hammaddeyi biinyesinde barindiran Musul’un
Turkiye’nin eline gegmesine razt olmamislardir. Bu nedenle, Musul Irak’a biraktirildiktan
ve Irak petrollerine sahip olduktan sonra, “Nasturi meselesi’, “Y exidi meseles?” ““Insan hakla-
7, “Irak’a medeniyetin gotiiriilmesi” her seyden 6nemlisi “Kiirtlere igerklik verilmes?” gibi poli-
tik araclar, Ingiltere tarafindan bir anda unutuluvermistir.

Musul’un Irak’a birakilmasini kararlastiran Ankara Antlagsmasi, Turk basini tara-
findan daha sagduyulu ve gercekei bir bigcimde ele alinip degerlendirilmistir. Yazilan
yazi ve yapian yorumlarda; “Musul kaybedilen bir vatan parcas: olarak dedil de, kurtariama-
yan bir vatan pargas?”’ olarak gorilmis, Turkiye’nin icinde bulundugu imkansizliklar
nedeniyle, Musul’dan vazge¢mek zorunda kaldigy, fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bura-
st tzerindeki hakimiyet hakkinin devam edecegi beyan edilmistir. Turkiye’nin Ankara
Antlasmast’n1 imzalayarak, bagrina tas basip, Musul'u Irak’a birakmasinin pek ¢ok
sebebinin oldugu belirtilerek, bu sebeplerin basinda; Tirk diplomasisinin ve hukaki
yetersizliginin degil de, Mondros Miitarekesi'nden sonra bélgede yeteri kadar askerd
birlige sahip olunmasina ragmen, Ingilizlerle savast géze alamayan ve Musul’u Ingilizle-
re tetk eden Osmanl Devleti idarecilerinin ve bélgedeki konutanlarin tutumunun etkili
oldugu ifade edilmis, -bu durum daha sonra Mustafa emal (Atatiirk) tarafindan Biytik
Nutkunda da dile getirilecek ve Ali Thsan (Sabis)in tutumu elestirilecektir.-
Cumhuriyet Hikimeti’nin Musul i¢in elinden gelen her seyi yaptiginin alti ¢izilmistir.

Ankara Antlagmast ya da Musul Antlasmast’yla Turkiye’ye teselli armagant olarak,
yirmi bes yilligina Irak petrol gelirlerinin %10’nu verilmistir. Yeni savastan c¢ikmis,
ckonomik agidan destege ihtiyact oldugu bilinen ve Duytn-1 Umumiye borglart olan
Tirkiye’ye, istedigi takdirde bu hissesinden 500.000 Ingiliz Sterlini karsthginda vazge-
cebilecedi secenegi de sunulmus, ancak Turkiye bu hakkini kullanmamustir. Bu nedenle
petrol gelirlerinden alacagt kar payint 1952 yilina kadar almaya devam etmistir. Ancak,
bu siire igerisinde Tirkiye’ye 6denmesi gereken 5,5 milyon Sterlinin (Ttrk parasi-
Sterlin paritesine gore) sadece 3,5 Sterlini ¢denmistir. Bu nedenle, Ingiltere’nin, Os-
manl Devleti'nden 28 Haziran 1914’te elde etmis oldugu ve hicbir hukaki dayanag
olmayan imtiyaza stki sikiya sarildigl, buna dayanarak Musul petrolleri Gzerinde hak
sahipligine soyundugu g6z 6ntine alinirsa, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin, uluslararasi niteli-
ge sahip Musul Antlasmasi’'ndan dogan haklarinin devam ettigini ve geriye kalan 2
milyon Sterlinin 6denmesi gerekmektedir.

Ttrkiye, Musul'un Anavatan’dan ayrilmasindan sonra, bolgedeki Tirk niifusunun
Tirkiye’ye gecmesine -bazi milletvekilleri ve Musul meselesi nedeniyle Ingiliz-Trak
baskist altinda olanlar hari¢-razt olmamis, demografik yapinin degismesini istememistir.
Bu tutum, daha sonra Hatay’in Anavatan’a katilmast sirasinda demografik yapinin etkili
oldugu diistnilirse- yerinde bir politikadir. Ancak, Turkiye, Misak-1 Milll sinirlari ice-
risinde olan Musul’u, Hatay gibi Anavatan’a katmak gibi bir diinya dengesini ve deste-
gini hicbir zaman net bir sekilde yakalayamamistir, yakaladigi anlarda da riski géze alan
lidetler ve yoneticiler s6z konusu olmamistir.
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