XANID’NIN
AGON’U

Miicahit Bilici

Klasik Kiirt edebiyatinin iic meshur isminden birisidir Ehmedé Xani
(1651-1707). Diger ikisi Feqlyé Teyran (1590-1660) ve Melayé Ciziri’dir
(1570-1640). Eserleri giiniimiize ulasabilen bu edebiyat degerleri tipki Q,
X ve W harfleri gibi modern Tiirkiye’de mesruluk ve resmiligin disina
itildikleri i¢in Tiirk¢e konugan Tiirkiye edebi kamusunca yeterince bilin-
miyorlar. Mela, Feqe ve Xani klasik Kiirt edebiyatinin ii¢ farkli tarz ve
mezrami ifade ederler. Kuytudaki bir hazine gibi kesfedilmeyi bekleyen
Mela ask’in sairidir. Onun Diwan’1 edebi olarak bir sahikadir. Feqe ise
Yunusvari bir sadelik i¢inde hakikati arayan bir 6grenici’dir. Kuslarin dos-
tu, varlikta birlik pesinde Mantik’al-Tayr’daki gizemli yolculuga manen
katilmig bir hakikat yolcusudur. Mela’daki edebi-sanatsal gorkem, onun
bir seyda (master, listad, hoca) olarak fazl’ i1 yansitir. Zira fazilet (virtue)
dogas1 geregi tasar. Fazilet, vericidir, etrafina kemal katar, 6rneklik sunar.
Feqe’de sadeligin hagmeti ifadedeki duruluk olarak tecelli etmistir. Bu lirik
sadelik, Mela’nin literal bir 6grencisi olarak Feqe’nin alic1 ve arayici nite-
ligine tam da yakisan bir olma edasi ve ifade etme bi¢cimidir. Xani’de hem
ask hem de hakikat duyarlilig1 giiglii bir sekilde bulunmakla birlikte Xant,
Kiirt edebiyatinda hakikaten yeni bir ufku temsil etmektedir.



Xani’nin Agon’u

Daha Once sadece ve sirf bir edebiyatsal performans olan ve Mela ve
Feqé’de sirastyla ask ve tasavvuf kayitlari olarak tecelli eden Kiirt edebi-
yat1, Xani’de sosyo-politik simyasini bulur. Xani digerleri gibi sadece mu-
tasavvif bir sair degil ayn1 zamanda erken-modern bir diisiiniirdiir. Gene
ii¢ biiytik klasik sairden ikisi mevcut genre’lar icinde geleneksel tirlinler
vermigken, Xani’de ¢arpici bir “baslangi¢”lar zinciri vardir. Xani basitge
triin vermemistir, yepyeni iirlinler dizayn ve icat etmistir. Onda yaraticilik
ve yenilik, estetik beceri ve cari bir gelenege sadakatten daha 6énemlidir.
Bu farkin 6nem ve niteligine asagida tekrar donecegiz ancak su kadarmi
hemencecik not etmek gerekir: Kiirt edebiyatinin, klasik sairleri dedigimiz
isimleri arasinda Xani miistesna bir yer isgal eder. Clinkii Xani’de, “Kiirt-
lerde edebiyat”tan ¢ok “edebiyatta Kiirtliik” kendini bulmustur. Bu kendini
bulma momenti bir metafor degil, bir 6zbiling tespiti olarak anlagilmalidir.
Zira gelenegin digina ¢ikip gelenegi ve kendini bir diisiinme nesnesi olarak
bulmak daha sonra modernlere ancak nasip olacak bir vukuat-1 acibedir.
Bu nedenle Xani’nin biiytlikliiglinii yahut edebi degerini kavramak, onun
siirinin yanisira diigiincesini de takdir etmeyi gerektirir. Bu yazida Kiirt
edebiyati i¢inde eserleri klasiklesmis ve kurucu etkisi halen berdevam olan
Ehmedé Xani’nin sinirh bir portresini ¢izerek tanitmak istiyorum. Klasik
diinya edebiyati icinde heniiz almadig1 ancak almasinin sadece zaman me-
selesi (ve bir kiiltiirel terciime konusu) olduguna inandigim o yeri ziyade-
siyle hak eden bir sair-diisiiniir olarak Ehmedé€ Xani kimdir, ne tiir eserler
vermistir, onu farkli kilan nitelikleri nelerdir?

S AR, DIPLOMAT, DUSUNUR

Kiirt tarihinde en tinlii iki klasik eser Seref Xan Bitlisi’nin Serefname’si (16.
yiizy1l) ile Ehmedé Xani’nin Mem @ Zin’idir (17. ylizy1l). Daha 6nce Bitlis
mir’i (emiri) olan Seref Xan bu eserini Iran sarayinda Farsca yazmustir.
Firdevsi’nin meshur Sahndme’sinden esinlenen bu eser, Kiirtlerin gegmiste
sahip oldugu devletler ve hanedanliklar noktasindaki en 6nemli tarihi kay-
naktir. Mem @ Zin ise Kiirt edebiyati agisindan en 6nemli klasik metindir.
Bu iki eserin ortak 6zelligi, mirlikler doneminin getirdigi politik egemen-
lik ve sonrasindaki yikimim actig1 politik-entelektiiel atmosferde ortaya
¢ikmis olmalaridir. 1514°teki Caldiran Savasi’ndan 1639’daki Kasr-1 Sirin
anlagmasina kadar Osmanli ve Safeviler arasinda uzun ve siirekli bir ¢atig-
ma dénemi yasandu. ki biiyiik imparatorluk arasinda Xani’nin tabiriyle bir
“berzah” (tampon, limbo) konumunda olan Kiirtlerin yasadigi tecriibe on-
lar1 stirekli bir “mahrumiyet” ve “mukayese” duygusu i¢inde tuttu (siyaset
biliminde buna “nispi mahrumiyet” diyorlar). iki imparatorluk arasinda bir
o tarafa bir bu tarafa donmek ve hesap vermek durumunda kalmak, Kiirt
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insan topluluklarimin (asiretler basta olmak iizere) zamanla bir ortak payda
edinmesinde 6nemli bir rol oynadi. Baska bir ifadeyle, bu ‘arada’lik hali
iki emperyal devlet arasinda bagsiz bir beden olarak kalan insanlarin Kiirt
kimliginin kristalize olup billurlasmasina sebep olmustur. Kuskusuz bu-
nun en yogun tecriibe edilip, edebi olarak dile dokiilmesi Xani gibi ulema
sinifina mensup bireyler i¢in miimkiin ve vaki oldu. Xani, serhat’te (sinir-
boyunda) ve imparatorluklar arasi fay hattinda (Ates 2013, Ozoglu 2004)
ikamet ettigi icin kimlik, aidiyet, toplumsallik ve siyaset konularinda ¢ok
zengin i¢goriiler edindi.

Aciktir ki Kiirt edebiyatinin klasiklerini doguran biiyiik bahar1 mir’lik-
ler donemidir (15. ve 17. ylizyillar arast donem). 13. yiizyilda baslayip en
son 19. ylizyilin ortasinda merkezilesen imparatorluklar eliyle yikilan bu
mirliklerin bagindakiler mir, melik, bey gibi ¢esitli isimlerle anilirdi. Amir
Hassanpour’un da not ettigi iizere Kiirtlerin politik olarak muktedir olma-
lartyla Kiirtgenin bir edebi dil olarak yiikselisi arasinda yakin bir iliski var
(Hassanpour 1992: 40).

Klasik Kiirt edebiyatinin filizlenme déneminin pek ¢ok agidan son bii-
yiik meyvesi olan Ehmedé Xani siyasal egemenlik ile edebi {iretim arasin-
daki iligkinin acik 6rneklerinden biridir. Saray veya konak gibi imtiyazl
mekan ve kosullarin olusmadigi toplumlarda sozli siir veya yanik tiirkii-
niin 6tesine gegmek ¢ok zordur. Politik stabilizasyon ve dogadan gdoreli bir
ozerklik, fikrl ve edebi tiretimin ¢ok 6nemli altyap: unsurlaridir. Modern
zamanlara kadarki Kiirt edebiyatinin kahir ekseriyetinin ‘medrese’ kokenli
olmasi da ayni1 dinamiklerle ilgilidir. Ehmedé Xani dehasinin negviinema
bulmasina imkéan veren bdylesi bir firsata Dogubeyazit’ta sahip olmustu.
Dedesi ve babasi gibi kendi de “mir” sarayinda Divan katipligi yapt1. Di-
van katipligi hem yiiksek seviyede egitim gerektiren hem de toplumsal-si-
yasal gergeklige duyarli bir biirokratik-diplomatik konum idi. Bu konumda
olan ulema ¢ogunlukla prenslerin egitimi gibi belirleyici fonksiyonlar1 da
tistlenirdi. Edebi estetik ile toplumsal felsefenin bulugtugu Xani gibi profil-
lerin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan bu imkan mirliklerin sona ermesi ile
kaybolacaktir. Xani sadece maziye ait biiylik bir figiir degil ayn1 zamanda
kendinden sonraki edebi iiretim {izerinde kalic1 bir etki birakmuis bir klasik
Dogu sairidir.

Ehmedé Xani, Hakkari’den gelip Dogubeyazit’a yerlesmis Xan asireti-
ne (veya kdyiine) mensup bir ailenin ¢ocugu olarak 1650-51 yilinda, dog-
du. Babas1 Molla Ilyas bir medrese alimiydi. Xani, Ahlat, Urfa, Bitlis gibi
cesitli merkezlerdeki medreselerde egitim gordii. Cizre’de bir siire kald1 ve
o donemin ilim erbabinin yasambig¢imine uygun bir sekilde degisik ilm1 ve
kiiltiirel merkez ve cografyalar1 gezme, gérme ve gozlemleme imkan1 bul-
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du. Sam, Hicaz veya Istanbul’a seyahat ettigine dair iddialar bulunmakla
birlikte bunlar kesinlik arzetmeyen ihtimaller olarak duruyor. Egitimini ta-
mamlayip icazet (diploma, hocalik lisansi) aldiktan sonra Dogu Beyazit’a
doniip kendi medresesini kuran Xani’nin hayati tam da Sultan Selim ile
birlikte baglayan Osmanli-Kiirt mirlikler statiikosunun Kiirt mirleri aleyhi-
ne yikict bir sekilde bozuldugu bir zamana denk geldi. Osmanlilar ile Sa-
feviler arasindaki rekabetin kurbani, tarafi olmak zorunda kalan Kiirtlerin
daha sonra yardim ettikleri patronlari elince tasfiye edilmeleri Xani nin bi-
lincinde derin izler birakti. Bu olaylardan bir tanesi Dimdim Kalesi Desta-
n1 (Iran tarafindaki kahramanca bir direnisten sonra Sah’m ordularinin ele
gecirip herkesi kiligtan gecirdigi Kiirt mirligini konu alan destan), digeri
de Melek Ahmet Pasa’nin Bidlis beyi Mir Abdalhan’in beyligine barbarca
son vermesidir. Mir Abdalhan’in o zamanki kiitiiphanesinin nadir nitelikte
seckin bir koleksiyon oldugu sdylenir ve o birikim de beyligin yikilmasiyla
yitirilmistir. Bagka bir deyisle, Xani Kiirtlerin (Kiirt beyliklerin) 6zerk ve
hatta biiytik 6l¢iide bagimsiz olduklar1 6zgiirlik momentini tatmis, hatira-
larin1 bir 6nceki kusaklardan dinlemis biri olarak “tebaiyetin” (subordine
olmanin) acisini fazlastyla hissetmisti. Bu nedenle iki biiyiik giiciin bogus-
malarinin bedelini hep ddeyen bir liminalite (berzah) konumundan konu-
san Xani, Kiirtlerin iistiinden gecen ve siirekli degisen sinirlarin yarattig
yatismasizligin etkilerini hissederek yazdi. Osmanlilarla bir karsilikli an-
lay1s icinde &zerklik kazanan Kiirt beylikleri iran tehdidi ortadan kalktik-
tan sonra Osmanli’nin tasray1 merkezilestirme arayiglarina feda edildiler.
Osmanlilar merkezilestirme amaciyla 1650 ile 1730 arasindaki donemde
cesitli mazeretler dne siirerek Kiirt beyliklerini tasfiye ettiler.

Kiirtlerin iki imparatorluk arasinda kalmaktan kaynaklanan bu hirpa-
lanma ve talihsizligni Xani su dizeleriyle dile getirir:

Ev Rom {i Ecem bi wan hesar in Su Rumlar ve Acemlerle etraflari gevrili
Kurmanci hemf li ¢ar kenar in Dort tarafa savrulmus Kiirtlerin hepsi
Her du terefan qebilé Kurmanc Iki taraf da Kiirt asiretlerini

Bo tiré geda kirine amanc Oliimciil oklarina hedef edindiler

Goya ku li ser heddan kilid in Deniyor ki onlar (Kiirtler) sinirin kilidi
Her taife seddek in sedid in Saglam bir set gibidir her bir asireti

Ev Qulzumé Rom 1 behré Tacik Bu derya gibi Rum ve deniz gibi Tacikler
Gava ku dikin xurtic G tehrik Ne zaman ¢ikip harekete gegseler
Kurmanc dibin bi xwiné mulettex Kiirtler her seferinde kana bulantyor
Wan jék ve dikin misalé berzex Onlar1 birbirlerinden berzah gibi ayirtyor
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EsErLERI

Xani’nin giiniimiize ulasan dort eseri var: Bunlar kronolojik siraya gore:
Nitbihara Bigiikan (1683), Agideya Imané (1687), Mem i Zin (1693) ve
6limiinden ¢ok sonra toplanan siir segkisi Diwan.

Bu eserlerin hepsi de nazim nevindendir, yani siir formunda yazilmis
metinlerdir. Burada birka¢ boyut 6nem kazaniyor: Eskiden siir, estetik bir
form olmanin yanisira pedagojik bir enstriiman idi. Ezber ve hatirlama-
ya dayali 6grenme sartlart agisindan en uygun format siir idi. Bu da siir
dist amaglarla yazilmis metinlerin de siirlesmesi sonucunu dogurdu. Bir
sOzliikk yahut bir inang risalesi nesir formunda olabilecekken tercihan siir
formatinda yaziliyordu. Xani ask hikayesini de, felsefi goriislerini de, inan-
ca dair bilgileri de siir diliyle anlatmigtir. Xani bu agidan diiz anlamiyla
siir yazmamus, siir diliyle bagka seyler de anlatmistir diyebiliriz. Kitabin
liiks oldugu zamanlar igin bir bilgi aktarim teknolojisi olarak siir’in ayrica
kamuya dontik egitim gibi bir fonksiyonu da ortaya ¢ikacakti. Bu 6zellik
daha sonra ayrica dnem kazanacakti. Yani siir, bilginin popiilerlesmesi-
ni sagliyordu. Egitim, halka hitap etme kabiliyet ve arzusu, edebi este-
tik ve toplumsal sorumluluk duygusu Xani’nin tiim eserlerine niifuz eden
onemli saikler spektrumunu olusturur. Bu edebiyat-6tesi katmanli nitelik,
Xani’den 6nceki klasik Kiirt edebiyatinda kargimiza ¢gikmayan yeni bir du-
rumdur. Zira Xani sadece imparatorluklar arasi sinirda bir sair degil ayni
zamanda c¢aglar arasi gegiste bir diisiiniirdii. Bu nedenle, Xani’yi tasavvur
etmemizde en isabetli tasvir su olsa gerek: kanatan sinirlarin ve uyandiran
gecislerin farkindaligini temsil eden bir sair-diisiiniir.

Xani bir baslangic kitab1 olan ilk eseri MNibihara Bigiikan’t 1683’te
yazdi. “Nabihar” sozciigii ile ilgili iki alternatif anlam var. “Nabihar”n
“nibehar” mi, yoksa “nlibar” mi oldugu heniiz sonuglanmamis bir tartigma
alani. NGbihar hem bahar-basi, yeni-bahar anlaminda ilkbahar demek, hem
de alternatif ifadesiyle (“nlibar” olarak) bir sebze veya meyve i¢in sezo-
nun “ilk iiriin™{ (turfanda yeni mahsul) gibi bir anlami var. “Miniklerin
[lkbahar1” (veya gocuklarin yemek igin kopardiklari ilk meyveler) olarak
diisiinebilecegimiz bir miifredat unsuru ile karsi karsiyayiz. Pek ¢ok agidan
baslangiclar kitab1 olan Nibihar bir sozliik, bir terminolojik oryantasyon
ve nihayet etos-sal bir ansiklopedi olarak diisiiniilebilinir. Bu eserde Xani
Kur’an’1 okumay1 6grenmekle “6grenme” siirecine yeni baslamis ve ana-
dilleri Arap¢a olmayan ¢ocuklarin akademik dnegitimlerini onlara Arapca
kavramlarin ¢esitli Kiirt¢e karsiliklarint veren bir sozliikkle saglamaya ca-
lismustir. Iginde atasdzvari hikmet ve pedagojik unsurlar barindiran, vezin
egitimi veren ve zahiren bir kelime dagarcigi kazandirma egitimi gibi go-
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rliinen Nibihara Bigiikan beklenilenin aksine sadece akademik konuyla si-
nirli bir terminoloji vermiyor. Onun yerine ¢ocuklarin 6znel terciibelerinin
onlar1 hayatta karsi karsiya getirdigi ve getirecegi somut nesne ve soyut ol-
gularin liigatcesini kazandiran bir metin olarak kurgulanmistir. Bu kurucu
metin pek ¢ok acidan Kiirt edebiyatinda bir “ilk”tir: Kiirtcede ilk manzum
sozliik olan Nibihara Bigiikan gene Kiirtgede ilk iki-dilli sozliiktiir. Kiirt-
¢ede anadilde egitim i¢in hazirlanmis ilk eser ve egitim amagli hazirlanmig
ilk ders kitabidir. Taammiiden pedagojik bir manzum eser olarak yazilan
Nubihara Bigiikan’1 aslinda Diderot’larin “Ansiklopedi’sinin sézlii ve
sinirlt bir muadili olarak diistinmek miimkiin. Ciinkii ama¢ hem mabhalli
(vernacular) dile gegis hem de bilgiyi elitlere 6zgli bir imtiyaz olmaktan
cikartip popiiler hale getirmekti. Bu eserin girisinde Xani sdyle der:

Bismillahirrahmanirrahim
Mebdeé her 1lmeki navé ‘Elim

Adiyla Allah’in ki Rahman ve Rahim
O Bilen’in adiyla baglamali her tiirlii ilim

Sernameé name namé Ellah
Bé namé wi natemam e Wellah

Hemd 0 sena G sukran-i
Ji bo wi Xaligé Rehman-i

Ku fesahet daye lisan-i
Lisan daye insan-i

Ji pas hemd 1 selewatan
Ev ¢end kelime ne ji luxatan

Vék éxistin Ehmedé Xani
Navé ‘Nibihara Bigikan’ dani

Ne ji bo sahibrewacan
Belki ji bo bigiké Kurmancan

Weki ji Qur’ané xelas bin
Lazim e li sewadé ¢avnas bin

Her kitabin basinda gelen addir Allah
O ad olmadan kitap natamam kalir vallah

Hamd, sena ve siikran
O Rahman olan Yaratici igin

Ki dile ifadeyi verdi
Insana da dili

Hamd ve salavatlarin ardindan
Iste sozliiklerden birkag kelime

Ehmedé Xani toparlayip derledi
Ona ‘Nibihara Bigtikan’ adini1 verdi
Prestij sahipleri igin degil

Aksine kii¢iik Kiirt cocuklari igin

Kur’an dersini bitirdiklerinde
Artik okuryazarliga asina olsunlar diye

Nitbihara Bigukan, Kadri Y1ildirim’1n tespitlerine gore 13 kita, 220 civarin-
da beyit ve yaklasik 1.000 Arapga kelime ve bunlarin Kiirt¢e karsiliklarin-
dan meydana gelen bir eserdir (Yildirim 2008: 40). Ayrica gene Yildirim’a
gore Xani bu eserinde aruzun 19 “bahir”’inden Kiirt siirine uygun olan yedi
tanesini (hezer, recez, remel, miidari, basit, seri, miitekarib) kullanmistir
(Yildirim 2008: 42).
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Xani’nin ¢ok bariz bir sekilde pedagojik olan bir diger eseri de Agideya
Imané’dir. Bu eser 1687°de yazilmstir. ‘Neye Inaniyoruz’ sorusuna cevap
niteligi tastyan ve dinin temel 6gretilerini anlatan bir eserdir. Akaid ilmi,
dinin temel kabullerini betimleyen bir bilim dali olup, mesela kelam ilmi
gibi ispat veya polemige girmez. Bir tiir inangta “kim, kimdir? Ne, nedir?”
antolojisi olarak da diistiniilebilinir. Xani’nin bu eseri tipkt Nibihara Bi-
cukan gibi bir ders kitabi (teolojideki ilk Kiirtge ders kitabi) niteligi tasir.

Xani’nin bu iki dogrudan didaktik eseri disinda bir de siirlerinin bulun-
dugu bir kitab1 var: Diwan. Xani’nin sayica ¢ok olmayan veya giiniimiize
ulasanlarinin sayisi fazla olmayan siirlerini toplandigi bu kitap, Xani’nin
Olimiinden sonra biraraya getirilmis siirlerden olusmaktadir. Bu agidan
(mesela Melayé Ciziri gibi) bir sairin magnum opus’u kapsaminda yazdigi
bir siir divani olmaktan ziyade miistakil siirlerin derlenmesiyle ortaya ¢ik-
mis saygtya deger ama miitevazi bir eser olarak diisiiniilebilinir. Xani’nin
Diwan’inda simdiki ilmi aragtirmalar agisindan sahihligi {izerinde kon-
sensiis olugsmus siirlerin toplam sayist 27 (bir baska teze gore de 29) ile
siirhdir. Xani’ye atfedilen baskaca ve sayica daha fazla olan siirlerin ¢o-
gunun Xani’ye ait olmadigi tahmin ediliyor. Xani’nin Mem u Zin disindaki
miistakil siirlerini bir Divangede toplayan ilk kisi Mela Mehmiidé Bazidi/
Bayezidi’dir (1799-1897). Bazidi, Rusya’nin o dénemdeki Erzurum kon-
solosu Alexander Jaba’nin merak ve talebiyle (aslinda o da bir Alman aras-
tirmacinin tesvikiyle) 25 siirlik bir elyazma siir derlemisti. (Ezici oranda
s0zIi olan klasik Kiirt edebiyatinin giiniimiize yazili sekilde ulagmasinda
Avrupali ve Rus seyyah ve arastirmacilarin dnemli bir katkis1 olmustur.
Mesela bugiin Mem i Zin’in nlishalarinin sthhatini arastirmadaki énemli
bir referans noktast Giircii asilli Rus imparatorlugu aidiyetli arastirmaci
Margarita Rudenko’nun St. Petersburg’daki arsiv koleksiyonudur). Giinii-
miizde Xani’nin, Diwan’inda kag siir oldugu ve/ya olmasi gerektigi halen
tartisilmaya devam etmektedir.

Ehmedé Xani’nin kuskusuz en 6nemli eseri, saheseri Mem # Zin’dir.
Xani’nin 44 yasindayken yazdigi bu en meshur eseri form itibarryla mes-
nevi formunda yazilmistir. Mem @i Zin, Leyla ve Mecnun veya Romeo ve
Juliet gibi bir ask hikayesini konu alir. Kahramanlar Mem ve Zin’dir. Tra-
jik bir sekilde biten bu ask hikayesinin daha 6nce sozlii kiiltiirde Destana
Memé Alan adiyla varoldugunu biliyoruz. Yani Xani zaten mevcut olan
bir destandaki kahramanlar1 alarak hikayeyi yazili hale getirmis olsaydi,
geleneksel bir is yapmis olacakti. Ancak Xani, hikdyedeki kahramanlari
alarak onlar1 cografi-kiiltiirel bir mahal’e oturtarak yeniden kurgulamistir.
Bu acidan kahramanlar1 ve ana hikayesi itibartyla Memé Alan destanty-
la siireklilik arzetse de, Mem @i Zin bir kurgu olarak anlagilmalidir. Bunu
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vurgulamamizin nedeni, bunu Xani’nin kendisinin vurgulamis olmasi ve
gelenekte olmayan (daha ziyade modernlige 6zgii) bir 6zdiislinlimselligi
(self-reflexivity) yansitmasidir. Xani’nin gelenegi bu yeniden yorumu bir
bastan kurgulama olarak anlagilmalidir.

X ANI"NIN FARKI/NDALIGI

Xani klasik edebiyatin 6nemli bir ismi olarak ¢esitli tlirlerde eserler vermis
biri diyebiliriz. Ancak onu farkli kilan 6zellikler nedir?

Eskiden beri asiklar atisir, sairler yarigirdi. Ama bu edebi bir yaristi.
Bir tek Xani’de nazma yani siir formuna s6z dokmek ile darphanede sikke
basmak bu kadar ¢ok esanlamli hale gelmektedir.

Xani siir yazmamis, siire politik bir gerceve ¢izmistir. Siyaset ve ede-
biyat iligkisi Xani’de radikal bir kesinlik kazanir. Bu iliski zimni bir sey
olmaktan ¢ikip acil ve apagik bir hal alir.

Xani bir sairin edebi performansini ortaya koymak gibi bir yarisa gir-
memigtir. Kiirt agk edebiyatinin estetik sahikasi olan Melayé Cizirl me-
sela Diwan’1 ile Iran’1n biiyiik sairi Hafiz’a meydan okumus, ¢itay1 daha
yiiksek bir edebi diizeye ¢ikarma iddiasinda bulunmustur. Mela bu agidan
bastan sona klasik edebiyat {iretiminin sinirlar1 i¢indedir. Eserinin Kiirtge
olmasi tabii bir durumdur. Bu dogal hal Xani’de dogal bir gelisme olmak-
tan ¢ikip iradi bir ingaya doniisecektir. Mela’nin boy 6l¢iisme mantigiyla
Xani’nin kendini muhatap buldugu meydan okuma bir degildir.

Xani’nin agonu, Kiirtlerde politik diizlemde olusamayan egemenligi,
Kiirtgede poetik hiikiim ile kurmaktir. Xani kitabin1 yazarken yeni, daha
iyl ve hatta en iyi kitab1 yazma kayg1 ve yarisinda degildir. O, kitapsiz bir
toplumu kitaplandirma gibi ¢ok daha agir ve farkli bir kapismanin tarafi,
kolektif bir ispat-1 riisd giiresinin bagpehlivanidir. Xani edebiyatin Kiirtge
versiyonu i¢in degil, edebiligin Kiirdi versiyonu i¢in yazdigi igin pek ¢ok
acidan radikal bir sair ve disilintirdiir. Xani’de “tarih” ortaya ¢ikiyor. Gele-
nek “icat” ediliyor. Mesnevi yazan bir sair icin prestijli Farsca ve Arapga
gibi diller dururken Kiirtce yazmak, hem mukayese imkanin1 yitirmek hem
de okur yoklugu ile nisyana mahk{im kalmay1 goze almak demekti. Fakat
Xani soyle der:

Xani ji kemalé békemali Xani kemal sahibi degildi

Meydana kemalé diti xali Ama kemal meydanini bos buldu

Ye’ni ne ji qabil G xebiri Yani Oyle kabiliyet ve bilgiden degil

Belki bi te’essub 1 esiri Bilakis sorumluluk hissi ve dayanisma igin
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Hasil ji ‘inad eger ji bédad
Ev bid’ete kir xilafé mu’tad

Safl semirand vexwari durdi
Manendé durré lisané Kurdi

Inaye nizam 1 intizamé
Késaye cefa ji boyl ‘amé
Da xelqi nebéjitin ku Ekrad

Bé me’rifet in, bé esl G bunyad

Enwa’é milel xudankitéb in
Kurmanci tené di bé hiséb in
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Ozetle hakk: yok dense de inattan
Teamiillere aykir1 olarak bu yeniligi yapti

Saf olan1 (sarabi) kenara itip tortuluyu igti
Inci gibi dizmek icin Kiirt dilini secti
Bu dile nizam ve intizam verdi

Halki i¢in tiim bu cefay ¢ekti

Ta ki bagkalar demesin Kiirtler
Egitimsiz, koksiiz ve temelsizler,

Tiirlii milletler kitap sahibiler
Bundan bir tek Kiirtler nasipsizler

Xani Mem 4 Zin’in giris bolimiinde, Kiirtler arasinda edebiyata hamilik
yapacak bir politik iradenin ve iktisadi garantorliigiin yoklugundan sitem
ederken kendisinden 6nce gelmis sairleri sahiplenerek bir hatirlama, siirek-
lilik kurma ve gelenege doniistiirme jesti yapar.

Ger de hebuwa me ji xudanek
‘ Alikeremek, letifedanek

Ilm G huner G kemal 0 iz’an
Sé’r 0 xezel G kitab 0 diwan

Ev cinse biba li ba wi me’mil
Ev neqde biba li ba wi meqbil

Min dé ‘elema kelamé mewzin
‘Ali bikira li bane gerdin

Binave ruha Melé Cizirl

Pé hay bikira ‘Eliyé Heriri
Keyfek we bida Feqiyé Teyran
Hetta bi ebed bimayi heyran

Ci bikim ku qewi kesad e bazar
Ninin ji qumasi ra xeridar

Eger bizim de bir sahip ¢ikanimiz olsaydi
Liituf sahibi ve estetik olan1 takdir eden

Ilim, sanat, erdem ve kavrayis
Siir, gazel, kitap ve Divan

Nezdinde bdyle seyler bekleniyor olsaydi
Bu déviz onun yaninda gegerli olsaydi

Olgiilii s6z’iin (siirin) bayragim alir
Diinyanin ¢atisina yiikseltirdim

Melayé Ciziri’nin ruhu uyanir
‘Eliyé Herirl yeniden hayat bulurdu

Oyle bir keyif alird1 Feqiyé Teyran
Ebede kadar kalirdi hayran

Ne yapayim, ziyade kesat bir pazar
Bu kumasa miisteri olan yok

Antik Yunan geleneginde belagat yani retorik atletizmin talep ettigi reka-
bet anlayisi ¢ergevesinde cereyan eder ve anlagilirdi (Hawhee 2002). Gii-
niimiizde dogrudan olarak asiklar (saz ¢alan ozanlar) arasinda hala varligi
devam eden dogaclamali “atisma” gelenegi yahut daha bir mesafeden ve
dolayli olarak yazarlar arasinda ¢ogu kez elestirmen aynalarina yanstyan
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“yarigsma”lar bu agonist gelenegin birer ifadesidir. Burada kazanmaktan
ziyade ‘kargilasma’ onemlidir. Boy Ol¢lisme ve rekabet atletik miikem-
mellikte oldugu gibi edebi kemalde de temel iliskilenme bi¢imidir. Harold
Bloom’un meshur “etkilenme endisesi” (Bloom 1973) sadece bir siir teo-
risini degil, edebi liretimin temel dinamiklerinden birini ifade eder. Sairler
ve yazarlari kendi selef ve ¢agdaslariyla yasadiklar diyalojik huzur(suz-
luk), onlar1 son tahlilde miiterakim/birikmis bir gecmise ve degisim dal-
galar1 ile hazir zamana imlasini veren bir simdiye hitap etmek zorunda
birakir. Nitekim “etkilenme endisesi” olarak ilk belirtilerini gdsteren bu
vakia, Bloom’da daha sonra “yanlis okuma” ve en nihayet bir “revizyo-
nizm” teorisi suretini almistir (Bloom 1982). Bu agidan agon, akademik ve
bilimsel literatiir dahil pek ¢ok literatiir i¢in s6z konusu olan bir realitedir.
Edebiyat bu agidan bir arena’dir ve sosyolog Bourdieu’nun tanimladigi
haliyle “field” (alan) anlamindaki arena’lardan biridir.

Xani’nin agonu, miicadelesi Kiirtleri ehl-i kitap yapmakti. O, Kiirtleri
“klasiklendirmek” istiyordu. Zira Kiirt kimliginin tarihsel bir tecriibe so-
nucu olugmus olan kesisimsel niteligi Kiirtleri cogu kez “mahkim” veya
“mahrum” birakiyordu. imparatorluklararasi rekabet ve bogusmanin fay
hattinda yer alan Kiirtler istemeseler bile Tiirk, Arap, Fars kimlikleri ile
siirekli temas ve aligveris i¢inde olup politik ve kiiltiirel duyarlilik gelis-
tirdiler. Buna liminal bir farkindalik diyebiliriz. Bu duyarliligin tek basi-
na edebiyata terciime olmasi beklenmemeli. Zira kiiltiirel iiretim 6zellikle
de yazili edebiyat, dogaya mahkimiyetten kismi kopus ile miimkiindiir.
Kiirt mirliklerinin elde ettigi donemsel bir stabilizasyon, klasik Kiirt ede-
biyatinin ortaya ¢ikmasinin 6nemli altyapisal unsurlarindan biridir. Bunun
dogrudan politik bir meyvesi Serefname, edebi bir meyvesi ise Xani’nin
Mem 1 Zin’idir. Serefname, Firdevsi’nin Sahname’sini tiir olarak izlerken,
Mem 1 Zin, mesnevi gelenegi i¢inde bir eser olarak karsimiza ¢ikar. Ancak
Mem 4 Zin’1 bir tek viicut buldugu genre, icine kondugu format ile anla-
mak onu eksik anlamak olur. Eserin Kiirtce yazilmis ilk mesnevi olmasi
kuskusuz 6nemlidir. Ancak Kiirt¢ce olmasindan daha da 6nemli olan tarafi
bunun ger¢ek anlamda bir kurgu olmasidir. Kurgu olmasinin 6nemine asa-
g1da donelim.

Xani’nin agonu bir agidan olmayan bir kanon’u insa, politik himaye-
den mahrum bir edebi tiretimin sorunlarini teshis, komsu milletlerin ede-
biyatlarinin hakimiyetine kars1 bir hiikiimranlik hamlesi, siyasi ve dilsel
talihsizlikler karsisinda bir yeterlilik ispati, devlerin arenasindaki doviiste
(gigantomachy) bir “biz de variz” isyanidir. Xani bu nedenlerle masum
ve naif bir gelenek ici sair degil, taammiiden edebiyat {ireten hesapli bir
modern sairdir. Hasbelkader kanonize olmus bir sair degil, mahrumu ve
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mahkimu (onun sozleridir) oldugu komsu dev kanonlara meydan okumus
ve kendini kanonize etmistir. Bu anlamda Xani, sadece Kiirt edebi kano-
nunun bir parcast degil, kurucu babasi ve pedagojik agidan da koruyucu
bahgivanidir. Eger gelenek canibinden Xani yetim gibi ve ancak kendi ken-
dini doguran bir baba olarak goriinebiliyorsa (Tek 2018) bu sadece gele-
nek agisindan bakilinca bdyledir. Xani’nin babasizliginda onu ¢ocuklukta
tutma (ve yetim sayma) israrinda bulunmazsak, Xani erken bir yetigkin
olarak karsimiza ¢ikar. Kendi ayaklari Ustiinde durabilen bir gelenek an-
cak modern olabilir. Xani’de gelenek devam etmiyor, bir anlamda bitmeye
basliyor. Onun yerini neyin doldurdugu ise modern edebiyatin niteligi ile
ilgilidir. Mesela Don Quijote’yi modern yapan sey nedir? Bir edebi iiriinii
modern yapan sey, onun kurgu olmasi yani tamamen icat edilmesidir. Ro-
man bizzat bu kurgu 6zelliginden dolay1r modern bir edebi tiirdiir. Bu zavi-
yeden bakinca Xani’nin Mem 1 Zin’ini bir roman gibi diistinmek, onu bir
mesnevi olarak diisiinmekten daha aydinlaticidir diyebiliriz. Yani Xani’nin
bu eserdeki emegini eski malzemeden yeni bir kurgu icat etmek cgerceve-
sinde diigiinmek gerekir.

Burada boylece daha 6nce ifade etmedigim ve kuskusuz detaylandirilip
gelistirilmesi gereken bir tezi ileri slirmiis oluyoruz: Okuryazarligin dii-
siilk, matbaanin olmadig1 bir zamanda bir metni alimlama ve aktarmanin
en biiyiik garantorii olan sozlii ezber gozetilerek mesnevi formunda kaliba
dokiilmiis yani bir siir olarak yazilmis olsa da Xani’nin Mem # Zin’i en
iyi bir yari-roman olarak anlasilmalidir. Bu, en az iki nedenle boyledir:
Birincisi, Xani i¢in giir formu estetik inganin amaci degil araci olarak var-
dir. Zira Xani’nin hedefi etkileyici bir divan yazmak degil kanonik bir etki
birakmaktir. Xani’nin Mem 1 Zin disindaki miinhasiran ve miistakilen siir
olan siirleri cok az sayida olup vefatindan ¢ok sonra toplanmistir (Diwan).
Peki, bu durumda Mem 1 Zin’deki asil amag eger siir degil de kanonik esigi
gecip Kiirtler icin bir “kitap” miras birakmak ise bu kitabin siirden daha
onemli olan boyutu nedir? Iste burada Xani’nin bir sosyopolitik diisiiniir
olarak siir ve mesnevi araglarini kullanarak sozli kiiltlirden yazili kiiltiire
ve (Arapga, Farsca ve Tiirk¢e gibi) hakim /ingua franca’lardan mahalli
(vernacular) dile gegisi saglayarak Kiirtceyi bir edebiyat dili ve Kiirt top-
lumunu kitap-I bir toplum yapma hedefi karsimiza gikmaktadir. Ikinci ne-
den ise sudur: Her ne kadar Mem u Zin, Memé Alan destanindan hareket
ile inga edilmigse de Xani bu destani sadece bir temel yaparak tamamen
yeni bir kurguya gittigini sOylemektedir. (Kuskusuz bu argiimani baska bir
yazida daha etrafli gelistirmek gerekir. Ancak burada kisaca deginmekle
yetinmek durumundayim.)
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Eger Memé Alan destani hi¢ olmasaydi, Xani’nin Mem @ Zin insaati
safi bir kurgu olarak tamamen modern bir nitelik kazanacakti. Gelenekten
gelen bir hikayeyi alip edebi laboratuarinda simyai islemlerden gegirerek
yeni bir ruhla ona yeni bir hayat verdigi i¢cin Xani, gelenekten tamamen ari
goriilemez. Ancak gelenekten gelmesine ragmen bir agk hikayesini teslim
alip onun unsurlarin1 kullanip, onda hi¢ olmayan sosyo politik unsurlar-
la tamamen yeni bir kurgu insa ettigi i¢in de gelenegin-disinda modernli-
gin-basindadir. Serhatte (sinir-ucunda) bir figlir olarak Xani’nin hakkiyla
takdir edilmesi ancak katkisinin siir-6tesi boyutlarinin agiga ¢ikarilmasi ile
miimkiin olacaktir.

Bu vesileyle, Xani hakkinda daha énce Rudenko, Izzeddin Resul ve
Tehsin Doski gibi arastirmacilarin agtigi izlekte ciddi bir ¢calisma ortaya
koyarak Mem i1 Zin’in Tiirkge cevirilerine dair 6nemli bir eser yazan Ay-
han Tek’in Xani’nin kopusunu 1srarla hamisizlik ve babasizlik temalar1
iizerinden ele almas1 Xani’nin projesini mesnevi gelenegi icinde anlam-
landirma 1srarindan kaynaklaniyor (Tek 2018). Her ne kadar Xan1 mesnevi
konvansiyonunu kullanmak durumunda kalmis olsa da Mem @i Zin’de vuku
bulan estetik-entelektiiel operasyon bir mesnevi’ye sigmayacak anomali-
lerle doludur. Ciinkii ¢ogu kez eksiklik ve gariplik gibi goriinen vegheler
aslinda erken-modern bir diisiiniir olarak Xani’nin (Bilici 2021) edebi an-
ti-konformizmini ve edebiyat dis1 motivasyonlarini yansitir ve son tahlilde
bir agidan mecbur oldugu ama Obiir taraftan tam da modernligin 6zneden
talep ettigi gelenekten kopusun geregi olan (ve gelenekle anlasilamayacak)
garipliklerdir. Zira Xani’nin agon’u, onun tabiriyle bir yoldan ¢ikma’dir
(bid’a, sapma, bir gelenek’in icad1) ve her yiirinmemis yol gibi yiirlindigii
icin ve yiirlind{igli zaman sonrakilere de agilan yeni bir patikadir.
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