Tiirk-ingiliz Iliskileri Ekseninde Seyh Sait isyam
Ufuk Karakus”

1925 yilimin Subat ayinda Dogu Anadolu illerinde meydana gelen Seyh Sait
Ayaklanmas1 hiikiimet giicleri tarafindan ancak Nisan ayinin ortalarinda bastirabilmistir.
Cumhuriyet tarihinin ilk yillarinda meydana gelen bu ayaklanma siyasal sonuglari agisindan
cok onemli bir yere sahiptir. Ne var ki Seyh Sait Ayaklanmasi’nin degerlendirilmesi yakin
tarithimizin siyasi ve sosyal nabzina gore defalarca sekillenmis, farkli ziimreler tarafindan
tarih caligmalarinin dikkat edilmesi gereken en onemli o6zelligi olan “yasanilan olaylarin
donemin sartlarina gére degerlendirilmesi” hususu goz ardi edilmistir. Cogu zaman isyanin
meydana geldigi donemin hassasiyeti, kaleme alindigt donemin sartlar1 ile tutarlilik
gosterememis, ayaklanmanin temelini komplo teorileri ve hurafelere dayandirmaya kadar

gitmistir.

Seyh Sait Ayaklanmasi’nin yasandig: siire¢ incelendiginde geng Tiirkiye Cumhuriyeti,
tarihinin 6nemli kavsaklarindan birinde bulundugu goriilmektedir. Halifeligin kaldirilmasinin
tizerinden heniiz bir y1l gegmemis olmasi, Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki Musul kavgasinin
Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesi, Hakkari bolgesindeki Nesturi Ayaklanmasi’nin patlak
vermesi, Sevr Antlagsmasi’nin Kiirtler ile ilgili hiikiimlerinin tekrar hayat gecirilmesi i¢in
calisan Azadi Cemiyeti’nin faaliyetleri ayaklanmanin konumunun belirlenmesi agisindan
onemlidir. Bu dinamiklerin sekillendirdigi ayaklanma hareketinin ¢ikis noktasi arastirmacilar

tarafindan farkl sekillerde yorumlanmustir.

Mevcut literatiirde Seyh Sait Ayaklanmasi’nin; dini sdylemleri kullanirken aslinda
Ingilizlerin Musul meselesinde lehlerine karar ¢ikmasi icin kiskirtildigi, Tiirkiye nin {initer
yapisina zarar vererek Sevr’in Kiirdistan hedefini gergeklestirilmek istenmesi adina tertip
edildigine dair genel bir kan1 hakimdir. Metin Toker, Ergiin Aybars, Ugur Mumcu ve Behcet
Cemal gibi arastirmacilar isyanin ¢ikisinda Ingiliz rolii oldugunu savunmaktadirlar’. Ancak
Omer Kiirk¢iioglu’nun ayaklanmada ingiliz parmagi olduguna dair iddialara karsi daha
temkinli oldugu goriilmektedir. Kiirk¢iioglu, bu konuda Ingiltere’nin kesin roliinii ortaya

koyacak bir belgeye rastlayamadigini belirtmektedir®.

* Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Doktora Ogrencisi.
! Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu ““1 9{ 8-1 926 ”,(Bilge Karinca Yaynlari, istanbul, 2002), s.214.
2 Omer Kiirkgtioglu, Mondros 'tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, (imaj Yaymnevi, Ankara, 2006), s. 377.
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Diger bir goriise gore ayaklanmanin nedeni Ingilizlerin kigkirtmalar1 degil tamamen
Atatiirk devrimlerine karsi bir tepki hareketi oldugu seklindedir. Halifeligin kaldirilmasi,
Osmanli Hanedani’nin Tiirkiye digina ¢ikarilmasi, Ser’iyye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi,
ser’i mahkemelerin ilgasi, medreselerin kapatilmasi ile dini yonden koklii degisikliklere
gidilmis ve isyanin temelindeki dini sdylemlerinin olusmasina neden olmustur®. Isyanin
temelindeki dini faktorler arastirmacilari ortak paydada toplamasina ragmen Ingilizlerin

ayaklanmadaki rolii noktasinda ayrilmaktadirlar.

Musul meselesinin Lozan’da karara baglanamamasinin ardindan, Irak sinir1 ve Musul
meselesi ikili iliskilere birakildi. Ancak Hali¢’te yapilan toplantilarda taraflar arasinda
uzlagma saglanamayinca konu Milletler Cemiyetine aktarildi. Milletler Cemiyeti Konseyi’nce
bolgede inceleme yapmasi igin gorevlendirilen komisyon, Bagdat’taki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Sir Henry Dobbs’un gerilimi tirmandiran ve komisyonun raporunu etkilemeye
calisan bazi faaliyetleri golgesinde 11 Subat 1925 tarihinde ¢alismalarina bagladi.
Komisyonun goreve baslamasindan iki giin sonra 13 Subat 1925°te Seyh Sait Ayaklanmasi
patlak verdi. Musul’da bulunan komisyon Seyh Sait Ayaklanmasi’nin golgesinde
incelemelerini gergeklestirdi. Ayaklanmanin ortaya c¢ikardigi durum, Musul Vilayeti’nin
Ingiliz himayesinde Irak’a birakilmasi onerisinde komisyonu etkilemeye yeterli oldu.
Ayaklanma ile birlikte Kiirtlerin Tirkler ile birlikte yasamak istedikleri ve bu birliktelikten

memnun olduklar1 iddialarina dayanan Tiirk tezine agir bir darbe anlami tasimaktadir.

Seyh Sait Ayaklanmasi’nin ¢ikmasinda bir ¢ok etken 6nemli rol oynamistir. Ancak
bunlarin igerisinde Kiirt Teali Cemiyeti’nin ardili olan Azidi adli 6rgiitiin ¢alismalari etkili
olmustur. Tam ad1 Kiirdistan Ozgiirliik Dernegi olan &rgiit gizli bir yapilanmaya sahiptir.
Uyelerinin agirlikli olarak Osmanli ordusu ile eski Hamidiye Alaylari’'nin subaylarindan
olustugu bilinmektedir®. Miralay Cibranh Halit Bey rgiitiin kurulmasinda 6n ayak olmustur.
Hamidiye Alaylari’nda gorev almis olan Cibranli Halit Bey, Lozan Antlagmasi’ndan sonra
bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak igin ¢alismalarinda baslamistir. Azadi diger bir 6nemli iiyesi
ise Bitlis milletvekili Yusuf Ziya’dir. Orgiit, 1924 yilindan Erzurum’da bir yeralt1 kongresi
diizenleyerek, en ge¢ Mayis 1925 tarihine kadar ulusal ¢apta bir ayaklanma ¢ikarilmasi karari
almistir®.  Kiirtler arasinda ulusculuk fikrini olusturabilecek toplumsal bir yapilanma

bulunmadigimin farkinda olan Orgiit mensuplari, amacina ulasmak i¢in din unsurunu

3 Altemur Kilig, Béliiciiliigiin Uzun Tarihi, (Akasya Kitap, Ankara, 2009), s. 133.

* Azadi Orgiitii mensuplar1 hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait
Olay1, Karakteri, Dénemindeki I¢ ve Dis Olaylar, (Bogazici Yayinlari, Ankara, 1992), s.131-132.

®> Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu “1918-1926", (Bilge Karinca Yaywlary, Istanbul, 2002), s. 213.
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kullanmistir®. Cibranh Halit Bey ve Yusuf Ziya, Dogu Anadolunun muhtelif yerlerinde
bulunan, halkin iizerinde mutlak etkileri olan seyh ve hocalar ile goriiserek dinin ve seriatin
kaldirilacag: yéniinde propagandalar ile hitkiimet aleyhine kiskirtiyorlardi’. irtibata gegilen
seyhlerden biride Palulu Naksibendi Seyhi Sait’ti.

1924 yilina ait bir Ingiliz istihbarat raporunda, ingilizlerin Dogu Anadolu’da bir Kiirt
bagimsizlik hareketinin varlifindan haberdar olduklar1 goriilmektedir. Bu bilgiyi Nesturi
ayaklanmas: sirasinda Tiirk ordusundan kagarak Irak’taki Ingiliz yonetimine siginan, bes
ylizbasi, alt1 tegmens, iki cavus ve onii¢ er’i sorgulayarak elde etmislerdir®. Bagdat’taki Ingiliz
Yiiksek Komiseri Dobbs, Tiirk ordusunda gorev yapan, Ingiliz casusu oldugu anlasilan Arap
kokenli bir subayin kaleme aldig1 “Tiirk Seferberligi” ve “Tiirkiye deki Kiirtlerin Durumu”
baslikli raporunu 20 Subat 1924 tarihinde Londra’ya gi’)ndermistirlo. S6z konusu raporda,
Ingilizlerin bdlgedeki Seyit Taha ve benzeri Kiirtler ile yeni iliskiler kurmasini, Tiirklerin;
Ingilizlerin Kiirtleri kendilerine kars1 kiskirtacagi seklinde algiladigini, bu nedenle bdlgeye
askeri yigmak yapmaya basladigindan bahsediliyordu. “Tiirkiye'deki Kiirtlerin Durumu”
bashikli raporda ise, Tiirkiye’deki Kiirtler arasinda ¢ok yaygin bir bagimsizlik
propagandasinin siirdiiriilmekte oldugunu ve hareketin bagin1 gegmiste Hamidiye Alaylari’nda
komutanlik yapmis olan Cibranli Asireti’nden Miralay Hamit Bey’in ¢ektigi vurgulantyordu.
Tiirk Hiikiimeti’nin, onu gdz altinda tutmak igin Erzurum’da edilgin bir géreve getirdigi™,
buna ragmen Halit Bey’in faaliyetlerine devam ettigi bildirilen raporda, Hasenan Asireti’nden
Kaymakam Halit Bey, Baki Asireti'nden Hasan Aga, Haydaran Asireti’nden Seyh
Abdiilrezzak ile Hiiseyin Pasa oglu Salih Bey ve bazi asiret seflerinin de onunla birlikte
hareket ettikleri kaydediliyordu. Raporun yazari, bu kisiler ve eylemleri Tirk Hiikiimeti

tarafindan bilindigi ve izlendigi bildiriliyor. Bu nedenle hiikiimete karsi pasif direniste

® fhsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu, (Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2003), s. 469.

" M. Serif Firat, Dogu Illeri ve Varto Tarihi, (Kamer Yayinlari, istanbul, 1998), s. 181.

8 Tiirk ordusundan firar eden tegmenlerden biri olan Ali Riza, Bitlis milletvekili Yusuf Ziya Bey’in kardesidir.
Ali Riza, Nesturi ayaklanmasini bastirtmakla gorevli Beytiissebap grubunda gorevli 18. Alay komutaninin emir
subayidir. Ali Riza ve Yiizbasi fhsan Nuri birliklerinden kagnuslardir. Kacarlarken beraberinde 10 otomatik
silah ve 380 tiifek gotiirmiislerdir. Bu subaylar ile birlikte 380 er de kagmustir. Kardesi Ali Riza ile Yusuf Ziya
Bey’in aralarindaki telgraflarin sifreleri ¢oziilmiis, Yusuf Ziya Bey’in Azadi orgiitii ile baglantisi desifre
olmustur. Bkz. Ugur Mumcu, Kiirt-Islam Ayaklanmasi 1919-1925, (Tekin Yaymevi, 12.Basim, Istanbul,
1994), s. 62.

® Kaymaz, a.g.e., s. 470.

10 Gos. yer.

1 Cibranli Halit Bey’in Kiirtgiiliik fikri dogrultusunda yaptig1 hareketler kolordu tarafindan siipheli goriilmiis,
bolgedeki asiretler ile bagini kesmek icin Erzurum’a ¢agrilmis. Miralaylik riitbesi kalak kosulu ile Kolordu
divan1 muhasebat komisyon reisligi géreviyle Erzurum’da alikonulmustur. Bkz. Firat, a.g.e., s.187



bulunduklari, eger dis yardim bulunabilirse hareketin Tiirkiye’ye karsi ayaklanmaya hazir

olduklar1 aktarlhyordulz.

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi bas ¢evirmeni Andrew Ryan’m 31 Mayis
1924 tarihli gizli raporu Kiirt bagimsizlik hareketi ile ilgili Dobbs’un raporu ile ortiisiiyordu.
Seyit Abdiilkadir’den aldigi mesaj hakkinda sunulan raporda; Seyit Abdiilkadir’in Dogu
Anadolu’da &rgiitlenen Kiirt komitelerinin Ingilizlerin destegini talep ettikleri, bu nedenle
kendilerine yol gosterecek bir yetkili ile gériigmelerinin saglanmasini istiyordu. Ayrica Tiirk
Hiikiimeti’nin kendisinden siliphelendigini ama ¢ok dikkatli davrandigi i¢in yakin takibe
alinmadigini da ekliyordu. Ryan’a gore Abdiilkadir’in asil beklentisi Ingiliz korumas: altinda
bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasiydi. Ryan bu mesaja sozlii olarak, Musul Vilayeti’nin
kuzey ve kuzey batisinda yasayan Kiirtler ile ilgilenmediklerini ve onlarm Ingiltere’den

destek beklemelerine yol agacak bi¢imde yiireklendirmelerinin s6z konusu olamayacagini
bildiriyordu®™.

Ancak Bagdat’taki Yiiksek Komiser Dobbs’un bu durum ile ilgili diisiinceleri
farkliydi. 8 Temmuz 1924 tarihli raporda, Dobbs, kendisine ulasan raporlarda Van ve
Semdinli bolgelerindeki Kiirtlerin kiiciik bir tesvikle ayaklanmaya hazir olduklarimi
yinelerken, bolgedeki Kiirt ulusal orgiitlerinin yonlendirilmesi durumunda ayaklanmanin
Erzurum ve Bitlis’e kadar yayilabilecegini 6ngdriiyordu. Dobbs’a gore Tiirk Hiikiimeti de bu
durumun farkindayd: ve gelismelerden endise duyuyordu. Bu durumdan yararlanarak
Tirklerin Irak sinirindaki askeri hareketlerine son vermeleri yoniinde uyarilmaliydilar. Eger
uyarly1 dikkate almazlarsa, smmirda bulunan ve tam anlamiyla denetlemeyen bazi Kiirt
unsurlarimin Van ve Semdinli’deki Kiirtleri tahrik etmelerinin engellenemeyecegi Tiirk

Hiikiimetine anlatiimaliydi™,

Konudan haberdar olan istanbul Biiyiikelgiligi isgiideri Handerson, Abdiilkadir’in
isteklerini, Ingiliz yetkilileri ile goriigme talebini Disisleri bakan1 Mc Donald’a 23 Temmuz
1924 tarihinde bildirmistir. Dobbs’un aksine, Seyit Abdiilkadir’in isteklerinin kabul

edilmemesi gerektigini ve edilmedigini bildiriyordu®™.

Tiirkiye disinda eylemlerini siirdiiren ayrilik¢r goriislere sahip kimi kisi ve kuruluslar

ingilterenin destegini almak igin ellerinden geleni yapiyorlardi. Ingiltere’nin Milletler

2 Kaymaz, a.g.e,, s. 471.
3 Kaymaz. a.g.e, s. 472.
¥ Kaymaz, a.g.e., s473.
> Bilal N. Simsir, Kiirtciliik 11, 1924-1999, (Bilgi Kitapevi, 3 Baski, Istanbul, 2011), s. 125.
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Cemiyeti delegasyonuna gonderilen 10 Kasim 1924 tarihli Halil Bedirhan imzali mesajda,
Tirkler ile Kiirtlerin higbir ortak noktalarinin bulunmadigini, sayet bolgede bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulursa Ermeni, Keldani ve diger komsular1 ile birlikte Yakin Dogu’da baris ve
gelisme ortami olusturabileceklerini savunuyorlardi. Hemen ardindan Kiirt Birligi adina
Beyrut’tan Bagdat’a bir destek mesaj1 gonderilmisti. Mesajda, Kiirtlerin Irak yonetimi altinda
yasamaktan mutlu olduklar ileri siiriiliiyor, Tiirk Hiikiimeti’nin Musul iizerindeki savlari
protesto ediliyordu. Ancak Londra ve Bagdat bu basvurular1 pek fazla ciddiye almadiklar

goriiliyordu™.

Ingiliz istihbarat raporlarinda da belirtildigi iizere Tiirk Hiikiimeti’nin Azadi
orgiitliniin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Capakcur Merkez
ilkokul Basogretmeni Mehmet Zeki Bey ve Eski Geng¢ Milletvekili Hamdi Bey 1924 yili
icerisinde birgok defa bolgede Kiirtciiliik faaliyetlerinin yapildigii valilik ve Igisleri
Bakanligina bildirerek Hiikiimeti uyarmuslardir’’. Hamdi Bey’in 17 Haziran 1924 tarihli
telgrafinda, Cibranli Halit Bey ve arkadaslarinin Van c¢evresindeki Kiirt Simko ile
haberlestigini, Bitlis, Mus, Geng ¢evresinde bagimsizlik i¢in orgiitlendiklerini bildiriyordulg.
Hamdi Bey’in bu ihbar1 aslinda Dobbs’un vedigi rapor ile ortismekteydi. Ancak bu ihbarlar
yerel yoneticiler tarafindan gerektigi sekilde degerlendirilmediyse de, bazi Onlemler
alimmasini da saglamistir. Nesturi Ayaklanmasi sirasinda yasanan firar olayi ile ilgili takibatta
Azadi orgiitii ile ilgili bilgilere ulasilns, Cibranli Binbas1 Kasim Bey’in Ekim 1924 yilinda
Erzurum’a gelen Mustafa Kemal Pasa ile yaptig1 6zel goriismede Yusuf Ziya ve Cibranli Halit
Bey’in faaliyetlerini ihbar etmistir. Ankara’ya donen Mustafa Kemal Pasa, Yusuf Ziya,
Cibranh Halit Bey ve arkadaslarinin yakalanmalarim emretmistir™. 10 Aralik’ta Yusuf Ziya,
20 Aralik 1924°de Cibranli Halit yakalanarak Bitlis cezaevine gonderilmislerdir. Boylece
hareket askeri ve idari yoneticilerinden yoksun kalmistir. Yusuf Ziya ve Cibranli Halit’in
girisimleri ile Orgiite katilan Seyh Sait ifadesi alinmasi i¢in Hinis’a gétiiriilmiis, buradaki
ifadesinde Cibranli Halit ve Yusuf Ziya ile isbirligi yapmadigini, Yusuf Ziya’nin kendisinden
istedigi 0diing parayr vermedigi icin iftira attigin1 sdylemistir. Himis Kaymakami Maksum
Bey, Erzurum iline yazdig: telgraf ile seyhin doksan yasinda bir piri fani oldugunu bildirip,

kendisini serbest birakmigtir®.

% Kaymaz, a.g.e,, s. 473.
¥ Mumcu, a.g.e., s. 65-66.
8 Gos. yer.

¥ Firat, a.g.e, s. 195.

0 Firat, a.g.e., s. 198



Azadi Cemiyeti’nin yoneticileri 1924 yilinda diizenledikleri Erzurum toplantisinda
1925 Mayis’ina kadar ulusal c¢apta bir ayaklanma c¢ikarilmasimni ve her tiirlii destegin
alimmasini kararlagtirmiglardi. Ancak planlarin Tiirk Hiikiimeti tarafindan anlasilmasi {izerine
Cibranl Halit ve Yusuf Ziya tutuklanarak Diyarbakir cezaevine gétiiriildiiler. Orgiitiin lider
kadrosunun tutuklanmasi ile planlar degismis, Cibranli Halit, Seyh Sait’e gonderdi haberde
ayaklanmanin basina ge¢gmesini istemistir. Bu gelisme iizerine Seyh Sait, Susar’in Gékoglan
bucagmin Kirikhan kdyilinde asiret reisler ile 4 Ocak 1925 giinii bir toplanti diizenlediler,
toplantiya Istanbul’a giderek Seyit Abdiilkadir ile goriisen, Seyh Sait’in oglu Ali Riza’da
katildi?!. Bu toplantidan sonra Seyh Sait, niifuzu altindaki ve daha Once ziyaret etikleri
asiretlere ulasilmasi icin Seyh Serif’e mektup géndermis ve ayaklanma i¢in hazirliklara hiz

vermistir®.

Ayaklanma, 13 Ekim 1925 tarihinde Seyh Sait’in Piran’da bulundugu sirada yaninda
bulunan iki kanun kacaginin jandarma birligine teslim alinmak istemesi ve bu kagaklarin
jandarmaya mukavemeti ile baslamistir. Ayaklanma hizli bir sekilde yayilmaya baglamis,
bolgedeki askeri gli¢lerin yetersiz kalmasi ile Darahini (Geng), Hani, Lice ayaklanmacilarin
eline gegmistir. Seyh Sait, ayaklanma planim1 iic koldan uygulamaya koydu. Capakgur
(Bingol), Mus ve Diyarbakir olmak iizere {i¢ cephe olusturuldu ve Seyhin kendisi Diyarbakir
cephesinin komutaligini istlendi. Bolgedeki askeri giiciin ayaklanmanin kapsami karsisinda
yetersiz kalmasiyla, Hiikiimet 24 Subat 1925 giinii kismi seferberlik karar1 aldi. Ayn1 giiniin
sonunda TBMM genel kurulundan Mus, Ergani, Dersim, Siverek, Siirt, Bitlis, Van, Hakkari
ve Malatya illeri ile Erzurum’a bagli Kig1 ve Hinis ilgelerinde bir ay siire ile siki yonetim ilan
etti. Kararin ertesi giinii ise Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle, “dince
kutsal sayilan kavramlar: kullanarak érgiit kurma su¢unu vatana ihanet” olarak tanimlayan

Adalet Bakanlig1 6nerisi TBMM tarafindan kabul edildi®,

Ayaklanmanin siddetinin arttig1 sirada, Ankara’da da tansiyon yiikselmis, Halk
Partisini grup toplantisinda ayaklanmaya karsi tutumu ile elestiri yagmuruna tutulan Fethi

Bey, kisa bir siire sonra istifasini sunmustur. Vakit kaybetmeden meclisten giivenoyu alan

2 Mumcu, a.g.e., s. 63.

%2 Sark Istiklal Mahkemesi Savcist Ahmet Siireyya (Orgeevren) Bey, Seyh Sait Ayaklanmasi’nin hazirhksiz bir
tepki hareketi oldugu iddiasina bu mektupla karsi c¢ikiyor. Bu mektupta adi gegen mahalle ve kdylerin
hazirlanmasini, “kig:” diye bahsettigi emanetlerin ise ayaklanmada kullanilacak silah ve cephane oldugunu
belirtiyor. Mektup ile Seyh Serif’e, kendisi Piran’a gegene kadar sakin sakin oturulmasini istediginden
bahsediyor. Bkz. Ahmet Siireyya Orgeevren, Seyh Sait Isyani ve Sark Istiklal Mahkemesi, (Temel Yaynlari, 2.
Basim, Istanbul, 2007), s. 20.

% Kaymaz, a.g.e., s. 478.



Ismet Pasa, kriz déneminin Basbakani olacak ve ertesi giinii Takrir-i Siikiin Kanunu kabul

edildi. 7 Mart 1925°te ise Sark Istiklal Mahkemesi iiyeleri segildi.

Ankara’da hareketli zamanlar yasanirken isyan bolgesinde de ¢cok onemli gelismeler
oluyordu. Ayaklanma en 6nemli asamasina gelmis, li¢ koldan Diyarbakir’a saldirdilar ancak
basarili olmamuslardir. Fakat Diyarbakir’t alamayan ayaklanmacilar, Varto, Malazgirt ve
Bulanik’1 ele gecirerek en genis alana yayilmislardir. Ancak bundan sonra hareket hiz kesecek

ve elde ettikleri yerleri korumayoluna gitmislerdir.

Ankara’daki hiiklimet degisikliginden sonra ayaklanmaya karsi daha sert bir tutum
sergileyen Ismet Pasa, bolgeye yeterli askeri yigmak yaptiktan sonra tenkil hareketini baslatti.
Bolgeye gonderilen Tiirk ordusu, sirastyla Varto, Piran (Dicle), Maden, Lice, Kulp, Capak¢ur
(Bingol), Darahini ve Geng alindi. Ayaklanmanin basini ¢eken Hasenali Halit ve Seyh Sait’in
oglu Ali Riza, hiikiimet giigleri karsisinda tutunamayacaklarini anlayinca, iran’a gecerek
Simko’ya katildilar®. Seyh Sait ise, 15 Nisan 1925 tarihinde, Cibranli Binbas1 Kasim Bey25
tarafindan yakalanarak hiikiimet giiclerine teslim edilmis ve ayaklanma Seyh Sait’in

yakalanmasiyla son bulmustur.

Orgiitiin Istanbul kolunda bulunan Seyit Abdiilkadir ise Ingilizlerin destegini almak
icin caligmalarina devam ediyordu. Seyit Abdiilkadir’in en yakin adamlarindan Palulu Kor
Sadi Ingiliz Istihbarat Memuru olarak tamstig1 Tiirk polis memuru Celal Bey sayesinde bir
Ingiliz temsilcisi ile temasa gegecekleri hevesine kapilmistir. Seyit Abdiilkadir’in griismeler
icin tam yetki verdigi Palulu K&r Sadi, ingiltere Hariciye Nezareti Umur-u Sarkiye Miidiirii
Mr. Templen, yani Tiirk polis memuru Nizamettin ile yaptig1 goriismeler ile orgiit ve
faaliyetleri hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler Veriyorduzs. Mr. Templen’in istegi iizerine Seyit
Abdiilkadir ile bir goriisme ayarlandi. Seyit Abdiilkadir’in yalisinda yapilan bu goriismeler
sonunda uzlasmaya varilan noktalar sunlardi: 1) Ingiltere bir Kiirt emirligi kurulmasim
destekleyecek; 2) 1925 yilinda baslayacak olan ayaklanmanin ilk hedefi Diyarbakir’in ele
gecirilmesi ve Musul sinirinda Ingilizler ile baglanti kurulmasi; 3)olusturulacak Kiirt

emirligine Akdeniz’de ¢ikis saglanacak; 4) Emirligin basia Seyit Abdiilkadir getirilecek; 5)

24 Behcet Cemal, Seyh Sait Isyani, (Sel Yaynlari, Istanbul, 1955), s. 65-75.

% Cibranli Kasim Bey, Seyh Sait’in bacanagidir. isyan hareketinde Seyh Sait’in yaninda yer almis, ancak
hiikiimete isyan hareketi ile ilgili bilgi sizdirmisti. Seyh Sait yakalanacaklarini anlayinca Varto’nun
giineyinden Dirik yodresinde Abdurrahman Pasa kopriisinden Bulnanik bolgesinden Iran’a gegmek ister.
Binbagi Kasim ise teslim olmak istemistir. Bunun iizerine Kasim Bey, Osman Pasa’ya gonderdigi gizli
mektupta teslim olacaklarini bildirmistir. Binbagi Kasim , 1924 Ekim ayindan beri hiikiimet ile
haberlesmektedir. Kendisi Cibranli Halit ve Yusuf Ziya Bey’in faaliyetlerini hiikiimete bildirmistir. Bkz.
Mumcu, a.g.e, s. 102-103.

% Metin Toker, Seyh Sait ve Isyani, (Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari, stanbul, 1998), s. 62-63.



Ingiltere, Diyarbakir almip, Musul Vilayeti smirma ulastiginda verilmek iizere
ayaklanmacilara silah, cephane ve para saglanacak27. Ayrica ayaklanmanin ilerleyen
asamalarinda, Seyit Abdiilkadir’in yonergesiyle Istanbul’daki Kiirtlerinde harekete gegmesi,
hareketin, Adana, Bursa, izmir gibi merkezleri igine alacak sekilde tiim Bat1 Anadolu’da
yayginlastirilmasi, boylece iki ates arasinda kalacak olan Ankara’daki cumhuriyet rejiminin
yikilmas1 ve Vahdettin’in Istanbul’a gelerek yeniden tahta ¢ikmasi 6ng6rﬁlﬁyordu28. Bu
goriismelerden sonra durumun Mr. Templen tarafindan, yani Nizamettin Bey tarafindan Polis
Miidiirii Ekrem Bey’e bildirmis, I¢isleri Bakanlig1 ise Seyh Sait’in yakalandig1 giin, 15 Nisan
1925 tarihinde Seyit Abdiilkadir ve Palulu Kor Sadi tutuklayarak Diyarbakir’a gondermistir.

AzAadi’nin daha 6nce tutuklanarak, Divan-1 Harbe sevk edilen kurucu kadrosu, Cibranli
Halit Bey, Yusuf Ziya ve diger lyeleri 14 Nisan 1925 tarihinde Bitlis’te kursuna dizilerek
infaz edildiler. istanbul’da yakalanarak Diyarbakir’a getirilen Seyit Abdiilkadir ve ¢evresinin
yargilanmasina 14 Mayis’ta baglandi. On giin siiren durugmalarin sonunda idama mahkGm
edilen Seyit Abdiilkadir ve Palulu Kor Sadi’nin de i¢inde bulundugu alt1 kisi 27 Mayis giinii
idam edildiler. Seyh Sait ve ayaklanmaya katilanlarin durusmasi ise 21 Mayis’ta basladi.
Mahkeme heyeti ayaklanmacilar hakkindaki kararmi 28 Haziran’da agikladi. Bu karara gore
Seyh Sait ile birlikte 46 kisi idam cezasina ¢arptirildi. Cezalari ise karardan bir giin sonra, 29

Haziran 1925°te Diyarbakir’da infaz edildi®.

Seyh Sait Ayaklanmasi’nin ¢ikisinda i¢ dinamiklerin mi yoksa dis dinamiklerin mi
etkili oldugu bugiin hala tartisilan bir konu olmustur. Ayaklanmanin ¢ikis noktasinda i¢
dinamiklerin etkisi genel itibariyle herkes tarafindan kabul goriirken, arastirmacilarin kesin
olarak uzlasmaya varamadiklar1 konu, ingiltere’nin bu ayaklanma olayinin neresinde oldugu

sorunudur. Ingiltere, bu ayaklanmanin karsisinda mi? Yaninda mi1? Ya da tarafsiz m1?

Soylemlerini tamamiyla Tiirkiye ve Mustafa Kemal karsithig: iizerine kuran bazi
Kiirtcii yazarlar, ingiltere’nin ayaklanmanin yaninda olmak bir yana, bastirilmasi igin Tiirk
Hiikiimetine yardim ettigini savunmaktadir. Ismail Besik¢i’ye gére dogu Kiirdistan’daki
ayaklanmalarin tamanu hep Ingiltere destegi ile bastirilmistir. Bir bagka yazar M. Ciwan’a

gore, Seyh Sait Ayaklanmasi’nin Ingiliz destegi ile ¢ikarilmis olmasi iddias1 tamamiyla yalan

" Nurer Ugurlu, Kiirt Milliyet¢iligi, Kiirtler ve Seyh Sait Isyani, (Orgiin Yaymevi, 2. Basim, Istanbul, 2009),
s.301-302.

% Toker, a.g.e., s. 69.

» Cemal, a.g.e., s. 94-117.



ve demagojidir®. Cihat Kar ise olaya farkli bir bakis acisi ile yaklasarak, oncelikle
ayaklanmanin Kiirtliik ile bir ilgisi olmadigini ve tamamiyla Zaza direnis oldugunu, dini
anlamda yapilan inkilaplara tepki olarak, Azadi cemiyetinden bagimsiz bir sekilde meydana

geldigini dolayisiyla Ingilizlerin en ufak bir kiskirtmasi s6z konusu olmadigini
belirtmektedir".

Ikinci bir yazar gurubuna gore, Ingiltere ayaklanmay1 dogrudan kiskirtmamus, yalnizca
ciktiktan sonra onu izlemekle ve sonuglarindan yararlanmak ile yetinmistir. Mete Tuncay;
Ingilizler, dinsel yonden halifeligi geri getirmek ve Kiirdistan bagimsizhigmni kazanmak
isteyen bir ayaklanmay1 desteklememistir. Bu ayaklanma Imparatorluk smirlari icerisindeki
Miisliimanlar diisiiniildiigiinde Ingiltere icin tehlikeli bulunmustur. Ayrica bagimsiz Kiirt
devleti fikri, Ingiliz himayesindeki Kiirtlere sigramasi ihtimali g6z oniinde bulundurulmustur.

Fakat Musul meselesinde de islerine fazlasi ile yaramlstlrgz.

Omer Kiirk¢iioglu, ayaklanmanim tam da Musul sorunun en kritik kavsaginda ortaya
¢ikmasinin bir tesadiif olup olmadigini sorgulamaktadir. Ingiltere’nin, Tiirk Hiikiimeti’nin
Musul hakkindaki tezini zayiflatacak bir gelismeyi desteklemesi i¢in yeterli nedeni vardir.
Kiirk¢iioglu, her ne kadar, olayda Ingiltere’nin roliiniin bulundugunu kanitlayacak bir belgeye
rastlanmadiysa da, bu iilkenin Kurtulus Savasi yillarinda Kiirtleri Tiirklere kars1 kiskirtmaya
calistign gerceginden hareketle, ayni seyi tekrar yapmis olabilecegi ihtimali tizerine duruyor.
Tiirkiye’yi parcalamak, ya da kendisinden uzaklastirarak Sovyetler Birligi’nin yanina
gecmesini saglamak elbette ki Ingiliz politikasma aykiridir. Dolayisiyla ayaklanmanin basarili
olmasmi, bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasini istemeyecegi agiktir. Ancak Ingiltere
kendisine Musul meselesinde avantaj getirecek sinirli bir ayaklanmanin gergeklesmesi i¢in en
azindan Kiirtlere umut vermis olabilecegi ihtimalini gdzler 6niinde bulundurmustur®. Baskin
Oran’m ayaklanmadaki Ingiliz rolii iizerine diisiincesi ise, Orta Dogu petrolleri konusunda
hassas Ingiltere’nin, Musul sorununu yakindan etkileyecek bir olayr kendi amaci igin

kullanmaya hi¢ ¢abalamamis olmasini higte mantikli bulmadigini belirtmektedir™®. Yabanci

¥ Kaymaz, a.g.e., s. 481.

S Cihat Kar, “80. Yilinda Seyh  Said  Ayaklanmasi  ve  Gergekler”,  http://www.zazaki-
institut.de/peseroki/cime/CIM E7.pdf

% Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), (Yurt Yaynlari,
Ankara, 1981), s. 130-131.

# Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 310-314.

% Baskin Oran, Atatiirk Milliyet¢iligi: Resmi Ideoloji Disi Bir Inceleme, (Dost Kitabevi Yaymlari, 1. Basim,
Ankara, 1988), s. 168.



yazarlardan, Martin Van Bruinessen ve Wadie Jwaideh, ayaklanmanin Ingiliz kiskirtmasi

sonucu ¢iktig1 savini kanitlayacak somut bir kanitin olmadigin yinelemektedirler35.

Avyaklanmadaki Ingiliz etkisi ile ilgili ¢arpic1 bir belge ise 3 Mart 1925 tarihinde Dr.H.
Stiirmer tarafindan Berlin’de kaleme aliman Komintern raporudur. Kiirdistan daki
Ayaklanma” baglikli raporda, ayaklanma etraflica ele alindiktan sonra, ayaklanmada bariz bir
Ingiliz destegi olduguna kanit bulunamadigimi, ancak ayaklanmacilarin planl bir sekilde
hazirlanmalar1 ve iyi derecede silahlanmis olmalarmin Tiirk basini tarafindan hakli olarak
yabanc1 tesirinden siiphelenildigini dile getiriyor. Ingiltere igin ayaklanmanimn basarili olup
olmamasinin bir 6nem tagimadigi, onlar icin asil dnemli olan Tiirk karsit1 ayrilik¢r bir silahli
hareketin varligidir. Musul sorununu Kiirt-Nesturi-Keldani odakli ¢oziilmesi gerektigini
savunan Ingiltere nin eline dnemli bir koz ge¢mis ve bu kozu Musul meselesinin gériisiilecegi

Cenevre konferansinda kullanacagi Stiirmer’in raporunun dikkat ¢ekici kismudir®®,

Seyh Sait Ayaklanmasi’'nda Ingilizlerin rolii olmadigmi diisiinen grubun, bir diger
dayanak noktasi ise; bu tiir bir ayaklanmanin Ingiltere’nin isene yaramayacagi aksine zararina
oldugu tezidir. Ciinkii eger, Ingilizlerin kigkirmast ile ¢ikarilan bir Kiirt ayaklanmasi, basariya
ulagirsa, bu hem Musul Vilayetinde yasayan Kiirtlerin benzer egilim sergilemelerine, hem
deTiirkiye’nin Bati’dan uzaklasip sovyetler birligine yonelmesine, belki hemde Hilafet’in
geri gelmesine neden olurdu ki bunlarin higbiri ingiltere’nin hosuna gidecek bir durum
degildi. Ancak bu varsayimlarin hepsi Tiirkiye’de ¢ikarilacak ayaklanmanin basarisi lizerine
kurulmustur. Bu tiir ayaklanmanin basarisiz olmasi, durumunda, s6zii edilen sakincalarin hig
birininin ortaya ¢ikmayacagi, buna karsilik Tirkiye’nin uluslar arasi sayginliginin 6nemli
dlciide sarsilacagi ve Musul sorunun kendi yararina ¢dziilmesi konusunda Ingiltere’nin en

biiyiik avantaj1 kazanacag1 g6z ardi edilmemelidir.

Ayaklanmanin ¢ikis noktas1 hakkindaki son goriis ise, kesinlikle Ingiliz kigkirtmalar
sonucu gerceklestigini savunanlara aittir. Tlirk Hiikiimeti ve basini ¢evresinde kabul goren ve
resmi tarih yaziminda kullanilan goriis bu kanidadir. Ayaklanmada Ingilizlerin bir bicimde
rolii oldugunu diisiinen arastirmacilar1 bu fikre yonlendiren baz1 gerekceler One

siirmektedirler. Bu gerekcelerden 6ne cikani ise, Ingilizlerin Mondros’tan hemen sonra

% Kaymaz, a.g.e., s. 482. .
% Is1l Turan, “Komintern Belgelerinde Seyh Sait Isyant ve Ankara’daki Kabine Degisikligi”, (Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalari, say1 11, Istanbul, 2007), s.186-187.
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giineydogu Anadolu’yu igine alan bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak igin ¢aligmalar1 ve
Kiirtleri Tiirklere karsi her firsatta kiskirtmaya c¢alismalar1 olarak gdsterilebilir. Sevr Barig
Antlagmast’nin siyasi hiikiimlerinde yer alan bagimsiz Kiirt devleti fikrinden, kisa siirede
Ingilizlerin vazgecemeyecegi diisiincesi en dnemli dayanak noktalarindandir. Bu nedenle

Ingilizler ayrilik¢1 Kiirt gruplari ile iliski igerisindedir.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nce atanmis olan Musul Inceleme Komisyonu nun,
calismalarini siirdiirdiigii bir anda, Tiirkiye’nin Musul tezine ve uluslararast konumuna zarar
veren bir ayaklanmanin ayn1 anda ¢ikmasmin rastlantt olmayacag diisiincesi, Ingilizlerin
ayaklanmada rolii oldugunu disiinenlerin 6nemli dayanaklarindandir. Ayrica, Tiirk
Hiikimeti’nin ayaklanmaya miidahale etmek i¢in, Ankara Antlagmasi ile kullanim hakkina
sahip oldugu Bagdat demiryolunun Suriye’den gecen kismindan bolgeye asker sevk etmek
istemesi, Ingilizlerin girisimi ile engellenmesi37, ayaklanmanin mimar1 olduklar1 seklinde

yorumlanmustir.

Ayaklanmada Ingilizlerin parmag olmadigi, bu konuyu ispatlayacak bir belge
bulunamadig: iddialarina karsi, Ingilizlerin ayaklanmanmn ¢ikmasinda etkili olduklarinimn
belgesi olarak degerlendirilen, Londra’dan Diyarbakir Postanesine, “Kiirdistan Kraliyeti
Harbiye Nezareti” adina gonderilen ingiliz silah fabrikalarinin kataloglar1 gonderilmistir.
Birgok arastirmaci bu belgenin ingilizlerin olaya dogrudan miidahil olduklarinin kanit1 olarak
algilarken, Mete Tuncay; Diyarbakir’a gelen kataloglarinin, Ingiliz Hiikiimeti’nin resmi
politikasinin bu yone oldugunu ispatlamaya yeterli olmadigini, kapitalist diinyada, 6zel
girisimin elinde bulunan uluslar arasi silah ticaretinin hiikiimetlerin denetimi altina sokulmasi

¢abalarinin daha ¢ok yeni oldugunu vurgulamaktadir®,

Ayaklanmanin Ingilizlerin kiskirtmas1 sonucu ¢ikmus olabilecegini diisiinen dénemin
gazetelerinin de bu fikrin yayilmasinda etkisi olmugtur. Tamda Musul meselesinin

goriigiildigli bir anda boyle bir hadisenin meydana gelmesine “Musul petrolleri ile mi

3" Ankara Antlasmasi geregi Tiirkiye esasen sahibi bulundugu bu demiryolu hatt: iizerinden asker nakletme
hakkinin muhafaza etmistir. Bu nedenle Fransiz yonetiminden izin almak degil, asker nakledildigini bildirmesi
gereklidir. Tiirk hiikiimeti ayaklanmanin patlak vermesi lizerine Fransiz Hiikiimeti ile temasa gegmis ve askeri
sevkiyat hakkinda bilgi vermistir. Ancak Ingilizler derhal olaya miidahale ederek, Paris’teki Ingiliz Biiyiik
El¢isi Quaid’ Opsay’dan durum hakkinda bilgi istemistir. Bkz. Cemal, a.g.e., s. 49.

® Tuncay, a.g.e,, s. 130. Ayrica Ugur Mumcu Mete Tuncay’in ifadesini bir genelleme olarak kabul ederek tarih
calismalarinda genellemeler ile savlarin olusturulamayacagini belirtmistir. Mumcu’ya gore, o donemlerde silah
ticareti Muglali bir Rum olan Sir Vasil Zaharoff’un elinde oldugunu ve ingiliz hiikiimeti ile ¢ok icli-dish bir
iliskiye sahip oldugunu belirtiyor. ingiliz Bagbakan1 Lloyd George ve Fransiz Basbakani ile Clemenceqau’nun
yakin arkadasi oldugunu ve Ingilizlerin “Sir” , Fransizlarin ise, “Legion d’honneur” unvanlari ile
onurlandirildigindan bahsediyor. Mumcu’ya gore hiikiimetten habersiz bdyle bir girisimin olamayacagini
ekliyor. Bkz. Mumcu, a.g.e., s. 216. Dn. 205.
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tutusturuldu? ” sorusu ile cevap arayan Tirk basini, dogrudan veya dolayli olarak dis giiglerin
etkisini ima ediyordu®. Tanin ve Tevhid-i Efkar gazetelerinin 24 Subat 1925 tarihli
sayilarinda, Seyh Sait’in bildirilerinin Ingiliz ugaklar tarafindan atildig: bildirilmistir. Diger
neredeyse tiim gazeteler de ayaklanmada Ingiliz parmag1 oldugunu ya agik¢a ya da belli bir

kusku pay1 ile dile getirmistir®.

Ayaklanmada Ingilizlerin herhangi bir etkisi olmadigm diisiinenlerin temel dayanak
noktasi, bu iliskiyi ispatlayabilecek bir kanitin, belgenin olmamasidir. Gergektende ortada
somut bir kanit yoktur. Aksine, basta Biiyiikel¢i R. Lindsay olmak iizere Tiirkiye’deki Ingiliz
diplomatlarmin Londra ile olan yazismalarina bakilir, bu yazismalar ile Ingiltere’nin tutumu
izlenirse, ingiltere’nin bu ayaklanmanin disinda hatta karsisinda oldugu diisiiniilebilir. Hatta
ayaklanma Oncesinde Istanbul’daki Kiirt ayrilikgilarm Ingilizler ile siirekli temasa gegme
cabalar1 Ingiltere tarafindan israrla reddedilmistir®. Ayaklanma basladiktan sonraki Tiirk
basinin genelinde goriilen tepkiden rahatsizlik duyan Lindsay, Tiirk makamlar1 nezdinde bu
iddiay1 kesin bir dil ile yalanlamistir. Ayrica ayaklanmanim Ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet

etmedigini, Ankara’ya kadar gelerek bizzat Ismet Pasa’ya anlatm1§t1r42.

Ote yandan, Tiirk kamuoyunda ayaklanmadaki Ingiliz rolii tartisilirken, Londra bu
duruma farkli bir bakis acis1 getirmistir. Soyle ki, Londra, Seyh Sait isyani’nin dogrudan
dogruya Tiirkiye tarafindan planlanmig olabilecegi ihtimalini giindeme tagimistir. 4 Mart 1925
tarihli Disisleri raporunda; asilerin elebaslarinin, sinir1 asip “kardeslerini kurtarmak tizere”
Musul’a girmelerini ve daha sonra biitiin bu bolgeyi Tiirkiye’ye teslim edilmesini saglamak
isteyecegi ihtimali tizerine duruyor. Ayrica, Irak Kiirtlerinin Tiirkiye’de basarili bir
ayaklanmay1 gerekce yapip, Tirkiye Kiirtleri ile birlestiklerini ilan etmeleri gibi bir plana
sahip olabilir. Son olarak ise, Tiirk Hiikiimeti’nin ayaklanmay1 bahane edip, Irak smirmna
askeri yiginak yapmak istedikleri bu yiizden ayaklanmayi bizzat hiikiimetin ¢ikardigi

Ingilizlerin iddialarmnin arasindandir’™.

¥ Tahir Kodal, Paylasilamayan Toprak, Tiirk Basinina Gore(1923-1926) Musul Meselesi, (Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2005), s. 299.

0 Cumhuriyet, Hakimiyet-i Milliye, Vakit, Tanin gibi gazeteler ayaklanmada ingilizlerin parmag1 oldugunu ifade
ederken, yalnizca Vatan gazetesi ayaklanmanin nedeni olarak Hiikiimetin yanlis politikalarin1 gostermistir.
Gazete ayaklanmanin tam Musul Komisyonu’nun caligmalarini siirdiiriitken ¢ikmis olmasint kuskulu bir
durum olarak kabul ederken, olayda Ingiliz parmagi bulunduguna dair net bir kamt bulunamadigini da
eklemistir. Bkz. Kaymaz, a.g.e, s. 483

“ Simsir, a.g.e, s. 125-133.

“2 Kaymaz, a.g.e., s. 485.

“ Oke, a.g.e, s. 215.
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Fakat Londra’nin gdziinden kagan dnemli bir husus vardir. Ayaklanma ve sonrasinda
Bagdat’taki Ingiliz yoneticilerinin, dzellikle Dobbs’un, konu ile ilgili hi¢bir gézlemine ve
degerlendirmelerine ya da yorumuna rastlanamamas: ilgingtir. Seyh Sait Ayaklanmas: ile
ilgili ingiliz yazismalarinin neredeyse tamamu, Istanbul’daki Ingiliz temsilcileri ve Londra
arasinda yapilmustir. Oysa Istanbul’u ilgilendirdigi gibi, Musul meselesinin ¢dziimii igin
ugrasan inceleme komisyonunun ¢alismalar yaptigi sirada, Dogu Anadolu’daki bir Kiirt
ayaklanmas1 en az Istanbul kadar Bagdat i¢in de énemlidir. Daha onceki raporlarinda 6rgiitlii
bir Kiirt bagimsizlik hareketi bulundugunu Londra’ya duyuran, orgiitiin yapisi, iiyeleri ve
eylemleri ile ilgili istihbarat raporu hazirlayan, Azddi ile casuslar araciligi ile baglant1 iginde
olan, Nesturi ayaklanmas1 sirasinda, lrak’taki Ingiliz makamlarina sigman Tiirk ordusunda
gorevli Kiirt kokenli Azdadi iiyesi subaylar1 sorgulayan, Azddi’den yararlanilmasi durumunda
Erzurum ve Bitlis’i kapsayacak bir ayaklanma ¢ikarilabilecegi diisiincesini ortaya ilk koyan
Dobbs’dur. Arastirmaci yazar Thsan Serif Kaymaz’a gore; goreve geldigi ilk giinden beri
Kiirtler ile ilgili ¢ok ¢esitli eylemlerde bulunan, zaman zaman Londra’y1 bile tedirgin eden
saldirgan bir tutum izleyen Dobbs’un Azadi ile olan iliskileri dikkate alindiginda,
ayaklanmanin boyle kritik bir donemde c¢ikmis olmasimin tesadif olmamasi gerekir.
Kaymaz’a gére, Ingiltere’nin ayaklanmayi kiskirttigina kanit olacak bir belge bulunmamasina
sasirmamak gerekir. Ayaklanmay1 kigkirtabilecek konumda olabilecek kisilerin bu dénemde
derin sessizlige biiriinmiis olmalar1 sasirticidir. Kaymaz; Dobbs’un biiyiik olasilikla,
Londra’nin ya da en azindan bagli bulundugu Somiirgeler Bakanligi’nin bilgisi ve inisiyatifi
dahilinde, Azddi igindeki baglantilarini kullanarak, ayaklanmay: kiskirtmis, fakat maddi

yardimdan kaginmis olabilecegi ihtimali {izerine durmaktadir™.

Ayaklanma karakter bakimindan, ulusal-ayrilik¢1 giidiiler ve dinsel feodal giidiiler ile
harekete gectigi aciktir. Bazi Kiirt milliyetcisi yazarlar, ayaklanmay1 karakter bakimindan
ulusal-ayrilik¢t boyutunu o6n plana cikarmak isterken, dinsel boyutunu geri plana
birakmaktadir. Ulusalligin dinsellikle maskelendiginin savunmaktadir. Baz1 aragtirmacilar ise,
cumhuriyet inkilaplari ile beraber, feodal 6zelliklerini yitirecegi korkusu igerisinde Seyhlerin
ve agalarin 6n ayak oldugu seklindedir. Son olarak ayaklanmay1, dinsel bir gericilik ve kars1
devrim hareketi olarak gorenler vardir. Tiirk hiikkiimeti ve sol ¢evre tarafindan agirlikli olarak
kabul goren bu fikir, baz1 bilim ¢evreleri tarafindan da kullanilmaktadir. Ayaklanmanin

Kiirtgti-ayrilik¢1 yoniinii gormezden gelerek, Tiirkiye’nin iiniter yapisina zarar vermemek,

“ Kaymaz, a.g.e., s. 486.
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“Kiirt Milliyet¢iligini” dillendirmemek ve bunu biitiin Kiirtlere mal etmemek adina resmi

tarithimizde de yer alir.

Sonug itibariyle; aslinda zayif bir katilimla gergeklesen basarisiz bir eylem olmasina
karsin, bu denli fazla ses getirmesi, herkesin kendi adina farkli amacglara ile ondan
yararlanmak istemesi ile ilgilidir. Cok partili hayata ilk gecis denemesinde etkili bir ¢ikis
yapan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin susturulmasi adina hiikiimet tarafindan
ayaklanma kullanilmis olabilir. Tirk Hiikiimeti, i¢ muhalefeti susturmak ve devrimlerin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan siyasal ve hukuksal altyapiyr hazirlamak amaciyla,
ayaklanmanin konumunu abarttif1 sdylenebilir. Ote yandan ingiliz Hiikiimeti ise, Musul
sorununa yonelik, Milletler Cemiyeti’nden herhangi bir kazaya maruz kalmamak adina
kullanmis, kiskirtmis ya da izlemis olabilir. Sonugta her iki taraf Seyh Sait Ayaklanmasi’ni
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, hedefledikleri en yiiksek yarar1 elde etmeye calismislardir,

kismen iki tarafta bu amaglarina ulasmistir.
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