Kemal Tahir'in “mal1”, “mulki”

ve Ermeniler

FUAT DUNDAR

“Kemal Tahir'in romanlarinda Ermeniler” icerikli
bir yaz1 onerisi karsisinda once sasirdim. Birkag
nedenle. Edebiyatla degil (siyasi) tarih ile ilgilenen
biri olarak, her tarihgi gibi, tarihsel gerceklik der-
dinde ve kurgu karsitiydim. Tarihciler, kurguya
negatif bakar, tarih karsiti gorur, tarihsel gercegi
ise idealize eder. Calistigim konularin hassasiye-
tinden dolay1 bu daha bir hayatiydi. Bugtin Turki-
ye’sinde, hassas konular ama 6zellikle Ermeniler
meselesinde, kurgu gercegin 6ntine geciyor. Belle-
ten dergisi basta olmak tizere resmi tarihyazimini
sekillendiren kurumlar ve buna ek olarak devletla
tarihcilerin metinsel tiretimleri tarihsel gercekli-
gi yansitmaktan oldukca uzak. En makro kurgu
olan “ulusal tarihyazim1” yolunda gidiyorlar. Us-
telik, resmi tarihi kurguculukla suclayan muhalif
ve revizyonist tarihciler arasinda bile, gerceklikle
bagdasmayan kurgular one strenlere rastlaniyor;
“ilk gece hakki”, “Torosyan hatiralar1” gibi... Sa-
sirmamin ikinci nedeni, calismalarimin cogunlugu
devlet merkezli bir tarih okumasi olmasindan kay-
nakliydi. Osmanl devletinin, Ittihat Terakki Ce-
miyeti hukumetinin Ermeni politikasini islerken,
Misliman halkin tepkisine ve mikro/yerel boyuta
egilmemistim. Tkisi ashnda hem i¢ ice hem de fark-
I dinamikleri icermekte, farkl metodoloji gerek-
tirmektedir. Oysa simdi, bireysel bir edebi trant/
gorust degerlendirmek gerekiyor. Tek avantaji,

Kemal Tahirin romanlarinin, tarihsel roman ol-
masidir. Her ne kadar, Alfred Doblin’in, “Tarihsel
roman, ilk planda bir romandir, ikinci plandaysa
tarih degildir” tesbiti hakl olsa da, tarihsel roman
tarint bilingli sectigi icin bir tarih¢i tarafindan
incelenmeyi gerektiriyor. En nihayetinde, roman-
lar1, Koroglunun belirtigi gibi, “tarih olmadigini,
ama tarihin farkli ‘noktadan’ gorilebilecegini” or-
taya koyuyor.

OSMANLI/TURK ROMANININ SOSYAL
VE SIYASI YAPIYLA ILISKILI KARAKTERI

“Bugiine kadar Ttirk romaninin tam bir biyografisi
yapilama”dig i¢in (Solak) romanlarin etnik-dinsel
cesitliligi ne kadar iyi yansittigy, hele gerceklikle ne
kadar ortustugunt, kesin bir bicimde belirlemek
zor. Ancak, konuyla ilgili yapilan calismalardan
anlasildigi kadariyla, Turk romaninda azinliklarin
yeterince yansitilmadigi soylenebilir. Osmanli’nin
ve hatta Cumhuriyet'in icerdigi etnik-dinsel cesit-
liligi hesaba kattigimizda, bu yetersizligi gorebi-
liriz. Bunu “yok sayma” diye niteleyebilmek icin
tim kulliyatin arastirllmasini beklemek gerekiyor.
Ancak, Osmanly/Tturk romanlarimin daha cok Is-
tanbul ve Balkanlar ve Bat1 Anadolw’da tiretildikle-
rini dikkate aldigimizda, daha fazla sayida roman-
da azinhiklara yer verilmesi beklenirdi. Bu noktada

sanki edebiyat, siyasi/toplumsal/ekonomik homo- 1 9



jenlesmeden once homojenlesmeye baslayan bir
alan gibi gozikuyor. Etnik-dinsel cesitliligi yok
saymak sanki, edebiyat alaninda baslamis gibi.
Ideal ve milli toplum kurgusu, Cumhuriyeti 6n-
celiyor gibi.

Azinliklara yer veren romanlarda, azinliklarin
nasil yansitildigr ve gerceklikle ne kadar ortis-
taguni yapilan calismalardan gorebiliyoruz. Bu
noktada hemen, Osmanh-Turk romanimnin diger
ulkelerin milli edebiyatlarina benzer baz1 “karak-
teristikleri” tasidig fark ediliyor. Oncelikle, azin-
liklarin asli roman karakteri oldugu romanlarin ol-
dukea sinirl sayida oldugu tesbit ediliyor; Ahmet
Midhat'in bir iki romani disinda (Ayhan, 315-6).
Ayrica, meseleye azinlik acisindan bakan roman
sayisinin da neredeyse hi¢ olmadig tesbit ediliyor;
Orhan Kemal’in Baba Evi romani gibi istisnalar di-
sinda (Atabagsoy, 272).

Gayrimuslimlerin ikincil ve hatta kars1 karak-
ter olarak yer aldigi calismalarin coguysa, Atabag-
soy’un belirttigi gibi, “egemen”in dilini metinle-
re tim acikligiyla yansitan, hatta bunu yaparken
“edebilik kaygisini timden bir kenara birakan me-
tinler”dir (Atabagsoy, 1). Diger onemli karakteris-
tigi, Ayalinin da belirttigi gibi, Turk romaninin,
“sosyal ve siyasal yapiyla oldukea iliskili” olma-
sidir. Bunun en 6nemli nedeni, genelde roman-
siyaset arasindaki iliski ve 6zelde Osmanly/Turk
romaninin 6zgunliklerinden kaynaklanmaktadir.
Osmanly/Tuark romani, Tanzimat ve buna eslik
eden milliyetci hareketlerin artis yasandig yillar-
da dogdu. Nasil bir toplum, nasil bir millet gibi
sorularin dolasimda oldugu, aydin ve orgiitlerin,
toplum ve milletin sekillendirilmesi gerekliligini
dillendirdigi yillarda gelisti. Ayali, ilk romanci-
larin “donemlerinin problemlerini yansittiklar
gibi, elestiri ve oneriler de getir”digini belirtir.
Atabagsoy bunu bir adim daha ileri gotirerek,
“aydinlanma entelektiellerinin giristigi toplum
muhendisligi projesinin” bir parcasi oldugunu ve
bu nedenle, “Turk edebiyatinda, yapitin bir egitim
yada ... bir propaganda araci olarak goral”dugunu
ileri siirer (Atabagsoy, 3). Bu ytizden romanlarin,
modernlesen “Turk toplumuna ayna olma vazifesi
de gordugu ileri surulur (Akkaya, 66).

20 OsmanlyTurk romaninin siyasetle yakin iliski-

si, azinliklara bakisindaki tarihsel degisimde de
gorilur. 11k romanlarda, azinliklara daha fazla yer
verilirken, sonraki romanlarda ise “Osmanli top-
lumsal hayatindaki bu kozmopolitligin ortadan
kalk”t1g1 goruliar. Bunun bir nedeni, siyasi olay-
lardan etkilenen Turk romancilarin “azinhiklara
yer vermek istememesi’nden kaynaklanir (Ayhan,
316). 20. yuzyilin basinda, gayrimuslim azinlik-
larla ilgili tutum, daha bir negatiflesir. “Uckagitc
gayrimuslim karakter” yaratma noktasinda ortak-
lasan bir tutum goralur. II. Mesrutiyet'in ilaniyla
birlikte yayginlasan yeni esitlikci hava icerisinde
dahi Ahmed Midhat Efendi'nin Jontiirk eserinde,
Muslumanlari, gayrimislim adetlerine 6zenme-
meleri konusunda uyarmasi, otekilestirmeye o1-
nek olarak gosterilir. Asil buytik kirilma, Balkan
Savagslar1 sonrast yasanir. Musluman-Turkluk
vurgusu artar, gayrimislimler “toplumsal anlam-
da guvenilmezlik ve ihanetle 6zdeslestiril”ir (Ata-
bagsoy, 271-2). Cumhuriyet romanlarinda, azin-
liklara bakis daha sertlesir. Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulus Savasr'nda yasananlarin etkisiyle “yerini
etnik bir sorun olarak dusmanliga birak”ir (Gun-
duz, 2011: 438).

Her ne kadar politik gelismeler anti-azinlhk sid-
deti artirsa da, baris zamanlarinda yazilan roman-
larda dahi, azinlik karsiti sdylemi, ama bu defa
sosyal duizlemde gortiyoruz. Politik gelismelerden
kaynakli olan acik ve net bir bicimde negatif be-
timlemelerin, hatta dismanlastirmanin yerini, ka-
pali ve dolayli bicimde, ama en nihayetinde top-
lumsal “oteki” olarak betimlemenin aldigini goru-
riz. Azinliklar ya da yabanci karakterler olumsuz
sunulur. Kesebir'in de belirttigi gibi, bununla,
“okuyuculara nasil olunmamasi gerektigi mesaji
verilir’. Oteki tizerinden yasak/giinah seyler an-
latilarak oteki, kotulugun konu mankeni haline
donustirulir. Ikili islevi olur. Hem “oteki” sosyal
olarak otekilestirilir; degersizlestirilir, asagilanir ve
dusman haline getirilir. Hem de, 6teki yapmuissa, o
eylemin kot oldugu mesaji verilmis olunur. Hatta
bazi azinhklar, per se negatiftiligi temsil eder. O'na
negatif sifat kullanmaya gerek yoktur. Bir roman
kisisine Yahudi demek bile cogunlukla kotit bir
cagrisim yaptirir. Bu yuzden belki, Sacit Ayhan'in
belirttigi gibi, Yahudiler genelde isimsiz olur.



Ancak, Osmanly/Tirk edebiyatindaki azinhk
karsithigini, tamamen siyasete baglamak yanlis
olur. Cunku boyle olsaydi, solcu, dinci veya laik
yazarlarin eserlerinde keskin bir yaklasim farklilig:
olurdu. Ayrica, Cingene ve Yahudiler gibi toprak
ve hatta siyasi talepte bulunmayan azinliklar da,
otekilestirilmezlerdi. Aksine, siyasi bir sorun ya-
ratmasalar dahi romanlarda negatif tasvir edilegel-
diler. Son olarak, modern kimlik ve siyaset cag1
olan Tanzimat 6ncesi metinlerde dahi benzer ote-
kilestirmelerin oldugunu gortayoruz. Mesela, eski
kahramanlik hikayelerinde, Rum kizi Musliman
olur ve Musluman’la evlenir (Millas, 4-5). Karaca-
oglan kosmasinda “Hiisnu gtizel ama asli Ermeni”
misrasi, Dadaloglu'nun siirinde “Ermeni’den casus
oldu duydun mu?” misralar1 da goz onine getiril-
melidir.

1896-1914 donemi 56 romani inceleyen Solak,
Tirk olmayan yabanciya “bir roman kisisi olarak
yer verilmedigini” belirtir (s. 635). Yabancilar-
la gonul iliskisine yer veren romanlarda Turkler
genelde erkektir. “Gayrimuslim metresler, Tark
asigint... sdmurdr,... aldaur, ... terk eder” (s. 639)
“Duygusal iliski ve evlilikler ... bir problem ola-
rak” islenir (s. 640). Solak, kadinlara daha fazla
yer verildigini ve mesleklerinin de genelde metres,
fahise, tiyatro aktrisi oldugunu belirtir; “Tiyatro-
da nasil ki Musliitman Turk kadini metres, dansci,
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fahise gibi rollerde oynamak bir yana sahneye bile
hi¢ ¢itkmamissa, romanlarda da boyle tipler ge-
nellikle yabancilardan, ozellikle azinliklar secilir”
(Solak, 637).

Sacit Ayhan'mn tesbit ettigi gibi, Ttirk romanin-
da azinliklara atfedilen meslekler, “siyasi olay-
larin etkisiyle” degisir. Mesela doktor tipleri,
1908 oncesi “iyi yetismis, isinin ehli, genellikle
disarida okumus” iken, Balkan kayiplar1 sonrasi
“saygin doktorlar yerini sarlatan” doktorlara bi-
rakir. “Meslegini iyi icra etmekten cok paray1 6n
planda tuttuklari icin kurtaj, bekaret iade etmek
gibi yasal olmayan operasyonlara girisirler.” Mu-
tareke (1918) sonrasi ise “hain doktor” tipi orta-
ya c¢ikar. Bunlar “iyi yetismemis olmakla beraber
mesleklerini ozellikle Turkiye’de icra etmeleri
icin gonderilmis” gorevlilerdir! “Hastalarinin iyi-
lestigine pek sahit olunmaz.” (s. 321) Hizmetciler
icin de benzer dontisim olur... Ayhan’in incele-
digi romanlarda hizmetci sinifindan sonra en ¢ok
yer tutan kisiler hayat kadinlaridir. “Genel olarak
Avrupalilar ozellikle Hiristiyan azinlhiklar ilk ro-
manlarda, asik olunacak ya da gecici iliski kuru-
labilecek kisiler olarak boy gosterirler” (s. 323).
Romanlarda en cok yer verilen mekanlardan ge-
nelevlerin ¢cogunlugu Rumlar tarafindan isletilir
ve musterileri de genelde Muisliiman erkeklerdir
(Ayhan, 331).
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Gayrimiislim isimleri, cesitlilik arz etmez ve ba-
z1 isimler sik kullanilir. Mesela, Rum kadinlar i¢in
Eleni ismi, en populer olanidir. Yuzlerce yil birlik-
telik sonrasi, isimlerinin dahi bilinmemesi miim-
kun olmadigina gore boylesi davranis klise isimlere
basvurarak otekilestirme amach oldugunu distin-
durtir. Ama mesela, dogulu Musliiman isimlerin-
de boylesine tekrarlanan isimlere rastlanmaz.

Azinhk aksanh konusur, yanlis telafuz, komik-
lestirilir, negatif sifatlar eklenir. Mesela Huseyin
Rahmi’nin Metres romanindaki Meryem Dudu,
“kuryuk” (kuyruk), “orgenmek” (6grenmek) gibi
yanlis kelime telaffuzlari, “korkoorsun” gibi sim-
diki zaman eki kullanimi onun bozuk Turkcesinin
bazi ozellikleridir (Ayhan, 201).

Aslinda sosyal otekilestirmede bast Cingeneler
ceker. Gayrimuslimlere kiyasla, romanlarda en
sik yer alan ve oldukca negatif bir sekilde oteki-
lestirilenlerdir. Cingeneler’e yer veren 30 romani
inceleyen Kirac1 kullanilan sifatlar olarak, sadece
biri olumlu, altis1 notr ama 15 olumsuz sifat tes-
bit eder (Kiract, s. 20). Diger kimliklere oranla bu
kadar negatif bakisin bircok sebebi vardir. Bunda,
Cingenelerin disa cogunlukla kapali sosyal hayat-
larimin etkisi inkar edilemez. Ancak daha énemlisi,
Cingene’ye saldirmanin dayanilmaz hafifliginden
kaynaklandigini duasantayorum. Aksi takdirde,
Cingenelerle ilgili ibareler neden daha sert ve sik-
likla kullanilmis sorusunun yanit 1rki bir cevap
olacak, “gerceklik” cevabi verilecektir. Aksine, bir
otekilestirme hiyerarsisinden kaynaklandigini du-
sintyorum. Cingeneler'in sosyal otekilestirmenin
en dibinde oldugunu dusuniiyorum. Hiyerarsiyi
de belirleyen, “kaltarleri”dir.

OsmanlyTirk romanlarinin genel manzarasi
icinde Ermenilerin yeri, biraz daha farkli. Rum-
lar'dan sonra, en cok yer verilen gayrimiislim
azinhiktir. Rumlar’a daha fazla yer verilmesinin
nedeni, Rum nifusunun buyukluguntn yanisira,
romanlarin ¢cogunun Osmanh batisinda yasayan
Turk yazarlar tarafindan kaleme alinmasindan
kaynaklidir. Uctincit siklikta ele alinan azinlik
Yahudiler'dir. Ancak, sahis ismiyle anilan Yahu-
di'nin az oldugu dikkati ¢ceker. Ayhan’a gore bu,
“onemsenme”diklerinin kamtidir (Ayhan, 317).

22 Bulgarlar bir roman kisisi olarak yer almazsalar da

Turk Bulgar catismast donemin pek ¢ok romanda
islenir (Mazlume, Uvey Valide, Zeyd-i Muteberreme,
Miisebbib gibi) (Solak, 459).

OSMANLI/TURK ROMANLARINDA
ERMENILERE BAKIS

Ermeniler ilk romanlarda, sorun cikaran kisiler
olarak yer almaz. Musluman toplumla ve devle-
tin siyasi yapisiyla Rumlardan daha fazla uyum
icinde olduklar: gorulur. Bunun bir nedeni, onlar1
onceleyen Rum isyanlarindan dolayi, kendilerine
“sadik millet” yakistirmasi yapilmasidir. Rumlar,
ihanetci diye siklikla yer alir. Ayhan’a gore, 1895
olaylarindan 6nce romancilar tarafindan olumsuz
ozellikleriyle ele alinmazlar. Hatta, Ermenilerin
Tirk komsular sayesinde (U¢ Istanbul gibi) 1895
olaylarindan sonra htukiimetin baslattig1 sorustur-
ma ve surgunlerden kurtulduklar: belirtilir: “Jon-
ler, Siirgiin, Kesik Bas, Baba Evi gibi bazi roman-
larda ozellikle surgtindeki Ermenilerin, iki millet
arasinda herhangi bir anlasmazligin olmadigim
gordukleri, gelinen durumdan her iki tarafin yo-
neticilerinin sorumlu oldugunu anladiklar1 ve
bu ytizden buytk bir pismanlik icinde olduklar
gosterilmeye calisilir” (Ayhan, 319). Konuyla il-
gili en iyi calismalardan birini yapan Engin, Turk
romaninda Ermenilere bakisin “tarihsel gelisme-
lere (Ermeni isyanlari, Osmanl Bankasi baskini,
Diinya Savasi gibi) paralel olarak degistigini” ileri
surer. 1970’li yillarin romanlarinda, Asala saldiri-
larinin etkisiyle, “Dtisman Ermeni” imajinin daha
da “keskin”lestirildigini tesbit eder (s. 232). 1990
sonrast ise cesitlilik artar. “Savunmac1” diye ad-
landirilan romanlar, soykirim iddia ve tartismala-
rina cevap amactyla kaleme alinmis intibas verir.
Turklerle Ermenilerin “sorunsuz, dostca iliskiler”
icinde oldugunu, her iki taraftan kott niyetli in-
sanlarin bunu bozdugu ileri surilir; Sileyman
Saglam’in Dag: Daga Kavusturan, Yucel Cakmak’in
Ahcik romanlar gibi, “tepkisel” romanlarda, Rus-
lar ve Fransizlarla olan ishirligine, masum Mislu-
manlari katledislerine bolca yer verilir ve “diisman
Ermeni” imajina odaklanilir. 1990 sonrasi roman-
cilar, Turk-Ermeni iliskilerinde kimin nerede, ne
derece hata yaptig1 konusunda kesin, keskin yar-
gilarda bulunurlar (s. 231).



KEMAL TAHIRIN ROMANLARI
VE SIYASI MUCADELESI

Kemal Tahir (Ismail Kemalettin Demir, 13 Mart
1910, Istanbul - 21 Nisan 1973, Istanbul), bu 6te-
kilestirici ve diismanlastirict akima karst kiirek
ceken nadir yazarlardan biridir. Bu istisnailiginin
en 6nemli nedeni, ideolojik durusuydu. Sol mu-
halefetin en etkin oldugu yillarda (1950-1980)
yazdig1 romanlari, edebi iddiasinin yanisira, “sol
hareket icinde yer alma ¢abasinin da parcasiydi.”
Taner Timur'un belirttigi gibi, salt edebiyatcilikla
yetinmemis, “ayni zamanda bir tarihci, bir dusu-
nur olmaya calis”mistir (s. 190). En 6nemli gicu
olan, kurgu ve gercek tarihi buttinlestirme yetene-
ginin yanisira, dil ve tslubu da oldukea gicladur.
Bunun nedeni roman 6ncesi, siir ve hikaye dene-
melerinde bulunmasiyd: (Kirici, 143). Bu, 1940
yilindan sonra yazmaya basladig1 romanlardaki
sosyal, siyasal ve ekonomik tesbitlerinin edebi ka-
litesini artiric1 bir islev gorar. Gercekten de tarih-
sel roman ttiriine sokulacak eserleri i¢in, bir sosyal
bilimci akademisyenden daha fazla, tarih-sosyolo-
ji-siyaset arastirmasi yapar. Notlar calismasinda
goruldugu gibi, kurgu romanlarini zengin bir ta-
rihsel bilgi tizerinde insa eder.

Tahir'in eserlerindeki kaliteyi saglayan faktor-
lerden biri de, gazeteci ge¢misiydi. O meslegin ge-
rektirdigi, vakay1 oldugu gibi yansitma gerekliligi,
eserlerindeki meziyetini artirir. Eserlerinde yer
alan mahpuslar arasindaki iliskileri oldukc¢a kame-
ratif bir tarzda ve canl bir sekilde gosterisinden
anlariz (Ayali, 197). Toplumu da, tiim ¢iplakhigiy-
la yansitmasi meziyetidir.

Cezaevleri, Tahir'in istisnaligini saglayan en
onemli faktorlerden biriydi. Kiricr'ya gore, Tahir'in
sosyalist olusu siirecinde, cezaevlerinin buiytuk
tesiri olur. Cicegi burnunda sosyalist, romanlari-
nin cogunu cezaevlerinde sekillendirir. 1938de,
Nazim Hikmet'le birlikte yargilandigi Donanma
Komutanligt Mahkemesi'nde on bes yil hapse
mahkam edildigi icin Cankiri, Corum, Kirsehir,
Malatya cezaevlerinde yatar. 1950 Genel Af Yasasi
ile ozgurligine kavusur. Kesebir'in hikayelerinde
azinliklara “insancil” bakanlarin “hayatinin her-
hangi bir doneminde yurt disina ¢ikmis olanlar
(Refik Halit, Halit Ziya, Sait Faik, Sabahattin Ali)”

oldugu yonindeki saptamas1 Tahir romanlarin-
daki cezaevinin etkisini anlamamiz1 saglayacak
onemli bir ipucu olabilir. Tahir'in uzun hapisligi-
nin ve Corum ve Malatya gibi “sinir” bolgelerin-
de olusunun eserlerine etkisinden bahsedilir. Bu,
Ermeniler konusunda istisna olusunun sebebidir.
Yani, sadece siyasi/ideolojik degil, ayn1 zamanda
mekansal konumlanisi da belirleyici olmustur.
Gercekten de bugtin bile azinliklar konusunda ko-
nusmaya acik kisiler arasinda, ya yurtdisina ¢ctkmis
ya da cezaevi dahil benzeri baskilara maruz kalmis
kisiler daha fazladar.

Roman yazma sertivenini gerceklik tizerine ku-
ran yazar, romanlarinda kendi yasamindan izler de
sunar. Gercekten de, Tahir roman karakterlerini
gercek yasamdan beslenerek olusturur, roman ka-
rakterlerini yasanmishklarindan ve gozlemlerin-
den yaratir. Romanlarinin gectigi yorelerdeki halk
romanlarinda gercekci ¢izmesinin en 6nemli nede-
ni, cezaevindeki yore insanlariydi. Hapishanelerin
“sosyal bir laboratuvar” islevi gormesinin nedeni,
hapishane ortaminda insanin “butun zaaflaryla,
muhtacliklariyla, hirslariyla... daha ciplak olarak”
gorunmesinden kaynaklanir (Ayali, 197). Bence,
tarihi ve toplumu da ¢iplak gormelerine yol agmis
olabilir. Hapishane, Anadolu insanini en yakindan
inceleyecegin, arastiracagin ve ozelliklerini tespit
edecegin bir yerdir. Tahir, hapishanedeki suclula-
rin cogunun, bozuk iktisadi duzenin, bu duzenle
bir sekilde isbirligi icinde olan dinin drtnu olduk-
larin1 dastnar (Ayali, s. 198).

Tahir, romanlarinda diyalogu ustaca kullanan
yazarlardandir. Tahir'in “diyalog teknigi’ni eser-
lerinde bolca kullanmasi, onun toplumcu gercekei
bir anlayisla yazmasiyla iliskilendirilebilir. Roman
kisilerinin konusmalar, o kisilerin diistincelerini
dogrudan ortaya koyar. Yazar, diyaloglar vasitasiy-
la kendi ana duistiincesinin savunuculugu yapan bir
kisiyle o dustnceye karsi ¢ikacak diger bir kisiyi
konusturup kendi dusuncelerini hakli ¢ikartir.
Kemal Tahir'in Notlarinda belirttigi tizere, bir ya-
zar kendi toplumunun sesiyle, kendine 6zg bir
aslupla konusur. Buna gore yazar, kahramanlari
konustururken kendinden ifadelerle onlar1 ko-
nusturur. Dolayisiyla bir romanda konusan kah-

ramanlarin dilinin, eseri meydana getiren yazarin 23



uslabuna gonderme yapacagi ve onun karakterini
ortaya koyacagi aciktir.

KEMAL TAHIR ROMANLARINDA
AZINLIKLAR VE ERMENILER

Tirk edebiyat tarihinin “Milli Edebiyat” donemi,
azinlik ve yabanci dismanliginin doruga tirmandi-
81 bir donemdir. Bu donem, dzellikle ‘60’l yillarda,
Tahir, farkl bir tarz tutturan nadir yazarlardan biri
olarak 6ne cikar. Ustelik, Ermeni kirmm gibi, Tirk
toplumu ve siyasetinin en hassas tarihi olayina,
Belgenin belirttigi gibi, romanlarinda yer veren ve
bunun yolunu acan kisidir (Belge, 62, 77). Gercek-
ten de eserlerinde, Osmanli-Turkiye etnik-dinsel
cesitliligini oto-sansur uygulamadan yansitan, ts-
telik Turk romanlarinin ¢cogunda rastlanan azinlik
karsit1 soylemden kaginir. Ustelik, bir¢ok romanin-
da Ermeni katliamina da deginmekten cekinmez.
Yorgun Savasct (1965) romaninda, Vali Resit'in
intihar1 ekseninde Ermeni katliamini ilk kez tar-
tismaya acar. Doktor Munur ve [Halil] Pasa Dayn,
Resit'in “kiyiciligi”ni iki kez tartistirir. Kapisini
Resit’e agmayan Doktor Muniir, “Insanlig bira-
kip canavarliga geciyorsun. Vardir elbette ileri
stuirecek ozurleri... Bunlarin en basinda kisisel ¢i-
kar aramadig1 gelir. Vatan icin yapt yaptiklarini...
Oturup uzun boylu dustind, sorumlulugu biling-
le yuklenip cizgiyi gecti. Kollarini sivayip baltay1
ald1 eline, coluk cocuk, genc yasli, kadin erkek ay-
nntist gozetmeden kesmeye giristi,” der. Halil Pa-
sa ise, Resit Bey’i savunur: “Vatani tehlikede gor-
du. ‘Binlerce insan1 kesecek kadar tehlike yoktw’
dersen, bak bu tartisihir,” der (Yorgun Savasct, 75,
112-113). Belge, Yorgun Savascrdaki bu diyalog-
lar1 “girizgah” kabul eder ve diger romanlarinda
tamamlandigini ileri stirer. Gercekten de Tahir'in
romanlari, hem genel ve hem de Ermeni mese-
lesi acisindan birbirini tamamlayan bir karaktere
sahiptir. Osmanli'nin kurulusundaki cok etnili,
kulturla yapiya isaret ettigi Devlet Ana (1967) ro-
maninda, iki Ermeni’ye yer verir. Osman Bey’in
ulakligini yapan Toros ile Karabet, Osmanl bey-
ligine katkilar olan kisiler olarak gosterilir. Kurt
Kanunu (1969) romaninda, Ittihatcilardan bah-
sedildiginde, satir aralarinda gondermelerde bu-
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zamaninin Ermeni kinnmlarinda, suc ortaklarimiz
Rus cariyla Ingiliz hikumetleridir. Bizim Ermeni
kiriminin bas suclusu da Almanlar... Akillari sira,
savasl nasil olsa kazanacaklar, Anadolu’ya Alman
kolonileri yerlestirecekler... Carsiy1, gerek zenaat-
karlikta, gerek ticarette Ermeniler tutmuyor mu?..
Kesilecekler ki, Almanlara is alanlar acilacak...”
dedikten sonra tarihsel okumasimi kendi Ittihatci
donemine getirir: “Bizim amacimiz imparatorlugu
kurtarmakti. Her ne yaptiksa bu amaca varmak
icin yaptik. Siyasi cinayetler, kitle halinde katli-
amlar hep bu amac icin goze alindi... Cumhuri-
yetin karsilasacagl en buyuk tehlike nedir bilir
misin? Imparatorlugu kurtarmak icin bizim ta-
sarladigimiz careleri yeni devlet icin gecerli say-
mak...” (Tahir, Kurt Kanunu, 362). Ayrica, mu-
tareke sonunda da Ermenilere deginir, “Derken
savas sonunda memleketi birakip kacmis Ermeni
zenginlerinden buyik rasvetler alinarak, mallari-
n1 satabilmek icin bunlarin gizlice geri gelmeleri-
nin saglandigi ileri suraldu” (Tahir, Kurt Kanunu,
138)." Karilar Kogusu (1974) romaninda, kadin
mahktm Gevrenin kocas1i Abuzer Kili¢’, Ermeni
muhtedisi (s. 351), ti¢c cocuguna bakmaya calisan
fakir bir hamaldir. Askerligini tecil ettirmeye ca-
lisirken, Vali'ye gelen bir telefon, Abuzer’in aslen
Ermeni oldugunu bildirir. Abuzer valiye; babasi-
n1 vurduklar1 zaman kendisinin yeni dogdugu-
nu, Silo Aga diye birisinin hem kendisini hem de
annesini Musluman ettigini, anasini da babasini
tanimadigini soyler. “Eshed” getirerek “ben miis-
limamim” der, ama vali “gavur” demeye devam
eder. Meseleyi anlatug arkadasina; “Bu Musli-
manlik ne bicim sey... Hazreti Ali zamaninda ke-
limeyi sahadet getireni Musluman sayarlarmis...
Simdi anasindan Miisliman dogani kabul etmi-
yorlar” (s. 346) diye serzeniste bulunur.

Kemal Tahir, Biiyiik Mal ve Bir Miilkiyet Kalesi
ve kismen de Namuscular romanlarinda, Ermeni-
lere ve katliamlara genisce yer verir.

NAMUSCULAR (1974)

Namuscular romaninda, seferberlik doneminden
bahsedildigi sirada s6z Ermeniler’den acilir. Ro-

1 Ilgin¢ olan Tekin yayinlar: bu alintiyr romandan ¢ikarmis,
bkz. 6.baski, 2001.



man, Malatya hapishanesindeki namus cinayeti
islemis mahkamlarin anlatimlarindan olusur.
“Istanbullu” gardiyan, “Seferberlikte jandarmalik
etmis, Mus'taki Ermeni kitalinde” yer almis, “eli-
ne gecirdigi zengin bir Ermeni’nin guzel kiz1”n1
“Musliman edip nikahlamis, Ruslar bastirinca alip
bu tarafa kacirmisti”r (s. 236). Romanin en dnemli
karakteri Mazmanoglu Hac1 Aptullah, kendi gec-
misinden bahsederken, babasinin ne kadar yufka
yurekli oldugunu gostermek icin Ermeni katliami-
na deginir:
Millet seferberlikte, Ermeni keserken anam demis
ki, Herif sen de gavur kes.. Sevapur. Sen erkek
degil misin? Herkes Gazi oldu, demis. Babam bir
sabah, gtin 1sirken eline komsulardan bir kili¢ alip
Ermeni kesmeye gitmis. O zamanlar Ermenileri
mahpushaneye doldurmuslar. Karilar, cocuklar
aksamlar1 kaplarla sinilerle yemek getiriyorlar.
Gardiyanlar yemekleri aliyorlar. Gun dogmadan
Ermenileri yirmiser, otuzar yallah, Bey dagina...
Derelerde kesmeye. Malatyal1 da sevaptir diyerek
gavur kirmaya gidiyor. Babam bir sabah, anamin
zoruyle kilic elinde yola ¢ikmis. Gavurlarin kollar

iplerle baglh. Fazladan birbirlerine de baglamis-
lar. Aglayan hangisi, yalvaran hangisi... Babam bir
muddet pesleri sira gitmis. Yar1 yolda: Ben bu hal-
t1 edemem. Gazilik de olmayiversin... demis, geri
donmius. Yuregi iste bu kadar yufka (s. 298).

Aptullah’'in annesi Kar1 Bey ise, bunlarin nedeni
olarak devleti degil “gavurlar” isaret eder:

“Ermenistan tarafindan ayagiyla geliyormus bu ce-
kirge ... Adam yiyen cinsi imis bu cekirge ... Haydi
babayigitler... Analar, bacilar, kardesler... Dini bir
ugruna cekirge kirmaya.” Iste o sene ekmek yildiza
ciktiydi. O zaman “Afet gavurlardan oldu,” dedi-
ler. Harp gavurlardan olmustu. Ermenileri kesti-
ler de millet biraz ferahladiydi. Simdi icimizdeki
gavurlar bizim gavurlar. Sapkay: giydik. Karilar
ciplak geziyor. Namus kalmadi. “Bu seferki afet
otekinden beter olacak,” demis (s. 288-289).

BIR MULKIYET KALESI (1977)

Kemal Tahir'in 6lumtinden sonra yayimlanan Bir
Miilkiyet Kalesi (1977) romaninin baskahramani
Mahir Efendi II. Abdulhamit’in saraydaki maran-
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ile evlenir. Balkan ve Canakkale Savaslar1, ardin-
dan Milli Mucadele’ye katilir. Canakkale Sava-
s'nda dost oldugu Ermeni sertabibinin pesinden
Burdur’a tayinini c¢ikarir. Ermeni, Mahir Efen-
di’'nin atandig1 sevkiyat mudurlugune (Ermenile-
rin sevkiyatini da hatirlayin) gitmeyip kendisiyle
Burdur’a tayin c¢ikarmasini ister. Mahir Efendi de
Ermeni yardimcisini takip eder.

Tahir'in Ermeni Sertabib ile cizdigi portre, di-
ger Turk romanlarimin ¢coguna zittir. Akilli, isini
iyi yapan, sadik, namuslu ve milliyetci olmayan
biridir. “Sadik Ermeni” klisesini ¢cagristiracak du-
zeyde sadik bir sertabib karsimiza ¢ikar. Sertabib
o kadar isini iyi bilmektedir ki, yollar ayrildiktan
sonra Mahir efendi, beceriksiz, is bilmeyen insan-
lar1 gorditkce, “Ermeni mermeni” ama “mum ya-
kip aramaga basla”nacak kadar Sertabib’in eksik-
ligini hisseder (s. 201). Sertabib Ermeni, oldukc¢a
sadiktir! Sadik oldugunu her an ispatlamaya cali-
sir. Mesela, kendi Alay kumandanlari, her Osmanl
zabitinin Harp Mecmuasi’na abone olmak zorunda
oldugunu belirttiginde, Ermeni sertabib derhal
“ctizdanina saldirip bedelini” 6der. Mahir Efendi
ise, hayatinda ismini duymadigi ve “askerlige ait
bir alet” oldugunu sandig1 mecmuaya abone olur,
“Gavur doktordan” geri kalmamak icin... Sertabib
Ermeni, oldukca Turk severdir! Sertabib, Mahir
Efendi’ye soyle der:

... Vatansiz insan cok gortlmistur ama, sen hic
insansiz Vatan gordin mu? Siz Turkler bunu anla-
mazsiniz... Orduda bir katir olir yer yerinden oy-
nar, Mehmetcige geldi mi, kiinyesini kapar, lesini
bir cukura atarlar. Ben, bir tifek kundag icin tc
kisiye meydan dayag1 atldigini gérdam... Yani ta-
fek kundag cok olsa da onu dikkatsizlikle kiracak
adam bulunmasa... Ben Ermeniyim, belki kendi
isime geldigi gibi dustnityorum (s.197).

Sertabib Ermeni, Tiirk sever ve doktor olmasina
ragmen, bunun da stpheyle karsilanacagin bildigi
icin son cumleyi eklemistir!

Ama romanda en carpici diyalog iki kadin ara-
sinda gecer; Mahir Efendi’nin karis1 Canseza ve
Ermeni hizmetcisi. Canseza “93 Muharebesi'nde
Kafkasya’dan muhacir gelip Adapazar havalisine
yerlesmis bir Abaza kabilesindendi. Alt1 yasinda
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saraya satilmist1.” Burdur'da hizmetci aldig ka-
dinsa, “tehcirden her nasilsa kurtulmus bir Er-
meni”dir. Canseza, bir sabah Ermeni hizmetciyi,
“Mislimanlar gibi secde ederken” goriir. Yani,
Misliman olma beklentisi icinde bir Canseza ka-
rakteri ¢izilir. Ermeni hizmetcinin de esi askerdir.
Bu ikili arasinda carpict buldugum diyalogun asil
konusu aslinda Sark cephesinden gelen Kiirt mul-
tecileridir. Bunlar, “Ev, bark, topraklarin “yuzus-
ta birakarak sirtlarina sardiklari, pis yorganlari ve
yorganlardan daha pis cocuklariyla” ve erkekten
yoksun cogunlugu kadinlar,” olup “[b]os Ermeni
evlerine yerlestiler. ... Aptesane bilmez olmalilar
ki avlular artik bok kokusundan gecilmiyordu. ...
Huktimetin verdigi bir haftalik erzaki ti¢c gunde
bitirmekteydiler.” Diger guinler ise, “Kurt kadinlar
bedenini askerlere ekmek karsiliginda “alisveris”
icindelerdi. ... Kicuk Kiirt cocuklart annelerine
bir sey yapilirken artik ilk zamanlarda oldugu gi-
bi aglasmiyorlardi. Kurnaz kurnaz gillumseyerek
seyretmeyi 0grenmislerdi. Bitiin bu acayip bogus-
manin sebebi olan ekmek ekseriya kenara birakili-
yordu. Cocuklar bunu bir kosu kapip kacmay1 da
nihayet akil ettiler.”

Ermeni hizmetci ve Canseza arasinda diyalogun
baslamasinin nedeni, Cansezanin kiictik oglunun
da bu “toplu zina”ya katilmasi, bir Kurt kiz co-
cuguyla oynasmasidir. Civardaki, “cocuklar da
lezzetini duyduklar fakat mahiyetini anlayama-
diklar1 bu oyuna” kaulmistir. Uziilen Canseza’yl
Ermeni hizmetcisi teskin etmeye calisir: “— Erme-
nilere yaptiklarinin cezasini ¢ekiyorlar hanim! de-
di, bize onlar boyle yapmuislardi. Fazladan hepsini
de oldurduler,” der ama ardindan da celiskisini
gosterir; “Ama, ne degeri var... Bu hale gelmekten-
se 0lmek daha iyi ...” diye ekler. Bunu derken de
rahatsiz olmus olacak ki, meseleyi erkeklige bag-
lar. Askerdeki kocasinin da “Belki bir baska mem-
lekette, o da baskalarinin namusunu kirlet”tigini
ekler. Nihayetinde, Canseza ve Ermeni hizmetci-
si, tum erkeklerin ayni oldugu noktasinda birlesir:
“Erkekler adam olmazlar ki ... Cocuk kadar bile
akillar1 yok ...”

Ermenilerden son bahis, Birinci Diinya Savasi
sonundaki Burdur tasviri sirasinda yapilir. Osman-
11 devleti yenilmis, Kurt miilteciler “geldikleri yere



donmus”, Burdurlular gelenleri karsilarken ikiye
bolunmaiistiir; Ermeni ve Turkler:

Tehcirden nasilsa kurtulup birer koseye sinmis
olan Ermeniler, birdenbire meydana ¢ikmislardu.
Turkler hem harp kaybettiklerinden hem de kom-
sularin sehitlerini dustunduklerinden askerden
gelenleri o kadar satafath karsilamiyorlardi. Fakat
Ermenilerde bilakis harp kazanmis gibi bir hal
vardi. Her asker sehre bir muzaffer kahraman gibi
giriyordu. Geceleri mesaleler yakan kadinlar, c1g-
risarak mahalleleri dolasiyorlar, senelerdir konus-
mamaya dikkat ettikleri lisanlarini inatlarina yik-
sek sesle haykiriyorlardi. Zabitlerin yaninda, yolu
tek baslarina cikartamayacaklarindan korkarak
kalmus tek tik emirberler, artik destileri alip ces-
me baslarina gidemez olmuslardi. Askerden déonen
Ermeniler, nerde bir uniforma gorseler, simdilik
lisanen hakaret birakmay1p yapiyorlardi (s. 240).

BUYUK MAL (1970)

Anadolu koylustnin son 150 yilini isleyen roman
uclemesinden (Yedicinar Yaylasi, Koyiin Kambu-
ru), sonuncusu olan Biiyitk Mal (1970) romant,
1930’lar Corum’unda, Silik Bey ile Cakirkahya-
lardan Kenan arasindaki iktidar rekabetini isliyor.
Bu nehir roman dizisini Corum cezaevindeki yil-
larinda derlemistir. Ermeni roman kisisinin olma-
dig1 Biiyiik Mal’da Ermenilerle ilgili anlatimlar,
genelde Sulik Bey’in agzindan aktarilir.

Roman, “Dogu’dan go¢ etmis fakir bir Kurt olan
Kara Abuzer (Sultik bey) ve ailesinin koytun muk-
tedirleri arasina katilma hikayesi”dir (Uslu, 2021:
394). 1917°de Corum’un disina (bir kismi da Er-
meni mahallesine/evine) yerlestirilen sark milte-
cileri Kiirtler, “Gocmen olduklar icin askere alin-
mamislar, tremeyi strdiirmusler, gece ginduz ara
vermeksizin buna ayrica gayret de etmislerdi,” Bu
yuzden 44 hane 15 yilda (1932) 82 haneye yuksel-
mis. “Hukumetin her cesit denetimi disinda ken-
di yasalarina gore enikonu bagimsiz yasiyordu...”
Daracik ve labirent yollar, bitisik evleri, kale gibi
hane duvarlariyla, gizli kapilar: ve yeralti gecitle-
riyle ... ve hepsi birbirine akraba oldugu icin dev-
letin bile giremedigi bir mahalle olur.” “Esrar-af-
yon karsiliginda, ttttin ve cigara kagidi kacakcilig
yapiyorlardi.”... “Bu go¢men mahallesi zamanla,
Corum’a hitkmeder.” “Go¢cmen beylerbeyligini”

Kavat Abuzer yapar, oltince yerine oglu Siiltik bey
gecer. lktidar mucadelesine giristigi Kenan'in Er-
meni katliamindaki rolunt duyunca, o gine ka-
dar sadece sarhosken anlattig: rolunu Suliik bey,
Pomak polis Cihangir'e anlatir. Yakup Cemil’in
Corum’a, yaninda hapisten salinmis kriminallerle
gelip onu goreve cagirisini soyle aktarir:

Padisah fermani ve de Enver Pasamizin emridir,
Ermeni’nin ingilizle ve de Moskofla sozi bir ettigi
anlasildi. Bunlarin niyeti, Ingiliz alttan, Moskof ust-
ten vurup Osmanlr’yr kotiiletip surtp geldiklerinde
“Bre urun” diyerekten bir gece apansiz Musluma-
na saldirip bizi bire kadar dogramaktir. Bu sebeple
huktimatimiz bunlara “sur emri” cikaracaktir. Hii-
kumat oldugundan ancak “stur emri” cikarabilip
“vur emri” ¢itkaramamaktadir... Hikiimat kisminin
strgiin zagonunu kendiniz bilmez degilsiniz. “Mali
senin, cani senin, 1rz1 bile senin, bir kemigi benim,
o da meydanda kalirsa” hesabidur.

Cihangir, bunun sorusturmaya yol acacag-
n1 soylediginde, “boyle hayirli islerde sorgu-sual
mi gelebilir? ... Ne zaman bu Ermeni kirimi lafi
acilsa, hepsi, “Cok yasa! Sanli vatan hizmetidir...”
der. Cihangir ikna olmaz; “Olur mu efendim kar1-
y1 cocugu kesmek zagonunda huktumatin?” Saluk
geri kalmaz, “Osmanli, adem kirimi gerekti mi,
gavur-Musluman hi¢ ayirmaz arkadas... Osmanli,
taci-taht1, basindaki devleti vartada gordu mu, ku-
durur. ... Bu Osmanlr'da 6z Turk kirimlart goril-
mustur...” der (s. 102-103). Kenan’dan daha fazla
Ermeni oldurdaguni ima etmeye calisirken, farki-
n1 belirtmekten de imtina etmez: “benimki az biraz
olduysa da, gonliyle oldu. O zaman bizim yakisik-
liligimiz yaman ki...” Oysa Kenan, Kirkor Efendi’yi
Hatap Bogazr'nda oldirtmus, karist Agavni ile de
evlenmis, ama sonra “Corum’un rezil takimi Er-
meni saklama meselesini ortaya atinca” (s. 123)
onu da “sepetlemistir”.

Ancak, Suluk Bey, Ataturk’e suikast duzenleyen
organizasyonla iliskili oldugu seklinde huktmete
ihbar edilir. Askeriye mufettisi, Kurt oldugunu ve
bununla gurur duydugunu ayan beyan dile getirdi-
gini ve bu ytizden Seyh Said ile iliski kurup kurma-
digini sorar. Suluk bey, Dinya Savasi sirasindaki
sadakatini kanit gosterir: “Bizim ¢ok yararligimiz
dokunmustur milis askerligimizde... Hikumati-

mizin defterinde kayitlar1 vardir. Biz basa ¢ikardik, 2 7



buranin Ermeni kirimini hi¢ siziltiya meydan ver-
meden,” Miifettis, oldirdagu adam sayisini sorun-
ca, “ Sayist mi olur gavurun kirim sirasinda mufet-
tis bey? Bize sayiyla vermediler ki...” der. Ancak,
gecmisten devsirmeye calistig1 sadakati yeterli ol-
maz. Mufettisin etkilenmedigini gorunce farkh ko-
nusmaya baslar: “Hukimatmizin emriyle girdik
biz bu ise beyim ...” der. Sorusturmadan ¢iktiginda
kendisini bekleyenlere ise farkl konusur. Mufet-
tisin davranislarini sorgular; “Seferberlikte Enver
Pasanin kestigi Ermeniyi Cumhuriyet'te Kemal
Pasa arar m1? Arar arar arkadas!” Mufettisin hu-
zuruna tekrar cikarilinca, devletin her seyi kayit
altina aldigini ve yeri gelince hatirlattigini anlar:

Bosuna debeleniyorsun Sulik Bey. Buraya geldigi-
nizden beri, kirk yila yakin, hitktumetin gozi ts-
tintzdedir. Emniyetlerde dosyalariniz, fisleriniz
vardir. Kiyict adam oldugun Ermeni kiriminda an-
lasilmistir. Rejim diismani oldugun, Capanogullari
ayaklanmasindan, Serbest Parti’den belli... Ayrica
suikast islerine yatkinhigini da Yakup Cemil olay:
meydana koymakta... Gel beni bosuna ugrastirmal

SONUC

Kemal Tahir, Osmanly/Turk romaninin sicili dik-
kate alindiginda, onemli bir istisnadir. Gayrimus-
lim azinliklara, nufuslarinin buyuklugu ve tarihsel
iligkilerin derinligiyle kiyaslanmayacak derecede
az yer veren, verdiginde de sosyal olarak otekilesti-
ren ve siyaseten de dismanlastiran bir roman gele-
neginin istisnasidir. Gelenegin disindadir ve hatta
buna karsidir. Azinlhik sahislar1 “kotit ve olumsuz
olanin temsilcisi” (Solak, 443) olarak betimleyen
gelenege ters bicimde, kotulugii sadece gayrimus-
limlere atfetmez ve bir kimligi romanlarin kotii
adam1 olarak islemez. Hatta Ermenileri sosyal
duzlemde, mesela Sertabib gibi, pozitif, belki biraz
abartarak, her Turktin olmasi gereken bir karakter
olarak aktarir. Belge'nin de belirttigi gibi, “Kemal
Tahir'de cesitli etnik onyargilar gormek mimkun-
dur, ama bilingli ve sistemli bir zenofobi yoktur.
Ermenilere ise ozellikle sempati duyar.”

Tahir, romanlarinda ideal bir toplum kaygisin-
dan cok, mevcut olani yansitmayi amaclar. 1deal
beklentiyle romanini ele alan okuyucu, bu yuzden
sasirir. Kendi kimliginin idealize edilmeyisi kar-

28 sisinda hayal kirikligina ugrar ama tesellisi, diger

kimliklerin de idealize edilmemesinde olur. Yeri
geldiginde etnik-dinsel kimlikleri roman kisileri
arasina katar. Ustelik, katliam ve cinsellik gibi siya-
si ve toplumsal duzlemdeki hassas konular da is-
lemekten cekinmez. Tabusu olmayan biridir, ama
bunu da sinirsiz bir 6zgurlitk seklinde kullanmaz,
abartiya kagmaz. Roman karakterleri de, idealize
edilmemistir. Kahramanlar1 mutlak iyi degil, ko-
tileri de mutlak kot degildir. Cikarimi maksimize
etmeye calisan insanlardir. Gercek hayati yansitir.
Ideal tiplemelerden cok, hatalar1 ve eksiklikleriyle
roman tipi yaratir. Daha da onemlisi, etnik-dinsel
anlamda da bir homojenlik kurgulamaz. Roman-
daki tiplerin énemli bir kismi, go¢men, multeci,
ve melez kimliklere sahiptir. Kiminin esi, dostu,
ebeveynleri veya atalar farkli kimliklerdendir.
“Melezler”, saflardan daha fazladir. Osmanly/Turk
romaninin yok saydig hatta tersini iddia ettigi
Ermeni katliamina da Tahir ¢ekinmeden deginir.
Ancak bunda da mutlak magduriyet betimlemez.
Resmi tarihyaziminin iddialarina da bir baska bo-
lim veya diyalogda yer verir: Katliami Kurtlerin
yapmasl, buytk gtclerin masasi olmalari, arkadan
vurma ve Muslumanlari katletme planlar (bir an-
lamda Ziya Gokalp’in ileri surdugu karsilikl katli-
am) gibi noktalar...

Ermenilere Biiyiik Mal ve Bir Miilkiyet Kalesinde
yer verisi bir tesaduf degildir. 1950-1960’larda sol,
emek ve sermaye celiskisinin yogunlastigi, burju-
vazinin miitbadil, muhacir, Rum ve Ermeniler’den
devsirilen mallardan peydahlandig: ortamda, bur-
juvazinin palazlanmasinin gerisindeki etnik ca-
tismalar1 sorguluyordu. Osmanli sonrast siniflar
yaratan etmenlerden biri, “go¢ hareketleri” sonucu
metruk hale gelen sermayeydi. Sahipsizlesen ser-
mayeye cOkenleri sorgulamak icin mal mulkuni
sorgulamak ve en nihayetinde tarihsel goc¢ ve kat-
liamlar1 sorgulamak gerekiyordu.

Ustelik, Ermenilere ve katliamlarina en cok
yer verdigi Biiyiik Mal ve Namussuzlar romanlar
Corum ve Malatya gibi stratejik bolgelerde gecer.
Bu cezaevlerindeki uzun hapisligi, Ermenisizligin
etkisinin yogun yasandig1 yerler olusu acisindan
onemlidir. Stratejik bolgeler cuinkt Corum, Birinci
Dunya Savasinda sinir bolgesi haline dontusmis,
en trajik olaylarin yasandig1 bolgeydi. Malatya



ise, Ermenilerin yogun oldugu bolgelerden biri ve
eksikliklerinin 1950’li yillarda dahi yogun olarak
hissedildigi bolgeydi.

* * %

Son nokta Kemal Tahir'in Tarkiye’de genis ke-
simler tarafindan sahiplenilmesinin bence bir ne-
deni, Osmanli kozmopolit aydin1 gibi olmasindan
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