YILMAZ GUNEY SINEMASININ SOSYOLOJiSi

OZET

Bu yazi, Yilmaz Giiney sinemasinin Tiirkiye toplumunu resmetmesini
incelemeye calismaktadir. Ilk dénemlerinde sergiledigi bir Yesilcam yildizi etiketinden
zaman icinde styrilmis ve alt gelir grubunun sorunlarini ele aldig1 sosyal temal1 filmler
¢ekmeye baslamis olan Yilmaz Giiney, Tiirkiye’deki yoksul sinifin yoksullugunu ve
dislanmigligini derin bir duyarhilikla yansitmay1 basarmistir. Filmleri ‘toplumsal
gercekeilik’” akiminin iginde kabul edilen Yilmaz Giliney, benim bakisimda, bu ¢izginin
Tiirkiye sinemasindaki en dnemli temsilcisidir. Sosyo-ekonomik sorunlar ve esitsizlikler
konusunda sinema yasami1 boyunca gosterdigi ¢aba, 1982 Cannes Film Festivali’nde
Altin Palmiye ile ddiillendirilmistir.

Calismamiz, onun yaptig1 sinemanin sosyolojik degisimlerden ne kadar
etkilendigini ve toplumu yansitmada ne derece basarili oldugunu ortaya koymay1
amaglar. Kisisel kanimca, Yilmaz Giiney’in daima ‘toplum’ kavramini dert edinen
cizgisi, sosyoloji bilimi agisindan onu Zeki Okten ile birlikte Tiirkiye sinemasinin en
onemli iki yonetmeninden biri kilmaktadir.

Sorgulamami Yilmaz Giiney filmlerini inceleyerek gerceklestirmeyi
diistinliyorum. Calismamiz agisindan onun incelenmesi gerektigini diisiindiigtim
filmlerini s0yle siralayabilirim: Umut (1970), Agit (1971), Endise (1974), Zavallilar
(1974), Arkadas (1974), Siirii (1978), Yol (1981) ve Duvar (1983). Bu ¢alisma,
Giiney’in sinemasinda Tiirkiye toplumunun hangi yonlerinin, ne dl¢iide ve nasil viicut
buldugunu anlamaya c¢alisacak olan, kendinden daha 6nce bu alanda yapilmis
aragtirmalara katki saglamay1 amaglayan bir denemedir.
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THE SOCIOLOGY OF YILMAZ GUNEY CINEMA

ABSTRACT

I will try to examine in my presentation the portraying of Turkish society in
Yilmaz Guney’s cinema. He moved away in the time from Yesilcam star label which he
had displayed in his first times and began to make social thematic movies which deal
with the problems of low income class. Instead of any ideological propaganda, he
preferred to reflect the poverty and discrimination of poor class in Turkey with a great
sensitivity. In my project, Yilmaz Guney whose movies are accepted in social realism
line is the most important representer of this line in Turkish cinema. His all endeavor in
his cinema life on socio-economical matters and inequalities was awarded with Golden
Palm in 1982 Cannes Film Festival.

The political view of Yilmaz Guney mostly has been more significant than his
artistic side. His converting from an actor of the movies which stay in the circle of
popular culture to a socialist film director is also closely related with the societal
dynamics. Our study also goals to display to what extent his cinema is affected by
sociological changes. In my personal opinion, his line which worries always ‘society’
concept makes him one of the two important directors with Zeki Okten in respect of
sociology discipline.

I am thinking to realize my study by examining Yilmaz Guney movies. I can list
his movies which should be scrutinized in regards of our presentation: Umut (1970),
Agit (1971), Endise (1974), Zavallilar (1974), Arkadas (1974), Suru (1978), Yol (1981)
ve Duvar (1983). This study is a small attempt which targets to contribute to the
researchs which have been done before itself and which tries to understand which sides
of society, to what extent and how, realized in Yilmaz Guney’s cinema.

Key Words: Yilmaz Guney, Cinema, Turkish Society, Poverty, Social Realism.



Giiney’in sinema dili

Tiirkiye sinemasinin donemsellestirmelerinde 1960°lar daima 6nemli bir doniim noktasi
olarak goriilmiistiir. 1960’larda toplumsal gercekeilik akimi ad1 altinda gelisen yeni bir
cizgi, toplumsal sorunlari irdeleyen ve seyirciye bu sorunlar1 gostererek, didaktik bir
hissiyatla, onun da bu sorunlar konusunda bilinglenmesini saglayan bir yol izlemistir.
Toplumsal gercekegilik o zamana kadar Tiirkiye sinemasinda yapilmayan bir seyi
yapmay1 denemis, diinya sinemasindaki bu yonde caba gosteren sinema akimlarinin da
etkisiyle, toplumsal sorunlari kendi senaryosunun mihenk tas1 kilmigtir.

Tirkiye sinemasinda kategorilestirilmesi belki de en zor yonetmen olan Yilmaz Giiney,
bdylesi bir akimin ilhamlar1 dahilinde ortaya ¢ikti. Oyuncu olarak ilk kez 1959°’da
sinemaya dahil olsa da, ilk filmini 1966°da ‘At Avrat Silah’ filmiyle ¢eken yonetmenin
ilk filmleri genellikle oyuncu olarakta bir ¢ok O6rnegini verdigi mafya / siddet filmleri
cercevesindedir. Ama sinema sanati agisindan dikkate alinabilecek filmlerinin 1970
yilinda Umut filmiyle basladigini iddia etmek yanlis olmaz.

Giiney sadece sanatsal bir yorumlama cabasi olan toplumsal gercekeilik akimi ile
beslenmemistir; bunun disinda 1960’lar itibariyle diinyada ve Tiirkiye’de son derece
giiclenen sosyalist diisiinceden etkilenmis ve kendi zamani agisindan bu ideolojinin
Tiirkiye sathindaki en bilinen temsilcilerinden olmustur. Gene de, Giiney’in ideolojik
durusunu filmlerine direkt olarak yansittigii ve filmlerini kendi ideolojisinin
propaganda tahtasi haline getirdigini iddia etmek yanlis olur. 1974 yilinda cektigi
Arkadas filmi disinda ideolojisini direkt olarak filmlerine yansitmaktan ka¢inmis olan
Gliney, daha ¢ok politik durusunu senaryonun tamamina ve dolayli yoldan yedirmeyi
secmistir. Alt gelir grubundaki insanlarin sorunlarini filmlerinde irdelemeyi segerek sol
durusa sahip bir sanatginin nasil bir yol izlemesi gerektigini sozlerle degil, tercihleriyle
gostermistir. Bununla birlikte, Giliney’in sinemasal ¢izgisini ne toplumsal gercekcilige
ne de onun sosyalist diisiincelerine indirgemek dogru olmaz diye diisiiniiyorum. Politik
durusundan bagimsiz olarak sosyolojik mevzular1 inceleyebilen ve sosyolojik
irdelemelerden bagimsiz olarakta politik ¢6ziim arayislarinda olan bir yonetmen olarak
Giiney, her iki ¢izgiye de kendi biinyesinde yer vermistir.

Giliney’in 1zledigi sinema dili ve politigini tartigabiliriz: Giiney, diger toplumsal
gercekeilik filmleri gibi sorunu dolayli yoldan anlatmay: tercih etmemistir. Direkt
olarak, insanin goziinilin i¢ine sokarcasina bir yolu tercih etmis, bu ¢izgisi de zaman
zaman ‘fakirlik edebiyat1’, ‘asir1 sert bir sinema dili’, ‘abartili bir sinema’ gibi terimlerle
elestirilmistir. Gliney’in esi Fatos Giiney bu elestirilere Giiney’in gergekte ne yapmak
istedigini Duvar filminin ¢ekim metotu iizerinden cevap vermektedir:

”Yilmaz olaylar1 abartmak degil hafiflettigini soylilyordu. *Eger’ diyordu ‘ben
gergegi oldugu gibi anlatirsam, inanilmazlik yaratabilirdi.” Cilinkii orada yasananlar
inanilmazlik derecesindedir ve bir siirii seyi bu gerekgeyle hafifletti. Yani bu is,
isyaninin, birikiminin, igindeki tepkinin sonucu bdyle olmus degildir. Hapishane
gercegini bilenler bunu ¢ok iyi bilirler. Ancak cezaevinde yasamamis, olanlar
dinlememis, yakinlar1 hapishanelere girmemis-¢ikmamis insanlar  boyle
zannedebilirler. Yilmaz her zaman ger¢ekleri oldugu gibi anlatmaktan
yanaydi.Tarihi gerceklere ihanet etmemeyi birinci derecede 6n planda tutardi”
(Ozen, 1993).



Fatos Giiney’in ciimlelerinden de anlasilacagi gibi, Giiney toplumsal gercekeiligin
her zaman sergiledigi ‘toplumu bir belgesel hassasiyetinde yansitma’ durumunu
Duvar filminde sergilememistir. Toplumsal gergekciligin diger sinema akimlarina
gore avantaji hayat1 ‘direkt’ olarak yansitmasidir ve diger sinema akimlarini
‘hayatin kendisinde uzaklagmakla, ger¢ekci olmamakla’ itham eder. Seyirciyi
kendine ‘gercekleri’ gostermekle baglar ve ne kadar gercek¢i olunursa o kadar
seyirciye karsi diiriist davranildigini diisiiniir. Giiney ise burada, tam tersine
hareket ederek, filmin seyircinin goziindeki sayginlhigini ve inandiriciligini
koruyabilmek i¢in gercek hayattaki o eksajere yasantiyr yumusatarak seyircinin
tahammiil edebilecegi bir gosteriye doniistiirmiistiir.

Giiney’in bazi kere devrimci sinema yaptig1 da iddia edilmistir. Onun yaptig1 sinemanin
Tiirkiye sinemasinda politik nosyona sahip bir ¢izgi oldugu, hatta bdyle bir derdi olan
tek yonetmen oldugu diislintilmiistiir. Bu yorum, kanimizca dogru degildir. Buna itiraz
etmede en Onemli dayanak noktamiz, hi¢ bir zaman Tiirkiye sinemasinda politik bir
sinema janrt oldugunu diisinmememizdir. Tiirkiye sinemasinda politik filmler bir
stireklilik yasamamistir. Sag / muhafazakar / milliyet¢i cenahta ve dini cenahta déneme
dayal1, belirli bir kitleye hitap eden ve sinirlt sayida 6rnekle kalan filmler ¢ikarmislardir
ama hemen hig biri sanatsal a¢idan politik bir sinema tiiriiniin var oldugunu bize iddia
edemez. Milliyet¢i kanat agisindan 1977 yapimi Giines Ne Zaman Dogacak, Islami
sinema acisindan da 1993 yapimi Kelebekler Sonsuza Ucar, 1990 yapimi Yalmz
Degilsiniz, Kiirt sinemast namina 1996 yapimi Isiklar Sonmesin filmi 6rnek
verilebilir. Politik sinemanin Tirkiye sinemasinda siirekli ve giicli bir c¢izgi
olamayisinin, Costa Gavras’in Missing ve Z filmleri gibi, Ken Loach’un Land and
Freedom filmi gibi sanatsal basar1 yakalamis ve izleyicinin takdirini kazanmig filmler
yapilamayisinin ¢esitli nedenleri vardir ancak bu nedenler, bu yazinin tartisma alaninin
disindadir. Bizim ag¢imizdan miithim olan nokta, Giiney’in politik sinemaya olan
uzakligidir.

Giiney’in Tiirkiye’deki devlet olgusunu ve kendi zamanindaki sansiir olgusunu dikkate
alarak, akillica bir tercih yaptig1 ve filmlerini politik bir sdylemden ¢ok sosyolojik bir
tabana oturttugu gorilebilir. Bu tercih filmlerinin belli bir ideoloji kontroliinde
kalmasimin Oniine gecerek biitiin siyasi diislincelerden alt gelir grubu insanlarinin ortak
sorunlarini anlatmasina yardimci olmustur ama gene de ¢ogu, devletin sansiiriiyle direkt
bir ¢atigmaya girmekten kurtulamamistir.

Giliney’in sinemasal ¢izgisi 3. Diinya Sinemasi olarak da tanimlanmistir. Fernando
Solanas ve Faustino Gettino’nun fikir liderligini yaptig1 bu akim, ticari ¢izgide yiirliyen
Hollywood sinemasindan ve iist gelir grubunun nihilistik / psikolojik sorunlarini anlatan
Avrupa sinemasindan farkli olarak sorgulayici bir toplumsal anlatim1 kendine baz alir
(Kesapli, 2010). Tuncel Kurtiz de Giiney’in sinemasindaki derdini kendi ciimleleriyle
somutlastirir: ”Biz Ugiincii Diinya Sinemasi yapiyoruz. Bu ne Hollywood gibi bir
popiiler eglence sinemasi, ne Avrupa Sinemasi gibi burjuvalara 6zgii, anlasilmaz ve
soyut bir sinema, ne de SSCB’deki gibi belli bir biirokratik ziimrenin ¢ikarlarina hizmet
eden bir sinema” (aktaran Kesapli, 2010).



Giiney’in alt1 cizilmesi gereken filmleri

Giliney’in sinemasal yonden Oonem tasiyan ilk filmi, kanimizca, Umut filmidir. 1970
yilinda ¢ekilen bu filmde Giiney, yoksul bir at arabacisi olan Cabbar’in hikayesini
anlatir. Oziinde diiriist ve caliskan bir karaktere sahip olan Cabbar’in tek amaci, iginde
bulundugu yoksulluk dongiisiinii kirarak ailesine miireffeh bir hayat saglamaktir. Araba
carpmasi sonucu atinin O0lmesiyle ¢aresiz kalan Cabbar, son bir umut olarak arkadasi
Hasan ile define avciligina soyunur. Bu segenegin de sonugsuz kalmasi Cabbar’in aklini
kacgirmasiyla sonuglanacaktir. Giiney’in bir diger 6nemli filmi olarak 1971 yapimi olan
Agit gosterilebilir. Giiney bu filmde o zamanlarin Giineydogu’sunda énemli bir sosyal
olgu olan kacakeilik konusuna egilir. Kendisinin oynadigi Cobanoglu isimli karakterin
liderligini yaptig1 bir dag cetesi etrafinda gelisen Oykiiyii anlatirken, o zamanin
Giineydogu’sundan da kesitler sunmaktadir bize.

Giliney’in en politik filmi 1974 yilinda ¢ektigi Arkadas filmidir. Yillar sonra eski
arkadasi Cemil ile bulusan Azem {lizerinden idealize edilen sosyalist toplum amaci ve
Cemil’in temsil ettigi tozsel ve diisiinsel yonden kapitalist toplum modelinin viicut
bulmus hali arasindaki zitlagsmay: film boyunca bize sergiler Giiney. Cemil, Giiney’in
diisiincesinin bir yansimasi olarak, son derece i¢i bos bir insandir; hedonizm
dehlizlerinde kaybolup gitmis, hayatina bir ama¢ c¢izmekten uzak bir basibosluk
icerisindedir. Azem’in Cemil’e, baldiz1 Melike’ye ve bulunduklari tatil kdyilinde ¢alisan
Halil’e kars1 soyundugu 6gretici rol, filmin her yanina sinmis olan sosyalist nosyonlarla
biitiinlesmekte, ‘yaklasan devrimin ayak seslerine’ kendi inandig1 kadar seyircisini de
inandirmak istemektedir.

Giliney’in genel filmografisinde Arkadas filmine ayr1 bir yer agmak gerektigini
diistintirim. Arkadas sectigi mekanlar olarakta (bir tatil beldesi ve kdy), sahip oldugu
karakterler olarakta diger Giiney filmlerinden ¢ok farkli bir ¢izgidedir. Arkadas’in en
onemli artis1 bana gére mekanidir; Giiney olay Orgiisiinii bir yazlik mekana kurmak ile
kapitalist / hedonist toplumun en temel yerlerinden birine senaryosunu insa etmistir.
Giiney’in bu filmde iki temel derdi vardir: biri, hedonistik ac¢ilimli kapitalist toplum
yapisinin ne kadar bos degerler lizerine kurulu ve yozlagmis oldugunu gostermektir.
Giiney’de bu o kadar ekstrem bir noktaya taginmistir ki, filmde Azem’e ‘beyefendi’
diye hitap eden kisiye Azem, ‘beyefendi degil Azem’ diye karsilik vermektedir yani
beyefendi kelimesini bile kapitalist kiiltiir dahilinde gérmektedir. Filmin diger derdi ise,
boylesi bir c¢iiriimiisliige verilecek en iyi cevabin sosyalist bir toplum modelinin
toplumu derleyip toparlamasi, o topluma bir inang, bir vizyon, ¢aligma giicii ve ahlaki
seviye getirmesidir.

Azem Tlizerinden gosterilen de budur: Azem, kapitalist toplum modeli i¢inde ¢iiriimiis
arkadas1 Cemil’i aldig1 gibi koylerine gotiiriir. Kdyde yasayan Muhittin’in topraga karsi
verdigi miicadeleyi gosterir; Muhittin topragi delip su ¢ikarir, o sudan elektrik elde eder,
topragi ekip biger vs. Giiney’in hayalinde boylesi miicadeleci bir toplum vardir: burjuva
smifinin asagi — yukart hi¢ ¢aligmadan yasayan ama iiretim araglarinin miilkiyetine
sahip olmasi itibariyle bohem, rahat, zevkli bir hayat siirmesinden nefret etmektedir.
Insan1 miskinlestiren, hedonistik bir cercevede, ucuz muhabbetler esliginde yasatan bu
yasam tarzi, Giiney’e gore, baskalarmin calismasiyla ve o ¢alismayr somiirerek
yagsamasini bireylere asilayan, asalak bir yasam tarzidir. Boylesi bir yasam ekonomik
anlamda bir iiretim ortaya koymadan yasamak oldugu gibi, ekonomik hayattaki



amagcsizlik ve ataleti sosyal ve kiiltiirel degerlere de yansitmakta, insan1 insan yapan
erdemlerden kisiyi uzaklastirmaktadir.

Bu noktada Giliney’in kurmak istedigi toplumu insa etmeye aday gordigi iki kisi
senaryoya dahil olmaktadir: Cemil’in baldizt Melike ve o tatil sitesinde calisan bir
kisinin ¢ocugu olan Halil. Giiney, 68renmeye ve uygulamaya merakli bu iki genci
esasen toplumdaki diger genglere Ornek olarak kurgulamis ve iki prototip olarak
belirlemistir. O an i¢in olmasa bile, gelecekte inandig1 toplumun, kendisiyle ayni
degerlere inanan gengler tarafinda kurulacagini diislemektedir Giiney.

Filmdeki Azem karakterinin tatil sitesinde ¢alisan iscileri kenara ¢ekip onlara sosyalist
bilinci agilamasi gibi, yonetmen Giiney de bu filmde ideolojik rengini iyice
koyultmustur. Bu seviyede bir didaktizmin filmi kabalastirdigi, kliselere yaslandirdig
ve gri bolgelerin olmadigi bir siyah-beyaz dikotomisine siiriikledigi iddia edilmistir
(Kesapli, 2010). Gergekten de dikotomik bir yansitmanin olumsuzlugu karakterlerin
karton kisilere doniisebilme ihtimalidir: iyilerin kusursuz derecede iyi ve kotiilerin yerin
dibine batirilacak kadar kotii olmasi. Ancak ben Arkadas filminin bu derece i¢i bos
oldugunu kabul etmiyorum. Filmin sosyalist manifestoya doniisen yani bile giiniimiiz
izleyenleri i¢in, o zamanin sol ¢izgide olan insanlarinin toplumu ve genel manada hayati
nasil algiladigin1 géstermesi hasebiyle bir deger tasir.

Giliney’in ayni yil ¢ektigi bir diger filmi olan Zavallilar, li¢ arkadasin hikayesini
anlatmaktadir bizlere. Abuzer, Haci ve Arap karakterlerinin hapishane arkadasligi
olarak baslayan hikayeleri baslarindan gegen bir ¢ok olaydan sonra filmin sonunda
herkesin kendi yoluna gitmesiyle sonuc¢lanir. Gene 1974 yilinda ¢ekilmis bir diger film
olan Endise’de yonetmen bu sefer biiylidiigli cografyaya, Cukurova bolgesine
uzanmaktadir. Arka planda pamuk iscilerinin yasantilarinin ve yoksunluklarinin insa
edildigi, 6n planda tarim is¢isi Cevher’in senaryonun merkezinde oldugu bir gosteridir
bu.

Giiney’in bu filmin ¢ekimleri sirasinda karistigr adli bir su¢ onu hapishaneye gonderir
ve bir daha Tirkiye sinirlar1 dahilinde film ¢ekmesine izin vermez. 1978 yilinda ¢ekilen
Siiri'niin ydnetmeni her ne kadar Zeki Okten ise de, bir Yilmaz Giiney filmi olarak
bilinir, bu da son derece dogaldir. Ayn1 durum 1979 yapimi Diisman ve 1981 yapimi
Yol icin de gegerlidir; yonetmenleri Giliney degildir ama toplumun ve sinemanin
hafizasina Gliney’in filmleri olarak kazinmiglardir.

1978 yilinda Zeki Okten’in ¢ektigi Siirii filmi Giiney’in olgunluk dénemi ve sanatinin
zirve yaptigr film olarak goriilebilir. Sirii, Giiney’in daha bilinen filmi Yol’un
golgesinde kalmistir ama kisisel diisiincemde ondan daha iyi bir filmdir. Tiirkiye’nin
Dogu bolgelerinde yasayan Veysikan asiretinden bir baba, bir ogul ve bir gelinin trajik
hikayesini anlatir. Insanda bir belgesel izliyormus hissi olusturan bir realizm filmin
tamaminda goriilebilmektedir. Siirii’niin 6nemi, Gliney’in toplumu anlama ve agiklama
cabasinda zirvelesmesinden ileri gelir. Bir kism1 kirsal kesimde, bir kismi da sehirde
gecen senaryosunda zamanin Tiirkiye’sinin sosyolojik panoramasi kusursuz denecek
ol¢iide iyi verilmektedir. Gosterilen, Tiirkiye’ye ithal olarak gelen modernist toplum ve
kapitalist ekonomik iligkilerin, Anadolu’da var olan pre-modern toplum ve pre-
kapitalist ekonomik iliskilerle olan c¢atigmasidir. Feodal toplum yapisindan sanayi
toplumuna, kirsal yagsam tarzindan sehir / modernist yasantiya gegisin getirilerini ve
gotiirtileri film boyunca sorgulanir. Anadolu insanmin giderek degisen iiretim iligkileri
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ve sehir ortamindaki kapitalist / modernist yasant1 karsisinda igine distiigii kiiltiirel
acziyet, zaten evvelden beri devlet kurumuna karsi olan ezilmisligiyle birlesir ve onu bir
cendereye alir. Siirii’niin istiinliigli de Anadolu cografyasindaki bu ezilmisligin net bir
fotografin1 gekmesinden gelir.

Giiney’in bir sonraki filmi olan Diisman ise ufak bir Anadolu sehrinde hayata
tutunmaya caligan bir adamin ¢evresi ve esiyle olan sorunlarini konu edinmektedir.
Senaryonun sonuna kadar idealize ettigi yoksul Ismail ile kapitalist toplumun etkileri
altinda yasayan esi Naciye ve diger karakterler, bir ¢izginin iki ucu olarak ele
alinmaktadir. Diisman, sinema kalitesi agisindan Siirii’ye gore daha zayif olsa da,
anlattigi dram benzer ¢ercevededir. Filmin mekani kent ve anlattig1 kisi kentte yasayan
bir yoksul olunca kapitalizmin getirdigi problemlerle daha fazla muhatap olmasi
kaginilmazdir. Ismail’in esi Naciye’nin tiiketim toplumunun getirdigi liiks tiiketime
6zenmesi, film ve miizik yildizlarina 6zenip onlarin resimlerini duvarlara asmasi ve
dahasi, bu hisleri kendileri yogun ekonomik sikintilara sahipken tasimasi, Marksist
diisiincede bahsedilen ‘simif bilincinin yokluguna’ en iyi 6rneklerden biridir. Ismail esini
‘biz ekmek pesinde kosarken sen artist ve sohret olmayr diisiiniiyorsun’ diyerek
elestirmektedir. Kendisinin temel ihtiyaclarim1 dahi karsilayamiyorken ¢ok daha
fazlasin1 amag¢ se¢mek, gec-kapitalizmin bireylere oturtmak istedigi ‘siirekli tiiket’
modunun Tiirkiye’deki erken yansimalarindan biridir. Naciye’nin sahip oldugu gelirle
miitenasip olmayan bir yasantinin pesinde kosan hevesleri, onu filmin sonunda esinden
habersiz bir sekilde siirdiirdiigii fahiselik meslegini yapmak i¢in bagka bir sehire
tagiyacaktir.

1981 yapimi Yol filmi Giiney’in en iinlii filmi olmasinin yani sira Tiirkiye sinemasinin
yurt dis1 biiylik festivallerindeki basarilarindandir. 1982 Cannes Film Festivali’nde
Altin Palmiye’ye ulagsmis olan Yol, hapishaneden gecici izinle serbest birakilan bes
mahkumun basindan gegenleri anlatir. Giiney bu filminde politik dokundurmalara
ekonomik ve sinifsal irdelemelerden daha ¢ok basvurmustur. 1980 darbesi sonrasi
ortami, askeri cunta yonetimi altinda olan bir tlilkede, var olan atmosferi bir ayna misali
yansitmay1 basaran film, Tirkiye sinemasinin sosyolojik dokusu gii¢lii filmlerindendir.

Giliney’in Fransa’da cektigi ve son filmi olan Duvar, kendine bir hapishaneyi mekan
olarak se¢cmistir ve Ozellikle ¢cocuk mahkumlar {izerinden Tiirkiye hapishanelerini ve
adalet sistemini resmetme c¢abasi i¢inde olan bir filmdi. Filmde kadin ve erkek
mahkumlarin varligina ragmen c¢ocuk mahkumlarin filmin ¢ogunlugunu kaplamasi,
gosterilen sorunlara karsi izleyenlerin hassasiyetini arttirmis ve filmin elini gliclendiren
bir tercih olmustur.

Giiney’in filmlerinde toplum ve toplumun yorumlanmasi

Gliney, izlerini takip etmis oldugu toplumsal gercekcilik akimina bagli olarak daima
toplumsal meseleleri filmlerine konu edinmis, bunu yaparken de Ozellikle alt gelir
grubunun sorunlarin1 anlatmay1 temel amag¢ edinmistir. Giiney’in, filmografisi boyunca
degisik mekan ve karakterler iizerinden filmlerini kurgulasa da, basat derdi yoksul
insanlarin problemlerini anlatmaktir. Gliney, Umut’ta bir arabaciy1, Agit’ta kagakgilari,
Endise’de bir tarim iscisini, Zavallilar’da yolu hapishaneden gegen 3 kisiyi, Siirii’de
hayvancilikla ugrasan gogebe bir aileyi, Diisman’da diisiik ticretli islerde ¢alisan bir



is¢iyi, Yol’da gene hapishaneden serbest birakilan 5 yoksul insani ve Duvar’da da
hapishanedeki yoksullar1 anlatmistir.

Biitiin bu karakterlerin ortak noktasi ekonomik agidan bir ¢ikissizlik ve yoksunluk
icinde olmalaridir. Daha da 6tesi, bu karakterler sosyal agidan da bir ¢ikissizlik i¢indedir
ki, bu durum ekonomik bir bastirilmisliktan bile daha kotii sonuglar verebilmektedir.
Esasen ekonomik yonden olumsuz durumda olmanin mi sosyal statii agisindan bir
itilmiglige neden oldugu, toplumsal rol agisindan ezik bir durumda olmanin mi
yoksulluk ¢cemberini kiramamakta bir etken oldugu ac¢ik degildir. Giiney’in filmlerinde
izlenen karakterler her iki agidan da yogun bir ezilmislik ve dislanmislik igerisindedir.

Giliney’in kendi sinemasinda bu konular1 se¢mesi sosyalist bir ideolojiye sahip
olmasiyla ilintilidir ancak filmlerinde bu konular1 ele almas1 politik bir durustan uzaktir;
sosyolojik bir temsil s6z konusudur. Toplumsal gercekgilik akimi da esasen Sovyetler
Birligi’nin kurulus déneminde Sovyet rejiminin resmi sanat ideolojisi olmasina ragmen
2. Diinya Savasi sonrasi Avrupa sinemalarinda toplumsal gergekeilik, siyasi
algilamalardan uzakta yorumlanmistir. Giiney de bu minval {izerinden devamla alt gelir
grubunun sorunlarini anlatirken bu sorunlarin hangi siyasi ¢izgiyi desteklerse
desteklesin, alt gelir grubundaki insanlarin ortak sorunlari oldugunun altini ¢iziyordu.
Bu yaklasim, kanimizca daha saglikli ve giinliik siyasi ¢ekigsmelerden ¢ok daha uzun
solukludur. Giliney’in zamaninda var olan sag — sol kutuplagsmasi ve Soguk Savas’a
dayali dikotomik durum c¢oktan sona ermistir ancak Giliney’in ¢ektigi filmlerin
icerigindeki sosyal sorunlar tazeligini korumaktadir.

Yilmaz Giiney filmlerinde degisik mekanlardan beslenmistir ki, onun filmlerini 6zel
kilan sey son derece gercekei ve gilizel mekan kurgulamalaridir. Ayn1 zamanda ortaya
koydugu karakterlerin i¢lerindeki olduklart mekanla uyumu, Giiney’in filmlerini bazen
bir belgesel izliyormus havasina sokar. Giiney ¢ogu zaman filmlerinde halkin diisiliniis
ve davranis sekillerini anlamaya calisir; bu baglamda toplumun rontgenini ¢ekmeye
calistigt soylenebilir. Umut filminde Cabbar’in somut anlamdaki biitiin ¢areler
tilkkendiginde sahte bir hocanin duasiyla define aramaya ¢ikmasi, yani kendince soyut —
metafizik bir yoldan medet ummasi, toplum iginde sik goriilen bir reflekstir. Diger bir
yon ise, Cabbar’in parasini c¢almaya calisan yankeseciyi dovmesidir. Senaryo bu
sahneyle emeksiz kazanci asagilar ve Cabbar’in diiriistliiglinii 6ver. Cabbar filmin
sonunda akil sagligin1 kaybettiginde de hep ailesini anmakta, ailesine kars1 sorumluluk
duymaktadir. Boylelikle senaryo emekg¢i bir karakteri hem diiriist hem de sorumluluk
sahibi olarak resmetmektedir. Aynt durum Agit filminde de takip edilebilir: filmin bas
karakteri Cobanoglu hem diirlist hem bilge hem olgun bir karakteri oynamaktadir.
Filmin diger bir kisisi olan doktor hanima ‘bizi adamdan saymiyorlar’ diyerek toplumun
kendilerini algilamasini sikayet etmektedir.

Giliney’in filmlerinde Tiirkiye’deki alt gelir grubunun ‘insan yerine konmama’, ‘saygi
duyulmama’ durumu sikca tekrarlanir ki, bu gercek hayatta da yoksul sinifin sahip
oldugu bir hissiyattir. Bu durum, Tiirkiye’deki alt gelir grubunu Bat1 toplumlarindaki alt
gelir sinifindan ayiran bir kistastir. Bati iilkelerinde alt gelir grubu dar gelirli
olmalariin dezavantajini cogunlukla ekonomik olarak yasar; oysa Tiirkiye’de alt gelir
grubunun ekonomik dezavantaji onun sosyo-psikolojik durusunu ve kendine giivenini
zedeler. Filmlerindeki bir diger ortak nokta, alt gelir grubundan olan karakterlerin
ekonomik yonden siirekli gelecek endisesi duymast ve bu durumun onlarin hayatini



perisan etmesidir. Umut filminin sonunda Cabbar’in akil sagliginin bozulmasi gibi
Endise filminin sonunda da Cevher ruhsal agidan iflas etmis bir durumda kalmistir.
Tarim iscisi olarak calistifi yerden parasini tam olarak alip alamayacagi, kizina talip
olan ciftcibagidan kizini nasil uzak tutacagi, arkadaslari grev yaparken kan davasi
nedeniyle kendisinin grevi kirarak c¢alismak zorunda olusu, kan davasi nedeniyle
kendisini arayan kan davalilar1 Cevher’in film boyunca bogusmak kaldig1 sorunlardir.
Esasen bu da, alt gelir grubunun yasadig1 ortak noktalardan biridir: ayn1 anda birden
fazla sorunla bogusmak ve neredeyse her bir sorunun bir digerinin nedeni veya sonucu
olmast.

Zavallilar’daki ¢ karakterin de hayatlarindaki olumsuzluklar Cevher’den farkli
degildir. Filmin senaryosu siirekli flash back’lerle geriye donerek onlarin aci verici
gecmislerini bize gostermektedir. Arap karakteri ¢ay ocagi agmak icin kendisine maddi
destek sozii veren ancak daha sonra bekg¢ilik parasini bile 6demeyen patronunu dovdiigi
icin ve Hac1 karakteri korumasi altina aldigi bir fahiseyi 61diirdiigii i¢in hapise girmistir.
Abuzer karakteri ise ¢esitli nedenlerle kiigiikliiglinden beri hapis ortamina aliskin bir
kisidir. Sosyalist diisiinceye karsi duran kisiler bastan asagi olumsuzluklarla dolu bir
yoksulluk filmini ‘fakirlik edebiyati’ diyerek kiiciimsese de, sergilenen senaryo bir
abartinin degil hayatin i¢inde olmus ve olan olaylarin toplamindan ibarettir.

Giliney filmleri bir ¢ok kere aile ve namus gibi muhafazakar degerleri savunan
muhafazakar bir karakterdedir. Umut’ta Cabbar’in ne yaptiysa ailesi i¢in yapmasi, Agit
filmindeki eskiyalarin kadin doktora karsi duydugu saygi, Endise filminde Cevher’in
ailesini Oon planda tutmasi, Siirii’de Sivan’in esi i¢in her seyini ortaya koymasi,
Diisman’da Ismail’in ailesinin dagilmasmi engellemesi i¢in canini disine takmas aile
kurumunun Giiney’in sinema anlayisinda Onemsendigini gosterir. Giiney, 06zel
hayatinda da siddet / ataerkillik / muhafazakarlik sacayagindan beslenen bir Anadolu
cocugudur ve bunu da senaryolarma siklikla yansitmistir. Sosyalist ideolojinin
normlarin siirekli degisimine dayali toplum anlayis1 disiintildiiglinde Giiney’in bu
tercihi sasirtic1 gelebilir ancak burada evrensel Marksizm degerleri ile Gliney’in i¢inde
biiyliylip yetistigi Anadolu kiiltiirii arasinda Giiney tercihini alisik oldugundan yana
kullanmaktadir. Boylesi bir zitliklarin birlikteligini Tiirkiye toplumunun sartlarina 6zgi
bir yorum olarak gérmemiz gerekir.

Toplum i¢inde kabul goren ‘erkeklik’ olgusu Giiney’in sahsinda da yasattig bir olgudur
ve onun filmlerini etkilemistir. Arkadas filminde kadinlar1 hizaya sokan, ahlaksizliga
ceza veren ve fahiseyle birlikte olmayan Azem karakteri, ‘namus’, ‘devrimcilik’ ve
‘erkek’ konseptlerini ayn1 potada eriten yapisiyla hem mago hem sosyalist 6zellikler
tasimaktadir (Yiiksel, 2006:76). Gene Agit filminde bas rol olan Cobanoglu, Anadolu
kiiltiirlinde oviilen bilgelik, diiriistliik gibi kavramlar1 maco karakteriyle birlestirmis bir
karakterdir. Bunun yaninda silah fetisizmi ve erkekler arasi kurulan saglam dostluklar
da (Yiiksel, 2006:83-88), Anadolu kiiltiirlinlin ve Gliney’in yetisip biliylidiigii ortamlarin
temel kavramlarindandir.

Giiney, son iki filminde hapishane olgusu mevcuttur. Foucault’un topluma ‘disiplinin’
giydirildigi ve toplumun ehlilestirildigi mekan olarak gordiigli (Wikipedia), Althusser’in
‘devletin  ideolojik baski araglarindan biri’ (Sahin, 2004:90) cergevesinde
degerlendirdigi hapishane, Yol filminde kisa ve dolayli, Duvar filminde ise direkt olarak
ele alinmaktadir. Tiirkiye toplumu Bati toplumlarina gore daha muhafazakar ve disa



kapali yapisiyla bireysel ozgiirliiklere fazla imkan vermeyen ve bireyi kisitlayan bir
toplum  goriiniimiindedir. Bunun {izerinden disiintildiiglinde  Giiney, Tiirk
hapishanelerini toplumun dikte edici kimliginin daha ufak captaki bir versiyonu olarak
ele almanin yaninda, esas olarak, devlet ve birey / toplum arasindaki sorunlu iligskiye de
parmak basmuistir.

Yol filminde, Omer’in kdyiinde kacakgilikla ugrasan ¢ocukluk arkadasinin jandarmalar
tarafindan vurulmasi, Yusuf'un izin kagidini kaybetmesi Tlizerine jandarmalarca
hapsedilmesi, Mehmet Salih’in uzun bir hapishane hayatinin ardindan esine kars1 cinsel
aclik duymasinin akabinde esiyle tren tuvaletinde sevismeye kalkmasi iizerine tren
gorevlileri tarafindan goz altina alinma durumu, hep sistemle birey arasindaki sorunlu
iliskiye ve sistemin birey lizerinde kurdugu baskilara dikkat ¢ceker. Bu durum Yol daki
cunta yonetimi altindaki topluma gore fiziksel ve sosyal anlamda daha kapali bir alan
olan Duvar’daki hapishanede daha net gdzlemlenebilir.

Duvar’da anlatilan hikaye c¢ocuk mahkumlar iizerinde ylriimektedir ve bu g¢ocuk
mahkumlarin bir ¢ogu Dogu kokenlidir. Tamami yoksul ve egitimsizdir. Gardiyanlarin
cinsel tacizine, hatta tecaviiziine ugramaktadir. Hamamlart yanmamakta, yemekleri
kokmakta, 2 kisi 1 ranzada yatmaktadir. Hapishane degistirmek icin dilek¢e veren
cocuklarin dilekgesi onlar odadan ¢ikinca yirtilip sobaya atilmaktadir. Gardiyanlar bir
¢ocuk mahkumu doverek 6ldiirmekte, kacan bir baska ¢cocuk mahkum tiifekle vurularak
oldirtilmektedir.

Toplumun genelinde de veya hapishane gibi topluma gore daha mikro bir alan olarak
kabul edilebilecek hapishanede de olsa, ‘sistem’ Giiney’in bakisinda daima olumsuzdur,
kotiidiir. Giiney’in solda olmasindan ileri gelen bir algilayisla sistem bireyin ve
toplumun aleyhindedir. Umut’ta Cabbar’in atina vurup 6ldiiren araba sahibini Cabbar’a
kars1 kayiran komiser, Stirii’de Hamo Aga’dan riigvet olarak koyun alan demiryollar1
gorevlileri, Yol’da darbe sonras1 atmosferde gerekli-gereksiz yerde kimlik kontrolii ve
goz altilar gerceklestiren askerler, Duvar’da mahkumlara bir hayvana davranir gibi
davranan hapishane yonetimi, sistemin, Giliney’in goziinde ‘karsi taraf’ oldugunu
gosterir. Sistem derken bunu yalnizca bir siyasi iktidar odagi ve onun temsilcileri olarak
gormekte eksik bir tanimlama olur: sosyalist bir bakista ekonomik yonden egemen ve
avantajli durumda olanlar da sistemin temsilcisi ve hatta, kendisidir. Umut filminde
Cabbar’in para istemek igin gittigi ve eskiden yaninda calisti§1 toprak agasi, Endise’de
grevi kiran tek is¢i olan Cevher’e hediye gonderen toprak sahibi, Zavallilar’da Arap’in
hakki1 olan iicreti vermeyen ve Arap tarafindan doviilen isadami, Giiney’in hep sistemin
icinde, sistemden avantaj saglayan ve sistem sayesinde palazlanan insanlar olarak
gordiigi kisilerdir.

Giiney’in Anadolu kiiltiiriinde yiicelttigi nosyonlar var olsa da kafasinda tahayyiil ettigi
toplumsal kurguya feodal bir toplum yapis1 engeldir. Ayn1 zamanda kapitalist toplum
yapist da engeldir. Giiney’in zamaninda, asagi yukari simdi de oldugu gibi, bu iki
toplum modelinin aligkanliklar1 Tiirkiye toplumunda goriilmektedir ve Giiney, her iki
toplum modelini de asarak tamamiyla yeni bir toplum yapist insa etmek ister. Daha
once belirttigimiz gibi, Arkadas filmi disinda bunun deklarasyonunu yapmasa da,
stirekli elestirerek toplumun aksayan ve kotli yanlarini izleyicisine gostermis ve o
olumsuzluklarin {lizerine gitme konusunda seyircisine bir biling ve cesaret vermeyi
amaclamistir.
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Giiney sinemasinin Tiirkiye toplumunun toplumsal degisiminden etkilendigi agiktir.
Ayni zamanda s6z konusu toplumsal degisimi de kendi sinemasinda yansitmistir.
Stirii’de {i¢ asiret insanini1 kirdan kente getiren senaryo, esasen bize feodal ekonomik
diizenin kapitalizme evrildigini sdylemektedir. Arkadas filminde arkadasini tatil
sitesinden koye gotiiren Azem ise ¢lriikk kapitalist sistemden hayalini kurdugu tasra
temelli bir sosyalizme arkadasini tagimaktadir. Umut filminde Cabbar’in kentteki {ist
ekonomik tabakalar karsisinda ezilmesi ve filmin ¢ikist olmayan bir sonla bitmesi,
kapitalizmin alt gelir grubu i¢in, filmin sonu gibi bir belirsizlik teskil ettigini gosterir.
Bu senaryo akislari, Giliney’in senaryo kurgularinin esasen toplumsal degisimlerin bir
yansimasi oldugunu ispatlamaktadir

Son so0z olarak

Giliney’in saygi duyulmasi gereken en 6nemli yani, onun Tiirkiye sinemasinda daha
once denenmemisleri ve yapilmamislar1 gerceklestirmesidir. Bunda kendi bireysel
cabasinin, yeteneginin ve toplumu goézlemleme giicliniin payr oldugu kadar kendi
zamanimin Tiirkiye’deki toplumsal kosullarinin ona bdyle bir imkan vermesi ve
diinyadaki politik gelismelerinin onu bdylesi bir ¢izgide ilerlemesi igin
cesaretlendirmesidir. Giiney daima yoksullarin dertlerini anlatarak i¢inden ¢ikip geldigi
sinifa ihanet etmemis, i¢inde biliylidiigli sinifin sorunlarini sanatina yansitmistir.

Giiney’in siyasi goriisii ¢ogu zaman sanat¢1 yoniiniin 6niine ge¢mistir. Popiiler kiiltiiriin
icinde kalan filmlerin bir oyuncusu olarak basladig1 sanat hayatinda, sosyalist bir film
yonetmenine doniligmesi toplumsal dinamiklerle de yakindan ilgilidir. 60’larin baginda
baslayan ve 70’lerde Cumhuriyet tarihindeki en gii¢lii noktasina ulasan sosyalist
diisiincenin toplum i¢indeki deviniminden de firsat ve destek bularak kendi sinemasini
ortaya koymustur.

Filmlerinin bazilarinin zamaninda yasaklanmasi esasen Giiney’in toplumsal sorunlari
gosterim tarzinin halki sarstig1 kadar ve hatta ondan ¢ok daha fazla miktarda, ‘sistemi’
ve ‘iktidar odaklarini’ sarstigini gosterir. Sorunlarla bu derece net yliz yiize gelmek
sistemin o zamana kadar ilk kez muhatap kaldigi, sistem acisindan hayret verici bir
durum olmasinin yaninda ayni1 zamanda sistemin ¢ikarlarini tehdit eden bir durumdur.
Toplumun kendi sorunlar1 hakkinda bilinglenmesi ve o sorunlari ortadan kaldirma
yollarina temayiil gostermesi, sistemin icindeki iktidar odaklarinin istemedigi bir
durumdur.

Gliney, sinemay1 o zamana dek yalnizca bir eglence araci olarak algilayan bir topluma
sinemanin yalnizca hosga vakit ge¢irme aract olmadigin1 ve toplumsal sorunlar
irdelemede kusursuz bir ara¢ oldugunu 6gretmistir. Ust ve orta siniflara, kendilerinden
daha yoksul insanlarin bir yerlerde var oldugunu ve onlarin sorunlarini gosterdigi gibi,
alt gelir grubu insanlarin adina da onlarin sorunlarini ifade etmeyi bir gérev bilmistir.
Giiney’in bu baglamda topluma kars1 olan toplumsal sorumlulugunu yerine getirmis bir
sanat¢1 oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Gliney’in agmis oldugu yoldan devam eden
diger yonetmenler de (Zeki Okten, Serif Goren, Ali Ozgentiirk gibi) Giiney’in
cizgisinde Onemli filmler verdiler, Giiney’in sinemasal etkisi Sliimiinden sonra da
devam etti.
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