ALPER AKCAM

YASAR KEMAL ROMANINDA “MUCIZEVI GOSTERGELER"*

Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler adli yapitinin 24. sayfasinda “Elestiri kendini
hala eski islevinden kurtaramamistir, yani okumaya, su anda ve burada yapilmakta
olan okumaya egslik eden kiiltlrli bir faaliyet olmaktan” der... Kitabin sonundaki
Edebiyatin Evrimi Ustiine adli béliimde, edebiyatin mucizevi gdstergelerinden
kuracagi kendi edebiyat evrimi savini Darwinci evrim kuramiyla kosutluklar icinde,
yan yana koyar. Edebiyat elestirisi ve sosyolojisi igin hi¢ de kiicimsenmemesi
gereken, cesur bir adimdir bu.

Mucizevi GoOstergeler’in “Buyuk Tutulma” béliminde 1. Elizabeth ve 1. James
dénemlerinin trajedi ¢dziimlemelerine yapar Moretti. D6nem trajedisini, tarihte ilk kez
bir krali yargilama hakkini kendinde bulan “kamu”nun ortaya cikigindaki en 6nemli
etkenlerden birisi olarak degerlendirir. Moretti'ye gore, yeni bir ddneme ait devrimci
disiinceleri iceriyor olmasa da, eskinin egemenligini yitirmis oldugu, trajedilerde
belgelenir. Trajediyle mutlak egemenin her tiirli etik ve rasyonel gegerliligi ortadan
kalkmistir, trajedi, kralin kutsalligini bozmus, kellesinin ugurulmasini bile olanakli
kilmistir.

Donem trajedileri caginin ekonomik politik isleyisiyle icli dishdir. Toplumdaki
evrilmeyle trajedinin bigim ve igerigindeki degisim birbiriyle kosut gider, birbirinin
nedeni ve sonucu olur... Ingiliz trajedisini baglatan eser sayilan, Thomas Norton ile
Thomas Sackville tarafindan 1562'de yazilmis Gorboduc’la, Shakespeare’in 1604-1605
yillarinda yazdigi Kral Lear’in karsilastiriimasi, trajediyle toplum arasindaki iligkiyi cok
iyi gortintlileme olanadi sunar. Her iki yapit da iktidarin sonraki kusaklara devriyle
ilgili sorunsali ana tema olarak islemektedir. ki yapit arasindaki énemli bicimsel
ayrimlar hemen goéze batar: Gorboduc'ta her perdenin basindaki kukla gosterisi ile
sonundaki koro, Kral Lear’da kalkmistir. Bu bigimsel degisim, Moretti'ye kitabinin
girisinde Simmel’in bigimler sosyolojisinden yararlanmis Lukacs'in Modern Tiyatro adli
yapitina 1911 yilinda yazdidi 6ns6zii animsatir: “(...) Sosyolojik ¢dziimlemenin sanat
s6z konusu oldugunda disttigi en blyiik hata su: sanatsal yaratilarda sadece

icerikleri Gnemseyip inceliyor ve bunlarla verili ekonomik iligkileri diiz bir gizgi ile



birbirine baglyor. Oysa edebiyatta asil toplamsal olan bigcimdir... Bicim toplumsal
gergekliktir, tinin hayatina tiim canhhgiyla katilir. Dolayisiyla sadece hayat (izerinde
edimde bulunan ve deneyimleri sekillendiren bir etken olarak degil, kendisi de
hayatca sekillendirilen bir etken olarak isler.” Gyorgy Lukacs, Modern Tiyatro, anan
Franco Moretti, Mucizevi Gdstergeler, s. 19-20).

Gorboduc'taki kukla gosterisi, o perdede neler olacagini alegorik bir sekilde anlatir,
koro ise perdede olanlari 6zetler. Moretti, Gorboduc'ta, oyun sonunda silah kusanarak
aklin egemenligini kurmaya yonelmis aristokrasiyle 6zdes goérdiigii koronun ortadan
kalkmis olmasini, evrensel, “daha ylksek” bir bakis acisinin yitirilmis olmasiyla aciklar.
Hegel'in deyimiyle, Gorboduc’tan sonra koro ortadan kalkinca, “asli meselelerin
hangileri oldugunu ayirt eden, sahte catismalara karsi uyarilarda bulunan ve sonuglari
degerlendiren daha yiiksek bir ahlaki farkindalk” yitirilmistir.

Moretti'ye gore trajik yapiyl yaratan yarilma ile trajik kahramani yaratan yarilmayi tst
lste oturtarak bu ikisinin koken ortakligina isaret etmeyi basaran sanatgl, yalnizca
Shakespeare olmustur (F. Moretti, M.G. s, 81).

Anadolu toplumu ve Cukurova igin ayni trajik yapiyla soylu beylerin birer trajik
kahraman gibi gézlemlenmesinin basarisi gdsteren de Akcasazin Adalari ile Yasar
Kemal'dir.

Yasar Kemal'in 1954 yilinda yazdi§i Ince Memed 1 ile 1974-1975 yillarinda yazdigi
Akgasazin Agdalari ikilemesinin karsilastiriimasi ve Akcasazin Agalari’ndaki karakterlerin
degerlendirilmesi, yazin diinyamiz ile toplumsal yapi arasindaki iliskiler anlaminda
Onemli ipuglari vermektedir.

Moretti, Ingiliz toplumundaki evrilmeyi kirk yillik bir siireg iginde, trajedideki degisimle
kosut, edebiyatla edebiyat-disl” iligkileri gériinir kilarak ¢éziimlemektedir.
Karsilastirmali olarak ele alinan kirk yillik dénem iginde, akil ile irade arasindaki
miicadelenin gegirdigi degisimin retorigi trajediye islenmis gibidir... Trajedi de bir
yandan bu degisimi kiskirtici bir islev Gstlenmistir... Gorboduc'ta silah kusanarak
iktidari devralmis aristokrasi, aklin egemenligini temsil etmektedir. iktidarin bir
sonraki kusaga devri sirasinda ortaya ¢ikmis, irade temelli catismalar boylece sona
erecek ama monarsi artik tartisilir bir kurum olarak kdilttirel gelismenin odagina
oturacaktir.

Moretti'ye gore, tarihi oyunlarda, egemen iktidar kimsenin sorgulamadigi verili bir



seydir, piyesin ilgi odagi bu iktidari ele gecirme miicadelesindeki insanlardir. Donem
trajedilerinde iktidarin kendisi ¢6zlimsiiz bir sorun durumuna gelmistir. Modern
trajediyle birlikte otorite ilkesi gegersizlesmistir; rasyonel kamuoyunun dnindeki en
blylk engel ortadan kalkmistir. 1. James dénemine 6zgli, Shakespeare'in Kisasa
Kisas adli oyunundaysa, (1604) Londra kamuoyu Dk karakteriyle kendi temsilcisini
sahneye cikarmistir. Bu temsilci, kamuoyunun yapamadigini yapip olaylara miidahale
etmektedir, seyirci icin var olan bir figiir degildir o, “Kisas'a Kisas"in yénetmenidir.
Trajedidekinin tersine, kahramani kor degildir, final sahnesi, gercek bir doruk, bir
sondur. Egemen, var olan siyasi dizen ile sivil toplumda uyanmaya baglamig
bagimsizlik 6zlemleri arasinda arzu edilen uzlasmayi saglayabilecek bir figlir olarak
konumlanmistir; Elizabethyenlerin en bliylk 6zlemi olan devlet alani ile sivil toplum

arasindaki uzlagl gergeklesmistir.

Yasar Kemal'in ince Memed 1 adli yapitiyla Demirciler Carsisi Cinayeti ve Yusufcuk
Yusuf'tan olusan Akgasazin Agalari ikilemesi arasinda yapilacak ¢oziimleyici bir
yolculuk, edebiyat-disi’nin edebiyat Uzerindeki etkilerini hem bigimsel, hem iceriksel
anlamda ortaya koyar. Ince Memed'de zorba, hirsiz aga- mazlum yoksul kéylii
catismasi Uzerine kurulmus, Bati kilttriindeki Menippea anlatisinda da yer alan “soylu
eskiya”nin olay 6rgusu icindeki belirleyicilijine dayali, hikdyenin 6ne ciktigi bigimin
yerine, Akgasazin Adalari'nda, cokseslilik, gokbigemlilik, anlati bulanikligi, syuzat’in
fabula’dan daha 6nde tutulusu, dizimsel yapinin dizinsel anlamlandirmayi golgeleyen
baskinhgi géze batar. “0 iyi insanlar o glizel atlara bindiler gittiler”, “Uso Uso, kalk
Uso” “Mistik dlecek, Mistik 6lecek” diyen, kaynadi belli olmayan igsesler, kahraman ve
karakterlerin anlatici sesine yakin diigen biling akislar, gillingleme, anlaticinin
kendisine de ydnelmis ironik ve parodik tutum ile gokseslilik saglanmistir.
Anadolu’daki modernlesme siireci icinde “agalik” kurumu icindeki birbiriyle gelisik
anlamlari gorebilen tek yazar Yasar Kemal'dir. Konar-gocer boylarin geleneksel yapisi
icinde, daha insancil ve etik bir toplumsal igleyisi temsil eden ve bu iradeye dayali
“adalik”, Yasar Kemal'in Akcasazin Agalari’nda “bey” kavrami ile adlandirilir. “Aga”
sozcuglnuyse, “yeniyetme”, etik dederlerle ve adaletli davranisla ilgisi olmayan,
rasyonel akildan yana bir kisiligin karsiligi olarak kullanir.

Yasar Kemal, Ince Memed 1 adll romaninda ince Memed'in eskiyalik seriiveni



sirasinda karsilastigi, cadirinin giizelligine, zenginligine, cevresindeki insanlarla
iliskisine vuruldugu Yorik agasi Kerimoglu'nu “Aga” olarak adlandirmaktadir. Kendisi
“fikara dismis” bir aganin oglu olan, koylilerin topraklarina cesitli hilelerle ve
zorbalikla el koyup zenginlesen Ali Safa iginse “Bey” demektedir.

Ince Memed'den yirmi yil sonra yazaca§i Akcasazin Adalari ikilemesinde (Demirciler
Carsisi Cinayeti, Yusufcuk Yusuf), Kerimoglu konumundaki kahramanlari icin “bey”,
Ali Safa toplumsal konumundakiler iginse, “aga” s6zciigiini kullanacaktir Yasar
Kemal. Yirmi yil icinde Yasar Kemal yazinsalliginda meydana gelmis bu degisim,
yazarin yazma eylemi boyunca derinlesen bakis agisinin sahip oldugu bir
“farkindaligin” isareti sayllmalidir. Bu farkindaligi olusturan da, toplumdaki hizli
degisim, “yozlasma”“dir. Toplumsal degisim, edebiyat-disi alanda olusmus trajik
yozlasma, yazar bakis agisina ve onun bigimsel kurgusuna damgasini vurmustur!
Akcasazin Adalar’ni yazan Yasar Kemal, Ince Memed 1'i yeni bastan bir kez daha
yazacak olsa, Kerimoglu icin kesinlikle “Aga” yerine “Bey”, Ali Safa icinse “aga”
sozcliglind kullanacaktir!...

Akcasazin Adalar’'nda beylerle agalarin arasi hep aciktir; birbirleriyle gecinemezler.
Ince Memed 1'de ise Abdi Aga ile Ali Safa Bey birbirleriyle canciger kuzu sarmasidir.
Abdi Aga Ince Memed'in korkusundan Ali Safa Bey’e siginmistir.

Akgasazin Agalar’'ndaki Sarioglu Dervis ve Akyollu Mustafa Kerimoglu'yla benzer
konumdaki iktidar sahipleri, trajik kisiliklerdir. Ince Memed 1'deki Abdi Ada ile
Kerimoglu Aga’nin kendi konumlari ve yozlasma siireci karsisindaki tutumlari onlari
ayri birer adilla anmayi gerektirecektir.

Ince Memed'de derebeylik ve derebeylik artiklari gibi terimler kullanir Yasar Kemal
(Ince Memed, YKY’da 5. Baski, Istanbul Subat 2005, s. 292) “Onlarin coklari topraga,
mimkiin oldugu kadar bol topraga sahip olmak icin savasirlar.” Akcasazin Aglar’'nda
bu tir kaba-mekanik, kuramsal, ideoloji kdkenli agiklamalar kalmamistir. Toplumsal
trajedik gidisi yakindan gdézlemleyen yazar, énemli bigimsel ve bigemsel degisiklikler
yapmistir yazininda...

Yasar Kemal beylerinin baslangicta kendi soylari, obalari iginde tartisiimaz bir
konumlar vardir. Ayni tartisiimazlik, ait olduklar topluluklarin diger bireyleri icin de
gegerlidir. Kimse kendi bulundugu konumu sorgulamaz, kimligini ait oldugu yerin

disina tasirma, baska bir konuma gecme gibi bir caba icinde olamaz. Yozlagma siireci,



ayni zamanda trajik yapi icinde yer alan bireylerin kendi konumlarini sorgulama
stirecini dogurur. Beyleri icin canlarini veren, silah kusanip élimiine kavgalara giren
(Demirciler Carsisi Cinayeti'nde bir sonraki romanin kahramani olacak Yusuf'un babasi
Kdrt Mahmut, beyinin dismani Muzaffer Bey'i 6ldurdikten sonra parga parca edilir,
iskencede 6lir ama kendi beyini ele vermez), silahsorler birer koylli olmaya dogru
evrilirler. Bataklk kurutup toprak sahibi olmaya cabalarlar, birbirlerine hi¢ nedensiz
kursun sikmig olduklari icin kendi tarihleri karsisinda saskinliklar gegirirler. “Belli bir
zlimreye mensup kimsenin o ziimre digina gikmasinin imkansiz olusu, o kisiyi
tanimlayan baslica 6zellikti... toplumun her ferdi kendine bigilen islevi yerine
getirmeliydi, bu, esyanin tabi oldugu ilahi diizenin geregiydi. Her kisinin belli bir islevi
yerine getirmek icin ¢agrilmis (vocatus) oldugunu sdyleyen... vocation ilkesiydi bu. ...
Onemli olan kisi degil... o kisinin isgal ettigi mevki idi.” Walter Ullmann, The
Individual and Societiy in the Middle Ages, anan F. Moretti, M.G., s. 73)

“Yasar Kemal'in beyleri”, Anadolu romani ve tarihsel-toplumsal ¢6ziimu igin benzersiz
bir malzeme sunmaktadir. Bu noktada Moretti’nin andigi Hegel bir kez daha
animsanmali: “Hegel”e gbre ‘modern’ trajediyi yeni kilan, ‘saglam ve tutarli, ama tam
da kendilerine ve kendi amagclarina olan bu belirleyici bagliliklari yliziinden felakete
surtiklenen karakterler’, ‘ahlaki mesruiyeti olmayip sirf sahsiyetlerinin formel
kacinilimazhdi sayesinde ayakta durabilen’ figlirler yaratabilmesidir.” (Moretti, M.G., s.
79-80) Yasar Kemal'in beyleri de kendilerine ve kendi amaclarina olan belirleyici
baglliklar yiiziinden felakete siiriiklenen karakterler olarak “Anadolu trajedisi”nin
oyunculari gibidir. Onlari kendilerine gore bir “ahlaki mesruiyetleri” vardir!

Demirciler Carsisi Cinayeti ve Yusufguk Yusuf'un Sarioglu Dervis Bey'iyle Akyollu
Mustafa Bey, bir yandan dliimiine catismaktadir. Iki soy arasinda bitip tiikenmek
bilmeyen bir kan davasi vardir. Birbirlerine dlimine dis bilemektedirler ama, ayni
trajedinin ve trajik yazginin kahramanlari olduklarinin bilincindedirler, kaginiimaz kot
sonu goriyor olmalarina karsin gérmezden gelmektedirler (“Trajik kahramanlar hep
kordir”, F. Moretti, M.G., s. 75). Bir yandan da bu yazgiy1 ve konumlarini
paylasmanin verdigi icten ice bir saygi, dostca duygularla doludurlar birbirlerine karsi.
Barigmalari igin araci olan Vali'nin 6nerisini disaridan karsi geviren, barigl istemeyen
Akyollu Mustafa, icinden de “Evet Vali Bey, bu diinyada yalniz iki, iki tek kisi sidk ile

candan dost olabilir. O da Dervis Beyle ben. Dost olacak, diisman olacak, sonuna



kadar, kokline kadar dost diisman olabilecek insan soyu tiikendi. Su ot gibi
yasayanlar, su bese alip da ona satanlar ne dost olabilirler iliklerine kadar, sirilsiklam,
ne disman olabilirler élimine. Ne sevgi, ne mertlik...” demektedir (D. C. C., s. 188).
Ogrencilik yillarinda, Istanbul’da bir rastlanti sonucu karsilasmislardir. Cukurova
topraginda birbirine diisman iki soyun geng beyleri, heniiz birbirlerini tanimamaktadir.
Cevredeki 6grenciler, bu iki hemserinin heniiz tanismamis oluslarindan dolayi
saskindirlar ve onlari tanistirmak isterler. iki genc bey de tokalasma amaciyla
birbirlerine ellerini uzatmigken, adlar sdylenir sdylenmez yildirnm carpmis gibi ellerini
geri gekip oradan uzaklasmiglardir.

Yusufcuk Yusuf'un bitimine yakin trajik son iyice kaginilmaz olmustur. Akyollu Mustafa
tlim ailesi tarafindan terk edilmis, birakip gikmak istemedigi konaginda yalniz
kalmistir. Yatalak, diiskiin, pagavralar ve kirler igindedir. Kan diismani Sarioglu Dervis
nicedir al atiyla Akyollu Mustafa’nin konaginin gevresinde dolasmaktadir. Sonunda
iceri girer ve Akyollu’nun yanina gider. “Al atli adam goézlerini kirpmadan bu adama
bakiyor. Acimakla, sefkatle, pismanlikla, belki de sevgiyle. Gozleri kapali, 61U gibi
uzanmis yatan bunu biliyor, yireginde duyuyor, kalkip bu adamin boynuna sarilmak
geciyor iginden. O ne disunuyor, 6teki ne duyuyor, ikisi de dustinceleri birlesmis, her
seyi ayni anda dlsuntp duruyorlar.

Sonunda al ath adam elini uzatti, onun saglarini, alnini yzind oksadi. Eli geldi,
mahzun yatan ellerinin arasinda durdu, usul usul eller birlesti, sicacik, birbirlerinin
ellerini siktilar. Ilk olarak yatan adam gdzlerini acti, sevgiyle, minnettarlikla g6z géze
geldiler, belli belirsiz birbirlerine giillimsediler. Al atl adam ayaga kalkti, bu kez
arkasini dondd uzun adimlarla kapiya yuridd, kapida durdu, geriye dénd(, ona acgikca
sevgiyle, dostlukla guldi. Yataktaki bir seyler mirildandi, ona bir seyler sdylemeye
kalkisti, 6teki duymadi, kapiyl arkasindan cekti merdivenlere yoneldi. Yataktaki blttin
canini kulaklarina toplayip onun ayak seslerini dinledi, ta ki ayak sesleri bitip at
ayaklarinin tapirtilari baglayincaya kadar. At ayaklarinin tapirtilari da uzaklasip bittiler.
Yataktaki adam tabancasini aldi kursunlari doydurup doldurup bosaltiyordu, elleri
ugunurcana” (Yusufcuk Yusuf, s. 628).

Dervis Bey ile Mustafa Bey arasindaki kavgaya ailenin yetiskin bireyleri katilmaktadir.
Gengcler bu kavgadan usanmislardir, Urkmekte, hatta igrenc bulmaktadir. Her iki

ailenin cocuklari da “yeniyetme bir aga” olmak icin davranisa gegmisler, birlikte yiyip



icmeye, birlikte is yapmaya bile baslamislardir. Babalar gibi mertlikten, cesaretten
degil cikara akildan yanadirlar. Onlar icin akilli olmak, yeni kazang yollari bulmak,
toplumdaki degisime ayak uydurmaktan yana olmayi gerektirmektedir. “Trajik
kahramanda acikh bir yariima ve iktidarsizlik olan sey burada kurnazlik ve
acikgozliktir.” (2. James donemi oyunlari icin bir degerlendirme- F. Moretti, M.G., s
75)

Analar icinse, kutsaldir soy kavgasi, varolus gerekgesidir. Mustafa Bey'in Dervis
Bey'den kardesi Murtaza’nin kanini alma slreci uzayinca, anasi Karakiz Hatun at
biner, silah kusanir. Dervis Bey'in oglu Ibrahim’i vurduktan sonra &liir. Toplumsal
konumlari béyle bir davranigi gerekli kilmaktadir.

Yasar Kemal'in “bey” ve “aga” kavramlarini kendince kullanisi, trajik sonda beylerin
baris sahnesini trajedinin ana temalarindan birisi olarak islemis olmasi
elestirmenlerimizi mekanik bir mantikla “ideolojik” yorumlar yapmaya
yonlendirmigtir.

Berna Moran, yozlasma ikilemesinde Yasar Kemal'in kapitalist “agalar” yerine feodal
dénem temisilcileri sayilmasi gereken “soylu beyler”den yanaymis gibi gériinen bir
anlatic kullanmis olmasini Yasar Kemal'in tagidigi Marksist 6gretiye ters bulunur.
Yasar Kemal kapitalizme gdére bir geri agama olan feodalizmin insanlarini, soylu
beyleri savunmaktadir ona goére. “Yasar Kemal kafasiyla derebeylige karsi olsa da
yuregiyle ondan yana...” diyor Berna Moran (Berna Moran, Tirk Romanina Elestirel
Bir bakis, 2. Cilt, s. 159). Hilmi Yavuz, boylesi bir degerlendirmeyi feodal sistem
icinde de sémiirliyl anlatmis oldugu igin Marksist gergekgilige aykiri bulmaz. Ona
gore, Yasar Kemal ahlakgi degil, 6gretiden yana bir tavir takinmistir, kaginilmaz olani
anlatmistir (Hilmi Yavuz, Roman Kavrami ve Turk Romani, Bilgi Yayinevi, 1974, s.
53).

Berna Moran, Yusufcuk Yusuf'ta ellerin birlestigi ani Yasar Kemal'in diismanliklarin
bitisi olarak degerlendirmeyisini, baris dislincesini 6ne gikarmayisini “Ne yazik ki“(!)
anlatimiyla, bir dis kirikligi icinde yorumlar. Ona gore, Yasar Kemal, olayi asiretlerin
yitip gitmesini sevginin de yitip gitmesi olarak degerlendirmekle yanlis yapmaktadir;
neden bildirisini egitici, 6gretici bir sonla, boyle bir evrilmeyle taglandirmamustir kil...
Her iki yazar da, Anadolu gergegini Bati 6gretilerindeki kuramsal kaliplarla

gormektedirler; edebiyat metnini benzer kaliplara sigdirmaya ugrasmaktadirlar;



tartisilan sey, kalipla nesnesi arasindaki uyumdur (Hegelci bir bakis agisiyla,
malzemesel goriinim ile kavramsal 6ziin uyumlulugu)! Yasar Kemal ise, has yazarlara
0zgli o 6zgln bakis acisiyla, tasidigi ideolojik durusu 6ne cikarmadan, hayat
karsisinda 6ngoriilerle davranmadan, yasadigi toplumun hakikatini sinadigi bir
karnaval gercekligi icinde degerlendirmeyi basarmistir. Sanki, kendisine degil de,
kahramanina, karakterine dlinya nasil gértintiyor, dyle yazmistir. Yasar Kemal'in
beyleri, pagan dénemin insancil geleneklerini belli dlglide korumayi basarmis gocebe
kan demokrasisinin temsilcileri gibidirler. Kapitalist “aga”lara gore ¢ok daha “komiinal
edim” den yana duran bir yapilari vardir o beylerin: “Dagda ¢ikmak... Daga ¢ikinca
ezilmis, topraksiz fakir fikaray! basina toplamak; su kani cigeri on para etmez, halkin
kanini emen asalak ciftlik sahibi agalari teker teker yakalayip icaplarina bakmak,
topraklarini fakir fikaraya pay etmek... Sonra da Ug Oguz hiikiimetini kurup, evet
kurup esitligi saglamak...” (- Sarioglu Dervis Bey'in i¢c konusmasi- Yusufcuk Yusuf, s.
261)

“Aga"lariysa, kiiresellesen kapitalizmin Cukurova’daki gerici ayaklari, isbirlikgileridir.
Onlar bezirganliktan tekelci cagdaki gerici kapitalistlige sicramislardir. Emperyalizm
cadinda finans oligarsisi ile tefeci bezirgan sermeye silahlarint ggmmiis, baglasiklik
kurmuslardir. Kapitalist agalar, ortacadin eski bezirganlandir zaten: “Su agalarin,
bezirganlarin diizeni...” (Demirciler Carsisi Cinayeti, s. 99)... “Kahpe Osmanli
bozulmadan...” (Yusufcuk Yusuf, s. 88)

Dervis Bey, yeniyetme adalarin icinde en nefret ettigi tiplerden olan, politik
kademelerde oldukca s6z sahibi Mahir Kabakgioglu'nun oglu Muzaffer araciigiyla
gonderdigi, batakligi bin bir emekle kurutup tarla agmis koylilerin topraklarina el
koyarak Akcasaz batakligini paylasmak 6nerisine karsi gikar. “Birden ayaga kalkmis,
cok sogukkanh ve yumusak, ‘Oglum’ demisti, ‘onun Akcasazi almasina géz yumamam.
Zaten (¢ ylz liraya aldigi milyonlar eden ciftlik de milletindir. Bundan sonra da onun
bu fakir milleti soymasina g6z yumamam. Yarisini bana mi verecek? Istemem ve
onun gasbina ortak olamam. Sarioglu soyuna bu yakismaz. Simdiye kadar benim
kursagimdan haram gegmedi. Milletin, su fakir milletin topragini galmak igcin Mahirle
bir hirsizlik cetesi kuramam. Zaten higbir iste, en kiicligiinden en biiytgiine kadar,
higbir seyde onunla birlesemem. Son s6ziim budur. Kusura kalma oglum, ben bu

haltlari yiyemem.’



Bunlari soyledikten sonra hizla merdivenleri inmis, atina atlamis, kara bir top gillesi
gibi Cukurovanin derinliklerine dalmisti.” (Yusufcuk Yusuf, YKY, 1. Baski, Ocak 2004,
S 64)).

Akcasazin Adalari, Anadolu toplumundaki epik yapinin ¢oziillisiini romanla destan ve
trajedi arasi gidip gelen bir anlati yapisi icinde verir gibidir.

Moretti'nin Mucizevi Gostergeler adli yapitinda olusturdugu evrimci edebiyat bakisi,
Ingiliz trajedisi icin yaptigi cdziimleme, Ince Memed 1 ile Akcasazin Agalari ikilemesi
arasindaki bigimsel farkliliklari da gértnlr kiliyor. Ayni zamanda, giderek kitap

tanitimi iglevine sikisip kalmig edebiyat elestirimize, eksikliklerini isaret ediyor sanki.
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