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SECESJA CZESCI TERYTORIUM PANSTWA W SWIETLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO. ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie

Secesja, inaczej ujmujac — oderwanie czesci terytorium od macierzystego pan-
stwa, jest jedng z form utraty cz¢sci terytorium, zarazem jedng z form powstania no-
wego panstwa, wzglednie przylaczenia si¢ oderwanego terytorium do sgsiedniego pan-
stwa. Celem niniejszej pracy jest zwrdocenie uwagi na zrodto wspotczesnej secesji, czyli
tendencje odsrodkowe w panstwie spowodowane réznorakimi formami dyskryminacji
ludno$ci oderwanego terytorium. Ludno$¢ oderwanego terytorium w uzasadnieniu
swojego prawa do secesji odwotuje si¢ do jednej z podstawowych zasad prawa miedzy-
narodowego — zasady samostanowienia narodow, ktdra nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadg integralnosci terytorialnej panstwa, poniewaz funkcjonuja one w réznych prze-
strzeniach prawa mi¢dzynarodowego publicznego. W pracy zastosowano metod¢ badan
dogmatycznych oraz prawnoporéwnawczych.

Stowa kluczowe: panstwo, narod, secesja, cesja terytorialna, dekolonizacja

Wprowadzenie

Omawiajac zagadnienia zwigzane ze zmianami terytorialnymi, zauwazyé
mozna, iz réznym aspektom utraty terytorium poswigca si¢ stosunkowo mniej
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uwagi, co tlumaczy si¢ faktem, iz w praktyce migdzynarodowej jest ona powig-
zana zazwyczaj z nabyciem terytorium, aczkolwiek nie zawsze, jako Ze nie
zachodzi to w przypadku deterytorializacji panstwa. Jesli panstwo nabywa tery-
torium niebedace res nullius, to drugie traci je, zmniejszajac odpowiednio zakres
swojego zwierzchnictwa terytorialnego. Mozna zatem podnies¢, ze tak jak przy
nabyciu terytorium zachodzi mozno$¢ skutecznego wykonywania w stosunku do
niego uprawnien panstwowych, tak w przypadku jego utraty wystepuje niemoz-
nos$¢ rzeczywistego wykonywania kompetencji przez panstwo. Jednoczes$nie,
w odroznieniu od nabycia terytorium, nie zachodzi tez w tym przypadku ani pier-
wotny, ani pochodny sposob utraty terytorium. Omawia si¢ zatem w niniejszym
zarysie formy utraty terytorium niemajace odpowiednika w jego nabyciu: secesje
cze$cei terytorium.

Secesja czeSci terytorium panstwa
Uwagi terminologiczne

Rodowodu etymologicznego stowa ,,secesja” szuka¢ nalezy w jezyku
lacinskim posiadajacym pojecie secessio,; —onis, oznaczajace w jezyku polskim
»oddzielenie”, ,,odtaczenie”, ,,podzial”, niekiedy ,,roztam”, ,rozpad”, ,,sepa-
ratyzm” czy ,,wystapienie”!. We wspotczesnym stownictwie polskim stowa
»oddzielenie”, ,,oderwanie”, ,,odlaczenie” objasniane sg w sposob podobny,
oznaczajacy ,uleganie odlaczeniu od czegos”, ,,przerwanie, zniweczenie
kontaktu czego$ z czyms, co powoduje zerwanie zwiazku taczno$ci z czyms,
kims$ lub oddzielenie od tego, co byto dotad z czyms ztaczone”, co ,,wchodzito
w sktad jakiej$ cato$ci?. Ponadto pojecia ,,roztam” i ,,rozpad” objas$niane sa
formuta odnoszacg si¢ do ,,zerwania czegos”, np. wiezi, lub ,,rozdziatu od cze-
go$ albo wewnatrz czegos$”, np. narodowosciowego wewnatrz panstwa. Wresz-
cie spolszczony termin ,,separatyzm”, wywodzacy si¢ od tacinskiego stowa
separatio,; —onis, wyjasniany jest jako ,,dazenie do oddzielenia si¢, dazenie do
wyodrebnienia si¢ z jakiej$ calo$ci™, ktore — siegajgc etymologicznego sensu
pojecia — ma charakter bardziej tymczasowy niz staty. Stad jakkolwiek jest ono
tlumaczone w sposob podobny do polskich stow ,,oddzielenie” i ,,0odlaczenie”

U Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 190.
2 Ibidem, t. 11, s. 451-453, 460.
3 J. Sondel, Stownik tacirsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 875.
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czy tacinskiego secessio, to jednak nie oddaje w pelni istoty tego ostatniego,
polegajacego na podkresleniu statosci skutkow oderwania, nieprzemijajace;j
ich trwatosci.

Postugujac si¢ wymienionymi pojeciami, co jest istotne na gruncie prawa
migdzynarodowego, nie zawsze oddajemy sedno tego, o co w rzeczywistosci
chodzi, poniewaz nie kazde ,,0ddzielenie” czy ,,odtaczenie” jednego terytorium
od drugiego, a nawet tez jego ,,podzial”, jest w istocie secesja. Unikniemy tych
trudnosci, stosujac termin ,,secesja”, zawierajacy zaréwno istote ,,oddzielenia”,
jak i,,0dlaczenia” oraz ,,podziatu” terytorium.

Istota secesji

W XX-wiecznych procesach narodowotworczych mozna bylo dostrzec nie
tylko ,,odzywanie na nowo” — zdawatoby si¢ — zatartych juz réznic etnicznych,
lecz co wigcej — dazenia roznych mniejszos$ci narodowych czy grup etnicznych
do oderwania si¢ od macierzystego panstwa i utworzenia wlasnego organizmu
panstwowego czy tez dazenia do potaczenia si¢ z innym panstwem. Natomiast
wsrdd ludnosci zamieszkujacej terytoria niesamodzielne — niebywate nasilenie
si¢ ruchéw niepodlegtosciowych. Konsekwencja pierwszej tendencji — seces;i,
jak 1 drugiej — ruchéw niepodleglosciowych jest opuszczenie macierzystego pan-
stwa, wzglednie panstwa metropolitarnego przez czg¢s¢ ludno$ci panstwa, nie-
rzadko odmiennej rasowo, jezykowo, kulturowo czy religijnie, z ktorym dotad
byta zwigzana r6znymi wigzami.

W tym miejscu wytaniajg si¢ pytania, czy miedzy powyzszymi instytucjami
istnieja jakie$ rdznice, a jesli tak, to do czego si¢ sprowadzaja. Poczatki secesji
siegaja czasOw starozytnego Rzymu (494 r. p.n.e.), a jej mianem okreslano wow-
czas odlagczenie sig, wbrew woli wladzy rzymskiej, cz¢éci ludnosci plebejskiej
»wiecznego miasta” od rzymskich patrycjuszy, a takze jakiejkolwiek prowincji
od 6wczesnego imperium rzymskiego, natomiast w czasach feudalnych — ode-
rwanie si¢ czesci terytorium wraz z ludno$cia od macierzystego panstwa.

Natomiast w okresie rozwoju panstwa kapitalistycznego i jego ekono-
miczno-militarnej ekspansji zakonczonej skolonializowaniem wielu obszarow
potozonych w réznych czesciach globu ziemskiego zaczeto uzaleznione terytoria
traktowa¢ pod wzgledem prawnym jako integralne czesci panstwa kolonialnego.
Wowczas tez stosowanie pojecia: secesja w odniesieniu do dwoch odmiennych
zjawisk: oderwania si¢ integralnej czgsci terytorium od macierzystego panstwa
oraz odtaczenia si¢ terytorium kolonialnego od metropolii, wydawato si¢ zasadne.
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Jednak z chwilg, gdy na przetomie XVIII i XIX stulecia zaczeto traktowac rdzno-
rodne formy uzaleznienia jednych spoteczenstw od drugich za sprzeczne z natu-
ralnym prawem ludzi do zycia w wolnosci, dazenie do wyzwolenia si¢ spod obcej
zaleznosci coraz cze$ciej okreslano mianem procesu narodowowyzwolenczego.
Wszelako dopiero od poczatkow lat szes¢dziesigtych XX wieku przyjeto 6w pro-
ces nazywac dekolonizacijg®*.

Zmierzajac wigc do prawnego rozroznienia sytuacji, ktorej wspolnym ele-
mentem jest dazenie okreslonej zbiorowosci ludzi do zerwania wiezi z dotychcza-
sowym panstwem, nalezy odwotac si¢ do kryterium statusu prawnego terytorium,
ktorego ludno$¢ domaga si¢ samodzielnego stanowienia o sobie. Jesli jest to
obszar administracyjnie wyodrebniony, zachodzace w nim procesy, zmierzajace
ku oderwaniu si¢ jego ludnosci od reszty panstwa macierzystego, okresli¢c mozna
mianem secesji, jesli jest to terytorium niesamodzielne — dekolonizacji.

W przypadku secesji dotychczasowe panstwo kontynuuje egzystencje
w uszczuplonych granicach terytorialnych, bowiem utracito cze$¢ swojego
obszaru, natomiast w odniesieniu do dekolonizacji — kontynuuje istnienie w tych
samych granicach, poniewaz terytoria zalezne mocg wymienionej juz dekla-
racji dekolonizacyjnej z 14 grudnia 1960 roku nie maja statusu integralnych
czesci metropolii. Oba te stany sg zatem rezultatem procesOw narastajacych od
dtuzszego czasu wewnatrz panstwa (secesja) lub terytorium niesamodzielnego
(dekolonizacja)’, wreszcie rodowod swoj wywodzg z tej samej instytucji prawa
miedzynarodowego — samostanowienia narodow, czyli mozliwo$ci swobodnego
decydowania przez narody o swoim losie.

Ostateczne efekty secesji, jak 1 dekolonizacji moga by¢ takie same lub rozne.
W pierwszym przypadku moze to by¢ powstanie nowego panstwa lub potaczenie
si¢ oderwanej czesci terytorium z innym panstwem, ku ktoremu dazyta uprzednio
cze$¢ ludnosci dyskryminowana ekonomicznie, jezykowo, kulturalnie, politycz-
nie czy religijnie w macierzystym panstwie. Podobnie w przypadku dekolonizacji
— moglo to by¢ powstanie nowego panstwa lub potgczenie si¢ na zasadzie pelne;j
réwnosci dotad niesamodzielnego obszaru z innym panstwem, a nawet z dotych-

4 Dekolonizacja jako termin prawnomiedzynarodowy rozpowszechniony zostat z poczat-
kiem lat 60, XX w. z chwilg powstania Komitetu Specjalnego Narodéw Zjednoczonych do spraw
realizacji Deklaracji o przyznaniu niepodleglosci krajom i ludom kolonialnym, uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 14 grudnia 1960 r. (Rez. Nr 1514 (XV)) — zrodto:
Zbiér Dokumentow, 1960, nr 11-12, s. 1892—-1896. Zob. tez: The United Nations and Decolonial-
ism, United Nations, New York 1965, s. 68.

5 W. Multan, J. Symonides, Powstanie Ludowej Republiki Bengalii — niektore aspekty praw-
nomigdzynarodowe, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1972, nr 6, s. 63.
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czasowg metropolig. Roznica za$ miedzy wymienionymi procesami polega na
tym, iz efektem secesji moze by¢ tez upadek do tej pory istniejacego panstwa, co
nie zachodzi w odniesieniu do dekolonizacji.

Jednakze zmiany terytorialne w postaci utraty czesci terytorium wystepuja
nie tylko w razie zaistnienia secesji cz¢sci terytorium panstwa, lecz takze — jak to
weczesniej podkreslono — w wyniku roznych form cesji terytorialnej, czyli prze-
kazania cze$ci terytorium innemu panstwu lub panstwom.

Co zatem taczy i1 zarazem r6zni obie instytucje zwigzane z utratg czesci
terytorium? Laczy je to, Ze sg one sposobem utraty czesci terytorium przez okre-
$lone panstwo. W wyniku dokonanej secesji lub cesji czesci terytorium panstwo
tracace zaweza zakres przestrzenny swojego zwierzchnictwa terytorialnego
i osobowego, jednakze bez zmiany swojej tozsamosci i cigglosci®. Laczy je row-
niez i to, ze w przypadku potaczenia si¢ oderwanej czesci terytorium z innym
panstwem, jak i cesji terytorialnej nie powstaje nowy podmiot prawa migdzy-
narodowego mimo zachodzacych zmian terytorialnych. Roznica za$ polega na
tym, Ze urzeczywistniona secesja czesci terytorium to z reguty wynik konfliktu
miedzy legalng wladza a secesjonistami, natomiast zrédlem cesji terytorialnej
jest umowa mi¢dzynarodowa o roznorakiej nazwie zawierajaca w sobie postano-
wienie o wymianie terytoriow w formie dobrowolnej lub przymusowe;.

Z poczynionych rozréznien wylania si¢ mozliwo$¢ dokonania okreslenia
prawnej istoty secesji czesci terytorium jako jednego ze sposobow utraty czesci
terytorium przez panstwo w nastgpstwie odtgczenia si¢ od niego, wbrew woli jego
wladzy, czesci obszaru wraz z zamieszkujaca je ludnoscia, co skutkuje w istocie
przerwaniem wigzi prawnej, politycznej, ekonomicznej, stowem — faktycznej,
z macierzystym panstwem. Odlaczona czg$¢ terytorium panstwa w momencie
secesji moze nie posiadac szczegdlnego statusu prawnego w stosunku do pozo-
stalego terytorium, a panstwo, od ktorego nastgpita secesja czgsci jego obszaru,
zachowuje nadal swoje istnienie oraz tozsamos$¢ i ciggto§¢ prawnomiedzynaro-
dowa, (aczkolwiek w zmienionym ksztalcie terytorialnym), niezaleznie i obok
nowo powstatego w efekcie secesji panstwa, wzglednie panstwa, z ktorym pota-
czyla si¢ oderwana czgs¢ terytorium. Dokonywana za$ jest ona w ramach obszaru
nakres$lonego granicami sasiednich panstw’.

¢ L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 546; B. Wiewiora, Uznanie nabyt-
kow terytorialnych w prawie miedzynarodowym, Poznan 1961, s. 181.

7 L.C. Buchheit, Secession. The Legitymacy of Self-Determination, New Haven-London
1978, s. 46-47; M. Perkowski, Samostanowienie narodow w prawie migdzynarodowym, Warszawa
2001, s. 104.
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Istotnym czynnikiem sprzyjajacym secesji w przesztosci, jak 1 wspotczesnie
byly i sa antagonizmy narodowo$ciowo-spoteczne, powodowane roznicami eko-
nomicznymi, powodujacymi odmienno$¢ w dazeniu do rozwoju spotecznego, co
m.in. doprowadzito w latach 1860-1861 w USA do secesji jedenastu 6wczesnych
stanéw potudniowych z Unii amerykanskiej i utworzenia przez nie Skonfedero-
wanych Stanéw Ameryki (tzw. Konfederacji Potudnia — Southern Confederacy),
stajac si¢ przyczyna trwajacej w latach 1861-1865 amerykanskiej wojny domo-
wej®. Innymi przyczynami sg spory o ziemig, co np. w 1825 roku doprowadzito do
oderwania si¢ od 6wczesnego Cesarstwa Brazylii prowincji cisplatanskiej (Wice-
krolestwa La Platy) 1 powstania Urugwaju, ktory Brazylia uznata za panstwo trzy
lata pdzniej (w 1828 r.). Byly i sa nimi takze niechg¢¢ do dzielenia si¢ bogactwami
naturalnymi z biedniejszg czescia kraju, zréznicowania jezykowe, religijne czy
kulturowe, $wiadomie, niekiedy sztucznie prowokowane przez sasiadujace pan-
stwo albo panstwa, jak w przypadku secesji Belgii od Holandii w 1830 roku, ktore
tworzyty na mocy Kongresu Wiedenskiego z 1815 roku unig¢ jako Krélestwo Nider-
landow, czy Kuby od Hiszpanii w 1898 roku, a takze Panamy od Kolumbii w 1903
roku, bedace skutkiem okre§lonych dazen ekspansjonistycznych, powodujacych
narastanie dominacji jednych narodéw nad innymi czy ograniczania wplywow
politycznych. W drugiej potowie XX wieku leglo to m.in. u podstaw trwajacej
od lipca 1906 roku do sierpnia 1961 roku secesji Katangi, najbogatszej prowincji
owczesnej Republiki Kongo (zwanej takze, w odréznieniu od bytego Konga Fran-
cuskiego, Kongo Leopoldliville, pézniejsze Kongo Kinszasa), a takze u podstaw
secesji Singapuru, bedacego od sierpnia 1963 roku czgsécig sktadowa Federacji
Malezji, od ktorej w rezultacie antagonizméw migdzy muzutmanami malajskimi
a ludnoscig chinska w sierpniu 1965 roku odlaczyt sig, stajac si¢ niepodlegtym
panstwem, czy dokonanej w maju 1967 roku secesji bogatej w ztoza ropy nafto-
wej wschodniej prowincji Nigerii — Biaftry, ostatecznie zakonczonej, z uwagi na
pokonanie secesjonistow w styczniu 1970 roku, wreszcie secesji ludno$ci ben-
galskiej z poczatku lat 70. ubiegtego wieku, popieranej militarnie i ekonomicznie
przez Indie, zamieszkujacej Owczesny Pakistan Wschodni, oddzielony Indiami od
Pakistanu Zachodniego®’. W przypadku Malezji spowodowalo to utrate obszaru
o powierzchni okoto 700 km?, a w przypadku Pakistanu Zachodniego obszaru

8 L. Korusewicz, Wojna secesyjna 1860-1861, Warszawa 1985, passim. Skonfederowane
Stany Ameryki istniejace w latach 1861-1865 (oficjalna nazwa Konfederacji Potudnia) nie uzy-
skaty uznania dyplomatycznego, a wraz z klgska wojenna w kwietniu 1865 r. nastapit ich upadek.

® W. Multan, J. Symonides, op. cit., s. 53-54; zob. tez E. Isichei, History of Nigeria, Lon-
don-Lagos—New York 1983, s. 185 in.
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o powierzchni okoto 150 tys. km (jedna trzecia terytorium i prawie potowe ludno-
$ci), na ktorym w marcu 1971 roku proklamowano powstanie panstwa Bangladesz.

Innym przyktadem zrealizowanej secesji, powodujacej zarazem utrateg
blisko dwoch piagtych (37%) terytorium przez Republike Cypru, jest dokonana
w lipcu 1974 roku, przy militarnym zorganizowaniu Turcji, secesja poéinocnej
czesci Cypru zamieszkatej przez Turkoéw cypryjskich, nastepnie utworzenie
w lutym 1975 roku Federalnego Panstwa Tureckiej Republiki Cypru, ktore mimo
ze stanowilo de facto jednostke terytorialng administrowang w granicach panstwa
cypryjskiego i zalezna od Turcji, w listopadzie 1983 roku przyje¢to nazwe Repu-
bliki Tureckiej Cypru Poénocnego, tworu nieuznawanego za panstwo, co miato
by¢ odpowiedzig na dazenie Grekoéw cypryjskich (potudniowa czgs¢ wyspy) do
przylaczenia (enosis) wyspy do Grecji'’.

Takze akty secesji republik zwiazkowych bytego Zwigzku Radzieckiego na
poczatku lat 90. XX wieku z wyjatkiem republik nadbaltyckich: Litwy, Lotwy
i Estonii, ktore odzyskalty wowczas swoj status prawny sprzed ich aneksji w 1940
roku, oraz Federacji Rosyjskiej, bedacej prawnomi¢edzynarodowym kontynuatorem
ZSRR, doprowadzity w efekcie nie tylko do utraty czesci terytorium przez radziecka
federacje, lecz takze do jej upadku jako podmiotu prawa miedzynarodowego''.

W tym samym aspekcie —secesji—nalezy rozpatrywaé oderwanie w 1993 roku
Erytrei od Etiopii. Jego przyczyn nalezatoby doszukiwaé si¢ w etiopsko-wio-
skich traktatach granicznych z lat 1900, 1902 i 1908, mocg ktérych wyznaczajac
poinocng granice Etiopii w praktyce, nie przeprowadzano jej demarkacji i tym
samym oddzielenia Etiopii od ustanowionej w 1890 roku przez Wlochow w Pot-
nocno-Wschodniej Afryce ich kolonii zwanej Erytrea. Wini¢ za to nalezaloby
Wiochow, ktorzy zamierzajac opanowac Etiopi¢, nie nalegali na ustanowie-

10 L. Keller-Krawczyk, Problem cypryjski w swietle starar Turcji o wejscie do Unii Euro-
pejskiej, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 2008, nr 1-2, s. 142 i n.; K. Wierczynska, Konflikt cypryjski
w kontekscie wejscia Turcji do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Zachodni” 2006, nr 4, s. 221 i n.
Podnie$¢ nalezy, iz powstate w lutym 1975 r. Federalne Panstwo Tureckiej Republiki Cypru nie
mialo by¢ niepodlegltym tworem, lecz czg¢écia federacji lub konfederacji cypryjskiej, co nie zostato
zrealizowane z uwagi na ogloszenie przez Turkéw cypryjskich w listopadzie 1983 r. jednostronnej
deklaracji niepodleglosci i utworzenie Republiki Tureckiej Cypru Pétnocnego. Por. North Cyprus
Almanak, London 1987, s. 22-23; P. Osiewicz, Spor cypryjski: analiza stanowiska Turkow cy-
pryjskich przed i po 2004 v. Zmiana czy kontynuacja?, w: Wspotczesne konflikty miedzynarodowe
i etniczne, red. D.K. Gemach, Olsztyn 2009, s. 176—177; S. Talmon, Kollektive Nichtanerkunnung
illegales Staaten. Grundlagen und Rechtsfolgen einer international koordinierten Sanktion, darg-
estellt am Beispiel der Tiirkischen Republik Nord-Zypern, Tiibingen 2006, s. 48 i n.

W Por. Zarys prawa miedzynarodowego (oprac. zbiorowe), t. 1, Warszawa 1956-1957,
s. 187-189.
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nie oficjalnej granicy migdzy ich kolonig a Etiopig. Efektem tego byto to, ze
wspomniane traktaty graniczne nie byly w praktyce honorowane, co szczego6lnie
uwidocznito si¢ w okresie, gdy Erytrea stanowita czes¢ etiopskiego cesarstwa (od
1952 r. mocg uchwaty ZO NZ Erytrea byta etiopska prowincja), a granica wyzna-
czala jedynie obszar dzielnicy. Zaistniaty stan faktyczny w miar¢ uptywu czasu
zaczat utatwia¢ tendencje odsrodkowe doprowadzajace w koncu do oderwania
si¢ prowincji od etiopskiej macierzy, skutkiem czego ta ostatnia utracita zarowno
czes$¢ macierzystego terytorium, jak i dostgp do Morza Czerwonego, stajac si¢
jednym z kilku $rédladowych panstw kontynentu afrykanskiego!?.

Roéwniez secesje w 1991 roku w czerwcu Stowenii i Chorwacji oraz w paz-
dzierniku Bosni i Hercegowiny'3, a w listopadzie Macedonii, b¢dace skutkiem
niespojnej struktury jugostowianskiej federacji, prowadzace do narastania kon-
fliktow narodowosciowych, czy zrealizowana w efekcie przeprowadzonego
w maju 2006 roku referendum secesja Czarnogoéry, z panstwa nazywanego od
kwietnia 1992 roku do stycznia 2003 roku Federalna Republika Jugostawii,
nastepnie od lutego 2003 roku Serbig i Czarnogora, spowodowaly najpierw kres
istnienia Federacyjnej Republiki Jugostawii'4, nastgpnie koniec serbskich dazen
do powotania Wielkiej Serbii. Reszty dopelnita, przy istotnym wsparciu ONZ,
NATO 1 Unii Europejskiej, bedaca efektem antagonizméw narodowosciowo-
-ekonomicznych secesja Kosowa (17 lutego 2008 r.), regionu usytuowanego
w poludniowo-zachodniej Serbii, jednej z najstabiej rozwinigtych gospodarczo
obok Bos$ni i Hercegowiny czy Czarnogory czesci federacji, ktorej rezultatem
stato si¢ powstanie nowego panstwa na Batkanach — Republiki Kosowo, nie-
uznawanej przez Republike Serbii!® oraz przez panstwa majace wiasne problemy

12 Rog Afryki, red. J. Mantel-Niecko, M. Zgbek, Warszawa 1999, s. 158; K. Rycko, Etiop-
sko-erytrejski konflikt graniczny 1998—2000. Przyczyny i przebieg, w: Wspolczesne konflikty mie-
dzynarodowe i etniczne, red. D.K. Gemach, Olsztyn 2009, s. 102—-104.

13 'W. Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspolny i rozpad, Warszawa 2000, s. 151; K. Oellers-
-Fram, Restructuring Bosnia-Herzegovina: A Model with Pit-Falls, ,,United Nations Year Book of
International Law” 2005, nr 9, s. 179 i n.; I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw 2000,
s. 124 in.

14 M. Glenna, The Fall of Yugoslavia. The Third Balkan War, London 1996, s. 32 i n.

15" Rocznik Strategiczny 2007/2008, Warszawa 2008, s. 135-140. Przytaczajac przyklad Ko-
sowa, nalezaloby tez dostrzec, obok aneksji Krymu, dzialania dezintegracyjne Federacji Rosyjskiej
w Motdawii, czego skutkiem byto oderwanie si¢ Naddniestra od reszty kraju i powstanie we wrzesniu
1990 r. tworu w postaci Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej, takze w Gruzji, ktore to dziala-
nia stanowigc naruszenie integralnosci terytorialnej sasiedniego panstwa, doprowadzity do oderwania
si¢ w sierpniu 2008 r. od Gruzji Abchazji, republiki autonomicznej potozonej w péocno-zachodniej
czescei kraju oraz Osetii Potudniowej, regionu autonomicznego na potudniowym stoku Wielkiego Kau-
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z regionalizmem czy tendencjami separatystycznymi (np. przez Chinska Repu-
blike Ludowa, Cypr czy Hiszpani¢).

Dazenie ludnosci Kosowa, sktadajacej si¢ z przeszto 90% Albanczykow
i tylko niespelna 5% Serbow, do opuszczenia Serbii napotykaty w latach 90.
XX wieku na liczne trudnosci. I tak w 1990 roku wiadze serbskie zlikwido-
waly autonomie¢ Kosowa, na przetomie lutego i marca 1999 roku wypracowano
koncepcje protektoratu miedzynarodowego Kosowa, odrzucong przez Ser-
big, w czerwcu 1999 roku zarzadzanie prowincja przejeto ONZ, w listopadzie
2005 roku specjalny wystannik ONZ rozpoczal negocjacje z Serbiag w sprawie
przysztosci prowingji, ktére w marcu 2007 roku skonczyly si¢ niepowodzeniem.
Podobnie niepowodzeniem skonczyly si¢ w tym samym roku proby negocjacji
tzw. trojki (przedstawicieli Unii Europejskiej, Rosji 1 Stanéw Zjednoczonych),
wobec czego w lutym 2008 roku doszto do secesji Kosowa.

Nadzieje Serbéw na zahamowanie mi¢dzynarodowego uznawania Repu-
bliki Kosowa zwigzane byly z serbskg skarga na legalnos¢ proklamacji niepod-
legtosci ogloszong przez Kosowo, ztozong Miedzynarodowemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2008 roku. Stalo si¢ tak, poniewaz wladze
serbskie uwazaly secesje Kosowa za sprzeczna z prawem miedzynarodowym.
Chcac uzyskaé potwierdzenie wlasnego stanowiska, zwrocity sie do Zgromadze-
nia Ogolnego NZ, by zlozylo ono wniosek do MTS o wydanie opinii doradczej
w kwestii legalno$ci deklaracji niepodlegtosci ogloszonej przez wladze Kosowa
17 Iutego 2008 roku — czy byta ona zgodna z prawem mi¢dzynarodowym i Rezo-
lucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244 (z 10 czerwca 1999 r.), mocg ktorej
ustanowita ona tymczasowa administracj¢ w Kosowie (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo — UNMIK)'®,

kazu. Zarazem wtadze Federacji Rosyjskiej, powolujac si¢ na wole ludnosci obu jednostek do samosta-
nowienia (mimo Zze oba twory nie spelniaja wymogow koniecznych dla domagania si¢ wykonywania
prawa do samostanowienia) i Kart¢ NZ, a takze Deklaracje zasad prawa migdzynarodowego z 1970 r.,
wreszcie Akt Koncowy KBWE z 1 sierpnia 1975 r., uznaty obok m. in. Nikaragui, czy Syrii niepodle-
gloé¢ Osetii Potudniowej i Abchazji, co w rzeczy samej stanowi zmian¢ granic w Europie, dokonana
przy uzyciu sity. Rozwdj sytuacji w tej cz¢sci Kaukazu wskazuje, ze Rosja zamierza oba twory przyla-
czy¢ do Federacji Rosyjskiej, tym bardziej, ze ich samodzielnos¢ jest iluzoryczna, a zdolnos¢ do relacji
z innymi panstwami jest obecnie wrecz zadna; Por. E. Dynia, Uznanie panstwa w prawie migdzyna-
rodowym. Zarys problematyki, Warszawa 2017, s. 244-245; J. Kranz, Migdzy wojng a pokojem. Swiat
wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej, w: Swiat wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy
prawa i polityki, red. J. Kranz, Warszawa 2009, s. 172 i n.; zob. tez: J. Wojnicki, Przestanki historyczne
sporu o Kosowo, w: Wspotczesne konflikty miedzynarodowe..., s. 197-198, 205.

16 A. Szpak, Secesja paristwa w swietle prawa miedzynarodowego (na przykladzie Kosowa

i Krymu), ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 38. Zob. tez: www.un.org/en/sc/documents/resolu-
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Po zbadaniu praktyki panstw w minionych dwoch stuleciach MTS stwier-
dzit w swojej opinii doradczej z 22 lipca 2010 roku brak sprzecznosci kosowskiej
Deklaracji Niepodlegtosci z lutego 2008 roku z aktualnym prawem miedzynarodo-
wym i przedmiotowa Rezolucja Rady Bezpieczenstwa NZ, uzasadniajac to tym, ze
autorzy deklaracji niepodlegtosci nie dokonali tego w ramach systemu prawnego
wynikajacego z Rezolucji nr 1244, a to z uwagi na fiasko tegoz systemu i tym
samym procesu ustalania ostatecznego statusu Kosowa, lecz poza tym systemem!”.

Wychodzac przeto z zatozenia, ze w $wietle zasady samostanowienia prawo
miedzynarodowe, umowne, jak i zwyczajowe, ani nie przewidujac, ani nie zaka-
zujac jednoznacznie prawa do secesji, pozostaje w najlepszym razie neutralne's,
to istotne znaczenie w odniesieniu do przypadku Kosowa ma reakcja spoteczno-
$ci miedzynarodowej wyrazona badz to w akcie uznania, badz to odmowy uzna-
nia Kosowa za podmiot prawa mi¢dzynarodowego.

Analiza praktyki migdzynarodowej nie pozostawia watpliwosci, ze mamy
do czynienia z uznaniem de iure Kosowa. Wedlug aktualnego stanu ponad
polowa panstw spolecznosci migdzynarodowej dokonata wyraznego uznania
Kosowa za petnoprawny podmiot prawa mi¢dzynarodowego, potwierdzajgc tym
samym nieodwracalnos¢ jego secesji od Serbii'®. Wynika stad, ze Kosowo miato
prawo ogtlosi¢ deklaracje niepodleglosci, jako ze prawo migdzynarodowe tego
nie zabrania.

Ostatni przyktad to afrykanski Sudan. W rezultacie zakonczenia wielolet-
nich walk pomiedzy pétnocng czescig kraju zamieszkata przez ludno$¢ arabska
wyznania muzutmanskiego a potudniowg zasiedlong gltdwnie przez spotecznosé

tions (dostgp 10.04.2014); General Assembly United Nations: Basic Request by Serbia, General
Assembly decides to Seek International Court of Justice Ruling on Legality Kosovo Independence
Sixty-third General Assembky Plenary, 22 nd Meetong (AM), UN Doc. A/63/23(2008), 11 October
2008, New York 2008.

17 Kosovo as a Precedens: on the Potential Impact on the ICJ Opinion in Other, Struggles
for Self-Determination, www.ila2010.org. oraz www.icj-cij.org (dostep 22.07.2010); zob. tez: Ac-
cordance with International Law of the Unilateral Declaration Respect of Kosovo, 22 July. 2010,
www.icj.org-docket-files-14115987.pdf (dostep 27.09.2010).

18 J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie

w prawie migdzynarodowym, Warszawa—Poznan 1990, s. 242; J. Vidmar, Crimeds Referendum and
Secession: Why it Resembles Nothern Cyprus more than Kosovo, www.ejiltalk.org/crimeas-referend-
um-adn-secession-why-it-resemmbles-nothern-cyprus-more-than-kosovo (dostep 10.05.2014).

19 L. Antonowicz, Rzecz o panstwach w prawie miedzynarodowym, Lublin 2011, s. 85;
E. Dynia, Uznanie panstwa powstatego w drodze secesji, w: Panstwo i terytorium w prawie mig-
dzynarodowym, red. J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz, Warszawa 2015, s. 43—45; tekst Deklaracji
Niepodlegtosci Kosowa: www.assembly-kosova.org/krye=news&newsid=1635&lang=en (dostep
19.11.2017).
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murzynska wyznajaca chrzescijanstwo i animizm przeprowadzono na przetomie
pierwszej 1 drugiej potowy stycznia 2011 roku referendum, w wyniku ktoérego
nastgpilo oderwanie si¢ bogatej w rope naftowa, jednakze nieposiadajacej rafi-
nerii do jej przerobu i rurociggéw do jej transportu, potudniowej czesci Sudanu
od péinocnej (posiadajacej rafinerie, jak i rurociggi rafineryjne), biegnace w kie-
runku Morza Czerwonego i powstanie w lipcu 2011 roku nowego panstwa —
Republiki Potudniowego Sudanu ze stolica w miescie Dzuba, uznanego w tymze
samym miesigcu m.in. przez Federacj¢ Rosyjska, Stany Zjednoczone czy Wielkg
Brytanig, ktory stat si¢ rowniez cztonkiem ONZ, jak i Unii Afrykanskiej, co byto
skutkiem braku kontrowersji mi¢dzynarodowych w odniesieniu do ogloszenia
niepodlegltosci, wynikajacych z wewnatrzsudanskich uzgodnien konstytucyj-
nych, w tym Porozumienia Pokojowego z 2005 roku przewidujgcego m.in. prawo
ludnosci Sudanu Potudniowego do samostanowienia wyrazonego w formie refe-
rendum co do przysztego statusu tej cz¢$ci Sudanu?,

Zrédlo wspolezesnej secesji
Zasada samostanowienia narodow

Poszukujgc zrodet secesji, nalezaloby odwota¢ si¢ do samostanowienia
majgcego dwojakie znaczenie: moze by¢ ono utozsamiane z prawem panstw
do wyboru formy rzadu bez ingerencji innych panstw (samostanowienie
wewnetrzne), moze tez oznacza¢ prawo ludnosci okreslonej czesci terytorium do
wyboru politycznej, gospodarczej i kulturalnej organizacji niezaleznie od stano-
wiska reszty spoteczno$ci panstwa, ktorego jest integralng czgsécig (samostano-
wienie zewnetrzne). Dawne prawo migdzynarodowe uznawato tylko to pierwsze
znaczenie samostanowienia. Dopiero rozwoj samostanowienia po Il wojnie $wia-
towej przyniost zmiang tego nastawienia. Potwierdzajac powszechnos¢ prawa do
samostanowienia, wychodzono z zatozenia, iz jednym z jego celdéw powinna by¢
mozliwos¢ decydowania o sobie przez narody powojennego $wiata, czemu sta-

20 Rzeczpospolita” z 17 stycznia 2011 1. i 11 lipca 2011 r. Proponowano rowniez w nawia-

zaniu do czasow biblijnych, nazwa¢ nowe panstwo Republika Kusz lub Republika Nilu. www.ny-
times.com/2011/01/10/world/africa/10sudan.html?r=2dWT.mcid=WO-SM-E-FB-SM-LIN-SSB-
-010911-NYT.mcev=click (dostep 10.07.2011); M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa
2006, s. 771-772; M. Milanovic, M. Wood, The Law and Politics of the Kosovo Advisory Opinion,
Oxford 2015, s. 35 i n.; J. Barcik, Od partyzantki do panstwa. Ksztattowanie sie podmiotowosci na
przvktadzie Sudanu Potudniowego, w: Podmiotowos¢ w prawie miedzynarodowym, red. B. Miel-
nik, A. Wnukiewicz-Koztowska, Wroctaw 2013, s. 143—-166.
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rano si¢ da¢ wyraz w art. 1 pkt 2 Karty NZ, stanowigc, ze jednym z celow ONZ
jest ,rozwijaé przyjazne stosunki migdzy narodami, oparte na poszanowaniu
zasady rOwnouprawnienia i samostanowienia narodow™?!.

Karta NZ czynigc z samostanowienia narodow cel o charakterze erga
omnes, przyczynita si¢ co prawda do przeksztatcenia go z postulatu politycznego
w zasade pozytywnego prawa migdzynarodowego, aczkolwiek nader ogolnie
sformutowang, jako Ze to ostanie nie okresla jednoznacznie, jakie grupy ludnosci,
czy ludy i narody sa wytacznymi podmiotami prawa do samostanowienia. Nie
uregulowano zatem obowigzkow panstw w zakresie jej uniwersalno$ci i gwaran-
cji jej wykorzystania. Sprzyja to najrozmaitszym interpretacjom uzaleznionym
od biezacej racji stanu poszczegdlnych panstw lub grupy panstw. Z uwagi na
to, iz moze sta¢ si¢ to zacheta dla réznorakich tendencji od$rodkowych szcze-
golnie w panstwach wielonarodowych, dazy si¢ do ograniczenia podmiotow
uprawnionych do powotywania si¢ na Karte¢ NZ do spotecznos$ci poddanych
obcej zaleznos$ci, wyzyskowi czy okupacji, a takze dyskryminowanej w r6zno-
raki sposéb spotecznosci stanowigcej odrgbng narodowo$¢ w danym panstwie.
Zarazem podnosi si¢, iz nie mogg nan powolywac si¢ mniejszosci narodowe czy
etniczne, z uwagi na indywidualny charakter ich praw, tym niemniej mogacych
by¢ wykonywanymi w tgcznosci z prawami cztonkow innych mniejszosci. Zawe-
zenie to okazuje si¢ rownie mato precyzyjne, co i skuteczne, poniewaz czesé
ludnosci, bez wzgledu na jej status w danym panstwie, zmierzajaca do secesji,
powoluje si¢ przewaznie na jej réznoraka dyskryminacje przez rodzime wladze.

Opowiadajac si¢ za istnieniem mozliwosci realizowania wlasnych celow
egzystencjonalnych, podnie$¢ nalezy, iz moga by¢ one urzeczywistnione przez
oderwanie si¢ czeSci ludnosci od dotychczasowego panstwa i utworzenie nowego
panstwa, wzglednie potaczenia si¢ jej z innym panstwem.

Czy z tak przedstawionego charakteru samostanowienia narodow moze
wynika¢, chociazby w domniemany sposob, mozliwos¢ secesji? W nauce w tej
kwestii wystepuje zrdéznicowanie pogladéw oscylujacych miedzy uznaniem
istnienia w prawie mi¢dzynarodowym prawa do secesji, wynikajacego jesli
nie bezposrednio, to w kazdym razie posrednio z samostanowienia narodow,
a przeczeniem jego istnienia, bowiem nie wynika ono jednoznacznie z zasady
samostanowienia narodow, co $wiadczy¢ ma o niestworzeniu prawnej zachgty

21" Karta Narodow Zjednoczonych, Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90 i 91; M.N. Shaw, op. cit.,
s. 154; Ch. Walter, A. von Ungerin-Sternberg, Self-determination and Secession in International
Law, Oxford 2014, s. 115 in.
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do dziatan dezintegracyjnych, bowiem zadnej grupie ludnos$ci zyjacej w pan-
stwie, ktore funkcjonuje na zasadzie poszanowania prawa i sprawiedliwosci,
nie przystuguje uprawnienie do secesji, chyba ze wynika ono z konstytucyjnego
przyzwolenia lub obopolnej zgody??, to jest wladz panstwa i czeSci ludnosci
dazacej do seces;ji.

Analizujac secesje w Swietle utraty czesci terytorium, podniesé nalezy, iz
jest ona formg dazenia do realizowania uprawnienia podmiotu niepanstwowego
(non-state actor) — narodu (stanowigcego bardziej rzeczywisto$¢ kulturowa niz
polityczno-prawna i polityczng) do okreslenia swego statusu polityczno-spo-
fecznego i1 prawnego, zaczynajaca si¢ z reguly od przeksztatcenia administracji
wewnetrznej funkcjonujacej na obszarze, ktérego spoteczno$¢ zmierza do sece-
sji, w administracje¢ sprzyjajaca dazeniom niepodleglosciowym, co zaistniato
w przypadku Kosowa. Obecnie stara si¢ ono spetnia¢ kryteria wewnetrznej jed-
nos$ci, ktore wigza si¢ ze zdolnoscig jego wiadz do skutecznego rzadzenia, co
oznacza, ze wladze kosowskie sprawujg kontrole nad swoim terytorium, ludno-
Scig, a takze, ze sg zdolne do stanowienia, stosowania i egzekwowania stanowio-
nego przez siebie prawa i wynikajacego z niego porzadku prawnego.

Republika Kosowa ma konstytucje, symbole panstwowe: hymn, godio
narodowe, flage, a takze armie regularng, otwiera przedstawicielstwa dyploma-
tyczne?*, nalezy do organizacji pozarzadowych, co staje si¢ istotnym krokiem
ku coraz liczniejszemu uznaniu mi¢dzynarodowemu, nastepujacemu co prawda
stopniowo, niemniej stabilizujacemu w ten sposob status prawnomiedzynaro-
dowy nowego panstwa.

Prawnomiedzynarodowe kryterium legalnoSci secesji czgsci terytorium
panstwa — jak podkresla L. Antonowicz — stanowi dziatanie wewnetrznych sit
dezintegracyjnych?*. Niestety, w praktyce faktyczna realizacja samostanowienia

22 A. Buchanan, Justice Legitymacy and Self-Determination. Moral Foundations for Inter-
national Law, Oxford—New York 2004, s. 331 i n.; M. Perkowski, Samostanowienie..., s. 81 i n.
Autor przytacza autorow opowiadajacych si¢ przeciwko istnieniu w prawie miedzynarodowym
prawa do secesji, jak i opowiadajacych si¢ za istnieniem takiego prawa. Posrednio czyni to rowniez
W. Czaplinski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki miedzynarodo-
woprawne (1990-1992), Warszawa 1998, s. 50 i n.

2 Constitution of the Republic of Kosovo; www.asembly-kosovo.org/common/docs/Con-
stitution1% 20 of % 20 the % 20 Republic % 20 of % 20 Kosovo.pdf (dostep 27.09.2010) r. oraz
P. Sokotowska, Niepodlegtos¢ jako czynnik stabilizujqcy relacje serbsko-albanskie w Kosowie,
Przeglad Zachodni” 2010, nr 4, s. 59-160; E. Dynia, Uznanie panstwa powstalego w drodze sece-
sji, w: Panstwo i terytorium..., s. 229.

24 L. Antonowicz, Samostanowienie narodéw jako zasada prawa miedzynarodowego, ,,An-
nales UMCS” 1996, Sectio G, lus, vol. XLIII, s. 81.
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narodéw, mimo spetienia wymogéw formalnych, napotyka z reguty na prze-
szkody natury politycznej, strategicznej, ekonomicznej czego potwierdzeniem
moze by¢ np. sytuacja w Kurdystanie, regionie geograficzno-politycznym w Potu-
dniowo-Zachodniej Azji, o niesprecyzowanych granicach o powierzchni ok. 600
tys. km?, zamieszkalych przez ok. 30 min Kurdow (czwartej co do liczebnosci
grupie narodowos$ciowej regionu) obejmujacego potudniowo-wschodnig Turcje,
poocno-wschodnig Syrig, potnocno-zachodni Iran oraz poétnocny Irak, w kto-
rym to posiadajg oni autonomiczny Region Kurdystanu. Innym przyktadem moze
by¢ sytuacja w rosyjskiej Czeczenii na Zakaukaziu czy Palestynie historycznej
i geograficznej krainie na Bliskim Wschodzie w granicach panstwa izraelskiego.

Sktania to do stwierdzenia, iz zasade samostanowienia jako zrédto secesji
w istotnym stopniu determinuja interesy strategiczne i polityczno-ekonomiczne
»wielkich tego $wiata”, ktore — jesli sa zgodne — tworza harmonijny tad i porza-
dek, gdy sg sprzeczne — wywotujg badz to konflikty zbrojne (np. wojna w bylej
Jugostawii), badz to powoduja, jak w przypadku Kurdow, odtozenie uzyskania
przez nich wlasnej panstwowosci na blizej nieokre$long przysztos¢, gdy zas sa
obojetne powodujg stagnacje w rozwigzaniu sprawy (np. casus Zakaukazia)®.

Czynione rozwazania sktaniajg do konstatacji, iz secesja czgsci terytorium
panstwa stanowi posrednio jeden ze skutkéw realizacji samostanowienia naro-
dow. Zarazem tez ten sposob jego realizacji staje si¢ nierzadko przyczyna utraty
czgsdcl terytorium przez dane panstwo, wzglednie — przyrostu terytorialnego
przez inne panstwa, jesli oderwana cze¢$¢ terytorium taczy si¢ z innym panstwem,
wreszcie sposobem powstania nowego panstwa.

Zasada integralnosci terytorialnej panstwa a secesja

Zaakceptowanie w prawie miedzynarodowym zasady samostanowienia
narodéw wytonito problem jej stosunku do duzo wczesniej wykrystalizowane;j
w tymze prawie zasady integralno$ci terytorialnej (niepodzielno$ci) panstwa.
W nauce niejednokrotnie wyrazano opini¢, iz wspomnianych zasad nie spo-
sob pogodzi¢ ze sobg, a nawet wigcej, ze z zasady integralno$ci terytorialnej
panstwa wynika niedopuszczalno$¢ secesji, a w uzasadnieniu tegoz stanowiska

25 Por. T.M. Franck, The Emerging Right to Democratic Governance, ,,The American Jour-
nal of International Law” 1992, nr 1, s. 86; M. Perkowski, Zasada samostanowienia narodow na tle
orzeczenia MTS w sprawie Timoru Wschodniego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 6, s. 76 i n.; zob. T.N.
Tappe, Chechnya and the State of Self-Determination i Breakaway Region of the Former Soviet
Union: Evaluating the Legitimacy of Secession Claims, ,,Columbia Journal of Transnational Law”
1995, t. 34, s. 225 i n.; A. Grgies, Sprawa Kurdyjska w XX w., Warszawa 1997, s. 58 i n.
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odwotuje si¢ do dwoch deklaracji — pierwszej: zasad prawa migdzynarodowego
z 1970 roku?® i drugiej — o niedopuszczalno$ci ingerencji w sprawy wewnetrzne
panistw uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne NZ 25 listopada w 1981 roku?’
stwierdzajacych, iz obowigzkiem panstw jest powstrzymywac si¢ od pobudzania
i popierania badz to bezposrednio, badz to posrednio, i pod jakimkolwiek pretek-
stem dziatalnos$ci secesjonistycznej w innych panstwach.

Czy tego rodzaju stanowisko oznacza, ze wobec tego aktualnie istniejacy
stan terytorialny w $wiecie ma charakter stateczny? Przydajac przytaczanym
deklaracjom walor aktu pro foro externo, czyli odnoszacego si¢ do postgpowania
panstw poza organizacja migdzynarodowa, podnies¢ nalezy ich wzgledny cha-
rakter z uwagi na tre$¢ niemajgca bezwzglednego charakteru. Przeto odpowiedz
na postawione pytanie jest negatywna. Istniejacy stan terytorialny ulega zmia-
nom. Jeste$my m.in. $wiadkami secesji czgsci terytoridow od niektorych panstw
(np. casus Kosowa w 2008 r. czy Potudniowego Sudanu w 2011 r.). Pozwala to
zauwazyc¢, ze zasada integralnosci terytorialnej panstwa, mimo waloru naczelnej
zasady prawa miedzynarodowego, majacej chronic¢ istniejacy uktad terytorialny,
bedac wszakze naruszang, nie ma w ten sposob charakteru normy iuris cogentis®.
Tym samym nie przesadza to ewentualnych przyszlych sporéow terytorialnych,
jak 1 mozliwoS$ci zaistnienia secesji. Aktualne prawo mig¢dzynarodowe, w tym
jego istotna cze$¢ w postaci Karty Narodéw Zjednoczonych, nie stanowi wigc
gwarancji bezwzglednego zachowania terytorialnego status quo. Czy wobec
tego mamy do czynienia z dylematem, ze kazde roszczenie do samostanowienia
pociaga za sobg przeciwstawne roszczenie do integralnosci terytorialnej? Jesli
tak, to ktore z nich ma pierwszenstwo?

Jakkolwiek ostatnia kwestia ma dla zwolennikéw supremacji integralnosci
terytorialnej panstwa priorytet do tego stopnia, iz uwazaja oni, ze zasada samosta-
nowienia narodow jest podporzadkowana zasadzie integralnosci terytorialnej, gdyz
prawo do samostanowienia zwigzane jest z terytorium zamieszkatym przez ludno$¢
bedacg jego podmiotem?, to wszelako bardziej stuszny jest poglad o nierozwigzy-

26 7rodto: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. B. Winiarski,
s. 524-533.

2T Yearbook of the United Nations, New York 1981, s. 148.

28 Zob. tez A. Peters, Statehood after 1989, ,, Effectivités” between Legality and Virtuality,
w: Selected Proceedings of the European Society of International Law, red. J. Crawford, S. No-
uwen, Oxford 2012, s. 178.

2 W. Czaplinski, Samostanowienie — secesja — uznanie (uwagi na tle inkorporacji Krymu do
Federacji Rosyjskiej), w: Panstwo i terytorium..., s. 234.
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walnosci problemu pierwszenstwa miedzy wymienionymi zasadami. Druga z nich
bowiem odnosi si¢ do stosunkdéw migdzy panstwami, pierwsza za$ dotyczy lud-
nosci dyskryminowanej badz to w ramach panstwa wielonarodowego, badz to na
terytorium niesamodzielnym. Totez zasada integralnosci terytorialnej panstwa nie
moze wylaczy¢ dziatania w stosunkach miedzynarodowych samostanowienia naro-
dow. Stusznie wiec nalezatoby przyzna¢ racje H. Lauterpachtowi, podnoszacemu,
iz prawo miedzynarodowe nie potepia secesji bedacej nie tylko utratg czegsci teryto-
rium przez okreslone pafistwo, lecz takze sposobem do uzyskania niepodlegtosci®.

Co prawda aktualne prawo mi¢dzynarodowe nie przywigzuje nadmiernej
wagi do samostanowienia narodow, faworyzujac zasady: integralnosci terytorial-
nej oraz suwerennosci panstwa, to zycie migdzynarodowe toczy si¢ nie wewnatrz
takich czy innych uregulowan prawnych, chociazby najdoskonalszych, lecz nie-
jako obok nich, a czgsto wbrew nim, nierzadko pomijajac réznego rodzaju ogra-
niczenia wynikajgce z prawnomigdzynarodowych unormowan.

Powracajac za$ do stosunku mi¢dzy zasada integralnosci terytorialnej panstwa
a samostanowieniem narodéw, mozna przytoczy¢ opini¢ J. Tyranowskiego, pod-
kreslajacego, iz ,,bedace skutkiem realizacji samostanowienia oderwanie si¢ czgsci
terytorium czyli secesja, nie stanowi naruszenia integralnosci terytorialnej panstwa
(aczkolwiek materialnie zostaje ona naruszona), gdyz te naruszy¢ moze jedynie
panstwo okre§lonym dziataniem wobec innego (...). Nie ma wi¢c sprzecznosci
migdzy integralno$cia terytorialng a uprawnieniem narodéw do samostanowienia,
poniewaz obie zasady funkcjonujg w réznych ptaszczyznach (...), nie ma zwigzku
miedzy tg pierwszg a problemem istnienia lub nieistnienia prawa do secesji’™!.

Zasada integralnosci terytorialnej panstwa, jako odnoszaca si¢ do stosun-
kow migdzy panstwami, nie moze pozbawi¢ dyskryminowanej czgsci ludno-
$ci panstwa praw przyshugujacych jej z tytutu samostanowienia narodow jako
zasady prawa migdzynarodowego. Tym samym mogacej rowniez prowadzi¢ do
utraty czesci terytorium przez panstwo.

30 H. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge 1948, s. 8; M. Gjidara,
Cadpres juridiques et regles applicables aux problemes europeens de minorites, Annuaire Fran-
¢ais de Droit International, 1991, s. 364; T.M. Franck, Postmodern Tribalism and the Right to
Secession, w: Peoples and Minorities in International Law, Dordrecht 1993, s. 13—14. Z bardziej
wspotczesnych przedstawicieli: M. Koskenniemi, National Self-Determination Today: Problems
of Legal Theory and Practice, International & Comparative Law Quarterly, 1994, s. 246.

31 J. Tyranowski, Prawo do samostanowienia a zasada integralnosci terytorialnej i niena-
ruszalnosci granic, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 12, s. 38—40; podobnie: W. Czaplinski, Zmiany
terytorialne..., s. 53; M. Milanovi¢, Arguing Kosovo case, w: The Law and Politics of the Kosovo
Advisory Opinion, red. M. Milanovi¢, M. Wood, Oxford 2015, s. 32 i n.
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Podsumowanie

O ile wspolczesnie nierzadko dochodzi do utraty czeéci terytorium przez
jakie$ panstwo w rezultacie czy to wewngtrznej ewolucji, czy rewolucji, co czyni
ten sposob utraty terytorium aktualnym, uzasadnianym z reguly dazeniem do
samostanowienia, o tyle rzadziej dochodzi do upadku panstwa czy porzucenia
terytorium. Obecne wiec lata i nadchodzace dziesieciolecia XXI wieku wyma-
ga¢ bedg m.in. od sagdownictwa migdzynarodowego uniwersalnej kompetencji
w kwestii rozstrzygania sporoOw o terytoria, od panstw za$ — wspotpracy i kon-
sensusu, w przedmiotowej materii, nadto wzniesienia si¢ ponad ekspansywnie
pojete, nierzadko oparte na prawie sity, interesy terytorialno-narodowe, ktérych
zasadniczym celem staje si¢ réwniez mozliwo$¢ decydowania o losie innych
narodow i obszar6w przez nie zamieszkatych. A to z kolei wymagac bedzie prze-
strzegania okreslonego kwantum nie tylko moralnosci, ale 1 przyzwoitosci w sfe-
rze zwigzanej z nabyciem czy utratg terytorium.
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SECESSION OF PARTS OF THE TERRITORY OF THE
STATE IN THE LIGHT OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW.
OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

Secession, in other words, the separation of part of the territory from the mother
state, is one of the forms of losing part of the territory, at the same time one of the forms
of the creation of a new state, or the annexation of detached territory to a neighboring
state. The aim of this article is to draw attention to the source of contemporary secession,
that is, the centrifugal tendencies in the state caused by various forms of discrimination
against the population of the detached territory. The population of the detached terri-
tory justifying its right to secession refers to one of the basic principles of international
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law — the principle of self-determination of nations, which principle does not contradict
the principle of territorial integrity of the state, because they function in different spaces
of international public law. The method of dogmatic and comparative law research was

applied in the work.

Keywords: state, nation, secession, territorial assignment, decolonization
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