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Kirdistan ulusal kurtulus micadelesi acisindan 1980 dénemi Diyarbekir 5 no’lu zindanini
ve 16 Adustos 1984'te Tirkiye'ye karsi gerilla miicadelesinin baslatiimasini tarihsel
dénim noktalari olarak ele almak yerinde olur. Her iki stirecin hem Kiirt toplumu hem de
bélgenin politik dengeleri agisindan kalici, uzun vadeli etkileri olmustur. Bu slirecteki
koklu degisiklikler, 80 6ncesi Kirt siyasetinin bltiin atmosferini de degistirmistir.

Diyarbekir Cezaevi’'nin 90’ yillardaki Kirt siyasetinin sekillenmesi ve belirlenmesinde
temel bir roli olmustur. Tipki 1971'deki Sikiydbnetim Askeri Mahkemelerindeki
yargilamalar ve cezaevi slregleri gibi, 1980 donemi uygulamalari da ardi sira gelen
siyaset kusadini derinden etkilemistir. Bu etkilenmeyi daha hizli bir radikallesme
biciminde 6zetlemek mimkdndir.

Kirt sorununu “en o6nemli milli sorunumuz” diye tarif etmelerine ragmen, Tirk
aydinlar ve politikacilan arasinda Kirt toplumu ve politik yapisi baglaminda yaygin bir
cehalet gbze garpar. Klicimseme ve basite indirgeme ile malll bir “oryantalist” yaklasim
Kirt toplumundaki dedisim dinamiklerini gormeyi ve siyasi taleplerini anlamayi
zorlastirmaktadir. Uzun vyillar Diyarbekir Zindani'nda yasanmis zulimleri gérmezden-
duymazdan gelmeyi yedleyen bu cevrelerde; son birkag yildir da Kirt sorununun [daha
6zel anlatimiyla PKK’nin gelismesi ve silahli micedelenin ortaya cikisini] Diyarbekir
Zindani'yla aciklama edilimi ortaya cikti. Onlara gére 12 Eylul cuntasinin Diyarbekir
Cezaevi’'ndeki zulim politikasi olmasaydi, Kirt sorunu siddet temelinde var olmayabilirdi.

Sonug olarak Diyarbekir 5 no’lu zindanini kendinden sonraki siyasi radikallesme-
nin temel nedeni saymak yerine, 6nemli etkenlerden biri, siyasi kirilma ve dedisimle-
rin yasandigi bir sireg olarak degerlendirmek daha dogru olur,

Diyarbekir Cezaevi Kirt ulusal sorununun varolmasinin bir nedeni degildir; sire-

cin bir parcasidir. On binlerce insanin, érgitli érgltsitz, kdyllu kasabali, kadin, erkek,
cocuk demeksizin sirkiile oldugu bu Unll zindan, 1970’lerdeki siyasal kabarisa devlet
tarafindan verilen bir cevaptir. Kemalist askeri diktanin sémurgedeki Kirt ulusal ha-
reketini tirpanlamak amaciyla Diyarbekir'de azgin ve 6lglsiiz metotlarla calistirdigi bu
cezaevinin, metropollerde benzerleri olan Metris ve Mamak gibi pilot cezaevleri de asil
olarak sol, devrimci muhalefeti térpllemek icin kurulmustu.

! Rizgari siirecini degerledirmeye ¢alistiim bu yazi1 vesilesiyle, cezaevlerinde, siirgiinlerde, miicadelenin her alaninda
ozveriyle ¢alismis, bedeller 6demis ve ddemekte olan biitiin yoldaglarimi saygi ve minnetle anmak istiyorum. Benzerlerinden
ne duygu olarak, ne de nitelik olarak kesinlikle ayr1 olarak diistinmemekle beraber Rizgari’nin durumuna 6zel olarak egilen
bu yaz1 vesilesiyle; 1978’de ayrilik giinlerindeki gerilimin tek talihsiz kurbani olan Miirsel Delen’in; 1980’de Ankara
Emniyet Miidiirligii’nde iskence ile katledilen Yasar Giindogdu’nun; 1984 Diyarbakir zindanindaki Ocak direnisinde
yasamini yitiren Remzi Aytiirk’tin hatiralar1 6niinde saygiyla egiliyorum.



Tlrkiye'deki sol-sosyalist hareketleri yakindan izleyenler, 1980 ve 90l yillar bo-
yunca yasanan tartisma ve yazismalarin esas blylk bir béliminin, sosyal ve siyasal
sorunlardan cok cezaevlerindeki direnisler ve muicadeleler Gizerinde yuridiguni go-
receklerdir. Cezaevlerindeki direniscilik tizerine gok ayrintili ve keskin bir sdylemle yu-
ratllen polemiklerin damgasini vurdugu bir politik edebiyat s6z konusudur.

Rizgari’nin de bu edebiyata bir katkisi “Diyarbekir Cezaevi Raporu” 1 ve 2 ki-
taplariyla gériilmistir.? Orgite génderilen raporlardan yararlanilarak hazirlanan her
iki kitap da bircok polemik konusu olmus ve icerdigi anlatimlar ve dili itibariyle yo-
dgun tepki toplamisti.

Fiziki olarak daraltiimis miicadele alaninin, toplumsal tahlil ve siyasi 6ngorileri

de 6nemli 6lglide daralttidi sdylenebilir. Bunun en énemli kaniti cezaevi direnislerinde
hakli bir sayginlik kazansalar bile, ayni dérgttlerin toplumsal taban olarak bekledikle-
ri karsiligr bulamamis olmalandir.

Buna karsilik cezaevleri kadrolarin bireysel ya da gruplar olarak, kendi i¢ diinya-
larina yolculuk etmelerine, kendilerini yeniden kesfetmelerine ve farkh duyarliliklarin
ortaya cikmasina imkan tanimasiyla da etkileri oldu. Uzun yillar boyunca énemli 6lgl-
de cocuk ve kardes sevgisiyle cezaevlerindeki yakinlarina sahip ¢ikan ailelerin, dev-
let aygitinin giplak zoru ve siyaset iliskisini kendi deneyimleri sonucunda kesfetme-
leri ile ortaya cikan sivil hareketler de bu dénemin karakteristik Grinlerinden biridir.

Diyarbekir Cezaevi baglaminda “direnis ve teslimiyet” konusunun siyasi tartisma-
larda belli bir agirlhigi olmakla birlikte, tek basina Kirt ulusal hareketinin siyasallas-
ma ve radikallesmesini temsil ettigini sdylemek abartili olur. Tutsaklarin ittifakla “tes-
limiyet” veya “vahgset donemi” olarak adlandirdiklari ve Askeri cuntanin bitin isken-
ce fantezilerini uygulayabildigi bir donem; 6nce PKK’nin 6nder kadrolarindan Mazlum
Dogan’in kendini feda eylemi; ardindan 18 Mayis 1982’de Dortlerin® kendilerini ya-
karak verdikleri direnis manifetsou; ayni yilin Temmuz ayinda baslayan, Kemal Pir,
Hayri Durmus, Akif Yilmaz ve Ali Cicek'in "Tlrkiye ve Kirdistan’'daki ilk 6lim oru-
cu sehitleri” olarak tarihe gegmeleriyle gelisen eylemler sonucunda tiim cezaevi kit-
lesinin topyekin baskaldirdigi 5 Eylal 1983 toplu isyaninin ardindan kirilabilmisti. Ce-
zaevi yonetiminin kontrolU yeniden ele almak icin Ocak 1984'te baslattigi saldirilar
ise neredeyse 6 ay boyunca siren fiili direnisler, protesto eylemleri ve 6lim oruglari
ile karsilandi ve sonucunda bir denge durumu sagland:.*

Diyarbekir Cezaevi pratiginin 6grettigi gercek, en dip noktasina kadar ulasan se-

falet ve teslimiyetin bile sonugta tamamiyle degistirilip direnise, zafere dénisebile-
cegiydi. Bence en asadilarda slrtklenerek onurlari kirillan tutsaklarin bunu bir kader
olarak kabullenip igsellestirmek yerine bedeller 6deyerek de olsa listesinden gelmeyi
6grenmeleri, siyasi refleksler agisindan da topluma verilen ¢cok anlamli bir mesaj oldu.

12 Mart cezaevlerindeki siyasi duruslari DDKO’lu gengler Gizerinden onlarin dncli-
[igundeki siyasi yapillanmalara prestij kazandirmisken; 12 Eylul’in Diyarbekir zinda-
ni PKK'ye prestij kazandirdi. 1980 6ncesi kendi disindaki gruplara karsi da uygula-
digi siddet ve eylem bicimleriyle antipati duyulan, cezaevinin ilk yillardaki pratigi ile
de kotl bir sinav verdigi gorltisii yaygin olan PKK, kadro ve kitle direnisleri sonucu bu
intibay! 6nemli 6lglide kaldirdi. Yargilamalar sirasinda yaygin olarak siyasi ve ideolo-
jik savunmalar yapildi. Bu tutumlar sonug olarak kitlede sempatiyle karsiligini buldu.

Rizgari ve Ala Rizgari hareketlerinin kadrolari ise Diyarbekir Cezaevi'nde sayisal

% Bkz: Diyarbekir Cezaevi Raporu, 1 -2 Rizgari, 1988-1989, Rizgari Basim Yayin Merkezi. PRK/Rizgar?, 1999 yilindaki
Kongresinde Cezaevi Raporu’nu “zindanlarda militanca direnisin mahkum edilmeye, teslimiyetciligin mesrulastiriimaya
calisildigr bir belge” olarak kabul edip 6zelestiri yapma karar aldi.

° Ferhat Kurtay, Esref Anyik, Mahmut Zengin ve Necmi Oner

4 Diyarbekir Cezaevi’'ndeki 1984 Ocak direniginde Necmettin Biiyiikkaya iskence sonucu, Remzi Aytiirk ve Yilmaz
Demir intihar eylemleri ile; Orhan Keskin ve Cemal Arat ise 6liim orucunda hayatlarini kaybettiler.



olarak oldukga az ve etkisiz kalmiglardi. Yargilamalar sirasindaki tutumlari, cezae-

vi tavirlan belli bir dizeyi korumakla birlikte; 6zellikle eski, deneyimli ve yetkin kad-
rolarindan beklenen 6ncl-direnisgi tutum yerine daha temkinli ve korumaci bir giz-

gi izlenmesi disuk bir profil edinmesine neden oldu. Bununla beraber direnislere ak-
tif bicimde katilmaktan geri kalmamakta; dayanismaci, paylasimc, komunal bir ko-
dus yasami sturdirmeye 6zen géstermekteydiler. Cezaevi slireci kadro kaybina ne-
den olmadi; tutuklu bulunan kadrolarin neredeyse tamami serbest kaldiktan sonra da
aktif-6rgltli siyasete devam ettiler.

Diyarbekir Sikiyonetim Askeri Mahkemesi’'ndeki yargilamalar sirasinda, cezaevle-

ri kosullarina paralel bicimde mahkemeler de bir siddet alaniydi. Savunma hazirlan-
masi da, yapilmasi da olaganiistl derecede zorlastiriimisti. Durusma salonunda géz-
lerin tek bir noktaya dikili olarak tutulmasi, sorulan sorulara ise esas durus halinde
“evet” ya da “hayir” bigiminde kisa cevaplar verilmesi disindaki her hareket élimcdil
dayaklarla cezalandiriiyordu. Buna ragmen her seyi géze alarak siyasi duruslarini or-
taya koyan insanlar cezalandinldi.

Rizgari, Ala Rizgari Davasinda yapilan sinirli sayidaki savunmalar, dergide tarti-

silan goruslerin desteklenmesi; Kirt ulusunun varligi ve kendi kaderini tayin hakki
ilkesi Gizerine oturtulmustu.® Sosyalist diinya gériisiiniin deklare edilmesi ve yapilan
tlim calismalarin demokratik diizlemde ele alinmasi da savunmalarin dider ayadini
olusturuyordu. Orgiitsel konum, bu cercevede ifade edilebilecek siyasi talepler ve
eylemler ise savunmalarin disinda kalmaktaydi. Tersine Rizgari’nin bir 6rgit olmadidi,
legal dizeydeki bir yayin faaliyeti ve fikir hareketi oldugu oldugu savunulmaktaydi.
Orgitiin savunulmamis olmasi Kiirt hareketleri icinde “savunma gelenegi” ile éne ¢iI-
kan Rizgari énderleri agisindan bir geri cekilme olarak cesitli elestirilere ugradi.®

Bunun sadece hukuki kaygilarla izah edilmesi yaniltici olabilir. Oncelikle sanikla-

rin gogunlugu 1980 6ncesi sikiyonetim donemindeki operasyonlarda tutuklanmislar-
di ve bu surecte 6rglitsel yapi ile ilgili desifre olmus ¢ok énemli bir veri bulunmuyor-
du. Orgiitsel diizeyin savunulmasi, bir desifrasyon veya itiraf gibi ortaya cikabilir veya
calisma yiiriten yapiyl hedef haline getirebilir endisesi tagimaktaydi. Ikincisi; temel
orgutsel bicimler bulunmasina, hiyerarsik bir bag ve 6rgitlenme cabalari bulunmasi-
na ragmen heniz somut bir 6rglitlenme modeli tizerinde karar kilinmamis olmasi da
“orgit degiliz” savunmasi “yemin etsem basim agrimaz” bigiminde bir dogruluk inan-
cina da yaslaniyordu. Bunun yani sira hukuki kaygilarin da énemli bir pay! bulun-
maktaydi.

Rizgari’'nin Diyarbekir Cezaevi slirecinde siyasal yazina yaptigi 6nemli bir kat-
ki da Recep Marasli'nin 1984 yilinda yaptigi “Diyarbekir Rizga_r? Davasinda Siyasi
Savunma”sidir.” Keza 1985 yilinda Kiirdistan Komiinist Partisi insa Orgiitii'niin faali-

3 1980 Diyarbekir Sikiyénetim Komutanhgi Askeri Mahkemesi’nde goriilen Rizgari-Ala Rizgari Ana davasinda sanik olan,
Dergi’nin sahipligini de yapan Rusen Arslan sorgu asamasinda Dergi’nin amacina ve yayin ¢izgisine sahip ¢ikan sozlii bir
savunma yapmus; keza Ala Rizgari davasindan Muhlis Erdem, M. Sah Ozgiil, M. Nuri Aslan ve Siileyman Giiney toplu
savunma yaparken; Kamil Stimbiil yazili savunmasini mahkemeye sunmustu.

8 "Kawa Davast Savunmast ve Kiirtlerde Siyasi Savunma Gelenegi" isimli ¢alismasinda Cemil Giindogan (Vate, istanbul,
2007) o siirecte, Miimtaz Kotan ve Rusen Arslan gibi savunma yapmasi beklenen onder kadrolarin Rizgari’nin orgiitlii
yapisini savunmaktan geri durmasini elestirmektedir. Her siyasal durusun mutlaka bir ideolojik igerigi olacagi a¢ik; buna
karsin mutlaka 6rgiitsel bir bicimin olmasi gerekmeyebilir. Yine de o giinlerde parti olarak olmasa bile belli bir orgiitsel
formasyonu olan Rizgar’nin bu diizeyini savunmamanin taktiksel mi yoksa hukuksal kaygilarla m1 yapildig: tartismaya
aciktir.

" Recep Marash, Diyarbekir Rizgari Davasinda Siyasi Savunma, Komal Yayinlari, 1989 Duisburg Almanya; 1992 Istanbul.
Rizgari- Ala Rizgari davasinin ikinci grup davasina dahil edilerek Istanbul Metris Cezaevi’nden Diyarbakir’a nakledildigim
1983 Agustosu’nda mahkemeye hem yazili bir savunma verdim hem de Eyliil durusmasinda okuma firsatim oldu. 1984
yilinda karar durugmasi sirasinda 6liim orucu nedeniyle hastanede oldugum i¢in ulagtiramadigim son savunmamu ise daha
genisce hazirlayip Askeri Yargitay’a gonderebildim. Siyasi savunma yapmaya kendim karar vermekle beraber bunun kisisel
bir durus olmadigini 6zellikle belirtmem gerek. Birincisi, o giinlerde siyasi yapi i¢indeki konumum nedeniyle bu tavrin zaten
temsili bir 6zelligi vard. Ikincisi, cezaevindeki yoldaslarla ¢ok zor imkanlarla ancak aylar sonra goriisebildigimizde de bu
Oneriyle birlikte zaten savunma yapilmasi grubun ortak iradesi olarak kabul gérmiistii. Hazirlik ve yazim asamasi da kolektif
bicimde yiiriitiildii. Bir¢ok arkadasin katkis1 oldu.



yetlerinden 6tiirii yargilanan Yakup Cicek, Abdullah Uzun ve Seyhmus Ozzengin
de -ki bu arkadaslar Suriye sinirindan gatisma ile alana girmislerdi- siyasi savunma
yaptilar. 1987 yilinda da ilk Kirtge siyasi savunma metni bu yargilamalar sirasinda
yapildi.

Gerilla Miicadelesi ve Yol Ayrimlari

Cezaevindeki bu dirilis 6ykusu ile, 1984 AJustos’unda Eruh ve Semdinli baskinlariyla
disarida PKK tarafindan baslatilan gerilla miicadelesi Kiirt toplumunda da radikal ve
uzun vadeli dénlisimlerin habercisi oldu. Bu tarihten sonra siyasetin btin eski para-
metreleri, aktorleri ve uygulama alani gok farkli bir yéne dogru gelismeye basladi.

12 Eylal’tin operasyonlari karsisinda Ortadogu’ya gekilen Tirk ve Kiirt devrimci
orgutleri acisindan bu alani adeta bir “Kurtlar sofrasi”, bir “can pazan” gibiydi. Siya-
setin timduyle “ilkelerden” olustugunu sanan kadrolar, burada tek gegerli ilkenin na-
sil olursa olsun “ayakta kalabilmek” oldugunu 6grendiklerinde, coktan dejenerasyo-
na ya da tasfiyeye ugramis oluyorlardi. Istihbarat érgitlerinin cirit attigi, manipilas-
yon ve dayatmalarin, cikar iliskilerinin son derece bulanik bir zemin yarattigi bu ala-
na en iyi uyum saglama yetenedini, son derece pragmatist bir 6nderlik anlayisina sa-
hip olan PKK gdsterdi.

Kuskusuz “ayakta kalabilmek”, bu tir iliskilere uyum yeterli degildir. Bu aci-

dan PKK'nin silahli miicadeleyi Ulke igine tasimasi oldukga kritik bir rol oynadi. 15
Adustos’ta Eruh ve Semdinli‘de Tlrk karakollarinin basiimasi ve kentte propaganda
yapillmasiyla baslayan silahli micadele, 40 yillik askeri sessizligin ardindan bir Kart
ulusal 6rglitt adina yapilmis bir meydan okuma olarak da etkili bir manifesto niteligi
tasidi. Eylemin bir gelip gecici ve arkasl olmayan bir girisim olabilecedi ya da provo-
kasyon kuskulari zamanla dadilip, gerilla miicadelesinin kalici mesajlar vermeye de-
vam etmesiyle de o zamana kadar marjinal bir silahli grup olarak bakilan PKK, yurt-
sever Klrt koyluligunden buyuk destek almaya ve kitlesellesmeye basladi.

PKK hareketi béylece kendisinin sadece Ortadogu’daki iliskilere mahkum konu-
mundan cikarmis, kitle destegi ve eylem glicti bakimindan da oyunda her zaman rol
alabilecek bir aktér haline gelmisti. PKK'de zaten baslangicta var olan “lider eksenli”
gelisme, gerilla micadelesi, cezaevleri ve kitlesellesme ile birlikte giderek artmis ve
lider efsanelestiriimeye baslanmisti. Referans alinan Vietnam pratiginden 6ykinerek
Ocalan artik “Baskan Apo” [Serok Apo] olarak “dokunulmaz bir énder” vasfi kazan-
misti. Kirdistan’daki geleneksel asiretgi 6zellikler, kdylalik bilinci bu fetisizmi besledi.
Sol’dan gelen 6zellikle Stalinist “tek adam” liderlik-6nculik anlayisi onun yeniden ve
yeniden Uretilmesine, organize edilmesine hizmet etti. Bir baska deyisle Kiirdistan'da
kitlelerin politizasyonu siyasal taleplerin icerigiyle dedil, liderin sembollestirilmesiyle
“kurtarici, ulusal kahraman” mitosu yaratilmasiyla gelisti; bu yaniyla da 6érgltin de-
mokratik mekanizmalar edinmesinin de énint tikamis oldu.

Gerilla micadelesine destek vermek igin harekete gegen Tirk solu da, Kiirt ku-
rumlarinin, organlarin, kurtulus ideolojisinin degil lider klltinin gelistirilmesine hiz-
met etmistir.

PKK'nin “serhildan”la kitle desteginin artmis olmasi karsisinda, Turkiye’'nin olaga-
nlstl hal, kéy koruculugu ve 6zel savas konseptlerini devreye sokmasiyla Kurdistan
“dlslk yogunluklu” olarak da tabir edilen silirekli bir savas alani haline gelmis oldu.

Bu durum Rizgari de dahil, o gline kadar uzun vadede “silahli mlcadeleyi 6rgit-
lemeyi” de distinmis olan butdn irili ufakh érgitler igin kitle tabanlarinin oldukga
daralacagi bir donemi de beraberinde getirdi. Radikal bir yonelim icindeki kadrolar, bu
beklentilerinin kendi 6rgltleri tarafindan karsilanamayacadini gériince, tim elestirel
bakislarina ragmen gerilla hareketine aktif ya da lojistik destek vermeye basladilar.
Cunka gerilla micadelesi Kiirdistan’da saflarn keskin bicimde ayirmakta, devlet teréri



ile gerilla arasinda siyasi veya ahlaki bir tercih yapmay! dayatmaktaydi.
90’li Yillar Boyunca Gelisen, Artan veya Azalan PKK

Ismail Besikgi, 15 Adustos atilimini “sémiirge insaninin sémiirgeci karsisinda aslinda
ilk kursunu kendi sémurge kisiligine atmis oldugu” tespitini yapan Frantz Fanon’la
benzer bir sekilde “Kirdistan’in ilk kursunu” olarak tanimlamaktadir. Besikgci gerilla
mucadelesinin Kirt toplumunda yaptigi toplumsal ve siyasal degisikliklere, 6zellikle
koyli kitleleri ve kadinlar tzerindeki etkisine dikkat cekmektedir.

1970'li yillarda Rizgari hareketinin gelistirdigi tezlerde 6nemli bir entelektlel kat-

kisi bulunan Besikgi, kendisi de bir tirli gin ylzi gérmeden tutuldugu cezaevlerinde
hazirladi§i Devletlerarasi Sémiirge; Kiirdistan (1990) ve Bir Aydin, Bir Orgiit ve Kiirt
Sorunu (1990) kitaplarinda tartistigi tezlerden baslicasi PKK ve Gerilla hareketinin
Klrdistan toplumu Uzerindeki etkileriydi.

Bircogu PKK’den daha 6nce ve daha kokli temellere sahip olmasina, Kirdistan
koylalagu, gencligi, aydinlan ve yurtseverleri arasinda kitle destekleri bulunmasina
ragmen (DDKD, KUK, PSK, Rizgari, Ala Rizgari, Kawa vd.) gibi 6rgutlerin ve liderle-
rin; PKK karsisinda kitle tabanlarini yitirmelerinin ve giderek etkisiz kalmalarinin ne-
denini burada aramak yerinde olur.

Rizgari Marksist-Leninist ideolojiyi benimsemekle beraber dinya sosyalist ha-
reketlerindeki, Sovyetler Birligi, Cin, Arnavutluk ya da Latin Amerika kutuplasma-
larin disinda kalmaya 6zen gostermisti. Bu deneyimlerin timune sahip ¢ikan ama
ayni zamanda elestirel bir tutum takinan bir gizgiydi bu. Temel gerekgesi Kiirdistan’in
kendi 6zglin kosullarina uygun bir modelin “sablon”larla ithal edilemeyecedi, ancak
diyalektik-tarihsel materyalizmin “isiginda” kendi modelini yaratabilecegi anlayisiydi.
Bu bagimsiz dlistince yapisi nedeniyle yalnizca aktliel kutuplasmalar karsisinda de-
dil, Marksist solun tarihsel tartisma konularinda da oldukca cesur tavirlar alabiliyordu.

O doénemin ayirt edici “anti” ilkeleri (anti-emperyalist, anti-fasist, anti-feodal) kar-
sisinda sosyalistleri digerlerinden ayirt eden gergek durusun anti-kapitalist ilke oldu-
dunu savunarak da, Ulusal Kurtuluscu Kirt hareketleri iginde “anti-kapitalist” ilkeyle ha-
reket eden tek 6rglt durumundaydi. Klrdistan devriminin niteligi “anti-kapitalist”
olarak belirleniyor; ulusal ve toplumsal kurtulusun ic ice oldugu belirlenerek devri-

min sirekli ve kesintisiz oldugu kabul ediliyordu. Kiirt ulusunun 6zgurlaga ve Kirdis-
tan Ulkesinin bagimsizhidi toplumsal kurtulus micadelesinin “bir gérevi” olarak sap-
tanmisti.

Bu cizgisiyle radikal sol bir eksene oturan Rizgari bu yaniyla “Trogkist” olmak-
la; “Bagimsiz, birlesik ve sosyalist Kiurdistan”I acil siyasi talepler olarak alan anti-
sémiurgeci ilkesi nedeniyle de “Krt milliyetgisi” olmakla “sug”laniyordu.

Stalin ve 3. Enternasyonal pratiginin elestirisi; Fasizm ve dinya devrimi tahlille-
rinde Trogki’'nin referans alinmasi, egemen solun kolayca “afaroz” edebildigi alanlarda
tutum alinabildiginin 6rnekleri. Sosyalist insa deneyimlerinin, devrimci pratiklerin ti-
munin elestirel bir anlayisla tartisiimasi o glnler igin oldukga radikal bir tavirdir. Ege-
men olan Sovyet ve anti-sovyet kutuplardan birinin tezlerini bagnazca baglanmak,
Marks, Lenin, Stalin veya Mao adina ne yapilmissa fanatikce savunmakti.

Rizgari’nin Marksist ideolojinin sahiplenilmesi konusundaki bu 6zgiir ve 6zgin

tavri, sonraki yillarda Turk ve Kirt solunda, 6zellikle Dogu Bloku’'nun [Reel sosyaliz-
min] ¢okmesinin ardindan goérilen siyasal-ideolojik kirilmalardan gbérece daha az et-
kilenmesine yaradi.

Ne var ki ancak 6rgutli isgi sinif hareketine dayanarak ilerleyebilecek olan anti-
kapitalist bir siyasi 6rglitlenmeyi 6ngéren Rizgari; agirlikh olarak koyluluk, kasaba es-



nafi ve metropol varoslarindaki kent yoksullarindan olusan ulusal hareketin kitle ta-
bani karsisinda cok daha nesnel bir kirllmayla yiz ylze kaldi. “Sinif intiharindan geg-
mis éncl sosyalist kadrolar” acisindan bile oldukga sorunlu olan bir proleter devrim-
ci misyonun, bambaska siyasal egdilim ve kulttrel 6zellikler tasiyan bir kitle tabani
Uzerine oturtulmaya calisiimasi, bash basina bir agmaz olusturmaktaydi. Dolayisiyla
sosyalizm sorunlar karsisinda ideolojik bagnazliktan uzak durmus olmasinin, bu pra-
tik zorunluluk karsisinda fazla bir yardimi olmadi.

Sosyal ve ulusal kurtulusun birbirine bagl tek bir stireg olarak ele alinmasi, dev-

rim 6ngorisinin eksiksiz olarak bu diizlemde yirlyecedi anlamina gelmez. Kiirdis-
tan devriminin ulusal karekteri itibariyle bile sistemin rasyonalleri disinda duran ve
onu zorlayan anti-sémirgeci ve enternasyonalist [Ortadogunun statikolarini sarsa-
cak olan] bir karaktere sahip olmasi; devrimci 6znenin ve politik aktérlerin tutumla-
rinin otomatik olarak buna uyumlu oldugu anlamina gelmez. Nitekim hem kadrolar
bakimindan hem de sinif temeli bakimindan ters egilimler barindirmasina ragmen bu
ikameci zorlama, gatisma ve ayrismalarn da kaginilmaz kildi.

Bunun somut yansimasi “Nasil bir 6rgit?” sorusuna, 1990’li yillarda bile halen uy-
gun bir cevap bulunamamasiyla kendini gésterir. “Sinif partisi” mi, “Kitle partisi” mi?
Yoksa her ikisini ic ice barindiran bir “Parti 6nderliginde Cephe modeli” mi? Geleneksel
sol veya ulusal érglitlenmelerden farkli bir yol veya tarz bulabilmek mimkin muydi?

Rizgari hareketi 12 Eylil Cuntasi’ni siyasal terériyle cezaevlerinde, slirgiinde

veya tutunabildigi kisith alanlarda varhidini sirdirmeye galistigi 10 yil boyunca, “Din-
ya proletaryasinin 6nci mufrezesi olarak Kirdistan'in dért parcasinda tek ve merkezi
proletarya partisi olarak érglitlenme” perspektifiyle hareket etti. Kiirdistan Komunist
Partisi’ni inga etmeyi hedefleyen “Orgiitlenme plani ve programi” bu temeldeki calis-
manin somut Urinleridir. Hatta Cunta’ya 6n gelen glinlerde ideolojik bir birlik ve net-
lik saglanabilmesi igin kadrolar arasinda yaygin olarak “Marksizmi 6grenelim kam-
panyaslt” ylriatilmekteydi.

Rizgari, orgltlenme perspektifini tamamen “sinif eksenli proletarya partisi”

izerine oturtmasina, arka planda Kiirdistan Kominist Partisi insa Orgiiti yuritilme-
sine ragmen, legal planda adeta utangac bicimde Komunist Parti adinin kullaniimaktan
kaginilmasi ilging bir paradoks olusturur. Bu durusun, érgtitlenme modeli konusunda
onder kadrolardaki kararsizhidin ya da farkli tutumlarin bulunmasinin bir tezahtri
oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Nitekim i¢ tartismalarda bir siyasi yapinin kendi kendisini “sinif partisi” ilan etme-
sinin, sinifa ait gorev ve yukumldltkleri “Ustlenmesi”nin “ikameci-blrokratik” bir an-
layis olacagindan hareketle, mevcut yapinin bir “gegis sireci” yasamasi disinilmus-
tl. Bu gegis slreci ise bolgelerde kendiliginden ya da iradi olarak olusmus mevcut bi-
tln legal ya da illegal birimlerin faaliyetlerinin “Siyasi Kurul” adi verilen bir (st or-
gan tarafindan koordine edildigi, parti insasina yénlendirildigi bir modelle karsilani-
yordu. 12 Eylul cuntasinin etkisini en yogun hissettirdigi gtiinlerde mucadele alaninda
kalmaya israr ederek bir yandan siyasi propoganda ve ajitasyon, teshir galismalarini
ylrdtip; ayni zamanda da hem ekonomik sorunlarin ¢6zimi hem de siyasi eylemle-
re hazirlik babinda askeri timlerin olusturulmasi; “kamulastirma” eylemlerine girisil-
mesi® “Siyasi Kurul” déneminde; siyasi tasfiyeciligin gelistigi bir siirece karsi bir si-
yasi kararlilik 6rnegi olmustur.

1985 yilinda Rizgari'nin 6nder kadrolari Miimtaz Kotan ve Rusen Arslan’la bir-

8 1982-83 yillarinda istanbul, Ankara, Adana gibi Tiirkiye metropollerinde bir dizi "kamulagtirma" eylemi gerceklestirerek
dikkatleri tizerine toplayan Rizgari, siyasi polisin orgiit tizerine yogunlasmasi neticesinde; eylemci birimlerle birlikte siyasi
kurul iiyeleri ve bolge birimleri de operasyona ugrayarak yakalandilar. {stanbul ve Adana Sikiyénetim mahkemeleri
tarafindan yargilanarak miiebbet hapis cezalar1 alan Nesimi Yaman, Sedat Giingekti, Abdurrahim Giimiistekin, Nedim
Baran, Ayhan Bingol ve ibrahim Bingol uzun yillar Malatya, Antep, Bursa gibi cesitli cezaevlerinde yatarak direnisci bir
cizgiyi temsil ettiler.



likte *80 donemi tutuklu kadrolarinin cezalarini bitirerek tahliye olmalar ve Avrupa‘ya
gikislar érgutlenme ile ilgili bir kez daha tavir dedisikligini daha glindeme getirdi. 1982-
86 yillarinda Avrupa’da bir araya gelen merkez kadrolarda 6rglitlenmeye bakis acisinda
de-

disik egilimler ortaya gikmistir. Ginln dedisen kosullari icinde “Komunist Partisi” ile
cikis yapmanin dogru olmayacagdi, “Ulusal Cephe” tipinde bir 6rglitlenmeye gegis ya-
pilmasi fikri agirlik kazanir. Bu kararlarin alinmasinda Avrupa’da “sosyalist sol” kimli-
diyle Kurdistan adina diplomasi yapmanin zorluklari; Dogu Bloku’ndaki ¢6zlilme isa-
retleri; i¢ ve dis sosyalist hareketlerdeki yenilgi ve prestij kaybinin da énemli roll ol-
dudu soylenebilir.

12 Eylul stirecinden gegen bitin yapilarda oldugu gibi gegmisin muhasebesinin,
Ozelestirisinin yapilmasinda kimi ayriliklar, kirllmalar yasansa da Komunist Parti calis-
malarinin yani sira bir kitle 6rglitt olarak tasarlanan “Réxistina Rizgariya Kurdis-
tan’in [Kirdistan Kurtulus Orgiitii] (1987) kurularak éne cikarilmasinda goriis birli-
dine variimisti.

Temsili dizeyde artik higbir acilimi yapilmayan ve neredeyse utangaclikla sessizli-

de mahkum edilmis olan Kirdistan Komunist Partisi 6rgitlenmesi ile Réxistina Rizgari
o6rgutlenmesi bir yila yakin bir slire bir arada gétirilmeye calisilirken; sinirli sayida-
ki ayni kadrolar Gzerinde iki ayn 6rgltlenme bigiminin ytritilmesinin “absird”ltga,
yasanan tartisma ve i¢ catismalar sonucunda Komiinist Parti “dondurularak” sosya-
listlerle yurtsever kadrolarin bileseni olarak disiinllen ve “sosyalist muhtevali kitle
partisi” olarak tanimlanan “Partiya Rizgariya Kurdistan” (PRK/Rizgari) adini alan
o6rgitlenme modelinde karar kilindi.

1987'de kabul edilip agiklanan Parti Programi “Badimsiz, Birlesik Kiirdistan” siari-

na sahip ¢cikmakla birlikte artik “dort parcada tek ve merkezi érgit”, “proletarya par-
tisi” ve “Marksist-Leninist ideoloji” gibi kavramlar kullanilmamakta, énceki agilimlarin
tersine 6rgitlenmenin “Kuzey parcasindan” yikselecedi vurgulanmaktadir.

Komlinist Parti'nin timuyle tasfiye edilmeyip “dondurulmasi” gibi ilging bir g6zim
yolu bulunmasinin gerekgesi olarak halen cezaevlerinde ve alanlarda bulunan sosya-
list nitelikli yoldaslarin tepkisi gosterilmektedir. Merkezde yapilan érgitlenme modeli
degisikliginin “asadi dogru” kadrolara benimsetilmesinde beklenildigi gibi bircok so-
run yasanacaktir.

Program ve tlzlklerde yapilan degisiklikler, ne 6rglitlenme ve ne de siyasi bu-

nalimin asilmasina yeterli olmadi. Bu dedisim, cezaevleri ve Turkiye'deki kadrolarin
onemli bir bolima tarafindan “geri donts” ve “sag tasfiyecilik” olarak nitelendirildi.
Tam da Dogu Bloku’'nun dagildigi ve 1. Korfez Savasi’nin patlak verdigi 90°li yillarin
baslarinda derinlesen bu tartisma, ideolojik kirilmalari, catismalari da derinlestirdi.

Bu kosullarda 1991 yilinda toplanan 1. Parti Konferansi yeniden yol ayriliklar

ve bélinmelere sahne oldu. Konferansin en belirgin 6zelligi Rizgari'nin teorik bey-
ni sayllan ve radikal sosyalist bir gizgiyi temsil eden Orhan Kotan’in "Biiyiik Karar-
lar icin Kiiciik Diisiinceler” bashgiyla hazirladigi yeni manifesto idi. Buna gore
Marksizm-Leninizmden de, sosyalist 6ngoérilerden, illegal ve silahli érglitlenme mo-
dellerinden de vazgegilmesi onerildigi gibi; Bagimsiz, Birlesik Kiirdistan tezinin de
higbir realitesi olmadigi; TC sinirlan iginde Kirt kimliginin anayasal gercevede ta-
ninmasi talebiyle Tlrkiye'deki demokratiklesme sirecine legal araglarla destek ve-
rilmesi cagrisi yapihyordu. Ozal déneminde yapilmakta olan acihmlarla Yeni Diinya
Dlizeni'nin yarattigi diinya dengeleri icinde legal calismanin 6nldntn timayle acildi-
g1 savunuluyordu.

Bu cikis 6ngoérulecedi gibi buytk bir gtrilti kopardi ve aslinda; siyaset yapma
aliskanliklari, gliven bunalimi, kisisel gatismalar, yolsuzluk ve kariyer hesaplasmala-
rindan kaynaklanan daha derindeki sorunlarin gélgede kalmasina neden oldu. Nite-



kim Konferans’ta ayrilma karar veren grup aslinda gok daha farkh disinmekte ve
Rizgari, Ala Rizgari benzeri érgitlerin iginde yer alacagdi bir ulusal demokratik cephe
o6rgltlenmesi yapilmasinin yollarini aramaktaydi. Zaten bu arayisin bir sonucu olarak
Hevgirtin® adl bir 6rgiit kurulduysa da istenilen hedeflere ulagilamadi.

Beri yandan 1. Parti Konferansi, sosyalist ideallere ve ulusal kurtulus konseptine
baghligini vurgulayip; Parti program ve tizligtnde bir dizi dedisimleri karar altina alsa
da; pratik calismalar, aysbergin su lGzerinde gorilmeyen blylk gévdesinin yarattig
engellere takilmaktan kurtulamadi.

Turkiye ve Kurdistan’da distik yogunluklu 6zel savas konseptinin toplumu hizla sa-
rip sarmaladidi, siyasi cinayetler, kéy ve kasabalarin yakilip bosaltiimasi, i¢ darbeler,
polis operasyonlari ile belirlenen 90’li yillar boyunca; Rizgari kadrolar bir yandan ken-
di alanlarindaki calismalar ylkseltmeye calisirken, bir yandan da 6érgit sorunlarinin
ayaklarini durmadan asadiya gektigi bir ic catisma sireci yasamaktan kurtulamadilar.

“Siyasi calisma bltin calismalarin can damaridir” siarina naif bicimde sarilarak,
Ozverili bir tempo tutturmaya calisan kadrolar, ikide bir ayaklarina dolanan, onlarin
kah polis operasyonlari karsisinda agikta kalmalari, kah siyasi calismalarin gelismesi-
ne karsilik ic catisma ve cgelismelerin daha bilyik bir enerjiyi sémirmesi karsisinda;
sorunun kaynaklarina inmeye cgalistilar. Burada gorililen sey aslinda bitiin dejenere
yapisiyla eski tarz siyaset yapma aliskanliklari ile, illegal bicimler, gizemler arkasinda
kendini gizleyen bir “seflik” anlayisinin; komplocu bir tarzin varhdiydi.

Bu durum “6rgutsel yenilenme ve atiim” basliginda, hem siyaset ahlaki, hem
galisma yontemleri hem de 6rglitlenme bigimleri (izerinde daha derinlikli bir felsefi
tartismayi da beraberinde getirdi.

Ne var ki, lider eksenli 6érglitlenme tarzinin reddedilmesi, siyasal éngérilere uy-

gun bir érgltlenme aygitinin yaratiimasi igin sihirli bir formul olmaktan uzakti. Cln-
ku kadrolarin aliskanliklari, egilimleri ve artik koklesmis siyaset yapma bigimleri her
“Yenilenme” girisimini trajik bir “Yinelenme”ye mahkum etme riski tagsimaktadir.

PRK/Rizgari buglin az sayidaki kadrolar Gzerinde de olsa var olma iddiasini sir-
durmektedir. Cok daha buiylk bir kismi ise 70'li yillardan bu yana “Rizgari gelene-
gi” diyebilecegimiz elestirici, 6zgurlikcl, bagimsizlikgl ve sosyalist 6zelliklerini ve 6z-
glnliklerini bagimsiz politik sahsiyetler olarak ya da farkli érgitsel yapilarda sirdi-
riyorlar.

Rizgari’nin ugradidi bu daralma ve eliminasyon, aslinda genel olarak 70°li yillar-

dan gelen pek ¢ok yapi icin (¢ asadi bes yukar benzer bigimlerde ilerlemistir. Kisisel
tutumlarin ya da zaaflarin olumlu olumsuz etkileri oldugu kuskusuzdur. Buna karsin
her 6zgin durumun, bunlarin bile ortak bir yanlari ve temellendirebilecegimiz top-
lumsal arka planlar olacagi muhakkaktir.

Kuskusuz yazilip tartisilabilecek, ayrintilandirilabilecek pek ¢ok konu var.

Ben bu deneme gergevesinde kisisel bir tartismaya girmekten ok hepimizin igin-

de yer aldidi o blylk resmin igerisinde, Rizgari hareketinin izledigi yol ve karsilastigi
sorunlari genel olarak isaret edip anlamlandirmaya calistim.

Sonug olarak

Rizgari’nin orgltsel olarak bir kimlik bunalimi, bir kararsizlik iginde kalarak zemin

® Hevgirtin, Konferans’ta ayrilan Rizgari merkez kadrolarinin yani sira, Ala Rizgard, PSK, KUK, KiP gibi orgiitlerden kopan
gruplar veya bagimsiz politik kisiler tarafindan kuruldu. Olusum 1992 yilinda toplanan kongresiyle Tiirkiye Kiirdistan
Demokrat Partisi ile birlesme karar1 alarak PDK/Bakur adiyla partilesti. Ne var ki PDK/Bakur i¢inde barindirdig1 degisik
egilim ve kadrolar ortaklagtirmay1 bagaramadi ve kisa siirede yeni boliinme ve ayriliklar kacinilmaz oldu.



kaybettigi soylenebilir.

Ideoloji, kendini besleyecek bir pratikle birlikte gelistirilemedigi icin, ideolojik insa
denilen siireg konformist tartismalar yUriten, gérece segkinci bir kadro tipi yaratti.
Teorik ve ideolojik olarak oldukga yetkin oldugunu distnen bu kadrolar, diger Kirdis-
tanh gruplarin pratigini “Ko6ta bir senaryodan iyi film ¢ikmaz” diyerek kigiimseme egi-
limindeydi. “Senaryo iyiyse film de mutlaka iyi olacaktir” yargisinin yanlishgi bir yana,
onu bir turlt filme donlstiremeyen hareket; elinde gayet iyi olduguna inandigi ken-
di senaryosu (ideoloji ve program) ile kalakalmisti. ClinkUl siyasetin aktérleri de rolle-
ri de silreg iginde iyi ya da kot kendi yollarini bulmustu. Kéti yonetmenlerin iyi eles-
tirmenler olarak ciddiye alinmasi ise oldukca zor olacakti.

Siyasal hedeflere ve toplumsal ihtiyaglara uygun bir érglitlenme yaratilamayisi ve
bu alanda go6sterilen gesitli kararsizliklar; seckinci siyaset tarzinin kendine uygun lider
eksenli blrokratik érgitlenme tarzinin yerlesip kurumlasmasina yol acti.

Ister ulusal, ister sinifsal, isterse dini, hangi ideolojik kilifi kusanirsa kusansin bii-

tlin blrokratik mekanizmalar sonucta sadece kendileri igin vardir. Kendilerini doguran
amaclar, paradigmalar degistigi halde bile kendilerine yeni paradigmalar ihdas ederek
var olmaya devam ederler. Ve yine bilinen bir sey, bir yerde bir ilke, bir ideoloji veya
bir adam tartisilmaz, dokunulamaz, bir tabu haline getiriliyorsa, burada esas olarak
bundan gikar uman bir kastin varligi s6z konusudur.

ic dinamikleri parcalanmis bir ulusun, kurtulus miicadelesi icin tercih edebilece-

di cok degisik 6rgutlenme bigimleri yoktur. Daha dogar dogmaz illegal olmak zorunda
kalir: yasa disidir ve kati gizlilik kurallari, “iyi niyetli” tim soylemlere ragmen agiklik,
demokrasi ve dolayisiyla denetlenebilir olma imkanlarini ortadan kaldirir... Dismanin

6ldiricl darbelerine karsi érilmek zorunda olunan bu zirh, bir slire sonra icindekile-
rin de 8limune yol acar! Dlismana karsi mesrulasan butin gizlilik énlemleri, ayni za-
manda yaptiklarindan sorumsuz ve denetlenemez bir blirokratik kastin kendisini ko-

rumasina, gizlemesine de yarar.

Siddetle belirlenen bir micadele ortami en bariscil érgltlerde bile siddetin mes-
rulasmasina, kaniksanmasina yol agabilir. Silahli micadeleye karar veren érgitlerde
ise bir siire sonra silahin dilinin siyasete, érglite egemen olmasi kaginilmazdir. Geril-
la miicadelesi smirgecilerin zorbaligina karsi toplumun 6zgurlesmesinin kapilarini
acar; 6zgulrlik mevzileri olusturur. Ne var ki bir yandan da silahin yalniz dismani
caydirmakla kalmayip, siyasal rakipleri ve ig itirazlar da caydirdidi anlasilinca i¢ dis-
manlar cogalmaya baslar, hamaset artar. Bltln ig isyanlar, itirazlar en kolay yoldan
bastiriimaya galisilir.

Akildan ¢ok duyguyu 6rgutleyen bir tarikat anlayisi esas olmaya basladiginda ide-
olojilerin mesrulastirici, aciyi hafifletici ve katlanabilir hale getiren séylemleri 6ne gi-
kar. Sloganlar, analitik dlistincenin yerini aldiginda tartisma ve arastirma degil, ezbe-
re 6grenilmis formullerin tekrarlanmasi s6z konusudur artik.

BlUrokratik érglitlenmeler icin “merkez” ve “otorite” kavramlan kutsaldir. Genis
taban piramidin tepesini tasimak igin vardir. Ulus veya sinif iradesini “Parti”ye, parti
kadrolara, kadrolar “6nderlige” devreder. Hepsi birbirinin yerine ikame olur. “Yoldas
Ocalan”in “Baskan Apo” haline gelmesi, “giinesimiz” denmesi, modern zamanlarin
peygamberi gibi nitelenmesi béyle bir siirecin sonucudur.

GUlgcllu merkezi yapilar ve lider eksenli érgitlenmeler zayif insanlara ihtiyag duy-
mustur. Bireysel zayifigin trinl olarak gelisen “Tek Adam” 6rgutleri, bu kez de glig-
lenen bireyleri zayiflatmaya cgalisir.

Otoriter 6rgltlenmelerin zayif kisilere ihtiyaci oldugu gibi tersi de dogrudur: top-
lumlar zayiflayip glicstizlestikge, glcll lider ve otorite istedi de artar. S6mirge insani



zayiftir, donanimsizdir. Kaba bir glgle ezildidi igcin ya o glice istemeden boyun egmek
ya da baska bir karsi-gice siginmak durumundadir. Blylk toplumsal sarsintilardan
gecen toplumlarda da guglU bir otorite istegi dogmasi nedensiz dedildir: Cokuntu al-
tinda kalan toplumlarin can havliyle ayetlere, sloganlara, seflere sarilmasinin sosyal
psikolojik temelleri vardir. Dinyada yasanan biyUk kliresel krizler hemen her top-
lumda diktatorler, totaliter ideolojiler, baskici rejimler dogurmustur. Bunun geri ya da
ileri, feodal ya da kapitalist toplum ve kiltir yapisiyla da ilgisi yoktur.

Kirdistan’daki siyasal érglitlenme bicimlerinin karizmatik liderlere dayanan, mo-
nolitik bir bicimde gelismesini de bdyle tanimlayabiliriz. Geleneksel asiretgi iliskiler ol-
dugdu gibi, uluslararasi sosyalist hareketten ithal edilen 6rgtitlenme modelleri de lider
eksenli ve merkeziyetgidir. Kiirdistan'da sadece asiret ve seyh-mirit iliskilerini yasa-
mis olan kir yoksulu bir taban Uzerine, aydin politik kadrolarin Stalinist yorumuyla
Bolsevik 6rgltlenmenin oturtuldugunu ve ayni zamanda da sémurgecilerin Kemalist
ve Baasci Jakobenizme de 6zendiklerini dislinlrsek, érgltlenmelerin bir noktadan
sonra toplumsal enerji karsisinda neden 6n agici degil tikayic bir baraj haline geldik-
lerini anlamak da kolaylasmaktadir.

Kirdistan’da mevcut olan siyasi 6rgit ve liderlerin cizgilerinde 6nemli farkhliklar
olmasina ragmen gerek beslendikleri ideolojik kaynaklar ve referanslar acgisindan, ge-
rekse siyaset ve 6rgit kultirl agisindan birbirlerine asiri derecede benziyorlar.
Eylemin gerekliligi ile olanaksizligi arasinda sikisan kadrolar, herhalde var olan
durumu rasyonellestirmek yerine gikis yollarini aramaya, denemeye devam etmek
zorundalar.
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