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Neoliberalizm ve Yarattiklar

Editor

Bilindigi lizere ekonomi yasamin temel ayakla-
rindan biridir. Bu nedenle insan-toplum yagamini
birgok yoniiyle etkilemektedir. Demokratik Mo-
dernite Dergisi olarak bizde; 27’nci sayimiz olan bu
dosyamizda ekonomi iizerinden kendini vareden
NEOLIBERALIZM kavramini tartisip tesrih ettik.
Neoliberalizmin tarihsel, siyasal, hukuki, felsefi ve
toplumsal olarak nerde durdugunu ve iktisadi bir
terim olarak bunlarla birlikte ekonomi tizerindeki
etkisini bulmaya-anlamaya calistik.

Ne olduguna dair yaptigimiz tesrih ve okumalarda,
kavram-anlam olarak klasik liberalizmin giincel-
lenmis hali olarak karsimiza ¢ikan neoliberalizm;
etimolojik agidan “Liberty’den geliyor ve Tiirkge-
siyle “6zgiirlik” anlami tastyor. Diger yandan kav-
ram olarak Latincede “comert, soylu, 6zgiir insana
laylk” anlamina gelen ve ‘liberalis’ kelimesinden
kaynagini alan neoliberalizm, Siyasal literatiirde
19. yiizyilin baginda Ispanyada kurulan “Liberales”
adli parti ile tarih sahnesine ¢iktigini ve neolibe-
ralizm daha sonrasinda ideolojik olarak; diisiince,
propaganda, miilkiyet hakki ve serbest ticaret 6z-
giirligt gibi “bireysel hak ve ézgiirliikler” tizerin-
den kullanilmaya baglanryor.

Birey 6zgiirligiinii savunan ve bununla serbest ti-
caretin Oniinii agmak isteyen neoliberalizm, kapi-
talizm-sinirsiz sermayeciligin bir ideolojisi olarak
kendini tamamliyor. Kapitalist Modernitenin hii-
kiim stirdéigii 21. yiizyilda; birey, toplum ve dev-
let etkilesiminde iletisimin temel nirengi piyasa,
pazar ve para olmus. Ge¢misten giliniimiize gelen
ve halen gerceklesen darbe, askeri savaslarin teme-
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linde bu etmen bulunuyor. Bu sistemin hakimiye-
tinde ahlak-vicdan ve sevginin yerini; ayakta kal-
ma-doyma ve konfora ulagma rekabeti almis. Birey
ve birey, aile ve toplum basta olmak iizere insan
iliskilerinde para belirleyici rejim haline gelmistir.
Oyle ki saygi ve itibar parayla olusurken; etik-es-
tetik boyutu da bu terazide degerlendirilmektedir.

Neoliberalizm de, daha fazla sermaye i¢in toplum-
sal tiretimi tekeline baglayan “birey”, kolektivizmi,
komiinaliteyi, canli dogayi, toplumculugu yad-
styarak, “Birey var” diyor. Diinyanin merkezine
koydugu bu birey, sinirsiz ve bencilce gelistirdigi
politikalarla bir topluma yetecek arti-degeri ken-
dinde biriktiriyor. Boylece gormezden geldigi mil-
yonlarca insanin ag kalmasina neden oluyor. Insa-
nin-toplumun bu sekilde aglikla sinanmasi berabe-
rinde olusan celiskiyle toplumsal bir diizensizligi
a¢1ga cikariyor. Bu diizensizlik ve kaos hali sonugta
doniip dolasip bu duruma yol agan bireyin ait ol-
dugu insan neslini vuruyor. Paranin “tanr1” oldugu
ve onun yeryiiziindeki el¢isinin “bireycilik” oldugu
bir diinya burasi. Boylesi bir diinyadan sesleniyo-
ruz! Ve modern bir Kizilderili olarak diyoruz ki;
gliniin ardinda “Son irmak kurudugunda, son agag
yok oldugunda, son balik 6ldiigiinde; beyaz adam
paranin yenmeyen bir sey oldugunu anlayacak!™

Bu dosyamizda neoliberalizmi igledik ve ne oldu-
gunu tartistik. Yazarlarimizin iizerinde durdugu,
vurguladigi ¢ok dnemli tespit ve degerlendirmele-
rin oldugunu belirtmek isteriz.

1 Kuzilderililerin Siyu Boyu



Cagin “tanris1” olan paranin ve onun tetik¢isi neo-
liberalizmin ¢éziimlemesini yapan yazarlarimizin
dayanigsma olarak sunduklari bu katkinin ahla-
ki-politik temelde toplumsal degisim-doniisiimde
bir basamak olacagina inaniyoruz.

“Modern tarihin emekgiler ve halklar adina ya-
sadig1 1848, 1871, 1917 devrimleri basta olmak
tizere, ¢ok sayida devrim dalgalarini kendi sulari-
na ¢ekebilen liberalizmin bir daha neoliberalizm
adindaki sozde yeni sularinda bogulmak istenmi-
yorsa, bu sefer benzer hatalara disiilmemeli... Ge-
rekli olan dogru bilgi giicii ve toplumun yeniden
yapilanmasi, basarili formlarini bulabilmesi...”
tespiti “cikisin” 6nemli arayislardan biri.

Kapitalizm ve onun ideolojisi neoliberalizmin
koklii bir yenilgi alabilmesi i¢in bir yazarimizin
vurgusuyla oncelikle; “Kapitalist modernist ya-
sama kars1 radikal bir elestirel yaklasim ve kopus
onemlidir. Burada basta tiiketici, giidiilere bagl,
bireyci, maddiyat¢1 yasam ve kisiligin reddi gere-
kir. Oncelikle devrimciler bu &zellikleri kendile-
rinde agmalidirlar”

Yine par¢ali olmanin nicel niteliksizligi ile biitiin-
liklii olmanin niteliksel getirisinde “makast ka-
patmak” i¢in; “Sosyalist, komiinist, anarsist hare-
ketlerin devrimlere daha biitiinliiklii bakabilmesi
onemlidir. Pargali, tek boyutlu, eklektik miicadele
perspektifleri daha fazla neoliberalizm anlayisini
besliyor. Tiim ozgiirlik ve demokrasi giiglerinin
birlikte miicadele yiiriitebilecekleri platformlara,
orgiitlenmelere ve hatta sistemlere ihtiya¢ vardir”

Coziimsiiz de degiliz: “Kapitalist modernite egi-
tim yolu ile kendi sisteminin kadrosunu yarati-
yor(sa). Bunu agabilmek i¢in 6zgiirliik, demokrasi
giiclerinin de yasamin her alanina dair akademi
sistemlerini olusturmalar1 gerekiyor. Demokratik
konfederal sistemin (biitiinliiklii olmanin) yara-
tilmasinda akademilerin ok stratejik bir rolii var-
dir... Bu ancak akademilerin yasamin her boyu-
tuna iligkin egitim vermesi, perspektif olusturmasi
ve Ozglr yasamin pratik cevaplarini gelistirmesi
ile miimkiindiir. Siyaset, diplomasi, ekonomi, 6z-
giir es yasam, jineoloji, tarih vb. ihtiyag duyulan
her konuda akademilerin olusturulmasi, insanla-
rin alternatif 6zgiirliik zihniyetine gore egitimler

vermesi 6nemli olmaktadir” Neoliberalizmin sah-
te konforculugu ve giiliislerine aldanmamak i¢in
daha ¢ok okumak, daha ¢ok aydinlanmak gereki-
yor. Bu sekilde tuzagina diistilmeden ahlaki-poli-
tik toplumun komiinal ekonomisi de inga edilecegi
agikardir.

Demokratik Modernite paradigmast 151ginda “ha-
kikat avcilar’” komiinal bir toplumsal insa i¢inde-
ler: “Nasil ki kendi dénemlerinin kiigiik sehirleri
olan Venedik, Amsterdam, Londra, Mekke ve Sta-
lingraddan yiikselen fisilt1 diinyay: etkisi altina
aldiysa; Kobanéde baslayip simdilerde Kuzey ve
Dogu Suriye Konfederasyonu'nda olan yanki da
diinyay1 sarmalayabilir. Iyi kulak verilirse duyula-
caktir, bu insa herkese bir sey fisildiyor; neolibera-
lizmin kapitalist diinyasina kars: yasanabilecek ve
yasatilabilecek bagka bir diinya miimkiindiir!”

Demokratik, ekolojik, kadin 6zgiirliik¢ii paradig-
ma 15181inda hazirlanan bu dosyamizla siz okur-
larimiz1 bas basa birakirken; 28’inci sayimiz olan
“Post-Gergek Cag” konulu dosyamizda bulugsmak
dilegiyle...

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Finans Cagi-Komutan Para
ve Onun Ideolojisi Neoliberalizm

Ali Firat

Reel sosyalizmin, sosyal demokrasinin ve ulusal kur-
tulus akimlarinin ytizyilllik bir 6mrii bile agmadan
kapitalizme eklemlenmeleri sistem karsitlar1 tize-
rinde derin olumsuzluklara yol a¢ti. Hareketler gii¢
kaybina ugradi. Bu durum aslinda biinyelerindeki ye-
tersizlikler, yanlis ideoloji ve programatik goriislerin-
den kaynaklanmaktadir. Zihniyet ve yapilanmalari
incelendiginde, liberalizm ve moderniteyi pek asa-
madiklar1 goriilecektir. Liberalizmin en sag veya sol
kanad: olmalar er geg liberalizmle biitiinlesmeleri-
nin dniinde engel degildir. Kapitalist tekellere eklem-
lenmeleri ise, modernite anlayislariyla baglantilidir.
Postmodernist, radikal dinci, feminist ve ekolojist
hareketler daha ¢ok bu gelismelere duyulan tepkinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni hareketlerdir. Fakat
mevcut ideolojik ve pratik konumlar1 kendilerin-
den daha eski olan sistem karsitlar1 kadar bile etkili
olabilecekleri konusunda kuskular dogurmaktadir.
Neoliberalizm ve radikal dincilik bu ytizden biraz ol-
sun etkili olabiliyor. Bu nedenle sistem karsitliginin
entelektiiel, ahlaki ve politik olarak radikal bir yeni-
lenmeye ihtiyaci vardir. Bu ana gergeve iginde sistem
karsit1 giicleri daha yakindan tanimak 6nemlidir, ge-
reklidir ve yararlidir.

Kapitalizmin krizinden hangi sistemlerin ¢ikabilece-
¢gi en ¢ok tartigilan sorunlardir. I. Diinya Savag1 son-
rasinda da kriz yasandi. Bolsevik Devrimi, Lenin’in
bu yonlii ¢oziimlemesine yakindan baghdir. Ikinci
bityiik diinya savasi krizin bitmedigi ve stirekliligi
oldugu karakterini yansitiyordu. Kapitalizm kendini
toparlad1. Tkinci biiyiik bilimsel teknik devrimle ol-
dukga biiyiik sigrama da yapt1. Kisa siireli bu ¢ikislar,
sistemdeki kriz ¢atlaginin dallanmasini engelleyeme-
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di. 1970’ler sonrasi, Sovyetlerin ¢oziiliisiiyle birlikte
sistem krizi hafifletmek surada kalsin, daha da agir-
lagtirdi. Sovyet deneyiminin objektif olarak sistemin
yikiini hafiflettigi kanitlanmigti. Bu siiregte kriz ¢6-
ziimlerinin sistem karsitlariyla neoliberal yorumlari
tekrar canlandi. Neoliberalizm gercekten ge¢misin
bir karikatiirti mii? Yoksa iddia ettigi gibi “kiiresel-
1ik” ad1 altinda gergek bir yenilik mi? Bu tartisma tim
hiziyla stirerken, reel sosyalizm krizinin ardindan
halklarin alternatifi daha da kendini dayatti. Sistemin
ABD, AB, Japonya arasindaki gerilimi, Kuzey-Giiney
catigmas1 ve artan toplumsal kutuplasmalar1 nereye
gotiiriiyordu? Cevre, feminizm ve kiiltiirel agirlikli
akimlar, yeni aktérler olarak devreye giriyordu. insan
haklari ve sivil toplumun ¢6ziimleyici degeri daha da
artiyordu. Sol habire kendini yenileme ¢abasindayd.
Bir yandan Davos Zenginler Kuliibii tartigmalari, di-
ger yandan Porto Allegro Fakirler Kuliibii tartismala-
r1 nasil bir diinya 6ngorityordu? Tartigmalarin s1g dii-
zeyi, giindi kurtarmaktan 6teye gitmiyordu. Sistema-
tik, teorik ongorii her iki tarafta da eksikti. Program
planly, hareket sinirliydi. Ozcesi toplumun 6zgiirliik,
esitlik yanlilarinin krizden bagarili ¢ikisi i¢in ne bilgi
ne de yapilanmalar yeterlilik gosteriyordu. Modern
tarihin emekgiler ve halklar adina yasadigi 1848,
1871, 1917 devrimleri basta olmak iizere, cok sayida
devrim dalgalarini kendi sularina ¢ekebilen liberaliz-
min bir daha “neoliberalizm” adindaki s6zde yeni su-
larinda bogulmak istenmiyorsa, bu sefer benzer ha-
talara diistilmemeliydi. Gerekli olan dogru bilgi giicii
ve toplumun yeniden yapilanmasi, basarili formlarini
bulabilmesiydi. Ozellikle celiskilerin her gecen giin
yogunlastig, krizler ve catismalarin ¢ilginca yasandi-



g1 Ortadoguda, halklarin secenegi anlam bulabilmeli
ve yapisallig1 aydinlanmaliydi. 11 Eyliil krizi denen
ve en derin komplosal nitelik arz eden yeni ABD
hamlesine halklar kendi se¢eneklerini hazir tutma-
liydilar. Oyle bir secenekler demeti ki, bir daha koklii
yanilgiya diismesinler, sistemin ¢liriimiis yapilarina
yama olmasinlar. Tarih miitevazi, ama ciddi, yanilt-
mayan bir yanit bekliyordu. Denenmis, umut verme-
yen tekrarlara kapilarini iyice kapatryordu.

Para belki de tiim viicuda
gerekli enerjiyi olusturmak
icin hiicrelere besin tagiyan

damarlardaki kan ornegi

gibi, ekonomik yasamda
akiskanlik saglayan degerdir

Ideolojik hegemonyasini kuran liberalizm baglasi-
g1 medya tekelleriyle bu ideay1 tim insanligin or-
tak hakikati olarak gostermek icin adeta ¢ag icinde
¢ag (medya, bilisim ¢ag1) yaratmak gibi olaganiistii
bir ¢aba harcamaktadir. Igerik ve bi¢im olarak ger-
cegi tarihsel boyutu i¢cinde sunmaya 6nem verirken
gecmis ve bugiinden kopuk bir fiitiiroloji (gelecek
bilimi) insa etmekten de geri kalmaz. Mithis simdi-
cidir; “Simdiyi yasa, gerisi bostur!” sloganini temel
inang olarak igler. Tiim eski ve yeni fikirler ve ide-
olojik kaliplardan eklektik bir anlayisla olusturdugu
neoliberalizm, beterin beteri olarak Adeta Romanin
son havasini andirmaktadir. U¢ S'nin; spor, seks ve
sanatin azami 6l¢tide ideolojiklestirildigi bir donem
yasanmaktadir. Hepsine dinsel boyut kazandirilmis-
tir. Gliniimiizde stadyumlarda solene doniistiiriilen
futboldan daha afyonlayici ikinci bir din bulmak ¢ok
zordur. Endiistrilestirilen sanat alaninda da benzer
gelismeler yasanmaktadir. Cinsellik gibi en temel
dogal bir i¢giidii bile seks endiistrisine doniistiiriil-
miistiir. Afyonlayici bir etkisi olan seks en az spor ve
sanat kadar dinsellestirilmistir. Bu tigliiye “kapitalist
modernitenin dinsel solenleri” demek daha uygun
diisecektir. Dinin egemenligi adina yola ¢ikan radi-
kal dincilik de, kendini her ne kadar anti-modern
olarak sunsa da, modernitenin bir egilimidir. Derin-
den bakildiginda, kapitalizm damgali modernitenin
kendine en giivensiz modernite oldugu anlagilabile-

cektir. Bu kadar eklektizme ihtiyag duymasi bu ger-
¢egi kanitlamaktadir. Postmodernizm her ne kadar
bu giivensizligin triinii olarak ortaya ciktiysa da,
moderniteye alternatif olamadi. Moderniteden bikan
aydin ¢evrelere sadece bir pencere agmak istiyordu.
Yasam tarzi itibariyle girtlagina kadar kapitalist mo-
derniteye batmis durumdaydi. Bunun tipik 6rnegi-
ni filozof Adornoda gérmek miimkiindiir. Adorno;
“Yanlis hayat dogru yasanmaz” derken, moderniteyi
¢ok veciz bir bicimde izah ediyordu. Ama alternatif
sunmada sifirdi. Bu yiizden de devrimci gengligin
biiyiik tepkisini almisti. Neoliberalizm aslinda cila-
s1 dokiilmiis moderniteye yeni cila olmak istiyordu.
Fakat ne kadar ekleme ve yenileme yapsa da, kiiresel
finans tekel caginin ¢eligkilerini 6rtbas etmesi ve sis-
temi kurtarmasi kolay olmamaktadir.

Paranin Toplumsal Gii¢ Haline Gelmesi

Paranin toplumsal komuta giicii haline gelmesi siip-
hesiz 6nemli bir gelismedir. Bu durum ¢6ziimlen-
meden toplumun kavranmasi ¢ok eksik kalir. Para
belki de tiim viicuda gerekli enerjiyi olusturmak i¢in
hiicrelere besin tagtyan damarlardaki kan 6rnegi gibi,
ekonomik yasamda akiskanlik saglayan degerdir. Ne
oldugu ve nasil bu konuma eristigi anlagilmas: ge-
reken en ciddi toplumsal fenomendir. Beraberinde
muazzam Kirlilik tagidigr inkar edilemez olan bu
aygit hangi tarihsel ve toplumsal etkenler sonucu bu
durumunu kazandi? Gergekten toplumda neyi ger-
geklestirmektedir? Kazandirdig: ve kaybettirdigi ki-
siler, gruplar kimlerdir? Onsuz olunur mu, olunmaz
m1? Yerine neler ikdme edilebilir? Sorular daha da
cogaltilabilir.

Degisim araci olarak para basit bir islemin araci ola-
rak gayet anlagilirdir. Yine de dikkat etmek gerekir.
Degisenler nedir? Para iki degisen arasinda adil bir
olgii saglayacak arag olabilir mi? Sorunun daha ba-
sinda biiyiik zorluklar icerdigi aciktir. Bir elmayla bir
armudu degistirmek gibi en basit bir aligveris mese-
lesinde, diyelim ki oran bire iki oldu: Bir elma=iki
armut. Para piyasada boyle islev gorsiin. Neden bire
kars1 iki de, bire ii¢ veya bire bir degil? O zaman isin
igine en basitinden emek-deger girecektir. Yeni so-
rular pesi sira gelebilir. Emege degerini veren nedir?
Cevap olarak bagka emek denilip soru sonsuza dek
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tekrarlanabilir. Agik ki aligveris meselesinde adil 61-
¢liyll paranin saglamasi zor goriinmektedir. Biytik
ihtimalle giictinii ve itibarini bir segenekten kazana-
caktir. Oyle kabul gordiigii icin kabul edilmektedir.
Temelinde adalet, deger, emek gibi dl¢iiler aramak
beyhudedir. Zaman ve mekanda hazir bulunanlar
“Islerimizi kolaylagtirmak icin bir arabulucu secelim”
demisler, bulunan arabulucu nesnenin adini para
koymuslardir. Bu kisa dykiiyle paray: tanimlamaya
calistyoruz. Fakat Gyle bir arabulucu araciyla kargt
karsiyayiz ki, bu konumunu birakip bagka rollere gir-
di mi her sey allak bullak olabilir.

Bir 6rnekle durumu anlasilir kilalim. Toplum bir
kadinin ancak bir erkege bagli olarak bir evde adina
"namuslu” denilen tarzda yasayabildigi takdirde ka-
bul gorebilecegini belirtir. Kadinin 6yle olmaktan ¢1-
kip bircok erkegi eve almasi ya da adamin eve bir¢ok
kadini getirmesi halinde durum nasil olur? Herhalde
en hafif deyimle her sey allak bullak olur. Paranin
durumunda igler daha da karmagiktir. Ornegimi-
ze devam edelim. Kadin genel kabulii bozdugu i¢in
evden atilarak bir ¢6ztime varilabilir. Fakat parada
isler bu kadar kolay olmayabilir. Elinde paray: tutan
namuslu degilse, “Paraya ne kadar para katilsa da ka-
buliimdiir” diyebilir. Halbuki toplum tipk: bir kadin
meselesinde gosterdigine benzer bir kabulle paray:
araci kilmamaisti. “Onu biriktirmek en biiytik namus-
suzluktur” diyebilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Benim kanaatim igin aynen boyle oldugudur. Son de-
rece nispi bir zaman ve mekanla sinirli, kolaylik ol-
sun diye araya konulan bu arabulucu asla tiim zaman
ve mekana yayilsin diye kabul edilmemistir. Burada
biiyiik bir suistimal olay: vardir. Toplum “Asla kabul
etmem” diyebilir. Fakat at1 alan ¢oktan Uskiidar’1 geg-
mis olabilir. O zaman da toplumun hikmi yetmez
olur. Dolayisiyla paranin ortama gore oynayan, esi
benzeri gortilmemis bir fahise haline gelmesi yine
kuvvetle muhtemeldir. Kendini birine bir, birine bin
dolara kiralayabilir. Oniinde bunu énleyecek higbir
kuvvet artik yoktur. Nasil bu duruma gelindi? Biraz
da ekonominin dilini kullanarak bunu anlagilir kil-
maya devam edelim.

Ekonominin degisimle baglatilmasi pek fazla anlam
ifade etmese de, degisimin kendisi 6nemli bir eko-
nomik faktordiir. Birbiriyle degisen iki seye mal veya
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meta denilmektedir. Toplum heniiz kullanim dege-
rinden bagka bir deger tanimazken, karsilikli degisi-
mi ahlaki olarak uzun siire dogru bulmadi. Armagan
ekonomisi dedigimiz bir sisteme bagl kaldi. Urettigi
veya elde ettigi cok degerli addedilen bir nesneyi de-
ger verdiklerine armagan ediyordu. Armagan kiilti-
ri yucelticiligi ifade ediyordu. Yiiceltilene armagan
sunulurdu. Degerli olanin boylece degeri kanitlan-
mis, onurlandirilmis oluyordu. Geriye kalan nes-
neler giinlitk yasam i¢in harcanirdi. Birikime de iyi
gdzle bakilmazdi. Insan topluluklari milyonlarca yil
boyunca boyle yasayabildiler. Mal degisimi olmadan,
karsiliklt mal olarak veya para karsiliginda degisime
toplumun ahlaki ve vicdani bir tiirlii razi olmuyordu.
Cunki trettigi degerin pahasi, karsilig1 olabilecedi-
ni diiginmiiyor, diisiniilmesini ahlaken uygun bul-
muyordu. Belki de sagduyusu veya ahlaki bilinciyle
bunu hileli bir yol sayiyordu.

Endiistri toplumunda para
artik bir kiiltiirdiir. Her
sey onun etrafinda anlam
kazanir

Degisimin esigi ekonominin esigiyse, ekonomiye
boyle giris yapilmasi herhalde iyi bir giris sayilmaya-
caktir. Ciinkii asli gelenege ragmen yapilmstir. Degi-
simi ekonomik iligkinin temel degeri saymak bir var-
sayim olabilir. Ama tek varsayim degerinde saymak
dogru olmaz kanaatindeyim. Ekonomiyi degisim-
den baska etkenlerle bilimsellestirmek mimkiindiir.
Daha dogrusu degisimden farkls, hatta degisimin ka-
bule dayanan, para gibi bir araciya dayanmayan bi-
cimleri de rahatlikla gelistirilebilir. Teorik olarak ve
pratikte bu bicimleri gelistirme konusunda yaratici
olmaktan geri durulamaz. Degisimden daha énemli
olan, emtianin mal haline gelis meselesidir. Kullanim
degerinin degisime tabi tutulmasi emtialagma, mal-
lagma olarak tanimlanir. Toplumda emtia olgusunun
ortaya ¢ikisi uygarlik siirecine yakin donemdedir.
Ticaretin kabul gérmesindeki temel etkendir emtia.
Emtianin kendisi onu ilk edinenin elinden ¢ikma
anina denk geliyor. Elinden ¢ikarmay1 kabul etmek
emtianin baslangicidir. Karsidan biri bir sey karsili-
ginda alinca emtialagma siireci tamamlanmig oluyor.



Yine bir 6rnek verelim. Birinin yillarca besledigi bir
ceylani bagka birinin yillarca besledigi bir kegiyle de-
gistirdigini distinelim. Bu degisimin adil ve esit ol-
dugu hi¢bir zaman ispatlanamayacaktir. Ciinkii han-
gi alin terinin ne kadar akitildig: hi¢ bilinmez. Daha
da 6nemlisi, kegiyle ceylan hicbir zaman iki esit ola-
maz. Bu analojiler siiphesiz degisimin mantigindaki
celiskiyi yakalamak icindir ve boylesi geliskiler her

zaman mevcuttur.

Bu ¢eligkilerin kabulii temelinde para konusuna ye-
niden dondiigtimiizde, barindirdig: hileleri daha iyi
fark etmis oluyoruz. Toplumlari tanirken bir noktay1
daha iyi anlamak biiyiik 6nem tasir: Toplumsal olgu-
lar fiziksel olgular gibi degildir. "H,O" mutlak olmasa
da, diinya kosullarinda hep su molekiiludiir. Baska
anlam1 olamaz. Toplum ise, i¢inde muazzam bilin-
mezlikler tagisa da insanin insa ettigi olgular pake-
tidir.

Toplumsal Gergeklikler Insa Edilmis
Gergekliklerdir

Toplum kendi insa ettigini degistirip yeni insalar
gerceklestirebilir. Su kural ortaya cikiyor: Toplum-
sal gerceklikler insa edilmis gercekliklerdir. Doga
veya tanri vergisi gerceklikler degildir. O halde para
da rahatlikla insa edilmis bir gercekliktir denilebilir.
Degisim ve emtialar konusu da inga edilmis gercek-
liklerdir. Tanr1 veya doga vergisi degiller.

Pozitivistlerin en biiyiik giinahi, toplumsal gergek-
likleri fiziki ger¢eklikler gibi olgularla ayni kategori-
ye koymalar1 olmustur. Toplumsal olguyu degismez
gerceklikle bir tuttugumuzda, biiyiik yanilgilar iceren
toplumsal paradigmalara kapiyr ardina kadar agmug
oluruz. Ekonomiye pozitivist agidan baktigimizda bu
sakincalar1 gormemek miimkiin degildir. Milliyetgi-
likleri nesnel gercegin ifadesi olarak anladiginizda,
degisik konumlarda da olsalar, felsefi bakimdan ayni
olan Hitler ve Stalin’in konumuna diigersiniz. Bu iki-
si de, yani tiim pozitivistler ve kaba materyalistler
de toplumda kabul ettikleri ger¢eklere mutlak olgu
degeri vermekten kurtulamazlar. Para konusunu son
derece nazik kilan bir etken de topluma bu pozitivist
yaklagimla bakan anlayistan gelir: Paray1 tam gercek
saymak. Dolayisiyla onun araciligiyla el degistirme,

giderek tam gercek olarak algilanmasina doniisiir.

Paranin degisimle birlikte ekonomiye girmesini ve
tarih boyunca gosterdigi gelismeleri incelemek ko-
numuz degildir. Fakat paranin giderek ekonominin
vazgegilmezi haline gelmesi, icerdigi sakincalarin da
bitytimesi anlamina gelir. Tek bir degisimin icerdigi
celiskiyle karsilastirdigimizda, paranin sinirsiz degi-
sim giicii kazanmasinin ne kadar netameli, sakincali
durumlara yol agacagi anlasilirdir. Binlerce ¢eliskinin
somutlagmis hali olmak kolay bir sey degildir. Para
bu ¢eliskili haliyle ekonomide yol ala ala finans ¢a-
gina ulastiginda, ortaya ¢ikan durumun biitiin vaha-
metini gérmeden toplumu anlasilir kilmak kendini
aldatmaktan bagka anlama gelmez. Vahamet dedigi-
miz durum, paranin bagrindaki muazzam celigkiler-
le birlikte en geliskin ¢agina varmasidir. Bu sicili ¢ok
kot bir zorbanin ¢ok biiyiik bir orduya bagkomutan
yapilmasi gibi bir seydir. Toplumda baslangicta sa-
dece hazir olanlarin bir anlik kabuliine dayanan bu
kuskulu aracin ¢ok gegici aracilik konumu giderek
tanr1 katina yiikseltiliyor. En etkin komuta giiciinii
de elinde tutarak.

Paranin gelisim tarihini incelemek hayli ilgin¢ olur-
du. Tarihte ilk altin sikkenin Lidyali Kreuzus tarafin-
dan ¢ikarildig1 séylenir. Halen altin aramalarinin so-
run yarattigl Manisanin Sard kentinde oturdugu ve
basina gelmedik is kalmadig1 soylenir. Para 6yle bir
seydir ki, onunla da onsuz da olmak ¢ok zor konum
arz eder. Bilinen emtia, degisim ve paralasmanin el
ele vererek hizla gelistigi ve ekonominin bagkosesini
ele gecirdigidir. Pers ve Greko-Romen uygarliginda
para kullaniminin ¢ok yayginlastig1 giiniimiize kadar
ulasan yiizlerce sikke cesidinden bellidir.

[slaim uygarliginda Riyal en az sultanlar kadar iti-
barli bir konuma erigmisti. Kentlerde paranin taht
saglamdi. Ozellikle Yahudi sarraflar biiyiik énem
kazanmisti. Yahudi ve Ermeni sarraf ve tiiccarlar
Avrupadan Hindistana kadar uzanan ticaret yollar1
tizerindeki kentlerde paralel bir para ve ticari tekel
hatt1 kurmusglard. Siyasi egemenlige paralel bu kapi-
tal hatt1 ¢ok etkiliydi. Sultan ve emirlikleri kendine
olduk¢a baglamislardi. Avrupa ve Asyadaki etkin-
likleri stirekli artryordu. Toplumlarin kavim olarak
Yahudiler ve Ermenilere artan tepkisinin altinda bu
gergekligin 6nemli pay1 olsa gerek. Yahudi ve Erme-
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ni pogromlarimi aragtirirken bu durum 6nemle goz
6ntinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

[talyan kentlerinin Islim diinyasindan para ve tica-
retin Onciiliglinti devralmalar: 13. ylizyilin ortalari-
na dogrudur. Ozellikle Venedik, Cenova ve Floran-
sa gercek birer para ve ticaret mucizesi olarak ger-
ceklestiler. 16. yiizyila kadar basta Ronesans olmak
tizere her bakimdan Avrupaya onciilitkk eden yildiz
kentlerdi. Italyan kentleri sadece Rénesans Devri-
mini gergeklestirmekle kalmadi; para devriminin de
6nemli mimarlarindandi. Her ne kadar ilk 6nclleri-
ni [slam diinyasinda buldularsa da, katkilar1 oldukga
biiytiktiir. Banka, senet, kagit para, kredi, muhasebe
gibi modernitenin vazgecilmez tiim parasal araglari-
n1 bu kentler gelistirdi, kurumlagtird1. Para tarihinde
bu gelismelerin ¢ok biiytik rolii vardir. Pazar ve ti-
caretin gelismesinde birer devrim roliinii oynadilar.
Emtialagma ve paralagmanin hizini belki de ytizlerce
defa daha da arttirdilar. Paranin egemenliginin gelis-
mesinde kilometre taglariydilar.

Toplum yavas yavas bu araglarin tahakkiimiine hazir
hale getiriliyordu. Goriiniiste basit bir teknik mua-
meleydi gergeklestirilenler. Bankalar para birikim
yerleri olacakti. Senetler para karsilig1 olan kagit par-
calariydi. Kagit para da bir nevi genel senetti. Hafif-
ti, isleri daha da kolaylastirip hizlandiriyordu. Kredi
sikisik durumda olan misterilerine daha sonra 6de-
necek miinasip bir faiz karsiliginda verilen borg pa-
raydi. O da isleri hizlandiriyor, bos kalmay: 6nliiyor,
ilgilisinin tembel tembel oturacagina islerini hizla
stirdiirmesine ve saglanacak kérla borcunu kapatma-
sina hizmet ederek daha hayirli bir rol oynuyordu.
Mubhasebe iglerin kér-zarar, gelir-gider envanterini
netlestiren dokiimandy; ayna gibi donemsel olarak
kisi veya sirketlerin durumunu yansitiyordu. Bunlar
basit ama miithis sonuglar1 olan devrimlerdi. Bas-
ta Sevilla, Lizbon, Londra, Amsterdam, Hamburg,
Lyon, Anvers, Paris olmak iizere, Italyanin bu dev-
rim driinlerini Roénesans riinleriyle birlikte hizla
iilkelerine aktaran Avrupa kentleri devrimleri kita
geneline yaydilar, bityiittiiler.

16. yiizyilla birlikte Hollanda ve Ingiltere’nin énce
tarum ve ticarette, sonra sanayide bu devrim trtn-
lerinin etkin yardimlariyla nasil genel bir kapitalist
devrimi ger¢eklestirdiklerini ifade etmistik. Kapital,
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kapitalist ve kapitalizm para saltanatinin 6n basa-
maklaridir. Onlar bu basamaklar: atlayan gergek bi-
rer kraldilar: Ciplak krallar. Ticaret ¢cag1 bityiik hiziy-
la birlikte biiyiiyen karini biiylik oranda bu paralas-
ma ve para araglarina borgluydu. Paranin egemenligi
sessiz ve derinden ilerliyordu. Sadece kralliga degil,
tanrisallifa da oynuyordu. Hem de ilk defa maske-
siz ve bizatihi olarak. Endiistri ¢cag1 ona hem ¢ok sey
borgluydu, hem de kendisine ¢ok biiyitk firsatlar
sundu. Toplumda pazarlagma, kentlesme, emtialas-
ma ve ticaret yogunlasmasi olmadan sanayi devrimi
olamazdi. Tiim bu siiregler para olmadan gergeklese-
mezdi. Para ve paralasmanin hiz kazanmasi viicutta-
ki kan dolasimi roliinti kazanmigti. Onun kesilmesi
organlarin ¢alisgamaz duruma gelmesi ve islevini kay-
betmesiydi. Bu da éliimleriyle esanlamliydi.

Ekonomik, toplumsal
ve siyasal diinyanin tiim
iliski ve geliskif;ri bu yeni
sanal sisteme oldugu gibi
tasinmagtir

Fabrika-isci iligkisini ¢6ztimledigimizde durum daha
iyi anlagilir. Fabrikay1 eski kole ve serfle isletmek
miimkiin degildir. Hem efendiden hem de senyor ve
topraktan kopmadan iscilesme olmaz. Tam bir isciles-
me mutlak iicretle gerceklesir. Ucret ise, para olma-
dan 6denecek bir deger degildir. Is¢inin paraya kesin
mahkamiyeti gerceklesmis oluyordu. Para, efendi ve
senyor olmadan yeni koleyi mutlak egemenlik altina
alma konumunu kazanmust. Iktidarlasmada bu dev
bir adimdir. Yeni sanayi toplumu bu yolla tamamen
paranin egemenligini taniyan ilk biyiik toplum bi-
¢imi oluyordu. Daha 6nceki hi¢bir uygarlik toplumu
bu denli paranin hikimiyetini tanimamusti. Endiistri
toplumunda para artik bir kiiltiirdiir. Her sey onun et-
rafinda anlam kazanir. Biiyiik hayallere yol agmasi ka-
dar, tiim biiyiik projeler para olmadan baslatilamazdi.
Cocuguna basit bir ayakkab: almaktan evinin 1518101
yakmaya, en iicra kdyden en gelismis kent semtlerine
kadar her aile paranin mutlak gereginin bilincindeydi.
Onu elde etmek ugruna icine girilmedik bir is, plan
diisiintilemezdi. Herkes para edinmek i¢in ne gereki-
yorsa onu yeni tanrisina sunmaya mecbur edilmisti.



Goriintste kutsal deger emek satiliyordu. Paranin yol
actig1 en tipik yanilgilardan biridir bu. Parayla satilan,
yani elden ¢ikarilan sadece emek degildir. Onu elde
etmek i¢in oncelikle saglikli bir bedene, bedeni elde
etmek icin bir anaya, anay1 elde etmek icin bir kadina
ihtiyag vardi. Bu "igin"ler sonsuza dek gider. Emek ay-
rica beceri kazanmaliydi. O olmadan satin alinmazdi.
Onun i¢in ustaya ve tezgéhtara, onlar icinse binlerce
yillik is tecriibesine, onun emektarlarina ihtiyag var-
du. Iste basit bir iicret (karin doyurmadan biraz fazla)
titm bu kutsal degerlerin elden ¢ikarilmasi oyunuydu.
Tarih ve toplum satiliyordu. Insan birey byle aragsal-
lastirilmistt. Simdiye kadar higbir toplumsal tanri kul-
lar1 tizerinde bu denli hakimiyet kurmamigti.

Para tarihinin 6nemli bir kilometre tast da altin ve
glimiis gibi degerli madenlerin karsilik olarak goste-
rilmesinden kurtulmastydi. Bu biiyiik devrim -kara
para devrimi- 1970’lerde gerceklesti. Artik para tam
ozgiirlesmisti. Birinci 6zgiirlesmesini 6zgiir Italyan
kentleri onu kagit, senet, kredi gibi enstriimanlara
baglayarak saglamist1. Ikinci biiyiik devrimi ise, ABD
Dolarinin altin ve giimiise bagli olmaktan resmen
kurtulmasiyla gerceklestirilmisti.

Finans ¢agina resmen bu devrimle girilmisti. Ugiin-
cii bityiik kiiresellesme hamlesi denilen tarihsel ge-
lismenin altinda bu olgu yatmaktadir. Kapitalizmin
ilk biiytik kiiresellesme hamlesi, bilindigi gibi ticaret
¢aginin (M.S. 15-18. ylizyillar) kitasal somiirgeles-
tirme ve yar1 somiirgelestirme hareketleri dénemine
denk diisiiyordu. Ikinci biiyiik kiiresellesme hareke-
ti, sanayi ¢aginin (kabaca 19. yiizyilin bagindan 20.
yuzyilin son ¢eyregine kadar) emperyalizm hamlesi
ve ondan kaynaklanan ok genis bir sinifsal ve ulusal
savaglar donemiydi. Yaklagik dort yiizyil yil stiren bu
donemlerin bas yapicilarindan birinin para oldugu
tartisgilmaz bir gergektir. Hepsine birden para ¢ag1
dmek yanlis olmaz. Kapitalist modernitenin biiyiik
tanrisi (Zeus-Jupiter) ulus-devletti, iktidar ve savas
tanrist (Ares-Mars) para ise ekonominin ve tarihte
genel anlamda karsilig1 olmayan yenicagin yiikselen
yeni tanristydi. Tiim kadim tanrilar: bastiran ve he-
gemonyasini kuran tanri!

Finans ¢aginin temel 6zelligi, para kurumunun tiim
enstriimanlariyla birlikte bagat duruma ge¢mesidir.
Sanayi ve ticaret tekellerini tamamen kontrolii altina

almisti. Tekel olarak devleti de (6zellikle ulus-dev-
leti) kendine iyice bagimli hale getirdi. Ekonominin
temel katlar1 olan kullanim (tiiketici) ve {iretim-de-
gisim platformlar1 da tamamen paranin denetimine
girdi. Kullanilan araglar IMFE, Diinya Bankasi, Ulus-
lararas: Ticaret Orgiitii, diinyanin tiim merkez ban-
kalari, kiiresel bankalar, cesitli kredi senetleri, piyasa
ve borsalar, bono ve tahvil senetleri, tiiketici kartlari,
faizler ve d6viz kurlar1 vb. tiiriinden genis bir enstrii-
manlar listesidir. Bu kurumlar araciligiyla para artik
hayalet bir varlik haline gelmistir. Daha dogrusu, ata-
erk ailenin eski hiyerarsik yoneticisi durumunda kal-
mustir. Onun yerine yeniyetmeler olarak bu kurum-
lar evlat roliinii oynamaktadir. Ama hepsinin atalar1
olan paranin tohumunu tasidiklar: da bir gercektir.

Kendi i¢inde bu kurumlar miithis bir ag halindeler.
Son derece organizeler. Saniye saniye birbirlerinden
haberleri vardir. Birbirlerini etkilerler. Hareketleri
kisa, orta ve uzun vadeli olarak diizenlenir. Kisa siire-
li hareketlere "sicak para”, orta vadeli olanlara "bono
ve tahvil", uzun vadeli olanlara da "uzun vadeli senet"
demek moda geregidir. Sik sik isim ve siire degisti-
rebilirler. Toplumsal insanin en hizli gerceklestiri-
lenleridir. Temel muhasebe arac1 Dolar ve Eurodur.
Bunlar ABD ve AB’nin para birimidirler. Sistem ha-
len yetkinlestirilmekle birlikte tamamlanmis sayilir.
Peki, temel gaye olan kérlar bu yeni sistem altinda
nasil gerceklestirilmektedir?

Ekonomik, toplumsal ve siyasal diinyanin tiim iligki
ve celiskileri bu yeni sanal sisteme oldugu gibi tasin-
mistir. Hatta ideolojik, akademik ve diger kiiltiirel
argiimanlar da bu sistemin pencesine aldig1 diinya-
lardir. Gergege daha yakindan bakmak anlam giicii-

muzi arttiracaktir.

Dolarn (yedekte tutulan Euronun da) temel mu-
hasebe birimi olmas1 ne anlama gelmektedir? Dolar
birikim alanlar1 ve milli paralar arasindaki kur degi-
simleri, bono ve tahvil, hisse senetleri piyasalarinda-
ki hareketler, faiz ve fiyat degisiklikleri hangi somut
diinyalardaki iliski ve geliskileri, dolayisiyla ittifak ve
savaglar1 yansitmaktadir? Giderek sik¢a sozii edilen
Ugilincii Diinya Savasi agirlikli olarak bu simgesel sa-
nal diinya i¢inde geciyor olmasin? Gergek alandaki
savaglar ise bunun yer yer fay yariklarindan disa vur-
mast gibi olmasin?
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ABD'nin Ikinci Biiyiik Diinya Savagi sonrasinin he-
gemon giicii oldugu genelde kabul géren bir goriis-
tiir. Para birimi olarak dolarin diinyadaki agirlig
bu hegemonyanin sonucudur. ilging olan tam da bu
hegemonya zirve yaparken, Dolarin altin karsihigin-
dan kurtulmasidir. Bunun bir nevi hesapsiz, sorum-
suz diinya hegemonu olmay: yansittig1 ok agiktir.
ABDnin 1980’lerden itibaren diinyaya trilyonlar:
katbekat asan dolar1 karsiliksiz olarak saldig: bilin-
mektedir. Bu korkung bir olaydir. Yalniz banknot
matbaasini ¢alistirarak yilda trilyonlarca dolar ka-
zanma anlamina gelmektedir. Para higbir cagda ve
hi¢bir yerde bu denli kendi kendini biiyiitmemistir.
Hegemon olmanin ilk defa kendini paraya yansitma-
sin1 veya paranin bizzat hegemon oldugunun itirafini
bu olgudan daha iyi agiklayan bagka bir ara¢ olabilir
mi? Bitin ulus-devletlerin borg¢lu durumda olduk-
larin1 goz 6ntinde bulundurursak (Cok tuhaftir, en
bityiik bor¢lu ulus-devlet ABD'nin kendisidir), para-
nin niye tam hegemon oldugunu algilama giiciimiizii
bir kez daha arttirmis oluruz. ABD Merkez Bankasi-
nin ufak tefek para oyunlarinin (faiz-fiyat indirme,
yiikseltme hareketleri) diinyay: siddetle sarsmas: da
finans sisteminin iyi oturmuslugunu gayet iyi agik-
lamaktadir. Yani paranin giiciinii kanitlayan olgular
¢ok fazla oluyor.

Krizlerin sistemle bagi daha da carpicidir. Asya,
Rusya ve Latin Amerikada devrevi olarak zincirle-
me tarzda olugan krizler tamamen para sahasinda
gecmektedir. Reel ekonomiye yansimalar hep sonra-
dir. Daha 6nceki krizler reel diinyada baslayip para
diinyasinda sonuglanirken, finans ¢aginin krizleri
tam tersine olmaktadir. Reel ekonomi en sona bira-
kilmakta, ama finans diinyasinin egemenlerinin iste-
dikleri gibi, tilke veya iilke bloklarini hizaya getirdik-
ten sonra fazla agirlastirmadan sona erdirilmektedir.
Rusya Ornegi bu konuda o6greticidir. SSCB resmi
olarak 1991de dagildiktan sonra giderek agirlasan
bir finansal kriz stirecine alindi. Kriz 1998de doruk
noktasina ¢ikarildi.

Cok ilgingtir, bu donemde bilinen $amdan ¢ikisim-
daki gelismeler baglaminda ben de Moskovadaydim.
Rus yetkililer ¢cok acilen Rusyadan ¢ikmami, bunun
i¢in ellerinden ne geliyorsa yapabileceklerini soylii-
yorlardi. Kocaman Istihbarat Sefi sunu belirtiyordu:
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“Alt1 ay sonra olsayd: her sey kolay olurdu. Biz de
sana boyle davranmazdik?” Evet, 1998 krizi Rusyay
teslim almist1 ve en yetkili agizlardan itiraf ediliyor-
du. Gayet iyi hatirliyorum. Benimle ilgili operasyonu
yiiriiten Israil Bagbakani Ariel Saron ve ABD Disis-
leri Bakani M. Albraight alelacele Moskova'ya gelip
on milyar Dolar kredi karsiliginda Rusya sahasinin
disina atilmami saglamislardi. Bu amagla IMF ile
antlasma imzalanmisti. Tiirkiye ile Rusya arasinda
da Rusyadan ¢ikarilmam karsihiginda ayrica ‘Mavi
Akim’ Anlagmasi imzalanmigti. ABD mubhalefetine
ragmen Rusyanin bir sart1 da bu anlasmanin imza-
lanmasi oluyordu. Rusya sistem hegemonunun iste-
digi neoliberal politikalara ¢ekildikten sonra, yavas
yavas felcli halinden cikip sistemle biitiinlesti. Sanal
ve finansal kargidevrimler ¢aginda bir karsidevrim
de boyle gerceklesiyordu!

Neoliberalizm Finans Caginin Reel
Diinyay1 Yonetmesini Coziimlemek
Hayli Ogretici Olacaktir

a- Reel ekonomik diinyayr yonetmesinin paranin
komuta giiciine yiikselmesiyle baglantisini sik¢a dile
getirdik. Daha ¢ok hegemonun ana politikalarina
hizmet edecek projeler esas alinir. Diinya ekonomisi
finans ¢agina gore nasil dizayn edilecek? Hangi bolge
hangi mallarda yogunlasacak? Pay1 ne olacak? Ulkele-
rin temel siyasetleri nasil diizenlenmeli, ekonomik ve
sosyal yapilanmalarini nasil yenilemeli, borglarini na-
sil 6demeliler, kaynaklarini nasil kullanmalilar? Ayri-
ca asi, ¢ete dedikleri {ilke ve ekonomiler nasil hizaya
getirilmeli? Eski SSCB blogu, Cin ve diger Ugiincii
Diinya denilen iilkeler hegemonik sistemle nasil bii-
tiinlegmeli? Israil'le iliskiler nasil diizenlenmeli? Bir
biitiin olarak diinya, tilke, devletler ve halklar1 neo-li-
beral yeni finans ¢aginin genel kriterlerine hangi pa-
rametreler temelinde uyum saglayacaklarsa, o temel-
de her iilke, sirket, devlet ve bireylerin 6niine projeler
konulur. Bu projelere uygun yatirimlara birgok siyasal
ve askeri sart da baglandiktan sonra finansman, yani
parasal enstriimanlar saglanir. Uymayanlara ise kriz
dayatilarak iflas noktasina getirilir. Zaten finansal ¢ag
demek projelere sartli kredi saglama ¢ag1 demektir.

Sistem bu temelde caligtirilmaktadir. Kapitalizmin
finansal ¢agda ekonomi olmadigini en net bigimiyle



bu kisa betimlemelerimiz bile gostermektedir. Kagit
oyunlarinin ekonomi olmamak kadar ekonomi disi
dayatmalar oldugunun en iyi kanitlama araglaridir.
Tekelin azami kar kazanmasi bu kagitlar tizerinden
gerceklesmektedir. Bundan daha agik ekonomi digilik
olur mu? Hicbir sektor ve donem, kéarin ticaret ve sa-
nayi ¢agindakinin ¢ok iistiinde bedava elde edildigini
finans sistemi ve ¢ag1 kadar iyi agiklayamaz. Kiigiik
kuponlar karsiliginda herkes kara bulastirilarak hem
sisteme sug ortag1 kiliniyor, hem de sistem kendini
daha da gii¢lendirerek kurtuluyor. Finansal ¢ag en-
diistriyalizmden daha agir ekonomi dis1 bir ¢agdir;
bir toplum bi¢imidir, onun kiiltiriidiir.

Cok tist diizeyde bir parasal tekellesmeyle kars: kar-
siya oldugumuz acgiktir. Devletleri de (hatta devlet
olarak ABD'yi de) iginde eriten bir siiper tekellesme
asamast s0z konusudur. Tiim iktidar stireglerini kont-
rol eden, gelistiren, bozan, yeniden kuran bir gii¢
konumuna erisilmistir. Yeni kiireselligin 6zii budur.
Sanildig: gibi iletisim ¢ag1 kiiresellesmeyi niteleme-
mektedir. Ekonomiyle siyasetin, siyasi tekelin hi¢ 6r-
negi goriilmemis 6lgiide kiiresel capta i ice gegmesi
Oztinii teskil etmektedir. Tim yerel, ulusal, siyasi ve
ekonomik iradelerin kiiresel siiper tekel gii¢lerinin
kontroliine girmesini ifade etmektedir. Bu yeni bir
durumdur ve iizerinde olduk¢a yogunlagmay1 gerek-
tirmektedir.

b- Paranin toplumsal realite istiindeki etkisi tama-
men fethetme amachidir. Parasal ve sanal bir toplum
hedeflenmektedir. Toplumun kapitalize edilmesinin
en etkili yolu bono, repo, tahvil, hisse senedi gibi ens-
tritmanlarla kendisini kéra istirak ettirmektir. Boyle-
likle 6zellikle basta orta siniflar olmak tizere, toplum
finans diinyasiyla biitiinlestirilmis oluyor. Kiigiik bir
kar karsiliginda diizeni koruma giictine doniistiiriilii-
yor. Diizene karsit refleksleri 6nemli oranda kiriliyor.
Tiiketici toplum, tiiketici kredisi, mikro kredi, bin
bir tirli proje kredileriyle toplum kiskivrak teslim
alinmak istenmektedir. Yontem basittir. Once krizler
dayatilarak igsizler diinyasina yeni bir igsizler diinya-
s1 ekleniyor. Orta sinif ¢okertilip yeniden aman diler
hale getiriliyor. A¢lik ve yoksulluk 6liim sinirina dek
dayatiliyor. Kargasa ve kaos derinlestiriliyor. Daha
sonra sartlar karsihiginda toplumun yeniden ingas:
i¢in krediler baglaniyor.

Toplumlar eskiden devrimler ve aydinlanma/kiiltii-
rel hareketlerle doniistiirilmeye ¢ahisilirdl. Simdiki
finansal yontemlerle daha komple, planly, elini atese
sokmadan, magsayla istedigi sonucu elde ediyor, elde
etmek istiyor. Tim toplumlar {izerinde kiiresel bir
homojenlestirme, kitle ve siirii toplum olusturmak
i¢in tek kiltiirel potadan gecirme, sisteme en ufacik
bir itiraz gelmeyecek bigimde yeniden insa etmeler
devrededir. Toplum projeleri bir bakima eski devrim-
lerin, {itopyalarin yerine ikame edilmis oluyor. Artik
titopya ve devrimlere gerek yoktur. Her sey projelen-
dirilebilir. Ayrica finansérii hazirdir.

Karsi-toplum, simtlark toplum, sanal toplum, tek
zihniyetli toplum bu olsa gerek. Dayatilanlar fagizmin
yeni bir maskeyle kiiresel boyutta gerceklestirilme
projesi ve diinyas1 degil midir? Finans ¢aginin top-
lumunu her yoniiyle tanimak ve tanimlamak gerekir.

c- Finans ¢aginin siyaset ve devlet politikalar1 en-
disstriyel ¢agla kismen gelisik ozellikler tasir. En-
diistriyalizm esas olarak milliyet¢ilik ve ulus-devlet
politikalarinda yogunlagir. Tekeller yaratmak ister.
Finans caginin kiiresel olma ihtiyaci bu tekelleri artik
engel olarak gormektedir. Bir diinya-sistem haline
gelen kapitalizm de ulus-devlet tekelini sonuna kadar
destekleyemez. Ice kapanmaya egilimli ulus-devlet
tekelleri kiiresel capta hareket etmek isteyen tekelle-
rin 6niinde engel konumuna gelirler. Ozellikle finans
¢ag1 ancak enstriimanlarini kiiresel ¢apta kullandi-
ginda kar arttirabilir. Ulus-devlet bu durumda kar-
sisinda ciddi bir engel olarak durmaktadir. Ya yeni
duruma uyarlanacak ya da yikilacaktir. Kuzey Kore,
Libya, Suriye, Iran, Irak gibi. Libya uyarlanmay1 ka-
bul ettiginden varligini korudu. Irak kabul etmeyin-
ce, simgesel 6nemde bir gii¢ olarak finans ¢aginin
gazabina ugradi. Yenisi inga edilmek durumunda-
dir. Tiimiiyle yikilma durumunda degildir. Ozellikle
Brezilya, Tiirkiye, Arjantin, Cin, Hindistan ve Rusya
gibi iilkeler ulus-devlet¢iligi en yogun bigimde yasa-
diklari igin, krizlerle terbiye edilip sistemle yeniden
entegre edilmek durumunda olan iilkelerin baginda
gelmektedir.

Daha da 6nemlisi, tekei standart ulus-devlet derin-
ligine kiiresellesmeyi de engellemektedir. Kiiresellik,
ulus-devlet tipi yerel siyasi tiniteleri degil, daha kii-
¢tk capta sinirli ve bagimli iktidarla yetinen devlet
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tipini giindemlestirmektedir. Kiiresel hegemonya
orta bitytiklitkteki devletleri yerel birimlerle déniis-
tirmek istemektedir. Ulus-devletle finans ¢aginin
kiireselligi uzun siire geliskili olmaya adaydir. Biin-
yelerindeki sinirhi anti-kapitalist unsurlar da bunu
zorunlu kilmaktadir. Genelde klasik devletin ve en
¢ok da ulus-devletin yol a¢tig1 derin yetmezlikler,
sivil toplum denilen, 6ziinde sivil toplumu tam an-
lamryla temsil etmeyen bir tampon sistemle agilmak
istenmektedir. Sivil toplum demokratik iceriginden
bosaltilarak, liberalizmin ulus-devlet ¢itkmazini ha-
fifletmek i¢in kullanilmaya ¢alisilmaktadir. Sivil top-
lum klasik uygarlikla demokratik uygarligin tizerin-
de en ¢ok cekistikleri politik alandir. Sivil toplumun
demokratiklesmesi ilkesel bir sorun olup, ¢dztimlen-
mesi ve tizerinde ¢alisilmas: gereken demokratik si-
yasetin temel gorevlerindendir.

Goriiniiste kapitalizmin en
giiclii cagi olan finans kapital
¢ag1 tiim ozellikleriyle ¢cokiisii

ifade etmekte, sistemin
siirdiiriilme potansiyelini
tiikettigini gostermektedir

Ideolojik planda finans ¢aginin giindeme getirdigi
temel konu ve sorunlarin basinda uygarliklar savas,
radikalizm, terorizm, devletin yeniden insasi, globa-
lizm, dinin yiikseltilmesi gibi degerler gelmektedir.
Uygarliklar savas: tezi iki bakimdan 6nemlidir: Sis-
temin hegemon giiciiniin mensup oldugu uygarlig
dayatmasi beklenebilir. Sanildig1 gibi baz1 ¢evrelerin
yansittig1 tiirde beyaz Anglosakson Hiristiyan uygar-
lig1 s6z konusu degildir. Reel sosyalizmle yaratilmak
istenen sosyalist uygarligin kapitalist moderniteyi
asamamasi, agsma Ozelliklerini sergileyememesi ne-
deniyle sistemle yeniden bulusmasi, var gibi goriinen
bir uygarlik krizinin agilmasini miimkiin kildi. ki
blok arasindaki ¢atigmanin iki uygarlik arasinda de-
¢il, ayn1 moderniteyi temsil eden iki hegemonik gii¢
arasinda oldugu SSCB'nin ¢6ziilmesi ve Cin'in kapi-
talistlesmesiyle acgiga cikmust1.

Fakat Islam diinyas1 denilen alan ¢ok eski bir uygar-

lik alan1 olmasinin yani sira, Islamiyet’in bir nevi bél-
gesel milliyetci konumu, ayrica Israil ile geliskiler uy-
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garliklar sorununu giindemlestirdi. Ortadogu her {ig
kapitalizm ¢aginda da sistemle bir tiirlii biitiinlesmi-
yordu. Ulus-devlet de ¢6ziim getirmek surada kalsin,
sorunu daha da Kkilitliyordu. Dinsel milliyet¢iligin
hem Suudi Arabistan hem de $ii Iran kanadinda yiik-
seltilmesi, siddetin de olanca yogunluguyla devrede
olmasi, Israil-Filistin sorununun kalici etkileri uy-
garlik tartismasini boyutlandirtyordu. Bu, sorunun
uygarligin kendi igindeki boyutuydu. Diger boyut
bolge halklarinin, mozaik toplumlarin varhiklarini
koruma, kiltiirel kimliklerini savunma, despotik ve
ulus-devlet karmagasi fasist devletten kurtulma arzu-
suydu. Bir anlamda giiglii potansiyel tagiyan demok-
ratik uygarlikla klasik despotik uygarlik arasindaki
catismanin bolgesel yansimasiydi. Agik ki, bu anlam-
da petrol ve su meselesinin de etkisiyle Ortadoguda
ciddi bir uygarliklar aras1 sorundan bahsedebiliriz.

Radikalizm finans ¢aginin kiireselciligine kars1 6ztin-
de ulus-devletci bir tepkidir. Dinsel ve irk¢1 renkle-
riyle ulus-devletin daha ¢ok ige kapanmasini amag-
layan, ideolojik-politik ¢ikiglardir. Her alanda 6rnek-
leri vardir. Islam, Hiristiyan, Hindu, Afrika animizmi
gibi dinsel olanlarla her ulus-devlet i¢indeki sag mil-
liyetgi-irk¢1 unsurlar diger radikal kanadi teskil eder.
Ikisinin gakistig1 sik¢a goriilen 6rneklerdendir. Kiire-
selcilige karsi yerelciligin geri bigimini temsil ederler.
Diger yandan kiireselcilige karsi yerel demokratik,
kiiltiirel, feminist akimlar ve yeni sol 6zellikle Diinya
Sosyal Forumu gibi platformlarda bir araya gelerek
yetersiz de olsa demokratik uygarlik i¢in bir tartisma
gliclinii sergilemektedir. Terorizm biiyiik ihtimalle
sistemin bir provokasyon hareketidir. Finans ¢aginin
iktidarina mesru gerekege yaratmak igin bilingli bas-
vurdugu bir ara¢ olduguna dair giiglii isaretler vardir.
Ornegin El-Kaide halen sirl 6zelligini korumaktadur.

Finans ¢aginin kendisi giiglii terorist ozellikler tagir.

Paranin tahrip ettigi toplumsal iliskiler bash basina
bityiik bir terérizm sorunudur. Hi¢bir terdr, toplumu
en derin baglarindan uzaklastiran para hegemon-
yast kadar etkili olamaz. Sistemin tiim ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanda varligini insa etmek ve
stirdiirmek icin giristigi faaliyetlerin biiyiik bir kismi
tarihte 6rnegine ender rastlanan terér kapsaminda-
dir. Bityiik terorii provokatif unsurlarla gizlemek is-
temektedir. Paradan para kazanmanin reel ekonomi-



nin diginda bityiik ¢apta gerceklesmesi, tarihte hep
karsimiza ¢ikan gigli ve kurnaz elin sistem haline
gelmesi ve toplumun tepesine oturmasidir. Kirk ha-
ramilerin soygunlar: finans ¢ag tekel soygunlarinin
milyarda biri bile etmez. Boylesine biiyiik boyutlu
soygunlar ancak tam bir terér sisteminde gercekle-
sebilir. Bu anlamda iletisim ¢ag1 denilen olgu, ancak
finans teroriinii ortillemek i¢in gerekli olabilirdi. Bel-
ki de bu amagla gelistirilen medya terorii dedigimiz
kavram anlam kazanabilir. Ozcesi, sistemin kendisi
tarihte gelmis ve gelecek olan en biiytik terdristtir.

Dinin ytkseltilmesi yine perdeleme ve ortiileme
baglaminda anlam ifade edebilir. Somiirii tarzi din
gibi yiiksek bir megrulagtirma giiciine ihtiya¢ duyar.
Toplumun daha onceleri ihtiyaglar1 temelinde ger-
ceklesen iiretimden dislanmas: siireci finans ¢agiyla
zirve yapar. Kitlevi igsizlik gerceklesir. Bilimle izahi
zor siirecler (kabul edilemez gelismeler) ancak dinle
yumusatilarak yasatilabilir ki, olan da budur. S6z ko-
nusu olan baski altina alinan din kiiltiirti degildir; ye-
niden dinsellestirme denilen olaydir. Tutuculagtigin-
da her ¢agin i¢ine girdigi ideolojik gergeklik budur.
Toplum boylelikle ekonomik rantiye, siirii toplum,
uygarlik catigmalari, terdr ve dinsel tutuculuk halka-
lartyla kiskivrak baglanmaktadir. Demir kafes, biiyiik
gozaltt sistemi toplumu tam kontrol edemediginde,
bu tiir yeni ideolojik etkenler eklemlenerek devreye
sokulmaktadr.

Goriiniiste kapitalizmin en gii¢lii ¢ag1 olan finans
kapital ¢ag: tiim ozellikleriyle ¢okiisii ifade etmekte,
sistemin stirdiiriilme potansiyelini tiikettigini gos-
termektedir. Bir ¢cag anlamindan ne kadar bosalirsa,
o kadar tutuculasma zorunlulugunu hisseder. Bu
zorunluluk giictintin degil giigsiizligiiniin kanitidir.
Uretim insanin, toplumun onsuz yasayamayacagl
temel faaliyetidir. Finans ¢ag1 ise bunun saglana-
madiginin itirafidir. Uretimi gerceklegtiremeyen bir
sistem igsiz sistemdir. Olan da budur. Caligmayla,
iiretimle bu kadar celisen bir sistemin tek yasama
sans1 terordir ki, cok laf1 edilen, saptirilan ve provo-
kasyonla yiiriitiilen de esas olarak budur.

1980’lerin baginda sistemin iki hegemon giicli olan
ABD ve Ingilterenin baginda bulunan Reagan ve
Thatcher'n Nikaragua ve Malvinas (Falkland) Ada-
larina yonelik saldirilariyla terér dalgasi baglatilmisti.

Pakistan ve Tiirkiyede askeri darbeyle isbasina gelen
iktidarlar da en yakin yardimcilartydi. Latin Ameri-
ka toptan terdrize edilmisti. “Yildiz savaglarr” ile de-
vam ettirilen silahlanma yariglar1 Rusya’y1r hegemo-
nik gii¢ olmaktan caydirmisti. Cinde Deng Siao Ping
reformlar: sisteme verilen tavizlerdi. Ulusal kurtulug
savaglar1 ve refah devletiyle saglanan tavizlere de son
verilip, her alanda finans ¢aginin terér riizgar: esti-
rildi. Clinton bunu daha yumusak ama etkili politi-
kalarla stirdiirdi.

Tam fethedilemeyen bir Ortadogu kalmist1. O da uy-
garlik, radikalizm, terér ve din kaynakli sorunlarin
kordigim haline geldigi bir alana ¢evrilmisti. Sis-
tem gerilemek istemiyorsa, su veya bu yolla fethini
tamamlamak durumundaydi. Ayrica hayati petrol
sorunu vardi. Petrol finans ¢aginin iizerinde en ¢ok
prim yaptig1 sektordii. Sistemin ona bir asir daha ih-
tiyact oldugu tespitliydi. Arap-Israil sorunu sistemin
basinda Demokles’in kilic1 gibi sallantyordu. Sii Iran
biiytik tehdit olmaya devam ediyordu.

Bolgenin biiyiik bir problem yumagi olmas Ingiltere
ve Fransadan miras kalmigti. Birinci Diinya Savast
bolgede aslinda bitmemisti. Darbe, isyan, i¢ savas,
gerilla hep bu bitmemis halin goéstergeleriydi. Sinir-
lar sirf problemleri ¢ogaltmak igin cetvelle ¢izilmisti.
ABD'nin bu sorunlar nedeniyle uzun siireden beri
bir proje pesinde oldugu tahmin edilebilirdi. Soguk
savas, SSCB, Latin Amerika ve Avrupa ile sorunlar
olmasayd: bolgeye ¢oktan miidahale etmek zorun-

daydu.

Bahsi gecen sorunlar, tam olmasa da, 1990’larin ba-
sinda sistem i¢in nispi hal yoluna girmisti. Ortadogu
sorunu ise kangrenleserek devam ediyordu. Ya tam
vazgececek ya da tam miidahale edecekti. Vazgegse
petrol, Israil elden gidecek, franma hegemon olma san-
s1 dogacakt1. Saddam Hiiseyin Arap Bismarck1 olma
hevesine kapilmisti.

Ticaret ¢ag1 somiirgelerin bilyiik talan savaslariyla
yuritilmisti. Sanayi ¢ag1 iki biyiik diinya savas
ve kendi i¢inde smif savaginin yani sira ulusal kur-
tulus savaslariyla dolu ge¢misti. Finans kapital ise
tim toplumun toplumla iktidar savasina dontismiis-
tii. Uygarlik tekellerinin bu en sonuncusu, Ortado-
gunun tiimiiyle yitimi karsisinda yapisal kaosun di-
bini boylayabilirdi. Zaten yasanan da buna yakin bir
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durumdu. Sistemin basar1 sans1 6nemli 6l¢iide bol-
gedeki gelismelerle baglantili hale gelmisti. Bundan
dolay1 kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle yasanan bir
Uciincii Diinya Savagiydi. Sonraki gelismeler bunu
dogrulayacakti.

Bu siirecin benimle olan kritik ve stratejik iliskisi sa-
niyorum ilerde daha net anlagilacaktir. Konu zaten
giderek netlesmektedir. Suriye’nin etkili lideri Hafiz
Esad, ABD’nin etkili lideri Clinton’la iki sefer goriis-
tigliinde, giindemin yarisinin bana iliskin gectigini
duydum. Kilit bir konuma geldigim anlagilmisti. Bii-
yiik Ortadogu Projesinde Kiirtlere uzun vadeli olarak
stratejik bir rol bicilmisti. Bolgenin finans kapitalle
olan sorunlarinin ¢6ziimiinde Kiirtler ve Kiirdistan
kogbast olarak kullanilacakti. Bir donem Ermeniler
ve digerleri (Helenler, Asuriler, hatta Yahudiler, Arap
ve Filistinliler) de bu tiir amaglar icin kullanilmigti.
Statitkocu, agir1 ulus-devletci, sistemle sorunlarin
¢oziimiine yardimeci olmak yerine kostek olan, bol-
genin hegemonu olma sevdasini birakmayan giigler
tizerinde Kiirt sopasi ¢oziicii etki yapabilirdi.

1970’lerden beri hazirlandig1 anlagilan bu planin igi-
ne ben beklenmedik ama Kkilitleyici bir unsur olarak
dahil olmustum. Ya tam dediklerine uyacak bir as-
kerleri olacaktim ya da bertaraf edilecektim. Yapim
sistemin askeri olmaya elverisli degildi. Dolayisiyla
ilk ve en kolay bertaraf edilecek unsur olarak go-
rilmem anlagilir bir husustur. Birinci Diinya Savasi
Avusturya Veliahdinin bir Sirp militan tarafindan
vurulmasiyla baglamisti. Ama savag Ortadoguda de-
vam ediyordu. Daha da siddetlenerek devam edecek-
ti; ancak Ugiincii Diinya Savagt olarak. Kurban ise,
bu sefer tam tersine, sistemin tiim 6rgiitlii gii¢lerinin
planiyla ben olacaktim. Bu noktada benzerlik ve ta-
rihin yenilenerek tekerriirii ¢ok ¢arpicidir. Atina Is-
tinaf Mahkemesindeki davamla ilgili savunmamda,
“Tanr1 Zeus ve yardimcisi Tanriga Athena, Hades ve
Ares’in el ele vererek, Prometheus’u baglayip Kafkas-
ya kayaliklarina zincirlemeleri gibi, onlarin insan to-
runlar1 da beni tutsak edip Koér Hiicreli Ada kayalik-
larina zincirlediler” demistim. Bu degerlendirmemin
biraz eksik kaldig1 anlagiliyor.

Bu ¢6ziimlememle daha iyi anlasiliyor ki, beni ger-
ek bir tanri zincirledi. Tarihin dehlizlerinde gizlice
biiyiiye biiyiiye palazlanan, paralanan bu kii¢iik tanr1
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yavrusu, kapitalist ¢agla toplumda giin yiiziine ¢ik-
mist. Kendini 6yle kabul ettirdi ki, daha 6nceki ¢ag-
larin biitiin tanrilar1 ortadan kayboldu. Krallar yer-
lerde siiriindii, kelleleri koparild:. Insanhga en kanli
zamanlar1 ve iliklerine kadar somiiriiyi dayatti. Ye-
rin altin1 ve iistiinii kirletti, birbirine katt1. Gergekten
insan1 ve gayrisi sinirsiz canliy1 yok etti.

Paranin tanrisallasmasi, gerceginden daha dehsetli
bir olgudur. Dayandig1 ve siiriikledigi sistemin ka-
rakterini eger bu satirlarla biraz dile getirebildiysem,
bu adina mutluluk denilen olgunun belki de bana
nasip olan tek miikafati olacaktir. Spinoza, “Anlam
ozgurliktir” demisti. Onun diginda 6zgiirliik ol-
madigina ben de inaniyorum. Anlayabildigim ka-
dar 6zgiirlesmem yasam icin en biiytik kuvvetimdir.
Neoliberalizm Finans ¢aginin en biiyiik tanrisi, tim
yardimcilari ve yardakeilariyla birlesip beni Kor hiic-
reli Adanin kayaliklarina bagladi. Ama karsiliginda
tarihin tim kutsal tanrilar1 ve tanrigalarinin tahtinin
kurulu oldugu Zagros ve Toros daglarinda bir daha
asla sonmeyecek 6zgiirlitk mesgalesini tutusturanlari
karsisinda bularak.

Apollon 151k ve savunma tanristydi. Ondan bi-
raz hoslanirim. Dionysos daglarin agk, nese, sarap
tanrisidir. Onun kiltiiriinden de hoslanirim. To-
ros-Zagros kokenli daha eski tanrilarin Anadolu’ya
tagmus suretleridir ikisi. A¢ik ki, halklarin binlerce y1l
boyunca siiziiliip gelen kimliklerini ifade ediyorlar.
Isik ve nese yasamin en giizel ifadesidir. B6lgemizin
iki kadim tanris1 Gudea ve El-Laha gelince, onlarin
tizerinde de yogunlastyor ve ¢oziimlemeye ¢alisiyo-
rum. Halklarimizi Parallah karsisinda neden 1s1ksiz
ve savunmasiz birakip kan ve aci i¢inde kalmalari-
na razi olduklarini 6grenmek istiyorum. Bolgenin
asik bir ¢ocugu olarak halklarimizi hileli, madrabaz
ve kor para tanrisinin insafina terk etmedigim igin
mutluyum. Dostlarimin ve ait olduklar1 toplumlarin
da benimle sonsuza dek mutlu kalacaklarina hep ina-
nirim.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Kadin 6zgiirliikqii, Demokratik,
Ekolojik Temelli Insanlik Miicadeleleri,
Neoliberalizmin Panzehridir

Bese Erzingan

Insanhigin 6zgiirliik tarihini ve dzgiir yasam alterna-
tifini giintimiiz itibari ile ¢cok daha fazla tutku ve is-
tem ile 6grenmek ve yagamak istiyoruz. Insanlik hig-
bir donem 6zgiirliige, demokrasiye, adalete, esitlige
ve doga ile i¢ ice agkla yasamaya bu denli bir 6zlem
duymamustir. Devletci ve iktidarli sistemlerin kiire-
sellestigi ve vahsi yiiziinii her bicimde topluma gos-
terdigi bir donemde elbette yagsadigimiz bu durum
anlagilirdir. Peki, bir somiirii ve talan sistemi olan
kapitalist modernist sistemi agabilecek miyiz? Alter-
natifini yaratabilecek miyiz? Insanligin varlik yokluk
tartismalarinin da yapildigi bu dénem de alternatif
yasam perspektifini olusturmak ve pratiklestirebil-
mek son derece hayati bir 6neme sahiptir.

Liberalizm, Neo liberalizm soylemleri her ne kadar
son iki ylzyilda yogunca -adeta- 6zgiirlik séylem-
leri ve istemleri ile birlikte kullanilsa da inandiricilig
kalmamis ideolojiler olarak tarih sayfalarinda yerini
aliyor. Clinkil giiniimiizde insanlhifin yasadig: savas,
yoksulluk, gogler, issizlik, aglik trajedileri aslinda
yasananlarin gergek karakterini ortaya koyuyor. Sis-
temin sozciileri tim oOzgiirlitk¢ii kavramlar: kendi
hegemonik ¢ikarlarin1 arttirmak i¢in kullanirken,
yasanan toplumsal krizler nedeniyle artik maskeleri
dismiis durumdadir. Liberalizm ve neoliberalizmi
olumlamak ve bunu ilericilik adina yapmak ya siya-
sal korliik ya da bilingli saptirma olarak degerlendi-
rilebilir.

Opysaki glintimiiz diinyas: iddia edilenin tam aksine
en gelismis, modern bir siireci degil insanligin en faz-
la kolelestigi bir donemi yasiyor. Tarihsel olarak haki-
kate saygili bir inceleme, liberal diigiincenin nasil or-
taya ¢ciktigini ve burjuva sinifinin devrimlerin kritik

anlarinda toplumun ozgirlitk ve esitlik taleplerini,
kazanimlarini nasil kendi ¢ikar hanelerine yazdigini
goriir. Insanlik tarihinde iktidar: hedefleyen giigler
devrim zamanlarinda baslangigta toplumun istek ve
taleplerini esas alir gibi goériinseler de, bu durumu
belirli bir sinira kadar gotiirtirler. Emekgilerin, ka-
dinlarin, genglerin 6zgiirliikk tutku ve enerjileri orta
siniflarin, burjuvazinin ¢ikarlari icin bir yere kadar
dikkate alinir. Sonrasinda kendisini daha iyi orgiitle-
yen egemen kesimler iktidari ele gecirdikleri an top-
lumun tiim 6zgiirliik, demokrasi istem ve taleplerini
bir kenara iterler. Devlet ve iktidar1 ele gecirenler
kendi ¢ikarlarini esas alirlar ve hegemonyalarini ge-
ligtirirler.

Liberalizmin dogusunda Fransiz devrimi temel bir
rol oynamigtir. Fransa devrim tarihi incelendiginde,
devrim adina yola ¢ikanlarin sonrasinda en yakinla-
rint bile iktidar ugruna nasil goézden ¢ikardiklar: go-
riilecektir. Tktidar1 ele gegiren ona benzesiyor. Ciinkii
iktidar zihniyetine alternatif bir sistem gelistirilmedi-
¢i icin var olan devletci sisteme dahil olmaktan kur-
tulamuyor.

Miilkiyetci bir rejime kars esitlik ve 6zgirliik sdylem-
leri ile Fransiz devriminde ortaya ¢ikan liberalizm,
ulus devlet modeli ile uzun bir tarihsel stire¢ iginde
aslinda birgok karg1 disiinceyi iginde eriterek ilerici
bir nitelikte oldugu iddiasini tagidi. Burjuvazi ulusal,
kiiresel ¢apta hegemonik bir gii¢ haline gelebilmek

» <«

icin  “ozgurluk’, “esitlik’, “yurttaghk’, “halk’, “ulus”
gibi kavramlari bolca dillendirilerek genis toplumsal
kesimlerin destegini aldi. Ulus-devlet modeli, piya-
sa merkezli sivil toplum ve yaratilan diizen aslinda

ozgiirliikklerin giderek sinirlandirilmasi, gii¢ ve erkin
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bir kesimin elinde toplanmasi anlamina gelmekteydi.
Halklarin 6zgiirliik ruhundan korkan orta siif soy-
lemleri ilerici gibi goriinse de pratikte tam tersini icra
ettiler. Baslangicta giir sesle ifade edilen toplumun
ozgiirliik, esitlik, adalet istemi giderek boguldu. Dev-
rimler demokratik, katilimci bir 6ze sahip olup bunu
stirekli kilamazlarsa bagar1 sanslar1 olmaz. Nitekim
Fransa devrimi de boyle oldu. Alternatifi gelisme-
yince yine eski yasam kaliplari, felsefesi hakim oldu.
Sonrasinda tarihte Fransiz devrimi birgok hareket ta-
rafindan 6rnek alindi. Gergekte ise insanligin 6zlem
duydugu ozgiir yagam idealine cevap olmak bir yana
buna kars1 savag yiiriiten bir pozisyona geldi.

Ulus-devlet modeli ile kendisini daha giiglii orgiitle-
yen toplumun en kurnaz tiiccar, tefeci eril sistem top-
lumsal ahlaki, vicdani alt {ist etti. Bireysel ozgiirlitk
ad1 altinda toplumun tiim ortak degerlerine saldir1
gerceklesti. Toplumun olumlu gelenekleri, ilkeleri de
yerle bir edildi. Manevi diinya anlamsizlastirild, kii-
¢itk goriildii. Toplumundan kopan birey son derece
gligstizlestirildi, hiclestirildi. Sistemin ticretli-ticret-
siz goniillii koleleri haline getirildi. Devlete- iktidar-
lara muhtag, 6z savunmasiz insan yiginlar1 kentlere,
metropollere, kapitalist sistemin merkezlerine akin
etti.

Fransiz devrimi ile baslayan, 19. 20. Yiizyil ortalar1-
na kadar gelisen ulus devlet ve liberalizmin diisiince
bicimi 20. Yiizy1l ortalarindan itibaren giderek zor-
lanmaya bagladi. Daha fazla kar elde etme mantig ile
hareket edildiginden artik ulus-devlet sinirlar1 da en-
gel teskil ediyordu. Yine toplumsal hareketlenmeler,
hak arayislar: da her dénem de oldugu gibi bu stireg-
ler igerisinde de gelisti. Ikinci diinya savasi sonrast
donem liberalizmin hegemonyasinin doruk noktasi-
na ¢ikt1g1 donemdi.1968 hareketleri ve ayaklanmalar
liberalizmin toplum karsit1 politikalarina yonelik bir
tutumdu.

1917 Rus devrimi insanlik acgisindan onemli bir
umut olusturdu. Ancak bu devrim de insanlik agisin-
dan alternatif bir model olugturamadig: gibi birgok
acidan Avrupa kapitalist sisteminin uygulamalari-
n1 dahi aratir hale geldi. Ozgiirliikler gelistirilmedi.
Farkli kesimlerin, halklarin, inanglarin, guruplarin
kendi kimlik ve orgutliiliikleri ile demokratik kati-

lim ilkeleri cergevesinde sisteme katilimlarina izin
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verilmedi. Kisacasi demokratik bir kiiltiir olusturu-
lamadi. Uyguladig1 politikalarla kapitalist sistemin
bir versiyonu olmaktan kendini kurtaramadi. Oziin-
de ulus-devlet¢i anlayistan kopmadigi ortaya ciktu.
Kopmak bir yana ulus-devlet ulagilmas: gereken bir
ilke olarak ele alindi. Demokrasinin gelistirilmesine
onem verilmesi gerekirken devlet aygitinin gelistiril-
mesi, derinlestirilmesine 6nem verildi.

1989 yilinda Sovyetler birliginin dagilisinin ilan,
Rusya olarak tanimlanmasi ile gerceklesen bir nevi
Kapitalist sisteme dahiliyetinin ilaniydi. Diinya-
nin iicte birine hakim olan Sosyalist sistemin haki-
ki anlamda olusturulamamasinin gercek sebebi dig
emperyalist saldirilar degildi. Icte kendi alternatif
sistemini demokratik, 6zgiirliik¢ii ilkelerle gelistire-
meyisiydi. Sosyalist sistem kapitalist modernist sis-
tem karsisinda yenilgiye bu nedenle ugradi. Aslinda
biten sosyalist sistem ve onun 6zgiir yasam umudu
degildi, biten Reel sosyalizmin kendisiydi. Reel sos-
yalizm ise kapitalist modernist sistemin tiirevi olarak
tarih sahnesinde yerini almisti.

Sovyetler birliginin dagilmas, Iki kutuplu diinya dii-
zenin bitisi aslinda sol, sosyalist giigler agisindan bir
cikis olarak degerlendirilebilirdi. Ancak sol, sosya-
list giiglerin ideolojik-teorik argiimanlari, miicadele
yontemleri bunu agsmaya yetmedi. Zihniyette, orgiit-
lenmede buna gore bir hazirlik, degisim s6z konu-
su degildi. Ozgiirlikgii hareketler i¢inde bulunulan
somut kosullar1 degerlendirme, kendini yeniden
yapilandirma 6n gorisiini, iradesini yakalayama-
muslardi. Elbette ki emperyalist sistem Sovyetler Bir-
liginin yikilisini kendi basarisi olarak ilan etti. Bunu
¢ok giiglii bir ajitasyon, propagandaya donistiirdii ve
ozgiirliik giiglerine kars1 kullanda.

Bu temelde devletci sistemin kendini siirekli gelis-
tirmesi, kiiresellestirmesi ile diinyada yeni sorunlar,
krizler ortaya cikti. Her devlette toplumsal sorunlar
cesitli bicimlerde artig gosterdi. Insanhigin yasadig
ekolojik, sosyal, ekonomik krizler dayanilamayacak
boyutlara, bunalimlara yol agt1.

1990’1 ve 2000°1i y1llarla birlikte kapitalist modernist
sistem yasadig1 tikanikliklar1 Neoliberalizm kavrami
ve bunun sistemlesmesi olan merkezi hegemonya
yontemi ile asmak istedi. Kendi hegemonyasi igin
insanligin tim aklini, emegini buluslarini, teknik



gelisimini hizmetine aldi. 20. Ve 21. yiizy1l teknik bu-
luglarinin timiini toplumun sémiiréilmesi i¢in kul-
land1. Bu yoniiyle Neo liberalizm kapitalist moder-
nist sistemin omriinii uzatma hamlesidir. Devletci
ve iktidarci giliglerin yeni ideolojisidir. Kiiresellesmis
ulus distd iktidar sistemini yaratmanin temel siyasi,
toplumsal argiimanlarini olusturma, “insanligin sii-
per kole ordusu” haline getirilmesi ideolojisidir.

Neo liberalizm bireylerin siiper kole, i¢sellesmis ko-
lelik, goniilli koleligi yaratma ideolojisidir ve top-
lum tzerinde agir1 bir tahakkiim gelistirmektedir.
Temsil, riza, kural, usul, norm ve kararlarinin liberte!
anlamlari dahi siliniyor ve yerini kiiresel diizeyde bir
i¢ savag mantiginin gereklerine birakiyor. Bireycili-
gin, ¢ikarciligin doruk noktas: gelistiriliyor. Spor,
seks, sanat ise biitiin insanligin kolelestirilmesi i¢in
kullaniliyor. Giivenlik giiglerinin birinci hedefi 6z-
giirlitk ve demokrasi giicleri oluyor. Yeni teknik ve
teknolojik gelismeler en ¢ok silahlanmaya yatiriliyor,
gelismeler buna endeksleniyor. Bunun yaninda agir1
kar ve hegemon olma hirs1 dogaya yanstyor. Iklim-
sel tehditler artik tiim gezegenimizi etkileyecek asa-
maya gelmis durumda. Diinya liderleri silahlanmay1
6ne ¢ikarirken, iklimin korunmasina yonelik cesitli
anlagmalar1 sona erdiriyorlar. Artik diinya siyasetin-
de Trump sahsinda goriildigi gibi iktidarin 6nemli
kademelerinde ekonomi patronlarina énemli rol ve-
riliyor. Ekonomik ve siyasi ¢ikarlar hi¢bir zaman bu
kadar birlesik bir rol oynamamuistir. Parlamenter sis-
temler, se¢imler anlamsizlagiyor. Tekeller dogrudan
iktidara gelirken, halklar ve kadinlar ise hedeftedir.

Neo liberalizm ayn1 zamanda toplum yasamina agir1
miidahaledir. Toplum, giinliik, anlik her saniye dev-
letci ve iktidar giigleri lehine siirekli bir miidahale al-
tindadir. Diinyada sayilar1 giderek artan bir yoksul-
lar sinifi olusuyor. Aglik nedeni ile 6len insan sayist
hicbir zaman simdiki gibi olmamuist1. Tarihin higbir
doéneminde ana yurt kavramindan, mekanlarindan
bu denli bir kacgig yasanmamustir. Insanlar kendi
topraklarindan kagmaya mecbur birakiliyor. insan-
lar denizlerde botlarla kendi tilkelerinden kagarken
bogduruluyor. Her seyin maddiyat ile 6l¢iildiigii bir
diinyanin higbir tilsimi, biiyiisii, yasam sevinci kal-

1 Ozgiirliik

maz. Insanlik yasama kars1 en kiiskiin dénemini ya-
styor. Tamamen tiiketime endekslenmis, toplumdan
kopmus, tarih hafizasi olmayan, giidiileri ayaklandi-
rilmis birey yaratilmaktadir. Neo liberalizm, devlet-
lerin toplumlar izerinde derinlikli tahakkiimtintin
saglanmasi i¢in olusturulmus bir diinya goriistidiir.
Toplumsal ¢oziiliig huzli bir sekilde gerceklesmekte-
dir. Neo liberalizm ideolojisi ile olusan devletler ki
devletin kendisi somiirgen bir aragtir- en ahlaksiz,
vicdansiz politikalar1 halklara, topluma, kadinlara
kars1 uygulamaktadirlar. Bes bin yillik egemen eril
sistemin tarihinde siirekli siddet, tecaviiz kiltiri ile
kendi cinsinden, toplumdan kopartilan, yalnizlasti-
rilan kadin, gliniimiizde de somiirgelestirilmenin en
derinlestirilmis halini yasamaktadir. Neo liberalizm
kadini ruhsal, bedensel ve emek anlaminda tama-
miyla bir meta haline getirmistir. Her kadin sistemin
bir somiirge nesnesi olarak ele alinmaktadir. Giinii-
miizde insanligin stirekli bunaliml halinin nedenle-
rini genel olarak bu temel de agiklayabiliriz.

Kapitalist modernist sistemin, iginde oldugumuz za-
mani “ideolojilerin bittigi bir donem” olarak ilan et-
mesi son derece bilinglidir. Reel sosyalizmin yikilisi,
alternatifi gelistiremeyisi, sosyalizmi benimseyen ha-
reketlerin i¢inde bulundugu durum, insanlarda bi-
yiik bir kirilmaya, inangsizliga, savrulmalara yol a¢-
t181 icin bu sylem tiizerinde duruyor. Bu soylemler
tizerinden 6zgiirliik giigleri teslim alinmak isteniyor.
SSCBnin alternatif 6zgiir bir yasamu gelistirememesi
ciddi bir bosluk yaratti. Ozgiir birey, 6zgiir toplum
gercegine istenilen 6zen gosterilmedi. Ozgiir birey
olgusu son derece geriye itildi. Her sey proletarya,
hersey parti i¢in ilkesi toplumsal istemleri gériinmez
kildi. Kisacasi; Marksizm ve Leninizm’in toplumsal
kurtulug regeteleri, Neoliberal saldirilar karsisinda
etkisizlesti. Kapitalist sistem Neoliberal ideoloji ile
kendine gore bir cikis gerceklestirdi ve kendi yasam
tarziny, killtiiriini toplum igerisinde yapilandirmaya
calisti. Reel sosyalizmin bu yagam tarzina ciddi bir
elestirisi gelismedigi gibi, alternatifini de ortaya ¢1-
karmadi.

Neo liberal politikalarin insanlik {izerinde yarattig1
yikic1 tahribatlar1 burada genisce ele almaya fazla
gerek yoktur. Yasama sinirli diizeyde elestirel bir ba-

kas bile mevcut durumu anlamamiza yetiyor. Kendi
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durumundan hognut bir insan bulmak artik toplum
icinde ¢ok zordur. Genis halk yiginlar1 yoksulluk,
egitimsizlik, evsizlik, 6z savunmasiz yani en temel
insani ihtiyaglardan yoksun kalmistir. Ya da ¢ok si-
nirl bir sekilde faydalanmaktadir. Bu durum bile
i¢cinde yasadigimiz diinyayr sorgulamaya yetiyor.
Sadece karin tokluguna yagsamaya mahkdm edilmis-
¢ogu kez karnini doyuramiyor- bir insanlk gercegi
nasil ele alinabilir?

Devrimi, 6zgiir yagam1
yaratmak isteyenler once ise
kendilerinden bagslarlar

Ozgiirliik giigleri olarak insanhigin, kadinlarin, ken-
dimizin 6zgiirlestirilmesi i¢in ne yapmaliy1z? Verili
sistem bize siirekli teslimiyeti dayatiyor. Egemen
sistem verili yasam kaliplarinda yasamamizi daya-
tiyor. Bu yasam kaliplarini kabul etmeyenleri dishi-
yor, iskencelere tabi tutuyor, hapse atiyor, oldiiriiyor.
Egemenlerin temel kurali budur. Kendi ideolojisini,
yasam kalibini mutlaklastirmak. Mutlaklastirarak
olas1 ¢6ztim yollar1 kapatiliyor veya goriinmez kili-
niyor. Bu anlamda ideolojik, askeri, siyasi, ekonomik
savaglarin yaninda ozel savag yontemlerini de i¢ ige
kullaniyor.

Opysaki kriz ve kaos donemleri ayni zamanda kurtu-
lus imkanlarinin en fazla oldugu dénemlerdir. Be-
lirsizliklerin yasandigi dénemlerde dogru ideoloji,
yontem ve taktiklerle ¢ikiglar giiclii saglanabilir.

Burada oncelikle insanligin 6zgiirliik tarihinden, mi-
rasindan dogru sonuglar ¢ikarmamiz gereklidir. Yani
devrimlerin mirasina ne inkarci, ne de kalip¢1 yakla-
samay1z. Insanlik tarihinden dogru sonuglari ¢ikarip
doneme gore kendini yenileyemeyen hareketler, bi-
reyler ¢ikis yapamazlar.

Insanlik tarihinde ézgiirliikler i¢in direnenlere baka-
lim aslinda hep esitsiz kosullardaydilar. Kiirt 6zgiir-
lik hareketine, kadin 6zgiirlik miicadelesine bakti-
gimizda baslangictan giiniimiize kadar teknik ve say1
olarak hig bir zaman sistemle esit olunmadi. Ornek;
Tiirk devletinin teknik-donanimi her zaman Kiirtle-
re karsi ¢ok daha fazlaydi. Kiirt halkina, gerillaya yo-
nelimler her zaman geliskin teknik yardimu ile belirli
diizeyde sonug alabildi. Ancak tarihten de biliyoruz
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ki, 6zgtirliik giicleri direnisi esas alarak, inang, hazir-
lik, iddia diizeyini ve alternatif yasami yaratma giicii-
nii bagsarmasi ile glintimiize kadar cesitli zorlanma ve
eksikliklere ragmen ilerlemeyi, gelismeyi, bityiimeyi
yakalayabildiler. Demek ki basariliyor.

Ozgiirliik giiglerinin 6ncelikle ideolojik, sistemsel
yenilenmeler yapmasi gerekiyor. Marksizm-Leni-
nizm, Feminizm, Anarsizm, Ulusal kurtulus hare-
ketleri, simif miicadeleleri devasa bir direnis tarihini
yaratti. Ancak mevcut neoliberal saldirilar, kiiresel
hegemonik giiglere karsi bu hareketlerin mevcut
diizeyi, basar1 kazanmayi zorlasgtirtyor. Burada dog-
matizmi asmak gerekiyor. Yeni ideolojik agilimlara,
arglimanlara, sistemlesmeye ihtiya¢ var. Bu agidan
toplumsal 6zgiirliik giiclerinin bu yeni doneme goére
kendisini yeniden yapilandirilmasi biricik kosul-
dur. Bunun kesinlikle bagarilmas: gerekiyor. Ali Fi-
ratn Imrali savunmalar1 kesinlikle incelenmelidir.
Imrali savunmalar1 tarihsel olarak gelisen insanlik
direnislerinin direnis ve ozgiirlitk 6ziinii gelistiri-
yor, basariyt miimkiin kiliyor. Insanligin kapitalist
modernite giicleri karsisinda alternatifi gelistirmesi
aslinda giderek bu temel de gelisiyor. Kiirt 6zgiirlitk
hareketinin oldugu her yerde Kuzey>de, Avruparda,
Rojavada, Sengalde, Maxmurda gelistirdigi sistem,
Ortadogunun her tarafinda gelistirdigi etki diizeyin-
den bunlar1 anlamamiz miimkiindiir. Alternatif sis-
tem kadin hareketlerinin, Kiirt 6zgiirliik hareketinin
onciiliigiinde gelisiyor.

Ozgiirliik giiglerinin kadin 6zgiirligiini, demok-
rasiyi, ekolojik bakis agisini biitiinliiklii olarak ele
alabilecekleri bir ideolojik bakis acisini gelistirmesi
son derece 6nemli olmaktadir. Ozellikle sosyalist,
komiinist, anarsist hareketlerin devrimlere daha bii-
tiinliiklii bakabilmesi 6nemlidir. Pargaly, tek boyutlu,
eklektik miicadele perspektifleri daha fazla Neolibe-
ralizm anlayisini besliyor. Tiim 6zgiirlik ve demok-
rasi gliglerinin birlikte miicadele yiiriitebilecekleri
platformlara, orgiitlenmelere ve hatta sistemlere ih-
tiya¢ vardir. Miicadeleyi biitiinliikli yiiriitebilmek,
ozgiirlilkk reflekslerimizi, eylem ve orgitlilikleri-
mizde biitiinliigii esas almak 6nemlidir. Perspektif
net oldugunda adim adim ilerleme saglanabilir. In-
sanlik acisindan ozgiirlige ulasabilecek yontemler
her zaman vardir. Onemli olan bunu gérebilmek ve



pratiklestirebilmektir. Insanlik tarihinde bunun say1-
siz drnekleri vardir. Imkéansiz1 gereklestirebilen ha-
reketler, kisilikler, filozoflar, peygamberler, onciiler
sayisizdir. Kald1 ki 6zgiirliik giicleri agisindan kiire-
sel hegemonik giiglerin biiyiik bir tikanma yasadig1
kaos ve kriz ortaminda basar1 saglamak ¢ok daha
fazla miimkiindiir.

Ideolojik argiimanlarimiz, dzgiirliik zihniyetimizin
icerigini, miicadele araglarini, yontemlerini ve tak-
tiklerini belirler. Ideolojik olarak dogru ve yeterli bir
diizeye ulagsmadan alternatifi yaratabilmek imkan-
sizdir. Bu konudaki degisiklikleri sapma, ihanet vb.
kavramlarla ele almak yanlstir.

Burada en temel stratejik cikis, onciilerin ortaya ¢ik-
mas! ile miimkiin olabilir. Onciiliik olmadan toplu-
mun timiiniin ayaga kaldirilmasi, bilin¢lendirilmesi
miimkiin degildir. Tekeller kapitalist sistemin 6n-
ciileridir. Insanhigin, toplumun 6zgiirlesmesi hangi
devrimci tipleme, hareket ve orgiitler ile miimkiin
olabilir? Bu konuda orgiitlii hareket etmek 6nemli-
dir. Kendisini toplumdan soyutlamis bireyci 6zgiir-
lik anlayisi ile dnciilitk gerceklesebilir mi? Kuskusuz
onciilik olmalidir ancak, nasil bir énciilitk sorusu
cok énemlidir. Onciilitk 21. Yiizyilin temel ihtiyag-
larina karsilik verebilecek, ideolojik igerige sahip
olabilmelidir. Toplumun temel sorunlarina cevap
olabilecek bir ideolojik argiiman ve icerik 6nemli-
dir. Bu konuda aslinda devrimci hareketler tarihi
son derece zengindir. Ders ¢ikartilip 6rnek alinacak
onemli verilere sahiptir. Ancak tekrar etmek gerekir
ki, éncii 6rgiitlenmeler, hareketler, partiler olmadan
kendiliginden gelismelerin saglanabilecegini diistin-
mek ciddi bir yanilgidir. Ozellikle kapitalist sistemin
hegemonik bir sisteme kendini kavusturdugu diisii-
niildiigiinde ham hayalciliktir. Organizeli, sistemli
orglitsel yapilar olmadan, verili sistem asilamaz.

Bu agidan 21. Yiizyilda 6nciiliik olay: daha biiyiik bir
6nem kazanmig durumdadir. 21. ylizyilda 6zgiirliik
i¢in 6nciilitkk yapmak oncelikle biiyiik bir biling, nefis
savasimy, irade, disiplin, 6zveri gerektirir. 21 ylizyilin
devrimciligi bityiik kahramanlik ve direnis yaninda
alternatifini yaratma gorevi ile de karsi karsiyadir.
Bagsta kadinlar olmak iizere tiim toplumsal kesimler,
ozgiirliik hareketleri Neoliberal yasam tarzini asa-
rak hakiki 6zgiirliik i¢in miicadele etme ve yol alma

onem arz ediyor. Ozgiir yasam tercihlerinin giiclii
ve net olmasi onciiliigiin gelismesi i¢in esastir. Bu
nedenle ideolojik argiimanlarimiz toplumun, insan-
larin 6zgiirliik ihtiyaglarina gore olmak zorundadir.
Ozgiirliik ihtiyaci, miicadelenin siirekliligi, direnigin
ylikseltilmesi, egemenlere kars: tavir gelistiriyorsa o
zaman dikkate degerdir. Ozgiirliik giileri éncelikle
kendi i¢indeki devletgi ve egemen zihniyeti asabil-
melidir. Devrimci, sol, sosyalist, 6zgiirliik¢ii hareket-
ler 6ncelikle kendi iclerindeki milliyetgi, cinsiyetci,
iktidar mantigini agabilmelidirler.

Ornegin kadin 6zgiirliigii ve 6zgiin orgitliligii cok
stratejik bir konudur. Halen bir¢ok sol, sosyalist,
komiinist harekette kadin 6zgirliigi sorunu strate-
jik bir ideolojik sorun olarak ele alinmiyor. Yani tali
bir sorun gibi ele alinmaktadir. Oysaki kadin soru-
nu ulusal, sinifsal sorunlardan daha ¢ok stratejik bir
sorundur. Kadin 6zgiirliigii gelistirilmeden sinifsal,
ulusal celiskiler, hatta ekolojik sorunlarin ¢oztilmesi
bile imkansizdir. Sol-sosyalist, devrimci, demokratik
hareketler ataerkil zihniyetten kendisini kurtarmali-
dir. Erkekler ve kadinlar, kadin 6zgiirliik ¢izgisinde
kendisini yeniden yaratabilmelidir.

Kadin 6zgiirliik hareketleri, yine Feminizm, erkegi
sadece elestirerek degil, elestirme ile birlikte degisi-
me, doniigiime ugratabilmelidir. Ciinkii kadin orgiit-
1t bir gii¢ haline gelmeden hi¢bir erkegi doniistiire-
mez. Erkek ancak ozgiirliik bilinci ile orgiitlenmis,
kadin o6zgiirlik kimligi temelinde kendisini yaratmig
kadinlar tarafindan dontstiiriilebilir. Yani kadinlarin
ozgiirlesmesi ve erkeklerin 6zgiirlesmesi i ice gelise-
cek bir miicadele temelinde saglanabilir.

Ozgiirliik hareketlerinin ideolojik bakis agilarinda,
programlarinda ve miicadele yontemlerinde ekoloji
ya yer almryor ya da ¢ok sinirli bir ele alis vardir. Oy-
saki gliniimiiz diinyasinin temel ¢eligkisidir. Dogaya
yaklagim temel bir sorundur. Doganin kirletilmesi,
insanlik agisindan yaganmaz bir duruma getirilmesi
hayati bir meseledir. Kapsamli bir yesiller hareketine
yani ekolojik hareketlere ihtiya¢ var. Ozgiirlitkk ha-
reketlerinin bu konuyu 6ncelikli bir giindem olarak
programlarina almasi gerekir.

Diger yandan Klasik parti modellerinin asilmasi da
temel giindemlerdendir. Yasamin her alaninda de-
mokratik yasam kiiltiirintin gelistirilmesi, Komiinal
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yasam tarzinin gelistirilmesi gerekir. Burada ise temel
nokta birey-toplum dengesinin gelistirilebilmesidir.
Bireyin inisiyatifi, kisiligi, yaraticilig1 sonuna kadar
gelisebilmelidir. Ancak birey toplumsal ¢ikarlar: da
esas almalidir. Birey toplumsallastig1 oranda hakiki
Ozgiirligli saglayabilir. Toplumdan kopuk birey asla
ozgiirlesemez. Kapitalist modernist toplumun Neo
liberal bireyi son derece bireycidir, tiiketicidir, do-
gaya yabancidir, maneviyattan uzaktir. Toplumdan
kopmus, tarih hafizas1 olmayan, gidiileri ayaklan-
dirilmis birey yaratilmaktadir. Bu yasam tarzi ancak
demokratik, komiinal bir yasam kiiltiiriiniin gelisti-
rilmesi ile agilabilir.

Oziinde gercekten her bireyin kapitalist modernist
yasamin tiim boyutlarindan kopmasi gerekir. Yaga-
min tim boyutlarinda alternatif gelistirmemiz ge-
rekir. Bu anlami ile Demokratik konfederalizm, De-
mokratik ulus, Kadin devrimi, sistemsel kavramlar
¢ok 6nemli olmaktadir.

Demokratik konfederalizm, kadin 6zgiirliik¢ti, de-
mokratik, ekolojist paradigmanin sistemidir. Ozgiir-
lik paradigmasinin tiim yasamda alternatif duruma
getirilmesinin sistemidir. Esnek, ¢cok kiiltiirld, ¢ok
dilli, cok inangli bir sistemdir. Bu sistem icinde her
inang, halk grubu kendi 6zgiinliigiinde 6rgiitlenebi-
lir. Demokratik, 6zgiirliik¢ii, ekolojik kriterler etra-
finda birlikte yasayabilir.

Demokratik ulus modeli halklarin birlikte ve kardes-
¢e, adil bir sekilde ortak yagama bicimidir.

Kapitalist modernitenin ulus devletleri tek¢idir. Tek
dil, tek din, tek vatan sdylemleri ile son derece milli-
yetgi, cinsiyetci ve dinci igerige sahiptir. Oysaki De-
mokratik konfederalizm sistemi halklari siirekli ola-
rak idare, giivenlik vb. konularda kendisine mecbur
eden devlet aracina karsi bir alternatiftir. Biz devletli
yasamaya mecbur degiliz. Halklarin kendi iradeleri,
renkleri ile kendi kendilerini yonetebilecekleri sis-
tem, demokratik konfederal sistemdir. Demokratik
konfederalizm devletci, iktidar yasam bigimlerine
alternatiftir.

Kapitalist modernist sistemin insan yasaminin her
alanina girisi tahakkiim ve somiirii esaslarina go-
redir. Tktidarci yagam anlayigi toplumun en kiigiik
birimine aileye, bireylere kadar indirgeniyor. Buna
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karsilik alternatifin gelistirilmesi 6nemlidir. Kiirt
halk Onderinin “6zgiir e yagam” kavrami etrafinda
gelistirdigi kuramsal tezler insan yagsami icin biiyiik
bir 6nem arz ediyor. Yagamin tiim siyasi, sosyal, eko-
nomik, 6z savunma, kiiltiirel, diplomatik boyutlar
ozlinde 6zglir es yagamin, insan yagsaminin Ozgiir-
lestirilmesini hedefliyor. Bu nedenle de Demokratik
konfederal sistem de yasamin her boyutunun yeni-
den yaratilmasina, projelendirilmesine ihtiyag vardir.

Kapitalist modernite egitim yolu ile kendi sisteminin
kadrosunu yaratiyor. Bunu asabilmek i¢in 6zgiirliik,
demokrasi giiglerinin de yasamin her alanina dair
akademi sistemlerini olusturmalar1 gerekiyor. De-
mokratik konfederal sistemin yaratilmasinda aka-
demilerin ¢ok stratejik bir rolii vardir. Yagamin her
alanina iligkin alternatif perspektif ve yasam anlayis
nasil olusturulacak? Bu ancak akademilerin yasamin
her boyutuna iligskin egitim vermesi, perspektif olus-
turmasi ve 6zgiir yasamin pratik cevaplarini gelistir-
mesi ile miimkiindiir. Siyaset, diplomasi, ekonomi,
Ozgiir es yasam, Jineoloji, tarih vb. ihtiya¢ duyulan
her konuda akademilerin olusturulmasi, insanlarin
alternatif 6zgirliik zihniyetine gore egitimler verme-
si onemli olmaktadir.

Akademiler, kooperatifler, meclis ve komin orgiit-
lenmeleri, konfederalizmin olusturulmasinda temel
orgilitlenme araglaridir. Kooperatifler demokratik
konfederalizmin temel birimlerindendir. Toplumun
birlikte emek harcayip, yasamini stirdiirebilmesi,
ekonomik olarak ayakta kalabilmesi ve biiyiik tekel-
lerden kendisini koruyabilmesi ancak halkin ortak
isletmeleri ile miimkiin olabilecektir.

Toplumun komiin ve meclis biciminde drgiitlenme-
si, 6z savunmasini yapmasi da esastir. Her kent, her
sehir, her mahalle, her koy kendi kendine yetebile-
cek, kendi sorunlarini ¢ozebilecek ve yine birbiri ile
dayanigsma ve yardim icinde olabilecek bir orgiitlen-
me sistemine sahip olmadan, kapitalizme kars1 du-
rulmasi ¢ok zordur. Orgiitlenme ve 6z savunmanin
cesitli bicimlerde olusturulmas: 6nemlidir. Kapitalist
modernist sistem 6nce kadinlarin, sonrasinda toplu-
mun 6z savunma araglarini elinden alarak kendisini
hakim kilmistir. Bunun i¢inde demokratik konfede-

ralizmin temel boyutlarindan birisi 6z savunmadr.

Bununla birlikte toplum iginde sivil drgiitlenmeler,



siyasal partiler, Kiiltiir hareketleri vb. gesitli orgiitlen-
meler de onemli olmaktadir. Burada temel mantik,
kapitalist sisteme kars1 yasamin her alaninda 6zgiice
dayanma, 6z giicli ortaya ¢ikarmayr hedeflemektir.
Dolayisiyla kapitalist modernist sistem ile miicadele
ve alternatifi yaratma da, iki ana hat {izerinden geli-
sim saglanabilir.

Birincisi; 6zgiirlitk ve demokrasi giiclerinin dncelik-
le kendi i¢lerinde yapacaklar1 yenilenme, yapilanma
isin esas Oziinii olusturacaktir. Devrimi, 6zgiir yagsami
yaratmak isteyenler 6nce ise kendilerinden baslarlar.
Kapitalist modernist yasama kars: radikal bir elestirel
yaklagim ve kopus 6nemlidir. Burada basta tiiketici,
glidiilere bagli, bireyci, maddiyat¢1 yasam ve kisiligin
reddi gerekir. Oncelikle devrimciler bu &zellikleri
kendilerinde asmalidirlar. Kadin ve erkek iliskile-
rinde maddiyatgilik, kadinin meta olarak goriilmesi
agilmalidir. Kadin 6zgurliigiine, demokrasiye, ekolo-
jiye dayali bir yasam tercihi 6nemlidir. Bu 6zgiirlitk
zihniyetinin olusumunun yani sira orgiitlenme ve
kendini bir sisteme doniistiirerek yapilandirma agi-
sindan da gereklidir. Bu ayn1 zamanda Demokratik
Konfederalizm sisteminin kiiciikten biiytige, ¢esitli
bicimlerde adim adim 6riilmesidir. Yasamin her ala-
nina dair alternatif sistemi yaratmak icin ¢alismaktir.
Demokratik Konfederal sistemi akademiler, koope-
ratifler, komin ve meclisler aracilif1 ile yasamin her

boyutunda 6rgiitlemedir.

Ikincisi; Demokratik ulus perspektifi bulunan her iil-
kenin, kitalarin ve diinyanin tiimiinde ilerici, demok-
ratik, ozgiirliik¢li giiclerin birlikte ortak miicadele
perspektifini olusturmasi ve bunu pratiklestirebil-
mesidir. Yani daha kapsamli, derinlikli bir enternas-
yonal anlayisa ve orgiitlenmelere ihtiya¢ vardir. Yeni
enternasyonal anlayista 6zgiirliik isteyen her bireyin,
her yerde, her zaman birlikte miicadele etmesi s6z
konusudur. Yani enternasyonal olmak sadece bagka
tilkelerin devrimlerine katilmak degil. Bununla bir-
likte herkesin, her yerde ortaklasa miicadelesidir. Bir
tilkedeki diktatore karsi diinyanin her tarafinda ayak-
lanma gelistirmesidir. Ya da Neoliberal diinyada her
tilkenin devrimcilerinin o iilkenin diktatoriine karsi
direnmesidir. Sadece direnmek yetmez. Her {ilkenin
kendi demokratik konfederal sistemini yaratmasidir.
Ortadogu ve Diinya Demokratik konfederasyonlar:

iginde yer almak, bunlar1 olusturmak, Neoliberal po-
litikalara verilecek en giiglii cevap olacaktir.

Sistemin yumusak karni Ortadogudur. Demokratik
konfederalizm, demokratik ulus modeli en fazla da
Ortadogu tarihsel gercegine uygundur. Rojava devri-
mi bunun en somut drnegini olusturmaktadir. Halk-
larin birlikteligi ile orada yeni bir yagam yaratma mii-
cadelesi gelistiriliyor. Yine Rojavada kadin onciiliigi
hem 6z savunma, hem siyaset ve diplomasi de hem
de toplumsal yasamda kendi renkleri ve orgiitliiliik-
leri ile gelisiyor. Bu anlamda 6zgiirliik alternatifinin
sistemlesmesi bu tarihsel gerceklikler icinde Ortado-
guda ozellikle kadin onciiliigiinde gelisecegine dair
kuvvetli veriler s6z konusudur.

Neoliberalizm en ¢ok da kadinlar iizerinden sonug al-
mak istiyor. Ancak diinyadaki Neoliberal politikalar-
dan en ¢ok etkilenen, somiiriilen kadinlar ayaktadir.
Yasam icinde ikinci cins olarak kalmak, siirekli bir
tecaviiz ve taciz sistemi icinde yasamak, ucuz is giici,
goclerden, savaglardan en ¢ok etkilenen taraf olmak,
kadinlarin bagkaldirisinin nedenlerini agikliyor. Bas-
kaldir1, dogru bir ideoloji ve sistem ile bulustugunda
alternatif sistem hizli bir bicimde pratiklesebiliyor.

Giiniimiiz diinyasinda devletci ve iktidarci sistemler;
ozgiirlilk¢ti hareketleri, bireyleri her acidan etkisiz-
lestirmek, ittifaksiz birakmak, teknik wstlinlik ile
bogmak istemektedirler. Ancak Insanligin 6zgiirlik-
¢ii esnek akly, yaraticiliy, her zaman kurtulus igin bir
¢ikis bulmaktadir. Yine kaos ve kriz araliklarinda her
bireyin tavri ve durusu biyiik ¢ikislara yol agabilir.
Sevgili Leyla Giiven'in eylemliligi Kiirdistanda boyle
bir 6rnektir.

Dolayisiyla 6nemli olan ozgiirliige tutku ile bagh ol-
mak, kendine giivenmek, ¢ikis yollarinin mutlaka ol-
dugunu ancak 6nemli olanin bunu bulmak oldugunu
bilerek, bunu da 6zgiirliik miicadele tarihinden ¢ika-
rilacak tecriibelerle olacagini bilmek ve bu temelde
yagsama katilmak gereklidir.

Bu anlamda 21. Yiizyilda insanlik mutlaka Neo libe-
ral politikalar1 asacaktir.

21. Yiizyilda zafer, kadin 6zgiirliigii nciiliigiinde
gelisen ekolojik, demokratik paradigma temelinde,
Demokratik konfederalizm sisteminin ve demokratik
ulus modelinin olacaktir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz... 23



Gocebe - Proleterler

Slavoj Zizek

Kimi sol ¢evrelerde evsiz miiltecilerin sayisindaki
patlama, “gd¢ebe proletarya” kavraminin ortaya ¢ik-
masina yol agti. Bu temel fikre gore giiniimiiziin kii-
resel diinyasinda baglica karsitlik (“birincil celigki”)
artik kapitalist hdkim siif ile proletarya arasinda
degil, “medeni” diinya kubbesi altinda (kamu di-
zeni, temel haklar vb.) giivenle yasayanlar ile digla-
nanlar, sadece hayatta kalmaya indirgenmis olanlar
arasindadir. “Gogebe proleterler” ise bu kubbenin
tamamen disinda degil, arada bir yerlerde kalmistir:
Modern oncesinden gelen yasam bigimleri ¢oktan
harabeye doniigmis, kiiresel kapitalizmin darbe-
siyle yikilmis olsa da onlar kiiresel diizenin kubbesi
icerisine entegre olmamus, arada kalmis bir oliiler
diyarinda gezmektedirler. Kati Marksist anlamiyla
proleter degillerse de paradoksal olarak gelismis til-
kelerin kubbeleri altina girdiklerinde pek ¢ogunun
ideali tam olarak “normal” somiiriilen proleterler ha-
line gelmektir. Yakin ge¢miste Salvadordan gelerek
Meksika - ABD smirindan ABD’ye girmeye ¢aligan
bir miilteci, televizyon kameralar: kargisinda soyle
diyordu: “Liitfen Saymn Trump, bizi igeri alin. Tek is-
tedigimiz iilkenizde iyi ve ¢aligkan is¢iler olmak?”

Tam anlamiyla proleterler (somiiriilen isgiler) ve go-
¢ebe (daha az) proleterler arasindaki ayrim, giintimiiz
proletaryasina dair daha kapsayici bir kategori igeri-
sinde biraz bulaniklastirilabilir mi? Kat1 Marksc1 ba-
kis agisindan gelen cevap nettir: HAYIR. Marxa gore
proleterler yalnizca “yoksullar” degil, tiretim stireg-
lerindeki rolleri ile tiim maddi igeriginden mahrum
edilmis bir 6znellige indirgenmis olanlardir ve boyle-
likle iiretim siireglerince disiplin edilerek gelecekteki
iktidarlarinin (“proletarya diktatorliigi”) tastyicilar
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haline gelmiglerdir. Uretim siirecinin diginda olanlar
ise toplumsal biitiinliigiin disinda yer alirlar ve Marx
tarafindan “liimpen proletarya” olarak ele alinmistir.
Marx, onlarda hicbir 6zgiirlesme potansiyeli gérmez,
(ITI. Napolyon gibi) gerici gii¢lerce mobilize edilmis
ve bozulmus bir gii¢ olarak onlardan biiyiik bir siiphe
duyar.

Ekim Devriminin zaferiyle niifusun biiytik ¢cogunlu-
gunun kiiciik ciftciler oldugu bir tilkede Bolsevikler
’in (tam da bu insanlara toprak s6zii vererek!) iktidar
kurmalariyla ve i¢ savag sirasindaki siddetli ¢alkan-
tilarin sonucu olarak milyonlarca insanin kendileri-
ni (klasik liimpen proletarya degil) heniiz (is giicleri
“hice” indirgenmis) proleterler haline gelmemis, tam
anlamiyla proleterden de daha az (higten az) evsiz
gogebeler konumunda bulmalariyla her sey daha kar-
mastk bir hale gelmistir. Bu kitlenin varligi, Andrei
Platonov’un ¢aligmalarinda merkezi konu olmustur,
onlarin yasam tarzlarini ayrintilariyla tasvir etmis,
egsiz bir “yoksul yasamin materyalist ontolojisinin™
ayrintilarina inmistir. “Yoksul yasamin ontolojisi”
bakis agisindan Beckett ile Platonov arasindaki para-
lellik tiimiiyle anlamlidir: Beckett'in bityiik tiglemesi-
nin Molloy, Malone Oliiyor ve Adlandirilamayan ro-
manlarinin da deneyimi “yoksul yasam” degil midir?
Malone Olityor'un gerek tiim konusu gerek ayrinti-
lar;, Alman isgali altindaki Fransa’nin kosullarinda-

1 Burada agirlikla Maria Chehonadskil’in “Soviet Episte-
mologies and the Materialist Ontology of Poor Life: Andrei
Platonov, Alexander Bogdanov and Lev Vygotsky” (“Sovyet
Epistemolojileri ve Yoksul Yagamin Materyalist Ontolojisi:
Andrei Platonov, Alexander Bogdanov ve Lev Vygotsky”)
adli metnini temel aliyorum (Belirtilmemis tiim alintilar bu
yaymlanmamus el yazmasindan alinmugtir).



ki ani degisim ve isgal sonras1 durumdur: Naziler ve
isbirlik¢ilerin denetimi, terér ve zullim, isbirlikcilere
kars1 intikam ve evlerine geri doniip toparlanmaya
caligan miiltecilere nasil davranildigidir. Romana
boyle bir giicii kazandiran ise tam da bu ii¢ alanin,
yerinden edilmis evsiz bir bireyin, polis, psikiyatrik
ve idari tedbirlerin aginda kaybolmus bir bireyin bo-
gucu deneyiminde yogunlastirilmasidir.

Platonov ile Beckett arasindaki fark, Beckett'in ev-
siz miiltecilerin deneyimini, devlet kurumlarinin
merhametine kalmig bireyler olarak ele almasi, Pla-
tonov’un ise devrim sonrasi bir durumda, yeni Ko-
miinist iktidarin Komiinist miicadele i¢cin mobilize
etmeye calistig1 yerinden edilmis gégebe gruplara
odaklanmasidir: Her bir ¢alismas: “ayni politik so-
rundan yola ¢ikar: Komiinizm nasil insa edilir? Ko-
miinizm ne anlama gelir? Komiinist diisiince devrim
sonrast toplumun gercekligi ve somut kosullariyla
nasil bulusur?” Platonov’un bu soruna yanit1 para-
doksal oldugu gibi Komiinizmin siradan muhalefet
reddinden uzaktir. Platonov’un vardigi sonug olum-
suz bir sonugtur, tiim hikayeleri bagarisizlik hikaye-
leridir, Komiinist proje ile yerinden edilmis gogebe
gruplar arasindaki “sentez” boslukla sonuglanir, pro-
leterler ve proleterden azi1 arasinda hi¢bir birlik yok-
tur:

“Cevengurda (1926-28) yetim Sasha Dvanov devrim
yilinda komiinist olur, Bolseviklere katilir ve bir koy-
de devrime destek vermek icin parti islerine kosar.
Uzun yolculugu sirasinda Dvanov bir kéyde yoksul
koylilerin kurdugu “komiinizmi” kesfeder. Ceven-
gur koyilindeki komiinizm, kentsel planlama ve ta-
rim, siirekli teror ve aglik ile cesitli abstirt deneylerle
birlikte ilerler. Gezgin organik entelektiieller, gezgin
kitleleri, siniflar1 ve topluluklar: tamamlar. Tim bun-
larin yanindaysa hayvanlarin gogii, bitkiler ve dogal
kir manzaralar1 bulunur. Can’in (1936) bas karakteri
Nazar Cagatayev, kendisinin de icinden geldigi kayip
gocebe Can ulusunu bulmak ve sosyalist bir diizen
kurmak i¢in parti goreviyle Tiirkistan’a, dogdugu ka-
sabaya doner. Can, Platonov’un yazarlar delegasyonu
tiyesi olarak Tiirkistan'a yaptig1 iki seyahatten sonra
yazilmistir. O donemde Tiirkistandaki i¢ savas he-
niiz sona ermis ve geleneksel gocebe yasam bigimine
kars1 kampanyalar baglatilmistir. Delegasyonun go-

revi, yerel topluluklara dair bagarili bir “medeniles-
me” siirecinin hikayesini anlatan, ortodoks sosyalist
gercekei bir oykil yazmaktir. Platonov’'un Can’indaki
merkezi sorun, bu talimata uymak gibi goriiniir ve
Asya ¢ollerinin gogebe yerlilerine sosyalizm yolunda
onderlik eden “Kizil Musanin” 6ykiisiinii anlatir. Ne
var ki Cagatayev gorevi sona erdiginde Moskovaya
doner ve okur, ¢olde komiinizmin gelecegine dair
stipheyle birakilir. /.../ Platonov’un en #nlii eseri
Cukur (1930) da ilk bes yillik plan baglaminda olus-
turulmustur. Bas karakter Voscev ile kii¢lik bir tagra
kasabasinin, devasa bir proleter evi ingaatiyla mesgul
sakinleri arasindaki bir dizi toplantiyla ilerler. Vos-
¢ev, farkll sinif gruplarinin temsilcileriyle miicadele
ederken Sokratik hakikat arayislarina girer ve proje
gitgide daha da gorkemli bir plan haline gelir, ancak
sonrasinda sonugsuz bir gekilde sona erer”

Iki Toplumsal “Higlik” Arasinda
Proleter “Hi¢”ler

Ancak ayni zamanda, yasama yabanci olan aktiiel ya-
sam modellerinin siddet yoluyla empoze edildigi yo-
niindeki eski muhafazakar-liberal devrim elestirisin-
den de olabildigince uzaktayiz. Ilk olarak Platonov,
kendisini Komiinizme adamis bir nefer konumundan
hitap etmektedir (1920’lerde gbgebe gruplarla hay-
li pratik ve teknik bir diizeyde, sulama projelerinin
planlanmasi ve organizasyonuyla vb. bilfiil mesgul
olmugtur.) Ikinci olarak ise Platonov (Edmund Bur-
ke’nin Fransiz Devrimi elestirisi tarzinda) toplumsal
yasantinin geleneksel dokusu ile bunu degistirmek
yoniindeki radikal-devrimeci girisim arasindaki ¢atis-
may1 betimlememektedir: Asil odag: geleneksel ya-
sam bicimleri {izerinde degil, yasamlar1 hali hazirda
modernlesme siireciyle mahvolmus, miilksiiz goge-
beler iizerindedir. Kisacas1 Platonov’un tasvir ettigi
radikal kopus “kendiliginden” proleter kitle ile orga-
nize Komiinist giicler arasinda degil, bizatihi prole-
ter kitlenin iki yonii arasinda, iki toplumsal “higlik”
arasindadir: kapitalizmin ortaya ¢ikardigi modern
iscilerden olugan, kati anlamiyla proleter “hicler” ile
sisteme hatta sistemin ickin olumsuzluklarina dahi
entegre olmamis “hicten de az olanlar” arasindadir.
Bu durum Cevengurdaki su kisa sohbette de agik¢a
goriilir: “Cepurni, Prokofi'ye soyle sordu: ‘Bize kimi
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getirdin?’ [...] ‘Proleterler ve digerlerini’ dedi Proko-
fi. Cepurni rahatsiz olmugtu ‘Ne digerleri? Yine bu
domuz kalintisi tabakasi m1?’ [...] ‘Digerleri, digerle-
ridir iste. Hi¢ kimsedir. Proletaryadan bile kétii du-
rumda olanlardir” Toplumsal olarak bu “higten de az
olanlar1” tarif eden baz1 pasajlar soyledir:

“Platonov’'un kahramanlar1 farkli ulusal ve kiiltii-
rel arka planlara sahipse de ayni kategoriyi temsil
ederler: proletarya. ‘Enternasyonal’ ve ‘Rus olmayan’
yiizlerin ardindaki fikir, tek bir sinifi olusturan ¢oku-
luslu, ortalama bir proletarya fikridir. Cevengurdaki
gogebe, smifin digina atilmig halkin ‘Rus olmayigina’
dair dikkat cekici bir agiklama vardir: ‘Bu, gercek
enternasyonal proletaryadir: Bakin, bunlar Rus de-
¢il, Ermeni degil, Tatar degil, bunlar hicbir sey degil!
Size canli kanli enternasyonali getirdim’’ Platonov’u
Proletkult icerisindeki sabit fikirliler arasinda hayli
tipik olan beyaz, sanayi is¢isi sinifina dair basat imge-
yi yap1 sokiimiine tabi tutmaya yonlendiren sey tam
da bu denli bir ¢okuluslu, hatta denebilir ki somiirge
kargit1 perspektiftir” / “Daha 6nce hig karsilasmadi-
g1 tirden yoldaslar1 gordi, higbir sinif anlayis ya da
goriiniimiine sahip olmayan, devrimci degeri olma-
yan insanlar. Bunlar daha ziyade son derece 6nemsiz,
onurdan mahrum hayatlar yasayan, isimsiz 6tekilerdi
ve yaklasan diinya ¢apindaki zaferin tarafi degillerdi.
Bu 6tekilerin yasini bile anlamak miimkiin degildi,
tek anlagilan yoksul olduklari, bedenlerinin istem-
sizce buylidigi ve her seye yabanci olduklariyd:”
/ “Platonov bu marjinal, sinmif dig1 kalmig gezginleri
‘bilinmeyen bir sifatla, el yapimu insanlar; ‘hig sayil-
mamug, ‘yanilticr’ ya da ‘prochie’ - Robert Chand-
ler'in Ingilizceye gevirisiyle ‘6teki’ olarak adlandiri-
yordu. Rusca prochie sozciigii ayn1 zamanda ‘kalan;,
‘kalintr’ anlamina da gelir. Boylece &tekiler, halkin
kalanidir, Marksist kurama goére mevcut olan higbir
sinif kategorisine ait degildirler, ¢iinkii gok yoksul-
lardir ve normal toplumsal hayattan kopukturlar” /
“Dolayisiyla 6teki, sekilsiz ve marjinal durumu ne-
deniyle hesaba katilmayan, ama sayilabilir olmayan
bir ¢oklugun da bir pargasi olanlar, daginik ve gégebe
bir halkin, insanligin bir anomalisinin parcasi olan-
lar, yagam ile 6liim arasinda, toplumsal ile biyolojik
olan arasinda sikisip kalmis olanlardir” Alintilanan
son climlenin acik¢a ifade ettigi iizere prochienin
orijinal bir tiretim alanina yiikseltilmesinden tama-
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men kacinilmalidir, yagamsal mevcudiyetleri devlet
temsili tarafindan baski altina alinmustir. Prochie,
Deleuzyen yigin da degildir, bilakis onlar, tiretken ol-
mayan bir edilginlige yakalanmis “yasayan oliilerdir;”
temelde faal olma iradesinden yoksun birakilmiglar-
dir. Bu nedenle prochie sézciigii igin bir ¢eviri 6neri-
sinde daha bulunma riskini almaliyiz: komsular. Bu
tabir, Incilden gelen tiim agirligiyla “6teki” olanlarin
ne kadar uzak olurlarsa olsunlar daima ¢ok yakin ol-
duklarini ifade eder. Onlar1 ¢ok yakin kilan sey, net
bir kimlige, toplumda bir yere sahip olmadiklari i¢in
onlara olan diizgiin bir mesafeden de yoksun olma-
muzdir.

Arzunun Elde Edilemeyen
Nesnesi, Hiclige Sevgi !

Hristiyanligin “komsunu kendin gibi sev” slogani
burada tiim agirligini gosterir: gercek toplumsal sev-
gi, sayllamayan, higten de azlara duyulan sevgidir. Ne
var ki bu sevgi farkli bicimler alabilir ve Bolseviklerin
onlar1 sevdigi, onlara yardim edip kurtarmak istedigi
kesinken Lacanin “Universite séylemi” dedigi mo-
deli takip ettiler: prochie onlar igin objet petit adir
[C.N. Sézciik anlami ‘nesne kiiciik . Ifadedeki ‘@
Fransizcada “6teki” anlamina gelen autre kelimesinin
bas harfidir. Tiirk¢eye kabaca “kiigiik 6teki nesnesi”
olarak cevrilebilir, ancak kavramu ileri siiren Lacan,
cevirilerde ifadenin Fransizca olarak korunmasin-
da 1srar etmistir. “Arzunun elde edilemeyen nesne-
si” anlamina gelmektedir. Arzu duyulan bu nesneye
ulagsmanin yolu onu yok etmektir.] ve tiim ¢abalarini
onlar1 aydinlatmak, modern nesnelere doniistiirmek
yoniinde sarf ederler. Platonov’un ¢aligmasinin orta
yerinde yatan geliski dolayisiyla diigmanlar arasinda-
ki bir ¢atigma degil, iki agik arasindaki tartisma ti-
riindendir: Bolsevikler evsiz 6tekilere yardim etmek,
onlar1 medenilestirmek istiyordu ve (Platonov’un
betimledigi) oOtekiler Komiinist idealleri igtenlikle
benimsiyor ve onlar icin miicadele ediyordu. Ne var
ki her sey ters gitti:

“Platonov’un romanlarinda otekiler her zaman ‘daha
bilingli” yoldaslar, parti liderleri ve entelektiieller ta-

rafindan manipiile edilir, ama bu manipiilasyon dai-
ma bagarisiz olur - &tekileri kolektif is¢i biitiinliigii-



ne entegre etmek, emegin ve endiistriyel iiretiminin
kolektiflestirilmesi temelinde normallestirilmis bir
toplumsallik kurmak neredeyse imkansizdir”

Ne var ki Platonov zarif bir bicimde bu ugurumun
yalnizca 6z bilince sahip devrimci giiglerle kitlelerin
eylemsizligi arasindaki bir ucurum olmadigini da
belirtir: Bolsevikler, toplumsal doniisiimiin operas-
yonel yanina odaklanirken Komiinist titopyanin 6zi,
kokten yeni bir seyin yiikselmesini bekleyen Diger-
lerinin diislerinde dogrudan mevcuttu. Komiinizm,
Digerlerinin kimildamazliginda, somut operatif ted-
birlere sikigmaya kars1 direnislerinde higbir yerde ol-
madi81 kadar yakinlardaydi: “yoksul ve sinif dis1 bira-
kilmis 6gelerin 6zel durumu, 6rgiitlii iscilerden, parti
temsilcilerinden ve entelektiiellerden farkli olarak
kokten yeni bir sey yapmak i¢in bulunduklar: yerde
durmaya hazir olmalaridir Bir bakima onlarin hayat:
bekleme halindeki bir hayattir ve mesele burada ne
cesit bir politikanin kurulacagidir” Platonov’un iinlii
dilsel tislubu bu baglamda da resmi Parti dili ile di-
gerlerinin “ilkel” dili arasindaki gerilime isaret eder:

“Platonov, devrimci sloganlardan, Marks¢1 politik
ekonomi sozciiklerinden, Bolseviklerin ve parti bii-
rokratlarinin jargonundan ve bunlarin okuma yazma
bilmeyen koylii ve isciler tarafindan emilmesiyle olu-
san yeni bir Sovyet dilinin tarihsel gelisimini yansit-
mugtir. Tarihsel arastirmalar, devrim sonrasi niifusun
biiyiik kismui i¢in, ozellikle tasradakiler i¢in partinin
dilinin yabanci ve anlagilmaz oldugunu gosterir. Oyle
ki ‘kendileri bu yeni dili absorbe etmeye baslamislar
[...] siklikla tanidik olmayan, kitabi terimleri tahrif
etmis ya da daha anlagilir ama abstirt bir bicimde ye-
niden diizenlemislerdir’. Béylelikle “deistvyushchaya
armia” — “eylem ordusu,” “eylem” ve “bekaret” keli-
meleri Rus¢ada benzer duyuldugundan “devstvyush-
chaya armia” - “bakir ordusu”; “militsioner” (“yedek
er’) ise “litsimer” (“riyakér”) haline gelmisti.

Ttim “anlamsiz” ses benzerliklerinin harekete ge¢me-
siyle olusan bu benzersiz melez karisim, beklenme-
dik hakikatlere dair kivilcimlar yaratmis olabilir mi?
(Baskic bir rejimde polisler tam olarak riyakarken
devrimcilerin bakir bir bicimde, tiim egoist saikler-
den arinmig, masum bir gekilde calisma yiiriitmeleri
beklenir.) Bu, Lacanin lalangue diye adlandirdigy,
dilin tim toplumsal ve cinsel kargitliklarca ¢apraz-

landig ve dilbilimsel yapisinin dtesine dogru sapti-
rildig1 durum igin iyi bir 6rnek degilse de s6z konusu
lalangue, Platonov’un iki (neredeyse) simetrik kar-
sithik arz eden araci kullaniminda ortaya ¢ikiyordu:
Oncelikle “kendisi soyut ideolojik bir tanimyi, siradan
insanlarin kullanimi @izerinden yorumluyor, Kkisi-
den halka gidiyordu. ikinci olarak ise en basit ve en
acik giindelik sozciik ve ifadelerin sirtina asir1 yiik
bindirerek [...] bir dizi ideolojik ¢agrisimla bas asa-
g1 ceviriyordu! O denli ki bu sozciikler ‘son derece
beklenmedik ve kafa karistiric1 hale geliyor, birincil

»

anlamlarini kaybediyordu’

Baskici bir rejimde polisler
tam olarak riyakarken
devrimcilerin bakir bir

bicimde, tiim egoist
saiklerden arinmus,
masum bir sekilde calisma
yiiriitmeleri beklenir

Bu anlam yitiminin politik ¢ikarimi nedir? Birbiri
i¢ine geciyor olsa da bu iki diizlem -resmi Bolgevik
konusmalar1 ve Digerlerinin giindelik dili - sonsuza
dek bir zitlik arz eder: Devrimci faaliyet bunlar1 ne
kadar ¢ok birlestirmeye ¢aligirsa aralarindaki geliski
o denli somutlagir. Bu basarisizlik ampirik ve sartlara
bagli degildir, bu iki diizey basit¢e kokten heterojen
alanlara aittir. Bu nedenle Sovyet Marksizmi'nin “dip
akintisin1” kutlama tuzagina diismememiz gerekir.

“Resmi Sovyet Marksizm-Leninizm tarafindan bas-
kilanan diger hat, Partinin “yukaridan asag1” kontrol
rolinii reddeden bu hat, (Bogdanov'un durumunda
oldugu gibi) iscilerin dogrudan, “asagidan yukar1”
0z orgutliliigiine dayanur; farkli, daha az baskici bir
Sovyetler Birligi umudunu isaret eder. Bunun karsi-
sinda ise Lenin’in yaklagimi, Staliniznv’in temellerini
atan tutumu bulunur. Bu diger hattin resmi Leni-
nist Marksizm'in bir “semptomu” oldugu dogrudur,
resmi Sovyet ideolojisinin “bastirdiklarini” isaret et-
mistir, ancak tam da bu sekilde resmi Marksizm {ize-
rinde parazit gibi kalmig, kendi bagina ayakta dura-
mamuistir. Kisacas: burada kaginilmasi gereken tuzak,
Digerlerinin siirdiirdiigii “yoksul yagami” yiicelterek
bunu bir tiir otantik, komiinal yasam olarak, basa-
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risizliga mahkam kapitalist moderniteye alternatif
cikarabilecek bir kaynak olarak ele almaktir. Diger-
lerinin yoksul yasamlarinda “otantik” bir sey yoktur,
islevi sadece olumsuzdur, Komiinizm dahil olmak
tizere, toplumsal projelerin basarisizligini isaret eder,
hatta bu bagarisizliga neden olur.

Ne yazik ki yapisal nedenlerle zaruri olan ayni ba-
sarisizlik, glintimiizde isci siufi ile “proleterden de
az” olanlar1 (miiltecileri, gé¢menleri) birlestirmeye
yonelik benzer bir projenin, “gé¢ebe proletaryanin”
devrimci doniisiim i¢in potansiyel bir kaynak oldu-
gu fikrinin de temel niteligidir. Burada, Platonov’'un
gikardigr dersi de tamamen iistlenmek gereklidir:
Gerilim yalnizca yerel muhafazakar, irker alt siniflar
ile gogmenler arasinda degildir. Tim “yasam bi¢imi”
farki o denli giigliidiir ki, tiim s6miiriilenlerin basit
bir gii¢ birligine giivenmek miimkiin olamaz. Bel-
ki de bir anlamda, proletarya ile proleterden de az1
olan “digerleri” arasindaki ¢eliski, ayn1 etnik topluluk
icerisindeki sinif ¢eligskisinden daha da asilamazdir.
Tam da bu noktada Digerlerinin, “bizim” proletarya-
miz igerisinde “kapsanmasi” en bariz yol olarak go-
riilse de, tiim ezilenlerin evrensel birligine ¢ok yaki-
niz gibi goriinse de elimizden kayip gitmektedir. Yani
“proleterden daha az” olanlar, Digerleri, altimizda
kapsanamaz, bize entegre edilemez. Bunun nedeni
bizim yagsam diinyamiza gore onlarin ¢ok farkls, ¢ok
heterojen olmalar: degil, tam da bu diinyaya i¢kin ol-
malari, bu diinyanin kendi gerilimlerinin bir sonucu

olmalaridir.

Bu sekilde Platonov soyut bir diizlemde, Digerlerinin
proletarya icerisinde kapsanmasi meselesini su yiizii-
ne ¢ikarir. Glinlimiizde yalnizca miiltecilerin ve diger
goemenlerin (acaba bunlar kiiresel kapitalist diizen
tarafindan kapsanabilir mi?) durumuyla ilgili ola-
rak degil, ayni1 zamanda daha formel bir diizlemde,
Balibar'n tabiriyle giiniimiiz kapitalizminin temel
egilimi olarak “topyektn kapsama” diizleminde de
ayni sorunla kars1 karsiyayiz.” Bu tabir yalnizca sézde
“kiiltiirel kapitalizm” (kiltiirel alanin artan metalag-

2 Etienne Balibar, “Towards a new critique of political eco-
nomy: from generalized surplus-value to total subsumption”
(“Politik ekonominin yeni bir elestirisine dogru: genelles-
tirilmis art1 degerden topyekain kapsamaya”) Capitalism:
Concept, Idea, Image (Kapitalizm: Konsept, Fikir, imge) adl
eserden, Kingston: CRMEP Books 2019.
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tirllmasi) fenomenini degil, her seyden 6nce is¢ilerin
sermaye mantig1 altinda tamamen kapsanmasini ve
bunun yeniden iiretim siirecini isaret eder:

“Marx, ‘sermayenin nihayetinde (iiretken) emege in-
dirgenebilecegini soylerken ya da emegin farkl: bir
smif tarafindan gasp edilmis bagka bir bi¢ciminden
farkli bir sey olmadigini aciklarken insan sermayesi
kurami ise emegin — daha dogrusu ‘emek kapasitesi-
nin’ (Arbeits vermogen) — sermayeye indirgenebile-
cegini ya da kapitalist kredi, yatirim ve kéarlilik ope-
rasyonlari temelinde analiz edilebilecegini 6ne siirer.
Bu, elbette bireyin ‘kendi basina bir girisimci’ ya da
‘kendinin girisimcisi’ olarak ele alindig1 ideolojinin
temelidir™?

Belki Bu Bosluk Umut Kaynag Islevi
Gorebilir

Buradaki mesele “mevcut iiriinler i¢in piyasalarin
bitytimesini tarif etmekten ¢ok piyasa kavraminin
menzilinin geleneksel anlamda firetim alanimin’
Otesine taginmasi ve boylelikle sabit ekstra arti de-
ger’ icin deger belirleme siirecine entegre edilebile-
cek, sinurlarin tstesinden gelebilecek yeni kaynaklar
olusturma meselesidir. Ciinkii sermayeye, emek ve
tretimin hem ‘objektif” tarafinda, hem de ‘siibjektif;
tilketim ve kullanim tarafinda deger bigilebilir™

Yani mesele yalnizca is giiciinii daha verimli hale
getirmek degil, is giiciiniin kendisini bir diger kapi-
talist yatirim alani olarak ele almaktir: “Siibjektif”
yagaminin tiim yonleri (saglik, egitim, cinsel yasam,
psikolojik durum...) yalnizca is¢ilerin verimliligi
i¢in 6nemli gortilmekle kalmaz, ek art1 deger tirete-
bilecek yatirim alanlar1 olarak degerlendirilir. Saglik
hizmetleri yalnizca isgileri daha tiretken hale geti-
rerek sermayenin ¢ikarina hizmet etmekle kalmaz,
dogrudan kendisi de inanilmaz giice sahip bir yati-
rim alanidir. Bu, yalnizca sermaye i¢in degil (saglik
hizmetleri tek bagina ABD ekonomisinin en giiclii
dalidir, savunma dalindan da ¢ok daha giiglidiir)
iscilerin kendileri (saglik sigortasini gelecekleri igin
bir yatirim olarak goriirler) i¢in de boyledir. Aynisi

3 Balibar, a.g.e., s. 51.

4 A.ge.,s. 53.



egitim icin de gegerlidir: Egitim sizi yalnizca tiretim
isine hazirlamakla kalmaz; gerek kurumlar gerek
kendi geleceklerine yatirim yapan bireyler icin, kendi
basina kar edilebilen bir yatirimdir. Adeta bu sekilde
metalastirma topyekén hale gelirken ayn: zamanda
kendine gondermede bulunan bir dongiiye sikisir: is
giici “(kapitalist) zenginligin kaynagi” art1 degerin
kokeni haline, kapitalist yatirimin momenti haline
gelir. Iscinin “kendi girisimcisi,” art1 deger kaynakla-
rin1 (ya da ¢ogunlukla borglarla elde edilen kaynak-
larin1) nereye yatiracagina (egitime, sagliga, konut
miilkiine...) kendi karar veren bir kapitalist olarak
goriilmesi fikrinde bu dongii en a¢ik haliyle ifade
bulur. Bu stirecin bir smir1 var mi? Makalesinin tam
da son paragrafinda Balibar bu soruya yanit ararken
garip bir bicimde Lacanci bir referansa, Lacanin tim
olmayan (“cinsiyetlenme formiilleri” metninden)

mantigina bagvurur:

“Buna (‘bigimsel’ ve ‘gercek’ kapsamanin ardindan)
topyekiin kapsama adini veriyorum, ¢iinkd higbir
seyi disarida birakmaz (‘dogal’ hayat icin hi¢ yer
ayrilmamustir). Ya da digarida birakilan her sey bir
artik ve daha fazlasini i¢ine almak igin bir alan gibi
goriilmelidir. Ya da boyle goriilmeli midir? Tabii ki
tim mesele sudur ve bu soru etik oldugu kadar da
politiktir: Metalagtirmanin sinir1 var midir? I¢sel ve
dissal engeller var midir? Lacanyen biri $6yle demek
isteyebilir: Bu gibi tiim biitiinlestirmeler ‘gercek’ ola-
na ait bir imkénsizlik 6gesi barindirir; pas tout ya da
‘biitiin olmayan’ olmak durumundadir. Eger durum
buysa heterojen 6geler, topyektn kapsamanin i¢kin
artiklar1 pek ¢ok farkli bi¢cimde su yiiziine ¢ikabilir,
bazilar1 goriiniiste bireyselken (anarsist direniglerin
patolojileri gibi) digerleri ortak, hatta kamusal ola-
bilir. Ya da neoliberal giindemin uygulanmasinda-
ki, 6rnegin bir defa yasallagtirildiktan sonra saglik
sigortasi sistemlerinin yiriirliikkten kaldirilmasinin
zorlugu gibi belirli zorluklarda agiga ¢ikabilir

Burada Balibar'in séyledigi, Lacanyen biri igin ol-
dukga tuhaftir: Balibar, Lacann cinsiyetlendirme
formiillerinin iki ytziini sikistirmis ya da basitge
karistirmis ve basitge istisnay1 biitiin olmayan olarak
okumugtur: Kapsamanin topyekanlugu biitiin olma-

5A.ge,s.57.

yandir, zira Sermaye tarafindan kapsanmaya kars:
direnen istisnalar vardir. Ancak Lacan biitiin olma-
yan ve istisnay1 tam olarak zit kutuplara yerlestirir:
her tiirli evrensellik, bir istisna iizerine kuruludur ve
istisna olmadiginda kiime biitiin olmayandir, yekiin
olarak ele alinamaz. Bu zitlik, kapsama konusuna da
uygulanmalidir: Kisi, kapsanmaya direnenler (ev-
rensel) ve boylelikle “direnis alani” olanlar igin istis-
na arayisindan, istisna olmaksizin kapsamay1 onay-
lamaya ve biitiin olmayigina giivenmeye ge¢melidir.
Balibarin isaret ettigi bireysel yasamlarin kapsanma-
s1, evrensel kapitalist kapsamaya dair tekil bir 6rnege
indirgenemez, kendine tizerine kapanan dogasindan
otiri (is glictintiin bizatihi sermaye haline gelmesi)
artik deger tretimini tekrar ikiye katlar.

Marx’in politik ekonomi elestirisinde istisna yoluyla
evrensellige dair iki temel durum bulunur: para ve
is glicti. Metalarin alani ancak tiim metalarin genel
bir denkligi olarak islev gosteren, ama kullanim de-
gerinden mahrum olan, 6zel bir meta ile yekiin hale
getirilebilir. Metalarin miibadele alani ancak bireysel
tireticiler yalnizca iiriinlerini piyasaya sunduklarin-
da degil, is glicli (kullanim degeri, art1 deger tiretmek
olan bir meta) piyasada bir meta olarak satildiginda
ortaya cikar. Belki de ti¢lincii bir durum da vardir:
art1 degeri tireten bu metanin kendisi art1 deger ge-
tiren bir sermaye yatirimi nesnesi haline gelir. Boy-
lece iki tiir art1 degerden bahsedebiliriz: is glicintin
tretimiyle olugturulan “normal” art1 deger ve is gii-
clinlin kendi tiretimiyle olusan art1 deger. Hegel'in,
Mutlak’in daima kendini bolerek nasil cogalttigina ve
bu anlamiyla biitiin olmayan olduguna dair goriisii-
ne iyi bir 6rnek: s giiciiniin kendisinin iiretimi, bir
sermaye yatirimi alanidir, sermayenin altinda kap-
sama topyekiin hale gelir —ancak tam olarak biitiin
olmayan haline de gelir, yektin hale getirilemez, is
gliciniin kendi {izerine kapanan 6gesi sermaye ya-
tirimi olur ve tiim alanda dengesizlik olusturan bir
bosluga doniisiir.

Belki bu bosluk umut kaynagi islevi gorebilir, belki
de radikal degisim i¢in imkanlar1 acar: sermaye man-
181 digsal, entegre olmayan kimi artiklar tarafindan
degil, yektin kapsandiginda patlayacak olan, kendi i¢
tutarsizligi tarafindan tehdit edilmektedir.

Ceviri: O. Ogul Késeoglu
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Liberalizmden Neoliberalizme
Gecis ve Bunlarin Reddi

Berfin Dilan Giiven - Ahmet Dogan

»]

“Avrupada bir hayalet dolasiyor; kapitalizmin hayaleti.

Neoliberalizmi yani yeni-liberalizmi tanimak, tar-
tismak i¢in klasik liberalizm hakkinda birkag veriyle
baslayalim. Zira “Nicin Neoliberalizm?” sorusunun
cevab1 da burada olsa gerek!

18. Yiizyll Avrupasinda devletin elini ekonomiden
cekmesini ve serbest piyasanin 6zgtirligiinii destekle-
yen yeni bir goriis belirdi. Bu yeni goriis, Ingiltere gibi
tilkelerin onciiliiglinde Adam Smith gibi aydinlan-
macilarin “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler!”
siarindan ¢ikisla temel tasi olan liberalizmdir. Burada
s6z konusu ekonomi sistemi yonetimi su sekilde for-
mule edilir;

*Ekonomik sahada birakiniz yapsinlar, birakiniz geg-

sinler yatirimcilar!
*Ekonomiye devlet miidahale etmemelidir.

*En 6nemli faaliyet arzdir (iiretim). Her arz kendi ta-
lebini(alicisini) olusturur.

*Ekonomide dengeyi saglama araci faizler-artirmalar-
dir.

*Ekonomide arzin miktari, fiyat mekanizmasina gore
belirlenir.

Liberalizm, bireyin hem ekonomi hem de sosyal ve
politik alanlarda 6zgiirliglinii savunup devleti 6zel-
likle ekonomi alaninda geri planda tuttu. Fransiz Dev-
riminden sonra Jean-Jacques Rousseau gibi aydinlan-
macilarin “6zgiirlesme”, “toplumsal sozlesme” olarak

1 Karl Marx, Friedrich Engels — Komiinist Manifesto
ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari, Giris Ciimlesi
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6ne cikan ancak 0zii feodalizmden oligarsi sistemine
gecis olarak boy gosteren klasik demokrasi ve bunun
paralelinde gelisen liberal devlet, toplumun esitlik ve
ozgiirlitk giivencesi ile saglanabilecegini varsaymak-
taydi. Ancak bir siire bu durum devam ettikten son-
ra Ozellikle 1850 sanayi devrimi ile birlikte daha hizli
tiretim-arz karsisinda igsizlik-gecimsizligin yarattig
talepsizlik nedeniyle liberal devletin ve kapitalist sis-
temin yarattigl sosyal-siyasal esitsizliklere tepkiler
1§ gibi bityiimeye basladi. Bu durum bir yandan Pa-
ris komiinii ve Marksist devrimlerin 6niinii acarken,
diger yandan kapitalist sistemde de yeni arayiglarin
oniinil agtl. Marksist ekonomiye gore gelisen sistem
Ozet olarak soyle 6ne ¢ikiyordu;

*Uretimi planlayanlara oncelik, iireticilere éncelik ve-
rilmesi

*Miilkiyetin-miilklesmenin kamuya ge¢mesi
*Piyasanin devlet denetiminde olmasi

*Devletcilik

Piyasanin ve sermayenin tamamen devletin denetimi-
ne ge¢mesini saglayan bu sistem karsisinda en biiyiik
tehlike bireyin tiimden reddiydi. Tiim sermayenin-pi-
yasanin devletin elinde olmasi ve bu sekilde art1 tirii-
niin devlet kapitalizmine yol agmasy; kendi igerisinde
bir sorun haline gelirken, diger yandan tiimden yok
sayllan birey de kendi yitmisliginde, olmayan 6zgiir-
ligtiniin paradoksuyla kald. ..

Sanayi Devriminden sonra, devletin piyasaya mii-
dahalesinin oldukga kisith oldugu 19. Yiizyilin son-
larinda liberalizm ve beraberinde gelen kiiresellesme
hat sathadayken 1929da yasanan biiyiik krizle bagta
ABD (emlak krizi vb.) olmak tizere Avrupa yikici bir



ekonomik bunalima girmistir. Ozellikle 1929 bunali-
mindan sonra careyi ulus-devlet temelinde ilerleyen
sosyal refah devletinde bulan Avrupa -ki, bu bir ta-
rafta 1929 Ekonomik Buhrani olarak tarihe gecen ve
kapitalizmin en biiylik uzun siireli krizi, diger tarafta
Sovyetler Birligimin planli ekonomi deneyi sayesinde
Sovyet halklarinin bu kapitalist bunalimdan etkilen-
memesi ve SSCB’nin sinirlarina yeni tlkeleri dahil
etmesi- kapitalist ekonominin siirdiiriilebilirligini
imkansiz hale getirmistir. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu durum beraberinde kapitalist sistemde de bir
arayig1 getirmistir. Ingiliz iktisatc1 John Maynard Key-
nes boylesi bir donemde tarih sahnesine ¢ikmistir.
Klasik liberal goriise bir karst ¢ikig gibi gosterilmek
istenen Keynes'in goriisleri, 6ziinde tikanan kapitalist
sistemin stirdiiriilmesi i¢in gelistirilen teoriden baska
bir sey degildir.

Ozgiirliik, diisiinen insan icin
cok biiyiik bir yiik ve yasama
uyarlamak icin biiyiik bedel
gerektiren bir kavramdir;
diisiinmeyen icin ise basit
sekilde kullanilan bir illiizyon
ve bireycilestirilen, toplumun
biiyiik cogunda siyasi amaglar
icin kullanilan kartlardan
biridir

Kapitalizmin son 40 yilin1 “neoliberalizm” olarak ta-
nimlarsak soguk savasin kizistig1 1970-1980 arasinda
gecis stireci olarak kabul ederiz. “Neoliberalizm ge-
nellikle devlet miidahalesinin zitt1 bir sekilde piyasa
ve Ozel kesimin ideolojisi olarak tanimlanir”. Diin-
yadaki ekonomik krizlerin derinlesmesi kapitalizmin
kan kaybetmesinin ardindan kurtarici ideoloji olarak
yoneticiler, sermaye sahipleri tarafindan desteklenen
yeni bir toplumsal diizen olusturmak adina saha kal-
dirilan ideolojidir. Yeri geldiginde miidahaleci yeri
geldiginde s6zde 6zgiirlitk destekgisi olarak kullanilir.
Ikinci Diinya Savaginin ardindan 1960’lara gelindi-
ginde Avrupa devletlerinin toparlanmasi, Dogu blo-
gunun gliclenmesi ile ABDde uluslararas: ticaretinde
aciklar ortaya ¢ikti. Diger iilkelerde biriken dolarin

altina ¢evrilme tehdidi artiyordu. Bu noktada dolarin
degerinin diistiriilmesini kaginilmaz kiliyordu. ABD
6nlem olarak dolarin konvertibilitesini sonlandirarak
dalgali déviz kuruna gegti. Goriintirde ABD ekono-
mik olarak zayifladig1 diisiiniilse de 6ziinde neolibe-
ralizme atilan ilk halka olacakti. ABD 1974’te serma-
ye akisini serbestlestirdi ve bu tarz adimlarin devami
geldi. Ingiltere 1979'da bu harekete katild1. Ardindan
Avrupa iilkeleri ardindan bu dinamiklerin gii¢lenme-
si ile Keynesci politikalar elestirilmeye baglandi.
Bunun i¢in de, John Maynard Keynes, 1936 yilinda
yayimladigi “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi”
adli caligmasinda, Arz ile talep dengesizliginde; talep
yanli politikalarla kapitalist igleyisin devamui i¢in su
cikis yollarini 6nermistir.

*“Devlet 0zel girisimciye zarar vermeden ekonomiye
etkili bir miidahale yapmalidir”

*“Ekonomide her talep kendi arzini yaratir”

*“Ekonomide dengeyi devlet, kamu hizmetlerini atti-
r1p vergileri azaltarak ayarlar”

diyen Keynes, devletin hakim otorite olarak paray1

denetime tabi tutarak, toplam talebi arttiric1 yonde
para ve maliye politikasi uygulamasi gerektigini ifade
eder. Bu sekilde kapitalist sistemin aksayan yanlari-
nin onarilabilecegini ileri siirer. Ekonomik krizin 2.
Diinya paylasim savastyla beraber iyice stirdiiriilemez
olmasi nedeniyle, basta ABD ve Ingiltere olmak iize-
re, hemen hemen biitiin kapitalist tilkelerde Keynesci
sosyo-liberal politikalar hayata gecirilmek istenmis-
tir. Bu siireg, ayn1 zamanda, (Sovyetler Birligine ya-
kinlagmay1 engellemek i¢in) is¢i sinifina bazi sosyal
ve ekonomik haklarin verildigi bir donem olmustur.

“Toplumu olusturan bireylere ve ailelere asgari bir
gelir giivencesi getiren, toplumsal tehlikelere karsi ko-
ruyan, sosyal giivenlik olanaklar: saglayan, toplumsal
konumlari ne olursa olsun tiim vatandaslarina egitim,
saglik, barimma gibi sosyal hizmetler alanlarinda belirli
bir standart getiren sosyal devlet kavramimin, Sanayi
Devrimi ile dogan sosyal sorunlara ¢oziim getirmekte
yetersiz kalan liberal devlet anlayisindaki degisim so-
nucu ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir” Fakat bir stire
bu sistemle devam ettikten sonra ekonominin yeni-

2 Eray Acar, Neoliberalizm ve Sosyal Refah Devleti
Ekseninde Uciincii Yol Yaklagimyi, s. 249
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den kotiiye gitmesinin ardindan yeni bir yol arayisina
girildi. Iste kapitalizmin dallanip budaklanmalarin-
dan biri olan neoliberalizm, boyle bir ortamda boy
gosterdi. Ancak bu, ulus-devletin tek¢i sorunsalligina
takilmasiyla kriz halinden tam olarak ¢ikamadi. Zira
ulus-devletlerde sermaye-paranin devletin kontroliin-
de olmasi; her seyi belli ziimrede topladi. Bu da zengi-
ni daha zengin fakiri ise daha fakir yapti. Ulusal pazar
etrafinda sekillenen bu durum sinirlari daha kati hale
getirirken, kiiresel sermayeninse vergilendirmeler vs.
ile yiikiinii agirlastirdi. Bu da beraberinde ad1 konul-
mayan ancak 6ziinde “ulus-devlet in bir sorun haline
gelmesiydi. Ancak “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakks” tizerinden gelisen ve ulusal kurtulug miicade-
leleriyle yayilmaya devam eden Marksist devrimler
varken, ulus-devletin; kiiresel sermayenin serbest gi-
risimcilik-serbest yatirimi igin bir sorun oldugunu ve
artik ulus-devletin miadini doldurdugunu belirtmek
mantikli degildi. Bunun i¢in 6ncelikle SSCB tehdidi-
nin ortadan kalkmasi gerekiyordu. Dolayisiyla farkli
arayislara girilerek neoliberal politikalarla mevcut kriz
asilmaya caligildi.

Neoliberalizm

Ozgiirliik, diisiinen insan igin ¢ok biiyiik bir yiik ve
yasama uyarlamak icin biiyiik bedel gerektiren bir
kavramdir; diisiinmeyen icin ise basit sekilde kullani-
lan bir illizyon ve bireycilestirilen, toplumun biiyiik
cogunda siyasi amaglar i¢in kullanilan kartlardan bi-
ridir.

11 Eyliil'in yildoniimiinde George Bush “6zgiirliikle-
rin gelistigi barig¢1 bir diinya” dedi ve ardindan “6z-
glirlik Tanrrnin bu diinyadaki her insana armaganr”
diyerek sovunu taglandirdi. Diinya kamuoyu ikna
olunca harekete gecirmek icin de “6zgiirligiin yayil-
masina yardim etmek diinyadaki en bityiik gii¢ olarak
bizim ytikiimliligiimiizdiir” diyerek stratejiyi ve diis-
manlarini belirledi.

Neoliberalizm 6ziinde vahsi bir sistemdir, bireycidir,
bencildir ve kars1 devrimcidir. Liberalizmden pay al-
masma ragmen “yeni liberalizm” ya da “neolibera-
lizm” gibi farkli gekillerde adlandirilmasinin ortaya
¢ikt1ig1 donemin dogasinin farkli olmasidir. Neolibera-
lizm, liberalizm gibi muhafazakar degildir, ekonomiyi
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“asil din” olarak goriir, fakat istemleri ve vaatleri konu-
sunda liberalizmle paraleldir.

Ekonomi-politik bir sistem olan neoliberalizm, sosyal
refah devletinin amaglarini yerine getirmekte yetersiz
kalmasiyla ortaya ¢cikmistir. Bireysel ¢ikar1 kamunun
yararma yeglemek, isgiicii maliyetlerini diistirmek,
ticareti ve sanayiyi serbestlestirmek, sendikali-6rgiit-
li isgiicti tizerinde siki denetim saglamak... gibi pek
¢ok temel amaci olan bu yeni sag politika elbette ilk
orneklerini bir sémiirge devleti olan ve yine Adam
Smith'in iilkesi olan Ingilteréde gostermistir. Ozet
olarak; “Serbest girisimcilik ve serbest se¢im, Ozel
miilkiyet, Rekabet, Piyasa ekonomisine giiven ve bi-
reycilik” olarak 6ne ¢ikan bu ekonomik sisteme, do-
nemin bagbakanlarindan Margaret Thatcher 6nciilitk
etti. Neoliberalizmin ilk savunucusu ve uygulayicisi
olarak bilinen Thatcher, basa gectikten sonra, sosyal
refah devletini ve ig¢i sinifini hedef alan bir saldiriya
gecti. Maden ocaklarini kapattirds, insanlar greve sii-
riikledi ve sonunda 6liimler, kayiplar yasandi. Sovyet
ekonomik sistemine alternatif yaratma iddiasiyla ye-
nilenmis bir sistem olarak ortaya ¢ikan neoliberalizm
boyle kanli bir baglangi¢ ve gelisim olugturdu, farkl
olmasi beklenemezdi zira kapitalizmin bizzat merke-
zinden tiiremisti. Bu yalnizca devletin silahli giiciiyle
yapilmadi kuskusuz. Neoliberalizm, 21. yiizyila kadar
1973 Silide, 1980 Tiirkiyede vb. bir¢ok tilkede askeri
kanli darbelerle hakim kilinmak istendi. Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasindan sonra,
21. yiizyila giriste sivil toplumculugun gelismedigi
statiikocu Irak gibi ve sorun halinde olan ulus-devlet-
lere askeri miidahaleyle girmeye devam ederken, sivil
toplumculugun gelistigi yerlere sag ideolojilerin, yani
sira, postmodernizmin yansimalar olan sahte ¢evre-
cilik, sahte organikgilik-GDO karsitlig1, sahte hiima-
nizm ile de bagarih kilinmak istendi. Kapitalizmin
sirayet ettigi sistem i¢indeki biitiinsel sikintry1 gorme-
yip bunu yine ayni sistemin sundugu ¢6ziim yollarina,
kuruluslara destek vererek ¢ozmeye ¢aligmak ancak
var olmasi gereken 6fkeyi dinginlestirir ve bu da tam
olarak kapitalizmin yararia olur. “Kapitalist sistemin
vahsi evresi diyebilecegimiz doneminde dogan sosyalist,
sosyal demokrat ve ulusal kurtulugs akimlar: sonugta sis-
tem baglantiliydilar. Ondan dogmuslards. Stiphesiz tii-
miiyle sistemin yedek akimlari olarak hazirlandiklarim
soylemek gercekgi olmaz. Ama sistemin rasyonalitesini,



yasam tarzini asma diye bir sorunlart olmadigin, olsa
da soylemde kaldigim bugiin rahathkla soyleyebiliriz.
Esitlik¢i, Ozgiirliikgii ideolojilerin kokeni sinifli ve hi-
yerarsik toplumun disimdadir. Komiinal ve demokratik
durus ozleminden dogarlar. Fakat stirekli simifl ve hiye-
rarsik toplumca ya zorla ya tavizler karsiliginda 6zlerini
yitirmeye dek yozlastiklarina dair bircok tarih 6rnegini
de bilmekteyiz. Bugiin reel sosyalist iilkelerin ¢Oziiliisii-
nti, ulusal kurtulus miicadeleleri sonrasi devletlerin ici-
ne diistiigii bunalimi ve sosyal demokrat hiikiimetlerin
muhafazakarlardan pek farkh bir yanlar: kalmadigim
g0z Ontine getirdigimizde, bu akimlarm sistemin birer
mezhebi olmaktan oteye gitmedigini daha rahatlikla
belirtebiliriz.”

Neoliberlizmin tahribat ve yikimi gelismekte olan {il-
kelerde ilk defa ikinci diinya savas blogu krizi ile go-
riiniire geldi. Soguk savas doneminde bu iilkelere bor¢
verilmesi karar1 tamamen siyasi karardi. Komiinizmle
miicadele ad1 altinda gergeklestirilen faiz artirimi ile
kapitalist tilkelerin yapisal krizleri ile cevre iilkeler yeni
liclincti diinya iilkeleri i¢in ihracatlarini biiyiik 6l¢iide
etkilemisti 1980’lere gelindiginde petrol fiyatlarinin
siyasi amaglar ugruna degismesi ile ham madde ve
enerji fiyatlarindaki diistisle is olarak Meksika bayra-
g1 cekti ve bor¢ 6deme yiikiimliliiklerin gergeklesti-
remeyecegini ilan etti. Ardindan iki y1l i¢inde 27 tilke
6demelerini yeni bir takvime baglamak zorunda kald.

Nasil Bir Ekonomi Olmali?

“Sermayesiz Ekonomi Miimkiindiir, ama ekonomisiz
sermaye miimkiin degildir™

Toplumsal iligkileriniz ahlaki-politik temelde ise ve
bunun yarattig1 Komiinal bir paylagimcilik varsa, pa-
ra-sermaye olmadan da bir ekonomiye sahipsiniz de-
mektir.

Zira para, altin gibi nesneleri biz insanlar icat ettik.
Ancak onlar olmadan 6nce de besin ve temel ihtiyac-
larimizi karsilayan aligverislerimiz vardi. Ekonominin

6zl bu iken; icat ettigimiz ve ekonominin temel tag

3 Ali Firat, Bir Halki Savunmak s. 356-357

4 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii 3 s. 147

yaptigimiz Altin ve para gibi nesneler bizim kontrolii-
miizden ¢ikarak bizi kontroliine ald1. Yani etken iken
edilgen olduk ne yazik ki. Simdi bu kriz halinden na-
sil kurtulmali sorusuna teorik olarak yasamda karsi-
lik ariyoruz. Simdiye kadar yaptigimiz okumalar bize
gosterdigi en giiclii perspektifin Demokratik, Ekolo-
jik, Kadin 6zgiirlitk¢ii bir inganin gerektigidir.

Boyle bir perspektifle, yok olmaya siiriiklenen Ah-
laki-politik toplumu insa ederek; olmasi gereken bir
ekonomi sistemi olusturabiliriz. Pek ¢ok alan gibi eko-
nomi de kadindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu, Stimer
mitolojisinde Nange ornegiyle ¢ok giizel mitlestiril-
mistir. Nanse bir insanin kendi emegiyle iiretemedi-
gini yemesini yargiliyordu. “Nangeden ogrendigimiz
gerceklik; yasamin onsuz olamayacagi ekonomik faali-
yetlerin kadmlarin onciiliigiinde ve bilgelikleri sayesin-
de gelistigidir”

Ekonomik iligkilerdeki temel kaynak olarak bilgenin
gelistirdigi ana-emek teorisi baz alindiginda, kadinin
ev ici emegi daha goriiniir olacak, kadinin annelik
emegi tizerinden yeni bir emek-deger teorisi tizerin-
den ekonomik iliskiler belirlenecek, her toplumun
kendine yetebilen ve yardimlagma temelinde kolektif
bir ekonomi kiiltiirii canlanacak...

Kapitalist ekonomi bir ekonomi degildir ve kadin
ekseninde sekillenen ana-emek teorisiyle gercek bir
ekonomik diizen gelistirilecektir. Bizim ekonomimiz
bireyci degildir ancak bireyi de yok saymamaktadir;
topluluk eksenlidir, sahte ¢evreci degil; ger¢ek anlam-
da ekolojiktir, yalnizca bir tarafin ¢ikarlarini gozetip
diger tarafi olabildigince somiiren bir emek ile degil;
ticari verimlilik esaslarina bagl olarak orgiitlenmesi
gereken bir ekonomidir. Ekonominin temelinde para
degil, etik-politik dogal toplumun komiinal iliskileri
vardir. Ahlaki-politik temelde evrensel dogal dongiide
eko-endiistriye dayali tiretim esas alinirken, toplumsal
iliskiler, aligverisler boyle sekillenir. Kadini ekonomi-
den dislayan ve emegini somiiren kapitalizme kars
bizler ekonomimizi gelistirirken glicimiizli; gegim ve
paylasimin esit kosullarda yapildigi neolitik cagdan,
direnis ruhunun toprak tizerinde oldugu kadar; top-
lum ve ekonomide de oldugu Kuzey Suriyedeki kadin
kooperatiflerinden alacagiz!

5 Jineolojiye giris, s. 226
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Neoliberalizmin Iflasi

Fikret Baskaya

“Yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak isteyen kisi,
onun yabancilasmigs bigimini incelemek, bireysel varo-
lusu en gizli, en gozden 1rak noktalarinda bile belirle-
yen nesnel giicleri arastirmak zorundadir”.

Theodor W. Adorno!

Yirminci yiizyihn ilk yarisi, esas itibariyle de 1914-
1945 araligy, savaslarin, krizin ve devrimlerin ti¢ on
yiliyd1. 1914-1918, Batililarin Biiyiik Savas [Grande
Guere], bizde ‘Harb-i Umumi denilen emperyalistler
arasi savag, 1917 Rus Devrim, 1918 ‘basarisiz’ Alman
devrimi, 1929-1933 kapitalizmin en derin, en yikici
‘yapisal krizi, 1939- 1945 Ikinci Emperyalistler ara-
s1 savag... XX. ylizyiln ilk yarisina baglica dort olgu
damgasini vuracakti: Emperyalistler aras1 hegemon-
ya yaris1 ve savaslar, ister reformist ister radikal olsun
is¢i sinifinin yiikselen miicadelesi, somiirge halklarin
anti-kolonyalist miicadelesi ve kapitalizmi temelle-
rinden sarsan yapisal kriz.

Ikinci emperyalistler arasi savasin ardindan kapita-
lizm tekrar ama “son defa’, yeniden yitkselme done-
mine girdi. Uretim ve verimlilik oranlari, dolayisiyla
kar oranlar: istikrarli bir artis seyri izledi. Verimli-
lik artigina endeksli olarak “reel ticretler” yiikseldi,
varlikli siniflardan alinan vergi oranlar1 yiikseltildi,
kamu harcamalari, kamu hizmetleri ve sosyal hiz-
metler alani genisledi... Savas sonrasi olugan mode-
le, “refah devleti, sosyal devlet” denecekti. Fransizlar
“kayirici devlet” dediler. Oyle ya, her sey yolunda gibi

1 Minima Moralia, Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar,
[Cev: Orhan Kogak- Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 13.
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goriinityordu. Artik kapitalizmin, sorunlu dénem-
leri geride biraktig1 ve krizlerin ge¢misin bir anisi
olarak kaldig1 diisiincesi yerlesmisti. Bu vesileyle bir
hatirlatma yapmak gerekiyor. Savag sonras: Batrnin
zenginligi, o zamanlar “Ugiincii Diinya” denilen l-
kelerin esas itibariyle dogal kaynaklarinin yogun
somiiriisit pahasina gerceklesmisti. Mesela petrolii
sudan ucuza kullaniyorlardi ki, malam petrol kapita-
list sistemin damarlarinda dolagan kandir. Bu yiizden
ona “fosil kapitalizm” de deniyor.

Elbette iyimserlik riizgar1 daha fazla esmeyecekti...
Zira, krizler kapitalizmde miindemictir [igerilmis
durumdadir]. Kapitalizm kriz olmadan yol alamaz
ve asla kendiliginden dengeye gelemez. O kadar ki,
yagmur bulutta ne kadar icerilmisse, krizler de ka-
pitalizmde o derece miindemigtir. Dolayisiyla balay:
uzun siirmeyecekti. Nitekim, 1960’larin sonuna dog-
ru verimlilik ve kir oranlar1 diisiise gecti, bilyiime
oranlari diigtii ve 1974-75de de kriz, tim emperyalist
tilkeleri etkisi altina alip- genellesti. Ustelik yiiksek
igsizlik oranlarina yiiksek enflasyon oranlar1 eslik
ediyordu ki, bu durumu tanimlamak i¢in yeni bir
kavram da icat edilmisti: Stagflasyon, bu terim, dur-
gunluk icinde yiiksek enflasyon demeye geliyordu.

Kapitalizm ilk yapisal krizi 1870’lerin baginda gir-
misti ve krizden kolonyalizm [sémiirgecilik] sayesin-
de ¢ikabilmisti... Siireg: kriz-kolonyalizm-genisleme
seklinde tezahiir etmisti. XX. ylizyilin sinirina ulas-
mis bulunuyordu kapitalizm yayilmasinin baginda.
Nitekim emperyalistler aras1 savas 6ncesinde (1914)
yeryiiziiniin %84,44 bir kag kolonyalist-emperyalist
devletin somiirgesi veya yari-somiirgesi statiisiine
indirgenmis bulunuyordu. Baska tiirlii ifade edersek,



artik kapitalizm yatay genislemenin sinirina ulas-
misti. Dolayisiyla siire¢ bu sefer kriz-savas-yeniden
yapilanma seklinde tezahiir etmisti. Aslinda kapita-
lizmin 1974-75 krizini agmak {izere giindeme gelen
neoliberal saldir1 da bir dikey genisleme sayilabilirdi.

Batida is¢i siiflarinin, miicadelesi, somiirge halk-
larin bagimsizlik miicadelesi ve Sovyetler Birliginin
emperyalist savagtan giiclinii artirarak ¢ikmasi, Dogu
Avrupaya dogru genislemesi ve ezilen ve somiiriilen
siniflar katinda prestijinin artmas: ile, kapitalizmin
tarihinde ilk defa gii¢ dengesinin gorece ezilen ve
somiirillen siniflar lehine dénmesini saglamust1 ki,
bu durum emperyalist kamp i¢in kaygi vericiydi. Bu
durum, kutsal miilkiyetin tehdit altinda oldugu anla-
mina geliyordu. En azindan etkin sermaye odaklar1
oOylesi kaygilar tastyordu ve bir seyler yapmak gerek-
tigini diistintiyorlardi.

Devlet miidahaleciliginin ve Keynesciligin kural ha-
line geldigi, temel sloganin da “daha ¢ok devlet” ol-
dugu bir dénemde, piyasa ekonomisi sarkilarina din-
leyici bulmak artik miimkiin degildi. Ozellikle 1929
krizinin ardindan, neo-klasik iktisat teorisi ve ona
dayali iktisat politikalar1 iyice gozden diismiistii. Do-
laysiyla iretilecek ideolojik tezlere alici bulmak pek
miimkiin degildi. Eger mevsim ve toprak uygun de-
gilse, tohuma sahip olmanizin bir kiymet-i harbiyesi
yoktur. Buna ragmen etkin sermaye ¢evreleri ideo-
lojik karsi-saldir1 icin kollar1 sivadilar. Ideolojik mii-
cadelenin 6nemini en iyi onlar bilirdi. Egemenligin
yolu beyinlerin somiirgelestirilmesinden gegerdi ve
beyinleri somiirgelestirmek igin de ideolojik yaban-
cilasma gerekirdi. Ideoloji “iiretimine” II. emperya-
list savagin hemen sonrasinda baslandi ama tretilen
ideolojik tezlerin piyasaya siiriilmesi i¢in kosullarin
olusmast beklendi. Kapitalizmin emperyalist savas
sonrasinda genislemenin sonuna geldigi, yeniden
yapisal krize girdigi 1970’lerin ilk yarisinda, ideolo-
jik karsi-saldirtya ge¢mek i¢in kosullar olgunlagmis
goriinityordu. Artik, goniillii kulluga giden yol ara-
lanabilirdi.

II. Emperyalist savagin sona ermesiyle, ABDde bir
dizi “gok 6zel uzmanlik kurulusu” peydahlandi. Va-
kaflar, dernekler, politika tiretme merkezleri [Policy
Centers), arastirma merkezleri, danismanlik ku-
ruluslari, vb. 1990’11 yillarda moda olan bir tabirle,

Think Tanks'lar devreye sokuldu. Bu kuruluslar bas-
lica iki amag i¢in olugturulmuslardi: Marksist-komii-
nist fikirlerin yayilmasinin 6niinii kesmek ve Key-
nesciligin yayilmasini durdurmak. Aslinda amag,
Antonio Gramscinin ideolojik hegemonya dedigi-
ni ger¢eklestirmekti. S6z konusu Think tanks’larin
bir boliimii ekonomik liberalizmi mayalandirma ve
yayma misyonuna kosulmuglardi. Digerleri de libe-
ral ideolojiyi yeni donemin laik dini haline getirmek
i¢in seferber olmuslardi. Fakat bunlarin yegane ama-
c1 “diigiince tiretmek” degildi. Asil amag, olusturulan
soylemle [ideoloji] ¢ikarlar ve politik eylem arasinda
bag kurmakti. Olusturulan yeni din, artik sosyal si-
nif diye bir seyin s6z konusu olmadigi, daha da 6te-
de, toplum diye bir seyin de mevcut olmadiy, tezini
kafalara sokmak tizere harekete gecilmisti. Bilindigi
gibi, neoliberalizmin ilk uygulayicis1 olan Margaret
Thatcher, hep toplumun olmadigini soyledi. [There
is no such thing as a society]. Aslinda bayan Thatc-
her’in akil yiiriitmesi o kadar da tutarsiz sayilmazdi.
Eger siniflar yoksa, toplum da yoktur. Oyleyse, bi-
reyler vardir. Bireyler da bencildir. Sadece kendi dar
¢ikarlarinin pesinde kosarlar. Pazar [piyasa] herkesin
azami yararini gerc¢eklestirir, ama miidahale edilme-
mek kosuluyla.

Soylem ile Gergek Arasindaki
Uyumsuzluk

Iste bu agamada bilimsellik retorigi devreye giriyor.
Ne tretildigi kadar, kimin tarafindan tretildigi de
onemli degil midir? 1980den sonra dénemin yeni
dini mertebesine yiikseltilen neoliberalizm, bir kere
devletten, siyasetten, siyasi partilerden bagimsiz ku-
ruluslarda calisan “tarafsiz” bilim otoriteleri ve “uz-
manlar” tarafindan tiretiliyordu. Eger, siyasete bulas-
mamis, devlet disinda faaliyet gosteren kuruluglarda
calisan tarafsiz bilim insanlari, uzmanlar tarafindan
tretiliyorsa, bunlarin bilimselliginden kusku duy-
maya gerek olur muydu? Kald: ki, bir diistinceyi ve
ona dayali politikayr kabullendirmek i¢in, “devlet
tarafindan sozde devlet dis1 kurumlar olusturmak”
Ikinci Diinya Savagi sonrasinin emperyalist odakla-
rin ve akil hocalarinin bir bulusu degildir. S6z konu-
su bagimsiz think tanks’larin sadece ne amagla olus-
turulduklar1 degil, nasil finanse edildigini de merak
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ediyorsaniz, sdylemle gercek arasindaki uyumsuzlu-
gu anlamaniz kolaylasacaktir. Bu kuruluslar baslica
iki kaynaktan besleniyor: Birincisi sermaye tarafin-
dan yapilan bagislardir ki, bunlar vergiden muaftir.
[Unlii Think Tanks’lerin baginda gelen The Heritage
Foundation'in 25 milyon dolar1 asan biitgesinin %9071
aralarinda otomobil, komiir, petrol, kimya ve tiitiin
tekelleri de olan 600 o6zel sirketten geliyor.] Ikincisi
de dogrudan devlet ve/veya belediyeler, vb. tarafin-
dan yapilan transferlerdir. Devlet biit¢esinde once
bir vakfa veya baska bir bagimsiz kurulusa aktarilan
para, bu tiir kurum veya kuruluslar araciligiyla da
Thinks Tanks’lara transfer ediliyor.

Aslinda neoliberalizm
denilen sey, degerlenme
sikintisi geKen sermayeye
yeni degerlenme alanlari
a¢manin, kapitalizmi icine
stiriiklendigi yapisal krizden
¢itkarma hamlesinin adiydi

Ekonomik liberalizm oldum olasi, sézde ekonomide
devlet miidahalesine karsidir. Neoliberalizm daha
da ileri giderek, bunu bir fanatizme doéntstiirmiis
durumdadir. fkinci Diinya Savasi sonrasi dénemin
koyu devlet miidahaleciligini, planlamacilig, ulu-
sal kalkinmaciligi ve refah devletini tasfiye etmeyi
amaglayan neoliberalizm, 6nce monetarizm olarak
sahneye siiriildii. Bilindigi gibi, Keynescilige kars:
bir akim olan monetarizm, her yerde ve her zaman
enflasyonun, devletin asir1 para emisyonundan kay-
naklandigini savunur. Dolayisiyla devletin para poli-
tikasi araclariyla ekonomiye miidahalesine karsidir.
Onu arz yonlii iktisat [supply side economics] akimi
izledi. ABD kokenli bu akim, 1970’1i yillarda sahneye
cikt1, ekonomiye devlet miidahalelerine ve diizenle-
melerine savas agtl. Devletin ekonomiden elini ¢ek-
mesi ve yiiksek gelir gruplarindan alinan vergilerin
diigiiriilmesini vaz ediyordu. Gerekge de gayet agiktr:
Devlet, kapitalistlerden aldig1 vergi ile [yeniden bolii-
stim yoluyla] yatirimlara tahsis edilmesi gereken bir
kaynaga el koyuyor! Ustelik bunu de verimsiz kulla-
narak, kaynak israfina yol agryordu. Neoliberal 6gre-
ti dahilinde tigiincti temel akim, yeni klasik makro
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ekonomi veya rasyonel beklentiler denilen iktisat
akimidir. Buna gore devletin ekonomiye miidahalesi
beyhudedir, daha da 6tede kétiidiir, zira, her seyden
haberdar olan bireylerin beklentileri ve davranislari,
devlet miidahalesinin ortaya ¢ikardig1 sonuglarla ce-
lisme halindedir ve onu etkisizlestirir. Oysa, séylemle
gercek arasinda tam bir uyumsuzluk s6z konusuydu.
1980 sonrasinda neoliberal ideologlarin yiicelttikle-
ri piyasanin kendisi de bidayette siyasal iktidarlarin,
devletlerin miidahalesiyle olugsmustu.

Kapitalizm oncesi donemde uzak mesafe ticareti
esast1, dolayisiyla bugtinkii anlamda “ulusal pazar-
lar” ve i¢ ticaret s6z konusu degildi. Uzak mesafe ti-
careti yapan tacirler yabancilard: ve dénemin siyasi
otoritelerinin (imparatorlar, krallar, vb.) onlar1 iilke-
ye ¢cekmekte ¢ikarlar1 vardi. Boylece biit¢eye kaynak
sagliyorlardi. Iste hem biitge icin kaynak saglamak,
hem de mevcut sosyal dokuyu etkileyen yabancilarin
yikicl faaliyette bulunmalarini engellemek i¢in, mii-
dahale etmek, denetim ve koruma altina almak ge-
rekiyordu. Celisik gibi goriinse de, piyasa ekonomisi
denilen daha bastan miidahalelerin, denetimlerin,
yasaklarin, tegviklerin, korumalarin velhasil koyu bir
miidahaleciligin eseriydi. Kaldi ki, kapitalizmin tari-
hinde “ticaret serbestisi” kural degil, istisna idi. Ne-
tice itibariyle liberalizm denilen olgu, asla ekonomi-
nin dogal hali degildir. Zira, devlet olmadan, devlet
miidahalesi olmadan kapitalizm diye bir sey de asla
mimkin degildir. Dolayisiyla sorun, miidahalenin
olup olmayacagi degil, miidahalenin modalitesinin
nasil olacagiyla ilgilidir. Bir tir miidahalenin, di-
zenlemenin yerini bagka tiir bir miidahalenin almasi,
miidahalenin ortadan kalkmasi degil, farkli ¢ikarla-
r1 i¢in yeniden dizayn edilmesidir. Regiilasyon i¢in
de, deregiilasyon i¢in de mutlaka devlet miidahale-
si sarttir. Netice itibariyle, regiile eden de, deregiile
eden de ayni devlettir. Bagka tiirlii séylersek, devlet
ve sermaye bir ve ayni1 seydir, madalyonun iki yiizii-
diir. Biri olmadan digeri de olmaz.

Aslinda neoliberalizm denilen sey, degerlenme si-
kintis1 ¢eken sermayeye yeni degerlenme alanlar:
a¢manin, kapitalizmi icine sitiritklendigi yapisal kriz-
den ¢ikarma hamlesinin adiydi. Kapitalizmi “yapisal
kriz’den ¢ikarmak igin yapilanlarin toplamiydi. Bir
biitiin olarak emekgi siniflara, ezilen halklara yone-
lik kapsaml bir saldirtydi. Saldirinin ii¢ slogani da



liberalizasyon [serbestlesme, sermayenin hareketini
sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak anlaminda],
privatization [6zellestirme, kamuya ait kaynaklarin,
miistereklerin sermayenin yagma ve talanina sun-
mak almaninda] ve deregiilasyon [emekgi siniflar le-
hine ne kadar diizenleme varsa, tasfiye etmek, sémii-
rii ve yagmanin oniini agacak yenilerini dayatmak
anlaminda...] ve 1979- 1980den itibaren 6énce Ingil-
terede Margaret Thatcher, ABDde de Ronald Reagan
marifetiyle tam bir yikim programi olan neolibera-
lizm dayatilacak ve onlar1 digerleri izleyecekti...

Tiirkiyenin de acelesi vardi: Unlii 24 Kararlariyla
[1980] Turkiyede neoliberalizm trenine binecek-
ti. Lakin, verili sinirli “demokratik” rejim dahilinde
halk diismani ekonomik ve sosyal programi dayat-
mak miimkiin olmazdi: NATOcu ordunun general-
leri imdada yetisecek, 12 Eyliil Amerikanct Darbeyi
dayatacak, velhasil, koyu bir devlet teror rejimiyle,
emperyalizmin ve yerli miilk sahibi siniflarin 6niinii
sonuna kadar acacak, bu amacla sol muhalefetin tize-
rinden bir buldozer gibi gegecekti. O kadar ki hig bir
sey unutulmayacak, hig bir kurum “esirgenmeyecek-
ti”. ‘Cocuk Esirgeme Kurumu da dahil. Her sey bas-
tan sona dizayn edilecekti. Fakat, NATOcu 12 Eyliil
askeri darbesi, Neoliberalizm i¢in sadece ekonomik
ve sosyal alani yeniden sekillendirmekle yetinmeye-
cekti: Ideolojik alana da miidahale edilecek, resmi
ideolojinin yeni versiyonu olan, Tiirk-Islam Sentezi,
denilen fikir de dayatilacakti. Tiirkiyenin NATO’ya
tiye oldugu tarihten beri palazlandirilan dinci geri-
ciligin 6nii sonuna kadar agilacak, devlet ve toplum
dinci gericilik tarafindan kusatilacak, 2002'de de “po-
litik Islamc1” AKP iktidara tasinacakti...

Geride kalan 40 y1l, neoliberal gerici saldirinin 40 yih
oldu. Sermayenin hareketini sinirlayan tiim engeller
ortadan kaldirildi. Koskoca Diinya sermaye i¢in tam
bir “giil bahgesi” haline getirildi. Sermayeden alinan
vergiler disiiriildéi, kamu hizmetleri, sosyal hiz-
metler budandi, Ozellestirilmemis, sermayeye pes-
kes ¢ekilmemis hi¢ bir sey birakilmadi. Tim ortak
kullanim kaynaklar1 ve alanlar1 6zellestirildi. Kamu
Iktisadi Tesekkiillerinin [fabrikalar, vb] ozellestiril-
mesini egitimin, sagligin, sosyal giivenligin, beledi-
ye hizmetlerinin, vb. ozellestirilmesi izledi. Suyu da
ozellestirdiler. Velhasil ozellestirilmemis, metalas-

tirllmamus, bir kir aracina dontstiriilmemis hicbir
sey birakilmadi. Yollar, kopriiler, tiineller, denizler,
goller, koylar, meralar... Akla gelen ne varsa gozii
doymaz “yeni yetme”, is bitirici kapitalistlere peskes
cekildi. Emperyalist tilkelerdeki kapitalist isletmeler
[6zellikle sanayi tesisleri] “ucuz is¢i cenneti denilen,
sendikalagma diizeyi diisiik, ayni sekilde sermayeden
alman vergilerin 6nemsiz, ¢evre koruma mevzuati-
nin ve kaygisinin da pek mevcut olmadigr “Cevre
Ulkelere” tasindi ki, ona délocalisation denecekti.
Elbette delokalizasyon Merkez Kapitalist Ulkelerin
sanayisizlesmesi, dolayisiyla igsizligin artmas1 deme-
ye de geliyor...

Isssizligin Biiyiitiilmesindeki
Neoliberalizm Etkisi ve Cokiis !

Sinirsiz sémiirii, yagma ve talan kér oranlarini res-
tore etmeyi basarsa da, kapitalizmi “yapisal krizden”
¢ikarmay1 basaramadi. Verimlilik oranlar1 tiim bu
zaman zarfinda kriz 6ncesi donemin diizeyine ¢ika-
madi. Neoliberal politikalar igsizligi ve gelir dagilim1
dengesizligini biytitti. Bunun anlami “Uretilenin”
satilamamasidir. Bir degerlenme sorununun ortaya
cikmasidir. Bagka tiirlii soylersek, sermayenin yete-
ri kadar “degerlenme” alani bulamamasidir. Bilindi-
gi gibi sermaye degerlenemez ise, degersizlesir. Iste
sermayenin finans alanina iltica etmesinin nedeni
budur. Lakin para kendiliginden bir deger yaratmaz,
deger yaratabilmesi i¢in verimli yatirimlara yonel-
mesi gerekir. Dolayisiyla kapitalist diinya sisteminin
iginde bulundugu durum, bir siirdiirtilemezlik/ stir-
diirebilemezlik durumudur. Artik sistem ¢6zdiigiin-
den daha ¢ok sorun yaratmadan yol alamiyor, pati-
naj yapiyor. Dolayisiyla sistemin icine siiriiklendigi
durumu “kriz” kavrami karsilamiyor. Bilindigi gibi,
kriz, normal durumdan bir sapma demeye gelse de,
normale doniisii de imé eder. 1917 Moskova dogum-
lu, Nobel Odiilii sahibi de olan, Rus fizik¢i-kimyact
Ilya Prigogine: “ Eger bir biyolojik, kimyasal veya
sosyal sistem, genel denge durumundan fazlaca sa-
parsa ve bu siklikla tekrarlanirsa, artik bir daha sis-
tem yapamaz.” diyor. $Simdilerde kapitalist diinya sis-
teminin “manzaras1” tam da 6yle.

Dolayistyla sistemin iginde bulundugu durumu “¢6-
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ki, daha iyi karsiliyor. Zira, ¢okis, geri doniisiin
artik miimkiin olmadig: kritik sinirm, kritik esigin
asildigini ima eder. Sanayi kapitalizminin yaklagik
250 yillik gegmisi var ve bu insanlik ve uygarlik ta-
rihinde sadece kii¢iik bir parantez. O halde, bu ka-
darcik zamanda bir siirdiriilemezlik durumu, bir
uygarlik krizinin ortaya ¢ikmasinin sebebi neydi?
Boyle bir yazida bu soruya tatmin edici cevap ver-
mek miimkiin degildir. Yine de iki temel nedenden
s0z edilebilir: Birincisi, kapitalist isletmeler vahsi bir
rekabet ortaminda faaliyet gosteriyorlar. Varligim
koruyabilmenin, yarista kalabilmenin kosulu, her
seferinde toplam arti-degerden daha biiyiik pay kap-
makla miimkiin. Bunun i¢in de sermayesini biiyiit-
mesi, bu amacla da en ileri Giretim tekniklerine sahip
olmasi gerekiyor. Bagka tiirlii soylersek, her seferinde
canli emegi 6lii emekle (makinayla) ikime etmesi ge-
rekiyor ki, bu igsizligin siirekli bitytimesi, tiretilenin
satilmasinin zorlasmasi demektir. Lakin bir sorun
var: Makina, robot “yeni-deger, fazla-deger, arti-de-
ger” yaratmaz. Daha Once yaratilmis makinada, ro-
botta “dondurulmus” degeri yeni {iriine transfer eder.
Dolayisiyla, her ileri asamada sistemin kendini yeni-
den tiretmesi zorlasiyor.

Ikincisi, kapitalizmin kendini yeniden Uretme rit-
miyle, doganin kendini yeniden iiretme ritmi ara-
sinda bir uyumsuzluk var. Fakat, kapitalizm kendi
ritmini dogaya empoze ettiginde, dayattiginda, doga-
nin kendini “yenilemesi” sorunlu hale geliyor. Bu da
ekolojik kriz, ekolojik ytkim demek. Iste bu ikisinin
diyalektigi de bir “uygarlik krizi” ortaya ¢ikariyor.
Bagka tiirlii soylersek, kapitalizmin kendi mantiginin
ve igleyisinin bir sonucu olarak, i¢ sinirina, ekolojik
sorun, ekolojik yikim nedeniyle de dis sinirina ulas-
mis bulunuyor.

Artik, kapitalizmin insanhga teklif edecegi bir sey
yok. Eger, insana ve dogaya saygili baska bir uygar-
liga giden yol vakitlice aralanamaz ise, insanligin ve
uygarligin bir gelecegi olmayacak. Hesap ortada ol-
duguna gore...

Igindekiler I¢in Tiklayniz...
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Incir Yaprag Diistii ve Kral Ciplak

H. Yekta Eren

Giiniimiizde liberalizm denildiginde, burjuva de-
mokrasisinin ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak
isledigi devlet ve siyasal yapilanmalar anlagilmak-
tadir. Igerigi toplumdan topluma, devletten devlete
farkliliklar gosterir. Esnek yapisindan dolayi, kendi-
sini her doneme uyarlama yetenegi gostermis olan
liberalizm en son neoliberalizm olarak sistemi kriz-
den kurtarmak istemektedir. Karsimizda 6yle sabit,
degismeyen fikirler biitiinii yoktur. Bu yiizden ya-
nilmamak gerekir. Her renge biiriinen bukalemun
gibidir. Tek bir rengini aramak, insan1 yaniltic kila-
bilir. Neoliberalizm ile mevcut krizi asmaya caligan
kapitalist modernite giigleri yarattiklar1 birey portre-
si ile aslinda tarihin en silik, sanal aglarda yasamin
realitesinden kopuk, kendi disinda gelisen doga ve
toplum kirimina gézii kapali, sadece “neden gorbam
sulu, neden incim kii¢iik” diye refleks gosteren bireyi
yaratmiglardir. Cagimizin en 6nemli sosyal bilimci-
lerinden olan Ali Firat bu konuda en derin analiz-
leri yaparak tiim ¢iplakligiyla Avrupa merkezli sos-
yal bilimin yarattig1 zihniyet kirimini gézler oniine
sermektedir. Bu diigiinceler 15181nda liberalizmi yeni
donemde gelisen neoliberalizm ve onun yaratmak is-
tedigi bireyi ele almaya, degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Ali Firat savunmalarinda liberalizm i¢in “Liberalizm
oldukea eklettik, her kaliba giren, aldaticy, riski ytik-
sek bir yandan en kati dinsel dogmalardan daha dog-
matik, en soyut felsefelerden daha sagma spekiilatif
bir diistincedir. Liberalizm burjuva orta sinifin res-
mi ideoloji olarak tam bir eklektizm ile her fikirden
yaralanip, yamali boh¢a misali sistemler yaratmakta
oldukga pratiktir. Boylelikle, goriiniiste her modelin
dogru yanlarina sahip ¢ikmis gibi kendisini sistem-
lestirir. Oziinde tiim modellerin en kusurlu yanlarini,

bazi dogrularla karistirarak, eklektizmin en tehlikeli
bir bigimini stirekli inceleme modeli olarak topluma
sunar. Resmi anlayis olarak toplumun, kolektif hafi-
zasin1 sdmiirgelestirip isgal eder. Ideolojik hegemon-
yasini kesinlestirir” demektedir.

Bilindigi iizere kapitalist modernite, Avrupa merkezli
cikmis ve gelismistir. Onun felsefesini ve ideolojisini
olusturan, liberalizm de Avrupa merkezlidir. Bu yiiz-
den Avrupa merkezli sosyal bilimi anlamak liberaliz-
mi anlamaktir. Ali Firat bu gergekligi savunmalarin-
da soyle ifade etmistir: “Gergekten Avrupa merkezli
sosyal bilim egemenlik kokmaktadir. Ya egemen kilar
ya da egemenlik altina alir. Halbuki bize gerekli olan
demokratik 6zne olmak ve adilce paylasmaktir. Av-
rupa sosyal bilimi 6ziinde liberalizmdir, bir ideolo-
jidir” Ozcesi; toplumsal gerceklik, Avrupa merkezli
sosyal bilimin izah ettigi gibi degildir. Hakikate daha
yakin yorumlar miimkiindiir. Toplum anlatilmak is-
tenenden farkli olugsmaktadir. Sosyal bilim adina su-
nulan ve tartigmasiz dogrular diye kabul ettirilen pek
cok kategorik degerlendirme propaganda agirlikli-
dir. Gergegi perdelemeyi amaglamaktadir. Bilimsel
sosyalizm adina sunulanlar dahil birgok sosyal bilgi
ekolii liberalizmin ag1r etkisindedir.

Birey toplum ikilemi sosyal bilimlerin en temel aras-
tirma inceleme konusudur. Bu ikilemlerden her bi-
rinin rolii nedir, dncelik hangisine verilmelidir, nasil
bir iligki icerisindedir vb. sorulara cevaplar olusturu-
lur. Avrupa merkezli sosyal bilimlerin liberalizmin
derin etkisinde oldugunu ve liberalizmde burjuva
orta sinifin ideolojisi oldugunu biliyoruz. Bu ytizden
bu sorulara verilen cevaplarin da bu sinifin bakis
agisin1 ve ¢ikarlarini yansittigini unutmamak gere-
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kir. Simdi liberalizmin birey ve toplum olgularini ele
alisina bir bakalim. Liberalizm bireyi temel alan bir
felsefedir. Birey ozgirligii ve bireysellik her seyin
tizerinde tutulmas: gereken kutsalliklar olarak ifade
edilirler. Bireyin toplumdan 6nce var oldugunu dola-
yisiyla birey haklarinin da toplum haklarindan énce
gelmesi gerektigini savunurlar. Toplum birey iliskisi-
ni bu ikilemi simbiyotik, birbirini gelistiren bir ilis-
ki olarak degil de birbirine karsit birbirini yadsiyan,
daraltan ve bastiran bir iliski olarak degerlendirirler.

Liberalizm birinci doga ve ikinci dogay1 aynilasti-
rarak, ikinci dogada yasanan ¢ok sinirli vahsi diye-
bilecegimiz ornekleri kendine vesile yapar. Insanin
insanin kurdu oldugu, bir toplum tasviri gelistirilir.
Insan dogasinda faydacilik, ¢ikarcilik ve bencilligin
oldugunu, giiclii olanin ayakta kalacagini, zayif olan-
larin da yok olacagini ileri siirer. Bu bakis agisi top-
lum agisindan siirekli savas hali demektir. Toplumu
ve onu ayakta tutan ahlak, felsefe, mitoloji, din ve her
tirlit 6lgti kural ve kurumlar: birey 6zgiirligiiniin
oniindeki engeller olarak yorumlarlar. Birey zgiir-
liglintin bunlarin agilmasiyla olacagini 6ne siirerler.
Bu konuda 6zellikle Darwin’in evrim kuramindan
ve Freud’un psikoanaliz ¢oztimlemelerinden yarar-
lanmiglardir. Insanin giidiilerinden olusan maddi bir
varliga indirgemislerdir. Bir 6rnek olmasi agisindan;
Hobbesun “Leviathan” adli eserinden bir alint1 ya-
palim: “Vahsi dogada rekabet halindeki sehvetleriyle,
birbirine saldiran sansarlar ve tilkiler yasalarla kafes-
lenmeli, cezalarla uyarilmals, tehditlerle caydirilmal,
kurallarla dizginlenmeli ve 6diillerle yumusatilma-
hidir” Goriildaigii gibi liberaller, insanlar1 hayvan ve
siyaseti de hayvan bakicilig1 olarak algilamislardir.
Sanki toplumu bir hayvanat bahgesi insanlar1 da
kafeslere kapatilmis hayvanlar gibi diigtinmiislerdir.
Ozgiirlitk yorumlari da oldukea carpiktir. Ozgiirliigi
soyle ifade etmislerdir “6zgiirliik, bireyin eylemleri
tizerinden dis sinirlamalarin olmayigidir. Bagimsiz-
lik ve tek bagina olmak bireyin dogal durumudur. Ve
insanlar tanimi geregi 6zerk, 6zgiir ve ayri faillerdir.
Ozgiirliik bagkalarina zarar vermeden her istedigini
yapabilmektedir” Hakikatin bu yanilgili yansitmala-
rina karsin Ali Firat kendini bu sosyal bilim ger¢ek-
liginden kurtararak, hakikate daha yakin yorumlar
gelistirmistir. “Bir Halki Savunmak” adli eserinde Ali
Firat, birey-toplum iliskisini séyle yorumlamakta-
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dir: “Toplumsallik insan tiirtintin varlik kosuludur.
Kendinden 6nceki primat tiirtinden kopup, insanlag-
masinin toplumsallasma diizeyiyle at bagiyla gittigi
sosyal bilimin en yakici bir gercegidir. Yalniz birey
ve toplum halindeki yasam birbirinden ne kadar so-
yutlanirsa soyutlansin teorik olarak ispatlanamaz bir
olgudur. Yalniz birey yoktur. Toplumu yakilmis birey
olabilir ama en azindan bu birey bile yikilmis toplu-
munun anilariyla birlikte ayaktadir. O anilarla yeni
toplumsallagmasi da anliktir” Insan tiiriiniin gii¢
kazanmas1 tamamen toplumsal diizeyiyle kurdugu
iliskiye baglidir. Bireyi zayif kilmanin, kolelestirme-
nin en vahsi tarzi ona dayatilan yalnizlik diizeyidir,
yagadig: tecrittir.

Neoliberalizmin temel amaci,
sistemi kabul edecek bireyleri
yaratmaktir

Bireyin 6zgiirligli noktasinda da asil amag; siste-
min kabul edecegi insani yaratma gabasidir. Bireyi
stiriiden kopmus koyun misali pargalamaya baslama
ozgirligi, liberalizmin birey 6zgtirligiint en iyi an-
latan benzetme olabilir. Bireyi toplumsal baglarin-
dan tiimiiyle kopararak yalnizlagtirmak bir insan1 en
glicstiz duruma distiriir. Liberalizmin birey 6zgiir-
lagi, bireyin toplumsalligini tiiketerek bireycilegtir-
mesidir. Clinkii bireycilestirilmis birey, kapitalizmin
en rahat kullanacag kisiliktir. Liberalizmin 6zgiirlitk
adma toplumdan kopardigi birey bu yanilsamayla
titketim carkinin mitkemmel dislisidir, artik.Ali Fi-
rat, liberallerin bu sahtekarliklarini da bakin nasil
degerlendirmektedir: “Kelime anlami ozgiirliikgiilik
olan liberalizm, siki goreceligi olan bir kavramdir.
Birine veya bir gruba 6zgiirliik olan, karsitina kolelik
olarak yansimistir. Resmi anlamiyla liberalizm tiim
ulus devlet siniflar1 icin 6zgiirliik iken modern kullar
olan vatandaslar i¢in igsizlik, ticretsiz ¢aligma, yok-
sulluk, aglik, esitsizlik, 6zgiirliiksiizliik ve demokrasi
yoksunlugu demektir. Liberalizmin mutlak anlamda
ozgiirliikeiiliik olmadigini iyi gormek gerekir. Diger
degisle ekonomik ve iktidar tekelleri icin azami 6z-
glirliikli olan tiim 6tekiler i¢in her soydan koleliktir.”
Bireycilik neoliberal gelenekte 6énemli bir yer tutar.
Baslica iki tiirde anlami biinyesinde barindirir. Bun-



lardan ilki toplumun, toplumsal diizenin ve toplum-
sal yapilarin ancak bunlarin kurucu unsuru veya te-
mel birimleri olan bireylerden, onlarin davranislar
dogrultusunda agiklanabilecegini savunur. Bagka bir
anlatimla, liberalizmin bireyciligi onun toplumsal
olanin varligini reddettigi anlamina gelmez; yalnizca
toplumsal gercegin bireysel elementleriyle agiklana-
bilecegini sdyler. Ikinci olarak, liberalizm ahlaki veya
normatif anlamda da bireycidir. Normatif bireycilik
her bir bireyin ayr1 bir deger oldugunun kabul edil-
mesini ifade eder. Her bir birey kendisi i¢in yagami
neyin degerli kildigina ancak kendisi karar verebilir.
Bu gercevede, bir soyutlama olarak toplumun onu
olusturan bireylerinkinden ayr1 bir varligi, iradesi ve
amaglar1 yoktur. Bireylere bagimsiz bir deger olarak
sayg1 gostermek geregi onlarin her birinin ahlaki bir
statliye sahip olmalarindan kaynaklanir. Ahlaki bir
deger olarak bireycilik, bireysel insanlarin kendi po-
tansiyellerini gelistirebilecekleri ve degerlerini belir-
leyip gergeklestirebilecekleri bir alanin varligina ge-
reksinim gosterir. Kendini gelistirme ancak bireysel
olarak bagarilabilir.

Liberalizmde Ozgiir Toplum

Ozgiirliik bireysel bir durumu belirtir, 6zgiirliigiin
6znesi herhangi bir toplu varlik bigimi (toplum, ulus,
grup, cemaat vs.) degil, yalnizca ve her zaman birey
olarak insandir. Dolayisiyla, liberallerin “6zgiir top-
lum” soziiyle belirttikleri, genellikle, 6zgiir bireyler-
den olugan ve ozgurliigl giivenceleyen kurumlarla
donatilmis olan bir toplumdur. Liberal kuramda 6z-
glirliik esas olarak politik bir degerdir. Politik anlam-
da ozgiirliik siyasi baskidan korunmusluk durumu-
nu belirtir.

Yukarida dikkat ¢cekmeye calistigimiz belirlemeler ile
birey ozgiirligii temelinde gelisen giiglii insan port-
resi neoliberalizmin ana propaganda araci olmakta-
dir. Bu eksende 6ziinde insanin kendi farkina vardigy,
bireyin anlamsalligina ulastig1 toplumsal hakikatten
kopan birey koleligin prangalarindan kopmus 6z-
giir birey olarak tanimlanmaktadir, toplumsalliktan
uzaklastikca bireyin 6zgiirlesecegi ve boylece gii¢ ha-
line gelecegini her firsatta dile getirmektedir. Bundan
ottrti neoliberalizmde birey merkezdir. Tiirlerin ge-

lisiminde insan 6nceliklidir, toplumdan 6nce vardir

ve once gelir. Toplum daha sonra gelisir. Dolayisiyla
toplum haklar1 da birey haklarindan sonra gelir diye
distintliir. Bu anlamda gelistirilmis bireyin sahip
oldugu ideoloji bireyci ideolojidir. Birey toplumsal
karmagalarda devlet tarafindan korunmalidir. Birey
toplumdan koparilip hukukla devlete baglanilir. Boy-
lece devletin somiiriisiine, koleligine, bagliligina yol
acilir. Ali Firat “birey ve toplum birbirinden kopari-
lamaz” diyor. Ozgiirliikten ve toplumsalliktan kopan
birey en gii¢siiz bireydir. Giiglii birey portresi altinda
aslinda bireyler, bireyi birey yapan toplumsalliktan
koparilarak 6ziinden bosalmis, kendi gercekligine
ters diismiis, teneke ytirekli, at gozliikli tarihin en
glicsiiz, silik, etki ve tesir diizeyini yitirmis bir kisi-
ligine birtindiiriilmektedir. Neoliberalizmin temel
amacy, sistemi kabul edecek bireyleri yaratmaktir. Li-
beralizmin birey 6zgiirliigii, bireyin toplumsalligin
tiiketerek bireycilestirilmesidir. Bireycilesmis birey,
kapitalizmin en rahat kullanacag: bireydir. Bu birey
tiplemesi toplumsalliktan biiyiik bir kopusu yasaya-
rak bitlin toplumsal normlar: reddeder, esas olan
kendisini var kilma ¢abasina girer ve ani yasar. Bire-
yi ge¢mis ve gelecek diyalektiginden kopararak anin
barbarca tiiketicisi haline getirir. Yaratilan bu birey
i¢in her sey tiiketim {iriinii ve titketim malzemesidir,
maddi uygarligin yarattig1 triinleri tiiketmekten ote
zamani, zamanla beraber insan1 insan yapan duygu-
larin titketimini, gérmekteyiz. Béylece yasam biitiin
heyecanini yitirir, bu birey i¢in yasamin anlamu tii-
kettikleri ile sinirlidir. Diistinmesine gerek yoktur ne
de olsa yerine bagkalar1 diisiindir.

Liberalizmin Bilimi Sundugu Kutsal Birey

Bilim onun igin glictiir, bilmenin tek amaci kariyer
ve hirstir. Kariyer hirsi ile maddi diinyanin imkan-
larindan daha fazla faydalanmak amaglanir. En iyi
araba, ev, telefon vb. nihai yasam amacidir. Bu yara-
tilan birey, kapitalist modernitenin en sadik miiste-
risi haline getirilmistir. Artik sadece bir miisteriden
ibarettir. Bu miisterilerin davranigi, genellikle milim
milim ilerleyen trafikte, siiriinen insanlarin siiper
hizli spor arabalar satin almasina ya da ¢olde yolcu-
luk etmek icin tasarlanan korkun¢ SUV makineleri-
nin ¢ocuklar1 okula gotiiriip getirmek icin kullanil-
masina benzer. Onlar igin gii¢ satin alabilecegimiz
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bir seydir. Tim bu insanlar gii¢ tiiketicileridirler.
Ornegin, Marx’in “kat1 olan ne varsa buharlagiyor”
deyisi Kapitalin ilk cildinin son sayfalarinda meta
fetisizminin epeyce farkli bir analiziyle dengelenmis-
tir. Marx’a gore, siradan seyler, bir tiir kisisel miizede
bulunan insan anlamlariyla biiyiilii bir sekilde dona-
tilmist ve tiiketici koleksiyonuna hep daha fazlasini
ekliyordu; tiiketici hazinelerini istif ediyordu, amaci
biriktirmekti. Kendinden bunca yatirim yaptig1 bu
fetislerden vazgegmek tiiketicinin isteyebilecegi son
seydi. Bunalimly, kiifiirle 6zdes, yalanin amag haline
getirildigi, metaya oliimiine bagiml kilinan bu ya-
sam tarzi ile yasam intiharin esigine gelmistir. Tim
bu gergeklikleri gérmek farkina varmak insani insa-
nin kurdu haline getirildigi, insana dair var olan her
seyin yok edildigi, insanin insansizlastirildigi, neoli-
beral ¢agda, insan olma savagiminin abecesi olacak-
tir. Ki buna dair Amerikali yazar Henry Miller “Gor-
memek i¢in goziimiizii kapattigimiz her sey; kagin-
digimiz, inkar ettigimiz, dnemini azalttigimiz ve kii-
¢limseyip asagiladigimiz biitiin isler, eninde sonunda
bizi hezimete gétiiriir. Igreng, zararli ve ac1 verirmis
gibi goriinen biitiin seylerle acik fikirle yiizlestigimiz
takdirde iyilik, giizellik, mutluluk ve kudretin kayna-
&1 olabilirler” diyerek 6ncelikle gozlerimizi biitiiniiy-
le agmamuz ve hakikat ile yiizlesmemiz gerektiginin
6nemine dikkat cekmistir.

Sonug Olarak;

Ali Firat'n gelistirdigi teorik, felsefi ve ideolojik ¢a-
ligmalar neticesinde, genelde tiim 6zgiirlitk ve esitlik
hareketleri, 6zelde ise Kiirt Ozgiirliik Hareketi, mii-
cadele tarihleri i¢inde ilk defa bu diizeyde, egemen
sistemlerin felsefi, ideolojik ve yasamsal etkilerinin
disinda bir diizey yakalamislardir. Bu hakikate ulas-
mak 6ziinde 6nemli bir diizeyin yakalanmasi anla-
mina gelmektedir. Sistem karsiti hareketler tarihle-
rinde ilk defa, egemen sistemlerin mezhebi olmama
imkanlarini daha giiclii yakalamiglardir. Bu ayni za-
manda ideolojik miicadele de biitiin donemlerin en
radikal tarzinin yiritiilmesi gerektigi anlamina da
gelmektedir. Ali Firat, “Demokratik Uygarlik Mani-
festosu” adl1 eserinin, “Ortadogu savunmasi” adli 4.
Cildinde bu konuda sunlar1 belirmistir:

“Liberalizmin ideolojisi saldiris1 karsisinda nasil ya-
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samal1 ve nereden baslamali sorulari aciliyet kazanir.
Nasil yasamali ne yapmali ve nereden baglamali so-
rularina verilecek ilk ortak cevap, sistem i¢inden ve
sisteme karsitlik temelinde basglamalidir. Fakat siste-
min i¢inden sisteme karsitlik eski bilgeler diizeyinde
her an 6lim pahasina hakikat savag¢iligini gerektirir.
Nasil yasamali, nereden baglamali ile i¢ ice olarak,
modernitenin bir zirh gibi giydirdigi deli gomle-
gini ¢ikarir gibi nefret ederek bu yasamdan vazge-
ceceksin. Gerektiginde her an kusarak igindeki bu
yasamdan mideni, beynini ve bedenini arindiracak-
sin. Sana diinya giizeli gibi kendini sunsa bile i¢ini
kusarak yanit vereceksin. Ne yapmali sorusuna diger
iki soruyla i¢ ige olarak, sisteme karst hep eylemlilik
biciminde bir yanitla karsilik vereceksin. Ne yapma-
linin cevaby, bilingli 6rgitlii pratiktir.

Kapitalist modernitenin sirttaki, lanetli elbise gibi
duran fikri, zikri ve eylemi ayr1 anlayisini mutlaka
terk etmek, agmak gerekir. Fikir, zikir, eylem aslinda
birbirinden ayrilmaz, hakikatin hep sirtta tutulma-
s1, biitlinliik i¢inde giyilmesi ve yasanmasi gereken
niganeleridir. Uciinii bir arada, nasil yasamali da ne
yapmali da ve nereden baslamali da temsil edeme-
yen, hakikat savasina ¢ikmamalidir. Gergek biitiin-
diir. Hakikat, ifade edilen biitiinsel ger¢ektir” Kapi-
talist modernitenin aslinda giicii ne parasindan, ne
silahindan kaynaklanmaktadir. Sonuncu ve en giig-
ltsti sosyalist titopyada dahil tim titopyalar1 her ren-
ge biiriindiiren en degme sihirbaza tas ¢ikaran kendi
liberalizminde bogmasi asil giiciinii olusturmakta-
dir. $imdi incir yaprag: distii ve kral ¢iplak. Bizlere
diisen ise ge¢mis ve gelecek diyalektigi ile an1t dolu
doluya ozgiirce komiinal yasamak, yasami boylece
anlamli kilmaktir. Kapitalist modernitenin, onun
ideolojisi olan neoliberalizmin yaratti1 insanin insa-
nin kurdu haline getirildigi bireycilige karsi, yasamin
her aninda toplumsallig1 savunmaktir. Toplumsallik-
ta 1srar insan olmakta 1srardir..!

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Neoliberalizm ve Yeni Diinya Arayisi

Veysi Arancak

Siire gelen tarihte Avrupa’ da gelisen toplumsal dev-
rimler, bireyin somiirgecilik ve Engizisyon karsisin-
da, Reform ve Ronesans hareketleriyle 6zgiirlesme
arayis1 soz konusu olmus, zaman ve mekanlarin ge-
lismeleri seyrinde takip eden kapitalizm olgusu ise
bu zaman-siire de dogusunu giincellemis, varlik ka-
zanmustir. Kapitalizmin temel ideolojisi olan libera-
lizm de bu zeminde kendini gelistirerek “6zgiir birey”
olgusunu siyaset, felsefe ve diger tiim sizabildigi alan-

larda islemeye baslamistir.

Bu sekilde kendini var eden liberalizmi kavram-an-
lam olarak ele aldigimizda; etimolojik agidan “Li-
berty’den geliyor ve tiirkgesiyle "6zgiirlitk" anlamini
olusturan bu methum, ideolojik olarak liberalizm
kavrami haline geliyor; daha sonrasinda diistince,
propaganda, miilkiyet hakki ve serbest ticaret 6z-
giirliigii gibi “bireysel hak ve 6zgiirliikler” iizerinden
kullanilmaya baslaniyor. Diger yandan kavram ola-
rak latince de “comert, soylu, 6zgiir insana layik” an-
lamina gelen ‘liberales’ kelimesinden kaynagini alan
liberalizm, Siyasal literatiirde 19. yiizyilin baginda
Ispanyada kurulan ‘Liberales™ adli parti ile tarih sah-
nesine ¢ikar. Ve Kapitalizmin egemenligindeki haya-

tin bir¢ok alanina yayilir.

Siyaset ve ekonomi felsefesinde toplum, birey ve
devlet arasindaki tiim iliskilerde bireyin hak ve 6z-
giirliiklerini savunan, her bireyin inang ve diisiince
Ozgiirligiiniin taninmasi gerektigini savunan libera-

lizm; bu anlamda ekonomik ve siyasal bir 6gretidir.

1 http://www.nisanyansozluk.com/?k=liberal

Devletin ekonomiye miidahalesinin en alt diizeye
cekilmesi gerektigini ifade eden liberalizm, devletin
bireyler, uluslararasindaki ekonomik iliskilerede sa-
dece destekleyici ve koruyucu sekilde karigmasi sa-
vini One siirer ve somut anlatimiyla ‘Birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler” der. Bu, ekonomik libera-
lizm olurken, Devletin toplumsal ve kiiltiirel yasamin
diizenlenmesinde hi¢bir belirleyici rol iistlenmemesi
gerektiginin altin1 ¢izen ve somut anlatimini ‘en iyi
hitkiimet en az hitkiimet edendir’ siarinda bulan
Ogretiye ise siyasal liberalizm denmektedir. “Adam
Smith, John Stuart Mill, E A. Hayek ve James M. Bu-
chanan gibi klasik liberaller, devleti gece bekgisi gibi
goren, en az yonetimi esas alan bir yaklagimi savu-
nurlar. Bu devlet, genis bir haklar dizisini korur, yol-
lar ve okullar gibi sinirli kamu ihtiyaglarini karsilar
ve aksakliklarini gidermek icin piyasaya miidahalede
bulunabilir

Liberalizmin ekonomik alandaki ideolojik-teorik
onciilerinden olan Adam Smith dogal 6zgiirliigiin
sistemi olarak kapitalist ekonomiyi formiile ederken;
bireyciligin insanlarin dogal yapisindan kaynaklan-
digini, ekonomik hayatin bireyci oldugunu ve ikti-
sadi sistemin adil denetleyicisinin piyasanin kendisi
olacagini savlar. Oyle ki herkesin bencil oldugu bir
toplumda denklem, bilingli olmasa da kendiliginden
olusacaktir; dolayisiyla Smith, piyasa eliyle ve serma-
yeyi artiran emegin daha verimli ¢aligmasini saglayan

2 Laissez passer, Laissez faire!

3 Ason Brennan, Liberal Olmayan Liberaller- Hangi
Liberalizm? s.237
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bir etken olarak tanimlayip, onun siirlandirilmama-
s1 gerektigini savunur. Kapitalizmin ekonomik isgali
toplumu pargalara ayirip, bireyciligi toplumsal hafi-
zaya kadar kaziyip, mesrulastirarak; yine siyasal diiz-
lemde imparatorluk yapisindaki devletleri ulus-dev-
letlere bolditkten sonra tiim bunlarin iistiine kendi
piyasasini kurup, kiiresel yapili bir modeli ingaya da-
yatmaktadir. Liberalizm kapitalizmi kiiresellestirir-
ken “Birakiniz yapsinlar, Birakiniz gegsinler” diyerek
ticaret ve sermaye dolagiminin sinirsizligini savunur.
Hem felsefi hem de kendi déneminin kiiresel merke-
zi iktidarlarin(Thatcher, Reagan, Pinoshe'lerin) akil
hocas1 ve neoliberalizmin filozofu olarak da anilan
EA. Hayek ise, “Adam Smith’in ticari toplum olarak
adlandirdigi modern medeniyetin, bir tasarim iiriinii
degil ama insani tecriibenin tedrici bir sekilde geli-
sen evrimsel bir sonucu oldugunu iddia eder. Piya-
sa medeniyeti, sosyal koordinasyonunu merkezi bir
otoritenin planlarina borglu degildir; bilakis sosyal
diizen, kural takip eden insanlarin goniillii faaliyetle-
rinin kendiliginden dogan diizenidir™* “Birey hakla-
rin1 yozlastirmak isteyen liberalizm, demokratikles-
me ve insan haklar1 kavramina sarilmistir. Liberaliz-
min kendisi demokratik olmadig1 halde demokratik
kisveye biiriiniir. Insan haklarin1 ortadan kaldiran
sistemin ideolojisi oldugu halde, insan haklarinin bir
numarali savunucusu kesilir”> Hayek ozgtirliik kav-
raminin anlagilabilmesi i¢in anlam karigikligina ne-
den olan diger 6zgiirliik tanimlamalarini ti¢ baghiga
ayirarak ¢oziimler. Hayeke gore bu tanimlar; siyasal
ozgiirliik, i¢ 6zgiirlitk ve iktidar anlaminda dzgiirliik-
tiir. Ancak Hayek konuya yaklasimini “6zgiirliik ve
siyasi ozglirlilk kavramlarini ayirmasa da siyasi 6z-
glirligiin olmadig1 bir durumda bir¢ok 6zgiirliigiin
elde edilebilmesi olasidir”® F. A. Hayek ’in felsefesi,
ozgiirliigii; bireyin disaridan gelen herhangi bir zor-
lama altinda olmadan hareket edebilmesi seklinde
aciklar. Birey davraniglarina bagkalar: tarafindan mii-
dahale edilmedigi siirece 6zgiirdiir. Bireyin serbestce
hareket edebildigi bu alan ne kadar genisse birey o

4 F. A. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi
5 A.ge, s.50

6 FA.HayeK'in Felsefi Temelleri Ve Teorisi The Journal
of Academic Social Science, s. 466-481 472
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kadar 6zgiir olacaktir, diyen Hayek Felsefi temelle-
rini olusturmustur. Dolayisiyla “felsefe son tahlilde
liberalizmin giinliik ¢ikarciliginin, pragmatizminin,
egoizminin felsefesidir”” Hayek, ekonomik 6zgiirlitk
kisminda devletin nasil bir tutum alacagini belirtir;
“Serbest bankacilik sistemi ile para devlete kars: ko-
runacak” ve “Bir iilkede kullanilan parayi, devletin
kendisinden gelen bir tehdide karsi korumak igin
hiikiimete ihtiya¢ duyuldugu elbette ki sagmaliktir.
Para esasinda devlete karst korunmalidir™ iddia ede-
cektir. HayeKin devletin “para basarak’ genisletici
politikalar izlenmesinin bu dénemde oldukga olagan
hale gelmesi ve maast ile ilgili olarak bulundugu ay
ile maagimin dogru yonlii olarak katlandig1 soyleye-
rek ornekleyecektir®

Liberalizm kapitalizmi
kiiresellestirirken “Birakiniz
yapsinlar, Birakiniz
gecsinler” diyerek ticaret
ve sermaye dolasiminin
sinirsizligini savunur

Kapitalizm bu sekliyle kendini “Serbest piyasa Eko-
nomisi” olarak tanitir. Kurdugu ulusal ve uluslararasi
sistemlerle daha fazla kar, sermaye elde etmek igin
tekelci ekonomisini tesis ederken hem icerde hem de
disarida pazar alanlari olusturmay1 hedefler. Serbest
Piyasa Ekonomisi diye sunulansa sermayenin dola-
sim ag1 ve bunun i¢in kurulan mekanizmalar olmak-
tadir. Burada dolasgima sokulan, pazara sunulan top-
lumsal tiretimler degil, kapitalizmle yesil tanr1 olan
paranin kendisi olmaktadir.

»9

“Sosyal devlet™ sav1 kapitalizmi krizlerden ¢ikarma-
nin bir formiiléi olmanin yani sira Sovyetlerin bii-
yiimesini engellemenin bir aract haline de gelmisti.
Berline kadar geniglemis sosyalist blokun komiiniz-
me ¢agirdig1 is¢i sinifina kapitalist refah toplumu

vaat ederek; Bat1 avrupadaki is¢i sinifinin kominiz-

7 Ali Firat, demokratik ulus ¢6ztimii, s.305
8 Hayek,2012¢,s.592

9 https://www.akademikkaynak.com/sosyal-devlet-ne-
dir.html



me yonelmesini engellemeye ¢alisan hegemonik giic-
leri kullanildi. Devrimcilerin sinifsiz, somurisiiz bir
toplum vaatlerine kars: ilerlemeci, sosyal reformcu
bir burjuva demokrasisi énererek is¢i sinifini siste-
me entegre etmeye ¢alist. 1989'da Berlinde, duvarin
Dogu tarafinda reel sosyalizmin vardi. Duvarin Bati
tarafinda ise ayn1 gelenekten gelen sosyal demokrasi
iktidardaydu. 19. ylizyilin sonlarinda Almanyada ka-
pitalizm karsit1 muhaliflerin kurduklar1 Alman Sos-
yal Demokrat Partisi sistem karsit1 bir yapilanmayd.
Ancak zaman-siirede kapitalizmin kendi ig geliskile-
rinden dolay1 yikilacagini savunan bu teze karsin ka-
pitalizmin kendini yenileyip ileriye tasiyan bir sistem
oldugunu ve esitlik¢i bir refah toplumunun zeminini
savunan evrimci-reformist ¢izginin hakim konuma
geldigi bir parti oldu. Fakat 1929 Buhrani sosyal de-
mokratlarin tezlerini yeniden diisiinmelerine neden
oldu. Ciinkii sistem devrimci ¢izgiyi savunanlarin
diistindiigti gibi kriz yasayip ¢okiise gidiyordu. Oysa
ekonomik bityiimenin refah yaratacag: tezi ¢okmiis-
ti. Bu nedenle sosyal demokratlar istihdam, refah
toplumu ve stirdiiriilebilir bir bitytime i¢in'® miida-
haleci bir devlet ve planlanmis bir pazara ihtiyag ol-
dugunu belirttiler."" 1950’lerde sosyalist enternasyo-
nalde sosyalizm vurgusunu zayiflatip liberal hak ve
ozgiirliikklere vurgu yaptilar.

Sosyal Demokrasi, Soguk savas déoneminde kapita-
lizmi agmay1 degil ondan nasil yararlanilabilecegi-
nin arayigina giren bir yap1 oldu. Bu asamadan sonra
sosyal demokrasiyi kapitalizmden ayirmak miimkiin
degildir, daha ¢ok onun bir mezhebi konumundadir.
Burjuvazi, sosyal demokrasinin 6ngordigii refah
devleti uygulamasina uzun siire ihtiya¢ duydu. Bu
uygulama burjuvazinin iktisadi biiytime ve yenilen-
meyi yakalamak ve en onemlisi de sosyalist bloka
kars1 ideolojik hegemonyasini insa etmek i¢in ihtiya¢
duydugu bir yontemdi. 1980’lerde neoliberalizmin
gelismesiyle birlikte sosyal demokrasinin refah dev-
leti, sosyal reform gibi tezleri burjuvazi i¢in islevsel-
ligini yitirdi. “1980'ler sonrasi neoliberalizm bu yeni

10 Her zamanki gibi Kapitalizm krizlerden beslenerek
ve bu krizi firsata gevirerek ¢ikti.

11 Toplumu sosyalizme gétiiren kansiz yol olduguna
inaniliyordu bu yolun.

kaotik bunalima ¢are olarak 6ngorildi. 1990'da Sov-
yetlerin ¢oziiliisli sistem i¢in bagar1 degil, bunalimi
artiric1 bir etkendir. Neoliberalizmin yeni 'kiiresel
hamlesi' bu kosullar altinda giindemlesti. Tekellesen
medyanin agir bombardimani altinda sahte paradig-
malar iiretilmeye ¢alisildi”*?

A¢iga Cikan Sey Miicadele Mi, Pazara
Hakim Olma Arayis1 M1?

“Neoliberalizm gercekten ge¢misin bir karikatiirii
mu? Yoksa iddia ettigi gibi 'kiiresellik' ad1 altinda ger-
¢ek bir yenilik mi? Bu tartisma tim hiziyla siirerken,
reel sosyalizm krizinin ardindan halklarin alternatifi
daha da kendini dayatti. Sistemin ABD, AB, Japonya
arasindaki gerilimi, kuzey giiney catigmasi ve artan
toplumsal kutuplagsmalar nereye gétiirityordu? Cev-
re, feminizm ve kiiltiirel agirlikli akimlar, yeni ak-
torler olarak devreye giriyordu. insan haklari ve sivil
toplumun ¢oztimleyici degeri daha da artiyordu. Sol
habire kendini yenileme gabasindaydi. Bir yandan
Davos Zenginler Kuliibii tartigmalari, diger yandan
Porto Allegre Fakirler Kuliibii tartigmalar1 nasil bir
diinya 6ngorityordu? Tartismalarin s1g diizeyi giinii
kurtarmaktan Oteye gitmiyordu. Sistematik, teorik
6ngord her iki tarafta da eksikti. Program, planl
hareket sinirliydi. Ozcesi toplumun dzgiirliik esitlik
yanlilarinin krizden basarili ¢ikisi i¢in ne bilgi ne de
yapilanmalar1 yeterlilik gosteriyordu. Modern tari-
hin emekgiler ve halklar adina yasadig1 1848, 1871,
1917 devrimleri basta olmak iizere, ¢ok sayida dev-
rim dalgalarini kendi sularina ¢ekebilen liberalizmin
bir daha neoliberalizm adindaki sézde yeni sularin-
da bogulmak istenmiyorsa, bu sefer benzer hatalara
distlmemeliydi. Gerekli olan dogru bilgi giicii ve
toplumun yeniden yapilanmasi, basarili formlarini
bulabilmesiydi”"* Bir yapinin taklidi her zaman aslin1
yasatir ve giiglendirir. Reel sosyalist pratik, kapitalist
hegemonyaya karsi enternasyonalist bir blok olus-
turmaya calisirken; niyetten bagimsiz olarak onunla
rekabete giristi. Her rekabetin sonucu tekellesme-
dir. Reel sosyalizmde yasananin bu oldugu gériildi.

12 Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak, s.357

13 Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak, s.88-9
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Ama elbette bu siireg kapitalist hegemonya agisindan
da engelsiz ve masrafsiz degildi. 20. yiizyilin bagin-
da sermayenin yogunlastig1, biiyiik endiistri ve mali
sermaye tekellerinin ortaya ¢iktigi, {iretimin farkli
iilkeler arasinda is boliimii ile yapildig: yani pazarin
kiiresellestigi bir kapitalist diizen mevcuttu. Durum
tam da Lenin'in emperyalizm tanimina uyuyordu:
Finans kapitalin egemenligi, sermaye ihrac, geri kal-
mus llkelerin kaynaklar1 ve isglicliniin somiriilmesi
ve diinya pazarina hdkim olma arayis1 gerceklesiyor-
du. Reel sosyalist pratik buna kars1 durabilmek i¢in
sermayeyi devlette biriktirip is glicliniin yasam stan-
dartlarini yiikselterek rekabet etti. Emperyalizmin
somiirgelestirme politikalarina karsi enternasyona-
lizmi ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesini
gelistirdi.

Sermayenin 6niindeki
tiim devlet engellerinin
kaldirildig1, bunun i¢in de
yasal ve yapisal diizenlemeler
yapilarak ozellestirmenin
yapildig ve finansal sistemin
korundugu, sosyal giivenlik
harcamalarinin asagi
cekildigi, serbest ticaret ve
pazara dayali ekonominin ad1
oldu neoliberalizm

1929 buhraninda ABD (Emlak vb. krizler) onciilii-
gundeki kapitalizm ilk ciddi krizi ile kargilasti. Bu
nedenle hegemonyay: sosyalist bloka birakmamak
adina sistemini belirli oranda revize ederek kendini
giincelleme arayigina girdi. Ilk is fordist iiretime ge-
¢is oldu. Iscinin, emek¢inin kogullarinda reformlar
yapildi. Sosyal reformlar yapilds, istthdam giivencesi
verildi. Sisteme mesruiyet kazandirmak igin siyasal
reformlar gerceklestirildi. Sosyalist blokla rekabet
edebilmek icin ceberut yiiziine sahte bir giiliimse-
yis kondurarak iscileri ikna etmeye ¢alist1 ve bunda
basarili da oldu. Bu donemde, kapitalistler de dev-
letin diizenleyici ve planlamaci olmasina kars: ¢ika-
miyorlardi. Sosyalist blokun rekabeti “kapitalizmin
ehlilestirilmesine” vesile oldu. Yeni kapitalist reform-
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lar sosyalistlerin taleplerine yanit verir diizeydeydi.
1950’lere gelindiginde artik iretimin genisledigi,
devlet temelli bir kapitalist kalkinmaya dayanan bir
diizen oturmaya baslamisti. Kapitalizm ne kadar geli-
sirse refah o kadar artacak, bu refahi da devlet dagitir
ve dizginlerse ilerde kapitalizm kendi i¢ dinamikle-
riyle dontisecektir minvalinde bir iyimserligi tasiyan
Bat1 sosyal demokrasisi sevingliydi. ABD, ekonomik
sistem icinde hegemonyasini inga ederken, liberal
bir diinya ekonomik diizeni de olusturuyordu. Eko-
nomik biiylime ve kapitalist kalkinmanin siirekli
arttig1 bir ortam olusmustu. Bu modeli benimseyen
gelismekte olan ulus devletlerin de ayni1 bityiimeden
pay almasi kapitalizmi gittik¢e sevimli kiliyordu. Bu
sekilde sistemin 6mriinii uzatmak daha da miimkiin
oluyordu. Ancak kapitalizm kriz demektir! 1970’ler-
de tretimdeki durgunluk ve iiretkenligin azalma-
styla sistem ¢okiis sinyallerini vermeye basladi. Isci
hareketlerinin direnisleri, ulusal kurtulus miicadele-
lerinin yarattig1 biling ve 68 kusag1 genclik hareket-
lerinin eylemleriyle daha fazla sosyal hak, daha iyi
yasam ve c¢aligma kosullar1 ve yiiksek ticret talepleri
yiikseldi. Bu, sermayenin alacagi karin azaldig, sis-
temin siirdiiriilemez oldugu kosullarini beraberinde
getirdi. Dolayisiyla kapitalizm yeni bir yola, ekono-
mik liberalizmle yeni bir yol bulmaya giristi. Bunun
icin ABD ilkin dolarin degerini ve degisim oranini
altin kurunun sistemine karsin yeniden diizenledi.
Ucuz is¢inin oldugu yerlere ulusotesi sirketlerini
kaydirdi. Sermaye uluslararasilasti. Teknoloji odakl
tiretime gecti. Bu donemde reel sosyalizm ise rekabet
edebilmek icin daha fazla devlet kapitalizmi diyordu.
Devasa boyutlara ulagan devlet rekabet edebilmesi
i¢in habire iscilerden fedakarlik beklendi. Teknoloji
ile rekabet edebilmek icin daha fazla endistriyalizm,
askeri rekabet icin daha fazla silah, techizat ve tim
bunlar1 yaptirabilmek i¢in daha fazla ulus-devlet
yani daha fazla milliyetcilik dedi. Komiinizmle mii-
cadele dernekleri, ocaklar1 bu sekilde érgiitlendirildi.
Liberal ekonomi daha fazla ozellestirme yaparak ve
sermayeye bireyi ve 6zel miilkiyetini koruma garan-
tisi vererek; diinya pazarini biiytimenin lokomotifi
olarak belirliyordu. Reel sosyalizm ise bir yandan
daha fazla devlet, daha fazla fedakérlik derken; diger
yandan kamulastirma siariyla tiim art1 {iriin(degeri)
devletin tekelinde biriktiriyordu. Ancak sorun suydu



ki; hem birey tiimden yok sayiliyordu hem de devlet
biirokrasisi tekelde biriken zenginligin tadin1 ¢ikari-
yordu. Dolayisiyla agiga ¢ikan sey toplumdan kopan
devlet ve gercekte kamulagmayan arti-degerlerin yol
actig1 kapitalizmin olmasi, onu kroniklestiriyordu.
Bunun i¢in verilecek en iyi drneklerden biridir So-
vhozlar ve Kolhozlar pratigi. Ustelik bu iiretim siste-
mi Reel sosyalist sistemdeki en demokratik olanidir!
“Nitelikleri bakimindan, devlet isletmeleri sovhoz-
lar kooperatif isletme olan kolhozlar sosyalist islet-
melerdir. Uretim araglarinin toplumsal miilkiyeti
tizerine kurulur, plan uyarinca gelisir, insanin insan
tarafindan somiriilmesini diglayan bir anlayisla de-
mokratik merkeziyetcilik ilkelerine gore yonetilirler;
calisma karsilig1, emege gore boliisiim iktisadi yasa-
sina gore Odenir’'* Ancak bu yaklasimla gelisecek bir
sekilde, kolhoz ve sovhozlarin sosyalist bir emek sii-
recini ifade etmedigi, art1 emege el koyma siirecinin
Ozel yerine merkezi yapildigy, iiretimi piyasa yerine
planin belirledigi, kar hirsina kars: plan fetisizminin
ortaya ciktig1"> ve sermaye denetimi yerine merke-
zi denetimin gegtigi'® savlar1 konumlanmaktadir”™”
Reel sosyalizmin devlet kapitalizmi gittik¢e derinle-
sen bir kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Kroniklesen,
yenilen sosyalizm degildir, sosyalizm adma ytriitii-
len ve tiim iiretimi sermaye olarak tek elde birikti-
rilen devlet kapitalizmidir. Kapitalizm komiinal top-
lumsalligin ve ahlakin yitimi ile varolur. Onun dini,
iman1 paradir. 19807lere geldigimizde kapitalizm
para-sermaye birikimi i¢in yapamayacagi sey yoktur.

Genel konsept yonetimi artik neoliberalizmdi. Ser-
mayenin 6niindeki tiim devlet engellerinin kaldiril-
dig1, bunun igin de yasal ve yapisal diizenlemeler ya-
pilarak 6zellestirmenin yapildig: ve finansal sistemin
korundugu, sosyal giivenlik harcamalarinin asagi
cekildigi, serbest ticaret ve pazara dayali ekonominin

14 G. P. Solus, Sosyalizmin Ekonomi Politigi, (Cev. M.
Kabagil), Sol Yayinlari, Ankara, 1979

15 Burgak Ozoglu, "Sosyalist Emek Siirecini Nerede
Aramali?", Praksis, S. 8, s.174.

16 A.g.e.s.175.
17 Yusuf Ziya KINACI, Kolhozlar, Sovhozlar ve

Kibutzlar: Kolektif Orgﬁt, Yapilarinin Incelenmesi
Uzerine Bir Deneme

ad1 oldu neoliberalizm. Oncelikle, ¢oziilmeye dog-
ru giden reel sosyalizmin yeniden toparlanmamasi
i¢in ve toplumsal tepki-patlama olmasin diye “Gaz”
olarak, is¢i sinifi degil de “birey iscilere” bazi sosyal
ve ekonomik haklar1 verilmistir. Ornegin; Bireyi ve
miilkiinii korumayi taahhiit eden giivenlik politika-
lari, saglik, egitim, doyma, barimnma gibi sosyal hiz-
metler sunan sosyal devlet terimini getirdiler.

Bunlar1 gerceklestirebilmek i¢in sermaye ilkin emek
cephesine dogrudan saldir1 baglatir. Kolektif (6rgiit-
li) Iscilerin maaslari ve yagam kosullarina iligkin elde
ettikleri haklar sinirlandirilds. Itirazlari zayiflatmak
i¢in sistematik olarak issizler ordusu yaratti. Kapita-
lizm, Yeni Diinya Diizeni diye yeni bir diinya diizeni
olusturdu. Yatirim sermayesinin serbest dolagimini
saglamak icin giimriikleri diigiiren ve serbest tica-
retin oniindeki engelleri kaldiran anlagsmalarla yeni
bir diizen olusturdu. Bunu denetleme sorumlulugu
dénemin Diinya Ticaret Orgiitiine verildi. Devleti
neoliberalizmin kurallarina uyacak sekilde yeniden
yapilandirdi. Ulus-devletlerin neoliberalizme bagim-
lilig1 biraz daha arttirildi. IME, DTO, FED ve Diinya
Bankasi gibi kurumlarin politikalarinin yiiriitiiciileri
haline getirildiler. Devletin ulusal egemenligi, so-
rumluluklar ve islevleri azalmadi. Kapitalizm, unut-
mayalim ki ulus-devlete ihtiya¢ duyar. Bu anlamda
ulus-devletin kiiresel sermayenin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yeniden diizenlendigini belirtebiliriz.

Bu yeni asamada kapitalizm artik islerini yaptirtacagi
kiigiik bir devlet disinda devlete ihtiyag duymuyordu.
Bu durum reel sosyalizmin devlet kapitalizmini reka-
bet edemez duruma getirdi. Gorbagov onciiliigiinde
buna bulunan ¢are, 6ziinde sistemi sosyal demokrat-
lagtirmak anlamina gelen bir ¢areydi: “Perestroyka.”
Bununla sinir1 Berlin Duvari ile cizilen sistemlerin
miicadelesinden vazgecildiginin duyurusu “Sorunlar
globaldir”, “Karsilikli bagimlilik icindeyiz” ve “Hepi-
miz ayni gemideyiz" denilerek yapiliyordu. Bu ayni
zamanda kapitalizm ile reel sosyalizm (sosyalizm
degil devlet kapitalizmi) arasinda bir fark olmadi-
ginin da ilanrydi. “Glasnost” ile birlikte agik toplum
ve demokratiklesme 6ngoriilityordu. Boylece Berlin
Duvarrnin sag yanina (Bat1 Berline) baris elini uza-
tarak giiven verilmeye caligiliyor ve karsiliginda ¢ikar
umuluyordu. Fakat Perestroykanin asil amaci sistemi
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“piyasa’ya agmak, bunun i¢in de “sosyal Piyasa eko-
nomisi”*® gibi kavramlar da tiiretildi. Bununla amag-
lanan sey kapitalizmi yeniden refah devleti ¢izgisine
gekerek uzun vadede sosyalizme yakinlastirmakti.
Ancak gergek su ki; kapitalizm neoliberal politikalar
araciigiyla anti sosyaldir, kar ugruna toplumdan ve
onun ahlaki-politik niteliklerinden uzaklasiyordu.

Boylece soguk savagin bitimiyle birlikte Neolibera-
lizm hegemonyasini ilan etti. Bu hegemonya ilanini,
Fukuyama “tarihin sonu” diye ilan etti. Buna gore
ABD hegemonyas biitiin diinyada tipki Roma gibi
bir Pax Americana (Amerikan Baris1) yaratacakti.”
Ozel miilkiyet korunacak, sermaye serbest dolaga-
cak, finans sistemi giiclendirilecek ve devlet kiigiil-
tillecek, boylece kapitalizm tikir tikir isleyecekti.
Hegemonik yayilmaya kapali kalmis sosyalist blok
iilkeleri de diinya pazarma dahil olunca kapitalizm
hicbir engelle karsilasmadan tamamlanmis olacakti.
Tarihsel olarak kapitalizmi sonul sistem olarak ilan
eden “ tarihin sonu” tezine gore kapitalizm; kendi
i¢ dinamikleriyle hi¢bir dis miidahale olmaksizin ve
rakipsiz isleyisle insanlik icin en iyi sistem olacakti.
Sistemde herhangi bir tikanma oldugunda da devasa
askeri giice sahip kiiresel hegemonik iktidarin mii-
dahaleleriyle bunlar da agilacakti. Varolan ulus-dev-
letler de hegemonik gii¢ ile uyum i¢inde, onun bir
acentas1 gibi hareket ederlerse zaten sorun da kal-
mazdir. Tabii tiim bu olanlardan sonra yeni bir yeni
bir diinya yaratilmadi, ancak kapitalizm bu dénem-
de kendisini Neoliberalizme giincelleyerek émriinii
uzatmis “rakibinden” kurtulmustu oldu.

Yeni Diinya Diizensizligi ve Coziim
Arayis1 Devam Ediyor

Zihinsel ikna saglanmadan higbir sistem varligim
stirdiiremez. Bu nedenle tarih boyunca hegemonya
arayisinda olan tiim giicler 6ncelikle zihniyet ingasi-
na girismislerdir. SSCBnin reel sosyalizmindeki en
bityiik eksiklerden biride buydu kanimizca; zira sis-

18 Alfred miiller armack, https://docplayer.biz.
tr/3844960-Sosyal-piyasa-ekonomisi.html

19 http://uliwiki.org/index.php?title=Pax_
Americana
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temde “hi¢ olan birey ”in tiim arti-iiriinleri(kendisi-
ne yettigi kadarin disindaki tiretimi) kamulastirilma
olarak halk adina devletin tekelinde biriktirilirken,
birey yeterince ikna edilmemistir. “Devrimci yasala-
rin” askeri gii¢ olarak uygulatma zorunlulugu ve bu
baskinin yarattig1 “gozetleme” dikte edilmesi, bas-
tirllmis birey -“Kindar Birey” gercekligi aciga ¢ikar-
mustir. 30 yil boyunca ¢ok “caba” “ugraslar” vererek
50 daireli bir apartmana sahip olan bir bireyi diigii-
nelim mesela? Elinizde silahla, 50 daireli bir apart-
manin tapusunu “devrim oldu” diyerek isterseniz;
kuskusuz elinizdeki silahtan dolayr hemen verecek-
tir Binanin tapusunu. Ancak psikolojik olarak ikna
edilmedi mi; o birey ilk firsatta yikilmanizi bekleye-
cektir, bunun i¢in elinden geleni yapmaktan ¢ekin-
meyecektir. Unutmamak gerekir ki her bastirilmislik
patlamaya muktedirdir. Berlin duvar yikildiginda bu
durumu anlatan bir 6rnek var mesela; Reel sosyalizm
yonetimi olan SSCB, o kadar zamandir elinde bulun-
durdugu “dogu Berlin’i kaybedince, yikilan o meshur
duvarin ardindaki bireyler kosarak bati Berlindeki
kapitalist magazalara atarlar kendilerini”! Eger giiclii
bir fikriyatinizin oldugunu diisiiniiyorsaniz o zaman
dogru temelde o binanin sahibini ikna edersiniz. Do-
layisiyla ele gecirdiginizi sandiginiz kalenin icinde
“diisman” olusturmamais olursunuz! Elbette bu da-bir
devrimde olmasi gereken- askeri savas ve tistiinliigi-
niin yani sira ideolojik-psikolojik- zihniyetle ve de
alg1 olusturup yonetmeyle gerceklesir.

Neoliberalizmin yer kiire deki imkéan ve olanaklarini
bu anlamda “giiclit” bir sekilde kullandigini belirt-
mek abartili olmasa gerek. Neoliberalizm eger bir
bireye fazladan binalara sahip olmasi gerektigini ka-
bul ettiriyorsa, bir devrimcininde en az onun kadar
“kendine yettigi kadarini al” ol¢iisiinii kabul ettire-
cek ikna kabiliyetine sahip olmasi beklenen ve olma-
s1 gerekendir. Elbette ki sosyolojik dokusuyla oynan-
mus bir toplumda bu olduk¢a zordur-devrimin zor
oldugu kadar! Kapitalist iktidarin tiim imkanlarin-
dan yararlanmasini bilen liberalizm, bireyi diinyanin
merkezine oturtup; toplumu toplum yapan bireydir
diyor! Bu anlamda bireyi toplumdan soyutluyor. Bi-
reyin Seks, sanat, spor, yeme-i¢gme ve korunma akti-
vitelerini, arzularini alg1 ydnetimiyle “kamgilayacak®

20 George Orwell, 1984.



sekilde yonlendirebiliyor. Bu sekilde kapitalist mo-

dernizmi insa edip tiretimi gelistiriyor.

21. Yiizyilin diinyasinin
farkli yerlerinde biiyiime
istahinin ne zaman bitecegi
bilinmeyen daginik giiclerin
bir arenasidir. Cin, Rusya,
ABD ya da Kontroliin
kimde oldugu belirsiz bir
diinyadayiz

Liberalizm, hegemonyasini olusturup zaferini ilan
edecek kapitalist sistemde sadece meta iiretimi degil
ayni zamanda bir¢ok yeni kavrami da piyasaya siir-
migstiir. “Bilgi toplumu”, "Medeniyet-Modernizm’,

» <« 3 ¢

“Enformasyon ¢agr’, “Kiiresellesme”,“ Serbest Piya-
s, “Yeni Diinya Diizeni” gibi bir¢ok kavram tiire-
tildi. Oz olarak bu kavramlarin tiimii 1917'de acilip
1989'da kapanan reel sosyalizm parantezinden sonra
tek merkezli kapitalizmin mesrulastirilmas: igin ti-
retildiler. Oyle bir alg1 carpitmasi yaratildi ki cogu
insan kapitalist kiiresellesmeyi, tekno-¢ag1 pozitif bir
gelisme zannedebiliyor, Kapitalist, modernist sistem-
de gelisip siire gelen okul, medya ve diger iletisim
araglariyla sunulan egitim sisteminde bu gergeklik
toplum zihniyetine kaziniyor. Yer kiirenin sadece
bir kismi sanayilesmisken sanayi toplumu denilebi-
liyor, bilgi iktidar i¢in aragsallastiriliyorken ve ciddi
dezenformasyon altindayken; teknolojik ve iletisim

¢ag1 kavrami kullanilabiliyor.

Bir hegemon ne zaman bakir topraklar: dillendiri-
yorsa el degmemis bir somiirgeyi, istah kabartan kér
potansiyelini disiiniiyor demektir. Bu anlamda Yeni-
diinya, yeni pazardir. Kizilderililerin yasadig1 ingiliz
ve Ispanyol somiirgeci Merkantilistlerin Amerika ki-
tasina gittiginde de, Aborjinlerin yasadig1 Avustral-
ya kitasina gittiginde de buralara yeni diinya denil-
mistir. Bu ifadenin yeni bir cografya, yeni kiiltiirler,
yeni medeniyet anlamina gelmedigini; yeni bir pazar,
yeni bir sémiirge anlamina geldigini tarih okumala-

rinda gordiik. Bu sistemin Ideolojik teorisyenligini

yapan, J. Locke, ].M.Keynes,*' Carl Menger,* Stanley
Jevons,” E. A. Hayek,” Adam Smith’lerin yaptig1 ve
yonetiminde Venedik(16.yy), Amsterdam(17.yy),
Fransa(18.yy.), Ingiltere(19.yy) ve ABD'nin(20.-21.
yy) bulundugu ve asag1 dogru hegemonyasini yaydi-
g1 bir diinya.

FED, Diinya Bankasi ile IMF nin basini ¢ektigi diinya
diizeni tehlikeli bir kaosa gidiyor ve bunun faturasi
tekellerin disinda kalan topluma Kaliyor. Bu yeni dii-
zende artik toplum yok pazar var, vatandas yok miis-
teri var, ulus yok sirket var, sehir yok acenteler var,
insani iligkiler yok rekabet ve Pazar yariginin kavgasi

var.

Ekonomi hi¢bir zaman bu kadar anti-demokratik ol-
mamuistir. yeni diinya diizenini “tarihin sonu” teziyle
mugstulayan Fukuyama, “liberal dénemde devlet an-
lamsizlasti, ona ihtiyag¢ yok demistik ama bugtin bir
devlete ihtiya¢ var” demeye bagliyordu. “Kontrolsiiz
ve denetimsiz kapitalizmin refah degil felaketler ge-
tirdigini”* belirtiyordu.

Soguk savas doneminden kalan kisitlayici ve baglayi-
c1 gordigi tiim kurumlarin ve hukuki yapilarin (BM,
BMGK, BMEK) kiiresel sermayenin liderligini yapan
ABD’nin g¢ikarlarini ve istiinliigiinii kabul edecek
sekilde yeniden diizenlendi. “Tek diinya varsa tek
merkez olmali. Anlayis1 siiper gii¢ olarak parlatildi.
Kiiresellesme ideolojisi bu diistincelerin kabul ettiril-
mesi icin tiiretildi.

II. Diinya Savasindan sonra uluslararasi iliskilerde
genel diizenleyici bir otoritenin eksikligi nedeniyle
gtivenligin temel bir sorun oldugu, bu sorunu asma-
nin tek yolunun da giiciin arttirilmasi oldugu fikri
benimseniyordu. Soguk Savas yillarinda devletler bu
realite cercevesinde konumlandilar. Ya kapitalist blok
ya da sosyalist blok ile hareket ediyorlardi. Bunun

21 ].M.Keynes, Keynesyen Teorisi
22 Carl Menger, Tktisadin ilkeleri

23 Stanley Jevons, Ekonomi Politik Kurami
24 F. A. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast

25 http://www.teorivepolitika.net/index.php/
kitaplar/item/172-tekelci-emperyalizm-done-
minde-marksizmin-krizi
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disinda kalan baglantisiz tlkeler de “Darbelerle ya
taraf ya da bertaraf olma” tehdidiyle kavruluyordu.
Ulus-devletin siyasi bir model olarak 6zellikle eski
somiirgeler tarafindan benimsendigi bu donemde,
kapitalizm de ulus-devleti i¢sellestirmisti.

Neoliberalizmin gelistigi bu dénemlerde ulus-dev-
letler kiiresel piyasanin baskisi altinda ve onun da-
yattig1 politikalar: uygulama zorunluluguna tabi ki-
linmisti. Devletler var olan krizleri atlatma, bityiime
ve kiiresel ekonomiye ayak uydurma adina IMF nin

v«

hazirladig1 “ Regeteler” ve “Kemer stkma politikala-

rin1” uygulamak zorunda kaliyorlardi.

Neoliberalizmin baskisi altindaki bu ulus-devletlerin
ozgiirliik ve bagimsizliklarindan s6z etmeleri de ayr1
bir tartisma konusudur. Zira devlet politikalarinin
belirlenmesinde bile etkili olmayan ve kiiresel piya-
salarm politikalarin1 uygulayan birer sirket halini
almiglardir. Aslinda yeni diinya diizeni, yeni bir ege-
menlik bi¢iminin kabul ettirilmesidir. “Hegemonya”
denilen bu yeni egemenlik bigimine “Siiper gii¢” ve
“Imparatorluk” olarak da éniimiize ¢ikiyor. ABD, Yer
kiirenin hegemonik yapist i¢inde liderlik konumuna
sahiptir. Cokea dillendirildigi gibi kiiresellesme ile
birlikte ulus-devlet asilmis degildir. Bilakis ulus-dev-
lete yeni misyon yiiklenmistir. Bu sekilde sermaye
acisindan birikimin vazgecilmez kosullarini yaratil-
mak istenmistir. Gegmis imparatorluklarin valileri
neyi ifade ediyorsa, giintimiiz ulus-devletleri de ayn1
anlami tagimaktadirlar.

Yeni Bir Sosyoloji ile Alternatif Bir Yeni
Diinya Yaratmak

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 20. yiizyil
devrimciliginin en bilyiik deneyimidir. Ancak en-
distriyalizmi hi¢ elestirmemisti. Hatta bu konuda
sanayilesmeyi biiyiiterek kapitalizmle yarigmaktan
geri durmadi. Kapitalizme kars1 sadece sanayi ve ser-
mayeye odaklanarak hatal1 bir cevap vermisti. Top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimiinii devlet iktidarina-mi-
litarizme- havale etmisti. Oysa Sovyet deneyimi ve
isci konseyleri giiglendirilseydi demokrasinin gelisip
devleti sontimlendirme imkénlar:1 daha fazla olurdu.
Sonugta toplumsal sorunlara ne devlet militarizmi-
nin nede endiistriyalizminin ¢6ziim olmadig1 go-
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riildii. Elbette ki dénemin ruhuna gore 6z savunma
i¢in savunma sanayisi insa edilebilir. Ancak bunun
yerine daha ¢ok askeri ve biirokratik bir makineye
dontigmek son olarak SSCBYyi ¢oziillmeye gotiirdi.
Bu, hakikat arayisinda olanlar i¢cin muazzam 6gretici
derslerle dolu bir deneyimdir.

Insanlik, merkezi uygarligin talan, baski ve somii-
riilerine kars1 demokratik uygarlig1 savunma ve ge-
listirmeden bir an olsun vazge¢gmez. Demokratik
Uygarlik tarihi soylu direnisler ve biiyiik deneyim-
lerle doludur. Neoliberalizmin yeni diinya diizeni
karsisinda 6nemli itirazlar gelisti. verili sistem karsiti
hareketler olarak Porto Allagre, Topraksizlar(MST)*
MONDRAGON Kooperatifi*” ve Zapata Hareketi
(EZLN)* 6ne cikmaktadir. Deneyimleri oldukga 6g-
reticidir.

“Zihinsel devrim yasanmadan higbir kalic1 toplum-
sal devrim yasanamaz.” O halde, zihniyet devrimini
basarmis olanlar alternatif yeni bir diinya ingasina
daha saglam bir giris yapabileceklerdir. Bunun i¢in
SSCB’ nin yaptig1 gibi kapitalizmin sadece ekono-
mi-politigini elestirerek degil, tiim sistematigini yani
dayandig1 zihniyet ve moderniteyi tim yonleriyle
elestirerek baglanmalidir. Ortadogu’nun tarihsel ko-
miinal toplum kiiltiiriinii dayanak alan demokratik
Modernite paradigmas: bu iddiadadur.

Demokratik Sosyalizm 1s18inda tim bu deneyim-
lerden c¢ikarilabilecek ders, kapitalizme kars1 ilkeli
¢oztimlerin; ancak toplumlarin demokratik durus-
larinin kapsamli demokratik sistemlere kavusturul-
mastyla saglanabilecegidir. Devletlesme ve iktidar
hastaligindan kurtulmadik¢a da demokratik sisteme
ulasilamaz.

21. Yiizyihin diinyasinin farkli yerlerinde bityiime is-
tahinin ne zaman bitecegi bilinmeyen daginik giic-
lerin bir arenasidir. Cin, Rusya, ABD ya da Kontro-
liin kimde oldugu belirsiz bir diinyadayiz. Doganin,
toplumun ve ahlakin parcalandigi bir diinya. Yeni

26 https://ecotopianetwork.wordpress.com/

27 http://www.habitat.org.tr/calisma/79-isemekdun-
yasi/202-mondragon-isci-uretim-kooperatifleri.html

28 https://www.evrensel.net/yazi/32620/zapatista-
lar-ne-yapiyor-1



diinya diizeni aslinda bir yeni diinya diizensizligidir.
Bu diizensizlik Fukuyamanin tekrar goreve ¢agirdigy,
sorunun kaynagi olan devlet ile asilamaz. Ciinkii dii-
zensizligin temelinde Modernite krizi yatmaktadur.
Kapitalist Modernite giigleri bu krizi agmak igin III.
Diinya Savasrni baglattu.

Kapitalist hegemonyanin krizi her gegen giin derin-
lesmektedir. Ezilenler, somiiriilenler, yoksullar, is¢i-
ler, koyliiler kanserojenlesen bu iktidarci sosyolojiyi
de terk ederek yeni bir sosyolojiyle kendi alternatif
yenidiinyalarini inga etme sorumlulugu ile kars1 kar-
styadir.

“Sosyalizm ve Demokratik Modernite kurami gelis-
tirdigi demokratik ¢6ziim ve insanin 6zgirlagi ve
esitligine iliskin kavram ve kuramlarla liberalizmin
maskesini diisiiriir ve bu yonlii saptirmalarini bosa

cikarir”®

Demokratik modernitenin siraladigimiz bu temel
nitelikleri kapitalizme kars: sadece bir sav degil, ayn
zamanda yenidiinyanin demokratik Modernite diin-
yas1 olacaginin iddiasidir. Bu iddianin gerceklesme
potansiyelinin yiiksek oldugu bugiin demokratik,
ekolojik, kadin ozgiirliik¢ii bir yasam sunan Rojava

inga sitirecinde goriiliiyor.

Siire gelen tarihten alinan devrim deneyimleri ders-
leriyle dogru bir ekonomi inga edilebilir. Neolibe-
ralizm tuzagina diisiilmeden bu yapilabilir. Nasil ki
kendi dénemlerinin kiictik sehirleri olan Venedik,
Amsterdam, Londra, Mekke ve Stalingrad dan yiik-
selen fisilt1 diinyay1 etkisi altina aldiysa; Kobané'de
baslayip simdilerde Kuzey ve dogu Suriye konfede-
rasyonunda olan yankisi diinyay: sarmalayabilir. Iyi
kulak verilirse duyulacaktir; Demokratik uygarlik
modernitesindeki bu inga herkese bir sey fisildiyor:
Neoliberalizmin Kapitalist-modernist ~diinyasina
kars1 “Yasanabilecek ve yagatilabilecek bagka bir diin-
ya miimkiindiir!”

29 Ali Firat, demokratik ulus ¢6ztimii, 5.446
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Ilerleme Bir Kanun Ya Da Kader Degildir

Dilzar Ayntap

“Ileri, hep ileri..” Iyi de, ne i¢in ve nereye? Nereye gittigi-
ni bilmeyen, ancak “hep ileri!” diyen insanin u¢urumlara
yol almasinin tanikligindayiz. Muhalif tek fikir, bu ugu-
ruma giden yollarda bircok kiiciik patikanin olmasi ve
kimi yollarin uzamasi olabilir. Felsefi ya da fiziksel olarak
da baktigimizda stirekli ileri gitmek miimkiin degildir.
Toplumsallasmanin en bilyiik etkenlerinden olan yerle-
sik yasama gecis bunun imkansizigini gostermektedir.
Insan, kendi yagam alanlarini sinirlandirarak toplumsal-
lasmaktadir. Gezici ya da yar yerlesik topluluklar i¢in de
ayn1 durum gegerlidir. Yasam sinirlari, zaten sonsuz iler-
lemeyi fiziksel olarak imkansiz kilmaktadir. Imkansizdan

ote gereksiz kilmaktadir.

[lerleme genelde sol-demokratik-zgiirlitk¢ii kesimlerce
dillendirilir. Buna ragmen, insanlhiga ilerlemeyi dayata-
rak insan1 somiiriiniin araci haline getiren somiirgecilige
doniismekten kurtulamaz. Bir anlamda somiirgeciligin
distinsel-felsefi yapilandirmas: saglamlastirilir. Bu du-
rum, kendi i¢inde biiyiik paradoks gibi goriinmektedir.
Opysa paradoks yoktur. Stirekli ilerleme anlayisi, sag ya da
sol, liberal yagam Ol¢iilerinde egemen sistemle uzlagmak-
tadir. Insanhgin bu kisir “ilerleme” anlayigtyla ne kadar
ilerledigini, tiim ilerlemeye ragmen daha fazla oldiiriil-
mekte olan kadinin yasadig1 durumdan anlayabiliriz. Sii-
rekli ilerleme yoktur. Buradaki sorun, teknik ilerlemenin,
insan yasamini kendi bagina giizellestirecegine inanma
yanilsamasindan kaynaklanmakta, insan toplumsalligi-
nin temeli olan ahlak ve politika temelinde ilerlemeye
bir sinir konulmamakta, bir form olusturulmamakta,
endiistriyalizmin yikici sonuglari gérillmemektedir: Ure-
tim araglarinin el degistirmesi, devrim getirmeye yetme-

yecektir.
Her degisim ileriye dogru olmaz. Her devrim de 6z-
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glirlik getirmeyebilir. Devrilenlerin yerine 6zgiirliiksel
olanlar konmazsa, devrilenlerin yerine farkli bigimdeki
bir diktatorlitk konulursa devrimin 6zgiirlitk getirecegi-
ni séylemek demagojiden ote gitmez. Kotii olanin dev-
rilmesi, yerine iyi olanin geldiginin ispat1 degildir. Bu
sonsuz ilerleme anlayisi, bu kadercilik diizeyinde hep
iyiye dogru gidecegini sanma yanilgist insanliga, 6zelde
de toplumsal 6zgiirlitk miicadelesi yiiriiten devrimci, de-
mokrat, sosyalist giilere biiyiik kaybettirmistir.

Kendini ilerici addeden anlayzs, bilimsel, teknolojik gelis-
melerin, insan yagam kosullarin: gelistirecegini savunur.
Kokeninde Avrupada gelisen aydinlanma ve bilimsel bu-
luslarin kendini dinsel diisiinii§ ve yasam tarzi iizerinde
hakim kilmaya bagladig1 dénemin toplum iizerinde ya-

rattig1 etkinlik vardir.

flk bilimsel teknik devrim olan neolitik devrimle toplum
yasaminda biiyiik gelismeler yaratilmis, yeni toplumsal
form kazanilmistir. Toplumsal yagamin asgari kosullari-
nin saglandigy, kadin 6nciiliikli teknik buluslarin ortaya
¢ikardigy; tarimsal tiretimlerle yasamin istikrar kazandigi
toplum kendisine sunu sdylemistir: Insan, akil giiciiniin
iriinleriyle birlikte yasamini daha giizel ve anlamh &r-

glitleyebilir, stirdiirebilir.

Diinya insanlik tarihinde 6nemli bir yeri olan sanayi
devrimi, ortaya ¢ikardig: tiim teknik buluslara ve yarat-
t181 gelismelere ragmen, neolitik devrimdeki teknik bu-
lus diizeyinin yarattif1 teknik, akil {izerinden gelisirken
onu agamamigtir. En basitinden neolitik donemde icat
edilen destar’in bu aracin ilksel bulunusu devrim anlami-
na gelirken, sanayi devriminde ayn1 aracin ancak teknik
gelisimi saglanmigstir. Sanayi devriminin yarattif1 aletler
bugiinkii bilimsel teknikle fazlasiyla agilmistir. Hatta Gyle



bir diizeye gelinmistir ki, diin icad edilen bir teknik mal-
zeme bugiin eskimektedir. Bu, teknik gelisimin devrim-
sel diizeyde olmaktan ziyade, tiim farkliligina ragmen se-
kilsel degisimlerle sinirlandirilmig olmasindan kaynagi-
n1 almaktadir. Oysa neolitik donemde icad edilen destar
bugiin, ayni islevi géren iistiin teknolojiye dayal: sekilleri
tiretilmis olsa da, diinyanin birgok yerinde kullanilmaya
devam etmektedir. Tesi de benzer sekilde 6rneklendiri-
lebilir. Neolitikte icat edilen tesi, yani Tiirk¢ede kirmen
veya ig ad1 verilen aletin, sanayi devrimindeki buluglarla
tekstil makinalar1 seklinde gelistirildigini, ancak bugiin

hala tesinin kullanildigini belirtmek yanlis olmaz.

Bir seyler yaratiliyor, icat ediliyor, bir seyler bulunuyor
ve insan yasaminda kendi anlaminca bir yer ediniyor.
Bulunan ya da icat edilen seylerin yasamda edinecegi
yer, insan ihtiyaclariyla baglantili olarak belirleniyor. Bir
yasamsal aletin {iretimi i¢in ya da bir iiriin elde edilme-
si i¢in harcanan emek ve zaman, o aletin ya da iiriiniin
kullaniminin vazgegilmezligine paralel olarak 6nem ka-
zantyor. Verilen emegi ve harcanan zamani azaltmak, in-
san acisindan vazgecilmez midir, gerekli midir, zorunlu
mudur? Ekmegi yapacag1 bugday: iiretmekle zamaninin
epey bir mevsimsel boliimlerini harcayan insan, yagami-
nin diger zamanlarini bagka ihtiyaglarini giderme seklin-
de planlamakta, ancak ekmek iiretimi i¢in bizzat zaman
harcamayan sadece ekmegin temini icin birka¢ dakika
ayiran insan ise zamanini bagka tiretimler i¢in harcaya-

caktir.

Uretim zamaninin azalmast ve iiretim miktarinin artma-
s1, insan yasaminda biiyiik degisiklikler yaratmistir. Tim
hizli iiretilebilirligine, kolay kullanilirligina ve ucuzlugu-
na ragmen, hicbir zaman seri tiretim tekil iiretimin ye-
rini alamamugtir, alamayacaktir. Oncelikle artan iiretim,
yasam kosullarinin kismen kolaylasmasini, hatta ucuz-
lasmasini, herkesin iiriinlere ulagimini getirmistir. Bu
durum, sinifsal farklar1 ortadan kaldirmaya yonelirken,
siniflarm ortadan kalkmamasi gergegi, tist siniflar1 yeni-
den, daha fazla, daha farkh Gretimlere ulasmaya, farkl
insansal alanlar1 bu {retimlere agmaya sevketmistir.
fcatlar ve yaratimlarin, toplum yasamini giizellegtiren,
iyilestiren donemler ve araglar olarak ele alinmaktan ¢i-

karilmasiyla, iste tam da burada, sorunlar baglamaktadir.

Bilimsel teknik gelisimin sonsuzlagtirilmast mantigs,
insani, toplum tanimini olugturan emekten, topraktan,

yasamdan, yaratimdan ve her tiir insansal anlamdan ko-

parmustir. Her yaratimun, her gelismenin bir sonraki adi-
minin kogullandirilmasi, insany, icinden gegtigi ve icin-
de bulundugu kosullardan, anlamdan koparmaktadir.
Yaratimin yagamin icinden oldugu gerceginden kopan
insan, insan tanimindan da kopmaktadir. Endiistrinin
endiistriyalizme doniismesi, somiiriiniin yayginlastiril-
masi ve derinlestirilmesi, insanin, gelisen ve anlamlila-
san varlik olmaktan ziyade ileriyi diisiinmekten, 6ntinii
gormeyi ve arkasina bakmay1 unutan insana déniismesi,
bugiin ¢ok uzak degil. Uretimlerin sunulacag: bir zemin
olmast itibariyle, insanin, titkketimsel amaglarin bir araci

olmaktan bagka anlami1 kalmamuistir.

Varlik Olarak insanin Anlami

Her iiretimin bir amaci olmalidir. Her iiretim, iist dere-
cede yagamsal bir ihtiyaci karsilamali, kaginilmaz olmali-
dir. Oysa bugiin endiistriyalizmin insana “sizin igin iiret-
tik” tiiriinden ihya eden yalanlarini soylerken, aslinda
insanin ihtiyacini-arzusunu esas almaktan-diigiinmek-
ten-bilmekten Gte, insanin-insan zihniyetinin iretilen
araglara-tiriinlere gore yaratildigi, insanin endiistriyaliz-
min, sémiiriiniin ¢ikarlarina gore yeniden insa edildigini

gostermektedir.

An, zaman, mekan, yasama dair sorular 6nemlidir. Ani
yagamak, sadece ani1 yasamak insan olmaktan ¢ikmadir.
Salt geriye bakmak nasil insanin ge¢mise saplanip kalma-
sin1 getiriyorsa, salt ileri bakmak da insan1 yagamin haki-
kat zemininden koparabilir. An 6énemlidir, ancak 6ncesi
ve sonrast olmazsa, insani hayvanlagtirir. Ilerlemecilik
adinin -sonsuz addedilmis olsa da bugiin- siiregen bir
sekilde an ile siirlandirilmig olmasini, insanhigin, hatta
tek tek tiim insanlarin kogu bandinda yiriitiilmesine, ya
da rodeo atina bindirilmis olmasina benzetebiliriz. Kosu
bandinda iseniz, ne kadar ter dokseniz de ylirtimeleriniz

sizi bir yere vardirmaz.

Iyi baglangiglar énemli ve etkindir, ancak sonucu salt
baslangiclar degil tiim anlar belirler. Evrenin doéniisii
insanin yasamini belirliyor. Yildizlarin hareketliligi be-
lirliyor. Evrenin doniisii denen ¢arkifelek insanin kade-
ri olarak algilaniyor hatta. Kelebek etkisinden dahi s6z
ediyorken, giinliik olarak farkinda olmadigimiz devasa
goksel degisim-hareketin ne kadar bizi, insan yasamini
etkiledigini bilebilmek miimkiin denilemez. Insan, tim

evrensel devinim i¢indeki sonsuz miicadele dinamiginin
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narin bir pargasidir. {lk yaratihis haliyle degerlendirilirse
dogada tutunmast bile zordur, ne keskin disleri, ne diger
canllar gibi atik viicudu, ne kalin derisi, ne de sivri tir-
naklar1 vardir. Onda evrenin bambagka bir sirr1 gizlidir:

Akil. Insan akly, evrimin son halkasidir.

Diistinmek insanin en temel duyusudur. Olgunlasarak
yeni bir asama kazanan duygularin yogunlasmis halidir.
Yetkin diisiince, duygular1 keskinlestirir, kesinlestirir. In-
san zekasini, duygusal ve analitik zeka seklinde keskin
ayrimlara tabi tutmak, insan gergegini tam ifade edemez.
Duygusal zeka, keskin verili zeka olup birinci dogaya
aittir ancak insan, ikinci dogay: yaratandir ve analitik
zeka ile insanlagir. Analitik zek4, insanin diger canllar-
la arasindaki temel farktir. Ancak yaratici, kurucu zeka
olan analitik zeka, devrimsel degisimleri ortaya ¢ikaran
pratiklesmesinden binlerce yil sonra yagayacagi sapma-
larla biriktirmeyi, merkezi uygarligi, somiiriiyii, sinirsiz

egemenligi de yaratmaya izin vermistir.

Bir ‘projeler sistemi’
olan neoliberalizm, her
seyin projelendirilerek

metalastirildigy,
aracsallastirildig: kapitalist
sistem icinde, insan iizerinde
en derin zihin somiiriisiinii
gerceklestiri

Insan, devasa evrensel boyutlar kargisinda bir kum tane-
si kadar kiigiicliktiir. Buna ragmen insandaki olus, akis,
degisim gercegi iist diizeydedir. Kum tanesinden ziyade-
siyle fazladir. Insan bir anda beyninde bin yil 6ncesine,
yasamun baglangicina hatta evrenin olusum anina gide-
biliyor, gelecegi hayal edip kurgulayabiliyor. Tarihte ileri
geri gidip geliyor. Ayni sekilde mekénsal olarak da sinir-
siz hareket edebiliyor. Diinyanin diger ucunu kafasinda
canlandirabiliyor, evrenin en uzak noktalarina kadar
gidebiliyor. Oturdugu yerde, diisiincesinde bir saniyede
zamanin ve mekanin tiim boyutlarini gezebiliyor. Ku-
antum fiziginin bir 6zelligi olan ayn1 anda bir¢ok yerde
olmak, bircok zamanda olmak, insanda simdilik boyle
somutlagtyor.

Insan, ruh ve beden olarak biitiindiir. Ayrigtirmak, zne

nesne ikilemini insanda somutlagtirmak insan hakikati-
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ni yok ediyor. Hayvanlarda fikir, zikir parcalilig: yoktur.
Insan hem biyolojik, hem zihinsel diizeyde diger canli-
lardaki evrim diizeyini astyor, bir zirve yagiyor. Insandaki
zekay1 kullanma diizeyindeki fark, esnek zihniyet yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu esneklik insani yaratici
kilar. Bunun bir pratiklesme bi¢imi olarak yasamin her
aninda segenekler arasinda tercih yapar. Bu segeneklerle
kendisi ve etrafi iizerinde degisimler yaratir. Adeta kader
belirler. Birinci dogadan ayrilarak ikinci bir doga olarak
tanimlanmasi bu karakterinden kaynaklidir. Birinci do-
gada da esneklik var, bu esneklik evrim ve siirekli degi-
sim olarak yasanir. Ama ilkeleri daha katidir, agir gelisir,

degisim hizli olmaz.

Insanlik tarihi biiyiik devrimsel degisimleri barindirsa
da, insan bu anlamda evrenin en akigkan, bu anlamiyla
ozgirliiksel varlig: olsa da, kapitalist modernite, insanin
bu 6zelliklerini insan kargisinda kullanmak suretiyle, in-
san1 kendine diisman olma diizeyine getirmistir. Insan,
ya sistemin dayattig1 sinirlarin digina ¢ikacak ya da bu
sistemin araci olacaktir. Liberal yagam iddiasi, insanin
Ozgiirliiksel varliginin insan karsisinda bir silah haline
getirilmesinin sistemlesmis halidir. Kapitalist sistemin
bireyciligi kurumsallastirma, sinirsizlagtirma yoluyla ah-
laki sinirlar1 pargalamasi, insan toplumsalligina karsitlik

olarak kendini konumlandirdigini da gosterir.

Kapitalizmin bir nefes borusu gibi ortaya ¢ikan neoli-
beralizm de, zengini daha zengin, fakiri daha fakir yap-
manin retorigidir. Oziinde toplumun ahlaki ve politik
dokusuna saldirmanin yeni bicimidir. Ekonomik giri-
simcilerin desteklenmesi ad1 altinda gidilmemis yerlerin
somiiriiye agilmasinin tahrik ve tegvik edilmesi kadar,
normal insanlarin, toplum bireylerinin girisim sartiyla
kredi almasini saglayarak finans kapitale baglanmasi...
Neoliberalizmin tim adimlari, topluma-toplumsalliga
saldiridir. Her seyin ozellestirildigi neoliberalizm ticret-
siz egitim, licretsiz saglik vs konularinin ortadan kalktigs,
her seyin 6zel sektorler araciligiyla icretli hale getirildigi,
devletin kii¢iilmedigi, ancak kimi oligarsik elitler eliyle
Ozellestirildigi bir sistem olmast itibariyle, toplum i¢in-
deki simif farkliliklarini derinlestirir. Aynmi sekilde top-
lumun kendisi olarak 6rgiitlii bir sekilde yaptig1, sonra-
sinda devletin el koydugu islevleri, toplum i¢indeki baz1
siniflara teslim etmektedir. Bu durum, toplumda ahlaki

¢okiintii yaratmaktadir.

Tim toplumsal kavramlarin birey eksenli ele alindigy,



oziinde bireyin de tiiketildigi, yenilenmis bir somiirii bi-
¢imidir neoliberalizm. Sosyal esitlik, sosyal adalet, top-
lumsal 6zgiirlik kavramlarinin kesinlikle yer bulmadigy,
toplumsal olan hi¢bir seyin birakilmadig neoliberalizm,
1970’lerle birlikte, devrimci dinamigin giiglii karsilik
buldugu toplumsal zemini ¢liriitmenin, enerji odagim
kaydirmanin da bir yoéntemi oldu. Tiirkiye i¢in bu du-
rum fazlasiyla g6z oniindedir. Serbest piyasa sdylemiyle
toplumun ahlakina saldiri, birikimin mesru goriilmesiy-
le baglayan bir tarihsel arka plana sahiptir. Marx’in “daha
biiyiik, ¢ok daha biiyiik sosyal esitsizlige sebep oluyor”
dedigi serbest piyasa, her seyin piyasaya siiriilmesinin,
her seyin metalagmasinin serbestisidir. insan, (daha da

daraltilirsa, kadin,) en biiyitk metadir.

Pazarda varsan(varlik bulursun) varsin, yoksan (higsin)
yoksun. Pazarda herkesin 6zgiir oldugunu, rekabetin
serbest oldugunu, demokratik se¢imlerin miimkiin ol-
dugunu savunmak, toplumun, kapitalist pazarin vahseti-
ne sunulmasindan bagka bir sey degildir. Seylerin degeri-
nin pazarla 6lgiilmesi, toplumsal ahlakin zayiflamasidir.
Bu, insan zihniyetinin, binlerce yilda olusturulan deger-
lerinin yikilmasidir. Bunun iistiine insanin degerinin de
pazarla 6lgiilmesi, derin bir ahlaki yikim yaratmaktadir.
Oyle ki, neoliberalizmle birlikte her seyin fiyat1 vardir.
Hatta fiyat1 olan, degerlidir. Anahtar sézciik fiyattir. Gii-
venlik kavramy, sigorta sirketleri tizerinden fiyatlandiri-
larak sistemin i¢ine alinmustir. Yine saglik kavrami, ken-
dini iflas eden devlet¢i kurumlagmalara alternatif olarak
yapilandirdig1 iddia eden 6zel saghik kurumlagmalari ile,
insan bedeni, ve hatta tek tek organlar: fiyatlandirilmis-
tir. Egitim zaten en hizli sistem icilestirilen bir alandir.
Eskiden kelle vergisi, ayakbast1 vergisi ad1 altinda vergi-
lendirmeler yapilmustir. Adini duyunca insani tirperten
tanimlamalar, adlandirmalar olsa da bugiin kapitalizm
bunu utandiracak kadar agtigini belirtmek gerekir. Kiir-
distanda koy pinarlarindan evlere su borular: gekmek ve
her bir borunun ucuna sayag baglamak suretiyle kendini
var eden devlet gercegi, neoliberalizmin fethinin seferleri

olmaktadir.

Endiistriyalizm, teknik yoluyla {iretimi insan emeginin
karsisina koyarak en biiyiik somiiriiyli gergeklestirmek-
tedir. Bir ‘projeler sistemi’ olan neoliberalizm, her seyin
projelendirilerek metalagtirildigy, aragsallagtirildig kapi-
talist sistem i¢inde, insan tizerinde en derin zihin somii-

ristini ger¢eklestirir. Kendi emegine, beynine, diisiince-

sine, bedenine bakis agisinin degersizlestigi insanin ken-
dine yabancilasmayi, hatta kendine diigmanhg: en fazla

yasadig1 bir donemde oldugumuz gergektir.
Neoliberalizmin Devleti Aragsallastirmasi

Devlet, neoliberal politikalarin hakim oldugu siiregte,
toplumu bask: altinda tutmanin temel ideolojik araci
olarak vardir sadece. Ciinkii, devleti elinde tutan ziim-
re, devlet kurumlarinin 6tesinde de, yani kapitalist sir-
ketler yoluyla kurumlagsmistir. AKP bayraktarliginda
Islami sermayenin, toplumsal ahlakin hicbir sekilde ka-
bul etmeyecegi yontemlerle kendini kurumlastirmas,
yayginlastirmast ve bu durumda tiim toplumun, hatta
baska tilkelerin toplumlarinin sémiiriiniin nesnesi hali-
ne getirilmesi neoliberalizmin temel uygulanma bigim-
lerindendir. Hem devlet iktidarini elinde tutmak, hem
de devletin tim kurumlarinin bu ziimrenin ¢ikarina
kullanmasi, yeri geldiginde anayasanin da bir pacavra
diye adlandirilmasi neoliberalizmin pratigidir. Giiven-
lik gerekgesiyle kendini var eden ve baski-somiirii araci
olma disinda var olmayan devlet anlayis1 budur. Devletin
varligr ve kutsalliginin korunmasi, toplumsal potansiyeli
manipiile etmek i¢in ihtiya¢ duyulan temel bir argiiman-
dir. Bu anlamda MHP ile AKP’nin milliyet¢i ve somiirii-
cii gikarlar1 bulugmaktadir.

Neoliberal politikalarin yayginlagmasina-kurumsallas-
masina bagl olarak toplum iginde ahlaki yikimin de-
rinlesmesinden sz ediyoruz. Ahlaki yikim nedir? Ah-
laki yikim, siddettir, tecaviizdiir, birbirini dinlememedir,
birbirini dinleyenlerin birbirini anlamamasidir, ahlaki
yikim insanlarin yeme bozukluklaridir, bitip titkenme-
yen depresyonlardir, milyonlarcasinin iginde yalnizlik
yagamalaridir, insanlarin kendilerine zarar vermeleridir,
kadinlara hep saldirilmasidir, ¢ocuklarin savunmasiz
birakilmasidir, bagkalarina zarar vermeleridir, ¢6p kon-
teynirlarindan kadin bedenlerine ait ceset pargalarinin
bulunmasidir, ¢6p daglar1 yaratmaktir, gocuklarin ¢opte
ekmek aramasidir, siddetin sokaga tagmasi, toplum bi-
reylerinin birbirinin diigmani haline getirilmesidir. Ah-
laki ¢okiigiin ve bu hastaliklarin en fazla yasandig vyer,
neoliberal politikalarin en fazla uygulandig: ilkelerdir.
Tiirkiyede neoliberal politikalarin aktif olarak devreye
konulmasi siireciyle, iilkede yolsuzluk, hortumculuk,

dolandiricilik, vurgunculuk kavramlari da devreye girdi.

Kapitalizmin en ilerlemis halidir neoliberalizm. ilerleme

kavramina yanilgili yaklasimin devrim perspektifini et-
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kileme diizeyi, bugiinkii neoliberalizm ve fasizmin geldi-
&i diizey ile 6lgiilebilir.

[lerleme vardir, ancak sonsuz degildir. lerleme bir ka-
nun ya da kader degildir. flerleme ezel-ebed bir durum
degildir. Dahasi ilerleme, miikemmel ozgiirliiklerin,
esitliklerin ve adaletin oldugu toplumsalligin 6zgiir ya-
sandig1 mitkemmel sistemlere dogru gidisin, yegane yolu
da degildir. Hatta bu kavram, tarihte ¢ok defa fetihlerin,
talanlarin ya da etnik-dini tahrikle olugturulmus gasp se-

ferlerinin sifresi-slogani gibi de kullanilmistir.

Tarihsel donemlere baktigimizda akis seyrinin siirekli
olarak ilerlemedigini, kimi zaman sigramalar yasadigi-
n1, kimi zaman zikzaklar ¢izdigini, kimi zaman geriye
doniisler yasadigini gormekteyiz. Kapitalizm, tam da
bundan dolay1 kendinde degisim yapma zorunlulugu
gormistiir. Kapitalizmin yasadigr kirilmalar, bunalim
donemleri, sistemi yenileme ihtiyacin1 da beraberinde
getirmistir. Kapitalist sistem, karsi kargiya kaldig1 bu-
nalimlardan kurtulmak icin neoliberal politikalar1 uy-
gulamaya koymustur. Ve yapilan bigim degisiklikleriyle
hakim sistem, fazlaliklarindan kurtulmakta, eskiyen
imajimni yenilemekte, sermaye birikiminin devamlilig
saglanmaktadir. Biiylimeye engel olan her sey akil disi-
dir, ve bundan dolay1 herhangi yontemlerle ortadan kal-

dirillmasi garttir.

Liberalizmin, tarihin sonu adini verdigi yiriytsiinde
yiikselen milliyetci otoriterlik, tikanmanin dolayl bir
sonucu degildir. Esyanin dogas: geregidir. “Kapitalizmin
degiserek sonsuz kilinmasinin teorisi olan liberalizmin
sag tarzi ‘tarihin sonu’ ideasy, liberalizmin sol tarzi son-
suzlugu ideasiyla birlikte bir kez daha beyinlere sizdiril-
mak isteniyor. Son kapitalist kiiresel hamleyle birlikte”
Sag ya da sol, her iki ideolojik dayatmanin odaklandig1
tek nokta, insanin kiiresel kapitalizmi bir kader gibi be-

nimsemesi, boyun egmesidir.

Uretime, somiiriiye, kapitalist sistem uygulamalarina
bagli olarak tiretimdeki vasiflarin yitiren, emeginin an-
lamini kaybeden emekgilerin yagadigi durum, siyasi ola-
rak da vasif yitirmeye doniigmiistiir. Toplumsal iiretim-
deki vasiflarini yitiren, buna bagl olarak toplumun ah-
laki politik yasam diizeyi igindeki vasiflarini da yitirme
tehlikesini iist diizeyde yasayan insanlar iizerindeki en
biiyiik santaj, neoliberal politikalar: tiim bu yoksunlukla-
rina ragmen bu kitleler iizerinden uygulama genis taba-

n1 bulma gabasidir. Maruz kaldig1 yasam kosullarindan
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dolay1 giiglii bir devrim ve 6zgiir yasam karari olmadig:
miiddetce, devlet politikalarina direnecek giicli olma-
yan bu kesimlerin, devletin reform adi altinda yaptiklar:
karsisindaki tutumu, mevcut sinirlar iginde, reformlar
yoluyla devleti ve tiim fagist uygulamalar: kabullenmek
olabilir. Bir anlamda bu kesimler siyasal kolelik yasarlar.
Sistem degismedigi siirece yasamlar1 milliyet¢i-sagcr sis-
temler ve politikalar karsisinda bir rehine pozisyonun-
dadir. Iginde olduklari durumun, yasam kosullarinin
kotiilesmesinin, ahlaki yikimin kaynagini anlayamadik-
larindan, buna bagh olarak gelisen kizginliklarinin nede-
nini anlamadiklarindan, fagizmin esiri haline gelebiliyor,
cinsiyetci, milliyet¢i ve dinci politikalarin iyi uygulayici-

lar1 da olabiliyorlar.

Yoksullagan, issizlesen, emeginin degeri diisen isci-e-
mekgi kitleleri, farkli politik duruslar sergilemeleri duru-
munda, devletin-iktidarin vatan hainligiyle, devlet kar-
sithgiyla, teroristlikle suglanmasi tehdidi, bu kesimleri
milliyetci fasist ¢izgiye yakinlagtirmaktadir. Terdrist ya
da vatan haini sayllmamak i¢in milliyet¢ilesmektedirler.
Toplumsal zeminlerden uzaklagan siyaset, devlet odakli-

lanarak anlamini yitirmektedir.

Bundan kurtulmanin tek yolu devrim yaparak devlet
dis1, 6zy6netim alanlar1 yaratmak, toplumsal 6zy6netimi
gelistirmek, {iretim-yasam kosullarini degistirmek, sinif-
lasmay1 engelleyerek toplumsal ahlaki yikimi durdur-
mak ve miisterek toplumsal degerler yaratmaktir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Neoliberalizm ve Ekolojik Kriz

Yusuf Giirsucu

Dogaya hitkmetme adimui ilk olarak ataerkil donem-
de atildi. Ataerkil yap: uzun yillar doga tizerinde bir
baski olustursa da asil etki kapitalizmin ortaya ¢ik-
mastyla birlikte kendini gosterdi. Ingiliz filozof Fran-
cis Bacon, erkegin dogaya olan tahakkiimiinden il-
ham alarak doga tizerinde tahakkiimii mutlak gerekli
bir olgu olarak ele alinmasinin gerekli oldugu tizerine
yazmasiyla baslayan siiregle birlikte, ekonomik biiyii-
me ya da sermaye birikimi emege ve dogaya hitkmet-
mek tizerinden biiyiidii. Ulus devletlerin ortaya ¢iki-
styla birlikte ise yeni emperyalizm olgusu gelisti ve
diger iilkelerin ‘dogal kaynaklarr’ bask: altina alinip
halklar ve doga somiirgelestirilmeye baslandi. Doga
ile ge¢miste bir yaniyla siiren simbiyotik yani karsi-
likli yarar tizerine kurulu iligki bicimi degiserek tek
tarafl yarar tizerinden doga amansizca somiiriilmeye
baslandi. Bu siire¢ i¢cinde yasadigimiz diinya, dev bir
AVM haline getirilip hersey alinabilir ve satilabilir
oldu.

Bugiin sermaye birikim siireci alabildigine genisleye-
rek stirdiiriilebilir olmayan noktaya geldi. Kapitaliz-
min ekonomik bitylime siireci tahakkiim ve somiirii-
den bagkaca birsey degildi ve diinya da ortaya ¢ikan
ekolojik krizin giderek artmas: kapitalizmin 6liimciil
yiiziinii tamamen agiga ¢ikardi. Biiyiik bir AVM ye
doniigen diinyada pazarlar yayildikca, degdigi her
yerel ve ulusal pazar1 yok etti. Uretim, titkketim ve in-
san ihtiyaglar1 giderek uluslararasi bir nitelik kazan-
di. Belli merkezlerde ve ellerde yogunlasan sermaye,
kapitalistlerin iiretim kapasitelerini sonuna kadar
kullanmasini, yatirim riskini dagitarak halkin sirtina
yikilmasini saglayan ve yatirimlarini giivence altina

alan finansal piyasalar olusturuldu ve somiirii gide-

rek daha da genisledi. Kapitalist bitylime dogal kay-
naklarin neredeyse tiikenmesine yol agti. Smirh bir
dogal diinyada bu siirecin siirdiiriilemez hale geldigi
ise artik daha net gortilmeye baslandi.

Neoliberalizm

Diinyada yaganan ekonomik krizlerin en biiyligii
olarak gosterilen 1929 biiyiik buhraninin ardindan
‘miidahaleci devlet” anlayis: biitiin diinyada 6nem ka-
zanmaya baslamisti. Keynesyen ekonomi olarak bili-
nen teori, 20. yiizy1l ingiliz ekonomist John Maynard
Keynes'in goriglerini temel alan makroekonomik bir
teori olarak ortaya cikti. Keynesyen iktisat politikala-
r1 biitiin ditnyada 1970’li yillarin sonlarina degin uy-
guland1. Bu politikalarin bir sonucu olarak devletin
ekonomideki rolii ve islevleri pek ¢ok iilkede genis-
ledi. Devletin biiyiimesinin ortaya ¢ikardig: yeni so-
runlar farkli ¢6ziim arayislarini beraberinde getirdi.
Ozellikle 1970’li yillarin baglarindan itibaren klasik
liberalizmin temel ilkelerini savunan liberal diistince

akademik ve politik ¢evrelerde yogunlagti.

80’lere gelindiginde ise keynesyen teori artik serma-
yenin ihtiyaglarina cevap veremez hale geldi. Liberal
bir devletin rolii sermaye icin bir giivenlik gorevlisi
isleviydi. Bu siiregte liberalizmin keynesyen uygula-
malarina karsi ruhunu kaybetmeye baslayan kapi-
talizmi canlandirmak adina yogun bir ¢abayla ‘neo
liberalizm’ tiim diinyaya dayatildi. Neo liberalizmle
birlikte ekonomi adeta tapilacak bir din halini aldi.
Neoliberalizm ekonominin devletten ayrilmasi ve pi-
yasay1 serbest ekonominin yani sirketlerin yonetme-
si olarak hayata gecirildi. Neoliberal uygulamalarla
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birlikte sermayenin kiiresellesme adimlar1 hizlandi.
Sermaye icin sinirlar kaldirildi. Ulus devlet model-
leri elestirilmeye baslandi. Uluslararas: tekeller, ulus
devletlerdeki uzantilari eliyle tiim piyasalar {izerinde
hakim hale geldi. Yeni 6zgiirliikgiiliik olarak goste-
rilmeye calisilmasina karsin makyaji kisa donemde
dokiildii ve neoliberalizmin klasik kapitalist diistin-
cenin daha ileriden somiiriiyli bityiitme projesi oldu-
gu net olarak goruldi.

Neoliberalizmle birlikte sistemden beslenen baz1 ‘sol’
yapilar dahil birgok gevre ideolojilerin bittigini ve
kiiresellesme ile birlikte 6zgiirliiklerin artacagini id-
dia etmeye baglad1. Burjuva iktisat¢ilarin ve politika-
cillarin iddialarina karsin, neoliberalizm ne tlkeleri
refaha kavusturdu, ne de ekonomik krizleri ortadan
kaldirdi. Neoliberalizm, hakim smiflarin iktidarini
pekistirmeye ve emekgileri daha da beter bir sefa-
lete siiritkleme pahasina zenginleri daha da zengin
hale getiren bir programdan ibaret oldugu kisa sii-
rede anlagildi. Neoliberalizm, devletin 6zellikle batili
sanayilesmis toplumlarda oldugu iddia edilen sosyal
devlet niteligini yerle bir etti. Kiralik iscilik, esnek
calisma gibi uygulamalarla emek tizerinde somiirii-
yii geri biraktirilmis yar1 somiirge tilkelerdeki benzer
seviyeye indirdi. David Harvey Neoliberalizmin Kisa
Tarihi adli kitabinda, neoliberalizmin Ikinci Diinya
Savagrnin kétii sonuglarinin ardindan yiikselise ge-
cen sosyal demokrat ¢abalarin etkisiyle sermayeleri-
ni tehdit altinda goren sektdrlerin sinifsal egemen-
liklerini 70’li yillarla birlikte yeniden kurma projesi
olduguna yonelik tespitleri gozle goriiliir hale geldi.

Neoliberalizmin tek basarisinin, zenginligi alt si-
niflardan st siniflara, yoksul iilkelerden zengin iil-
kelere tasimak oldugunu net ortaya koyan raporlar
glintimiizde ¢oke¢a yaymlaniyor. Asil islevi toplum-
sal durumu, sermaye politikalar1 i¢in raporlamak
oldugu bilinen Ingiliz OXFAM yardim kurulusu,
18 Ocak 2013’te bir rapor acgiklamigti. Raporda, son
otuz yilda pek ¢ok iilkedeki esitsizligin ¢arpici bir
artig gosterdigi belirtildi. ABD’ de milli gelirin en
istteki yiizde 1'lik kesime giden payin 1980den bu
yana yiizde 10dan yiizde 20’ye ulagtigina dikkat ¢e-
kildi. 2019 Ocak ay1 i¢inde agikladig1 son raporda ise
durumun daha da vahim hale geldigi gozler oniine
serildi. OXFAM'1n ocak ay1 iginde yapilan Davos
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Zirvesine sunulan raporunda, gegen yil sayilari ikiye
katlanan 2 bin 208 milyarderin servetinin giinde 2.5
milyar dolar arttigini, 3.4 milyar insanin ise giinde
5.5 dolardan daha az parayla yasamak zorunda kal-
dig1 belirtildi. Raporda ayrica diinyanin en zengin
26 milyarderinin, diinya niifusunun en yoksul yiizde
50’sini olusturan 3,8 milyar insanin toplam varligina
esit servete sahip oldugu bildirildi.

Neoliberalizm ile Fagizmin Kucaklagmasi!

49. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Ocak 2019da
Davos zirvesinde yapildi. Zirvenin ana temas: ‘kiire-
sellik 4.0’ olarak belirlendi. Neoliberalizmin ortaya
¢ikardig1 kiiresellesmenin hayal kirikligi, olas: is-
yanlarin nasil 6nlenecegi ve ‘dordiincii sanal sana-
yi devrimi’ kapsaminda yeni bir diizenin nasil inga
edilecegi giindemlerinin basinda yer aldi. Kiiresellik
kapsaminda ¢ok taraflilik, kapsayicilik, stirdiiriile-
bilirlik dordiincti sanayi devrimi ¢aginda kiiresel
bir mimariyi sekillendirmek, yeni modellerin insa
edildigi bir diinya yaratmak olarak 6zetlenen goriis-
melerde; iklim degisikligi, ¢evre sorunlari, savaslar,
aclik, terdr, enerji, kontrolsiiz go¢-miilteciler ve po-
piilizm ile artan 1rk¢ilik gibi konu basliklar: tartigil-
di. Kiiresel ekonomik biiyiimenin 2019da ‘lmlr’ ve
‘istikrarll’ olacag1 on goriiliirken, bilyiime tizerinde
Ingilterenin ABden anlagsmasiz ayrilmasi, iklim de-
gisikligi, siber saldirilar ve olasi halk isyanlar1 gibi bir
dizi ciddi riskin bulundugu kaydedildi.

Davos zirvesinin ortaya koydugu en 6nemli gercek,
neoliberal uygulamalarin siirdiiriilemez hale gelme-
sine karsin ortaya koymaya c¢alistiklar1 ekonomik
uygulamalarla halklarin bask: altina alinip savaglar
tizerinden yeni bir emperyalist paylasimini da igine
alan bir uygulama pesine diistiikleri ve yapay zeka
4.0 ile diinyada ki tiim verilerin bir platformda topla-
narak sermaye i¢in erisilebilir kilinmasinin hedeflen-
digi 6zetlendi. Daha 6nceki forumlarinda ekonomi
i¢in ‘dayanikli dinamizm’ diye bir kavram ortaya atip,
sermayenin biiylime siirecini devam ettirebilmesinin
tek kosulu olarak fagizmin 6ngoriildiigii 6rnekleme-
ler yapildi. Tiirkiye gibi bazi {ilkeler dayanikli dina-
mizme Ornek olarak ovgiiler aldi. Tirkiyede ise fa-
sizmin kurumsal olarak uygulanmaya basladiginin
onemli izleri vardu. I¢eride kardesce yasam darbelen-



di. Emek tizerindeki baskilar artti. Grevler yasaklan-
di. Doga amansizca sémiiriiye agildi. Bu yagananlara
kars1 ise Tirkiyede ciddi bir tepki ortaya ¢ikmamis
olmasi dayanikli dinamizmin en dnemli gostergesi
olarak orneklendi. Bugiin yeni bir diinyay1 planla-
mak tizere yapilan Davos toplantisi bu yasananlar
tizerinden kendine yeni bir yol gizerken halklar ve
doga tizerinde baskinin daha da artacaginin isaret-
leri verildi.

Neoliberal uygulamalarin sermayeye 6zgiirlik bag-
laminda stirdiiriilecegi anlasilirken, buna kargin
emperyalist kapitalist tilkelerin kendi sinirlari igin-
de farkli sermaye giiglerinin gelismesinin oniine bir
dizi engeller getirilmeye baslandi. ABDnin Cine uy-
guladigi ekonomik yaptirimlar, Ingilterenin ABden
ayrilma adimlar1 6ntimiizdeki stiregte kapitalist diin-
yada gerginliklerin giderek artacagina isaret ediyor.
Yeni bir paylasim savasinin sermaye i¢in kaginilmaz
olacagi ise ongoriiler icinde yer aliyor. Biriktirdikleri
devasa sermayenin yeniden degerlendirilmesi stire¢-
lerinde tikanma yasiyorlar. Bu tikanmaya yol agan en
biyiik etki ise dogal yasamda somiirtilebilecek alan-
larin daralmis olmasi ve somiirtintin 1srarla devam
ettirilmesi halinde gok daha biiyiik ekolojik krizlerin
ortaya cikacak olmasi, kapitalist diinyanin bir ¢ikmaz
icinde bocaladigina isaret ediyor. Bu tikaniklig ise
savaslar tizerinden yeni birikim alanlar1 yaratmak ve
belli sermaye giiclerinin diinya tizerinde hakimiyeti-
ni kesin bir bi¢cimde hakim kilmak hedefi i¢inde, bir
‘diinya fasizmi’ sermayenin hayallerini siislityor.

Neoliberalizm, 1980’ler boyunca Ingilterede Marga-
ret Thatcher, ABD'de Ronald Reagan, Silide Augusto
Pinochet, Tiirkiyede ve Arjantinde askeri diktator-
likleri yoneten generaller ve yine Tiirkiyede Turgut
Ozal ve Tansu Ciller gibi siyasetgiler eliyle uygulan-
maya kondu. Bugiin gelinen noktada ise artik neoli-
beralizm ile fagizmin kol kola girmis halini yasiyo-
ruz. Brezilyada neoliberal uygulamalara yonelik tep-
kilerin basladig1 bir donemde asir1 sagci Jair Bolsana-
ronun iktidara taginmasi ve ortaya koydugu hedefler,
Tiirkiye ile paralellik gosteriyor. Tiirkiyede neoliberal
politikalarin uygulayicis: olan AKP hiikiimeti, diinya
da yasanan ekonomik krizin bir pargasi olan kriz igi-
ne girince, iktidarini stirdiirebilmek adina asir1 sagci
MHP ile birlikte hareket etmeye baslad1. 80’lerde ya-

sanan fasizm uygulamalarinin bir izdiigimi hayata
gegirilmeye galisiliyor. Siirdiiriilemez hale gelen s6-
miirdl diizenini ilerletmek ve sermaye birikim siire-
cini devam ettirebilmek adina fasist uygulamalarla
hergiin ylizyiizeyiz. Benzer gelismeler Avrupa dahil
diinyanin dort bir kosesinde hayat bulmaya baglad.

Ekolojik Kriz!

Diinya da siiren iklim degisikligiyle birlikte ortaya
¢ikan agir1 sicaklarin etkisiyle klimalar ve sermaye-
nin el koydugu sulardan siseledigi su gibi ‘yeni ihti-
yaglar’ ortaya cikarildi. Siireg bir kisir dongiiye evril-
di. Temel ihtiyaglarin elde edilmesi, meta ve sermaye
birikiminin mantig1 tarafindan belirlenerek daha da
icinden ¢ikilamaz hale getirildi. Sermayenin yarattig1
ekolojik yikimlar sadece yeni pazarlar ve daha fazla
birikim arzusu nedeniyle yasaniyor. Kapitalizm, eko-
lojik tiretim vb. iddialariyla ekolojik krizin ¢oziilebi-
lecegi inancini pompalamaya ¢alistyor. Pompalanan
diigiinceye gore ise ¢ozlim, ‘eko kapitalizmy’ Ekono-
mik bilytimenin bir bolimiiniin yenilenebilir ener-
jiye ve genetigi degistirilmis (GDO) gida endiistri-
lerine doniistiiriilmesi ise ekolojik krizin ¢oziilebile-
cegi algisini olusturmak igin kullanilirken, sermaye
birikimine yeni bir yol agiliyor. Sermayenin egemen
oldugu teknolojiye insanligin kurtaricisi rolil yiikle-
niyor ve bu yolla sermaye birikim siirecini daha da
koriikleyerek ¢cagimizin en bityiik sorununu ¢ézme
vaadinde bulunuyor.

Avrupa Birligi ¢evre hukukunda “kirleten 6der” il-
kesinin yiiriirlige girmesi ve Kyotonun Temiz Kal-
kinma Mekanizmasi (TKM) ad1 altinda temiz hava-
nin metalastirilmasi, iklim zirvelerinde kiiresel CO2
emisyonlarinin azaltilmas: gibi ¢ercevelerde imzala-
nan protokollar, sermayenin ortaya koydugu vaadle-
rin toplamidir. Ortaya atilan Eko-kapitalizm kavrami
ise yanilsama yaratmak iizere olusturulan bir maske-
den ibaret. Kavramlar ister liberal, ister neo liberal,
isterse eko-kapitalizm adi altinda hangi bigimde 6ne
stiriiliirse siiriilsiin kapitalist ekonomi, ekolojik krize
asla yanit bulamayacak. Kapitalizm ekolojik krizle-
rin tstesinden gelmek i¢in ne kadar icat gelistirirse
gelistirsin, tek hedefleri birikim mekanizmalarini ve
sermayenin ¢ikarlarini korumak iizerinedir. Insanlik
ve doga arasinda ortaya ¢ikan ve kapitalizmin ya-
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rattig1 strdiriilemez iliskinin sihirli hi¢bir ¢6ziimii
yoktur ve kapitalizm kogullarinda asla bir ¢6ztim or-
taya ¢ikarilamayacaktir. Dogaya bir fiyat etiketi koy-
mak, ekosistemleri ve unsurlarini pazar mali olarak
gostermek, ekolojik krize asla ¢6ziim olamaz. Bugiin
insanlar sadece neo liberalizm uygulamalarina degil
ayn1 zamanda kapitalizm ile de ilgili yanlis bir sey-
ler oldugunu artik net bicimde gérmeye bagladi. Neo
liberalizm, kapitalizmin vaatlerini yerine getirmiyor,
getiremiyor ve bu nedenle yeni bir yasami kurgu-
layan siyasi, ekonomik bir hedefe ve orgiitlenmeye
diinden ¢ok daha fazla ihtiyag var.

Kapitalizm Yasamin Diismani!

Kapitalist iktisatcilar, gelecek 20 yil iginde olasi as1-
r1 niifus artisina dikkat ¢ekerken ve bu artisin kor-
kun¢ boyutlara ulagabilecegi vurgular1 yaparken,
tek ¢oztimii ekonomik biiylimenin siirdiriilmesi
lizerine yapiyor. Ekonomiler gii¢lii olursa aglik so-
runun ¢oziilebilecegi iddias1 ise bos bir iddia. Yakin
gelecekte ortaya ¢ikacak olan aglik ve susuzluk gibi
sorunlar1 nasil ¢ozecekler diye sormamiz gerekiyor.
Somiiriiye tabi tutmadiklar1 herhangi bir canli veya
cansiz bir varlik diinya tizerinde kalmadi. Diinyada
yasamin temel elementleri yani su, hava, toprak ve
enerji metalastirildi. Sulari, havay1 ve topraklari kir-
lettiler, ormanlar1 yok ettiler, giines ise diinyay artik
yakmaya basladi. Bunlar da yetmedi diinyanin arzina
dogru kilometrelerce borular doseyerek diinya olu-
sumunda arza yakin bolgelerde sikisip kalan karbon
kayaclar patlatilmaya ve ortaya c¢ikan gaz ve petrolii
(kayagaz1 ve petrolii) yukar: alarak ticarilestirmeye
basladilar. Temiz enerji saviyla benzer bir prosesi Je-
otermal Enerji Santralleri (JES) i¢inde uyguluyorlar.
Uzay madenciligi gibi bir takim alanlar yarataraka
birikimlerini yeniden degerlendirmeye yonelen ser-
mayenin attig1 tim adimlar, gezegenimizi yasanmaz
hale getirirken uzayda geri doniilmez bir zarara ne-
den olunmasi isten bile degil. Kapitalizm hiikiim siir-
diigii siirece yagsanan ve daha da biiyiiyerek devam
edecegi belli olan ekolojik krize, kapitalizm kosulla-
rinda bulunabilecek herhangi bir yanit yok. Kapita-
lizmi liberal ve neo liberal diye ayirmadan tamamen
yok etmek ve kalkinma odakli olmayan yeni bir ya-
sam1 diinyada ortaya ¢ikarmak disinda diinyanin ve
dolayistyla insanlig1 kurtuus yolu yok.
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Neoliberalizmin Temsili Demokrasisine
Kars1 Toplumun Radikal Demokrasisi

Ibrahim Coban

Demokrasi Periklesin tanimiyla baslamisti. Perik-
les Bir'in, Az1n ve ¢ok olanin yonetimleri oldugunu
soyler. Kendisi ¢ok olanin yonetimi anlaminda, de-
mokrasiyi Onerir. Tabii bu, kendi dénemi igerisinde
¢ok onemli bir diistinceydi, deneyimdi ve uygulama-
s1 yapildi. Bu nedenle bir kent demokrasisi deneyimi
varsa, Eski Yunandaki bu diistince ve pratiklesmeye
dayanir. Ama 18. yiizyila gelindiginde, toplumsal-
komiinal deneyimler ve devrimler ¢ogaldik¢a Pe-
rikles'in tanimi ve Yunan kent demokrasisi ihtiyaca
cevap veremez olur. Paradigmasal yeni bir tartigma
baglar. Acaba kent deneyimi modern ¢agda uygula-
nabilir mi? Ya da nasil, ne kadar uygulanacaktir? Bir
sikigma yagandig1 kesindir. Burjuvazi ve ulus-devlet
yetmiyordur. Yaygin demokratik ulus deneyimleri
var, ama bir sistem ve diizenden yoksunlar. Aristok-
rasi 6nemli oranda agiliyor. Kilise deneyimi zaten ge-
rici bulunuyor, yetersiz kaliyor. Biitiin bu devrimler,
komiinal hareketlilikler, Aydinlanma, Reformasyon,
Ronesans disiinceleri kendi icinde demokratik bir
diisiince ve pratiklesme getirmislerdi. Iste bunlar
yeni tartigmalara sebep olur.

Baslangic¢ tartigmasi olarak, cogunluk demokrasisi
bi¢iminde giiniimiize kadar gelen demokrasinin, ar-
tik yetersiz gelmesi giindeme gelir. Cogunluk demok-
rasisi %51’in demokrasisidir. %51 tamam da, %49 ne
olacak? Zaten esas mesele ezilenler icin her zaman
%49dur. Tartisma, Paradigmasal olarak demokra-
sinin yeni bir taniminin yapilmasi geregine dogru
ilerler. Demokrasinin yeni tanimin da, ¢ogunlugun
degil, herkesin herkesi yonetmesi s6z konusudur ve
onciileri de Kuzey Amerika ve Avrupali diisiiniir-
lerdir; o donemin devrimcileridir. Avrupa ve Kuzey

Amerika hattinda bir devrim deneyiminin yasandig1
muhakkak. Jefferson’, Tocqueville'i, Avrupa aydin-
lanmacilarinin hemen hepsini, 6zellikle Spinoza’y:

animsayabiliriz.

Tabii boyle bir demokrasinin pratik zorluklar1 vardr,
diisiinsel alt yapisinin gelistirilmesi gerekir ve tar-
tisma devam eder. Herkes herkesi yonetmelidir. Bu
yonetim, ¢ok olanin, %51 olanin yonetiminden ¢ok
daha fazlasini kapsadig1 icin dogrudur. Ama pratikte
nasil gerceklesecektir? Herkesin herkesi yonetmesi
i¢in “esitlik ve 6zgiirliik ilkesi olmali” derler. Boylesi
bir durumda herkesin, herkes kadar yonetme giicii-
ne, sahip olmasi gerekli goriiliir. Yonetim, iktidar tek
kisi de birikmisse herkesin herkesi yonetmesi deyim
yerindeyse hikéyedir. Bunun gerceklesmesi i¢in her-
keste bir yonetim giicii bulunmalidur.

Ikinci kural; eger herkesin herkesi yonetmesi, yavas
yavas demokrasi olarak gelisecekse, o zaman herke-
sin aday olmasi, herkesin ayni giigte olmasi, herkesin
istedigini secip se¢cmemesi Ozgirliigii de olmalidir;
buna da “6zgiirliik ilkesi” derler. Bu tartigma demok-
ratik diinya adina bir kazanimdir. Ik defa ozgiirliik,
esitlik ilkeleri evrensel hale gelir. Demokrasi, ¢ogun-
lugun azinlig1 yénetmesinden kurtulmaya baslar.

18. ylizy1l Avrupa devrimlerinin getirdigi demokra-
si tanimi evrensellesmis degerler getirir. Demokrasi,
ozgiirliik ve esitlikle anilmaya baglanir; ilk defa ev-
rensellesmis kiiresellesmistir. Daha 6nceki deneyim-
ler sinirlh kaldy, 6zii ifade etmedi. Bir tek Neolitik
deneyim sdylenebilir belki. Uygarlikla beraber kole-
cilik, toprak sahipligi, kilise yonetimi geldi; modern
¢agdan Onceki higbir sistemde demokrasi yoktu. An-

61



cak Avrupa devrimleriyle beraber demokrasi anacil-
neolitik déonemden sonra ilk defa evrensel-kiiresel
bir hale gelmeye bagladi. Bu bir kazanimdur.

Avrupa veya Amerika demokrasileri iyi midir, kétii
miidiir sorusu karsisinda hemen ikiye boliiniiliir. Ba-
zilar1 kendi durumuna bakar ve “gercekei olalim yani
baya baya farkliliklar1 yonetiyorlar” der. Bazilar1 da
ideolojik yoruma bakar, onlarin da yapamadiklarini
soyler; neticede her iki yorum da sikisir kalir. Hal-
buki 6yle degildir; bu, diialist bakmadigimizdan kay-
naklanir. Onlarin devletleri, ulusal, sinai, modernite
mekanizmalari ayridir. Ama koskoca bir demokratik
deneyimden gecerek insanliga kazandirdiklari da
vardir. $imdi! Doguda bu evrensel degerler tartisili-
yor ki, birer devrim iiriiniidiir hepsi. Herkes kendi-
ni goriiniir kilmasaydi, herkesin herkesi yonetmesi,
herkesin yonetimde pay sahibi olmasi, istedigini se-
¢ip istedigini reddetmesi, 6zgiirliik alanlarina kavus-
masi tartisilamazdi. Tabii daha sonra bunun sakin-
calar1 da olacaktir. Ciinkii hicbir olgu tek karakterli

ilerlemiyor.

Temsil Mekanizmasi

Ozgiirliik ilkesinde de, esitlik ilkesinde de yavas ya-
vas sinirlar belirdi. Gergekten de bahsedildigi kadar
Ozgiir olunamamaya baslandi. Gergekten ydnetim
mekanizmasi séylendigi kadar paylasilamamaya bas-
land1. Zaten bu bir devrim programiydi, ama karsi
cevaplar da geldi. Tabii demokrasi bile kendiligin-
den sorunsuz islemez. Bu anlamda bu mekanizmalar
tictinct bir 6geye ihtiyag duydu. Herkes herkesi nasil
yoOnetebilir sorusuna karsi tiglincii bir mekanizma
iiretildi: “Temsil mekanizmas1” Boylece diger iki me-

kanizmanin sikismasi engellenmek istendi.

Temsil mekanizmasinda, bazilari segilir ve bir yerler-
de kendilerini seceni temsil ederek, herkesin herkesi
yonetmesi yontemine aracilik eder. Aslinda herkes,
bagkasini yonetme anlaminda temsil edildiginde,
gercekten yonetiyormus gibi bir mekanizma olustu.
“Benim gonderdigim temsilci gitmistir. Hepimiz bir
yere gidemeyecegimize gore, o gitmisse benim tem-
silim oradadir” denildi. Ozgiirliik ve esitlik ilkesinin
pratik hayata gecirilmesinin bir mekanizmasi ola-
rak kolaylik sagladi. Fakat tabii {i¢c mekanizma da
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sorunsuz islemedi. Sonugta ise yine yontem olarak
ulus-devlet, dnemli oranda bu mekanizmalari bizzat
isletir hale geldi. Zaten icli dish bir miicadele vardi,
devrimin yaygin kazanimlar1 olusmugtu. Neticede
bu kazanimlar peyderpey devlet mekanizmalar1 ta-
rafindan ele gegirildi.

Temsilin yarattig1 sorunlardan biri, temsil segene-
ginde yalnizca 6ne ¢ikarilanlarin segilebiliyor olma-
si; ikincisi, adaylarin kisa bir zaman igin segilmeleri
ve se¢cmenlerin tercih haklarinin sinirlihgidir. Secil-
dikten sonra denetleme yoktur. Secilen siireler belli
ve o strelerde geri ¢agirma hakk: da mevcut degil.
Bu, basta kismen vardiysa da sonrasinda hepten or-
tadan kalkmigtir. Boylelikle her temsil eden, temsil
ettigi topluluga bagli oldugu kadar, yerlestigi devlet
kurumlarina da bagli oldu. Ikili bir durum ¢ikti. Cok
glicli kisilikler degilseniz, kesinlikle bu mekanizma-
da, bu parcalanmislikta devlet hakim olur. Hem i¢in-
den cikilan bir grup var, o temsil ediliyor, her temsilci
bir bagla o topluluga baglidir. Hem de i¢inde ¢aligtig1
bir mekanizma var. Bu anlamda devlete de baglidir.
Iste bu parcalanma yaratir.

Bir temsilci tiim mekanizmasiyla devlet dis1 degilse,
Oyle de kalamiyorsa kesinlikle ¢ok kétii bir rol ifa
eder. Toplum temsil ediliyormus, yonetiliyormus gibi
gosterilir ama maas yukaridan alindid, temsiliyet
yukaridan asag isledigi icin, var olan mekanizma bir
slire sonra toplumu devlete baglar. Egemenligin iki
yaninin oldugunu hatirlayalim. Hobbesun sdyledigi
temsil aslinda budur; yonetilenin rizasini yaratmak!

Devrimcilerin niyeti baglarken bu degildi, temsiliyet
mekanizmalarini bunun i¢in gelistirmediler. Ama is,
bazi kurnaz burjuva liberal demokrasi ideologlar1
i¢in temsilin ¢ok giizel bir 6l¢ti mekanizmasi olmasi-
na vardr: “Toplumlar, halklar devletten tepki duyacak
kadar uzak olmamali, ama onunla birlikte yonetiyor
durumuna diisecek kadar da yakin olmamalr” ilkesi
hayata gecirildi. Buna “makul uzaklik” denildi. Top-
lumun, sanki devleti de yonetiyormus gibi igine gi-
recegi fikrini uyandiran, c¢ok ideal bir mekanizma
kuruldu. Toplumu devlete baglayan her mekanizma,
eger bilingli bir tarzda “devlet + demokrasi” geklin-
de isletilmiyorsa; mekanizma olarak, Ongoriilmiis
burjuva demokrasisinin asma yapragi roliinii oynar.
Bilingli degilse, egitimsizse, yiiksek ahlaki yoksa de-



mokrasi gelenekleri ve kurumlasmalar tarafindan de-
netlenmiyorsa bu mekanizma kisiyi yer. Ug yiiz yillik
temsili demokrasi mekanizmasinin isleyisi boyledir.

Temsil mekanizmasinin krizleri su anda tartisiliyor.
Ciinkii toplumlar uyandi. Yonetiyormus gibi gozii-
kityor olsa da, yonetmedigini fark etti. Aslinda ege-
menlige tepki fazla olabilir, ama rizaya dayali olarak
oraya katilim oldugu i¢in devletin biitlinliigi, iktidar:
tamamlaniyor. Bu mekanizmalarin binbir halini ge-
listirdiler. Simdi sivil toplumculuk yapiyorlar. Devle-
ti kiigiiltityorlar, belediyeleri biiytitiiyorlar. Bunlarin
hepsi sus payidir; toplumda yonetime katiliyormus
algis1 yaratma yollaridir. O nedenle sert elestirerek
temsili demokrasi adini koydugumuz mekanizma,
nihayetinde toplumu devlete baglamanin yontemi-
dir; temsilci de bunun ara mekanizmasidair.

Demokrasinin Ozii Devletsizliktir

Bu mekanizmalar evrenseldi. Bugiin de yanlis ol-
mayabilir, hala da kullanilmalidir. Ama 6ziinde ege-
menlik olugturmamali, yaratmamalidir. Iktidar ve
devletle biitiinlesmemeli, toplum alaninda kalmali-
dir. Demokrasinin 6zii devletsizliktir, devletsiz olun-
mayan biitiin demokrasiler yanlgtir. Bazen “dogru-
dan demokrasi” oldugu icin temsili yapilara gerek
olmadig1 soyleniyor. Hayir, temsili demokrasiler de
olur, sorun degildir. Kafa karigikliklar1 var. “Devlet
+ demokrasi” ¢ercevesinde temsili demokrasiler de
olur. 40 milyonluk bir halki bir meydana toplayip
dogrudan yonetemezsiniz. Komiinler kadar temsili
yapilar da olacaktir. Bunlar hi¢ 6nemli degil. Kendi
mekanizmalarinizi yaratmanin yani sira demokrasi-
nin genel mekanizmalarini da kullanabilirsiniz. Ama
bu mekanizmalar egemenlik, iktidar ve devlet iiret-
memeli; 6l¢ti budur. Bu mekanizmalarin esas sorun
oldugu, gelip takildigi nokta buradadir. Egemenlik
iretmeyen mekanizmalar bulmaya ihtiyacimiz var.

Spinoza demokrasinin mutlak oldugunu séylemis.
Ona gore, diger sistemler ve hiikiimet yonetim bi-
¢imleri, insanin dogal yasayip toplumsallasmasinin
carpitilmasi olmaktadir ki, insan demokrasi ile yasa-
min1 mutlak olarak siirdiirecektir. Kisacast insanlik
6lmedigi, toplum bitmedigi siirece eninde sonunda
dogal formlarini isteyecektir. Sosyalist elestiri aslinda

Avrupa devrimler tarihine sahip ¢ikmak, gelistirmek
istedi. Sosyalistler demokrasi, esitlik, ozgiirlitk ve
temsil i¢in ciddi laflar soylediler. Sosyalizmin ilk teo-
risinde yonetme mekanizmalariyla iiretim mekaniz-
malar1 bir olarak distintilmustiir. Araya bagka meka-
nizma girmemesine 6zen gosterdiler. Dogrudan de-
mokrasiyi ekonomi iizerinden séylediler, bu dogruy-
du. Bir topluluk iiretmelidir, dagitmalidir. Egitimini,
sagliginy, sosyal alaniny, siyasal alanini bir biitiinliikle
yonetmelidir. “Yonetim ve sosyal alan ayri, yonetim
ve ekonomik alan ayri, diger alanlar ayri olamaz”
dediler. Toplumsal bir biitiin tarif ettiler. Ozellikle
yonetim mekanizmasiyla toplumun diger sekiz ala-
ninin arasina giren farkin somiiri yarattigini soyle-
diler. Bunun 6zel olarak séylendigi alan ekonomiydi.
Onu bagat kilmalari elestirilse de, dogrudan demok-
rasi ¢abalar1 goriilmelidir. Bu ¢ercevede meshur bir

s0z var sosyalizmde; “lireten yonetmelidir” denir.

Ugtincii dogrular: devlet ve iktidar yapilarinin alttan
demokratik topluluklarla inga edile edile kigultal-
mesi, sondiiriilmesi geregiydi. Aslinda bu yapilarin
temsil yaratmadigini, tersine; anti-temsil, genis an-
lamda anti-demokrasi yarattigini séyleyip, bu duru-
mun alttan komiinal toplumsallagsmanin, demokra-
sinin gelistirilmesiyle bitirilmesini 6nerdiler. Marks

klasik iislupla, “devlet sondiirilmelidir” dedi.

Sosyalizmde aslinda parti bir temsiliyetti, demokrasi
pay1ydi. Biitiin sosyalistler en orgiitstiz yapinin ezi-
len yap1 oldugunu fark etmisti. Kadinlar, gé¢menler,
kentlerdeki ezilen siniflar ve alt siniflara yakin olan
diiriist aydinlarin temsili yoktu. Herkes orgiitliiyken,
ezilenler orgiitsiizdii. Uretimden distalanmis, yone-
tim haklar1 ellerinden alinmigti. Aslinda ¢ok uzun
boylu devrim savasi diisiincesi ikinci plandadir. Top-
lumda iireten, ciddi olarak toplumsal hareketlilik
igerisinde yasayan, her seye katilan, ama yonetimde
pay! olmayanlar1 kim temsil edecek? Bolsevik parti
ya da genel sosyalist partilerin diigiince yapist bu so-
ruya cevap temelinde sekillendi.

Sosyalist parti, temsili olmayanlarin temsiliydi. Bu
anlamda demokrasinin temel bir bilegseniydi. Hatta
devlet dig1 distintiliiyordu. Boyle ditsiiniildigi igin
kapitalist tiretimin, klasik iktidar yapisinin diginda
bir gii¢ olarak goriiliiyordu. Marks'in temel eserleri-
nin hepsi buna dayanir. Ama ne yazik ki uygulama
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bunun tersi oldu. Diisiincelerinde yanlislar vardi, o
ayr1. Ama baslangicta oyle degildi. Zaten 6yle olsay-
di, bu kadar kazanim yaratilamazdi. Cogumuzun
zannettigi gibi sosyalist parti, devrim kesilmis iilke-
yi yonetecekmis gibi dogrudan bir iktidar ¢ekirdegi
olarak asla diisiiniilmedi. 18.-19. yiizyillarda boyle
diistintilmedi. ilk uygulamalar bunu gésteriyor.

Tabii Rus Devrimi ile icine girilen genel bir pratik
var. Sonugta, agsagidaki devrimden sonra yukariya
oturdu. Ismi “Politbiiro” konuldu. “Iktidar proleter-
lere, devlet komiinistlere!” Bu da sosyalizmin mes-
hur bir sloganidir. Halk ve temsil edilmeyenler yine
agagida kaldi. Hatta kurulan mekanizmalar 6zel ka-
pitalizmden daha fazlalasti. Distinelim! 10 milyon-
luk bir sendika olur da, hi¢ mi yonetimde s6z hakk:
olamayip basit bir devlet araci, toplumun yénlendi-
rilme bigimi olur! Devleti agag1 dogru biiyiitmiisler,
mekanizmalar: kurmuglar. Demokrasiyi, toplulukla-
r1 devlete baglamanin mekanizmalarina ¢evirmisler.
40-50 y1l bir devlet bagkani, en yiizeysel bir secimin
bile yapilmamasiyla iktidarda yer aldi. Temsiliyetin
komiinallik-kolektivite adi altinda totaliteryanizme
kadar vardirilmasina dogru kosabildi. Boylelikle,
demokrasi problemi oldugu gibi kalmadi, giderek
agirlasti.

Paris Komiinii

Paris 6rnegi Komiin agisindan da, Marks1 etkile-
misti, ¢ok etkili mekanizmalar1 vardi. Gergekten
de Sovyetler, Paris Komiinii mekanizmalarini biraz
daha genisletebilirlerdi. Yapmadilar, tersi oldu. Tem-
silcisini secme, istedigi zaman geri ¢cekme, isciyle
ayn1 maagl verme, kadin ve ¢ocuklar: kilise disinda
egitme, kadinlara acik bir yapilanma teskil etme gibi
yonleriyle, Paris komiinii gercekten iyi bir deneyim-
di. Ama kendi kendini yonetme sinirlarinda kaldi.
Sovyetler o sinirlara bile -bir siire sonra yasanmasina
ragmen- ¢ogu sefer ulasamadi. O nedenle modern
demokrasi hep burjuva programa mahkum kaldi.
Kendi kendini devletsiz yonetemedigi gibi, temsille
yonetme sinirlarini da asamadi.

Bu nedenle demokrasi krizdedir. Eger demokrasiye
acilim yaptiracaksak, Ali Firat'in tezlerini iyi anlamak
durumundayiz. Kesinlikle demokrasiyle egemenlik
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tiretilmemelidir. Devletsiz demokrasiye gecilmelidir.
Bir de sistemin modernitesi demokratik olmalidir.
Demokratik bir sistem gelistirilmek isteniyorsa sos-
yalistlerin, demokratlarin bagta syledigi radikallikle
olmalidir. Modernitesinin i¢inde toplumun ahlaki ve
politik olmasi, devletinin kesinlikle olmamasi, kon-
federalist yonetilmesi, ulusunun farklilhklara agik
olmast gerekir. Ama bu, liberal temsiliyet sinirlariy-
la olmaz. Devletli farklilikla, devletsiz farklilik ¢ok
ayridir. Avrupadaki demokrasi arayislar: devletli ¢o-
ziimler denemektedir.

Norveg'te, Iskandinavyada hayran olunacak kadar
devlet igi farklilik vardir. Zaten ¢ogu kimse farklilik-
larin bir aradaligina dair tezleri inceleyince “E zaten
neoliberalizm buydu” diyebiliyor. Ama fark devlet-
sizliktir. Devlet olmadan farkliliklar kabul edildigi
zaman, bu toplumsal 6ze uygun bir farkliliktir. Ama
devletli durumda farklilik sadece laftir, genisletilmis
haklardir ve istedigi zaman da geri alir. Istedigi za-
man fagizme geger, istedigi zaman temsil boyutlari-
n1 artirir, istedigi zaman da Avrupa’nin yaptig1 gibi
her tarafi somiiriir, oralardan derledigi parayi, sosyal
devlet diye halkina dagitir. Buna da “demokrasidir”
der.

Amerikada El Kaide ¢ikt1 diye bir ¢irpidabir ¢irpida
toplumun bir¢ok haklarini geri aldilar. Saglik bile
tartisildi. Obama parasiz saglik hizmetleri icin bir
kanun gegirdi. Bunu bir devrim saydilar. Oysa para-
siz saglig1 Paris Komiinciileri ylizyillar 6nce hayata
gecirmisti. Amerikada o kanun yiiriirliige girene dek,
diinyanin kavgasi oldu. Yani istedigi zaman haklar1
geri aliyor. O zaman demokrasi, artik bir toplumu
Ozline uygun olacak sekilde, devletsiz bir bigimde
yonetmenin biitiin genisligi icinde tartisilmalidir. Biz
buna ‘radikal demokrasi, ‘komiinal demokrasi’ diyo-
ruz. Ama kullanilirken de butiin farklariyla ortaya
konulmalidir. Onun i¢in krizlerinden s6z ettik. Dev-
letsizlik ve iktidarsizliktan bahsedilmiyorsa, farkli-
liktan bahsedilemez. Yanlis olur, neo-liberalizmde
kalinir. Miicadele yoksa sinif azalmiyor, cinsiyetgilik
azalmiyorsa, “biz farkliliktan yanayiz” denilemez.
Kapitalizm bu tiir seylere ¢ok hazirdir. Eger cinsiyet
somiirtisii ortadan kalkiyor, sinif azaliyorsa ona de-
mokrasi diyebiliriz. Orada farkliliklar1 taniyabiliriz
ki bunun mekanizmasi da uygulayanlara aittir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Kriz ve Ne Yapmali: Neoliberalizme

Kars1 Stratejiler

Cemil Aksu

2008deki kiiresel ekonomik krizle “kemer sikma”
politikalarinin geri gelmesi, tiim diinyada sagcili-
g1n, fasist hareketlerin yiikselisi ve biitiin bunlarin
her gecen giin agirlig1 artan kiiresel iklim krizi ko-
sullarinda yasaniyor olmasi, hem fagizmin yiikseli-
sine kars1 hem de neoliberalizm veya kapitalizmin
krizine kars1 “ne yapmali1?” tartigmalarini daha da
harladi. Sag-popiilizmin yiikselisine miiteakip “si-
nif, adalet, esitlik” soylemleri tizerinden zuhur eden
ABDde Demokratik Partide, Ingilterede geleneksel
Isci Partisi'nde “daha sol” ve “sol-popiilist” liderler,
hareketler, diinyanin farkli noktalarinda siiregiden
farkl: direnisler, bu arada Tiirkiyede Gezi ve sonra-
st secim miicadeleleri ile mali/ekonomik krizin is¢i
sinifinda yarattii hareketlenme ve Ortadoguda
Rojavadaki “6zyonetim” miicadelesi, “ne yapmali?”
sorusuna degisik diizeylerde cevaplar sunuyor.

“Neoliberalizm krizi” kosullarinda, “tarihin so-
nuna son veren” bu cevaplarin ve diger isyan hare-
ketlerinin istikrarli bir harekete doniisecek devrim-
ci bir strateji, “postmodernler” nispet olsun diye,
“meta-anlat’” {iretemedikleri soylenebilir. Dola-
yisiyla, yasadigimiz “kriz”in, egemenler agisindan
oldugu kadar “karsi-hareketler” igin de, tarihsel ve
kiiresel, pratik oldugu kadar teorik, politik oldugu
kadar felsefi bir olgu oldugunu gérmek gerekiyor.
Bu nedenle de krizin su ya da bu departmanina ko-
numlanmig bir tartigma ile “ne yapmali?” sorusuna
dogru bir cevap bulunamaz. Bu elbette, “kurtulus”
i¢in tek bir yol oldugu ve bunun bulunmasi, icat
edilmesini 6énermek anlaminda degil, en azindan
“karsi-stratejiler’in  kesisimsel, karsilagmali bir
ortak aura olusturmasinin gerekliligini iddia eder.

Bugiin ileriye dogru atacagimiz kiigliciik bir adi-
min biitin bu tartismay1 igermesi gerekir.

Tirkiye ve Kirdistan acisindan ise, bugiin “ne yap-
mali?” sorusu etrafindaki tartigmayi, yer ve zaman
acisinda sinirlamak bastan kaybedecegimizin gos-
tergesi saymak gerekir. Saray Partisi liderligindeki
fasizmin engellenmesi ve yenilmesi sadece Tiirkiye
ile sadece bugiinle ilgili bir sorun degildir; kiiresel
egilimler, yeni diinya savagi/diizeni igin yapilan ¢il-
ginca/canice rekabet, neoliberal politikalarin yarat-
t181 toplumsal -toplum yok- kosullar ve 6znellikler
ve biitiin bunlarin krizi ile “devrimler ¢ag1”nin “Kisa
20. Yiizyil"inin bakiyesi olan “devlet ve(ya) devrim’,
“kapitalizmden komiinizme ge¢is” gibi konularda
ensemize ¢oken deneyimleri ve bunlara kars1 geli-
sen elestirileri beraber ele almak zorundayiz.

“Biiyiik Gerileme”

Yakin zamanda yayimlanan, Bauman, Fraser, La-
tour, Mason, Zizek gibi bir¢ok cagdas disiiniiriin
giiniimiiz diinyas: {izerine yazilarini bir araya ge-
tiren “Biliyitk Gerileme” isimli kitap, neoliberal
kiiresellesmenin diinya sistemine déhil olan (hala
diinyanin derinliklerinde “ilkel komiinal” yasa-
yanlar var) herkesi —belki ilk kez- ¢agdas yaptigini
gosteriyor. Bu cagdaslik, “kapitalizmin esitsiz geli-
sim yasas1’na ragmen/birlikte, diinya sisteminde en
“ileri” olan Bat1 diinyasinda oldugu kadar Tiirkiye
gibi (hep Batr'y1 100 yil geriden takip ettigi soyle-
nen) llkelerde de, benzer sorunlarin benzer ara-
yislar1 ihya ettigi, ortak bir ruh halinin yasandig:
anlamina geliyor
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Neoliberalizm “Kendi Suretinden Bir
Diinya Yaratt1"

Neoliberalizm, bireyin ve toplumun yo6netimine
dair bir “rasyonalite” ve kiiresel ekonomik politika-
lar manzumesi olarak, 1980’lerden itibaren kiiresel
olarak yiriirliige sokularak finansallasmanin diger
sektorlerin {izerine ¢ikarak belirleyici hale geldigi,
bor¢landirma teknikleri sayesinde hem makro eko-
nomilerin hem de tek tek bireylerin yonetiminin ger-
ceklestirildigi, sermayenin kiiresel olarak faaliyetle-
rinin her tirlt sinirlamadan kurtarilmast i¢in ulusal
ekonomi ve ulus-devlet hukuklarinin olabildigince
agindirildigy, tiretimin uluslararasilastirilmasiyla bir-
likte tiretim siireclerinin de esneklestirilmesi, is ve
sosyal giivencelerin tirpanlandigi bir emek rejimi-
nin inga edildigi bir siire¢ oldu. Giivencesizlestirme,
esneklestirme, borglandirma, belirsizlik, bireycilik
ve rekabetcilik sadece neoliberalizmin ideolojisinin
kose taslar1 degil bizzat yasamin temel kodlar: hali-
ne getirildi. Dolayisiyla bu ilkelerle uyusmayan her
tirld orgiitiin, kolektif yapinin, yani sendikalarin, sol
partilerin marjinallestigi bir siire¢ yasandi. “Bagka
alternatif yok”, “tarihin sonu” ilanlariyla ¢okkdltiir-
laliik, melezlesme, “yonetisim” hakim séylem ve pra-
tikler haline geldi.

“Neoliberalizm, insanlarin evrensel rekabet ilkesi
uyarinca yonetilmesinin yeni bir tarzini belirleyen
soylemlerin, pratiklerin, diizeneklerin biitiinii ola-
rak tanimlanabilir”. Foucaultnun gosterdigi gibi, 19.
yiizyillin ortalarindan itibaren baglayan ve giderek
derinleserek Birinci Diinya Savasrna ve 1930’lara
kadar varan, “liberalizmin uzun krizi’ne karsi, tire-
tim birimlerinde yaganan sorunlara care arayan
teknik elemanlarin, cesitli diizeylerde calisanlarin
gelistirdikleri ¢oziimlerin yayginlagtirilmasi ve bazi
distiniirler tarafindan bunlarin genel politika olarak
benimsetilmesi yoniindeki ikna/bask: ¢abalar1 sonu-
cunda evrensel bir norm haline gelmistir. Neoliberal
akilsallik tarihsel siireg icindeki ¢esitli olay ve pratik-
lerin yani sira, egitim alani, medya, finansal kurulus-
lar, uluslararas: kuruluglar, kurumlar ve sirketlerdeki
soylem ve diisiinme bicimlerinin yayilmas: ile de ya-
kindan ilgilidir. Dolayisiyla neoliberalizmin farklilig
oncelikle ve temel olarak bir akilsallik olmas: ve bu
sifatla, sadece yonetenlerin eylemini yapilandirmaya
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ve Orgiitlemeye yonelik yeniliklerle beraber, yoneti-
lenlerin de tutumlarini yapilandirip orgiitlemesinde
yatar. Dolayisiyla neoliberalizm “stratejistsiz bir stra-
teji” oyunu sonunda, “toplumsal giicler ile kimi ikti-
sadi kosullar arasindaki bazi iliskilerden yola ¢ikarak
diinya ¢apinda yeni bir norm seklini” almigtir.

Simdi onun 2008den beri dindirilemeyen krizine,
hem egemen smiflar (sag-popiilizm, illiberalizm,
vb.) hem de ezilen siniflar kendi cephelerinden ¢6-
ziim yollar1 gelistirilmeye ¢alistyor. 2000’lerin bagin-
dan itibaren neoliberalizmin krizine ¢are arayan sag
ve sol hareketler kendilerini gosterdiler. Yeni yiizyi-
lin bagindan itibaren istikrarli olarak ytikselen “agi-
r1-sag’, fasist, sag-popiilist/otoriter hareketler/parti-
ler ve kiiresellesme karsiti toplumsal hareketler.

1999da Jong Hadenin FPO’sinin Avusturyada ikin-
ci parti olmasi, 2002de Le Pen’in Fransa cumhur-
bagkanlig1 seciminde ikinci tura kalmay: basarmast,
Tiirkiyede RTE’nin ardi ardina gelen se¢im basarila-
r1, Filipinlerde Dudarte’nin, Israilde Netayahu'nun,
Hindistanda Modi, Rusyada Putin’in ‘ebedi bagkanli-
g1, ABDde Trump, Macaristanda Orban, 1ngiltere’de
Brexit cikisi... Asiri-sagla birlikte, gogmenlere/miil-
tecilere kargi oldugu kadar bagka kapitalist tilkelere
kars1 da ulusal duvarlarin, korumaci politikalarin
yiikseltilmesini savunan giiglii lider kiiltiiniin geri
doniisiine tanik oluyoruz. Neoliberalizmin gokkiil-
tiirliilitk sdylemi ise yerini kiiltiirel milliyetcilik, yeni
tipte wrk¢iliga birakmis durumda. Terorizm gerekee-
siyle “0zgtirliikler iilkesi’nde giivenlik siyaseti temel
haline geliyor.

Diger taraftan, yine 1999'da Seatle, 2001'de “Bagka bir
diinya miimkiin” sloganiyla Porto Alegrede toplanan
Diinya Sosyal Forumu, IMF ve DBnin toplantilari-
nin protesto edilmesi, 2008de Occupy Wall Street,
Ispanyada indignodos hareketi ile baglayan Pode-
mos, Yunanistanda Sryza, Arap Bahari isyanlar1 ve
Tiirkiyede HDP ve Gezi-Haziran Isyani deneyimleri,
geleneksel partilerin disinda ve bir tercih olarak bu
partilerden uzak duran, ¢ok merkezliligi, yerelligi,
katilimcilig, dogrudanligi (dogrudan demokrasi,
dogrudan eylem) ve yatay orgiitlenmeyi diistur alan
bir demokrasi arayisini ihya etti. Yani ABD'deki “Wall
Street’i Isgal Et”, Avrupadaki protestolar, hatta en son
izledigimiz Sar1 Yelekliler’i, sadece ekonomik krizin



sonuglaria yonelmis bir protesto olarak gormemek
gerekiyor. Bu eylemler, {izerine yazan Badiou, Zizek
gibi birgok diisiiniiriin, eylemlere katilanlarin ken-
dilerinin de ifade ettikleri gibi sistemin kendisini
tartismaya agmaktadir. Hatta Wallerstein (2011) bu
protestolari, 1968 eylemlerinden bu yana en énemli
politik muhalefet 6rnegi olarak goriiyor ve 68’in mi-
rasgisi, devamui seklinde yorumluyor.

Sag-popiilizm, tipki fasist
hareketler gibi, yine mevcut
sistemden en fazla etkilenen

alt tabakalardan destek
alarak gelisiyor

Her biri kendi i¢inde bir¢ok sorun, farklilik icerse de,
birbirlerine karsit ya da ilintili bu iki kiiresel egilim/
hareketin, neoliberal kapitalizmin yarattig1 diinya so-
runlarma bir tepki ya da ¢éziim arayis1 oldugu soy-
lenebilir. Tlk biiyiik krizini 2008'de yasayan neolibe-
ralizmin krizine kars: gelisen her iki hareketin kendi
icinde de krizler, ¢ikigsizliklar yasanmaktadir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, sermaye giigleri “dogal olarak’,
gog, ‘terorizm, glivenlik, esitsizlik, iklim krizi, kiire-
sel rekabet, demokrasinin krizi gibi sorunlara ¢are
ararken, bu sorunlarin olabildigince magdur ettigi
ezilenler, emekgiler, kadinlar, ekolojistler, diglananlar
da direnigin program, strateji, 6rgiit modeli, demok-
rasi anlayist gibi konularda ne yapacagini, hangi yolu
tutacagini, nasil ortaklasacagini cevaplamaya galisi-
yor.

Biytik Gerileme kitabina dénersek, yazarlarin-
dan birkaginin ortaklagtigi temel noktalardan biri,
sag-popiilizmin yiikselisinin simifsal dinamiginin,
1980de diinyaya dayatilan neoliberal politikalarin
magduru olan kesimler, yani sanayi iscileri, kiigiik
isletme sahipleri, issizler ve yikima ugramis kirsal
niifus ve endiistriye bel baglamis kesimlerin oldugu
soylenebilir. Clinkii neoliberalizmin finansallagmis
kapitalizmi sanayi tretiminin Oniine gecti, caligan
niifusun sartlar: kotiilesti, reel ticretler diistii, gliven-
cesizlesme, sosyal giivenlik politikalarin/kurumlarin
ortadan kalkt1.

Avusturyada, 2016da yapilan cumhurbagkanhig: se-
¢iminde mavi yakali is¢ilerin ylizde seksen besinden

fazlasi asir1 sag milliyet¢i-muhafazakar adaya oy ver-
di, Almanyadaki yerel se¢cimde bir is¢i kenti olan Me-
cklenburg-Vorpommern eyaletinde Almanya I¢in
Alternatif’e yiizde otuzdan fazla destek ¢ikti, Fran-
sada 2015teki yerel secimlerde Ulusal Cephe isci
sinifinin yiizde ellisinin oyunu ald1 ve Ingilterenin
Brexit referandumunda geleneksel olarak Isci Parti-
sine oy ¢ikan bolgelerde en fazla destek oyu ¢ikt1.

Ciinkii sag-popiilizm tam da finansallagma, kozmo-
politizm, ulusal korumaciligin ortadan kaldirilmas:
gibi ilkeleri savunan neoliberalizme ‘karsr’ ulusal du-
varlar1 yiikseltmeyi, tilkesini yeniden “biiytik” yap-
may1 vaat ediyor. Trump, ABDyi yeniden “Biyiik
tilke” yapmay: vaad ederken RTEde Osmanlicilik
tizerinden aynisini yapmayi deniyor. Bu yeni sag-po-
piilist liderlerin ortak noktalarini Arjun Appadurai
soyle ozetliyor: “Hepsi de, yabancil yatirimcilarin,
kiiresel anlagmalarin, uluslararasi finansin, is¢i ha-
reketliliginin ve sermayenin esiri olmus ulusal eko-
nomilerini tam olarak kontrol edemeyeceklerinin
farkinda. Bunun yerine, iilkelerinin kiltiirel arnma
yoluyla kiiresel anlamda siyasi bir glice dontisecegini
vaat ediyorlar. Neoliberal kapitalizme ve bu sistemin
kendi iilkelerine —Hindistan, Tiirkiye, ABD ya da
Rusyaya- en uygun bi¢cimine gayet dost¢a bakiyorlar.
Hepsi, yumusak giicii sert giice gevirme ¢abasinda.
Ve hicbiri, azinliklar ve muhalifler tizerinde baski
kurmaktan, ifade 6zgiirligiint sinirlandirmaktan ya
da hukuku rakiplerine zulmetmek i¢in kullanmaktan

¢ekinmiyor”

Sag-popiilizmin bu kiiresel ytikseligi, diinyada bir
kez daha demokrasin, insan haklari, basin 6zgirli-
gt, miilteci haklar1 gibi “liberal degerler”in yerel ve
kiiresel diizeyde siyasi tartigmalarin giindeminden
diismesine neden olmaktadir. Sag-popiilizm, tipki
fagist hareketler gibi, yine mevcut sistemden en fazla
etkilenen alt tabakalardan destek alarak gelisiyor.

Dolayisiyla, liberalizmin krizine yanit olarak gelisen
neoliberalizmin krizini konugsurken, ekonomi-poli-
tik ile sinirlt degil, yarattig1 6znelliklerin krizi agisin-
dan da degerlendirmek gerekir. “Kriz”in bir tarafinin
da, “Kisa 20. Yiizyil"dan bakiye kalan, toplumsal ha-
reketlerin krizi ve bu krize kars1 gelistirilen akilsal-
lik ve “karsi-stratejiler”in krizi oldugunu da gormek
gerekir.
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Ne Yapmali: Tarihsel ve Giincel,
Kiiresel ve Yerel Soru(nlar)

Lenin’in Ne Yapmali kitabinin alt baghg: bilindigi
gibi, “hareketimizin canalict sorunlarr’dir. Yani, soru,
gelecege doniik degil, bugiine dair ve direkt orgiit(-
lenme) sorunu ile ilgilidir. Fakat 6rgiit sorunu, sade-
ce pratik meselelerle ilgili degildir. Kendiliginden ha-
reket ile komiinist hareket/parti arasindaki iliskinin
nasil tasavvur edildigi, Marksizm/sosyalizm ile isci
sintfy, teori ile pratik, aydin ile “siradan insan’, akil ile
beden arasindaki iliskinin nasil tasavvur edildigi gibi
derinlige sahiptir. Bu tartisma, iradenin rold, bireyin
rold, fikirlerin rolii, partinin rold, liderin rolii, mer-
kez komite ya da politbiironiin rolii gibi dallanir bu-
daklanir. Ezctimle, Ne Yapmali? politikanin alanin-

dan ¢ikarak felsefenin alanina da gegen bir sorudur.

Bu tartismada genel olarak, ekolojiden bir kavrami
6diing alarak, “alt ¢izgi kaymas: sendromu” yagan-
maktadir. Balik¢ilik bilimi uzmani Daniel Pauly’nin
icat ettigi “alt ¢izgi kaymasi sendromu”, her neslin
kendi ¢ocuklugunda i¢ine dogdugu c¢evre kosulla-
rint dogal kabul etmesi anlamina geliyor. Glintiimii-
ziin bircok Marksizm okumast bunu hatirlatiyor.
Devrim, parti, érgiitlenme, hareket, halk, sosyalizm
vb. gibi bir¢ok konuda “alt¢izgi kaymasi sendromu”
yasaniyor. Bu agidan, bize miras kalan Marksizm bii-
yiik oranda Kautsky ve —esas olarak da- Leninden ve
Sovyetlerden dolayimlanmis durumda.

Zizek, Balibar ve Badiownun “Bugiin Marxa bas-
vurmak ne anlama geliyor?” sorusuna yanit olarak
yazdiklar1 yazi dizisinde, Balibarin dikkat cektigi
gibi, “gereksinmesini duydugumuz Marx okumast
(ki kuskusuz degisik yonlerden taslaktan ¢ok 6tedir
ve ¢ok sayida i¢ agic1 yorum bi¢imi altindadir) “sos-
yalizm sonrasr” bir okuma olarak tasarlanmali ve
orgiitlenmelidir, Marx’in sosyalizminin elestirel bir
raporu da dahil olmak tizere. Bu da komiinizminin
elestirel bir raporunu da zorunlu kilar” Her ne kadar
Balibar, “Marx’in yazdig1 ve ditsiindigiinden, soru-
lar1 korumak ve yanitlar: yeniden diisiinmek gerek-
tigini” Onerse de, bu tartismayr Marx’in ve devam-
cilarinin sorularini da yanitlarini da igerecek sekilde
yapmaktan da kaginamayiz.

Bu tartigmada esas sorun, psikolojik barikattir. Belli
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bir tartismanin selametinin yapildig1 psikolojik ko-
sullara bagli oldugu soz gotiirmez bir gercek. Belki
buna Traversonun dedigi gibi melankoli demek ge-
rekir; “tarihsel bir gecis silirecini kusatan hisler ve
duygular konstellasyonu, yeni fikir ve proje arayis-
larinin, yitip giden devrimci deneyimler diinyasinin
ardindan duyulan keder ve yasla bir arada” varolan
bir melankoli. Bu konuda, geleneksel sol partileri,
militanlar1 giidilleyen temel itkinin, 20. Yiizyilin en
azindan ikinci yarisinin, Badiounun dedigi gibi, on
yillik “Kizil Dalga’nin da bitmesinden sonra, savun-
ma pozisyonunda ge¢mis olmasidir. Yani “kriz tartis-
mas1’nin, “giin ortasinda karanlikta” dogmus olmasi
“asrin gece yarist” ile sonuglanmis olmasidir. Daha
acik soylemek gerekirse, inkisar-1 hayal ve yenilgi
psikolojisidir.

Melankoliden Cikis...

“Glin ortasinda karanlik’a yapilan bir tartisma ile
“tarihin sonu” imparatorlugunda “bagka tiirlii bir
diinya miimkiin” isyanlarinin yarattig1 “catlak’ta tar-
tismak bagkadir. Kabul edelim; 1999daki Seatle ey-
lemi ile artik inkisar-1 hayal aleminden ¢ikis basladi.
Rahatlayalim; her ne kadar “sosyalizm 6ldi” ise de,
“baska tiirlii bir ditnya miimkiin”. Ve bu “miimkiin”,
kendiliginden zuhur etti. Bu kendiligindenlik, bize
hata yapabilme, yanlislanabilme ve yanlistan done-

bilme imkani yaratan bir kendiligindenliktir.

Simdi, bu rahatlikla, kendiliginden hareketle hem-
hal, onun arayislarryla hemdert olarak, fakat siirekli
gelecege, hareketin basarisina (devrime) kilitlene-
rek, bu politik bakis acisiyla her anda “ne yapmali”
tartismasi yapilabilir. Caligmamizi, kendiliginden
hareketin icinde konumlanarak, onun basarisina
hasredersek, pesinde kosmamiz gereken bilgi degise-
cektir. ZizeKin 1srarla vurguladigi budur: “Somut bir
durumdaki evrensel hakikat ancak tamamiyla par-
tizan bir konumdan dile getirilebilir” Bir hareketin
kendi yolunda gitmesini saglamak, o hareketi etkile-
yen —sonsuz- gii¢lerdeki her tiirlii degisime —somut
durum- gére ne yapmasi gerektigine karar verme
calismasi, cabasidir. Foucaultnun “iktidar iligkileri”
kavrami da tam da bunu ifade eder ve bu iliskiler
icinde, partizanlik, hareketin basarisi i¢in baskalari-
nin hamlelerini de belirlemeyi amaglayan hamleler



yapmaktir. Bu hamleler ayn1 zamanda baskalarinin
ayni karakterdeki hamlelerine karsi hamlelerdir.
Hareketin arayislarina, sorularina, onun karsisin-
da ve(ya) étesinde, bir “idea™dan hareketle, belli bir
hakikatin sahibi olarak cevaplar veren ortodoks ha-
reketler, “iktidar iliskileri’nin digina, karsi-devrimci
bir pozisyona diismekten kurtulamaz.

Costoriadis'in dedigi gibi, gelinen noktada ya da
her zaman “uzun zamandan beri ne bir distinimi
ne de bir eylemi harekete gegiremez olmus bir 6g-
retiye sadik kalmakla, 6ncelikle degistirmek istenen
seyin kavranmasini ve toplumun i¢inde o topluma
kars1 gercekten karsi ¢ikan ve onun o anki bicimiyle
gercekten miicadele eden seyin tanimlanmasini ge-
rektiren bir projeye, toplumun radikal bir bi¢imde
doniistiriilmesi projesine sadik kalmak” zorundayuz.
Benzer bir tartismayi yapan Badio da, bir doktrine
ya da orgiitlenme geleneklerine aligkanliklarina de-
¢il, devrimci projeyi hareket ettiren motivasyona ve
onun simdiye doniik elestirisine ve gelecege doniik
tasavvuruna, en onemlisi diinyay: insanlarin ken-
dilerinin degistirebilecegine olan bagliliga sadakate
vurgu yapiyor. Ama belki bizi asil etkileyen Lenin’in
¢agrist olmalidir: “Biitiin bunlar, yarim yiizyildan
daha az bir siire 6nce yazild; ve bugiin, ¢arpitilma-
muis bir Marksizmi yeniden bulmak ve onu genis halk
yigilarinin bilincine yerlestirmek i¢in, arkeolojik
kazilara girismek gerekiyor. Marx'in, yasamis oldugu
son biiyiik devrim tizerindeki gozlemlerinden ¢ikar-
dig1 sonuglar, tam da proletaryanin yeni bir biiyiik
devrimler ¢agi basladig1 anda unutulmus bulunuyor”

Ne Yapmali Tartismasinin Dalgalar:

Devrimci/toplumsal hareketlerde “ne yapmali” tar-
tismasinin Lenin sonras1 donemde {i¢ kez, bugiinkii
gibi, bir canlilik kazandig ileri siiriilebilir. ik can-
lanmanin ‘68 dénemi yasandigini hatirlayalim. Sov-
yetler Birligimin yarattig1 hayal kiriklig1 ortaminda
bazilar1 Maonun “kiiltiir devrimi’nden, Gramscinin
hegemonya kavramina, Frankfurt Okulu’nun “kiltir
endiistrisi” elestirisine, odaginda sinif ve sinif bilinci,
devlet-proletarya diktatorliigii, biirokrasi, yapi, ya-
bancilagsma, gibi kavramlarin oldugu felsefi ve politik
tartisma, sonradan soniimlenmis olsa da, Marksizm

icinde bir ¢ogullagma, catallanmalar yaratmustir.

1956da Sovyetler Birliginin Macaristan’ isgali tizeri-
ne Ingiliz Komiinist Partisi'nden ayrilan E. P. Thomp-
son “Balinanin Diginda” adli makalesinde, o doneme
6zgii politik konjonktiirii soyle tanimlar: “Doguda
ve Batida, yeni bir kusak, eski diinyanin karamsarli-
gindan ve yeni diinyanin otoriterliginden es zamanl
olarak kopup, insan bilincini tek bir sosyalist hiima-
nizm i¢inde kaynagtirabilecek midir” diye sorar.

Savag sonrasi dénemde kiiltiirel miicadele sosya-
listlerin giindeminde daha oncelikli bir yer kazanir.
Socialist Register ¢evresinde toplanan birinci sol, bu
durumu is¢i sinifinin kiiltiirel doniisiimii yolunda
daha fazla caba gosterilmesi gerektigi seklinde yo-
rumlarken, New Left Review cevresince temsil edilen
ikinci sol ise ig¢i sinifinin tiiketim kiltiirtiyle timity-
le hipnotize edildigini, bu nedenle devrimci 6zne
olarak aydinlara yonelmek gerektigini savunur. Bu
donemdeki tartigmalara konu olan sorunsallar bit-
mis, konular tiiketilmis degildir. Dolayisiyla bugiine
bir bakiyesi kalmigtir.

Ikinci canlanma, ’89 sonrasi tartismalarinda gor-
mekteyiz. Negativ-canlanma yani “yenilenme’nin
yenilgi, teslimiyet haleti ruhiyesiyle ele alindig1 bu
donemin tartigmast NLRnin “yenilenme” sayisiyla
baslayip, geleneksel Isci Partilerinin “iigiincii yol”
adiyla neoliberalizme eklemlenmesini, diger taraftan
da “radikal demokrasi’ye yonelmisti. Yine de biitiin
bu donemin tartismalarinin toptan negativ ya da fay-
dasiz/zararsiz oldugunu iddia etmek dogru olmaya-
caktir. Devrimin hem felsefenin hem de politikanin
giindeminden ¢iktig1 bu donem bagka diisiinsel cog-
rafyalarda derman arayisinin dyle ya da boyle fikri ve
politik bir cesitlilik, zindelik, beceriler elde etmesini
sagladig1 soylenebilir. “Kiiresellesme karsiti hareket”
de dahil olmak tizere “yeni toplumsal hareketler”
tizerinden ortaya ¢ikan yeni konular, yeni pratikler,
yeni deneyimler eski konularin, pratiklerin ve dene-
yimlerin yeni/bagka tarzda ele alinmasi agisindan da
firsat yaratti. Ciinkii doniigen kosullar, yeni teoriler
ve pratikler gerektirir.

Bu da, 2000’lerden itibaren yeni bir fikri canlanma
yarattl. Negri-Hardt, Badiou, Ranciere, Zizek, Boste-
els, Balibar, gibi diinyanin 6nde gelen bir ¢ok felsefe-
cinin de dahil oldugu, iktidar, devrim, 6zne, strateji,
ozgiirlik, meclis, miisterek, demokrasi kavramlari
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etrafinda dénen Ne yapmali, Nasil yapmali/yagamali
tartigmasi siiriiyor. 2009da “Komiinizm Idesi iize-
rine’, 2011de “Komiinizm, Yeni Bir Baglangi¢ mi1?”
adiyla gergeklestirilen konferanslar, Hart-Negri iki-
lisinin Imparatorluk, Cokluk, Ortak Zenginlik'ten
sonra heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmeyen Assamble kitap-
lari, ZizeKin Bir idea Olarak Komiinizm, Yeniden
Lenin gibi kitaplari, Holloway'in iktidar Olmadan
Kapitalizmi Yenmek ve diger kitaplari, Dardot ve
Laval''n Miisterekler adli kitaplari, Badiounun Ko-
miinist Hipotez’i, Socialist Register dergisinin Ekim
Devriminin 100. Yili miinasebetiyle ¢ikardigi Devri-
mi Yeniden Diisiinmek sayis: gibi ¢aligmalari bu tar-
tismanin belli bagl calismalar1 olarak zikredilebilir.
Ayrica, Razmig Keucheyan (Aklin Sol Yarisi. Yeni
Elestirel Diistinceler Atlast) ve Jacques Bidet, Stathis
Kouvelakis'in (Cagdas Marksizm I¢in Elestirel Kila-
vuz) ginimiizdeki farkli direnis, isyan ve Marksizm
anlayislarini elestirel olarak ele alan kitaplar1 da bu
listeye alabiliriz.

Yeni Hareketler, Yeni Arayislar,
Yeni Stratejiler

Badiou, kirkinci yil déniimiinde yani 2008'de yaptig:
bir konusmada, Mayis 68 dair, daha 6nceki dénem-
lerde rastlanmayan derece ilginin arttigina dikkat ce-
kerek, “cesaret kazanmak ve iginde bulundugumuz
ucurumun en dibinden tekrar herekete gecmek icin
olasi bir ilham kaynag1 ve bir cesit tarihsel siir olarak
Mayis 68%e geri doniilmekte” oldugunu ifade eder. Ve
May1s 68’in dort farkli unsurun bileskesi oldugunu
soyleyerek (liseli ve tiniversiteli genglik hareketi, is¢i
hareketi ve yerlesik degerleri ve adetleri sarsan “6z-

2 >

giirlitk¢ii” 68 diginda) esas Mayis 68’in (dordiincii
unsurun), “politika nedir” sorusunu ortaya attigini
savunmaktadir. O zamana kadar, smif, miicadele,
orglt, onciiliik, parti vb konularda herkes “ortak bir
dil”i konusmaktaydi. May1s 68'de ve onu takip eden
yillarda bu ortak dil 6ldii ya da biiyiik oranda &ldii.
“Fabrikalarda dahi disipline, alisildik grev tarzlarina,
is icerisindeki hiyerarsiye, sendikanin hareket tize-
rindeki otoritesine itirazla yiikselecekti. Akabinde
isci eylemi ya da halk¢t eylem normal gergevesinin
disina tasti, anarsik ya da kanunsuz inisiyatifler ola-
rak degerlendirildi. Ve belki de daha da 6nemlisi,
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temsili demokrasinin ve onun secimlere dayanan
parlamenter cergevesinin, ‘demokrasi’nin kokten ku-
rumsal, yapisal ve devletsel elestirileri sézkonusuy-

du »

Bugiin biz, kendisi de bir 68’li olan Badiounun o
glnleri anlatirken kullandig1 “herkesi kendi top-
lumsal konumuna hapsetmeyi reddeden bir siyasal
pratik’, “denenmemis yollar, imkansiz karsilasmalar”
gibi tanimlamalarin bile yeterince yansittigi, Ma-
y1s 68’in dogurdugu zorlu sorularla cebellestigimizi
sOyleyebiliriz. Badiounun soyledigi gibi, evet, 68’in
¢agdaslariyiz (s.55).

Fakat bu ¢agdasligin sinirini ya da 6ziinii iyi tanimla-
mak gerekir. 68de elestirilerin hedefi olan geleneksel
ya da modern paradigma, “kapitalizmden komi-
nizme gegis stireci’nde, “yabancilasma’nin agilarak
“Ozgiirlesme™nin  gerceklesmesi siirecinde, siyasal
stratejinin merkezine devleti koyar. Bu trajik bir pa-
radigmadir, ¢linkd, bir sinif diktatorliigii olarak dev-
let, hem devrimin “amaci” hem de kurulacak yeni
toplumun “aracr’dir. Siyasetin temel sorunu/hedefi
“devlet/iktidar’dir. Devrim, burjuvazinin diktator-
lagiintin aract olarak devlet, parcalanmalidir, fakat
sosyalizmin yani “gecis agamasi’nin selameti i¢in,
proletarya tarafindan —yeniden- insa edilmelidir de.
Devletin ne oldugundan ¢ok ne ise yaradigina yani
aragsalligina odaklanan bu anlayis “reel sosyalizm”
tilkelerinde hem de ceberut bir devlet yaratt1 hem
resmi doktrin haline getirildi. “Gegis sorunu” da
baoylece ylizyilin komiinist orgiitlenmeler, sémiirge-
cilik karsit1 miicadeleleri tarafindan benimsenen for-
masyona kavusmus oldu.

Badiounun belirttigi gibi, 68’le baslayan ve giinii-
miizde de devam eden sistem karsit1 hareketlerin or-
tak ozelligi, “gecis sorunu’nu bu sekilde doktrinlesti-
ren siyasetten farkli/karsit olarak, “devlet iktidar™n1
fethetmeye yonelik devrimci stratejisi yerine giinde-
lik yasamin devrimcilestirilmesini esas alryor olma-
lar1. “Molekiiler devrimler” olarak da adlandirilan bu
hareketler, biiytik iktidarin yerine makro iktidarlari
hedef seciyorlar kendilerine. Giindelik iliskilerde
yeni toplumsallik ya da 6znellik bicimleri yaratilarak,
biriktire biriktire, biiyiik iktidarin yok edilebilecegi-
ni ya da olacagini savunuyorlar. Bagka bir ifade ile
toplum ve insan analizinde kullanilan makro 6l¢ek-



ler yerine “atom-alt1 pargacik” diizeyindeki iktidar
iligkilerini sorunsallagtirarak, bu mikro alanlardaki
iktidar iligkilerini ya da stratejileri, siyasetin merke-
zine tagtyorlar. Kadinlar, gengler, normatif olmayan
cinsel yonelimleri olanlar, burjuva demokratik ulusal
devrimlerin ¢oziime kovusturamadigi ve hala baski
altinda olan etnik gruplar, irk ayrimciligi magdurlari,
gocmenler, engelliler, yashlar, ya da niikleer silahlar
basta olmak tizere kapitalist gelismenin teknolojik
diizeyde yarattig1 ekolojik yikima kars: gelisen ¢evre
ve ekoloji hareketleri gibi.

“Isgal Et”, Gezi Isyan1 gibi
“meydan hareketleri’nde,
ekoloji ve kadin orgiitlerinde
“temsiliyet simyas1’nin
asilmasi, dogrudan
demokrasi temel talep olarak
ortaya ¢ikmaktadir

’68 sonrasinda konsensiis, katihimcilik, yataylik, li-
dersizlik (temsiliyet karsitlig1) gibi ilkelerin 6ne ¢ik-
tig1 hareketler, Jodi Dear’in isaret ettigi gibi, “anarsist
atihlm” yaratti. Bu “atihlm”in neoliberalizmin yeni
oznellik pratikleri ile de uyumlu oldugu sdylenebilir.
Biitiin bu gelismeyi, sadece “reel sosyalizm”in ve ona
bagli hareketlerin yaratti1 inkisar-1 hayalin bir so-
nucu olarak okumak yanilticidir. Boylesi bir okuma,
kuantum fiziginin kesfini Newton fiziginin hayal ki-
rikligina baglamakla ayni anlama gelir.

Biitiin bu gelismelerin emperyalizmin, neolibera-
lizmin bir komplosu olarak okumak geleneksel sol
i¢in islevsel bir yaklasimdir. Hem kendi marjinal du-
rumunu agitklamada hem de sinifa kagarak, aslinda
dogru konumda olduklarini ispatlamak ac¢isindan
bu boyledir. Bununla beraber “mikro iktidar iligki-
lerine karsi mikro miicadeleler”in, kimlik ve ekoloji
gibi alanlardan hareketlerin gelismesi Keynesci po-
litikalarin emek-sermaye arasindaki celiskileri yu-
musatmasina karsilik, diger esitsizlik bicimlerinde
aynl yumusatmayl basaramamis olmasinda aramak
gerekir. Ayni zamanda zaten ¢oztimlenmemis olarak
var olan bu esitsizliklerin magdurlarinin —sosyalizm
baskisi altinda- liberal demokratik sistemde, ¢ok hiz-

I1 gelisim gosteren medyanin sundugu kendini ifade
etme kosullarindan basari ile yararlanmalar1 s6zko-
nususdur. Ve bu hareketlere atfedilen siyaset yapma
tarzlarininin da yine bu teknolojik kogullardaki degi-
simle baglantilidir.

Bu hareketlerle birlikte hakim hale gelen, en olgun
ifadesini Negri-Hart'n ¢alismalarinda bulan evrimci
strateji, kapitalizmin dogal gelisiminin iletisim, top-
lumsal isbirligi ve maddi-olmayan emek ya da bilgi
proletaryasinin gelisimi ile kapitalizmin sadece bir
kabuga doniistiigiini ileri siirer. Toplumsal alanda
(bu kavramin atasinin 18-19. Yiizyilin “sivil toplum”
oldugunu hatirlayalim) 6z-6rgiitlenmelere daya-
I, kolektif katilimer kiigitk adimlarla kapitalizmi ve
devleti yerinden edecegini varsayar. Bu evrimci stra-
tejinin temel sorununun yasamin Orgiitlenmesine
doniik siireglerin sermayeden ve devletten bagimsiz
olarak ele alinmasidir.

[talyan sendikac1 Porcaro, toplumsal alan &rgiitlen-
melerini esas alan bu stratejinin Italya Komiinist
Partisi tarafindan zaten uygulandigini savunuyor.
Bugiin toplumsal alan 6rgiitlenmesi stratejisini savu-
nanlarin referansinin Gramscinin olmasi bu yiizden
normal. Gramsci, burjuvazinin ideolojik ve kiiltiirel
hegemonyasini tesis ettigi alan olan “sivil toplum’da
“mevzi savast” ile karst kurumlar ve pratikler gelis-
tirerek “manevra savagr’na yani devlet tizerinden
siyasi iktidarin ele gegirilebilecegini disiiniiyordu.
Togliatti liderligindeki parti, bugiin dnerilen toplum-
sal alan stratejisini “kitle partisi’, “halk orgtitleri” ve
“kizil belediyeler” ile hayata gecirdi. “Ama burjuvazi
tarafindan soziini ettigimiz kaleler (veya devletin
‘yatay’ kurumlart ile biiyiik tiretim ve toplumsal ye-
niden iretim yapilar1), 6zellestirmelerle, esneklikle,
ademi merkeziyetcilikle, tiim kiiltiirel Giretimin bir
kapitalist isletmeye doniistiiriilmesiyle paramparca

edildi”

Porcaronun Italya deneyiminde ¢ikardigi sonug, “ele
gecirilmesi gereken sey, sivil toplum kalesi degildir...
sermayenin genel karargahi ve devlettir”. Bu sonucu
sadece Italya deneyiminin basarisizhigina degil ayni
zamanda kriz ddneminde burjuvazinin, hegemonya-
c1 strateji yerine dolaysiz giic stratejisini gegirmesine
bagliyor. Bu agidan Porcaronun uyarisi ¢ok yerinde,
zira neoliberalizmin krizine kars1 hem kiiresel olarak
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gelisen sag-popiilist politikalar hem de Tiirkiye ve
Kirdistanda AKP-MHP iktidar1 tarafindan yirir-
lige sokulan “Coktiirme Plan1” 6rnekleri oniimiizde
durmaktadir. Dolayisiyla neoliberalizmin gelisme
evresindeki kogullarla kriz evresindeki kogullar, bu
evrelerde devletin yasal zor aygiti olarak isleyisi ile
toplumsal alan orgiitlenmesi stratejisi yeniden goz-
den ge¢irmek gerekmektedir.

Porcaro, “6zorgiitlenme ve dogrudan ve/veya kati-
limc1 demokrasi bicimlerinin gelistirilmesi stratejisi”
ile “devlet giicliniin ele gegcirilip yeniden tanimlan-
masini amaglayan strateji” arasinda bir “eggiidiim”
olmas1 gerektigini savunarak, iki strateji arasindaki
aclyl kapatmaya c¢alisiyor. Fakat bu uzlagtirma/es-
giidiim” cabasi, birinci stratejinin temel kaygisini
anlamamaktadir. Ciinki birinci strateji, yukarida da
ifade edildigi gibi, “reel sosyalizm™de devletin biirok-
ratik bir diktatorliige dontismiis olmasina karg1 pan-
zehir olarak gelistirilmistir. Yani zaten sorun, klasik
Marksizmdeki parti, devrim, diktatorliik tartisma-
sinda, tam da “devlet’in ne oldugu netlestirilmeden,
onun bir arag olarak ele alinarak, “devletin ele gegi-
rilmesi’ni savunmaktir. Dolayisiyla “toplumsal alan”
stratejisinin devleti gérmeyen siyasetinin handikapi
“devleti ele gecirme” stratejisi dolduramaz. Aksine,
icat etmemiz ve pesinden kogmamiz gereken strate-
ji “devleti ¢oziistirecek’, “parcalayacak’, “kelimenin
tam anlamiyla devlet olmayan”, “komiin” bi¢imlerini
yaratacak bir stratejidir.

20. ytizyilin geleneksel devrimci hareketlerin bagar1 ve
basarisizliklariyla, ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelisen sistem karsiti hareketlerin arayislarinin bugii-
ne bakiye biraktigi sorunu sudur: “[...]bugiline dek
devrimci alanda hi¢ de devrimci olmayan bir seyi,
yani devlet aygitini, asil baski organizmasini kendi
tarzinda yeniden iiretmeyen bir makine var olma-
d1. Iste devrimin problemi: bir savas makinesi nasil
giincel sistemin i¢inde olugan biitlin kacislar1 onlar1
ezmeden ve devlet aygitini yeniden iiretmeksizin he-
saba katabilir?” Bagka bir ifadeyle, artik yani gecen
yiizyilin bakiyesinden hareketle, siyasetin en azindan
komiinist siyasetin temel sorununun/hedefinin “dev-
letin/iktidarin soniimlen(diril)mesi” olarak yeniden
tanimlamak gerekir. Dolayisiyla bugiin “devlet ve ihti-
lal” degil, “devlet veya ihtilal” tizerine yazmak gerekir.
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Lenin, “i¢inde toplumun sosyalist yeniden-orgiitlen-
mesinin olugmasi gereken siyasal bigimleri ‘kesfet-
mek i¢in” “Devlet ve Devrim” meselesi tizerine ¢alis-
maya baslamistir. Hem de en hareketin en hararetli
oldugu dénemde. Burada iitopyacilar, anarsistler ve
2. Enternasyonal partilerinin “devlet” konusundaki
pozisyonlarini ele alirken “Gtopyacilar bitytik caba-
lar gostermislerdi” der. “Anarsistler, siyasal bicimler
sorununu toptan bir yana atmislardi. Cagdas sos-
yal-demokrasi oportiinistleri, burjuva parlamenter
demokratik devletin siyasal bi¢imlerini, agilmamasi
gereken bir sinir olarak kabul etmisler ve, bu bi¢im-
leri parcalamayi gozeten her girisime anarsizm adini
vererek, bu ‘model’ 6niinde secdeye kapana kapana
alinlarini agindirmiglardir”[5] Lenin’in  yaptigini
yapmak istersek, bugiin, Lenin'in Devlet teorisini de
(¢alismasinin ilgili diger kisimlarini da) bu akimlar-
la beraber yeniden degerlendirmekten kaginamayiz.

Leninist yontem bunu gerektirir.

Cinkit Marx’a gore, modern “devlet ve devrim” so-
runsali, “Biitiin siyasal devrimler, bu makineyi ki-
racaklar1 yerde, yetkinlestirmekten baska bir sey
yapmadilar. Ardarda iktidar ugruna savasan partiler
bu muazzam devlet yapisini ele gecirmeyi, kazana-
nin en birinci ganimeti saydilar” Ve “Isci sinifi hazir
olan devlet makinesini oldugu gibi ele gecirmek ve
onu kendi hesabina isletmekle yetinemez”. Bu agidan
baktigimizda, Sovyetler'in sonucunun da bu kaderi
paylastigini, yani Komiine gecemedigini inkér ede-
meyiz. Elbette “gecis’in basariyla sonuglanmamig
olmasi, Lenin’in (6nceli Marxin) disiincelerini oto-
matik olarak olumsuzlamaya yetmez. Ama Bolsevik-
lerin iktidara gelir gelmez karsilastiklar1 biirokrasi,
kitlelerin geri ¢ekilmesi, “elektrifikasyon+kolektivi-
zasyon=sosyalizm” formiilasyonu gibi bir¢ok sorun,
daha ilk bastan dogum lekeleri ile dogdugunu dii-
stindiiriiyor.

Devlet tartigmasini, bugtin, 1917deki gibi “buytik
diinya tarihsel devrimler caginda” ufukta bir devrim
goziikmiiyorken ya da yan1 basimizda Rojavada, Kiir-
distanda baska bir devrim yasaniyorken, yapmamizi
gerektiren de tam da bu “dogum lekeleri’dir. Ciinkii
“kapitalizmden komiinizme gegis siireci” hakkinda
yaganmis deneyimlerin olgun bir bilgisine, elestirisi-
ne sahip olmadigimizda bir trajedi yagamaktan ken-



dimizi nasil sakinabiliriz? Devlet ve Devrim’in belli
bir paradigma i¢inde zuhur ettigini nasil unutalim;
“emperyalizm ve zayif halka teorisi’, “Oncii parti te-
orisi’, her ne kadar sonradan gelistirilmis olan “tek
iilkede sosyalizm” vb. Dolayisiyla tam da Lenin'in
Marx1 okurken altini ¢izdigi tanimlamalar1 ve icat
ettigi tanimlamalar1 bu sefer biz altini gizerek oku-
maliy1z ve yine Lenin’in dedigi gibi “i¢cinde toplumun
sosyalist yeniden-orgiitlenmesinin olusmasi gereken
siyasal bicimleri ‘kesfetmek’ i¢in” biiyiik caba goster-
meliyiz.

Neoliberalizmle birlikte
sanayi yerine finans, hizmet,
iletisim/teknoloji gibi
sektorleri 6ne gecerken
giivencesizlestirme,
¢alismanin zamansal
ve mekansal olarak
esneklestirilmesi gibi
teknikler, is¢i sinifinin
kiiltiiriinde parcalanma
yaratarak geleneksel
orgiitlenmeleri krize soktu

Bugiinkii, halihazirda siiregitmekte olan hareketler-
de komiinizm ve dogrudan demokrasi ya da temsili
olmayan demokrasi kavramlar1 beraber kullaniliyor.
Kapitalist olmayan ekonomik iiretim ve miibadele
bigimlerinin yaratilmas: yoniinde, patronsuz isyer-
leri, topluluk temelli ekonomiler, adil isbirligi de-
neyimleri, kir amaci giitmeyen kooperatif isyerleri,
isgal edilmis konutlarda kolektif yasam pratikleri,
MST hareketinin toprak isgalleri yoluyla komiinler
yaratmasi, Zapasitalarin 6zerk komiinal topluluklar
orgiitlemeleri, Rojavadaki halk meclisleri gibi eylem-
ci gruplarin yaratici ve deneysel pratiklerinde oldugu
kadar, “Isgal Et’, Gezi Isyani gibi “meydan hareketle-
ri’nde de, ekoloji ve kadin orgiitlerinde de “temsili-
yet simyasi’nin agilmasi, dogrudan demokrasi temel
talep olarak ortaya cikmaktadir.

Bu deneysel, daha dogrusu titopik pratikler i¢indeki
militanlar (aktivistler) 6rnegin cinsiyet, yas, dene-
yim, kimlik hiyerarsisi olmaksizin dogrudan demok-

ratik karar alma siireglerinde yer almak, ayrimciligin
tiim bic¢imlerine karsi olmak, devletten ve sermaye-
den bagimsiz orgiitlenmek, gibi yeni bir ortaklik i¢in
etik, politik ilkeler olustururken, diger deneysel/iito-
pik gruplarla da bu temelde, esitlikgi iliskiler kurma-
ya da yonelmektedirler. Yani hareketin belki ilk evre-
lerinde baskin olan “taninma’, 6ncelikle kendini va-
retme pratigi yerini, “tanisma’, kesisimsel bir ortaklik
kurma pratikleri almaktadir. Cogu zaman da bir¢ok
militan ayn1 anda birden ¢ok miicadele alaninin i¢in-
de yer almaktadir. Bu durum yeni bir devrimci mi-
litanlik tipolojisi ya da etiginin gelismesini sagliyor.

Dolayistyla bugiiniin, sistem karsit1 hareketlerin te-
mel sorunu sudur: hem zaman hem mekan hem de
sorunsal olarak farkli eylemler, pratikler, orgiitlen-
melerde miindemi¢ olan, tretilmis olan ortak de-
gerleri, birbiriyle iliskilendirmek, tekil, yerel, parcali
hareketler, galaksiler arasinda bir ortaklik, evrensel-
lik, ortak anlati kurmak, icat etmek. Tqinde oldugu
hareketin basariya ulasmas i¢in, herhangi bir kesi-
minde yer alan herkesin bu sorun etrafinda strate-
jik bir pratik gelistirmesi kaginilmaz. Bu pratik, her
zaman, belli bir anda ve mekandaki gii¢ler arasinda
biteviye degisim halindeki farkli, ¢atisan, uyusan,
kesigen stratejilere karsi/birlikte kendi stratejini ge-
listirme ¢alismasidir. Foucault, stratejinin ii¢ anlami
oldugunu soyler: Birinci anlamyi, belirli bir erege var-
maya galisirken kullanilan rasyonalite. Tkinci anlamy,
“belirli bir oyundaki taraflardan birinin, bagkalarinin
eylemlerinin nasil olmasi gerektigi konusundaki dii-
stincelerine ve gene kendince bagkalarinin onun dav-
ranislarini nasil diistinecegine iligkin kanilarina gore
hareket etme bigimini” anlatir. Uglinciisii ise, “bir
¢atisma durumunda, rakibi miicadele araglarindan
yoksun birakmak ve onu miicadeleden vazge¢meye
zorlamak i¢in kullanilan yontemler’dir. Bu ¢t de
belli bir andaki miicadelede bir arada olur. Bir miica-
delenin basarisi bu ti¢ anlamuyla, stratejisini gelistir-
me ve uygulama kabiliyetine baglidir.

Giiniimiizde, geleneksel Leninist modele gore orgiit-
lenmis partiler hem is¢i sinifi hem de kadin, ekoloji
gibi yeni toplumsal hareketler icinde etkili bir giice
sahip olamamaktadirlar. Neoliberalizmle birlikte
sanayi yerine finans, hizmet, iletisim/teknoloji gibi
sektorleri 6ne gecerken giivencesizlestirme, ¢alisma-
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nin zamansal ve mekénsal olarak esneklestirilmesi
gibi teknikler, is¢i sinifinin kiltiiriinde par¢alanma
yaratarak geleneksel orgiitlenmeleri krize soktu.
Sendikalarin uzlasmaci ekonomik taleplerle sinir-
1, biirokratik birer aygita dontiserek sinifa sirtlarini
gevirmesi, partilerin de sinifa ulasacak “volon kayis-
lar’ndan mahrum kaldig1 bir durum yaratti. 90'It
yillardan beri “sendikal kriz” iizerine bir¢ok ¢alisma
yapilmasina ragmen, sendikalardaki miicadele yo-
netim degisikligi 6tesine gegemedi. Devlet sektori
yerine 6zel sektoriin almaya basladig1 ve giivencesiz,
esnek ¢alisma bigimlerinin hizla yayildig: kosullarda,
sendikalar eski giiglerini kaybederken “is¢i sinifina/
ideolojisine bagli” sol-sosyalist/komiinist partiler de
ne teorik ne de pratik olarak bu “kriz’e ¢are tiretebil-
diler.

Ortadogu’nun “orta
yeri ndeki Kobane direnisi
ve Rojavada yasanan meclis,
komiinalizm, ekolojik
yasam deneyimleri, kiiresel
olarak biitiin ezilenlerde
bityiik sempati ve ilgi ile
karsilanmistir

Geleneksel parti formlari, merkeziyetci 6rgiitlenme,
biirokrasi ve yabancilasmay1 yeniden {iretme gibi
acilardan birgok elestiriye maruz kaldi. Bazi “en’lerle
tanimlanan Parti ile sinif ya da “kitle” arasindaki ilis-
kinin gegen yiizyilin deneyimlerinde sinifin burjuva
toplumundaki edilgen, yabancilagsmis varolus kosul-
larini degistirmeye yetmedigi goriildii. Ekim Devri-
mi'nde kitlelerin geri ¢ekilisi ile Partide ve Devlet'te
yoOnetici pozisyonuna gelenlerin biirokratiklesmesi
stirecinde de ayni sorunun yasandigi soylenebilir.
Biitiin bu deneyim tizerinden, “disardan biling”, “bil-
gi ve aydinin rolid”, “profesyonel devrimciler/parti
tiyeleri’, “devrim yapma” gibi bir¢ok konunun yeni-
den ele alinmas: gerektigi agik.

Geleneksel partilerin, sorunlarina ragmen, on yillari
bulan bir siireklilik ve agir baski kosullarinda varli-
g1 koruma deneyimi sagladigini gormek gerekir.
Ayrica ulusal ve uluslararasi alanda da baglantilar
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kurmakta daha basarili olabilmektedir.

Bu geleneksel partilerin diginda ve bir tercih olarak
bu partilerden uzak duran, ¢ok merkezliligi, yerelli-
gi, katihmciligi, dogrudanligy ve yatay orgiitlenme-
yi diistur alan ekoloji, kent, kadin hareketleri ise,
sag-popiilist hareketlerin yiikselisiyle birlikte giic-
lerini, etkilerini stirdiirememekle yiiz yiize kalmis
durumda. Kigitk kiigitk kolektifler, kooperatifler,
dayanisma aglari, platformlar, teorik arastirma grup-
lary, giivencesizlerin orgiitlenme girisimleri, mahalle
birlikleri seklinde her yerde herkes bir drgiitlenme
¢abasindadir. Bu ¢ok ‘normal; ¢iinkii neoliberalizm
tarafindan kamusalligin yok edildigi belirsizlik ve
glivencesizlik ortaminda hayatta kalmak i¢in “herkes
basinin ¢aresine bakmak zorunda”. Fakat devletin
yasa ve silah giicii olarak burjuvazinin elinde sopa
olarak kullanilmasi karsisinda, bu hareketlerin libe-
ral demokrasilerde oldugu kadar etkili olamadiklar1
gorilityor. Ayrica, her ne kadar, temsili demokrasi-
nin otesinde, gergekten katilimci, kararlarda herke-
sin s6z sahibi olabildigi bir dogrudan demokrasi,
meclis gibi orgiitlenmeleri savunsa da, demokrasinin
ne oldugu konusunda, meclis denilen seyin Sovyet,
konsey gibi yasanmis deneyimlerden farkinin ne ol-
dugu gibi pek ¢ok konuda bir fikir birligi saglanmis
degil. Yerellik ise, sadece siyasi ve ekonomik olarak
degil, NATO gibi askeri olarak da kiiresel orgiitlen-
mis kiiresel kapitalist giiglerle nasil bas edilecegi ko-
nusunda tereddiite neden olmaktadir. Bu ve baskaca
sorunlar, bu hareketlerin de yeni formlarda 6rgiitlen-
mek gerektigini diiglinmeye itiyor.

Bu kosullarda kriz ve “ne yapmali?” sorusuna ya-
nitlar da ana akim partiler/6rgiitlerden degil, batini
hareketler ve akademik soldan geliyor. Batini hare-
ketler, krizin belli bir momentine odaklanmus elesti-
ri, tartigma ve pratikler tizerinden eyliyor ve konusu-
yorlar. Deneyimleri iizerinden teorik arayislara giri-
yorlar. Akademiden gelen yanitlar ise, daha ¢ok belli
projeksiyonlarin mevcut duruma tutulmasiyla sinirlt
bir aydinlik yaratiyor. Bu ¢aligmalarin temel eksik-
ligi deneyim ve orgiitlenme sorunlar1 konusundaki
eksiklikleri. Bu, bu tiir 6neri, tartisma metinlerinin
onemsiz oldugu anlamina gelmiyor. Bazi seyleri, ba-
zen daha iyi gormemizi sagliyor ya da tersi.

Genel olarak “ne yapmali1?” sorusuna “tek yol/dogru”



cevap verecek durumdan uzaktayiz. Zira, 20. Yiiz-
yilin biitiin deneyimi, buna eklenen 68 sonras1 geli-
sen yeni orgiitlenmeler, hareketler, fikirler 6zne-6r-
glit-strateji konularinda soylenmedik/yapilmadik
bir sey birakmug degiller. Oyle ki, kelli felli komiinist
partileri ve onlarin on yillart bulan deneyime sahip
liderleri ile yeniyetme gengleri, kadinlari, performatif
eylemleriyle adindan s6z ettiren yeni aktivistleri, hat-
ta siyasalbilimcileri ve felsefecileri esitleyen bir cahi-
liye devri/araf1 s6zkonusu. Hi¢bir kuram ve deneyim
“tek yol/dogru” i¢in ikna edici giice sahip degil.

Cabhiliye, kapitalizmin elestirisinden ¢ok alternatifin
ne oldugu, nasil kurulacag: yani kapitalizmden ko-
miinizme gegis siireci/sorununa dairdir. Dolaysiyla,
yapilmayan, olmayan bir seyi yapmaya kalkisildig:
her durumda oldugu gibi, cahiliye normal bir durum
sayilabilir. Ozne-orgiit-strateji gibi agir konulardaki
“bolinmiislitk” olumsuz bir hal olarak kiltirimiiz-
de yerini koruyor. Bir'lik ideali her yerde ve her za-
man ufkumuzda afili bir yer tutmaya devam ediyor.
Birlik ideali modern siyasetin de bir idealidir. Top-
lumun birligini nasil saglayacagiz sorusu toplum
sOzlesmesi kuramlarinin temel sorunsalidir. Sinifin
birligi, ekoloji hareketinin birligi, kadin hareketinin
birligi, yerel hareketlerin birligi, enternasyonalizm ya
da onun yerini alacak birlik, komiinist hareketlerin
birligi, coklugun birligi...

Kapitalizmden kurtulmak i¢in ne/nasil yapacagiz so-
rusuna yeni bir cevap bulmamiz, toplumsal dokunun
farkli noktalarinda ortaya c¢ikan ayni tip normlari
yayan “soylem, diizenek ve politikalar” arasinda sii-
rekli mekik dokumakla gerceklesebilir. Bu “soylem,
diizenek ve politikalar™ kendi aralarinda karsilikli
kesisimler sayesinde bir teori kurulabilir.

Ama 6ncesinde biitiin ¢oklugun bir ¢eviri hareketi-
ne ihtiyact var. Ne yapmali, nasil yapmali sorusuna
biitiine stimul bir cevabimizin olmadig: simdiki ko-
sullarda, teori ile pratik arasinda, pratiklerle pratik-
ler arasinda biteviye bir ¢eviri siireci. Teoriye yeni
toplumsal kosullarin ve pratiklerin 6grettiklerini 68-
retirken, yeni pratikleri sosyal bilimlerin, felsefenin
farkli projeksiyonlarina maruz birakarak testlerden
gecirmek, diinyanin farkli yerlerindeki farkli temala-
ra odaklanmis hareketleri, pratikleri farkli yonleriyle
terclime ve tecriibe etmek gerekiyor.

Kars1 karsiya oldugumuz “stiredurmakta olan komii-
nizm hareketinin sorunlar1” sadece Marksizm ici ve
Marksizm ile hisim ve hasimlar1 arasindaki teorik
miicadele ile agilamaz. Ama bu olmadan da agilamaz.
Neoliberal kapitalizmin yarattifi “toplum™da zuhur
eden hareketlerin kismi, yerel, stireksiz/kesintili, ge-
¢ici pratiklerin yeniliklerini genellestiren, evrensel-
lestiren bir teorik calisma yapilmak zorundadir. Yeni
teoriler bu yeni pratiklerden dogar. Eski teorilerden
yeni pratikler ¢ikmaz. Zaten komiinizmin bir teori-
si yoktur, onun kapitalizme kars1 direnislerde ortaya
cikan kolektif pratikler, miigtereklesmeler tizerinden
tretilmesi gerekir. Yeni Komiinizm, “mevcut gercek-
ligi yikip gecen hareketler”in yarattig1 yeni normlar,
pratikler, séylemler arasindaki kesisimsel iligkiler
alaninda zuhur edecektir. Yapilmas: gereken de bu
hareketleri, pratikleri besleyecek, yayacak yeni pra-
tiklerdir. Tam da bu yiizden bu yeni teorinin bir ya-
zar1 olamaz, daha ¢ok bir yazarlar kurulu tarafindan
tiretilebilir. Bu yazarlar kurulunun temel hasleti de
terciimanlardan olugmasidir. Farkli yerlerdeki farkl:
hareketleri birbirine ¢eviren terciimanlar ofisi yeni
partidir.

Bu yeni parti’yi bir galaksiler konfederasyonu olarak
diistinmek de gerekir. Aslinda bazi partiler bunun ilk
ornegi vermis durumda. Bazi Kiirt partilerinde ve
HDP ile Ezilenlerin Sosyalist Partisinde gordiigii-
miiz gibi, Parti i¢inde 6zerk “Kadin Partisi” bigimi,
Leninist Parti teorisinde 6nemli bir yenilik olarak
gorilebilir. Parti i¢inde 6zerk “Kadin Partisi’, genel
olarak, “kadin sorunu’nun 6zgiinliigtine baglh ola-
rak, ozgiirlitk miicadelesinin sadece kapitalizme kar-
s1 degil ayn1 zamanda “erkeklere”, “erkeklik bilinci’ne
kars1 da, kadinlarin ayri bir orgiitlenme ile vermesini
savunan bir anlayis. “Kadin Partisi’, sadece “kadin
sorunu” kapsamindaki miicadeleyi degil, ayn1 za-
manda Parti’nin genel miicadelesi ile kadinlarin ne-
ler yapacagini da belirlemektedir. Parti icinde “Kadin
Partisi’nin kararlarinin oldugu gibi Partinin merkezi
kurullari tarafinca tartisilmaksizin onaylanmas: bigi-
minde uygulan bu model, 20. Yiizyilin kadin hare-
ketlerinin bir basarist olarak goriilebilecek bu yeni-
lik. Bu partiler hem bir sinif partisi hem de bir kadin
partisi olarak kendilerini tanimlamaktadir. Leninist
Partinin, “Kadin Partisi” ile yagsadig1 yenilik, ekoloji
ve diger nevi sahsimna miinhasir miicadeleler i¢in de
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genisletilebilir. Buna en yakin olan ise hi¢ kuskusuz
ekoloji. Parti i¢cinde Ekoloji Partisi. Dolayisiyla onlar
simdilik iki galaksinin —sinif ve kadin galaksilerinin-
konfederasyonudurlar.

Tirkiyede de ne yapmali, nasil yapmali/yasamali
sorular1 etrafindaki tartigmalar 6zellikle Gezi son-
rasinda daha kitlesel olarak yapilmaya baslanmis ve
bazi girisimlerde de bulunuldu. Oncesinde de elbette
diinyadaki kiiresellesme karsit1 hareketlerden, kadin
ve ekoloji hareketlerinden esinle, “solda yenilenme”
tartismalar yapilagelmistir. Gezi 6ncesinde, aslinda
diinyadaki hareketlerden esinlenerek A. Ocalan ta-
rafindan yapilan, biiyiik oranda Kiirt sorunun ¢ozii-
mine odaklanmis tarzda kurulmus olsa da, HDK,
Ozyonetim Onerisi, meclis, katilim, temsiliyet gibi
orgiit formu agisindan getirdigi yenilikler acisindan
boyle bir tartigmaya ornektir. Geziden sonra kuru-
lan forumlar ve Haziran Hareketi de “bundan sonra
hicbir sey eskisi gibi olmayacak” vaadini diri tutarak,
“meclislesme” ¢agrisini pratige gecirmeye calistilar.

Bununla beraber bu tartismalar tarihsel ve kiiresel
diizeyde bir tartisma haline getirilemedi. Gezi ile il-
gili hem parti yayin organlar1 hem de “bagimsizlar-
ca” lretilen metinlerin diizeyi, kapsayiciligina baka-
rak bile bu sonuca varilabilir. Gezi {izerine iiretilen
metinlerin bityiik kismi, baz: filozoflarin kavramlar:
tizerinden yasananlarin agiklanmaya/anlamlandir-
maya yonelik metinler olmanin 6tesine gecememis-
tir. Orgiitsel olarak sikca dile getirilmesine ragmen,
“yenilenme’, Gezi kitlesine ulagsma/kapsama gercek-
lesmemigtir. Tersine, bu doniisiimi, agilimi yapama-
yan (ya da yapamadi: i¢in) sosyalist partiler —bazi-
lar1 devletin gozalti, tutuklama saldirilariyla- kimi
darlasmis, kimi pasifize olmustur. Kimlik siyaseti ye-
rine sinif siyaseti yapma soylemiyle Kiirt hareketini
dislayarak kurulmaya ¢alisilan Haziran Hareketi de,
kimlik siyaseti fazla baskin olsa da kimlik, emek ve
ekoloji arasinda ittifak kurmay: hedefleyen HDK-P
de “radikal demokrasi” olarak belirledigi programini
ve stratejisini ete kemige biirlindiirmede - 7 Haziran
sonrasi devletin siddetli saldirilari, imha operasyon-
lar1 elbette ¢ok etkili oldu- basarili olamadi.

Tiirkiye ve Kiirdistan devrimcileri, kiiresel olarak yii-
rityen bu tartismaya daha fazla miidahil olmak/mii-
dahale etmek zorundadirlar. Birincisi, esas olarak Biz
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de bu hareketin pargasiyiz. Ve esash bir parcasiyiz,
zira diinyanin en direngen orgiitlerine, hareketlerine
sahibiz. Ayrica ¢ok giincel bir gelisme olarak, neoli-
beralizmin ikinci kriz dalgasinin vuracagi/baslayaca-
g1 tilkelerden biriyiz. Ikincisi, neoliberal kapitalizmin
krizinin en agir ve fasist siddetin en fazla yasandig
bir cografyada gerek HDK-P gerek Gezi gerekse de
Rojava deneyimleri ile bu tartiymaya miidahale ede-
bilecek cok fazla deneyim iirettigi icin. 3. Diinya Sa-
vasrnin 6n muharebelerinin yapildigir Ortadogunun
“orta yeri’ndeki Kobane direnisi ve Rojavada yasa-
nan meclis, komiinalizm, ekolojik yasam deneyimle-
ri, kiiresel olarak biitiin ezilenlerde biiyiik sempati ve
ilgi ile karsilanmistir. Diinya Kobane Giinii Asyadan
Latin Amerikaya bir¢ok iilkede selamlanmaktadir.
Bunlardan daha onemlisi ise, buitiin bu hareketlerin,
toplamda yarim asr1 gecen tarihlerinde yenilmele-
rine neden olan “eski tarz™ tekrarlamaya -ve yine
yenilmeye- niyetleri yoksa, bugiine ve gelecege dair
yeni perspektifler, stratejiler gelistirebilmeleri (hi¢bir
seyin eskisi gibi olmamas1) i¢in kiiresel ve tarihsel
olarak yapilan bu tartigmanin tedrisatindan ge¢cmek
zorundadir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Liberalizm ve Bireyin Gelisiminden
Bireyciligin Yuttugu Topluma

Ramazan Morkog

"En zor ve en tehlikeli elestiriler yari1 dogru, yari yan-
bis argiimanlarla bezenmis elestirilerdir. Zordur ¢iinkii
yanlisi isaret ederken dogru argiimanin degerini azalt-
ma riskiyle bas basa kalirsimiz. Tehlikelidir zira dogru
olan argiimanlar yanhsin iistiinii kesif bir sis perdesi
gibi orterek anlagilmasini engeller."

Kapitalizm ve liberalizm elestirileri ¢ogu zaman bu
kapsamda kalmaktadir. Oysa Kapitalizm elestirisi
yapmak, her giin liberalizmi yeniden-yeniden analiz
etmek, diyalektik bir diisiince sistematigini, derinlik-
li ideolojik bir bakis acisini ve yasanan degisim dii-
zeyini tahlil etme giiciinii zorunlu kilar. Bunlardan
yoksun her ¢aba sadece bir laf kalabalig1 ve demagoji
sanatinin icrasi olur. Ciinkii kapitalizm diger hiyerar-
sik toplumlardan daha fazla, insanin beynine-ruhuna
hitkmederek bireyin sorgulama ve muhasebe giiciinii
ortadan kaldirmistir. Liberalizmin bundaki rolii ise
belirleyicidir.

Kapitalist modernite, kendisinden onceki toplum
bi¢cimini ¢oziip-atomize etigi oranda sistem haline
gelip-kendini insa etmistir. Onceki sistemi ¢ézme ve
tahrip etme sadece ideolojik, kurumsallagma ve ya-
sam bi¢iminin tasfiyesiyle sinirh degildir. O giine ka-
dar insanligin toplumsallik adina kazandig: tiim de-
gerlerin tahrip edilmesi, yok edilmeye tabi tutulmasi
diizeyindedir. Birey toplumdan, toplumun farkli
katmanlar1 ise birbirinden koparilmistir. Karsitlastir-
ma temelinde bir gelisim diyalektigi esas alinmistir.
Somiirii sistemi ile bireyin bagka kisilerin felaketinde
mutluluk aramasi yagam kanunu halini almustir. ilk

1 https://bianet.org/bianet/siyaset/9472-imparatorluk

toplumsallasmada tamamlayiciliga dayali dayanis-
manin aksine kisilerin birbirlerinin yiiregine-bede-
nine basarak giiclenmesini zorunlu kilmistir. Onceki
toplum bi¢imini ¢6zmede birey ve bireysel haklara
dair séylemler ise sihirsel bir islev gérmiistiir. Feoda-
lizmin inanca dayali zihniyetinin yerine akly, statik ve
duragan yasam bi¢iminin yerine ise kent harmonisi
ve dinamizmini ikame ettik¢e kapitalizmin gelisimi
hizlanmistir. Gelisip-giiglendikge ulus devlet bigi-
minde kendini orgiitleyerek hegemonik bir karak-
ter kazanip halklar1 cendereye almistir. Sonrasinda
toplumsal iligkileri yeniden diizenlemistir. Toplum
koylii, Is¢i, burjuvazi biciminde kategorize edilmistir.
Emek giictine duyulan ihtiyag sonucu, 6nceki done-
min aksine kisinin bir sahibe ait olma ve ikamet etme
zorunlulugu kaldirilmistir. Bireye dayali iliskilerle
kentlerde yeni bir toplumsal iliskiler ag1 sekillendi-
rilmistir. Laiklik uygulamasi ile kilise-devlet iliski-
leri yeniden diizenlenmistir. Tiim bunlarin zirvesini
ise bireyin-bireyle ve toplumla iligkisinin yeniden
diizenlenmesi izlemistir. Bu nedenle kapitalizm ge-
lisip-hegemonik 6zellik kazandik¢a halklarin 6zgiir-
lik ve esitlik arayisi ile karsilagmistir. Toplumlarin
bagrinda gelisip-siddetlenen miicadeleler kapitalizmi
hem ideolojik dayanaklari, hem de kurumsallasma
diizeyi ile ciddi anlamda zorlamistir. Bundan dolay1
sistem zorlandik¢a ideolojik tahakkiim ve kendini
farkli bigimde topluma kabul ettirme ¢abalarina ye-
nilerini eklemistir. Sistem olarak sermaye birikim
asamasinda, rijit bir milliyetcilige dayali ice kapan-
mac1 ve korumaciligi esas alirken, serbest rekabet do-
neminde bunun zidd: arayislara girmistir. Ideolojik
olarak liberalizmi, idari alanda devletin sinirlandi-
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rilmasini, iretim-tilesim? ve titketim iligkilerinde ise
metanin tanrisallagmasini, anarsik tiretimi ve yikici
rekabeti ikame etmistir.

Sistem Oncelikle kendini zihinsel alanda insa etmis-
tir. Stnifli uygarhigin bir 6nceki agamasimnin dinsel,
felsefik kokenli zihniyeti yerine pozitivizme dayali
bilimciligi ve pragmatizmi ikame ederek, bu kap-
samdaki her gelismeyi kendisi i¢in yiikselen deger
haline getirmistir. Bu gelisimin zirvesini ise bilimsel
ve teknolojik devrimlerin sonuglarini, ¢ikarlariyla
oOrtiistiirmesi olugturmustur. Liberalizmin ortaya ¢1-
kisi, daha sonra neoliberalizme evirilmesi, kapitalist
modernitenin bu gelisim diyalektiginin sonucudur.
Gelisim ve sekillenmesi bu gerceklikle siki-sikiya
baglantilidir.

Liberalizm en sasal1
donemini kapitalist
modernitenin 1750’1er ile
1900’11 y1llar1 arasindaki
serbest rekabet doneminde
yasamistir. Bu donemde
liberalizm aydinlanmaci
filozoflar ve iktisatcilar
arasinda hizla yayilmistir

Liberalizm kelimesi, etimolojik olarak Latince dzgiir
anlamindaki Liber kavramindan tiiremistir. Liber ise
kaynagini, Latince de “comert, soylu, 6zgiir insana
layik” anlamindaki Liberalis kok kavramindan al-
maktadir. Ayni bigimde eski Yunandaki eleutherios,
kole olmayan, 6zgiir kavramu ile de koktestir. Kavram
ayn1 anlama gelen Liberty, liber vb. bicimde Fransiz-
caya gecmis, Fransizcada comertligi, 6zgiirligii ve
serbest ticaretten yana olmay1 tanimlamustir. Tiirkee
‘ye de ayn1 anlamiyla Fransizcadan gegmistir.

Kimi kuramcilar liberallizmin kékenlerinin M.O. 5.
yuzyilldaki Protagoras, Gorgias, Antiphon, Kallikes
vb. gibi eski Yunan diisiiniirlerine uzandigini iddia
etmektedirler. Fakat bu gerceklikten uzak bir yakla-
simdir. Bu tiir yorumlar, sinifli uygarligin bir hastali-

2 Béliismek, paylagmak
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g1 olarak agiga ¢ikan, insanhigin ve uygarligin gelisi-
mini kendisi ile baglatma yaklagimin yansimalaridir.
Gergek olan bu akimin kapitalizmin sermaye birikim
agamasinda, serbest rekabetci doneme gegiste ortaya
¢ikip giiglendigidir. Bu konuda farkl goriis ve iddia-
lara ragmen herkesin tizerinde birlestigi husus, siya-
sal liberalizmin fikir babasinin John Locke, ekono-
mik kuramcisinin ise Adam Smith oldugudur. Cikis
ve sekillenmesi bu tarzda olan liberalizmin gelisim
stireci ise aydinlanma donemine tekabiil etmekte-
dir. 17. yy da Ingilterede baslayip,18.yyda Almanya
ve Fransada gelisim gosteren, sonrasinda ise akil ve
bilim ¢ag1 olarak tiim diinyaya yayilan aydinlanma,
oncelikle kilisenin akli devre dig1 birakan ve hayati
cepecevre kugatan uygulamalarina itirazla basla-
mistir. Devaminda doga ile toplumsal gelismelerde
dinsel dogmalari, kilisenin yonlendiriciligini ve akil
disihig1 ret etme diizeyine ulagmis ve tiim inancin,
aklin siizgecinden gecirilmesini savunmustur. Bu
diistinceler iizerinde boy veren aydinlanma temel-
de reform ve ronesans hareketlerine dayanmakta-
dir. Aydinlanmanin dnctileri olarak tarih sahnesine
¢ikanlar ayni zamanda yaptiklar1 -yaratiklari ile re-
form ve rénesans siirecine hayat verenlerdir. Newton
ve yercekimi kanunu ile fizik; John Locke ve Siyasi
liberalizm; Bacon ve Bilimsel yontem; Descartes ve
Akilci beden, ruh; Adam Smith ve ekonomik libera-
lizm; Kant ve Idealist felsefe; Galileo, Kopernik vb.
bilim insanlari, felsefeciler ve iktisat¢ilar hem siire-
cin yaraticist olmus,gelisimini hizlandirmis, hem de
doneme damgalarini vurmuslardir. Bu siirecin bire-
yin gelisimi ile iliskisi hem zihinsel, hem de iktisadi
alanda kendini gostermistir. Zihinsel olan1 Reform
ve Ronesans bicimde somutlasmistir. Reform hare-
keti, kilisedeki ¢iirtimiisliige kars: ilk olarak 1500’1i
yillarda baglamigtir. Reform hareketleri ile inancin
golgesindeki aklin rolii 6n plana c¢ikarimistir. Al-
manyada Martin Luther, Irlandada Calvin vbnin
onciilik yaptig1 bu hareket 6zet olarak giinahlarin
satin alinmasina karsi cikip Papa ile karsi karsiya
gelmigstir. Bu gercevede siirdiiriilen miicadele kilise-
nin etkinligini 6nemli oranda geriletmistir. Bunun
sonucu, Milli kiliseler donemi baglamistir. Ibadetde
ulusal dillerin kullanilma dénemine gegilmistir. Bu
zeminde boy veren Ronesans ile birey one ¢ikmus,
bireycilik baslamistir. Martin Luther 6nciiligiinde



dinlerin millilestirilmesi, inancin kigisellestirilmesi
ve gelisen Protestan ahlaki bireyi giiglendirmistir. Bu
gelisme Ronenansa temel tegkil etmistir. Ronesansla
birlikte gelisen bireycilik diigiinsel diinya kadar, ya-
samada yansimigtir. Giyim ve kusam alanina kadar
derinlesmistir. Boylece Italyada baslayan Ronesans
14. ve 15. yyda sinirlar1 asarak yayilmaya baslamis-
tir. Bunu iktisat alanindaki gelisme takip etmistir. Bu
alanda Kapitalist sistemin sermaye birikim dénemi
yerini serbest rekabet donemine birakmistir. Bu du-
rum bireyin gelisimini iktisat alanina da tagiyarak,
hizlandirmigtir. Nihayetinde 17. yiizyil diistintirii
John Locke, diistincesinin merkezine bireyi koyarak,
Siyasi liberalizmin hem kurucu ideologu, hem de li-
beral devlet diizeninin teorisyeni ve dnciisii haline
gelmistir. John Locke, kuramini hayat, miilkiyet ve
ozgiirlitkten olusan 3 temel hak biciminde formiile
etmistir. Devletin bu haklar1 savunmak i¢in gerekli
ve gorevli oldugunu séylemistir.

Adam Smith ise bu alanda ekonomik liberalizmin
kurucusu ve ideologu olarak boy gostermistir. Adam
Smithde dustincesinin merkezine bireyciligi koy-
mustur. Bireyciligin 6zgiirce gelisme ve yasamasini
savunmustur. Bireyin diledigi gibi miilk edinmesini,
devletin bu alana karismamasini, belirtilen hususlar
6dev olarak kabul etmesini ve yerine getirmesini sa-
vunmugstur. Adam Smith uluslarin zenginligi isimli
eserinde, liberalizme dair goriislerini ayrintilandirip,
liberalizm kavramini ihracat-ithalat sistemini ta-
nimlama da kullanmistir. Daha sonra bu kavramin
tanimladig1 disiince sistematigi yayginlasarak ‘bira-
kiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’ séylemi ile kapi-
talizmin serbest rekabet doneminin temel dayanag:
ve ruhu haline gelmistir. Bundan dolay: Liberalizm
en sasali donemini kapitalist modernitenin 1750’ler
ile 1900’l1 y1llar1 arasindaki serbest rekabet dénemin-
de yasamistir. Bu donemde liberalizm aydinlanma-
a1 filozoflar ve iktisatcilar arasinda hizla yayilmistir.
Ozellikle monarsiye, kalitsal ayricaliklara, devletle
biitiinlesmis dine kars: bireyi 6n plana ¢ikarmasi, bi-
reyin feodal cendereden ¢ikisini saglayarak, emegini
bir meta olarak pazarlayip kent dinamizmi iginde ye-
rini almasina zemin tegkil etmistir. Béylece dini dog-
malar, feodalizmin ¢oraklastirdig1 hayat ve statizme
kars1 yasam, miilkiyet ve ¢aligma hakkini koyarak
sinifli uygarligin feodal asamasinin tasfiyesinde rol

oynamistir. Bu dénem boyunca bireycilik, 6zgiirlitk
ve esit haklar liberallerin ellerindeki bayraktir. Onla-
r1 6nceki sisteme karsi giiclii kilan temel argiimanlar-
dir. Bu argiimanlara dayanarak eski sistemi ¢ozmede
ciddi avantajlar elde etmislerdir. Sistemin ruhu hali-
ne gelen liberal anlayisa gore yeryiiziinde kurulmus
dogal bir diizen vardir. Dis etkenlerce bu diizene
miidahale edilmemelidir. Yapilacak bir miidahale bu
diizenin bozulmasina neden olur. Bir liberal disiintir
“mademki butun kotuliikler, insanin tabii diizene
miidahale etmesinden ileri geliyor, o halde yapilacak
sey hadiseleri kendi ¢ikigina terk etmektir” demek-
tedir. Genel olarak liberalizme gore; bireyin dogus-
tan kazandig1 haklarin basinda 6zgiirliik hakk: gel-
mektedir. Her seyi yapabilme olarak tanimlanan bu
hakkin sinirlari ise, baskasina zarar vermeme olarak
¢izilmektedir. Ozgiirliik hakkini Miilkiyet edinme
hakk: takip etmektedir. Buna gore miilkiyet hakki
kutsal, dokunulmaz ve vazgegilmezdir. Son olarak
bunlar1 giiven i¢cinde yasama hakki tamamlamakta-

dir.

Gelisme stireci i¢inde farkli akimlara doniismiis olsa
da uygulamalara damgasini vuran klasik liberalizm-
dir. Klasik liberalizm; genel liberalizmin dayandig;,
‘insanlar se¢imlerinde haz ve aci ilkesinden hareket
ederler’ bicimindeki pragmatist ahlak ve iktisat ku-
ramina ‘insan bencil ve ¢ikarlar1 peginde kosan bir
varhiktir’ diistincesini ekleyip, gelisim saglamistir.
Boylece bireyin kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan bir
varlik olduguna dair disiince klasik liberalizmi bi-
¢imlendirmistir. Buradan hareketle Adam Smith, li-
beralizmin temel argiiman olarak kullandig1 devletin
smirlandirilmasi anlayisina ulagmigtir.

Liberalizmin Neoliberalizme
Doniisme Siireci

Birey kilisenin zihin sinirlari ile derebeyin hayat1 ce-
pecevre kusatan gitlerini astik¢a ‘Gzgiirlesen’ emek
sahibi olarak, yiikselen kentin karmagik iliskileri
iginde yerini almigstir. Kapitalizmin sermaye birikim
doneminden, serbest rekabet donemine gegiste libe-

3 https://rehber.ihya.org/yenirehber/liberalizm.html
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ralizmin yayginlik kazanmas: ve bireyle 6zdeglesme-
sinde bu durumun pay1 belirleyicidir. Ronesansn
olusturdugu yeni zihniyet diinyasinda kimlik ve ki-
silik kazanan birey, sahiplik iliskilerine dayali feodal
baglarindan kurtulup- emegini pazarlayacak imkan
elde ettik¢e biiyliylip-gelismistir. Kapitalizmin so-
mutlastig1 meta tiretimi fabrikay: kogsullayip gelistir-
mistir. Bilyiiyen fabrika ise bir yanda daha fazla eski
toplumu ¢oziip, Gzgiirlesen’ emek sahibi yeni birey-
leri zorunlu kilmis, diger tarafta hizla etrafinda bii-
yiiyen kentleri yaratmigtir. Bu iki gelisme bir 6nceki
donemin diisiince-yasam bi¢imini hizla ¢ézmiistiir.
Kilisenin zihni kaliplar1 ve derebeyin kusatici itle-
ri disina cikabilmis ‘6zgiirlesen’ emek sahibi bireyi
daha da bitylitmstiir. Fabrika somiirgelerin yagma-
lanmasi kadar bu bireyin somiiriilen emegi tizerin-
de yiikselmistir. Yukselen-biiyiiyen fabrika devasa
kentlerin dogusuna zemin tegkil etmis, bunun {ize-
rinde once kapitalist kent devletleri, daha sonra ise
pes-pese ulus devletler kurulmaya baglanmistir. D6-
nemin Ozgiirlesen bireyi sadece kas giiciiniin sahibi
ile sinirli degildir. Siire¢ ayn1 zamanda Aydinlanmaci
tilozoflar, devasa buluslara imza atan bilim insanlari,
iktisatcilar, ttopistler vb. giiclii bireylerin ¢ikis yap-
tiklar1 bir zaman dilimidir. Liberalizm bu gelismele-
ri agiga ¢ikaran-yaratan degil, giiclenmek-yayilmak
i¢in istismar edendir. Fakat tiim satafath demagoji
sanat1 ve albenili sdylemlerine ragmen 1900’li yil-
larda kapitalizmin tekelci agamaya evrilmesi, libe-
ralizmin beyni uyusturan bilyiisiinii 6nemli oranda
bozmustur. Tim argiimanlarini anlamsizlastirmis
ve temelden sarsmistir. Kapitalizmin tekelcilige evi-
rilmesi, ilk kiiresel krizle tanismasi ve bu durumun
tetikledigi issizlik, yoksulluk, sefalet liberalizmi
ideolojik dayanaklarindan yoksun hale getirmistir.
Ozellikle Kapitalizmin sistemsel krizleri, bu duru-
mun tetikledigi savas, issizlik, yoksulluk ve sefalet,
liberalizmin temelini olusturan yasam, miilkiyet ve
¢aligma hakkini kokten darbelemistir. Cokca savun-
dugu ozgiirliigiin sadece kisinin emegini pazarlama
ile sinirli oldugunu daha fazla goriiniir kilmigtir. Ka-
pitalizmin biinyesindeki siireklilesen krizler ve tireti-
min otomasyonlagsmasi, ‘6zgiirlesen’ emek giicii i¢in
issizligi kadere dontistiirmiistiir. Boylece liberaliz-
min temelini olugturan ¢aligma ve miilk edinme hak-
ki s6ylem diizeyine diigmiistiir. Kapitalizmin 1929da
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baslayan biiyiik bunalimi bu gidisat: hizlandirip-de-
rinlestirmistir. Bundan dolay1 ¢6ziilen, kendi i¢inde
ayrismalara ugrayan liberalizm 20. yiizy1l ortalarinda
neoliberalizm olarak kendini ‘yenilemistir’ Neolibe-
ralizm; ekonominin, devlet islerinden ayrilmasini,
piyasay1 rekabetin ve 6zel tesebbiisiin yonetmesi ge-
rektigini ileri siirmiis, dengelenmis biitge, serbest pi-
yasa ve serbest ticareti savunmustur. Devletin sadece
kriz aninda acil ve keskin miidahalelerde bulunma-
sin1, bunun disinda piyasadan tamamen ¢ekilmesini
dile getirmistir.

Ronesans donemmm aksine,
gliniimiizde bireyin gelisimi
toplumu ilerletme, ge 1§t1rme
ozelligini 6nemli oranda
yitirmigtir

1970'lerden sonra Keynesgi devlet miidahaleciliginin
i¢ine diigtiigt krizlerle klasik liberalizm ciddi anlam-
da gerilemis, buna karsi neoliberalizm giiclenmeye
baslamustir. Glintimiizde ise binbir sorunla bogusup,
her giin yeni krizlerle yiiz yiize kalsa da etkinligini
siirdiirmektedir. Ozellikle tekellesmenin kiireselles-
mesi, yagmalama biciminde gelistirilen 6zellestirme,
tiretimde her gegen giin giigclenen otomasyon ve bii-
ylyen igsizler ordusu,sosyal refah devleti, birey-top-
lum iligkisi ve 6zgiirliikler konusu neo liberalizmin
temel handikaplarini olusturmaktadir. Bu kokli so-
runlara kars1 neoliberalizm bir¢ok yoniiyle serbest
rekabet donemindeki kapitalist uygulamalarin tek-
rarin1 ongérmektedir. Fakat sistem 20. ylizyildan
itibaren rekabetciligi geride birakmis ve tekellesme
donemine girmistir. Tekellerin gelisimi, isletmeler
arasi birlesmeler ve bunlarin kiiresellesmeleri, libe-
ralizmin bayraklastirdig serbest rekabetgiligi 6ldir-
mils ve ‘birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler ’in
son smira dayanmasina neden olmusgtur. Sistemin
bagrinda boy veren ideolojik ve ekonomik krizler
ise liberalizmi stireklilesen bir agmazla karsi-karsiya
birakmigtir. Bunun sonucu liberalizmin gelisim sii-
recinde merkezde yer alan ve temel 6zne olan giiglii
birey, sistem icin gittik¢e salt tiiketim araci haline
gelmigtir.

Bilim ve teknik alanindaki geligmelerin iiretimde
tam otomasyona gecisi hizlandirmasi, kapitalist sis-



temin yapisal krizini derinlestirerek bireyin sistem-
le iliskisini sadece tiiketici diizeyine indirgemistir.
Makinanin-makine iirettigi, robotlarin iiretimde rol
aldig1 ve yapay zekanin giinliik hayatin her alaninda
islev gormeye basladig1 bir zeminde birey ancak tii-
ketici olabildigi oranda hatirlanmaktadir. Bu ¢erce-
vede bir gereklilige sahip olmaktadir. Her gecen giin
hizlanan bilimsel-teknolojik gelismeler bireylerin
yasam standartlarini artirma, refah icinde daha mut-
lu yasamalarini saglama yerine insanligin felaketine
neden olmaktadir. Kapitalist tekellerin hakimiyetin-
deki bilimsel-teknolojik gelismelerin yarattig1 zihin-
sel ¢ollesme, biyolojik-kimyasal tehdit, ¢evre-ekoloji
sorunlari, yikici savaslar ve her gegen giin biiyiiyen
igsizler ordusu ile insanligin felaketi haline gelmekte-
dir. Bu gergeklikle karsi-karstya olan giiniimiiz insani
tizerindeki tahakkiim ise daha fazla bedensel olmak-
tan ¢ikip, zihinsel, ruhsal diizeye tasinmaktadir. Ge-
listirilen iletisim vb. ‘kontrol-komuta’ mekanizmalar1
ile insanlarin beyinleri ve bedenleri daha fazla dene-
time alinmaktadir. Bunun yarattig1 yabancilagma so-
nucu insanlarin tercihleri kendi akillar: -iradeleri ile
degil, medya tekelleri ve reklam sektorii tarafindan
belirlenir hale gelmektedir.

Oncelikle Rénesans déneminin aksine, giiniimiizde
bireyin gelisimi toplumu ilerletme, gelistirme 6zelli-
gini 6nemli oranda yitirmistir. Newton, Descartes,
Adam Smith, Kant, Galileo, Kopernik vb. kisiliklerle
6zdeslesen bireyin yaptiklari, tirettikleri ile insanliga
cigir agma donemi geride kalmigtir. Diistinsel-felse-
fik ve yasamsal yaraticilik, sinirl diizeydeki devrim-
ci-toplumcu hareketlerin bagrinda hayat bulanlar
diginda 6lmiistiir. Sistem, Post modernizm, karmasa,
ekletizm ve kozmopolitizm iizerinde kendini var et-
meye ¢alismaktadir. Fakat iirettigi, yarattig1 her sey
sabun kopugu gibi anlik 6mre sahip olmaktan ken-
dini kurtaramamaktadir. Diisiinsel-edebi, ideolojik
alanda kalicilagan bir tiretimin sahibi olamamakta-
dir. Daha 6ncekilerin temcit pilavinin 1stilmasi gibi
tekrar tekrar piyasaya sunulmasini esas almaktadir.

Gegmisteki giiclii birey esasinda kilisenin zihin ve
yirekler tizerinde kurdugu tahakkiime karg: miica-
dele ederek, can bedeli bir kavga ile 6zellikle Rone-
sansla birlikte tarih sahnesine ¢cikmistir. Burada zihin
ve ylirek iizerinde kurulan tahakkiime kars1 amansiz

bir miicadele s6z konusudur. Akilcilik saha kalkmus-
tir. En kutsal degerler akil siizgecinden gegirilmeli
denilerek akilcilik hayatin temeli haline getirilmistir.
Liberalizm bunun yaraticisi degil, bu zemini kullana-
rak yayilim gosterendir. Fakat giiniimiiz diinyasinda
bunun tersine bir gidisat vardir. Hayatin her alanin-
da akil devre disidir. Bireyin sorgulama ve muha-
sebe giicii fel¢ edilmistir. Bunlarin yerini tekellerin
hitkmettigi ve tek merkezde yonetilen basin-yayin
ve iletisim araglar1 almigtir. Tek-tek bireylerin ne-
leri begenip-neleri ret edecegini iletisim araglari ve
reklam sektorii belirlemektedir. Bu nedenle Ozgiir
ve demokratik bir toplum yaratabilecek tarihsel biri-
kimler, toplumsal iliskiler ve deger yargilar1 giderek
tahrip olmaktadir. Bu da, bireyin giderek toplumsal-
liktan uzaklagmasi, asosyallesmesi, giigsiizlesmesi,
gldiilerinin tatminini esas alan bir yasam sahibi ol-
mast ve kendi i¢ine hapsolmasini yaratmaktadir.

Her seyi sorgulama, daha
iyiyi arama, 0zgiir bir
akilla muhasebe yapma,
ozgiirlesmis diisiince, cocuk
safligindaki duygular,
sinirsiz paylagim ve ilkeli
yasam temel kanun halini
aldikca da giiclii birey ve
kopmaz baglara sahip toplum
sekillenir

Giiniimiizde tahakkiim ve somiirii son derece goriin-
mez hale getirilmistir. Ustaca bir ilizyonla somiirii ve
fagizan yasak-baskilar goriitnmez kilinmigtir. Hayatin
tiim an1 ve zamani denetlenmektedir. Her kes-her sey
gozetlenmekte, denetim altinda tutulmaktadir. Beyin
ve ylrek iizerinde kurulan kontrol mekanizmalari
ile birey ‘sartlhi refleksle’ yasayan bir varliga doniisti-
rilmektedir. Glidiilerin esiri bir bireyciligin kisilerin
genlerine kadar hitkmettigi bu sistemde, her gecen
giin derinlesen sadece insanin kendisine ve dogaya
kars1 yabancilagmasidir. Bu zeminde 6zgiir bireyden
ve Liberalizmin o6zglirlik oldugundan bahsetmek
gecmiste de, glincelde de biiyiik bir yalandir. Medya
tekellerinin, satafatli reklamlarin, neon 1siklarla do-
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natilmig avir’lerin,bas dondiiren vitrinlerin,maniple
edilmis beyinlerin, tahrip edilmis duygularin ve sah-
landirilmig giidiilerin golgesindeki birey-insan nasil
ozgiir olabilir ki? Insan zihninin ve toplumsal iligki-
lerinin tiim gozeneklerine kadar manipiile edildigi,
sorgulama ve muhasebe iradesi felglestirilip-ortadan
kaldirildig1 ve yabancilagsmanin derinlesip- yayildigt
bu zeminde, ancak bireyin kendini yitirme ve 6lme
ozgiirligiinden bahsedilebilir.

Bu gergeklikten dolayr toplumsal dayanigsma, ta-
mamlayicilik, kardeslik, arkadashk, yardimlagsma
gibi bireyi insan yapan degerlerin besledigi toplum-
sal iligkiler giin be giin eriyip siliklesmektedir. Bu
diinyaya ozgiir toplumlar degil, sinirsiz tiiketimde
yarigan ve birbirine yabancilasan bireylerin iliskileri
egemendir. Toplumsal iliskilerin yerine ruhsal-dii-
stinsel ve yagsamsal olarak birbirine yabancilagmis
bireyler ve birbirinin felaketinden mutluluk ara-
yan iligkiler temel kanundur. Bu zeminde dayanis-
ma-paylagim, tamamlayicilik tamamen tedaviilden
kalkmigtir. Bu degerler yerini, kisilerin toplumdan
kopuk olarak 6zgiir olabilecegine inanan egoist bir
bireye birakmuistir. Oysa ancak 6zgiir bir toplumda,
birey 6zgiir olabilir. Ozgiirlesmeyen bir toplumda bi-
reylerin 6zgiir olacaklarini savunmak, insan akl ile

alay etmektir.

Giintimiizde insanhigin toplumsal iligkilerden kop-
mus, asosyal- egoist bireylere degil, toplumsal ilis-
kiler i¢inde kendini yaratan, yetenek-birikiminin
kaynag1 olarak burayr géren ve oOzgiirliigii gercek
bir tamamlayicilikta arayan bireylere ihtiya¢ vardir.
Ciinkii kargilikli yardimlagma, tamamlayicilik, daya-
nigma gibi degerler olmadan toplum olmaz. Insanlar1
bir araya getiren, mutluluk {ireten, toplumsal iligki-
leri etkileyen ve bigimlendiren bu degerlerdir. Ger-
cek bir toplumsallasma, her yoniiyle dayanigmaya
ve bireylerin birbirini tamamlamasina, biri olmadan
digerlerinin yarim kalmasina dayanir. Bu iki 6zellik
toplumsallasmanin temelini olusturur. Bu nedenle
toplum gelistik¢e toplumsallasma derinlesir. Bireyle-
rin birbiri ile olan iliskileri kopmaz baglara doniisiir.
Her seyi sorgulama, daha iyiyi arama, 6zgiir bir akilla
muhasebe yapma, 6zgiirlesmis diisiince, ¢ocuk safli-
gindaki duygular, sinirsiz paylasim ve ilkeli yasam
temel kanun halini aldik¢a da giiglii birey ve kopmaz
baglara sahip toplum sekillenir.
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Modernizmin Sonu

Sahin Bozkir

“Modern”i Islam’la karsithg iizerinden diisiinmiis-
tiim her zaman. Bu iginde biiylidiigiim, okullarina
gittigim ortamlarin orta siif, laik, sehirli karakteri-
nin zorunlu bir sonucuydu. Modernizmin ayni za-
manda sinifsal bir mevzilenis oldugunu, ve karsitina
kuruldugu dinsel duruslardan asag: kalir yan1 olma-
yan bir inan¢ temeline sahip bulundugunu elbette o
zamanlar géremiyordum. Bu, kendi irademden ¢ok,
toplumda bana agilan, yakigtirilan yere oturup veri-
len rolil yerine getirme zorunlugundan kaynakl bir
diisliniistii ve bir yoniiyle bana apagik goriiniiyordu.
Yani modern, bilimci, evrenselci bir tavir disinda bir
tavir, bir diigtintis nasil miimkiin olurdu? Halk ve s1-
nif gerceklerine bakisim da bu tavrin izini tasiyordu;
kurtulusun, 6zgtrligiin yolu herkes i¢in agikti, in-
sanlar1 yalnizca dinsel, dogmatik, saplantili inang ve
fikirlerinden kurtarmak yetecekti.

Bu, elbette insanlarin kendi yasamlarindan mutlu
olmadiklar: fikrine dayaniyordu ki benim a¢imdan
aslinda bir Onyargiyds, ¢iinkii insanlara, mutlu olup
olmadiklarimi bilebilecegim kadar yakin degildim.
Yalnizca kitabi olarak haklarinin yendigini, yoksun
birakildiklarini ve bunun da bagkalarinin ayricalikla-
r1 pahasina gerceklestigini goriiyordum. Dolayisiyla
ilerlemeci, aydinlanmaci bir tavir da bu agik adalet-
sizlige bir miidahale gerektiriyordu. Kendini yukari-
ya, yegane kurtaricilik misyonuna konumlayan boy-
lesi bir zihniyetin, dinlerin ilahi otoritelerine yavas
yavas yerlesen modernist bir tavir oldugunu gore-
miyordum. Cilinkii bu durum bana apagik, sorgusuz,
stiphesiz, besbelli goriiniiyordu. Yani bir dogmaydi.
Kemalizm uzun yillar bunun bir somutlagsmas oldu.

Aslinda ayni temel fikrin, Tiirkiye 6zelinde bir uy-

gulanma bi¢cimiydi bu. 20. Yiizyilin baglarinda ¢ogu
cografyada farkli suret ve bazen uglasan uygulama-
larla ama temelde ayni esaslara dayanan ayni moder-
nist tavir olmus. Fransiz Devriminin fikri temellerine
dayanan, Aydilanma ilkelerini bir iman ol¢iisiinde
i¢sellestirmistir. Babaca diinyanin herkes i¢in miis-
terek, yani nesnel, agik ve bilinebilir bir taniminin
yapilabilecegi, diinden bugiine ve bugiinden yarina
giden zamansal ¢izginin yine acik, net, nesnel bir ek-
sene oturtulabilecegi, boylesi maddeci ve tarihgi bir
ilerlemecilikten hareketle ise gelecekteki 6zgiirliik ve
kurtulusun projesinin ¢izilebilecegi inancryd1 bu.

Tiirkiye’ye bu inancin oldukea carpitilmis, aceleci,
kolayci, kestirmeci ve agirlikla da bigimci bir sureti
yansimis elbette. Aydinlanmaci, kalkinmaci, ilerle-
meci bir seferberlik ruhunun zorunlu sonucu olan
askeri diizen tesisi iizerinden halk kitleleri ve artik
timmet kardeglikleri de taninmayan Kiirtler; baskila-
nip hizaya gekilirken, orta siiflar ise bu rejimde bir
Aydinlanmaci 6z oldugu fikriyle uzun zaman belki
gonilli bir kendini kandirma durumunda oyalanip
durmuslar. Bu ylizden Avrupanin II. Diinya Savasrn-
dan, ama ozellikle 1968 Devriminden sonra yasadig1
bityiik diisiinsel umutsuzluk ve hayal kirikligini Tiir-
kiyede yasayacak kosullar hi¢ olusmamigstir. Kema-
lizmde ifadesini bulan militarist modernlesme, kendi
yarattig1 biirokratik, elitist burjuvazinin bu bagimli-
ligin1, bu minnet duygusunu, bu borgluluk gercegini
de kullanarak zihinsel her faaliyete ipotek koymak
sartiyla; biitiin ¢agdas gelismeleri kendi filtresinden
gecirerek kitlelere uygulamistir. Dolayisiyla moder-
nizmin bunalimi ve ¢okiisii Tiirkiyede hissedilme-
mistir. Bugiin bile bu bunalim yaganmamaktadir.
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Opysa her diistinsel gelisme kosul olarak bir bunalim
gereksinir kendisine. Beni de bu sistemde tikatan sey
bu bunalim yoksunlugu olmustu. Yani yonimii Ro-
java'ya verisim bir krizin ¢6ziimil icin degil, tam da
kriz yoklugunu gidermek icindi.

Tiirkiye 6zelinde 1980 oncesinin Aydinlanmacila-
r1 bugiin sovenizme ve hatta koktenci irk¢iliklara
savrulurken, yine 80 o6ncesinin dinsel diigiinisleri
bugiin modern kaliplara uydurulmus bir vaziyette
diinya sahnesine kiyisindan kdsesinden dahil olma
ugras1 vermekteler. Birka¢ anarsist-feminist séylem
ile Islami cenahtan birkag ses harig Tiirkiyede mu-
halefetin bastan ayaga uyusmus, yutulmus olmasi
bundandir. Dinsel diistiniisler basta gelmek tzere,
geleneksel her tavir alis da, modernizmle karsitlik
ve elestirellik tizerinden degil, birer ¢esnilik, cesitli-
lik arz1 iizerinden iliskileniyor. Yani modernizm Bat1
icin diistinsel, felsefi, manevi dayanaklarini ¢oktan
yitirdigi halde uygulamali bilimlerde ve teknoloji-
lerdeki kazanimlar: tizerine sekillenmis bir kapitalist
diinya diizleminde bir ilerlemecilik illiizyonu olarak
cevre iilkelerin manevi-zihinsel iklimlerini biiytileye-
biliyor. Bu biiyiiye gelmeyen gruplar ya askeri zor ve
caydirmayla kusatilip gemleniyor, ya da son tahlilde
Batici evrenselci, bilimci modern diisiiniisiin kendini
azar azar kabul ettirdigi ve celigkilerin kapitalizmin
kiigitk ekonomik tavizleriyle uyusturuldugu siirekli
bir kriz konumunda askiya alinip orada tutuluyor.

Neoliberalizm tam da burada, sermayenin taktik
saldirilarinin bir sisteme kavusmus hali olarak or-
taya c¢ikiyor. Kapitalizmin, Sovyetlerin ¢okiistinden
sonraki muzafferane ilerleyisine verilen toptanci bir
isimdir neoliberalizm. Evrensel birey haklarina daya-
nan, esasta bireysel miilkiyetin-sermayenin piyasada
irade ve inisiyatifini tesvik eden liberalizm, sosyalist
blokun kargisinda uzun siire sosyal demokrasi tam-
ponuyla kendini korudu ama bu kampin ¢oziiliisi,
s6z konusu korumay: da ihtiyagtan ¢ikarinca neo-
liberalizm suretinde kendini giincelleyerek yoluna
devam etti. Sirketlerin uluslararasilasmasi, treti-
min ucuz isgliciiniin oldugu cografyalara taginma-
s1, bu cografyalarin iktidarlari ile kurulan riigvetci
ve yozlagmis diplomatik aglar (buna en bariz 6rnek
70-80’lerin Giiney Amerika askeri diktatorliikleri),
Diinya Bankas: ve IMF gibi finans kuruluglar: tize-
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rinden siirekli bir bor¢landirma ve ekonomik tah-
rik ve santaj politikast ile tiim diinyanin metalastig1
boyle bir iklimde sermayenin 6zgiirlestiriciligi, kal-
kindiriciligy, kurtaricilig iizerine gelistirilen tiim bir
siyasal-felsefi soylem olarak degerlendirilebilir neo-
liberalizm.

Bu gergek icin bu kadar tarihsel somutluga da gerek
yoktu aslinda. Modernizm nasil insanin evrensel
kurtulus ve 6zgirligi 6n kabulinden hareketle zo-
runlu olarak tiim diinya diisiiniisiine kendini dayat-
ma hak ve hatta gorevini yakistirabiliyorsa, neolibe-
ral pratik de diinya zemininde maddi diinyanin iire-
timinde en dogru, en bilimci, en evrensel, en akilc
yonden tasarruf etme ve orgiitlenme dayatmasini bir
hak ve hatta gorev olarak goriir kendinde. Tek kanit
olarak da sermayedeki nicel bityiimeleri, oynamalari,
istikrar1 vs. gosterir. Herhangi bir zihinsel mesruiye-
ti olmasa, ¢evre-bagimli cografyalar tizerinde hicbir
diistinsel ipotegi bulunmasayd: da sirf askeri zor ve
caydiricilik iizerinden mevcut sémiiriiyii bu siddetle
stirdiirebilir miydi neoliberalizm?

Meseleye Tiirkiye eksenli baktim, zira goriip bildigim
gerceklik oydu. Kolayma bir kaydirma yapilamaz
elbette, ama yukaridaki sorunun bir benzeri Tiirk
somiirgeciligine karsi Kiirt direnisi ve yerel biitiin
varolus ¢abalari i¢in de soylenemez mi? Tam da bu-
rada yine modern diisiiniis sorununa baglayacagim.
Bir arinma, sadelesme ¢abasiyla modern kavram ve
kuramlar1 azaltma, bunlarin yiikiinden kurtulma
yoluna inanityorum. Modernizme her degini, daha-
st modernizmin her taninigi, onun 6rtiili bir kabu-
liind, ona yonelik bir tiir rizayr da pesi sira getirir
diyebiliriz. Kavramlar1 hangi yonden yorumlarsak
yorumlayalim, hangi icerikle doldurursak doldura-
lim, kiiresel gergeklik olma iddiasindaki bir dayat-
manin, bir zorbaligin oyun bahgesinde oynayan ve
en fazla sinirlarin biraz genisletilmesi, biraz da farkli
oyuncaklar alinmasini talep eden cocuklar olmaktan
Oteye gidemeyiz! Bu agamada alternatif olma iddiasi,
bir yoniiyle bu modern aklin bir taninmasi, kabuld,
onaylanisidir da. En kiigiigiinden bir taviz dahi olsa,
her taviz gibi, en ug sinirina kadar genisletilebilir bu.
Is bu noktada kalsa, kitlelerin sémiiriilmesinin kendi
suglar1 olduguna inandigim, bu haliyle hi¢bir umu-
da goniil vermedigim, ve illa bir sey 6nerilecekse bu



maddi uygarligin her tezahiirtinden kesin bir el etek
cekmeyi 6nerdigim, etik temelde bir yasami 6ncele-
digim soylenebilir.

Soziin Anlamdan Diismesi Hicligi Yaratir

Biitlin sozciiklerin anlam ve dogruluk degerlerini,
icinde yer aldiklar1 baglamlar ve kullanildiklar: for-
miilasyonlardan edindiklerini, ve bu degerlerin son
tahlilde s6z konusu baglam ve formiilasyonlarin belli
bir mekan ve zaman dilimindeki fiili, maddi giiciine
borglu olduklarini gérdiim. Bu belki tarihin bagin-
dan beri boyleydi de ben yeni goriiyorum; yani soz,
nicel ¢okluklarin, fizik giiciin ve dénem riizgarlari-
nin hengamesinde basit bir aligkanliktan, bir adet
yerini bulsundan &teye gitmiyor. “En iyisi’ndense bir
kamufle, bir saptirma, yahut mevcut gercekligi cila-
lama gérevine indirgeniyor. S6z, 6zeldeyse tiim kav-
ram ve kavramlar eksenlerini, mesnetlerini, zeminle-
rini yitirmis, ylizergezer bir vaziyetteler. En kaba, en
yiizeysel, en gelgeg, bazen ise en ¢alimli, en albenili
siyasi belagatlarin, gtiriiltiilii politik ¢alimlarin basit
birer enstritmani, birer ¢esnisi olarak ig goriiyorlar.
Reklameilik, slogancilik, aforizmacilik ve maddi ze-
minini yitirmis duygularin kiillerine tifleyen ajitas-
yonculugun kosturdugu arazinin bir peyzaj, bir i¢
mimari, bir dekorasyon 6gesine indirgenmistir ke-
lime ve kavramlar. Nasil giizel duruyor, nasil tahrik
ediyor, nasil illiizyon yaratabiliyor, nasil gurur oksu-
yor, nasil keyif veriyorlarsa o paralelde, yani yalnizca
kabukta, ylizeyde, bicimde kullaniliyorlar. Tam da
bunun postmodernizmin bir iddiast oldugu soyle-
nir. Ama herhangi bir yakinmadan, sikayet etmeden,
yaziklanmadan uzak bir iddia bu. Postmodernizmin
bir giizelligi bu sogukkanl tespitciligidir herhalde.
Ve insan bu diigiinceye ne kadar lanet etse de, soy-
ledigi her sey bu kapsama ¢ekilip yutulabilir seyler
olmaktan kurtulamryor.

Modernizmin sonu biraz boyledir. Sadece meta an-
latilarin, biiyiik kitle ideolojilerinin, “izm”lerin sonu
degil, bunlarin sonuyla birlikte kendilerini hep bu
gizgilerden birine yahut 6tekine dayayarak tanimla-
yan kavram ve kuram setlerinin de sonudur bu. Bat1
aydinlanmasinda kok salan biitiin siyasal argiimanla-
rin ayaklarinin altindaki zemini, dolayisiyla nesnel-
lik iddialarini da yitirmeleridir. Postmodernizmin

yaptig1 bunu séylemek, adini koymak oldu. Séziin
diististiyle birlikte dilde baglayan anlamsizlik, felse-
felerde ¢oztimstizliik, ideolojilerde tikanma, dinlerde
etkisizlik, tim kurumsal varliklarin karikatiirlesmesi
ve devaminda ise sermayenin somiiri aygitinin artik
rakipsiz, engelsiz barbarligin: siirdiiriisiinden post-
modern duruslara pay ¢ikarmak adaletli olmaz. Belki
gliniimiizde asgari 6l¢iide bir diiriistliik, belli miktar-
da bir postmodernizm gerektirecektir.

Z1t uglarda yer almis ideolojiler de, yozlasma siire-
cinde belli bir ortaklig1 paylastilar; bu ortakliksa 6n-
ciillerin, 6n kabullerin zemininde kdkleniyordu. Sos-
yo-ekonomik sinif, kurumsal din, toplumsal cinsiyet
ve elbette ulus-millet tanimlamalari, insan merkezci,
evrenselci, aydinlanmaci modern diinya kavrayisa
ait 20. ylizyilda somut ger¢eklik kazanmis kavramsal
varsayimlardi esasinda. Ayni varsayimlar zemininde
tiziki gii¢ edinmeye yonelik demagojik propaganda-
lardan 6teye gecen bir miicadele miimkiin mii? Alan
tutmak, kose kapmak, mintika kapatmak, bayrak
asip slogan atmaktan Ote, ki giinimiiziin kiiresel tii-
ketim toplumunun ekranlarina beg dakikalik bir vi-
deo ile girmeye denktir bu, bunun bir adim ilerisinde
bir yagam pratigi koyabilen bir gii¢ var m1 bu diin-
yada? Ama insan kendi tecriibesini, kendi yagamini
istedigi sozciik, istedigi felsefi argtimanlarla agiklayip
sunabiliyor.

Zira bu sozciiklerin macerasini soracak, onlar1 kok-
lendikleri yere kadar takip edecek birileri pek yok
etrafta. Bu kokler bile bugiin stiphededirler. Soziin
agirhiging yitirigi, kavramlarin artik pek birgey ifade
etmeyisi bundandir; zira artik barbarliga kars: giine
miidahale edecek giicii yoktur sézciiklerin. Uzun va-
deli kullanimlari belki bir gii¢ devsirmeye yarar, ama
soziin bu siyasal orgiitlenisi, modernizm sonrast sii-
recte yozlasmanin da bir zeminidir. Ciinkii kendile-
rini dayandiracak ne modern ve tutarli bir kuram, ne
de herhangi bir geleneksellik kalmistir geriye. Yarali
duygulari, bastirilmis tatminleri, kin, 6fke, nefret ve
intikam talebini siyaseten dogrucu, hiimanist gon-
dermelerle 6riilmiis, ve her diinya durusundan birer
miktar derlenerek dokunmus bir ajitasyonla orgiit-
leyen dillerden bagka bir dil, bir gerceklik dili yok
sanki artik diinyada. Postmodernizm tam da bu ger-
cegi soyliiyor, ama miidahalesiz, umutsuz, ve bazen
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bu oyuna, oyun oldugunu bile bile katilan bir tarzda
yapiyor bunu.

Bir agidan siipheyle, Descartes’in siiphesiyle baglayan
modern zamanlar, ayni siipheyi ancak artik tiikendigi
esikte, postmodernizmin eteginde yeniden bulabili-
yor. Siiphe Ise, yikicidir. Yerlesik rejim ve sistemlerin
mumyalayp miizeledikleri dogrular, bu dogrularin
yabancis1 grup ve kitleler, 6zelde ise ¢evre diinya il-
keleri i¢in hala bir referansin, bir eksenin, bir mutlak
ve dayanagm bulundugu algisi yaratiyorlar. Bir tiir
biiytidir bu; ve higbir bilyiiniin sonuglarinin soyut
oldugu da sdylenemez. Ideolojinin maddiligi boyle
bir seydir; Devletin Ideolojik aygitlarinda Althusser
bu meseleyi koyuyor giindemine.

Soziin diisiisiiyle birlikte
dilde baslayan anlamsizlik,
felsefelerde ¢oziimsiizliik,
ideolojilerde tikanma,
dinlerde etkisizlik ve
devaminda ise sermayenin
sOmiirii aygitinin artik
rakipsiz, engelsiz barbarligini
siirdiiriisiinden postmodern
duruslara pay ¢cikarmak
adaletli olmaz

Postmodernizmin bir giinahi, bunun ger¢ekliginden
stiphe etmeyecek, daha dogrusu bu gergekligi sorgu-
lamaya gerek duymayacak bir konumda bulunmasi-
dir. Postmodernizm sunu soyler; neticede gergeklik
bir yorum meselesidir. Herkes kuskusuz kendi ger-
cegi icin hakikat oldugu iddiasinda bulunacaktir,
bunu dogrulama yanlislama ol¢titleri ise ne bizim
elimizdedir, ne de nesnel ve mutlak dl¢iitler olacaktir
bunlar. Bu yoniiyle siyasi barbarligi mesrulastirdig
sOylenebilir evet, ama postmodernizmin bu mantik-
sal gorececiliginden faydalanmayan higbir soylem,
hicbir ideoloji, hi¢bir hakikat iddias1 da yoktur diye
diistintiyorum. Dilde reddetmek bir sey degistirmez,
tipki dilde hakikat giizellemeleri yapmanin, kuan-
tum, tasavvuf ve bilimum farkli renk ve ¢izgiden
glizel sozler derleyip verili kaliplara uydurmanin ha-
kikatle herhangi bir iligkisinin bulunmadig1 gercegi
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gibi. Postmodernizm tam da budur iste. Kendisinden
yararlanildig1 6l¢tide kotiilenmektedir ne var ki.
Peki ne yapilmaktadir? Geleneklere doniis, kok-ko-
ken arayislari, 6zcii savunular, etnik-mezhepgi tez-
ler, cinsel-altkiiltiirel grup ve sdylemlerin 6ne ¢ikis
vs., yani bugiin Savunmalarda (Demokratik Uygar-
lik Manifestosu- Abdullah Ocalan) kiiltiirel direnis
gruplar1 denen, post-Marksistlerin ‘Cokluk’u olus-
turdugunu soyledigi ve genel olarak postmodern
dusiincelerde kendilerine ifade bulabilen bitiin bu
Oznelesme siireglerinden, bu siireglerin orgiitleni-
sinden bagka bir modern-dis1 hareket var midir?
Kaldi ki bunlar da ne denli modern-digidir? Benim
modern-disiliktan anladigim, modernizmi agma yo-
nelimi gosteremeyecek denli bir uzak kalis, kopus,
tanimayistir modernizmi. Bu ekonomik bir kopu-
su da ifade eder elbette. Modernizmi taniyan, onun
tarafindan taninir da, ve taninan da, kullanilmaya
agiktir her zaman. Gergek modern-dis1 ise diinya-
nin idaresinde modernizmle rekabet edecek bir giice
erismekten daha varolusu itibariyle alikonulmustur.
Cinkii diinyay: idare etme davasina kalkismamistir
hicbir zaman, zaten diinya kavrayislari, idare etme
tizerine kurulmamistir daha basta. Dolayisiyla ne
kavramlari, ne kuramlari kesisir modernizmle. Diller
uyusmadig1 icin tantyamazlar da birbirlerini.

Nesnellik iddias1 da burada bir dogmatizm olur ¢ikar
iste, ¢linkil ayn1 yere bakildig1 halde ayni sey gorii-
lememektedir bir turli. Her digsal-diinyevi nesne,
iginde yer aldig1 tecriibe, ve yer almasi istenen bag-
lam igerisinde goriiniir durumdadir insan goziine.
Yani insan duyular1 belli bir segicilik, dncelik-son-
ralik olgiileriyle yontulur yasam siiresince. Duyar-
lik deniyor ya hani, tipki kulagin fiziki olarak belirli
frekanslar arasindaki dalgalari isliyor olmasi, ama bu
durumun bagka belki sonsuzca frekansin varligini
reddetmeye gotiirmemesi gibi tipki. Her diinya kav-
rayist da, miimkiin kavrayislardan ufak bir zerredir
en fazla. Modernizmle karsitlasan her varolus, tam
da bu karsitlagma iliskisi tizerinden karsitiyla ashin-
da ayni diinya kavrayisini paylastigini, kavganinsa
bu kavrayis dahilinde bir varolus, bir iktidar kavgasi
oldugunu acik ediyordur. Gergek bir modern-disinin
modernizm tarafindan tanimlanamayacagini, zaten
basta taninamayacagini, tipki kesfedilen ilk yerli top-
lumlar gibi kendisine bir hayvan mertebesinde yak-



lagilacagini, dolayisiyla modernizmin, tabiati geregi
soguk, kayitsiz, acik zulmiinden bagka bir muame-
leye ugramayacagi da sdylenebilir. Insanin hayvana
muamelesinin, diger insanlara muamelesine de bir
ol¢ii teskil ettigi tezi veganciligin ayirici bir 6zelligi-
dir ama ‘vegan’ sadece bir sozciik. Ve kullanildig1 her
seferinde Avrupali beyaz burjuvazinin entelektiiel
bir liiksiine isaret ediyor insanlarin zihninde. Bu bir
etikettir ve her etiket gibi bir karsitlasma, bir cephe-
lesme ifade eder. Oysa yasam duyarliligi, yasam du-
yarsizlig1 karsisinda ne bir tez, ne de tersi olarak bir
antitezdir. Boylesi bir diyalektik kutuplarin birbirini
tanimalarini, ve birbirlerince tanimlanmalarini ge-

rektirir.

Ama yasam duyarlilig1, duyarsizlig1 anlayamaz. Tam
tersi de gecerlidir. Ve bu, insanin geldigi asamada
hayvani anlayamamasiyla hemen ayni seydir. Du-
yarlig1 kirpilmis, algi ve kavrayisi yontulmus, segici
onceligi kendi merkezine kivrilarak tikanmis insa-
nin taninmamasi, tanimlanamamasi, anlasilmamasi
durumundan bahsediyorum. Bu, ger¢ek yasam icin
bir zarurettir. Ben eger yasiyorsam, yasam yikicilig
anlayamamaliyim, ona bos ve kayitsiz gozlerle baka-
cak kadar yabanci kalmaliyim. Zira eger anliyorsam,
diinyanin ayni yonlii kavranigini paylasiyorumdur
da. Ve kavradigim bu diinya, zulim ve somiiriiyii
ilke geregi daha ilk adimda iiretmenin yeter zemini-
ne sahiptir.

Modernizm etkisindeyken, hayvana yo6nelik diisiin-
cem, akil yoluyla egemen olunabilen bir canliligin
medeniyet ve merhamet geregi korunmasi, sakinil-
masl, yasatilmasi yoniindeydi. Gii¢ sahibi olup da
bunu kullanmama yonlii bir hakkaniyet ilkesiydi
bu. Bugiinse bu akil da, bu egemenlik de, bu gii¢ de
stiphededir. Benim kisisel akilsizligim, egemenliksiz-
ligim, giigsiizliigiim degil sadece, insanin doga karsi-
sinda kendine bu sifatlar1 yakistirmasindaki ayip da
degil, diipediiz yanilsama, hile, dl¢iistizliiktiir bugiin
benim insanda gérdiigiim. Dolayisiyla insanla, onun
bakis ufku arasinda uzanan diinya iizerindeki her
saldirgan, tahakkiimcii, tiiketici, somiiriicti tek ta-
rafl1 iliski ve tasarruf, modernizmde sahikasini bulan
genel bir diinya tekamiilii olmus. Bu isin baslangici-
n1 yazinin icadina geken de var, ilk tarimsal faaliyete
dek gotiiren de. Bence bu baglangi¢ noktasina iligkin

teoriler, sorumlulugu tarihsel gelismeye, yani bir an-
lamda mukadderata yikip ‘insan dogasinin kaginil-
mazligr’ gibi siipheli bir soyutlamada demir atmak
isteyen kolayci, kestirmeci, konformist bir anlayisin
trtintdir. Netice mazlum, bu maddi imparatorluk-
ta goriintr, taninir olmak, bir yer edinmek davasina
girmisse, bunun sinirlarinin modern kapitalizmin en
ucta bir pratigi olarak neoliberalizmle ¢izildigini ve
bu sinirlari, diinyanin ayni yénden bir boliisiim kav-
gasina girdigi icin bagtan kabul etmis bulundugunu
da gormesi gerekir.

Peki hangi modernlik? Ka¢ modernlik olabilir, bilmi-
yorum. Ayni modernligin farkli yorumlanislar1 veya
uygulamalari, modernligin ¢ogaldig1 anlamina gelir
mi? Bu, Batinin ilmini alip ahlakini birakmaya benzi-
yor biraz. Devlet 6rneginde oldugu gibi tipks, bi¢imsel,
orgiitsel, idari bir model olarak alip i¢ini hangi sinifla
doldurursan doldur, uzun vadede fark etmiyor. Bigi-
min bizzat kendisinin dayattig1 bir gerceklik var. Bu
da iktidar merkezli bir tabakalasma, bir katmanlasma
olusturmasidir. Modernizm de diinyay1 kavrayisin-
da belli onciillerden, onkabullerden yararlanir. Bu
onciiller diinyayla arasindaki mesafeye, 6zne-nesne,
madde-mana, somut-soyut ikiliklerine dayaniyor. Bi-
rey-toplum, duygusal-analitik ikilikleri de burada kok
saliyor. Bu ikicilikler bir kez kabul edildikten sonra,
tstline her kavram giydirilebilir. Zaten postmodern
sOylem tam da bu sekilde iiretilir.

Coziim ne, ¢aresi ne diye sorulabilir. Bu, sorunu koya-
nin, tespiti yapanin isi olmayabilir her zaman. Ve bazi
goziimler, olsun demekle de olmuyor, aninda gergek-
lesmeyebiliyor. Acil, kisa vadeli, sonug alic1 ¢oziimler
iktidar oyununu bilen, siyasal dengeleri iyi gozeten,
maddi-somut giincelligin nabzini iyi tutan kafalarin
tretebilecegi tiirdendir. Bu ¢oziimlerin dénemsel ka-
zanimlar1 olur. Bazen bunlar dyle acil ve yakici ihti-
yaglar1 karsilar, yle 6nemli kazanimlar saglar ki, ha-
ricen soylenebilecek ne varsa ezip gegerler. Belki agir1
oznelci olacak ama, herkes, her insan kendi biricik tec-
riibesinde aciga cikarip isleyebilecegi bir 6ze sahiptir.
Insan bu 6zden korktugu, bu 6zden utandirildigi, bu
6zden kagindig i¢in en kestirme toplumsal-sistemsel
¢ozlimlerde kolayca eritiyor kendini, Bugiinkii mo-
dernist projeler ile diinyaya 6nerip érdiikleri neolibe-
ral ekonomik ag da tam olarak bu tiirden bir seydir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz... 87



19. Yiizyilda Avrupa'daki Sosyoekonomik
Durum ve Bilimsel Sosyalizmin Kosullar

Serhat Oztiirk

I-
“Tarihte her biiyiik ¢ikisin sinsi ve hain bir ikizi

vardir™

“Modernligin baslangi¢c hamleleri devrimcidir™ der,
“Imparatorluk” eserinin iistatlari. Baglangic hamlele-
rin devrimciligi de, eski diizene nazaran hem zihni
hem de maddi anlamda koklii paradigmatik ve pratik
gelismelere onciilitkk etmelerinden ileri gelmektedir.
19. ylizyill Avrupasinin modernitesini, sosyo ekono-
mik durumunu, ideolojik zihniyet kaliplarini, sis-
temsel olug akiglarinin ritmik gelisimini ve toplumsal
kiiltiirel doniigiim dinamiklerini belirleyerek zemin-
leyen temel 6ncii 6geler, elbette ki onun baglangi¢ do-
nemindeki devrimci ¢ikis ve hamleler olmustur. 19.
yuzyll Avrupasrndaki kapitalist-modernist sistemin
bu devrimci ¢ikig ve hamlelere dontik yaklasimi da,
“hain ve istismarci ikiz” olma kabilinde olmus; orta-
ya ¢ikardiklar: zihni ve maddi degerleri kendine mal
ederek, tekelci varolugsal ¢ikarlarina icerimlemistir.
Demokratik 6zlerini ve komiinalist “6z yapi’larini
carpitan bir icerimleme... Burada bir parantez agip,
modernligin baglangi¢c hamlelerini ve devrimci baz-
da yol agtiklar1 zihni ve maddi gelismeleri “UC ZIH-
NIYET” ve “BIR MEKAN”Ia &érnekleyerek kisa bir
Ozetle izahi olarak anlagilir kilmak istiyoruz.

1 Ali Firat

2 M.Hardt ve A Negri, Imparatorluk, Cev: Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s.96
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Ug Zihniyet

1) Roénesans: 15. yiizyilda “Yeniden Dogus Ha-
reketi” olarak tanimlanan Roénesans, “Ortacag dur-
gunlugundan devrimci bir ¢ikistir”® Temel tanimsal
izahi ise soyledir: “Ortagag’in zihniyet ve otoritesinin
dogmatik katiligina ve skolastizmine kars1 gercekle-
sen bir zihniyet devrimidir”* Ronesans, kapitalizmin
degil, kent devletciliginin ve demokrasiciliginin bir
drinidir. 16. yiizyilda Avrupanin geneline yayila-
rak, zihni yaratimlar baglaminda yeni ve 6nemli ge-
ligmelere yol agmustir.

2) Reformasyon: “Dinde koklil bir reform” ta-
nimina oturtulan Reformasyon, Ronesans’in yol a¢-
tig1 zihniyet hattindan beslenerek, 16. yiizyil Hristi-
yanliginda yapilan yenilesme ve diizeltme girisimidir.
Bir anlamda din saltanatina bir tepkidir; agir1 siya-
sallastirilan, pratik gelismeleri engelleyen, halklarin
ozgiir ve 6zde olus hakikatine yer vermeyen dinsel
tutuculuga vurulan bir darbedir. Kapitalist degildir;
Hristiyanlig1 uluslagtirmayr hedeflemistir. Ozcesi:
“Zihniyet Devriminin teolojik anlamdaki yansima-
sidir”®

3) Aydinlanma: Insan yagamini mutlak anlam-
da yOnetenin, ona yol gosterip zihnini aydmnlatanin
“akil” oldugunu, aklin bu y6nli temel bir rol oyna-

3 Krishan Kumar, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari,
Cev: Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi, 2013, 5.96

4 Ali Firat,, Bir Halki Savunmak, Cetin Yayinlari,
2014, s.94

5 Age, s.96



digin1 6ne siiren Aydinlanma, 17. yiizyilin ikinci ya-
ristyla 19. yizyilin ¢eyregini icine alan kiltiirel bir
donemi, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agini ifade
etmektedir. Felsefi ve toplumsal bir hareket olarak
da tanimlanmaktadir. Diisiince ve ifade ozgiirliig,
dini elestiri, akil ve bilimin degerine inanma, sosyal
ilerlemeyle bireycilige 6nem verme ve birgok “ilerici”
fikirlerin gelisiminde katkida bulunma, sekiilerlik ve
laiklikle modern toplumlarin ortaya ¢ikisinda belir-
gin bir rol oynama Aydinlanma hareketine iligkindir.
Aydinlanmay1 hiimanizm, deizm/ateizm, akilcilik,
ilerlemecilik ve evrenselcilik ortaya ¢ikarmis, gelis-
mesinde belirleyici olmuglardir.

OZETLE: Reformasyon gibi Aydinlanma hareketi
de 15. ve 18. yiizyillar arasinda merkantilist caginin
kosullarinda gelismis olsa da ¢agin “yeni-modern”
sintfi olarak boy gosterip gelisen burjuva siifinin
bir tiriinii degildir. Onciillerinden ¢ogu yeni siniftan
olmayan ve sistemi giiclii bir tarzda elestiren kisiler-
dir. Aydinlanmayi kapitalizmin bir iiriinii olarak de-
gerlendirmek, hatal olacaktir. Ciinkii kapitalizme ait
olmayan: kapitalizme mal etmek, kapitalizmin ger-
gekligini anlasilmaz kilip perdelemektir. Merkanti-
list cagda “Reformasyon” teolojik dogmalarin revize
edilip uluslastirilmasi olurken; “Aydinlanma” da, eski
dogmatik monoteist paradigmalarin agilmasi bazin-
da ve sekiilerlik temelinde diistince bigimlerinin her
bakimdan yenilenmesi noktasinda 6nemli bir rol oy-

namuistir.

15. ve 18. yuzyillarda iktidar ve sermaye tekelleri
para, ikna ve zor giigleriyle izah ettigimiz “UC ZIH-
NIYET” bigimini ve devrimci niteliklerini gasp ede-
rek ve kendi sistemsel yapilarina uyarlayarak, izerin-
de kendi mesruiyet tekellerini inga etmislerdir. Tabi
ki burada ozetle izah ettigimiz “UC ZIHNIYET” bi-
¢imini belirleyen, Ortadogudan tutalim Anadolu’ya,
Anadoludan tutalim Grek yarim adasina, oradan da
Avrupaya dek ortaya ¢ikan mitolojik, dinsel, felsefi
ve bilimsel zihniyet degerleridir. Bu “UC ZIHNI-
YET” hakikatini ve devrimci cikislarint ticari kapi-
talizme mal etmemek ne kadar 6nemliyse, 19. yiizyil
Avrupa modernitesinin gelisiminde oynadiklari rolii
unutmamak da bir o kadar énemlidir. Kiirt Halk On-
deri Ali Firat suna da dikkat cekmektedir:

“Dinler ve izlerini tasiyan diisiinceler resmilestikge

ideolojiklesirler. (...) Bu ideoloji [Aydinlanma] en
gelismis kozmopolit din niteligindedir. Kendinden
onceki tim din mensuplarina seslenir. Ulusaldir,
ulus-devlete tapmayan bir ulusallik ve toplumsallik
neredeyse disiiniilemez kilinmistir. Ulus-devletsiz
insan dinsiz insan durumuna sokulmustur”® Poziti-
vist bilimcilikle (6zellikle Comte ¢izgisi) beslenerek
igdis edilen Aydinlama’nin ne kadar bilimsel oldugu
lanse edilse de, bu analitik soyutlama diizleminde ka-
lan bir iddiadir. Bilim degil, bilimcilikle igdis edilmis

“bilim’dir.

Bir Mekan

Kat1 monoteizm ideolojisine dayanan ve feodal-te-
okratik sistemle yonetilen bir ¢agda Venedik kenti
de devleti, tiiriiniin son temsilcisi olarak modern
Avrupanin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Kapitalizmin antik ¢ekirdek yapilarin (ticaret, para,
senet, iktidar, bilim, sanat, bankacilik, askerlik, ka-
liteli sanayi iiretimi) doguran; ideolojik olarak da
Ronesansa dayanarak Avrupay: kapitalizme hazir-
layan kent roliindedir. Ideolojik olarak Vatikan ekii-
menligine karsi ¢ikarak direnen ve ulus-devlete de
acik olmayan bir kenttir. Bu yoniiyle tarihe ge¢mistir.
Basta Ortadogu/Mezopotamya olmak {izere birgok
cografi bolgenin maddi-manevi degerlerini Avru-
paya tasimustir. Venedik “Sadece kapitalizm bebegini
dogurmady; i¢indeki dolitle Ortagag'in tiim kent ya-
pilarini da dolleyerek Avrupay: kapitalizme hazirla-
di. Avrupa’y: kapitalizme gebe birakan Venedik'tir™
Ulus-devleti doguran da Amsterdam ile Londradir.

Modernitenin baslangi¢ hamlelerini ve devrimci rol-
lerini “UC ZIHNIYET”, “BIR MEKAN” ornekleriyle
Ozet izahla agimlamaya doniik parantezimi kapatip,
konu baglhigimizi agimlamaya ¢aligacagiz.

6 Ali Firat,, Demokratik Uygarlik Coziimii,
Cilt 3, Amara Yaymcilik, 2015, s.103

7 Age, Cilt 4,5.158
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“Ozel veya devlet tekelciligi, komiinal ekonomi iize-

rinde soygunculuk demektir™®

“19. ylizyil, kapitalizm ile ulus-devletin sanayilesme
temelinde azami ittifakini ve i¢ ice gecen tekellesme-
ler ¢agini temsil eder” Bu ¢agin hegemonik giicii,
Britanya sahsinda dile gelen Avrupa kapitalist moder-
nitesidir. Bu modernitenin temel sistemsel dinamik-
leri de, iig siireksizligi/sag ayagidir. Yani kapitalizm,
ulus-devlet ve sanayicilik olarak endiistriyalizmdir.
Bu tigliintin ittifaki ve tekellesme temelinde i¢ ice ge-
gen hali, kapitalist Avrupa Modernitesinin 19. ytiz-
yildaki asli bilegenleri ve temel varlik sebepleridir.
Ayni zamanda bu iiglii Avrupanin sosyo ekonomik
durumu iizerinde belirleyici olmus, toplumsal uzam-
da yeni kiiltiirel gelismelere yol agmustir. 17. ve 18.
yiizyillar merkantilizminin basarisi olarak gercekle-
sen 19. yiizyildaki Sanayi Devrimiyle (18.yy-1870’li
yillar) birlikte belirleyici bir konuma gecis saglayan
ve degisim degerine giidiimlii olup kar-sermaye mar-
jin1 yiikseltmede yeni bir ¢18ir acan endiistriyalizm,
19. yiizyill Avrupa modernitesini bicimlendirmistir.
Modernitenin hegemonik konuma ulasmasinda da
stratejik bir rol oynamistir. Teknolojik dinamizmi-
nin ve seri liretiminin ifadesini kendisinde somut-
lastiran Sanayi Devrimi, Neolitik tarim-kdy devri-
minden sonra ekonomik iiretim evriminin devrimci
olgiilere varacak sekilde hizlanmasidir. H. Nowotny,
“19. yiizyilin sanayi devrimiyle kiyaslanacak yeni bir
devrim yok' belirlemesi dogru olsa da, “Devrim
denilen olay ticari ve tarimsal kazanca ve kara gore
sanayi Uiretiminden dogan karin hizla katlanarak bii-
yumesidir™"" Sanayicilik olarak endiistriyalizmin bu
yonlii biiylimesinin eksantrik milini déndiiren, ka-
pitalizm ile ulus-devlet tekellerinin iktidar sermaye
birikimine giidiimli “sahiplenme” itkisidir. Bu itkisel
arzunun tatmin edilmesi de, kendisi varliksal olus

nedenlerini siirekli islevsel kilmaya ve maddi gelisi-

8 Ali Firat
9 Ali Firat, age, Cilt 4, Amara Yayincilik, 2015, s.171
10 Krishan Kumar, age, s. 45

11 Ali Firat, age, Cilt 2, s. 220
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mini gliglendirmeye dairdir. Bu varliksal olus nedeni
ve maddi gelisimi saglama islevi de endustriyalizme
dayanmaktadir. Endiistriyalizm demek, kapitalizm
ile ulus-devletin temel varlik nedeni demektir. Bir
anlamda endiistriyalizm, “kapitalist diinya-sistemin
egemenlik tahtina oturusunun™? temel payandasi ve
dinamigidir.

Kapitalist modernitenin
toplumun hiilafina
gelistirdigi bireycilige karsi
toplumu savunma, bu
savunmay1 ozgiirliik ve esitlik
talepleri lizerinde gelistirme
noktasinda klasik sosyalist
iitopyalar bas gostermis,
sistemin ortaya ¢ikardig:
sOmiirii ve adaletsizlige
gore ¢coziim perspektiflerini
olusturmuslardir

Avrupa modernitesinin 19. yiizyil ekonomik duru-
munun gelisim dinamigini yalnizca endiistriyalizm
tekelciligine indirgemek, Saint-Simon'un ya da K.
Marx’in ekonomik-maddi indirgemeciligine yanilsa-
mal1 bir kagis olacaktir. Sain-Simon, “Her toplumsal
diizenin her seyden 6nce, ekonomik yap1 vasitasiy-
la belirlendigi’ni”® one siirerken; Marxda, “Maddi
yagamun iiretim tarzi genel olarak toplumsal ve dii-
stinsel yasam siirecini kosullar”* demektedir. Oysa
ki endiistriyalizm bir tekelci ideoloji ve aygittir. Ali
Firat, “Endiistriyalizm, endiistrinin ideolojik mahi-
yet kazanmasidir.(...) Endistricilik, sermaye tekel-
lerinin ideolojisidir”*® demektedir. Endiistriyalizm,

ideoloji olarak bilim ve tekniktir. Avrupanin 19. yiiz-

12 Ali Furat, age, Cilt 4, 5.189

13 Hans Freyer, Sosyolojik Kuramlar Tarihi, Cev:
Tahir Cagatay, Dogu Bat1 Yayinlari, 2015, s. 48

14 T.Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Cev.
Utku Ozmakas, Iletisim Yayinlari, 2012, .19

15 Ali Firat, age, Cilt 3, s.193



yildaki sosyo ekonomik durumunu ve kar-sermaye
yogunlugunu belirleyen bu ideolojidir. Bu ideoloji,
Aydinlanmadan alinip derlenen, pozitivizmle igdis
edilerek aragsallastirilan “bilim™dir. Daha dogrusu,
olgusal-putsu analitik aklin epistemik mitlerine gii-
diimlii kalinmig pragmatik bir “bilimcilik”tir. Aydin-
lanmanin Comtecu rasyonellik ile ilerlemeye duy-
dugu inanc tim paradigmatik dokularinda yiiceltip
muhafaza etmektedir. Ekonomik tiretime dahili ol-
mayan ekonominin gaspi olarak tekelci bir somiirii
aract olma kabiliyetini kendinde somutlastiran en-
diistriyalizmin ideolojik teknik boyutu ise, analitik
duygusuz yonii zirve yapan, her tiirlii yikict kar-ser-
maye iiretimine konu edilen teknolojik icatlara ve bu
icatlarin siirekli iglevsel kilinmasina dayanmaktadir.
Insan emegine dayal {iretimden kopusu saglamak,
her yoniiyle makinelesme tiretiminin seriligine agir-
lik vermek, temel amaci olmaktadir. Kapitalizm ile
ulus-devletin alimi olarak bilim-teknik ideolojisi,
ekolojik yikimlars, kiiltiirel ve fiziki soykirimlar; k-
resel, bolgesel ve yerel anlamdaki ¢ikar savaslari, ah-
laki-politik kimlikler bazinda da homojenik toplum
kirimlar1 dogurmustur. Yine, tarim-kdy toplumunu
yikarken kenti de “kanser gibi biiyiiten, toplumu tii-
milyle gozetim ve denetim altinda tutan, toplumda
sizmadi8 bir gézenek birakmayan”' bir rol oynadi.
19. yiizy1l Avrupa Modernitesi ii¢ sa¢ ayagiyla, bilim-
ci-teknikgi ideolojik aldatislariyla nasil ki, toplumsal
dogadaki tiim maddi iiretim degerlerini ¢eperinden
merkeze, ¢ogunluktan tekelci azinliga dogru akigin
saglayarak, tizerinde iktidarsal hiikmiinii icra etmis-
se, ayni sekilde bilimi de tekeline alarak, kar-sermaye
rantabilitesinin daha da ytikselmesinin aracina do-
nustirmugtir.

Bilimsel ve tekniki gelismelerin daha yetkin bir kulva-
ra girisi 19. yiizyill Avrupasrnda basarilmigsa da “bi-
limi” kapitalist modern sisteme mal etmek de hatali
bir bakis acisina neden olacaktir. Clinkii bilimi alip
pragmatik onceliklerle bi¢imlendiren 19.yiizyil mo-
dernitesi 6ncesinde de Avrupa kitasinda ilk “bilimsel
devrim” 1500 ila 1700 yillar1 arasinda gergeklesmis-
tir. 1500 ila 1700 yillar1 arasindaki bilimsel devrim
yer merkezli sistemi yikarak, gezegenlerin Giineg'ten
olan uzakliklarina gore dizmis (Kopernik); deneysel

16 Age, s.194

tizigi ve modern mekanigin yolunu agmis (Galileo);
fizigin hareket yasas1 ve evrensel kiitle ¢cekim ¢ekim
ilkesiyle, evrenin diizenini agiklamis (Newton) ve
tip ile biyoloji de (Vesalius-W.Harwn) gelisim sag-
lamigtir. 17. yiizyilda gelisen “bilimsel devrim” teo-
lojik evrenin yer sistemini kirmis ve mekanist evren
anlayisini onun yerine ikame etmistir. Elbetteki bu
devrimin 6ziinil besleyen kaynak da, tarih boyunca
insanligin kesfederek agiga cikardig: bilimsel karak-
terli icatlar1 ve bu yonlii ¢ikiglar olmugtur. Ornegin,
Neolitikde biiyiicii-kadin kesifleri, Siimerlerdeki
Ziggurat kesifleri, Misir, Grek uygarlik kesif ve icat-
lari... 17. yiizyll “bilimsel devrim”i olarak mekanist
bilim anlayis1 “diinyevilesme”ye onciiliik etmis, dinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir.

18. yiizyitlin sonlarina dogru geldigimizde, {iniver-
sitelerde gelisen “bilimsel devrim, donemin politik,
sosyal ve ekonomik bilimlerinin tamamlayicisi oldu”
diyen Reberti devaminda “deneysel fizik bilimleri ile
toplumsal dogayla iliskili bilimler arasinda koklii bir
ayrim yapildi. Liberal ideolojik hegemonya sosyal
bilimlere damgasini vurmakta gecikmedi. Devrimin
olumlu sonuglarini kendi tekelinde evcillestirip ¢1-
karlariyla™” uyumlagtirdigini belirtmektedir.

Deneysel fizik bilimleri ilke toplumsal dogaya dair
bilimler arasindaki koklii ayrisma, modernist bilim-
de ¢ifte yikic1 bir “bilim” mantigini dogurdu. Poziti-
vizm ile liberalizm... Bilimin igdis edilmis hali olarak
pozitivizmle inang ve ahlaki deger diinyasinin yikimi
hedeflenirken, liberalizm de toplumsal degerlerden
soyutladig1 bireyciligi yiiceltmis ve toplumsal doga-
nin ahlaki-politik dokularimin hiilafina “soykirima
kadar tirmanan ulus-devlet¢i tanriya doniistiirmiis-

tir”'

Kapitalizm ile ulus devlet tekellerini arkasina alan
19.ylizy1l Avrupa modernitesi, pozitivist-liberalist
ideolojik dayatmasiyla, tekelci endiistriyel yapilan-
mastyla donemin sosyo ekonomik durumunu belirle-
mis, neden oldugu sinifsal tabakalasmay1 kole-efendi
hiyerarsisine gore diizenlemis ve yasam formunuda
toplum karsit1 bireycilik temelinde sekillendirmistir.

17 Age, Cilt 5,5.57

18 Age, Cilt 2, s. 37
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Hegemonyasini igte ve dista hakim kilmada belli bir
glice ulasmissa da, bu ona karsi alternatif-cikis ve
girisimlerin ortaya ¢ikmadigi anlamina gelmez. Ilk
¢ikis ve girisimlerin ortaya ¢ikmadig: anlamina gel-
mez. Ik cikis ve alternatif toplumsal diizen hareke-
tini temsil eden klasik titopyan sosyalizm olmugtur.

Marksizmin tarih-toplum
felsefesi “Oncelikle ve
ozellikle nesnelci bir

akilciliktir

Kapitalist modernitenin toplumun hiilafina geligtir-
digi bireycilige karsi toplumu savunma, bu savun-
may1 ozgiirliik ve esitlik talepleri tizerinde gelistirme
noktasinda klasik sosyalist iitopyalar bag gostermis,
sistemin ortaya cikardigi somiirli ve adaletsizlige
gore ¢oziim perspektiflerini olusturmuslardir. Birey-
cilige ve 6zel kapitalizme karsi R.Owen, Saint-Simon,
Fourier vb. diisiiniirler sanayi devrimi ve onun son-
rasinda isci sinifinin doguguyla ortaya ¢ikan esitsizlik
ve sefaleti ortadan kaldirmaya doniik kimi sosyalist
diisiince ve fikirler iiretmislerdir. Ozellikle diisiince
ile madde arasindaki geligkili durum konusunda da
diislinceyi 6ne alip bu temelde ¢6ziime doniik kendi
egilim ve tavirlarini belirleyerek sergilemeye ¢alis-
muglardir. Serbest rekabetin ekonomik anlamda esit-
lik yaratmadigini, servetin belirli elde toplanmasinin
onini agtiging yine tekellesmenin fazla iiretime ve
bunalimlara neden oldugunu, sanayilesmenin de is¢i
sinifinin durumunu kétiilesmesine neden oldugunu
savunmuglardir. Utopyan sosyalizm diisiiniirlerinin
toplum tahayyiilinde, temel tretim araglari ortak
mal olacak, katilma ve yiiriitme goniilliige dayana-
cakt1. Zaten sosyalizm meftumunu da ilk kez Owen-
ciler (1827) ve Sensimonistler (1832) kullanmuglar-
dir. Yine, kapitalist Avrupa modernitesi 6ncesinde
de Avrupada sosyalist 6geler tasiyan diisiince ve ha-
reketlerde ortaya ¢ikmistir. Thomas More'un “litop-
ya’st (1516), Campanellanin “Giines iilkesi”(1643);
Ortagag Avrupasrndaki esitlikei tarikat ayaklanma-
lar1, Almanya koylii ayaklanmalarindaki Repabtistler
(16.yiizy1l), Ingiltere dénemindeki (1640) Diggerler
(Kazicilar) ve ayni zamanda Fransiz Devrimindeki
Babeuf hareketi, sosyalizyen diisiince ve hareketlere

92

dontik 6rneklerdir. “Kapitalist modernitenin toplu-
ma dayattig1 bireycilige kars1 toplumsallig1 savun-
mak, bunu 6zgiirlikk ve esitlikle baglantilandirmak
klasik sosyalist itopyanin” temel idealleri oldugu-
nu belirten Ali Firat soyle demektedir, “Topluma,
ozgiirliige duyulan geleneksel 6zlem kapitalizmin
hegemonik 6zellik kazanmasiyla daha da siddetlen-
mistir. Liberal ideolojik hegemonya gelistik¢e sosyal
titopyalar gelisen bilimnden etkilenerek kendilerini

sosyalist ilan ettiler” **

ve sosyalist titopyanin 19. yliz-
yilin ortalarina dogru K. Marx ve FEngels onciilii-
glinde kendini bilimsel sosyalizm olarak agiklamast,

liberalizmin bilimciliginin etkisi altinda gelisti*®

-I1I-

“Sosyalizm 6zgiirliik inanci ve bilincidir, onun ugru-

na ¢alisma zevkidir” (Ali Firat)

Kapitalist moderniteye (19.yy) doniik, karsit tezli bir
alternatif diinya ve 6zgiir-esit yasam iddiasi ve tahay-
yuliiyle tarih sahnesine ¢ikan bilimci sosyalizm aki-
mi, Marx ile Engels’in temel paradigmatik diinya go-
riislinii kendinde somutlastiran bir akimdir. Bu akli-
mun temel karekteristik ozelilligi, bir sentez olmasi-
dir. Bu sentez de Ingiliz ekonomi-politigine, Alman
felsefesine ve Fransiz sosyalizmine dayanmaktadir.
Bu sentezde dile gelen, kendi karsitinin ekonomik,
sosyal ve politik kurumlarinin ifadesini, yani maddi
kiiltiir yapilarinin igerigini kendinde yapilagtirmadir.
Ayni sekilde, onun bilimsel-diisiinsel kaliplarinin ya-
nilsamalarryla beslenen, bir zihniyet ve sistem olus-
turma yanilgisidir. Ciinkd, “devlet-iktidar sistemini
agacak bir diislince giicli ve yapilandirma olmadan
yapilacak her iktidar sistemini asacak bir diisiince
glicli ve yapilandirma olmadan yapilacak her iktidar
savagimr”?' kendi karsinin benzerini kendinde bi-
¢imlendirip dogurmayi ifade etmekteydi. Marksizme

gelen “Bir iktidar iligkileri, (...) iktidar mekanizmalar1

19 Age,s.37
20 Age, Cilt 5, 5. 56

21 Ali Firat, Bir Halki Savunmak, Cetin Yayinlari,
s.105



ve dinamikleri toplamidir™

elestirisi de bundan ileri
gelmektedir. Kapitalizmin 6zelini yikma ve devlet ka-
pitalizmini olugturarak {izerine komiinist bir gelecek
inga etme iddiasiyla kendini hem iitopik sosyalistler-
den hem de kapitalist-modernist sistemden ayristiri-
c1 ve ilerici gérmektedir. Kapitalizmi yikma, yiktig1
kapitalizmden komiinizmi dogurma ve bu dogumu
da apokaliptik “zorunluluk” mitosuna baglama, ken-

disine bictigi ilericilikten kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar Marx, “Bizim hareket noktamizi olus-
turan onctiler, keyfi emeller, dogmalar degil muhay-
yilede yapabilmesini saglayan gercek onciilerdir:
Bunlar gergek bireyle, onlarin faaliyetleri ve hem
halizardaki hem de faaliyetleriyle tirettikleri, i¢inde
yasadiklar1 maddi kosullardir™ deyip, “Gokyiiziin-
den yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine,
biz burada yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikiyoruz(...)
Gergek, faal insanlardan yola ¢ikiyor ve onlarin ger-
cek hayat-siirecine dayanarak, bu hayat-siirecinin
ideolojik reflekslerinin ve yankilarinin gelisimini
ortaya koyuyoruz. Insan beyninde olusan hayati g-
riintiilerde, ampirik olarak dogrulanabilen ve maddi
onciillerine bagl olan, kendi maddi hayat-siiregle-
rinin yiiceltmis halleridir. Dolayisiyla, ahlak, din,
metafizik, ideolojinin geri kalan tiim kisimlari ve
onlara tekabiil eden biling sekilleri bagimsizlik gibi
gortinmez artik. Tarihi gelismeleri yoktur; fakat in-
sanlar kendi maddi tiretimlerini ve kendi maddi et-
kilesimlerini gelistirdik¢e, bu ger¢ek varoluslarinin
yant sira distincelerini ve kendi maddi etkilesimle-
rini gelistirdik¢e de degistirirler. Biling hayat1 degil
hayat bilinci™* belirledigini iddia etse de kendini ne
Hegelcilikden ne de Aydinlanmaci ¢izginin ilerleme-
ciliginden ve evrimciliginden soyutlayamaz. Hem
Hegel'in etkisindedir hem de Hegelden daha fazla
aydinlanmaci pozitivist ¢izginin tesiri altindadir. Her
ikisi de Marksizmin kuramsal énciileridir. Ozellikle
Marx’in bilimsellik-ilerlemecilik- evrimcilik iddiasz,
Aydinlanmaci ¢izgiyle olan “arkitektonik”(*)’ligine

22 M.Foucoult, Entelektiielin Siyasi Islevi, Ayrinti
Yayinlari, s 244

23 K.Marx ve EEngels, Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari,
s. 42

24 Age., s. 47

dayanmaktadir. Marksizmin temel hatasi da bu ¢iz-
ginin gercekliginden kaynaklanmaktadir.Bu hatalar
nedir? Cok kisaca dzetlersek;

- “Gegmis simdidir” Oysa ki toplum tarihsel bir
olgu olup, ikinci bir dogadir. Toplumsal “simdi”
biiyiik oranda toplumsal tarihtir.

- “Fizik ve biyolojik bilimlerin “kesinlik” formii-
lasyonlariyla ve Darwinist mantigin yasalariyla
toplumsal dogay1 ele alip yorumlamadir” Oysa
ki, toplumsal doga, anlamsalliklar ve yapisallik-
lar biitiinii olarak kiltiirdiir. “Zihniyetin ele avu-
ca sigmaz etkisini her an tagimaktadir”>

- “Zorunlu ilerlemecidir. Kapitalizmden komii-
nizmi dogurmadir” Oysa ki, bu kendi karsitini
kendinde tagimadir. Sosyalist toplum kapitalizm
ve iktidarin panzehiridir; gegmis tiim toplumla-
rin gelismis-biitiinlesmis halidir ve 6zgiir-esitce
olusan toplum demektir.

- “Her seyin belirleyenini maddeye indirgemek-
tir’Oysa ki, tiim toplumsal anlamhiliklar: ve ya-
pisalliklar1 belirleyen biling/zihniyettir. Biling
maddeyi olusturur (enerji-madde), madde de
bilinci somutlagtirir. Ikisi de varligi miimkiin
kilmaktadir.

Marksizmin tarih-toplum felsefesi “6ncelikle ve 6zel-
likle nesnelci bir akilciliktir”Ki, bu akil Marx’in da
dile getirdigi gibi, “maddi iliskilerin belirledigi” bir
biling durumudur. Aydinlanmaci ilerleme ve evrim
cizgisindedir. Varlig1 ve tarihi belirleyen seyin biling
degil, tam tersine bilinci belirleyen seyin varlik ve
toplum oldugunu onceler. Oncelenen varlik ve top-
lum da, maddi iligkiler ag1 olarak sosyo ekonomik
yapidir. Bu da iki 6geye dayanir: Uretim iligkileri ve
tiretim giigleri. Uretim iligkileri ve iiretim giicleri, bir
felaket durumu ¢ikmadig: siirece siirekli gelismek-
tedir. Maddenin “ her seyi belirler” dogmasi ve bu

25 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Céziimii, Cilt 5,
Amara Yaymncilik, s. 59

26 C. Castoriadis, Toplum, Imgeleminde Kendini
Nasil Kurar, Cilt 1, letisim Yayinlari, s. 72

* Arkitektonik: Felsefede (6zellikle de Aristoteles ve
Kant felsefesinde) belirli bir sisteme, diizene ait her bil-
ginin veya cesitli parcalardan olugan bilgilerin bilimsel
sekilde isbirligi icinde olmasina denir.

93



dogmanin kendisine tanrisal bir yaraticilik atfedilme-
si, bilimsel sosyalizmin en temel hatal1 yonii olmustur.
Varolugun ve toplumsal doganin salt maddeden gelisi
ve maddi degerler tarafindan belirlenmesi, 6ziinde za-
mani barindirmayan ve tek hakikat kilinip gergekligi
degismeyen bir ebedi varligin, evrene zaman ve ha-
reket veren Platonyen yanilsamasindan bagka bir sey
ifade etmemektedir. Bir hatali yon de, donattig: tekrar-
lanamaz ve geri cevrilemez bir ilerlemecilikle zama-
na ve onun olusturucu hareketine bir mutlaklik zerk
etmesidir. Ciinkii paradigmatik éykistiniin leitmotifi
olan “komiinizm” misyonunun vaat ve kehaneti, bu
zerkedisi zorunlu kiliyor. Diger 6nemli bir hata da,
5000 yillik merkezi iktidara uygarligin tiim gerilikleri-
ni kendinde yapilastiran 19.ytlizy1l Avrupa modernite-
sini ilerici gosterme yanilgisidir.

19.ytizyildaki Avrupa modernitesini, paradigmatik
potansiyelini, somiirii ilkelerini, rasyonel diisiiniim ve
tekelcilik temelinde de ¢ok cepheli gelisim gergekligini
dogru ¢ozmeden, tg stireksizlikleri ile birlikte moder-
niteyi alip ilerici olarak lanse etmek, bilimsel sosyaliz-
min en temel yetersiz yoniinii olusturmaktadir. Kapita-
list moderniteyi ilerici toplumsal bir forma indirgemek,
onun o6ncesindeki ahlaki-politik yapilar1 (etnisiteleri,
dinleri, mitolojileri;klan,kabile,asiretleri, gelismemis
uluslar1) gerici ilan edip dislamak, tarihsel-toplumsal
hakikati dogru okumamaktir. Ciinkii, 19.ytizyilin ka-
pitalist modernitesi hi¢ bir zaman ahlaki-politik 6ze
yaslanan demokratik toplumsal doganin degerler sis-
temine dayanarak, 5000 yillik hiyerarsik-devletci olan
merkezi uygarlik sisteminin 6zelliklerini agsmamugtir.
Ozellikle onun toplumsal alanda iirettii esitsiz ayrim
cizgilerinin silinmesini, 6zelgeci-tahakkiimcii miiste-
bit mercilerinin diizleserek 6zgiirliik¢ii politik devre-
lerinin yatayligina ge¢mesini saglayacak ilerici bir rol
oynamamustir. Tam tersine, iktidar-sermaye tekelleri-
nin sdmiriiden beslenen ihtiya¢ tanzimi ugruna daha
yikici bir konumda olmustur. Birinci doganin ekosis-
temini, ikinci doganinda zihni-maddi degerler haki-
katini tahrip ederek atar damarlarini kurutmay: ken-
di ideolojik-pratik amacinin odagina yerlestirmistir.
Boylelikle 6zgiir varolusun-ozde olusun ¢oklu, canli ve
yaratici sahnesini (toplum ve tiretici hayat kapasitesi-
ni (zihniyet) nétralize ederek homojenlestiren ve “lit
emegi’ni lireten nesnelere doniistiirerek kolelestiren
bir ¢aba i¢inde olmustur. Bu sistem/rejim, “Ancak can-
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lilarin kanini emerek hayatini siirdiirebilen, 6lii emegi-
nin biriktirilmesinden beslenen bir vampir rejimdir™

Ozetle; 6lii emegi biriktirmek ve monist-monopolcu
iktidarini islevsel kalip daimilestirmek, 19. ylizyil Av-
rupa modernitesinin temel karakteristik 6zelligidir. Bu
karakteri tahkim ve kolonize ederek onun gelisimini
zeminleyen ve iktidar-sermaye tekellerinin akis dina-
miklerini besleyerek miimkiin kilan da onun akilcilas-
tirdmig ve aragsallastirilmig bilim olarak, pozitivist-li-
beralist ideolojisi olmustur.

Bu ideolojinin yandaslari ve temsilcileri, onun mono-
teist mistifikasyonlarla yiikli tayfinin ortasinda yer
alirlar. Bilginin ve teknolojik bilytimenin daha fazla
verimlilik marjini yiikseltecegini, bunun da daha fazla
ozgiirliiklere yol agacagini ve koklii olumsal degisim-
lerin toplumsal uzamda gelisecegini iddia etmislerdir.
Bu iddialar1 Aydinlanmaci pozitivistlerin baglattiklar
diisiince cizgisinde yikici yanilsamalari iiretmekten
ileri gitmemistir. Aydinlanmaci pozitivistlerin ideolo-
jik tayfinin materyalist kanad: da, kapitalist moderni-
tenin ideolojik politik karakterini ve toplumsal diizen
tarzini radikalist alternatif bir anlayisla olumsuzlayip
elestirmislerse de, cogunlugun toplumsal déniisiimiin
ve yeni bir “alternatif” sistemi tesis edigin motorunu
ideolojik anlamda pozitivizme, sistemsel anlamda da
endiistriyalizm ile ulus-devlete bagladilar. Ki, bu te-
melde Aydinlanmanin radikallesen pozitivist tanrici-
lik evrenini baglattilar. - “Pozitif tanriciik” Ali Firatin
tanimlamasidir, mahiyeti de toplumu yikma ve yeni-
den yaratma inancini betimlemektedir.-

“Sosyalizm hakikati ifade eden, bilingli bir yagam tar-
zidir” Gegmisten giliniimiize sosyalist miicadeleyle,
Ozgiir yarinlar ve umutlar ugruna 6miirlerini verenler,
insanlik yiireginde biiyiik bir saygiyr hak etmislerdir.
Azami kar, ulus-devlet ve endiistriyalizm gibi temel
unsuruna dayanan kapitalist moderniteye karsi, de-
mokratik ulus, komiinal ekonomi ve ekolojik endiist-
riyi onceleyen demokratik modernite kavrami, sos-
yalist bir diinyaya ve 6zgiir bir gelecege uzanan yolu
dosemistir. Yeter ki dogru okumasini ve yiiriimesini
bilelim.

27 M.Hardt ve A.Negri, Imparatorluk, Ayrint1 Yayin-
lari, 5.87

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



21. Yiizyildaki Fasist Hareketler Uzerine

Firat Emekci

Son birkag yilda Brezilyadan Japonya’ya, Avrupadan
ABDye birgok iilkede secimlerde wulus devlet
zihniyetinin en geri degerleri iizerinde kendini
tanimlayan partiler ya iktidara geldiler ya da ¢ok
ciddi bir gelisim gosterdiler. Her ne kadar ortak bir
ideoloji ve ritiieller sergileyen biitiinsel bir hareketle
kars1 karsiya olmasak da fagizan partilerin ilerleyisini
anlamak i¢in yine de genel bir ¢cergeve olugturulabilir.
Cunka farkliliklara ifade
ettikleri ve savunduklar1 zihniyet, ortak bir zemin

aralarindaki karsin
olusturmaktadir. Bunun da 6tesinde bu degisimin
nedenlerini agiga ¢ikarmak ve dayanaklarini tespit
etmek toplumsal hareketlerin kiiresel diizeydeki
miicadelelerine dair o6ngoriilerde bulunmak igin
gereklidir. Bu gereklilik bu durumun anlagilmasinin
salt entelektiiel bir ugrastan ziyade giincel siyasal
miicadeleyi kavrama agisindan da 6nemli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii toplumsalliga zarar veren
ve insanligin yarattig1 olumlu degerlerin karsisinda
olan bu siyasi olusumlarin basarisinin niteligi ve
kapsami bu duruma kars1 miicadele tarzina dair de
fikir verecektir.

Farkli cografyalarda varlik gosteren bu siyasi

partilerin, segimlerde ve kitlesellesmelerindeki
basarisini ele almanin kimi zorluklar: s6z konusudur.
Oncelikle tespit ettigimiz gibi tek bir hareketten
bahsetmek miimkiin degildir. Ik zorluk kuskusuz
degisik cografyalarin getirdigi farkliliklardir. Bu
farkliliklar en net bigimde bu siyasi partilerin
kullandiklar:

Yine kendilerine onciil olarak segtikleri geleneksel

argiimanlarda  gozlemlenmektedir.

yapilara gore de ayrilirlar. Ayrica tiim bu partilerin
dayandiklar1 temel zihniyet olan kendi ulusunu

dstiin gérme anlayisiyla sekillenen milliyetgilik
bazen bu farkliliklarin ¢eligki bi¢ciminde olmasina
da neden olmaktadir. Bir diger zorluk da tarih
araligini belirlemede karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkil
tekil olarak ele alindiginda bu partilerin kurulusu,
kitlesellesmesi veya iktidara gelmesi donemsel
farkliliklar gostermektedir.

Yine de bu farklilbklar genel bir degerlendirme
yapmanin Oniinde engel olusturmazlar. Ciinki
fasizan partilerin  zihniyetleri, faaliyetleri ve
arzuladiklar1 devlet sistematigi benzerdir. Aymni
zemin iizerinden pratik sergilemekte ve agag1 yukar1
benzer toplumsal kesimlerden destek almaktadirlar.
Bu agidan benzerlikleri goriiniisteki farkliliklarindan
daha fazladir. Bu durum cografi farkliliklar igin
gecerli oldugu gibi icinde gekillendikleri gelenekler
i¢in de gecerlidir. Ayni zamanda tarihsel perspektifte
kisa dénemden ziyade 6rnegin 50 yillik bir dénem
aragtirma icin esas almdiginda bu farklilik da
engel olmaktan cikacaktir. Milliyetciligin evrensel
hakikati parcalama cabasina karsin ancak evrensel
bir diizlemde ele alindiginda anlagilabilir oldugu da
aciktir. Kald1 ki milliyetciligin de fagizmin de tim
yerli olma iddialarina kargin kapitalist sistemin diinya
olgeginde yaydig1 ulus devlet zihniyetinin tiirevleri
oldugu belirgindir. Bu agidan Ittihat ve Terakkinin
de Nazi Partisinin de diinya 6l¢eginde bircok parti
tarafindan Oykiinillen modeller olarak segildigi
hatirlanabilir. Fasizm evrensel etkileri yogunca olan
bir hakikat ¢arpitmasidir. Bu durum bize bu zihniyete

dair genel bir degerlendirme imkani da vermektedir.

Gozlemlenen bu gelismenin genel olarak ele

alinmasinda  oncelikle  kavram  tartigmasina
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deginmek gerekmektedir. “Yeni sag” ya da “Neo
fagist” olarak cesitli kavramsallastirmalarla anlagilir
kilinmaya c¢alisilan bu egilimin ilkin kavramsal
cercevede netlestirilmesi izlenen yonteme dair
onemli olanaklar doguracaktir. Keza devletci
ideolojilerin gercegi ters yiiz etme ¢abasi en fazla
kavramlar {izerine yogunlasmaktadir. Ardindan
tarihsel cercevenin olusturulmasi bu hareketlerin
hangi zeminden gii¢ aldigini anlamak i¢in yasamsal
bir rol oynayacaktir. Zaten toplumsal olana iliskin
herhangi bir durumun tarihsel perspektif olmaksizin
anlagilabilmesi miimkiin degildir. Higbir diistince ya
da siyasal hareket gokten zembille inmez. Ornegin
fagist DAES orgiitlenmesi ele alinirken siklikla
sistemin digiiniirleri tarafindan ifade edilen aniden
zuhur etme durumu carpitmadan 6te bir anlam
tasimamaktadir. Tarihsel perspektif bize fagizan
partilerin gelisimini bazi érnekler iizerinden daha
kolay ele almamizi da saglayacaktir. Bu orneklere
genel bir bakisla beraber bu hareketlerin toplumdan
destek devsirmeye c¢alisirken hangi sosyolojik
durumlara hitap ettiginin alt1 da gizilecektir. Sonug
olarak bu toplumsallik karsithgini geriletmek igin
miicadele eden toplumsal demokratik giiglerin

konumu ifade edilecektir.

3«

“Fasizm”, “Neo Fasizm” ve “Yeni Asiri
Sag” kavramlari iizerine

Giincel fagizan partilerin gosterdikleri ilerlemenin
nedenlerine odaklanmadan 6nce fagizm kavramina
dair bazi genel tartigmalari aktarmak gereklidir.
Ciinkii bu partileri tanimlayip, siyasal diistincedeki
yerlerini belirlemek, pratiklerini anlamak igin
olmazsa olmazdir. Tanimlama salt bir adlandirma
degil, hem bu partilerin pratiklerinin neye
yoneldigini hem de onlarla miicadele y6ntemini

ag1ga cikarmaktadir.

Tiirkiye de Ittihat ve Terakki Partisinin fasist
orgitlenmenin ilk ornedi olarak ele alinmasi
kuskusuz daha dogru olmakla birlikte ytiz yil 6nce
[talyada marjinal bir avuc kiigiik burjuva ve eski
askerin eski sosyalist bir gazetecinin etrafinda
“Fasist Miicadele Birliklerinin Ittifaki” adli bir érgiit
kurmasindan itibaren “fagizm’, {izerine yogunca

tartigilan bir olgu durumundadir. Ozellikle II. Diinya
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Savagrnda insanlia tarifi zor bedeller 6demesinde
6nemli rol oynayan fagizme odaklanan ¢ok ciddi bir
kiilliyat olugmustur. Fasizmin tamimlama, anlama
veya degerlendirme ¢abalarini nihayete ermis sekilde
ele almak da miimkiin degildir. Ciinkii héla canli
olan fasizmi kavrama arayisi, neredeyse her giin
yeni eserlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu ¢abanin diri olmasi fasizmin hem yol a¢tig1
tahribatlarin biyiikligi, hem de hala insanliga
yoneltilmis bir tehdit olarak giindemde olmasi

nedeniyle anlagilirdir.

Fasizm iizerine yapilan ¢alismalarin hepsini olumlu
gormek miimkiin degildir. Kapitalist moderniteyi
bu biiyiik giinahtan kurtarmak i¢in yazilmis dnemli
sayida kitap da bulunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse; fagsizmi sadece iki diinya savagi arasi,
Almanya ve Italyadaki rejimlerle sinirlayan ve bunu
reel sosyalist harekete tepkiden ibaret goren, fagizmin
insanlik  dist
Marksizmde

¢eyreginde olusmus bir akimdan bahsedebiliriz.

uygulamalarindaki  sorumlulugu

arayan Ozellikle 20.ylizyiln son
Ote yandan fagizmi A.Gramsci, W.Reich, T.Adorno
ve N.Poulantzas gibi ¢ok katmanli ve derinlemesine
ele alan onemli diisliniirlerin eserlerinin sayis1 da
azimsanamaz. Bu agidan fasizm kavraminin igini
bosaltan tanimlardan tutalim fasizm olgusunun
oziine dogru yaklasan bitinliklii tanimlara kadar
fagizmin betimlenmesinde ¢ok c¢esitli savlar s6z
konusudur. Bu genis tanimlama ¢abalarina konumuz

cercevesinde en genel hatlar1 ile deginebiliriz.

Fakat yine de, fagizmin varyantlarini, pratiklerini
veya donemsel gelismelere gore yansimalarini
irdelemeden yalnizca 6ziinii ve c¢ergevesini tarif
edebilmek

Clinkii bu 6z, bugiin bir¢ok tilkede gelisim kat eden

tartismamiz  i¢cin mihim olacaktir.
partilerin en 6nemli ortak 6zelligidir. Genel olarak
fagizm, bitiinlesmis devlet aygitinin kor gsiddeti temel
alan egemenligini savunmakla ve klasik ulus devletin
en 6nemli iddialarindan olan giigler ayrimina ve
hukukun egemenligine dahi karsi olmakla ayirt
edilir. Ayn1 zamanda fagizm ¢ogunlukla irkei, fakat
her zaman milliyet¢i kiigiik burjuva ideolojisiyle
donanmus, kitle seferberligine 6nem veren ve tek
bir partinin egemenligi altindaki baski rejimini
savunan ya da bu nitelikte olan partileri, ideolojileri



veya devletleri tanimlamakta kullanilir. Bu ifadeler
genel kabul gérmiis fasizmin basit tanimlaridir. Yine
Marksist literatiiriin ‘klasik tekelci burjuvazinin
gelisen isci sinifi miicadelesi karsinda bagvurdugu
acik diktatorlik’ betimlemesi 6nemli noktalara isaret
etse de sinirl bir tanimlamadir.

Fasizm daha sik goriilen
bir durumdur ve devlete
ozellikle de ulus devlet
olgusuna i¢kin bir diisiince
sistematigi ve pratigidir

Bu olciiler fagizmi tanimlamak igin islevsel olmakla
birlikte, bir hareket, devlet ya da parti incelenirken
bu ilkeleri birbirinden kopmaz bi¢gimde ele almak
fagizmin kapsamini daraltmig olur. Yine her
fagizmin tekelci kapitalist evrede devreye girdigini
diisiinmek yaniltic1 olabilir. Ciinkii fasizm siirekli
ayni bicimde ve aymi smif dinamikleri tizerinden
pratiklesmez. Hatta yakindan bakildiginda ¢ogu
zaman bir birine tiim yonleriyle benzeyen iki fagist
hareketi bulmak bile zordur. Italyan fagizmi ve Nazi
Partisi neredeyse herkes tarafindan ayni gercevede
degerlendirilirse de aslinda pek ¢ok acidan 6rnegin
irk teorisinde ve tekelci burjuvazi ile kurduklar
iligkide farklilk gosterirler. Giiniimiizde Italyan
fasistleri bu farkliliklar1 Fagist Italyayr masum
gostermek icin fazlasiyla vurgulamaktadirlar. Bu
bilingli yada bilingsiz dar bakis, 6rnegin Franco
[spanya’sinin ya da Petain Fransasinin fasist seklinde
tanimlayamamaktadir.

Oysa fasizm daha sik goriilen bir durumdur ve
devlete ozellikle de ulus devlet olgusuna ickin
bir diisiince sistematigi ve pratigidir. Toplumu
ozgiirlikten yoksun birakip, ydnetim olgusunu
kendinde tekellegtirmesi, toplumu ezen siniflar adina
somilrmesi anlaminda her devlet, diktatorliiktiir.
Diktatorliigiin fagist forma biiriinmesi ise kapitalist
moderniteyle yani ulus devletle miimkiin hale gelir.
Bu nedenle fagizmin anlagilmasi i¢in ulus devletin
yapisina daha derinlikli bakmak gerekir. Egemen
siniflarin, tekelci giiglerin toplumu tiimden kontrol
altina alma aract olan ulus devlet, fasizmin tim
6gelerini i¢inde barindirir. Tekelci giiglerin toplumun

timiinii kendi egemenliklerini garanti altina alma
amactyla sekillendirme cabasi ulus devletin temel
gayesi ve isleyisidir. Ancak bu kuramsal ¢ercevede
fagizm kavramu yerli yerine oturabilir. Ulus devletin
toplumsal mithendislik hamlesini agik gsiddet ve
ulus devlet zihniyetinin en geri degerleri ile yapmasi
fagizm anlamina gelir. Yani devlet¢i giiglerin toplumu
baski altina alma eylemini dogrudan zor aygitlarina
dayanarak yapmasi, fagist zihniyetin 6ziidiir.

Bu agidan fagist devlet, yalmizca kendi Oziine
devlettir:

ister dolayli yoldan olsun, oziinde otoriter olan

indirgenmis  ulusal Ister dogrudan
pratiklerini, kogullara gére artik gizleme geregini
duymayan tekelci giiclerin baski aygitidir. Fasist
retorikler ne kadar farkli ya da temsili demokrasi
yontemine saygili goriiniirse goriinsiin bu onlarin
zihniyetlerinin 6ziinii degistirmez. Bu temelde,
devletlerin “demokratik” goriiniislerine vurulan
her darbe, bigimsel bile olsalar, ozgiirliklerin ve
dogal haklarin her tirlii kisitlanmasi,  rejimin
fagistlestirilmesinin yani ulus devletin aslina riicu
etmesinin onemli belirtilerinden biri olarak kabul
edilmelidir. Bu c¢erceve, bize her ulus devletin
“demokrasi” kavramini agizdan diislirmese bile
varligini tehdit altinda hissetmesi durumunda, nasil

kolaylikla fasizan bir hale geldigini aciklar.

Bugiin diinya o6l¢eginde karsi karsiya oldugumuz

egilimi kavramsal c¢erceveye oturtmak igin
oncelikle yapilan “yeni agir1 sag” ya da “neo(yeni)
fagizm” tamimlamalarini gozden gegirmeliyiz. Ali
Firatin belirttigi gibi kapitalist tekelci giiglerin
kendi zihniyetlerini “modern” ve “yeni” olarak
adlandirmalar1 ideolojik bir ¢arpitmadir. Ciinkii bu
adlandirma toplumun zihnini ele gecirmede oldukg¢a
islevli bir rol oynar. 1970’ler sonras1 “yeni” sifatinin
neredeyse tiim sosyolojik kavramlarin bagina
eklenmesini basli bagina bu kelime oyunlarinin bir
yansimast olarak gérmek dogru olur. Bu agidan
¢ogu durumda bu “yeni” sifatina ihtiyatl yaklasmak
gerekmektedir. Dogal olan bazi degisimlere isaret
etme acisindan bu sifatlarin bir anlami olmakla
(Neoliberalizmde oldugu gibi) birlikte degismeyen
0z maskeleme islevi(Neo fasist kavraminda baskin
olan budur) de gozden kagirilmamalidir. Konumuz

acisindan 6nemli olan bu siyasal olusumlar: sagcilik
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cercevesinde mi fagizm baglaminda mi ele alinmasi
gerektigidir. Yoksa bu partilerin gecmis Ornekleri
birebir kopyalamamasi onlar1 “yeni” kilmaz.

Fransiz Devriminin siyaset bilimine kazandirdig:
“sagcilik” tarifi 200 yildir bir¢ok bicimsel degisime
karsin halen verili devletin muhafazasi1 ve
toplumun ozgiirliik alanin degil devletin yonetim
araglarinin kapsaminin geniglemesini savunan ¢ogu
zaman milliyet¢i kitle partilerini tanimlamakta
kullanilmaktadir. “Sagcilik” ile “fagizm” arasinda
gecilmez duvarlar olmamakla birlikte iki kavramin
aynilagtirilmasi dogru degildir. Ornegin sagcilik,
ulus devletin kendi ig evriminde kazandigi kurumlara
(glicler ayrimi vb.) ¢ok i¢ten olmasa da sayg: duyar.
Sagc1 kitle partileri birgok Ornekte gordiigiimiiz
genis
dontisebilmektedirler. Oysa fagist partiler ideolojik

gibi politik manevralar yapabilmekte,
cekirdeklerine sadakat tizerinden sekillenirler. Her
ne kadar tiim fasist olusumlar pragmatik olduklari
i¢cin donemsel sdylemlere bagvursalar bile amaglar:
nettir. Pratik 6rnek vermek gerekirse A. Merkel'in
Hristiyan Demokrat Partisi (CDU) sagc bir kitle
partisidir fakat Almanya icin Alternatif Partisi
(AfD) fasist irk¢1 bir partidir. ki parti bircok konuda
benzer davransalar bile ayni tip partiler degildir.
Zaten bu iki tip partileri aynilastirmak pratik siyasi
miicadelenin yadsinmasi anlamina gelir. Ote yandan
“Asirt Sagcilik” kavraminin ¢ogunlukla fasizmin
daha inceltilmis bir ifadesi olarak kullanildigini da
belirtmek gerekir. Fagizm ¢ok 6zgiin bir durumun
tarifine sikistirildiginda ortaya asir1 sag kavrami
cikar. Aslinda bu kavram kendi basina pek bir sey de
anlatmaz.

Ele alacagimiz siyasi partilerin bu kategorilerden
hangisine girdigini belirlemek gii¢ degildir. Dolaysiz
bir toplumsallik karsitlig1 yapan bu partileri sadece
soylemleri tizerinden bile tasnif edebiliriz. Agik
ya da oOrtik irk¢iligin temel mayasi oldugu bu
hareketlerin, zihinsel diinyas1 benzerdir. Kadin
dismanligi, militarizm, demokrasi karsithg,
gecmisin ¢arpitilarak yiiceltilmesi gibi ulus devlet
zihniyetinin en geri 0geleri bu hareketlerin ortak
noktalaridir. Bu kavramsal zemin iizerinden
inceledigimiz hareketlerin fasist olusumlar oldugunu

rahatlikla ifade edebiliriz. Ciinkii hepsi devletin
98

lehine, egemenlerin lehine toplumu geriletmeyi
ve baski altina almay1 amaglarlar ve bunu dozu
ve bicimi degismekle birlikte siddetle yapmay1
hedeflerler. Kullandiklar1 argiimanlar veya fagizan
uygulamalarin sadece bazilarini devreye koymalari
bu temel amaci 6rtmez. Bir devleti fagist bicimde
yeniden oOrgilitlememis olmalar1 bu tehlikenin

olmadig1 anlamina da gelmez.

21. Yiizyilin ilk Ceyregine Genel
Bir Bakis

Bu partilere dair kavramsal tartigmalar1 aktardiktan
sonra bu fasist partilerin yiikselisinin nasil bir tarihsel
donemde gerceklestigini ele alabiliriz. Bu agidan en
dogrutarih aralig1 1990dan giiniimiize olacaksa dabiz
daha ¢ok 2000 sonras1 diinyanin siyasi panoramasini
ele alacagiz. Ciinkii her ne kadar bu dénemin temel
belirleyenlerinin ilk niiveleri 90’larda ortaya ¢iksa
da 2000’ler sonrast tablo fasist partilerin son birkag
yildaki basarilarini anlamada daha islevseldir. Kald1
ki, bu doneme asil rengini veren, zaten daha uzun
erimli bir tarihsel perspektiften ele alinmasi gereken
kapitalizmin yasadig1 yapisal krizdir.

2000’]er sonras1 diinyadaki gelismelere baktigimizda
yapilabilecek ilk tespit kuskusuz “belirsizlik”
olmaktadir. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan
ve birka¢ diisiinir disinda, bu doneme dair ¢esitli
cevrelerce yapilan tim oOngoriilerin bosa ¢ikmasi,
bu “belirsizlik” durumu tizerinden anlasilabilir.
Clinkii neredeyse birkag yilda bir tekrarlanan
ekonomik krizler, bir tiirlii istikrar kazanmayan
uluslararas1 dengeler ortaya c¢ikan gelismelerin
kalicilasmamasina, dogal olarak mevcut olana iligkin
yapilan tahminlerin ¢ok kisa siirede yanliglanmasina
neden olmaktadir.

Reel sosyalist blokun yikilmasinin ardindan ABD
onciiligiindeki kapitalist blok, kazandigina inandig1
Soguk Savagin ardindan “Tarihin Sonu” nu ilan
etmisti. 2000 yilindan itibaren hem kapitalist merkez
tilkeler hem de yari cevre ve cevre devletler icin ABD
hegemonyas: altinda, siirekli ekonomik kalkinma
vaadine dayanan bu “Yeni Diinya Diizeni’nin aslinda
ne “yeni” ne de “diizen” anlamina geldigi kisa vadede

anlagildi. Kapitalist diizen, esitsizligi ve somiiriiyii



daha da artirirken, ortada “yeni” bir sey ya da kiiresel
refah ¢ag1 gérilnmiyordu.

ABD Kkapitalist hegemonyasini siirdiirebilmek igin
girdigi Ortadogu savaginda, bir tiirli dillendirdigi
istikrar1 saglayamadi. Ciddi bir tehdit olarak diinyaya
sundugu ve aslinda kendi yaratimi olan koktenci teror
orgiitlerine karsi da, koparilan bin bir tiirli yaygaraya
ragmen bir basar1 elde etmedi, edemedi. ABD ayni
zamanda dis agiklarinin 6zellikle Cin’in lehine siirekli
artmasinda goriildiigii gibi, ekonomik anlamda da
geriledi. Bu dis tablo ABD'nin {ilke i¢i yapisini da
oldukga zorladi. Ozellikle 2008 krizi ABD’nin Obama
yonetimi ile girdigi imaj yenileme projesi, pariltili
bir baslangic yapmasina ragmen sessiz sedasiz bir
basarisizlikla sonu¢lanmanin Gtesine gegemedi.
Igsizlik ve siirekli yinelenen ekonomik krizler
toplumsal yapinin oluk¢a zedelendiginin ©Snemli

gostergeleri oldu.

2000’lerin baginda Avrupada ise ABnin yeni
kurumsallasma adimlari ile, gorece iyimser bir hava
yaganiyordu. Maddi anlamda refah diizeyi olduk¢a
artmis olan kita Avrupasinda, siif miicadelesi ya da
sinif gatigmast nostaljik olgular olarak goriiliiyordu.
Kapitalist rityanin gerceklesmedigini iddia etmek i¢in
ortada higbir gerekge yok gibiydi. Dogu Bloku iilkeleri
en son Yugoslavya par¢a parca haline getirilip sisteme
eklenebilir hale getirilmesinin ardindan, Avrupa
bittinlesik bir yap: ile en 6nemli uluslararas: aktor
olma iddiasindaydi. Bu iddia, AB Anayasasinin birka¢
tilkede yapilan referandumlarda, 2009'da reddedilmesi
ardindan ¢oktil. Her ne kadar degistirilip onay alinsa
dabuilk krizle AB’nin 6ngériildiigii gibi gii¢li bir yap1
olmayacag1 agiga cikti. Neredeyse es zamanl olarak
Yunanistan'in borglar nedeniyle iflas etmesine AB’nin
engel olmamasi ya da olamamasi, bu yapinin ciddi
ciddi sorgulanmasina neden oldu. O tarihten itibaren
siirekli prestij ve gii¢ kaybeden AB, en son Ingiltere'nin
bir tiirlii nasil olacagi kararlastirilamayan ayrilig
ile 6nemli bir darbe aldi. Kiiresellesme doneminin
temel yapi tast olarak diinyaya ornek gosterilen bu
birlik kisa siirede etkisiz hale geldi. Ozellikle siirekli
“sosyal devlet” uygulamalarinin aginmasi toplumsal
hosnutsuzluklar1 arttirdi. Miilteciler ve yabancilar,
bu hosnutsuzlugun yoénlendirildigi 6zne konumuna
getirildi.

Yar: gevre olarak adlandirilan bolgelerin ise Diinya
Bankasi ve IMFnin politikalar: ile kalkinacaklar
iddia ediliyordu. Ve bu iddiaya iki mucize 6rnek de
gosteriliyordu: Giiney Kore ve Arjantin. 2000’lerin
hemen basinda bu iki {ilkenin ekonomisi hemen
hemen ayni donemde ¢oktil. Kuskusuz bu ¢okiisiin
etkisi sadece iki iilkeyle sinirli kalmadi, bir biitiin
olarak Giineydogu Asya ve Latin Amerikay:
etkiledi.

tilkelerin siirekli borg krizi yasamasi durumu daha

Mucizeler kabusa donisirken, diger
da icinden ¢ikilmaz hale getirdi. Kronik bor¢lanma
ornegi olan Meksika, en kotii duruma diisen tilke
oldu. Bahsi edilen iilkelerde kentlesmeye dayali
orta smnif biiyiidii fakat kapitalist propagandistlerin
sOylemlerinin aksine orta sinifin biiyiimesi toplum
igindeki u¢urumlarin kapanmasi anlamina gelmedi.
fyimser dénemlerin ¢ok gegici oldugu artik herkesin
kafasina kazinmusti.

Rusya ve Cine dair de bazi degerlendirmelerde
bulunmak gerekirse; ilk belirtilmesi gereken, bu iki
tilkenin 2000’lerin ilk ¢eyregindeki performansinin
gercekten de sasirtict oldugudur. 2000’lerin baginda,
1990daki reel sosyalist sistemin yikiligi ardindan,
neoliberal uluslararasi kuruluslarin 6nerdigi “sok
terapisi” adli programla ayakta durmaya ¢alisan ve
kapitalist sisteme neredeyse tiim maddi alt yapisi
talan edilmis- oligark adi verilen siirh sayida
kisilerce- bir sekilde eklemlenmis ve birka¢ milyon
borca muhta¢ hale gelmis Rusyanin, 10-15 yillik
slirede tekrardan 6nemli bir uluslararas: aktor haline
gelecegini, muhtemelen o donem yenisecilen Putin’in
en siki destekgileri bile diisiinmezdi. Ote yandan Cin
1980’lerin basindan itibaren kapitalizmin emekgileri
siirsiz somiiren bicimine tek parti kontroliinde
gecis yapmisti. Bu yillardan itibaren ucuz emege
dayali bir ekonomik programla gelisim gosteren Cin,
2000’lerle beraber 6nemli kapitalist devletlerden biri
haline geldi. Giiniimiizde ise ABD ile hegemonik
glic olma konusunda bir rekabet igerisine girmis
bulunuyor. 60 yil 6nce kithigin énemli sayida insan
kaybina yol agti1 bir iilkenin bu denli bir degisim
gecirmesi devasa niifusuna ragmen beklenmedik
bir durumdu. Bu iki devletin bugiinkii demokrasiye
duyarsiz konumlarinin genel atmosferi etkiledigini
de eklemek gerekir.
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Ortadogu ise bu donemde kiiresel krizin baska bir
ifadeyle -3.Diinya Savagrnin- en sicak yasandif
cografya oldu. Savaslarin stirekli giindemde oldugu
ve cografyanin tiimiinii etkileyen Kiirt ve Filistin
sorununun ¢oziime kavusmadigi bir bolge olarak,
ayni zamanda tim merkez kapitalist giliclerin agik
etki etmek istedigi bir saha oldu. Israil ve Tiirkiye
ikiz devletler olarak bélgenin giindeminden baski,
katliam ve savasin eksilmemesine neden oldular.
[ran ise teokratik diktatorliigiinii gesitli manevralarla
korumakla kalmadi, $ii mezhebi {izerinden etki
alanini da genisletti. 2011 yilinda baglayan “Arap
Bahar1” ise halklarda buyik umutlar yaratmakla
birlikte cesitli devletci giiglerin etkisi ile once
manipiile edildi, ardindan Suriye 6zelinde bitmeyen
bir i¢ savasin malzemesi haline getirilerek ici
bosaltildi. Bu siiregte Misir kisa siireli bir rejimin
ardindan askeri bir darbe ile geleneksel biirokratik
diktatorliik konumuna geri déndii. Bu donemde
bolgeyi de asan bir sekilde insanlik agisindan
umuda doniisen Rojava Devrimi kiiresel diizeyde
demokratik toplumsal degerlerin savunucusu oldu
ve bunu fasist DAES orgiitiinii yeryiiziinden silerek
pekistirdi.

Kisaca derledigimiz tiim bu gelismeler kapitalizmin
yapisal krizi cercevesinde gelisti. Ali Firatin “kaos
aralig1” olarak betimledigi bu evrede, kapitalizmin ya
yerini daha demokratik ve daha esitlikgi bir sisteme
birakacagini ya da kendini yeniden restore ederek,
varligini bir siire daha stirdiirmek isteyecegini ifade
etti. Firat, ‘tek belirleyici gii¢ kendini orgiitleme ve
miicadeleazmiolacaktir’ dedi. Busiirecte, yasananlari,
kapitalizm gahsinda devlet¢i merkezi uygarligin krizi
olarak degerlendirmek en uygunudur. Bu nedenle
klasik araclarla ve kavramlarla donemi anlamak ya
da gelismelere yon verebilmek miimkiin degildir.
Bu donemin stirekli krizleri bagrinda tagimasinin,
demokratik toplumcu giicler acisindan siirekli bir
devrim olanagi doguracagi, aslinda son 20 yilda
defalarca kanitlanmigtir. I. Wallerstein'in da isledigi
ve 1970’lerle baslattig1 bu yapisal donem, kisa vadede
stirekli bir belirsizligi beraberinde getirmektedir.
Wallerstein ayni zamanda bu doénemi “Kondratieff
dalgalar1” teorisinden de 6nemli oranda yararlanarak,
iktisadi bir acidan da temellendirmektedir. Bu
doénem devlet¢i giiclerin de kendi egemenliklerini
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korumak igin, ellerinden gelen her yontemi
deneyecekleri bir zaman dilimi olmaktadur. Iste fagist
hareketlerin bu dénemde hatir1 sayilir bir gelisme
kaydetmesinin tarihsel zemini bu kaos araligidir.
Demokratik hareketler daha adil ve 6zgiirlitk¢ii bir
diinya i¢in miicadeleyi yiikseltirken, tekelci giiglerin
kendi zihinsel diinyalarinin gekirdegi olan fagizmi

tekrardan devreye koymasi bu nedenledir.

Gelisen Fasist Dalga

II. Diinya Savasrnda yasanan acilar ve bu savasta
ve savag Oncesinde fasizmle miicadelede verilen
biiyitk bedeller diinyada genis ¢apli bir antifasist
biling olusturdu. Bu nedenle fasist hareketler bu
niteliklerini gizlemek icin her seyi yaptilar. Acik fasist
diktatorliikler bile kendilerini farkli bicimde ifade
etmeye dikkat etti. Avrupada ise bu hassasiyet ¢ok
daha fazlaydi. 1990’larla birlikte bu durum degismeye
basladi. Ozellikle Almanyada gelisen Neo Nazi
hareket her ne kadar yabancilarasaldirilar diizenleyen
paramiliter ¢ete konumundan ¢iktig1 goriintiisii verse
de, fasizm hayaletinin geri dondiigiinii gosteriyordu.
Fakat hala siyasal alanda agik fasizan zihniyet
aciklanamiyor veya oOrgiitlenemiyordu. Diinyada
ise ABD emperyalizminin destekledigi geleneksel
askeri fagist diktatorliikler, o6zellikle Soguk Savasin
bitimiyle beraber tasfiye oluyordu.

2000’lerle beraber bu durum degisti. Ozellikle
Avrupada agik fagist hareketler siyaset sahnesinde
goriiniir olmakla kalmadilar, se¢imlerde ciddi oylar
da aldilar. Ug iilkeden érnekler hatirlanabilir. Jorg
Haider, geleneksel sagci bir parti olan Avusturya
Ozgiirlik Partisini (FPO), agik fagist bir parti
haline getirmekle kalmadi, art arda se¢im bagarilar
kazandi. Ac¢iktan Nazi donemini sahiplenen bu
kisinin o donem Avusturya Bagbakani olma ihtimali
bile giindemdeydi. Avrupa genelinde antifasist
kamuoyunun tepkisi nedeniyle, bu kisi siyaset
sahnesinden silindi. Ikinci 6rnek ise Ozgiirliik Partisi
lideri Geert Wildersin agik 1rk¢1 propagandasinin
Hollandada 6nemli bir etki yaratmasiydi. Bu etki
Hollanda
Demokratik  kamuoyunun

siyasetinin  dengesini  degistiriyordu.

yogun miicadelesi
sayesinde bu ¢ikis da marjinal hale getirildi. Bu iki

partinin adinda “Ozgiirlik” kavraminin olmast



tarihi bir ironiydi. Ucilincii 6rnek ise 2002 yilinda

Fransada gerceklestirilen Cumhurbagkanlig1
secimlerinde fasist Jean-Marie Le Pen’in ikinci
tura kalmasi ile yasanan durumdu. Fransa gibi
demokrasi miicadelesinin koklii bir gelenege sahip
oldugu bir iilkede, bu sonug ciddi bir sok anlamina
geliyordu. Tkinci turda tiim sol demokratik giilerin
sagct Jacques Chirac igin “Fasisti Degil, Hirsizi
Secin” siariyla seferber olmasi, Chiracin yiizde 83
gibi rekor bir oyla se¢imi kazanmasina yol agti. Bu
duyarlilik Fasist Le-Pen ve partisi Ulusal Cephe’nin
gerilemesine yol agsa da etkisini tiimden ortadan

kaldirmada.

Bu ilk dalga insanlik i¢in ciddi tahribatlar ve ¢ok
da uluslararas: etki yaratmadan atlatildiktan 10 yil
sonra, fasist partiler o zamana kadar diizenli olarak
arttirdiklar1 oylar1 birden en iist seviyeye ¢ikardilar.
Bu durum sadece Avrupa ile de smirli kalmadi.
Neredeyse her yerde fasist partiler ya da fasizan
soylemler hizla etkili konuma geldiler.

Almanya ve Fransaya bakmadan once, Avrupa
genelinde fagist partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy
oranlarindaki gelisime bakmak yararli olur. Sibel
Karabel “Avrupada Yiikselen Asir1 Sag ve Popiilist
Séylem” adli makalesinde Avrupa Parlamentosu

secimlerini esas alarak durumu s6yle aktarryor:

“Bu baglamda, yapilan arastirmalarda, son on yillik
zaman diliminde agir1 sag partilerin Avrupa genelinde
yaklasik ytizde 10°luk bir artisla ytikseldigi goriiliiyor.
Benzer sekilde, 2008-2018 yillar1 arasinda AB’ye iiye
olan devletlerde agir1 sag popiilist partilere oy veren
profilin arastirldldigi bir c¢alismanin bulgularina
gore, soz gelimi Italyada agir1 sag partilere oy verme
orani 2008 yilinda yiizde 8 iken 2018de yiizde 50’yi
buluyor. Polonyada bu oran yiizde 32 ve ylizde 51,
Fransada yiizde 13 ve yiizde 27, Almanyada yiizde 10
ve yiizde 21, Yunanistanda yiizde 17 ve yiizde 54 ve
Macaristanda yiizde 43 ve yiizde 65 olarak goriilityor”

Yazarin “asir1 sagcr” tanimlamasini “fagist” olarak
okursak bu tiir partilerin Avrupanin neredeyse her
tilkesinde gii¢ kazandiklar1 goriilebilir. Biz Almanya
ve Fransaya donersek, kuskusuz Almanyadaki
durumun ¢ok ¢arpici oldugunu ifade edebiliriz. Nazi
fenomenin ortaya ciktig1 ve fagizm hassasiyetinin en
fazla olmasi beklenen yerde, 2013 yilinda kurulan

fagist bir partinin -Almanya I¢in Alternatif(AfD)-
secimlerden 3. biiyiik parti olarak ¢ikmasi, soziin
gercek manasiyla uyarict bir sonugtur. Fransada
ise babasinin sdylemlerini gorece yumusatip,
onu partinin digina ¢ikaran Marine Le Pen, 2017
segimlerinde 6nemli oranda bir oy ald1. Bu iki fasist
partinin de ortak soylemi “go¢men karsithigr” sosu ile

sunulan 1rkg¢iliktir.

Ote yandan fasist askeri diktatérliik ge¢misi ve
devrimci demokrat gelenegi giiglii olan Giiney
Amerika’nin birkag iilkesinde, son yillarda yapilan
secimlerde fasist liderler se¢imleri kazandi. Arjantin
ve Kolombiyada da gordiigiimiiz bu durumun, en
belirgin 6rnegi ise Brezilyada yasandu. Jair Bolsonaro
gibi acgik¢a cunta donemini 6ven, kadin diigmani,
wrke1 birinin Giiney Amerikanin en 6nemli tilkesinde
devlet baskani segilmesi, gelisen fasist egilimin
diinyanin her yaninda etkili olmaya bagladigini
gostermektedir.

Deginilmesi gereken diger pratik gelismeler
ise Japonya, Ingiltere ve ABDde yasananlardur.
Buralarda dogrudan fasist hareketlerin giiglenmesi
s6z konusu olmasa da, fasist sdylemin geleneksel
sagc1 yapilar tizerinde ciddi etkiler yarattigi gézden
kagmamalidir. 20. Yiizyilin sonlarina kadar ozellikle
teknoloji alanindaki atilimlar ile siirekli bitytiyen bir
ekonomiye sahip olan Japonya, o dénem birgoklar:
tarafindan gelecegin hegemonya adayr olarak
gorilityordu. Yukarida degindigimiz Giineydogu
Asya ekonomik krizi Giiney Kore merkezli olmasina
ragmen, Japonyaya da biiyiik bir darbe vurdu. Bu
krizin ardindan bir daha eski konumuna gelemeyen
Japonyada,
Sinzo Abe,
bariscil politikalarindan vazge¢meyi ve militarizmi

uzun yullardir bagbakanlk yapan
son déneminde Japonyanin 70 yillik

tekrardan canlandirmayr vaat ederek segimleri
kazandi. Japonyanin siyasal alanina milliyetci, 1rkei
ve militarist séylemlerin héakim olmasi ciddiye
alinmasi gereken bir durumdur.

Ingiltere’yi Avrupa iilkeleri arasinda 20. yiizyilda
radikal hareketlerin en az taban buldugu iilke
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Britanya
pek ¢ok donem fasist uygulamalara yonelse bile
bu tlkede dogrudan fagist hareketlerin gelisimi
istisnadir. II. Diinya Savagrmin hemen oncesinde
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fagist hareketin(Britanya Fasistler Birligi) Ingilterede
azimsanmayacak bir etkinlige kavusmasi da ayriksi
ve gegici bir durum olmustur. Fakat 21. Yiizyilda fasist
ve 1rker soylem belki bir hareket olarak degil ama
genel atmosfere sekil verecek bir konuma gelmistir.
Ingilterenin ABden ayrilma siireci (Brexit) salt bu
nedenle aciklanamasa bile bu cerceveden de ele
almabilir. Avrupadaki tiim fagist hareketlerin AB
karsit1 olmasi rastlanti degildir. Bu ABde demokratik
degerlerin baskin oldugu anlamina gelmez. Var olan
sinirll demokrasi duyarlibgmm bile fasizme fazla
geldigi anlamina gelir.

Donald Trump'in beklenmedik bir sekilde ABD Bagkan1
secilmesi tizerine oldukea fazla degerlendirme yapildy,
yapilmaya devam ediyor. Bu olay gergekten ¢ok yonli
ele alinabilecek bir durumdur. Fakat Trumpin gerek
secim kampanyasi donemindeki propagandasinda
gerekse secildikten sonraki pratiklerinde fasizan bir
damar oldugunu belirtmek gerekir. Ve bunda gelisen
fasist egilimin etkisi oldugu gibi Trump1n se¢ilmesinin
bu egilimi giiglendirdigi de agiktir. ABD Bagkanlik
se¢im sonucunu, diinyanin her yerindeki fagist
hareketlerin sevingle karsilamasi tesadiif degildir.

Bu baglamda AKPnin 2015 yihinda MHP ile fasist
bir ittifak kurmasi, bu genel panorama iizerinden de
ele almabilir. Kald1 ki bu fasist ittifakin Ortadogudaki
tim fagist ve gerici hareketlerin yonlendiricisi oldugu
gercegi de hatirda tutulmalidir. Kuskusuz tarihsel
kokenleri, gelisim ¢izgisi daha derin analizler isteyen
AKP-MHP ittifakina bu pencereden de bakilmasi
anlamlandirma siirecinde etkili olacaktur.

Fasist Hareketlerin Dayanaklar:

Bu genel bakisin ardindan fasist hareketlerin
toplumdan hangi c¢arpitmalarla ve nasil destek
alabildiklerini irdeleyebiliriz. Yukarida da kismen
degindigimiz tizere fasist form kapitalist moderniteye
ickin bir durumdur ve sistemin sikistigr donemlerde
tahakkiim
girmektedir. Bu nedenle hicbir fasist hareket aslinda

egemenlerin aract  olarak devreye
kendi bagina ortaya ¢ikmaz ya da ilerlemez. Tiimil
sistemin ulus devlet mekanizmalarina dayanarak
yagam bulur. Bu agidan bu olgu oncelikle kapitalist

sistemin krizinin bir iriiniidiir. 20.ylizyildaki fasist
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rejimler i¢in de gliniimiizdeki fasist hareketler icin de
bu tarihsel konjonktiir gegerlidir. Bu agidan bu yapisal
durum diinyanin her yerinde fasist orgiitlenmelerin
boy vermesine yol agmaktadir. Varlik kazanmak i¢in
muhta¢ oldugu zemin de bu yapisal krizin kendisidir.
Bu zeminler genel krizden bagimsiz ele alinamaz. Yine
tim fagist hareketlerin retoriklerinin farkli olmasi,

ortak zeminleri oldugu gergegini golgelemez.

Fasist hareketlerin ortak niteliklerinden biri biiyiik
tekelci gliclerin agik veya ortiik destegi ile birlikte, esas
olarak orta smif olarak ele alinan toplumsal kesime
dayanmalaridir. Bu nedenle bu sinifin fagizme meyilli
yapisinin analizi 6nemlidir. Kapitalist sistem icerisinde
sistemin esas belirleyeni olmayan ama bu sisteme esas
can katan kesimin bu sinif oldugunu belirlemek yanlis
olmayacaktir. “Kii¢iik Burjuvazi® tanimlamasiyla
Marksist literatiirde oldukea ¢6ziimlenen bu sinif, her
zaman hiyerarsik tabakanin daha iist basamaklarina
¢tkmak isterken ayni zamanda daha alt konuma
diigme korkusu yasar. Kriz donemlerinde radikallesme
potansiyeli bu ruh halinden kaynaklanir. Fasizmin
genel olarak beslendigi, hitap ettigi psikolojik alt
yapt da budur. Fasizm bu yapiyr kritik anlarda
kitle etkinligine seferber edebildigi gibi orta sinifin
kaygilarina yaptig1 vurguyla ortiik destegini de alabilir.
Giintimiizde de fasist hareketler en ¢ok bu sinifa hitap
ederler. Ciinkii belirsizligin en ¢ok etkiledigi kesim
orta siiftir. Diinyadaki tiim orneklere baktigimizda
bu durumu kolaylikla tespit edilebiliriz. Avrupadan
Giiney Amerikaya, Uzak Asyadan Ortadogu’ya; fasist
partilerin 6zellikle orta sinifa yeni dahil olan kesimleri

kendi siyasal giindemlerine kanalize ettikleri agiktur.

Oteyandan fagizmin temel motivasyon kaynagy; yaydig
sahte korkular1 kendine dayanak yapmasi ve topluma
korku yaymasidir. Gii¢ kavramini ideolojilerinin kutsal
nesnesi haline getirmeleri bundandir. Kapitalizmin
kaos araliginin toplumun téimiinde “giivensizlik” ve
“siniklik” yarattig1 agiktir. Toplumu fasist psikolojiye
hazir hale getiren hayali diisman ve tehditlerin
yaratilmasi,  kapitalist sistemin tiim unsurlart
tarafindan gerceklestirilmektedir. Gelisen teknolojik
aletler ve iletisim aygitlar1 da bu korkuyu yaymada
yogunca kullanilmaktadir. Fagizm stirekli bir savas
tehdidi ve kiyamet senaryolar ile insanlarda gelecege
dair umutlar: titketmek istemektedir. G. Orwell “1984”



adli eserinde fasizmin toplumu bi¢imlendirmede
glivensizligi nasil kullandigini derinlikli bir sekilde
tasvir etmistir.  Giinfimiizde bu politikalarin
yogunca kullanildigi ve fasist hareketlerin temel

dayanaklarindan birinin bu oldugu tartigma gotiirmez.

Ayn1 zamanda fasizm, kapitalist sistemin krizli
halini kendini “diizen karsiti” olarak gostererek
istismar etmektedir. Mussolini ve Hitler'in kendilerini
antikapitalist olarak tanitmasina benzer bi¢imde,
gliniimiizdeki fagist hareketler de mevcut diizene
kars1 olduklarini ifade ederler. Bu sistem kargiti
soylemleri, kapitalist moderniteden hognutsuz olan
tim kesimlere hitap edebilmelerini saglamaktadir.
“Degisim” ve “Alternatif” kelimeleri bu ideolojide
siklikla rastlanilan kavramlar olmaktadir. Oysa sistemi
yeniden daha baskic, esitsizlikleri daha derinlestirici
bicimde orgiitlemek istedikleri barizdir. Bu ideolojik
carpitmalar, E. Hemingwayin “Fasizm Bir Yalandir”
tanimlamasini bir kez daha dogrulamaktadir.

Fasizm aym1 zamanda devlet¢i uygarhgin yarattig:
insanlar arasi diismanlik duygularini pekistirmekte
ve kendini bu histeriler iizerinden tanimlamaktadir.
Zaten fagist zihin diinyas1 karsithk, diismanlk
lizerinden sekillenir. Demokrasi diigmanlhig, kadin
diismanlig1 ve kendini en rahat ifade ettigi yabanci
diismanligy  fagizmin temel siitunlaridir, bunu
topluma empoze ettikge giiclenir. Giiniimiizde tim
cografyalarda fasist hareketler kendilerini bu temel
insanhk disi degerler iizerinden ifade ederler. Sahte
bir ‘biz’ ve ‘6teki’ taniminin icerigi degisse bile, farkli
olani yok etme istegi olan 6z degismez. Avrupadaki
yabanci diigmanligini mantikli temellere oturtma
¢abasinin tutarli bir yani yoktur. Bu tutarsizlik,
aragtirmalarin birka¢ kusak once Avrupaya yerlesen
kesimlerden de yabanci diismanhgma destegin
oldugu oOrneginde rahatlikla goriilebilir. Toplumlar
ve siflar arasi diismanlik egemenler tarafindan
yaratilir, bu diigmanligin toplumsal hakikatle iligkisi
yoktur. Issiz kalmasini kagak gdgmenlere baglayan
kisi bu dogruya inandirlmistir. Bunun gercege
ne kadar denk diistiigii onu bu noktadan sonra
ilgilendirmemektedir. Kapitalist sistemin somiiriiyii
derinlestirmek icin issizligi siirekli yaratmas: agikken
bunun farkli etmenlerle gerekgelendirilmesi, sistemin

bekasini garanti altina almak i¢in ideolojik kurgular

yaratmaktir. Ayn1 durum yari cevre iilkelerde gelisen
yabanci diismanhiginda da goriliir. Emperyalist
isleyisin carpitilmast bu diigmanhk duygusunu
gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Kadin diismanlig
ise aslinda kadin sahsinda toplum karsithginin
ataerkil zihniyetin yeniden iiretilmesiyle pratiklesir.
Kadin kimliginin 6zii bogaltilirken, yapilmak istenen
toplumsal degerlerin agilmasidir. Demokrasinin her
cesidine kars1 diismanlik, toplumu siirii haline getirme
istegi ile somutlasir.

Sonug Yerine

Aslinda bagh bagina bir konu olan antifagist miicadele
ve toplumsal demokratik giiclerin durumunun,
yazimiz agisindan sonugta vurgulanmasi zorunludur.
Ciinkii bir tarafta ulus devletin en geri zihniyetinin
saldiris1 varsa diger tarafta ahlaki ve politik toplum
gercekligine dayanan evrensel bir miicadele bloku
vardir. Kapitalizmin krizi fagizme kaynaklik ettigi
kadar, demokratik sosyalist hareketlere de ciddi
bir devrim olanagi sunmaktadir. Ve ele aldigimiz
doénemde diinyanin her yerinde demokratik gii¢lerin
miicadele ve kazanimlari s6z konusudur. Mesele dogru
miicadele hatt1 kurabilmek ve bu miicadeleyi dogru
orgiitlenmeler yaratarak pratiklestirmektir. Bu acidan
fagizmin i¢ yliziinii yetkince kavramak ve miicadele
araglarimi ona gore belirlemek olduk¢a 6nemlidir.
Kapitalist sistemin saldirilar1  arttik¢a, toplumsal
mubhalefet daha da radikallesecek ve ciddi kazanimlar
da elde edecektir. Bunun isaretleri kiiresel diizeyde

mevcuttur.

Kapitalizmin yarattig1 sahte sinik atmosfer ve fasizmin
adimlar atmasi gergekligi degistirmez. Tersine bu
durum kapitalizmin kendini ne kadar tehdit altinda
hissettigini gosterir. Fasizm her zaman toplumsal
mubhalefetin yiikseldigi dénemlerde ortaya ¢ikmus ve
aslinda onu kirmak i¢in giindeme gelmistir. Bu agidan
umutsuz olmaya gerek yoktur. Umut, her giin Rojava
basta olmak iizere Kiirdistan devrimcilerinden Fransiz
sar1 yeleklilere, Giiney Kore 6grenci hareketinden,
Latin Amerika is¢i hareketine kadar diinyanin her
yerinde kiiresel saldirtya karst evrensel insanlik
bilinciyle miicadeleye kalkan insanlar sayesinde siirekli
canlanmaktadir. Daha esit ve daha demokratik, 6zgiir
bir diinya, bu miicadele tizerinden yeserecektir.
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