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Paylasimci Yasam Uzerine

Editor

editor@demokratikmodernite.org

Insan toplumsal bir varliktir. Bu, her ¢agin de-
gismez hakikatidir. Insan toplumuyla birlikte
varlik, kimlik ve kultir kazandi. Bilinen ilk
donemlerden beri tiir olarak insanda ortak dii-
stince gelistikce yagam tohumu ciceklenmeye,
sekil, renk ve karakter kazanmaya baslad1. Top-
lumsallagmanin tarihi ylizbinlerce yillik sosyal
evrimimizde gizlidir. Aglamanin, giilmenin,
sasirmanin, korkmanin ve 6fkelenmenin tari-
hi insanin diger canlilardan ayr1 olarak duygu
ve distince ile hemhal olmasidir. Tiir olarak
say1siz seriivenin ve bilinmeyen hikayelerin ar-
dindan zihniyet ve duygu toplumsal hale geldi.
Zihnin gelisimi de boyledir. Salt giidiilerin tat-
miniyle yagsamin anlamsizligini kesfettik¢e an-
lam, duygu ve zihinsel yetenek boy verdi.

Ortak yagsam, klanin iiyesin diger tyeleri i¢in
fedakarlik ve emekle olusan zorluklarla yiikli
hikayesidir de bir yoniiyle. Insanin varolus ha-
kikati, ortak yasam ve zihniyetin ahlaka donii-
simiind icerdi. Bencilligin ve toplumsuzlugun
bilinmedigi ¢aglardan beri insan klan, kabile ve
topluluk orgiitlenmesiyle doganin tiim zorluk-
lar1 karsisinda yagami insa etmeyi basardi. Ya-
samin anlamini ilk veren ana-kadin duygunun,
vicdanin, adaletin ve sevginin mimaridir. Dil,
kiiltiir ve etik kadinin toprakla bulusmasinin
eseridir. Toprakla kurulan bilgelik iliskisi canli
doga ve toplum gergegini naksetti.

Toplumsal yetenek ve karakter kazandikea in-
san, ahlaki, sanati, kiltirit ve gtizelligi ara-
di, ortak mutlulugun gizelligin arayisindan
gectigini 6grendi. Glizellik her kes i¢in 6zgiir
yasam ve sonsuz sevgi demekti. Sanildig1 gibi
toplumsal karakter zorunlulugun ve nefretin
degil, sevginin, ortak iyinin ve etkinlik arayi-
sinin sonucudur. Toplum bir sevgi, ortaklik ve
paylasimin eseridir. Sevgi ve ortaklik duygusu

sonsuz emek, fedakarlik, iiretim ve ortak top-
lumsal hatiray1 olusturmanin i¢ ice driilmesidir.
Toplum sevgi halindeki sonsuz olus ve akigtir.
Cogalma, buradaki temel uzam olarak zamana
karg1 durustur.

Dogal toplumsal etigin ve ortak kiiltiiriin ge-
tirdigi iyi ve kot tanimi hukuk bilmez, biirok-
rasi bilmez ve yasa bilmezdi. Toplumsal ahlak
tiim dinlerden ve ideolojilerden 6nce var olan
toplulugun canli doga anlayis1 uyarinca, bi-
yiik bilgeliklerin doga kadar arif olan 6z kiltii-
riidiir. Yasa ve evrakla toplumu kontrol etmek
insan enerjisinin, o6zgiirlik ve yaraticiliginin
sakatlanmasi, insanin fakir karakterli bir oto-
mata dontisimiiniin baslangici oldu. Evrakin,
yasanin ve devletin dogusuyla birlikte insanin
mekani daraltildi. Devletler toprakla arasina
sinirlar koymaya, dogay: insana kapatarak ya-
saklar getirmeye basladik¢a insan kendi tiiriine
kusku ve korkuyla bakmaya basladi. Hasedin
ve komplonun tarihi boyle baglar. Uygarlik ha-
set, komplo ve kin diizeni olarak insan tiiriiniin
son bes bin yillik savaglar, ekolojik felaketler ve
soykirimlarla dolu tarihinin adidir. Insan tiirii
olarak devlet¢i uygarlig1 anlamak, tanimak ve
onu kusmak biiyiik bilgelerin ve anlam emek-
gilerinin ugrastigl muazzam erdem yiikli bir
ugras oldu.

Toplumsalligin bir evresi olarak ulus; ¢ogalma,
cografya ile yurt edinme ve kimlik kazanma-
nin ¢agdas sonucudur. Ulus, toplumun klandan
kabileye ve asiretten etnisiteye degin biiyiik ve
uzun bir gelisim tarihinin zamani oluyor. Mo-
dern sosyoloji ve siyaset felsefesi toplumu anla-
mak ve toplumsal sorunu ¢6zmek adina bilim
ve felsefeyi uygulamak istedi. Topluma bilimsel
yontemle yaklasim, modern ¢agin amentisii ol-
dugundan, bilim adina toplum bir nesneye in-
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dirgendi. Nesne olarak tizerinde tasarruf hakk:
bulunduguna inanildi ve miithendislik malze-
mesi gibi “tamamlamaya” veya “diizeltilmeye”
calisildi. Sonugta 20. Yiizyilin en kanli ulus sa-
vaslar1 ve milliyetgilik hastalig1 insanlig1 tiike-
nisin esigine getirdi. Ozellikle ulus gercekligi-
nin mutlaka devletle tamamlanmasi gerektigine
dair bilgi, halklarin kapitalist modernitenin
subeleri gibi devlete kayitli otomat vatandasla-
ra dontisimii demekti. Ulus-devlet halklardan
cok sey gotiirdii. Sadece 1. ve 2. Diinya savas-
larinda bir halkin bagka halklar1 “yiice tlkiiler
ve milli gurur” gibi yalanlarla baski ve somiiri
altina almasi tizerine olusturulan milliyetgilik
yliziinden on milyonlarca insani yok olmaya
gotiirdii. Insanhigimiz ulusguluk hastaligi ne-
deniyle birbirine diistii ve tiir olarak insan olu-
sumuz degil, Alman, Japon, ingiliz, Turk vb.
gibi isimlerimizle en fazla insani 6ldiirerek diz
¢oktiiren taraf olmak daha gekici geldi. Ulusal
aidiyetlerimizi fark etmemizle; varlik, ahenk ve
cesitlilik olarak karsilikli olumluma ve tanima
yerine, egemenlerin kigkirttig1 savas batakli-
ginda 6lim i¢in yarisan “sapkinlara” doniisme-
miz, insanligimizin en utang verici olaylarinin
basinda gelmektedir. Hem de eldeki binlerce
yillik bilgi, deneyim ve yasanmisligin ardindan
boylesine kiyici olmak, kapitalist moderniteyle
derinlikli bir hesaplasmay1 yagamamiz gerekti-
gini gdstermekte. Ister bilim, doga ve din adina
ya da isterse milliyetci ideolojiler adina olsun,
ulusal gii¢ adina tiirtimiizii yok olusun esigine
getirmenin kokiinden yanlis ve vahim bir hata
oldugu anlagilmalidir.

O halde giinahlar1 kendi toplumsal emegimizin
bir tirlindi olan ulusa degil, ulusun tizerine ¢6-
ken iktidar ve devlete yazmali. Devlet, ulus tize-
rine karartma yapan bir komplo organizasyonu
olarak giinahlarla ve insanligimiza karsi islenen
suglarla yiikliidiir. Bu nedenle ulusu degil devle-
ti terk etmeliyiz. Ulus olgusu 6liimle 6zdeslesen
devletle degil; demokratik, 6zgiirlitkeii, barigct
ve erdem yiiklil bir form olarak da anlamlandi-
rilmalidir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in de-
mokratik ulus kavramsallagtirmasi toplumsal
hakikate dair en dogru ¢éziim yoludur. Ozel-
likle Ortadogu’da herkesin herkesle savasina

dénen ve Abdullah Ocalan’in 3. Diinya Savast
olarak tanimladig1 kirli ve kanli bogazlasma-
dan c¢ikmak, demokratik ulusta bulusmaktir.
Bu birlikte yasamin tek secenegi ve projesidir.
Ulus-devlet 6limi salik verdi ve vermektedir.
Demokratik ulus 6ze doniisii, toplumsal varlig
ve coskulu yagam1 esas almaktir.

Kuzey Kiirdistan’da ulus-devlet ve AKP dikta-
sina kars1 Kiirt halkinin gelistirdigi demokratik
ozerklik pratiklesmesi, ulusal sorunun ¢ozii-
miinde dogrudan halkin gelistirdigi bir yéntem
olmanin yaninda, merkezi devlet vesayetine
kars1 yonetimin demokratiklesmesi ve yerelles-
mesi anlamina gelmektedir. Tiirk ulus-devleti,
AKP somutunda merkezi vesayetini giderek
agirlastiryp saray-devleti haline gelmekte 1s-
rarlidir. Buna kars1 demokratik 6zerklik, yerel,
katilimc1 ve barisci bir yonetim sistemi olarak
demokratik toplumu yasama gecirmek 1srari-
dir. Devletle toplum arasinda yasanan bu yogun
kriz ve ¢atisma, egemenligi ve yonetimi paylas-
mak istemeyen devletci zihniyetin iriini. Oz-
giir yagamak isteyen toplumla “itaat et!” diyen
fagist anlayisin tarih ve halklarimiz karsisinda-
ki hesaplagmasidir. Tarih ve halklarimiz 6zgiir
yasam i¢in boyun egmeyip, devlet¢i hegemonik
sistemi bir adim ilerleyemez duruma diisiiren
bugiinleri 6zgiir insanlik adina onur ve saygiyla
animsayacaktur.

Bu sayimizda hem tilkemizde hem de Ortado-
gu’da zamani gelen bir diistince ve politika ola-
rak demokratik ulusu tartismak istedik. Daha
fazla ulus-devletle daha fazla ileri gidemeyen
insanligimiz Ortadogu’da bityiik kaos igerisin-
de. Ulkemizde giincel olarak yasanan demok-
ratik ulus miicadelesi ve ona dayali 6zyonetim
cabasi gittikce herkesi etkilemekte. Vakti gelen
her diistince gibi demokratik ulusu tartigsmanin
da anlamli ve yerinde olacag: diisiincesiyle 6z-
giirliik, demokrasi ve sosyalizmin bugiin daha
fazla yagami ilgilendirdigini biliyoruz. Tarih
hem ezilenler adina, hem de heybesinde halkla-
ra ve ezilenlere “itaat et!” dayatmas: disinda bir
sey bilmeyenlere kars1 hitkmiinii icra edecektir.
Ezilenler adina yalniz hakli olundugu igin de-
gil, “haksizlarr” maglup edecek kudrete sahip
olduklar1 i¢in de...

[ icindekiler I¢in Tiklayiniz |




Demokratik Ulusun
Kavram ve Kuramsalhgi

Abdullah Ocalan

Bat1 Avrupa’da yiikselen kapitalist hegemonik
giiclerin Ortadogu kokenli merkezi uygarlik
sisteminin 6nderligini ele ge¢irmeleri ve Orta-
dogu kiiltiirii iizerinde kendi hegemonyalarini
yeniden insa etmeleri biiyiik felaketler pahasina
gerceklesmistir. Maddi kiltir ve zihniyet kiil-
tiird tizerinde yirittikleri bu hegemonya ile
binlerce yillik toplumsal kiiltiirleri kendi ajan
kurumlarimin en basta geleni olan ulus-dev-
letciklerin hegemonyasi altinda, siirekli bir sa-
vas ortaminda sik sik gerceklestirilen katliam,
somiirgecilik, asimilasyon, soykirim ve zora
dayali entegrasyonlarla tasfiyenin esigine ge-
tirmislerdir. Ne yazik ki, Ortadogunun son iki
yuizyillik tarihinde biinyesel ¢celiskileri de kulla-
nilarak inga edilen ajan hegemonik kuruluglarin
bilince ¢ikarilmasi bile daha diistiniilmemekte-
dir. Kapitalist modernitenin sadece oryantaliz-
min diisiince tarzinda degil, tiim yasam alanlar:
tizerinde egemen kilinmasi ancak ¢ok kapsamli
¢oztimlemeler ve ‘demir kafes’ icinde olma me-
taforuyla agiklanabilir.

Ornegin binlerce yillik yerel otantik kiiltiirlerin
basinda gelen Asuri, Ermeni, fon ve Giircii mi-
rasinin neredeyse miizelik duruma diigmesinde
kapitalist modernitenin rolii elestiriye bile tabi
tutulmamig, bu kiiltiirlerin yasadiklar1 katli-
amlar ve soykirimlar diyalektik diisiincenin 1s1-
ginda aydinlatilamamistir. Kald: ki, kendilerini
ulus-devlet olarak insa eden hdkim Arap, Fars
ve Tiirk kokenli iktidarlarin kendi 6z toplumsal
kiltiirleri tizerinde de birer soykirim makinesi
gibi islev gordiikleri daha da karanlikta birakil-
mis gergeklikler konumundadir. Ulus-devletin
¢oziilmesi ve maskesinin diismeye baglamasty-
la birlikte, sadece somiirge cografyasinda degil,
ana hegemonik gii¢ cografyasinda da ‘homojen
ulus-toplumlar’ yaratmay1 hedefleyen bu kuru-
mun ‘azami kar kanunu’ geregi 6ziinde bir totali-
ter-fasist yapilanma niteliginde oldugu yeterince
agiga ¢itkmugtir.

Kapitalist modernitenin yenilenmis bu Levi-
athan’1 Kirtler s6z konusu oldugunda en go-
rinmez kiliklara girmekte, her tir ikilemler
insa etmekte ve ‘ilerlemecilik’ ad1 altinda git-
tikce yogunlastirdigr bir kiiltiirel soykirimi
dayatmaktadir. Stiphesiz Kirt kiiltiirel soy-
kiriminin Ortadogu kokenli merkezi uygar-
lik sisteminden kaynaklanan koklii nedenleri
vardir; sadece kapitalist moderniteye bagla-
namaz. Ama Bati Avrupa kokenli kapitalist
modern hegemonyanin boélgedeki son iki
yuzyillik roliinti agikliga kavusturmadan, ne
Kiirt gercekligini ne de kangren halini almis
Kiirt sorununu kavramlastirabilir ve kuram-
lastirabiliriz. Osmanli imparatorluk gelene-
ginin kalintilar1 tizerinde viicut bulan Tirk
gercekligiyle ancak dar iktidarcilik bagla-
minda iligkisi kurulabilecek olan ve Tirk’ten
gok iktidar hastas1 her tiir milliyetsizden insa
edilen ‘Beyaz Tiirk’ fasist elitinin, Ttirk halk:
da dahil, tim Ortadogu halk kiltiirleri tize-
rinde bir soykirim makinesi gibi ¢aligtirilma-
sinda, basta Ingiltere olmak iizere Almanya,
Fransa ve diger 6nde gelen Avrupali hegemo-
nik giiclerin sorumlulugu belirleyicidir. Cok-
ca glindemlestirilen Ermeni soykiriminda bu
Beyaz Tiirk fasizminin sadece bir alet gibi rol
oynadig1 rahatlikla aciklanabilecekken, bu
hegemonik gii¢lerin kendi sorumluluklarini
agiga vurmaktan kagmalari ve soykirimin
tiim sugunu Tiirklere yikmalar: ancak bilingli
bir saptirmayla izah edilebilir.

Kendini Kavrayan Doga Olarak

Insan ve Nihai Evrensellik

Toplumbilimde temel kavram ve kuramlarin
tanimini yapmadan anlamli yorumlar gelistir-
mek giigtiir. Toplumbilim kendisini tanimla-
ma konusunda bile goriis birligi saglamaktan
uzaktir. Bilimlerin her alanda yasadigi kriz
ortadayken, toplumbilim alaninda kesinlik
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aramak anlamli bir ¢aba degildir. Esas gerekli
olan, toplumsal olgunun dogru tanimlanmasi-
dir. Toplumu tanima ¢aligmalari sanildigindan
¢ok daha diisiik diizeyde bir anlam birikimine
sahiptir. Toplum tanimlanmaya calisildik¢a
cehalette derinlesme gibi bir paradoksla karsi-
lasilmaktadir. Insan bireyinin gelisiminde top-
lum ne denli belirleyiciyse, gelisiminin 6niinde
de o denli engeldir. Toplumsal paradoks budur.
Bireyciligi derinlestiren liberalizmin s6zde 6z-
giir bireyi ile komiinilatenin sikica bagladig:
birey benzer olgiilerde ¢arpik olup tekil olarak
yasamdan kovulmus olmaktadir. Bu tiir hasta
bireylere dayanarak toplumu tanimlamak im-
kénsizdir.

Ne yazik ki, insanlik glintimiize kadar her iki
halin etkisinden kurtulmus degildir. Bu top-
lumsal paradoksla ne kadar bilim yapilabilece-
gi son derece tartigmalidir.

Bilim yapilabilmesi i¢in temel sart olan zeka
ancak toplumla dile kavugarak sigrama yapa-
bilmekte, fakat bir adim 6tesinde 6nii yine top-
lumsal varlik tarafindan kesilmektedir. Boyle-
ce hakikat olgusu son derece izafi kalmaktadur.
Tam da bu noktada dogmatik inang veya di-
siince daha da katilagarak, insan zekisini en
geri canlilarinkinden bile daha duyarsiz ve
yanlis algili kilabilmektedir.

Toplumsal paradoksun tiimiiyle asilmasi im-
kéansiz olmakla birlikte, bunu sinirh él¢iide ag-
mak ve bilme diizeyine ulagmak miimkiindiir.

insan bireyinin
gelisiminde toplum ne
denli belirleyiciyse,
gelisiminin oniinde de o
denli engeldir

Bu durumda azami bilgilenme yagamin kendisi
hakkinda olabilir. Kendini kavrayan doga ola-
rak yagsam 6liimii anlamsiz kilabilir. “Canlilarin
tiremesi, beslenmesi ve korunmasi savasimi ne
zaman durabilir veya sonuglanabilir?” diye sor-
dugumuzda, buna en bilgece cevabin ‘kendini
kavrayan doga’ olarak insanda yattigini soyle-
memiz miimkiindiir. Buna nihai evrensellik de
diyebiliriz. Fakat ‘kendini bilen doga olarak in-
san’ disinda bir evrenselligin varlig1 da yine son
derece tartismalidir. Cikarilmasi gereken temel

sonug, bilginin goéreceli karakteri ve bunun top-
lumsal dogayla siki baglantisidir. Dolayisiyla
bilim dinyasindaki kriz ancak toplumsal doga
tizerinde yogunlasmakla, onun birinci ve ti¢iin-
cli dogayla baglantisin1 dogru, ahlaki ve estetik
olarak kurmakla ve o da gorece asilabilir.
Kavramsal Cerceve

Konumuzla baglantisi agisindan toplumsal do-
gay1 ¢oztimlemede temel iki kavram olan kiltiir
ve uygarlig1 tanimlamak 6n agici olabilir. Diger
kavramlar pesi sira daha iyi tanimlanabilir.

1- Kiiltiir

Kultirt insan toplumunun tarihsel siire¢ iginde
olugturdugu tiim yapisalliklar ve anlamliliklar
biitiinii olarak genel bir tanima kavusturabili-
riz. Bir benzetmeyle tanimlamay1 giiglendirir-
sek, yapisallig1 yapinin maddi somut gergevesi,
anlami ise bu maddi somut ¢ercevenin icerigi,
hareket ettiren, duygulu ve distinceli kilan ya-
sast olarak belirlemek miimkiindiir.

Kiiltiiriin dar anlamda tanimi da olduk¢a sik
kullanilmaktadir. Burada kiltiir daha ¢ok an-
lam, igerik, yapinin yasast ve canlili§1 olarak
belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Toplum s6z konu-
su oldugunda, dar anlamda kiiltiirii toplumun
anlam diinyasi, ahlak yasasi, zihniyeti, sanat1 ve
bilimi olarak tanimliyoruz. Politik, ekonomik
ve sosyal kurumlar bu dar anlamla biitiinles-
tirilerek genis anlamda genel kiiltiir tanimina
gegilir. Dolayisiyla ancak temelde kurumsal ve
icerik olarak anlami varsa, bir varlik olarak top-
lumun kendisinden bahsedilebilir.

Bir toplum kurumsal olarak dagitildiktan sonra
artik onun anlamindan, dar kiiltiiriinden bah-
sedilemez. Toplumsal anlam, zihniyet ve estetik
yitiminin sonuglari daha da vahimdir. Zihniyet
ve estetik diinyasini yitiren bir toplum ¢iirii-
meye, vahsice par¢alanmaya ve yenilmeye terk
edilmis bir lese benzer. Dolayisiyla bir toplumu
kalttrel olarak tanimlamak i¢cin onu mutlaka
kurumsal ve anlamsal butiinlik i¢cinde deger-
lendirmek sarttur.

2- Dil

Dil kavramui kiiltiir kavramaiyla sikica baglantili
olup, dar anlaminda esas olarak kiiltiir alaninin
basat unsurudur. Dili dar anlamuyla kiiltiir ola-
rak tanimlamak da miimkiindiir. Dilin kendisi
bir toplumun kazandig: zihniyet, ahlak ve este-
tik duygu ve diisiincenin toplumsal birikimidir;




anlam ve duygunun bilince ¢ikmus, ifadeye ka-
vugmus kimliksel ve ansal varolusudur. Dile ka-
vugan toplum, yagsamin giiclii gerekgesine sahip
olmus demektir. Dilin geliskinlik diizeyi yasa-
min geliskinlik diizeyidir. Bir toplum anadilini
ne kadar gelistirmisse, yasam diizeyini o kadar
gelistiriyor demektir. Yine dilini ne denli yitir-
mis ve bagka dillerin hegemonyas: altina gir-
meyle karsilagsmissa o denli somiirgelesmis, asi-
milasyona ve soykirima ugramis demektir. Bu
gergekligi yasayan toplumlarin zihniyet, ahlak
ve estetikce anlamli bir yasamlarinin olama-
yacagl, hasta bir toplum olarak silininceye dek
trajik bir yasama mahktm kalacaklar1 agiktir.
Anlam, estetik ve ahlak yitimini yasayan top-
lumlarin kurumsal degerlerinin somiirgenlerin
degerlerinin hammaddesi olarak islenmesi de
ka¢inilmazdair.

3- Uygarlik

Uygarlik kavrami daha ¢ok genel kiiltiir kav-
raminin sinif, kent ve devlet asamasindaki
toplumunu tanimlar. Siniflasma, kentlesme ve
devletlesme uygar toplumun temel kategorileri-
dir. Buradaki toplum siniflagmis, kentlesmis ve
devletlesmis toplumdur. Somut ve tarihsel ge-
lisim haliyle esitlik¢i klan ve kabile toplumun-
daki siniflagma, tarim-koy toplumu tizerindeki
kentlesme ve hiyerarsik toplumun bagrindaki
devletlesme olgular1 uygarlig1 karakterize eder.
Uygar toplum, doga-toplum baglamindaki sim-
biyotik iliskiye ilaveten, toplumsal doga iginde
hiikiimranlik iliskisinin tek tarafli gelisip git-
tikce siddetlenen bir geligki halini almasiyla
kendini somutlagtirir. Toplumda farkli yapi-
salliklar, anlamlar, ahlak ve estetik duygular
gelistirir. Toplum agisindan uygarligin olumlu
bir gelisme mi, yoksa olumsuz bir gelisme mi
oldugu son derece tartigmalidir. Tarihi egemen
somiirgen kesim acisindan insa edenler baki-
mindan uygarlik biiyiik bir tarihsel gelismedir,
hatta tarihin kendisidir. Kendini bask: ve s6-
miiri altinda yasayan kesimler olarak tanimla-
yanlar agisindan ise, bityiik bir felaket ve cennet
titopyasinin yitimi olarak degerlendirilir. Dog-
rusu da budur. Bu ¢eliskiyi derinligine yasayan
bir toplumda diisiince, ahlak ve estetik duygu
farklilasmasinin olusmas: toplumsal doga ge-
regidir. Parcalanmus, ¢eligkili kurumlar ve an-
lamlar diinyasinin olusumu uygarlik geregidir.
Savaslar en ¢ok bu gercekligi ifade eder.

Mevcut celigkili ve kanserli uygarligi tahak-
kiimcii ve somiirgen karakterinden ¢ikarip do-
niistiirecek olan demokratik uygarlik-moderni-
te, ¢ikis yolu olarak kendini gittikce alternatif
kilmaktadir. Dogru olan, eski uygarligin ¢6-
kiisiind tiim insanligin ¢okiisii olarak gormek
yerine, demokratik uygarligin gelisimi ve basat
hale gelmesi olarak degerlendirmektir.

4- Tktidar

Toplumsal iktidar1 yogunlagmis ekonomik s6-
miirii ve gii¢ olanag1 (potansiyeli) olarak tanim-
lamak en dogrusudur. Iktidari hep sinif ve devlet
olusumlarinin potansiyel rezerv imkani olarak
anlamlandirmak bityiik 6nem tagir. Iktidar po-
tansiyeli somutlastiginda, herhangi bir devlet ve
ona hitkmeden elitlerin dayandig: toplumsal so-
mird sinifini (koéleci, feodal, burjuva vb) teskil
eder. Iktidar1 hem fiziki hem de entelektiiel gii¢
potansiyeli olarak diisiinmek de mimkiindir.
Topluma kendini zorunlu, mutlak ve stirekli
gerekliymis gibi dayatmasinin diger 6nemli bir
etkeni, kendini dogal toplumsal yonetim ihtiya-
ciyla aynilastirmasidir. iktidar kendini yénetim
olgusuyla 6zdeslestirdiginden vazgecilmez kil-
maktadir. Dogal toplumun 6nderliginden ay-
ristirildiginda, iktidarin bir kanser uru olarak
toplumsal biinyeye s1zdig1 goriilecektir.
Iktidarla devlet arasindaki farki goérmek de
onem tagir. Iktidar toplumda daha yaygin oldu-
gu ve tiim gozeneklere s1zdig1 halde, devlet daha
dar ve somut kuralli bir iktidar kimligini ifade
eder. Devlet daha denetim altina alinmus, kura-
la baglanmus, gittikce hukukilesen ve kendini
mesrulastirmaya 6zen gosteren bir iktidar bigi-
midir. Tktidar1 genel bir hiikiimranlik durumu
olarak degerlendirirken, iktidarsizlig1 da genel
bir kolelik durumu olarak yargilamak mim-
kiindiir. Toplumda ne kadar iktidar potansiye-
li varsa, o kadar 6zgiirliik yoksunlugu yasanir.
Iktidar ne denli azaltilirsa, 6zgiirlik durumu o
denli gelisim saglar. Toplumda iktidara duyulan
ozleme ¢ok dikkat etmek gerekir. Bu 6zlem ne
denli yayginsa, o denli toplumsal despotcuklar
tiirer. Bu da demokrasinin tiimiyle tiikenisine
gotiirtir. Bir iktidar hastalig: olan despotlugun,
Hitler tipi orneklerde goriildigii gibi kontrol
dig1 kaldiginda azman kesilmesi isten bile de-
gildir. Tarihte keyfi yonetim bi¢iminde ortaya
cikip toplumsal fasizm urlar1 olarak yagayan
despotizm kapitalist iktidar stireglerinde hizla
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biytiylp tiim toplumsal gézeneklere yayilmak-
ta ve toplumun totaliter gii¢ yonetimi olarak so-
mutlagsmaktadir. Ulus-devlet tarzindaki iktidar
bicimlenmesi kapitalist-fasist rejimle baglantili
olup onun 6nciil halini ifade eder.

5- Yonetim

Yonetim kavraminin dogru tanimlanmasi, ik-
tidar kavramindan kaynakli olumsuzluklar ve
miyopluklar1 gidermesi agisindan o6nemlidir.
Yonetim de kiltiir gibi toplumda stirekliligi
olan bir olgudur. Daha da genellestirirsek, ev-
rensel diizeyde beyinsel gelismeye ve ozellikle
biyolojik evrendeki sinir yogunlasmasina denk
gelmektedir. Yonetim evrendeki diizenliligi, ka-
ostan c¢ikis halini ifade etmektedir. Toplumda-
ki esnek zekali anlamsal doganin gelismis hali,
yonetim erkinin geliskin olmasini beraberinde
getirmektedir. Toplumsal beyne yonetim demek
miimkiindiir. Bu durumda 6zyonetim ile yaban-
c1 yonetim kavramlarinin ¢oztimlenmesi 6nem
tagir. Ozyonetim kendi toplumsal dogasindaki
erki diizenleme ve denetlemeyi, boylece toplu-
mun siirekliligini saglamayi ve beslenip korun-
masini giivence altina alirken, yabanci yonetim
kendini iktidar olarak ‘dogallastirip’ tizerinde
kuruldugu toplumu bastan ¢ikarmaya (beynini
dagitmaya), boylelikle kendisi i¢in bir somiirge
haline getirip yonetmeye calisir. Dolayisiyla bir
toplum i¢in 6zydnetim hayati énemdedir. Oz-
yonetimden yoksun kalmis bir toplum somiirge
olmaktan kurtulamayacag: gibi, bunun dogal
sonucu olarak asimilasyon ve soykirimla siireg
i¢cinde yok olmasi kaginilmazdir.

Toplumun 6ziine yabanci yonetimler iktidarin
en zorba ve somiirgen bi¢imini temsil ederler.
Dolayisiyla bir toplum igin en hayati, ahlaki,
bilimsel ve estetik gérev 6zyonetim giiciine ka-
vusmaktir. Bu gorevi basaramayan toplumun
ahlaki, bilimsel ve estetik gelisimi miimkiin ol-
madig1 gibi, siyasal ve ekonomik kurumlagma
ve geligmesi de yok olur. Onemli olan, yénetim
erkinin bir yandan kendini iktidar bigimine
tagirmaktan alikoymasi, diger yandan yone-
timsizlige karsi sonuna kadar direnmesidir.
Yonetimi iktidarlastirmamak kadar, iktidarin
yonetim ayricaliklarini elinden almak da bii-
yiikk 6nem tagir. Tktidar ne denli anti-toplum-
salsa, yonetim de o denli toplumsal erktir. Top-
lumsal erksiz ahlaki, estetik ve bilimsel gelisme
olmaz. Boylelikle dar anlamda kiiltiirel gelisme

olmayinca, genis anlamda ekonomik ve siyasal
gelisme de olmaz. Bu durumda yagsanacak olan
somiirgelesme, asimilasyon ve soykirim sonucu
tiikenmedir.

Iktidar yonetimi toplumda ne denli anti-de-
mokratikse, 6zyonetim de o denli demokratik
yonetimle baglantilidur.

Ozyoénetimden yoksun kalmis
bir toplum somiirge olmaktan
kurtulamayacag gibi,
bunun dogal sonucu olarak
asimilasyon ve soykirimla
siirec icinde yok olmast
kacinilmazdwr

Saf iktidar y6netimleri ne kadar demokrasi kargit-
ligin1 ve toplumun yonetimden uzaklastirilmasini
ifade ediyorsa, 6zyonetimler de toplumu yonetime
kattiklar1 oranda demokratiklesmeyi ifade ederler.
Bu durumda demokrasi toplumun katilim sagladi-
1 6zyonetimi olarak tanimlanabilir. Hep toplumla
ilgili olduklarindan katilimsiz olmalar1 diistini-
lemeyecegine gore, 6zyonetimlerin dogasinda de-
mokrasi vardir. Demokrasi daha ¢ok halk ve ulus
gibi makro toplumlar i¢in diisiiniilen bir kavram
iken, 6zyonetimler en kiiciik klan toplumundan
en genis ulusal toplumlara kadar yayginlagan ve
stirekliligi olan bir erki ifade ederler. Toplumbili-
min yasadig1 en 6nemli kriz veya sorunlarin bagin-
da, iktidar ve yonetim kargasasini ve ¢arpitmasini
gozememesi gelir. Bu da beraberinde tiim yapisal
ve anlaksal analizlerle tarihsel yaklagimlar1 kaos
icinde tutmakta, krizin 6mriinii uzatmaktadir.
Sonug iktidarin tiim toplumu ve gevreyi yutmast,
demokrasiyi iceriksizlestirip bos bir kabuk duru-
muna diisiirmesi, kendini anlamsizca tekrarlayan
bir bicimsellige indirgemesidir. Sosyoloji iktidar
ve demokratik yonetim kavramlarini odagina alip
¢6zmedikge ve bununla baglantili olarak ¢oziimi
tarihe ve diger bilimlere yaymadikea, bilimsel alan-
daki krizin, dolaysiyla toplumsal krizin yeni bir
yapisallik ve anlamsallik olarak agilmasi miimkiin
olmayacaktir.

6- Politika
Politika kavrami da en az iktidar kavrami ka-
dar kavranmasi gii¢ bir toplumsal olguyu tem-




sil etmektedir. Hem yonetim hem de iktidar
kavramini ¢agristiran politika kelime olarak
Grek kokenli olup, ‘sehir yonetimi’ anlamina
gelmektedir. Fakat toplumsal olgu olarak soz
edildiginde, toplumun ozgiirce yonetilerek
gelismesi ve bireysellesmenin gelisim sagla-
masi olarak tanimlanabilir. Yonetim olgusunu
icermekle birlikte ona indirgenemez. Ne 6zyo-
netimle ne de iktidar yonetimiyle 6zdeslesti-
rilebilir. Politikay1 toplumun 6zgiirlik alani,
gelismenin anlam ve iradece tiretildigi yara-
tim alan1 olarak yorumlamak 6z gergekligine
daha yakindir. Hatta politikay1 o6zgiirliikle
Ozdeslestirmek mimkiindiir. Burada toplu-
mun hem diisiince hem de eylemle kendiligini,
kendi kimligini bilince ¢ikarmasi, gelistirmesi
ve savunmast soz konusudur. Politika 6zyone-
tim erki haline geldiginde demokratik politika
olarak kimlik kazanirken, politikanin iktidar
yonetimi haline dontstiirilmesi ise kendi 6z
gercekliginden saptirilmasi ve kendini inkar
eder duruma diisiiriilmesi olarak degerlendiri-
lebilir. Iktidar alan1 politikanin inkar edildigi
alandir. Dolayisiyla devlet yonetimi liberaliz-
min 1srarla dayattig1 gibi politika ve politik
yonetim olmayip, tersine politikanin inkar:
ve yerine ya iktidarin keyfi yonetiminin ya da
devletin kuralli idaresinin gegirilmesi anla-
mina gelir. Devlet idaresi asla politika olarak
tanimlanamaz; bir nevi kuralli, norma kavus-
mus iktidardir. Tktidarin kendisi ise her halii-
karda politikanin yadsinmasidir.

Kavramlar o denli ic ice
ve sanki 6zdesmis gibi
kullanilmaktadur ki, tiim
sosyal bilimin catis: zincirleme
tarzda yanls oriilmektedir

Toplumbilimde kavram kargasasinin en ¢ok ya-
pildigi alan iktidar, yonetim ve politik iligki ala-
nidir. Kavramlar o denli i¢ ige ve sanki 6zdesmis
gibi kullanilmaktadir ki, tiim sosyal bilimin
catisi zincirleme tarzda yanlis 6riilmektedir. Li-
beral ideolojiden esinlenen sosyal bilim bu alan-
da sinir tanimaz bir kafa karisikligina hizmet
etmektedir. Ozellikle tahakkiimcii sistemlerin
tim eylemlerine politika denilirken, ayakta

kalabilen politik unsurlar ise gérmezlikten ge-
linmekte; ilkel agiret yonetimi, dar mahallicilik,
uzun vadeyi gorememek, i¢ ve dis temel ulusal
¢ikarlar1 temsil edememek biciminde yargi-
lanmaktadir. Bu konudaki kafa karisikligi ve
kargasa muazzam oOlgiilerdedir. Politika ¢coktan
toplumdan kovuldugu, yerine ihanetle 6zdes
olan iktidar kodlar1 egemen kilindig1 halde po-
litik olarak biiytik bir gelisim saglandigindan,
politikada modern ve uygar bir seviyenin ya-
kalandigindan dem vurulabilmektedir. Halbu-
ki politikanin oldugu toplumsal alanda gecerli
olan toplumun hayati ¢ikarlaridir; onun yapisal
ve anlamsal esenligi ve geliskinligidir. Politika-
s1z veya zayif politikali toplumlar ya distan bir
imha ve somiirge iktidarinin dehsetini ya da ig-
ten bir iktidar elitinin ve sémiiriicti sinifin bas-
ki ve somiiriisiinii yasamaktan kurtulamazlar.
Bir topluma yapilabilecek en biiyiik iyilik, onu
politik toplum seviyesine yiikseltmektir. Daha
da iyisi, onu demokratik siyasetin yirmi dort
saat calistig1 stirekli ve yapisal bir demokrasiye
kavusturmaktur.

7- Ahlak

Ahlak: politikanin tarihsel kurumsal gelenek
halini almis bi¢imi olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Politika daha ¢ok gtinliik olarak yara-
tici, koruyucu ve besleyici rol oynarken, ahlak
gelenegin kurumsal ve kuralli giictiyle mevcut
toplum igin ayni hizmeti goériir. Ahlaki toplu-
mun politik hafizasi olarak degerlendirmek de
mimkindir. Ahlaken aginmig veya ahlaktan
yoksun kalmig toplumlar politik hafizasini, do-
layisiyla geleneksel kurum ve kural giiciinii za-
yiflatmis ve yitirmis demektir. Bu da bir toplum
i¢in 6z savunmadan yoksun kalmak, her tiir i¢
ve dis tahakkiimcii, somiirgen ve asimilasyonist
uygulamalara acik hale diigiiriilmektir. Tktidar
sistemleri ve devlet olusumlarinin ahlak: sii-
rekli agindirmalari ve yerine topluma iistten tek
tarafli hukuk iradelerini (egemenlerin ahlaki bi-
¢imini) dayatmalarinin altindaki temel neden,
Ozyonetimi ve politikayi tahrip ederek o toplu-
mu siirekli ve yapisal olarak iktidar yonetimine
ve somiriiye agik hale getirmeyi zorunlu gor-
meleridir. Kendi ahlakini giiglii yasayan bir top-
lum, iktidara ve somiiriiye kolay boyun egmez.
Bir toplum i¢in ahlakin en olumsuz, geri ve ilkel
hali bile iktidar ve devletlerin en ileri hukukla-
r1 ve yonetimlerinden daha degerlidir. Ahlaki
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ve politik toplumun oldugu yerde, iktidar ve
hukuk gereksiz olmaktan da oteye, tahammiil
edilmesi gii¢ bir yiik haline gelir. Bir toplum ne
denli ahlaki ve politik kilinirsa, o denli demok-
ratik, ozgiir ve esitlik¢i, dolayisiyla iktidar elidi
ve sermaye tekellerinin istismarina kapali ve di-
rengen kilinir. Liberalizm esinli sosyal bilimle-
rin politikay1 demagoji seviyesine indirgeyerek
ozellikle devletin prototipi partilerin temel de-
magoji malzemesi olarak tanimlamalar: sadece
biyiik bir kétiilitk ve bilim adina bilime ihanet
olmayip, bilingli bicimde kendilerine taninan
rolii oynayarak, iktidar ve somiri tekellerine
hizmet etme misyonlarindan ileri gelmektedir.

8- Hukuk

Hak ve adaletle tiim baglantilarina ragmen, hu-
kukun esas islevi devlet iktidarini daha da pe-
kistirip toplumsal alani gittikce daraltmaktir.
Hukukun propagandasi ¢ok yapilir, ama esas
islevi bu nedenle ¢ok¢a agikliga kavusturulmaz.
Toplumun siirekliligini, beslenmesini ve korun-
masini saglayan kuralli yagsami yerine ikame
edilen hukukla bu imkén elinden alinmakta,
toplum Ozyonetimden ve politikadan yoksun
kilinarak, iktidarin ve devletin tustten tek tarafli
hazirlanmis hukuku ve idaresiyle kusatilmakta,
sinifsal baski ve somiiriiye tabi kilinmaktadir.
Bu nedenle hukuk kavrami da en az iktidar ve
politika kavrami kadar muglak, carpitilmaya
olduk¢a miisait, kafa karigikliginin en ¢ok is-
lendigi bir alan konumundadir. Bir toplumda
hukukun ¢ok gelismesi ahlaktan yoksunlugu
ifade ettigi gibi, o toplumda ¢ok siddetli bir sinif
catigmasinin, dolayisiyla somiirti ve baskinin
mevcudiyetini gosterir. Ayrintili hukuki diizen-
lemeler, ¢okga iddia edildiginin tersine, hakkin
glictinil ve adaletin temsilini degil, baski ve so-
miirii tekellerinin sistematik olarak kodlanmig
¢ikarlarini yansitir. Ozellikle kapitalist somiirii
sistematiginde hukukun korkun¢ boyutlarda
gelismesi, sistemin sinir tanimaz azami kar egi-
liminden ileri gelmektedir. Tarihsel olarak hak
kavramini arastirdigimizda, kendini tanri-kral
olarak ilan eden iktidar tekeli ile karsilagiriz.
Burada hak kavrami hem monarkin tek tarafli
irade eylemini ve temelliikiini, hem de tanri-
salligini ifade etmektedir. Hak, Tanr1 ve Allah
kavramlarinin 6zdes kilinmasi, buna yontul-
mas1 bu gercegi ifade etmektedir.

Hukuku diger bir yoniiyle iktidar ve somiirii

tekellerinin ahlaki olarak yargilamak da miim-
kiindiir. Geleneksel ahldk daha ¢ok toplum adi-
na ne kalmigsa o alanda seyrederken, hukuk
toplumun alanini giderek daraltan devlet ikti-
darmnin kuralli eylem alani haline déniistiirtl-
mektedir. Ahldkin mumla arandig kapitalist
modernitede neredeyse tiim yasam alanlarinin,
havanin ve suyun bile hukuk konusu haline
getirilmesi, hukuk kavraminin icerigini daha
somut hale getirmekte ve anlasilir kilmaktadur.
Eski uygarlik hitkiimranliklarinin ¢okgea elesti-
rilen ve aslinda ¢ok zayif olan toplumsal gaspla-
riyla karsilagtirildiginda, kapitalist modernite-
nin hukukla mesrulastirilan gasplarinin sinir
tanimaz boyutlarda oldugu gorilir.

Hukukun sosyal bilimde giderek st siralara
tirmandirilmasi, 6zde hak adina haksizliklarin,
toplumsal gerceklik adina yalanin ve kurall
yasam adina yagamin zincirlenmesinin ortbas
edilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle hukuk kapitalist modernitenin temel
mesruiyet aract olmak durumundadir.

9- Demokrasi

Gerek uygulamada sik¢a kullanimi gerekse
Oziine ters bigimde yorumlanmasi, demokrasi
kavraminin dogru tanimini énemli kilmakta-
dir. Uzerindeki kavram kargasasiyla yogun kul-
lanimda olan demokrasinin dar ve genis tanim-
lar1 yapilabilir. Demokrasi genis anlamda devlet
ve iktidar1 tanimamais topluluklarin kendilerini
yonetmesi olarak tanimlanabilir. Klan, kabile
ve agiret topluluklarinin kendilerini yonetmele-
ri bu kategoriye dahildir. iktidar ve devlet olgu-
larinin yogunca yasandig1 toplumlarda iktidar
ve devlet yonetimi diginda kalan 6zydnetimleri
dar anlamda demokrasi kapsaminda degerlen-
dirmek mimkiindiir. Devletli toplumlarda saf
haliyle ne demokrasi ne de despotik yonetimler
gecerlidir. Daha ¢ok i¢ ice ge¢mis yonetim olgu-
su s0z konusudur. Bu da hem iktidarin hem de
demokrasinin yozlasmasina agik rejimler tiretir.
Dogasi geregi, devlet iktidar: toplumla iligkisin-
de demokrasiyi geriletmek ve sinirlandirmak
durumundadir. Demokrasi giigleri ise, devleti
tanimamak suretiyle sinirlarini siirekli genis-
letmek isterler. Sorunun 6zii, kendini demok-
rasiyle maskeleyen devletle devlet olmak isteyen
demokrasi arasindaki karmagsadan kaynaklan-
maktadir. Avrupa uygarliginda bu karmasa sis-
temli bir sekilde gelistirilmistir. Dogu toplum-
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larinda ise, toplum ve devlet dogalar1 arasindaki
farklilik daha derindir. Devlet iktidarinin ken-
dini anayasalarla sinirlandirmasi ile toplumun
daha ¢ok temsili demokrasiyle sinirlandirilma-
s1, ikisi arasindaki sert ¢atigmalar1 yumusatip
bir arada yasamalarina imkan tanimaktadir.
Kapitalist modernitenin gelistirdigi bu model,
oztinde sinifsal celigkileri yumusatarak yonet-
meyi amaglamaktadir. Kapitalist modernite bir
yandan ulus-devlet gibi devlet iktidarinin en
yogun ve yaygin bir bi¢cimini kendi disindaki
tim toplumsal giicler tizerinde siirdiiriirken,
diger yandan sistemin bask ve istismari altin-
dakileri sus pay1 kabilinden temsili parlamenter
demokrasiye raz1 etmeye caligmaktadir. Liberal
demokrasi denilen olgu bu oluyor.

Toplumsal demokrasiyi bu igfalden kurtarmak
demokratik 6zyonetimler gelistirmekle miim-
kiindiir. Devlet iktidariyla 6zdeslestirmeden,
halk¢1 veya proleter diktatorlitk adi altinda
saptirmadan demokratik 6zyonetimleri gelis-
tirmek, dogru ¢oziime en yakin model duru-
mundadir. Ne halk adina devletlesmesi ne de
devletin basit eki olmasi demokratik 6zyone-
timin esast ve ayricaligidir. Bu yol disinda bir
yontemle liberal demokrasinin sag ve sol ¢ar-
pitmalarini agmak zordur. Kendini ister kla-
sik liberal demokrasi ister reel-sosyalist halk
demokrasisi olarak yansitsin, liberalizmin esas
yonetim giicti devlet tekeli ve ekonomik tekel-
lerdir. Topluma diisen gorev, tarih boyunca
uygarlik giigleriyle cagimizdaki kapitalist mo-
dernite giiglerine kars1 kendi demokratik mo-
dernite giiglerini insa etmektir. Devleti yikip
devlet olmay1 amaglamamak kadar, verili devlet
icinde erimeden ve onun sivil uzantis1 olmadan
kendini tiim toplumsal alanlarda yapilandir-
mak ve anlamli kilmak demokratik modernite-
nin tarihsel roliidiir.

10- Ekonomi

Ozellikle fetislestirildiginden 6tiirii, ekonomi-
yi sinirlart ¢izilmis bir tanima kavugturmak
biyiik 6nem tasimaktadir. Her seyi ekonomiye
indirgeyerek ekonominin tanimini anlamsiz
kilan liberalizm, ekonominin tersi her olguyu
da ekonomi saymaktadir. Genel anlamda eko-
nomiyi toplumun zorunlu maddi ihtiyaglarini
giderme eylemi, bunun kurumsal ve kuralsal
ifadesi olarak izah ederken, daha dar anlamda
pazar etrafindaki maddi ihtiya¢ degis tokusu

olarak tanimlamak miimkiindiir. Kullanim ye-
rine degisim degerini esas alan pazar ekonomisi
kabul goren bir tanim olmakla birlikte, kapi-
talizmin tipki demokratik alani yozlagtirmasi
gibi, ekonomik alan1 da ulus-devlet ve sermaye
tekellerinin tahakkiimii altina alarak 6ziinii bo-
salttig1 cok iyi kavranmasi gereken bir gercek-
liktir. Ekonomi sanki ulus-devlet ¢atis1 altinda
insa edilen pazarlar tizerinde sermaye tekelle-
rinin 6z faaliyetiymis gibi tanimlanmaktadur.
Burada ekonomi inkéar edilmekte, yerine eko-
nomi olmayan ve gercek ihtiyaclar ekonomisi-
nin inkar1 olan tekelci ticari, sinai ve finansal
agir1 kar sistemi ikame edilmekte; sanki ezel-e-
bed ekonomik faaliyet bu tekellerin faaliyetle-
rinden ibaretmis gibi bu sistem ekonomi bilimi
adi altinda yogun bir megrulastirmayla sunul-
maktadir. Ekonomik terdr olarak da yorumla-
nabilecek bu faaliyet, yani toplumun ekonomik
olarak yikilmasi, pazarin kusatilip kar alanina
dontgtiriilmesi, finansal araglarla sinai ve tica-
ri alanlardaki kapitalist tekellerin ekonomiyle
olan iligkilerini tiimiiyle ortadan kaldirarak pa-
radan para kazanmanin en temel kategori hali-
ne getirilmesi tarihte esi goriilmemis en biiyiik
toplumsal felaket durumundadir.

Toplumbilimi ekonomiye
indirgemek, ekonomiyi de
ekonominin siirekli inkin
demek olan kapitalist sistem
analizine ayirmak bilimsel
alandaki krizin ozudir

Finans kapital ¢ag1 ekonomi ve toplumun y1-
kiminin zirvelestigi bir ¢cagdir. Toplumun ne-
redeyse yarisini issizlige ceken, silah ekono-
misi ad1 altinda imha araglar1 tiretimini temel
ekonomik sektér haline getiren, sadece kari
hedefleyen, toplumun zorunlu ihtiyaglariyla
alakasiz, ¢evreyi yikan, tim doga ve toplum
kaynaklarini kara doéntstiiren ¢ilgin bir an-
ti-toplum, anti-insan ve anti-doga karakteri
tastyan bir canavarla kars: karsiyayiz. Burada
6nemli olan, bu sistemin ilk siradaki kurbanla-
r1 olarak bagta kadinlar ve genglerin emekleri-
nin islevsel kilinmaktan ¢ikarilip ekonomisiz
yasamaya zorlanmalari, buna karsilik ekono-
miyle ilgisi olmayan ve ‘kelli felli’ birer iktidar
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yonetim kurdu olan CEO’larin ekonominin
kurmaylar: olarak sunulmasindaki akil almaz
celiskinin basat ekonomik faaliyet olarak an-
lam bulmasidir! Toplumun ezici ¢ogunlugunu
gercek ekonomiden koparan, kar1 yegane giidii
haline getiren ve toplumla ilgisi ancak sémii-
rii tekelleri insa edip siirdiirmek olan oligarsik
tekellerin devlet iktidarini bile geride biraka-
cak diizeyde toplumsal kansere yol agmasini
ekonomi saymamak kadar, ekonominin inkar:
olarak yargilamak hayati 6neme sahiptir.
Kapitalist modernite ¢aginda ekonomi-politik
bilimi ad1 altinda Stimer Rahip Cagrnin mito-
lojik yaratimlarindan bin kat daha fazla toplum
dis1 giiglerin ¢ikarlarini mitlestiren modern ra-
hipleri gergek islevleri itibariyle iyi tanimlamak
gerekir. Bu kategoriye sirket CEO’larini da dahil
etmek gerekir. Ulus-devletin esas olarak bu mo-
dern rahip diizeninin zor sistemi oldugunu hi¢
g6z ard1 etmemek durumundayiz. Bilim adina
kapitalizme en ¢ok kafa tutan K. Marks’in, sanki
mesru bir zemini varmig gibi bu sistemi bilim-
sellestirmeye yonelik olarak yaptig1 Kapital ¢a-
lismasi yeniden yorumlanmaya muhtagtir. Her
ne kadar bir¢ok alanda maskesini diisiirmeye
caligmis olsa da, kapitalizmi kaginilmaz bir ta-
rihsel sistem olarak sunmasi, Marksizm'in son
tahlilde modernite iginde eritilmesinin temel
nedenidir. Reel sosyalizmin Sovyetler Birligi ve
Cin deneyimlerinde goriildiigii gibi liberalizme
en biiyiik hizmeti sunarak sistemdeki yerini al-
mas1 da bu gergeklikle yakindan baglantilidur.
Toplumbilimi ekonomiye indirgemek, ekono-
miyi de ekonominin siirekli inkar1 demek olan
kapitalist sistem analizine ayirmak bilimsel
alandaki krizin 6ztidtr. Tim toplumsal bilimi
krize siiriikkleyen ekonomi-politik krizini agma-
dan, kurumsal (iniversiteler), anlaksal ve felsefi
perspektifini yitirmis olan tiim genel bilimlerde
yaganan krizi asmak miimkiin degildir. Bilim-
deki kriz agilmadan, bilim yeniden anlamsal ve
kurumsal insaya kavusturulmadan, genel top-
lumsal krizi ve kapitalist modernite ¢ilginligini
asmak da miimkiin olamaz.

11- Asimilasyon

Asimilasyon uygarlik toplumlarinda iktidar ve
sermaye tekellerinin kolelik statiisii altina al-
diklar1 toplumsal gruplar iizerinde uyguladik-
lar1 ve bu gruplar1 kendi ekleri, uzantilar: duru-
muna indirgemek i¢in basvurduklar: tek tarafli

iliski ve eylemi ifade eder. Asimilasyonda esas
olan, iktidar ve somiirii mekanizmasi i¢in en
az maliyetle kéle olusturmaktir. Oz kimligi ve
direnci kirilip dagitilan ve asimile edilen grup,
hakim elitin hizmetleri i¢cin en uygun kolele-
rin derlendigi bir konuma diistiriiliir. Burada
asimile edilen kolenin temel islevi efendisine
mutlak benzesmek, onun eki ve uzantis1 olma
ugruna her tiir ¢abayi gostererek kendini kanit-
lamak, boylelikle sistemde kendine yer yapmak-
tir. Bagka hicbir ¢aresi yoktur.

Kiirtliikte 1srar etmek, issiz
kalmak basta olmak iizere
soykirima kadar giden bir

siireci goze almak demektir

Asimilasyonu yasayan toplum en uysal, en ¢a-
liskan ve ugaklikta yarigan vicdansiz, ahlak-
siz ve zihniyetsiz insan taslaklarindan olusur.
Bunlarin 6zgiirce aldig1 hicbir karar ve gergek-
lestirdigi eylem yoktur. Ttim toplumsal kimlik
degerlerine ihanet ettirilmis, sadece midesini
doyurma pesindeki insan kilikli bir hayvana
indirgenmistir. Hakim elit, asimilasyon toplu-
muna bu kimliksizligi dayatmak icin iki temel
silah kullanir: Birincisi, ¢iplak fiziki zor’dur.
En ufak isyan ve bagkaldirisinda imha kilic1 ba-
sinda sallandirilmaktadir. Ikincisi, aglik ve is-
sizlikle kars1 karstya birakmaktir. Su demirden
kanun gegerli kilinmaya ¢alisilir: ‘Eger kiltiirel
kimliginde 1srar eder ve efendinin diledigi gibi
bir hizmet¢i olmazsan, ya basin gider ya da ag
kalirsin!’

Egemen elitin bunun igin gelistirdigi temel me-
kanizma, kim olursa olsun, asimile edilen kiil-
tiirle ilgili her seye ilgi duyanlar ve bu kiiltiire
bulaganlarin resmi toplumda hicbir yasam im-
kéni bulmamalar: i¢in tiim yapisal ve anlaksal
kiiltiirel gelisme yollarini tikatmaktir. Ne kadar
yetenekli olursa olsun, devletin tiim kapilar1 asi-
mile edilen kiiltiirle iligki kuran ve bu kiltiiriin
yasatilmast i¢in ¢alisan kisi, grup ve kurulusla-
rin yiiziine kapandig1 gibi, devlet dis1 toplum
alanlarindan da kapi digar1 edilmeleri i¢in gizli
ya da agik, yumusak ya da sert yontemlerle her
tiirlii tedbir alinir. Asimile edilen kiiltiir tizerin-
de baslangigta amator bir hevesle ¢alisan kisi ve
kuruluslar, siireg ilerledik¢e tiim kapilarin ken-
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dilerine sadece kapanmakla kalmadigini, 1srar
etmeleri halinde fiziki varliklarinin da tehlike-
ye girecegini kavrayacaklardir. Bunun sonucu
ya asimile edici hakim ulus-devlet toplumuna
katilirlar ya da yontem degistirip ¢ikisi ve kur-
tulusu aktif direnis kisiligi ve orgiitlenmesinde
ararlar. Kapitalist modernitenin tiim ulus-dev-
let olusumlarinda bu yonli sayisiz 6rnek var-
dir. S6z konusu mekanizma sadece ezilen etnik
topluluklar ve halklar tizerinde uygulanmaz;
hakim elitin mensubu oldugu ulusun farkl: et-
nik gruplar1 ve ezilen siniflar1 da asimilasyon-
dan paylarini alirlar; kendi etnik lehgelerini ve
Ozgiir kalan kiiltiir degerlerini yitirmekle karst
karsiya kalirlar.

Ortadogu’da asimilasyonun en biiyiik kurbani
durumunda olan Kiirt halk: bu konuda ¢arpict
bir 6rnegi teskil eder. Kiirtliikte 1srar etmek, is-
siz kalmak bagta olmak tizere soykirima kadar
giden bir siireci goze almak demektir. Ne kadar
yetenekli olursa olsun, bir Kiirt bireyi hakim
ulus-devletin her tiirli kiiltiir politikalarini go-
nilliice benimsemedikee, kisisel ve kurumsal
gelismesinin 6niindeki tiim kapilar birer birer
kapanir. Ya gonillt teslimiyeti secip cumhur-
bagkani olmaya kadar giden kapilarin kendisine
acildigini gorecek, ya da teslim olmayip direnisi
sectiginde soykirima varana dek bagina gele-
bilecek her tiirlii bela ve felakete katlanmasini
bilecektir.

12- Soykirim

Asimilasyon olgusunun devami niteligindeki
soykirim, asimilasyon yontemiyle iistesinden
gelinemeyen halklarin, azinliklarin, her tiirden
dinsel, mezhepsel ve etnik gruplarin fiziki ve
kiiltiirel olarak tamamen tasfiyesini amaclar.
Duruma gore bu iki yontemden biri tercih edi-
lir. Fiziki soykirim yontemi genellikle hakim
elit kiiltiirtine, yani ulus-devlet kiiltiiriine gore
tstiin konumda olan kilttrel gruplara uygu-
lanir. Bunun tipik 6rnegi Yahudi kiltiiriine ve
halkina uygulanan jenositlerdir. Tarih boyunca
Yahudiler hem maddi hem de manevi kiltir
alaninda en giclii kesimleri olusturduklarin-
dan, karsit hakim kiltirlerin fiziki darbe ve
imhalarina maruz kalip, sik sik pogrom denilen
soykirimlara da ugratilmiglardir.

Ikinci soykirim yéntemi olan kiiltiirel soyki-
rimlar ise, daha ¢ok hakim elit ve ulus-devlet
kiiltiirtine gore zayif ve gelismemis durumda

bulunan halklar, etnik topluluklar ve inang
gruplar1 tizerinde uygulanir. Temel mekaniz-
ma olan kiiltiirel soykirimla bu halklarin, etnik
ve dinsel gruplarin hikim elit ve ulus-devletin
dil ve kiltiirti iginde timiiyle tasfiye edilmesi
amaglanir; basta egitim kurumlar: olmak iize-
re her tirli toplumsal kurumun cenderesi igi-
ne alinarak varliklari sona erdirilmeye ¢alisilir.
Kiltirel soykirim fiziki imhaya gore daha san-
cili ve uzun siirece yayilmig bir soykirim tiiri-
diir. Yarattig1 sonuglar fiziki soykirimdan daha
felaketlidir; bir halk veya herhangi bir topluluk
icin yagamda karsilagabilecegi en biiyiik felaket
niteligindedir. Varligini, kimligini, toplum do-
gasinin tiim maddi ve manevi kiiltiirel unsurla-
rini terk etmeye zorlanmak, uzun siirece yayil-
mus kitlesel carmiha gerilmekle 6zdestir.

Kirt kiiltiirel soykirim belki
de kapitalist modernitenin
gercekligini tiim ciplakhigiyla
gosteren en carpici ve
trajik orneklerin basinda
gelmektedir

Kapitalist modernitenin azami kirini gercek-
lestirirken tim halklara, ezilen ve igsiz bira-
kilan siniflara ¢ektirdigi asil ac1 sadece maddi
olarak somiiriilmelerinden degil, diger tiim
kiiltiirel degerlerinin ¢armiha gerilmesinden
duyulan acidir. Ulus-devletin resmi kiltiira di-
sindaki tiim maddi ve manevi kiiltiirel degerle-
rin yasadig1 gerceklik, carmihta can vermedir.
Zaten bagka tiirli insanligin ve ekolojik ¢evre-
nin somiirii kaynagi durumuna dénistiiriilerek
tliketilmesi miimkiin degildir.

Kiirtlerin durumu kiltiirel soykirimin en ¢ar-
pic1 ve trajik Ornegini temsil eder. Kirt halk:
hakim ulus-devletlerce tiim maddi ve manevi
kiiltiirel degerleri tizerine kurulu ¢armih me-
kanizmasinda inim inim inletilmektedir. Basta
emek degerleri olmak iizere tiim toplumsal biri-
kimleri, yeralt1 ve yeriistii zenginlik kaynaklar
acik bir talana ugratilir; geri kalani1 da imhaya
terk edilir, issiz ve iglevsiz birakilir, ¢tirttiliir;
¢irkin kilinarak yasanmaz, yiiziine bakilmaz
duruma getirilir. Kiirt insaninin 6ntinde artik
tek yol birakilmis gibidir: Hakim ulus-devlet
icinde erimek, timiiyle temel degerlerinden
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vazgecmek! Bundan bagka yasam yolu yoktur.
Zaman zaman fiziki soykirimlara da varan Kiirt
kiiltiirel soykirimi belki de kapitalist moderni-
tenin ger¢ekligini tiim ¢iplakligiyla gosteren en
carpici ve trajik orneklerin baginda gelmektedir.

Kuramsal Cerceve

Toplumsal kuramlar ¢ok ¢esitli ve elisik yapida
olmalarina ragmen, ana konumuzu aydinlat-
malar1 agisindan bunlardan bazilarina dikkat
¢ekmekle yetinecegiz.

Toplumbilimde en 6nemli husus her seyin ay-
dinlatilmasi degil, hayati 6nemi olan konular ve
problemlerin belirlenmesi ve aydinlatilmasidir.
En 6nemli soru sudur: Toplumsal olgular orma-
ninda en belirleyici olgular nelerdir? Bu konuda
onemli olaylar ve kisiliklerden tutalim, devlet
ve ekonomiye Oncelik verenlere kadar uzun bir
liste siralamak miimkiindiir.

1- Merkezi Hegemonik Iktidar

Bir halkin soykirimin esigine kadar getirilmesi-
ni aydinlatacak baslica kuram merkezi hegemo-
nik iktidar kuramidir. iktidar kavrami yeterin-
ce tanimlandigina gore, tarihsel gelisimi icinde
iktidarin toplumu nasil kiskaci altina aldigini
belirlemek énem tagimaktadir. Oncelikle iktida-
rin hegemonik karakterini iyi belirlemek gere-
kir. Dogusundan itibaren iktidar odaklar1 kendi
aralarinda siddetli bir rekabete, giderek savaslara
girigmek durumundadir. Iktidarlar baglangicta
savaslarla birbirlerini yok ederek monolitik ol-
maya ¢aligirlar. Belli bir siire sonra bunun yarar-
s1z oldugu ve miimkiin olamayacag: anlagilinca,
en giiclii iktidar merkezinin hegemonyas: alti-
na girmek diger iktidar merkezleri i¢in ehven-i
ser olarak kabul edilir. Ayrica siirekli dipten ve
distan gelen anti-iktidar hareketleri, iktidar sa-
hiplerinin ortaklik ettikleri bir hegemonun (do-
minant, basat komutan) iktidar1 altinda ittifak
halinde yagamalarini kaginilmaz kilarlar. Tarih-
te saf iktidarlar bir istisna teskil eder; kural olan,
iktidarin hegemonik karakteridir.

Merkezi iktidar ekonomik merkezle tamamlan-
mak durumundadir. Merkezi iktidar yogunlag-
mas1 basat ekonomik yogunlasmanin oldugu
merkezle siki bag icindedir. Merkezi ekonomi
dalga dalga ¢evreye yayilarak kendini sistemles-
tirirken, bunu merkezi iktidarin i¢ ige yayilma-
siyla birlikte tasirmak durumundadir. Merkezi
iktidar bizzat yogunlasmis en gii¢lii potansiyel

ekonomik yap:1 oldugundan, giincelligi icinde
ekonomiyi aktiflestirerek merkezden c¢evreye
dogru yayilir. Kazancin, sermaye birikiminin
azami olusuna gore, merkez ve cevre siirekli yer
degistirir. Bu durum bunalim denilen siiregleri
kaginilmaz kilar.

O halde gevre ve bunalim, merkezi iktidar ve
ekonominin vazgecilmez temel niteliklerinden-
dir. Sistem verimli ¢alistikca merkezin degis-
mesine gerek yoktur. Fakat tarihte ¢ogunlukla
yasandig1 gibi, merkezin giderek asalaklagmasi
lizerine, verimli bir ¢evre giici bunalimlarin et-
kisinden de yararlanarak ¢ikis yapar; yeni tek-
nolojik uygulamalarla ekonomiyi daha basarili
kilarak bunu gergeklestirir. Yeni teknoloji yeni
askeri teknik demektir. Boylesi tarihsel mo-
mentlerde yasanan iktidar kaymalar1 yeni mer-
kez ve gevre olusumlariyla sonuglanir. Tktidar
hegemonyasi yeniden kurulur. Burada ekonomi
ve iktidardan hangisinin belirleyici oldugu ko-
nusunda ayrim yapmak fazla anlamli degildir.
Higbir hegemonik iktidar ekonomik merkezsiz
edemeyecegi gibi, hicbir ekonomik merkez de
merkezi hegemonik iktidar insasina yonelme-
den kendini uzun streli veya kalic1 kilamaz.
Tarihte merkezi hegemonik iktidarla baglantili
diger ¢ok onemli bir olgu, bu sistemin zincirle-
me baglantili ve bogluk kabul etmeyen bir 6zel-
lik tagimasi, hem zamansal hem de mekansal
kopukluklar halinde degil, bir zincirin halkala-
r1 gibi yagsanmasidir. Hegemonik iktidarin do-
gasinda zamanda ve mekanda bogluk birakmak
yoktur. Azami doluluk s6z konusudur. Halkalar
i¢ ice ve birbirine sikica baglantilidur.

Tarihsel toplum, merkezi
uygarlik tarihi boyunca
somut olarak ana nehir ve yan
kollariyla sembolize edilirse
daha gercekci kavranabilir

Merkezi hegemonik iktidar1 sadece biyiik im-
paratorluklara 6zgt bir durum olarak disiin-
memek gerekir. Biitiin toplum hegemonik ik-
tidar iliskilerine baglanmaya ¢alisilir. Roma’da
imparator neyse, koyde aga ve ailede koca da
odur. Bu tiir hegemonik ilmeklerle dokundu-
gu goz ardi edilirse, tarihsel toplumu anlamak
miimkiin olmaz. Belki bilgi y1ginimiz olur, ama

15



diyalektik kavrayisimiz ger¢eklesmez.

Merkezi hegemonik iktidar sadece ekonomiyle
degil, en az onun kadar énemli olan ideolojik
hegemonyayla tamamlanmak durumundadir.
Ideolojik hegemonyasiz iktidar hegemonyas ol-
maz. Ozellikle uygarlik asamasindaki temel mi-
tolojik ve dinsel ¢ikislar ya anti-hegemoniktir,
ya da kisa siire i¢inde en azindan bir kanadiy-
la iktidarla biitiinleserek hizla hegemoniklesir.
Ozellikle tek tanrili dinlerin merkezi hegemon-
yayla i¢ ice gelisimi hayli 6greticidir. Cikislar:
mutlak hegemonla baglantilidir. Tanri, Allah
kavrami ya bag hegemona alternatif bir kavram-
dir ki bu durumda din mubhalif ve direniscidir,
ya da hegemonun bizzat kutsallagtirilmasi ve
tanrisallagtirilmasidir; bu ikinci durumda din
merkezi hegemonik sistemin yansimasidir. Tek
tanrili dinler tarihini ancak merkezi hegemonik
iktidarin tarihiyle birlikte inceleyerek anlayabi-
liriz. Iktidar ve ekonomik temelden kopuk bir
dinler tarihi koca bir safsatadan ibarettir. Hege-
monik iktidarin zamani ve mekani zincirleme
kusatmasi gibi gercek tarih din, tanri, hegemon,
iktidar ve ekonomi ig iceligiyle kusatilmistir.
Somutlagtirirsak, bilinen haliyle ilk hegemon
olan Akad Krali Sargon’dan beri zincirleme
halkalar halinde gelen ve giiniimiizde yine Sar-
gon Imparatorlugu benzeri bir hegemon olan
ABD ile devam eden bu siireg, merkezi uygarlik
sistemi a¢isindan bir ana nehir akintisi gibidir.
Stimer, Akad, Babil, Asur, Hitit, Mitanni, Urar-
tu, Med, Pers, Iskender, Roma, Sasani, Bizans,
Arap-Islam, Tiirk-Mogol, Osmanli, Britanya ve
ABD hegemonyalar1 ana nehri olustururken,
Maistir, Elam, Harappa, Cin, Hint, Rus, Frank ve
Germen Imparatorluklari ana nehrin yan kolla-
r1 konumundadir. Tarihsel toplum, merkezi uy-
garlik tarihi boyunca somut olarak ana nehir ve
yan kollariyla sembolize edilirse daha gercekei
kavranabilir.

Diger yandan anti-hegemonik giicler de ¢iki-
sindan beri merkezi uygarlik sistemine ve onun
hegemonik giiclerine kars: siirekli varliklarini
olusturup diinyanin diger kutbunu, yani de-
mokratik uygarlik diinyasini giiniimiize kadar
tasimiglardir. Bu diinyanin esas cevherinin de-
mokratik, ahlaki ve politik oldugu, bitmez tii-
kenmez demokratik konfederasyonlarla kendi-
ni hep yenileyip giiglendirdigi, anti-hegemonik
giiclerin genelde dinlerin ve 6zelde tek tanrili
dinlerin birer mezhebinde kendi ideolojik diin-

yalarini inga ettikleri ve ekonominin de gercek
tiretici giigleri olduklar: tartisma gotiirmez.
Kapitalist modernitenin egemen kilmaya ¢alis-
t1g1 tekil ulus-devletler tarihi, merkezi hegemo-
nik evrensel tarihsel gelismeyi ne kadar bastir-
mak istese de, bu evrensel gercegi degistiremez.
Evrensel tarih olmadan tikel tarih olamaz.
Daha dogrusu, tarih tikel ile evrenselin birbiri-
ni beslemesiyle gelisir. Tikel ulus, sinif ve hane-
dan tarihleri veya kisisel tarihler evrensel bag-
lam igine oturtulmadan anlagilamaz. Kapitalist
modernite kendi liberal tarihini ‘tarihin sonu’
olarak ilan ederek, her klasik hegemonik ¢agin
basvurdugu bir hileyi tekrarlamaya ¢caligmakta-
dir. Her hegemonik ¢ag kendini sonuncu olarak
ilan eder. Fakat tarih devam ediyor. Sona eren
belki de kapitalist modernitenin kendisidir. Kii-
resel finans kapital ¢agiyla birlikte somut tarih
ve toplumla hicbir bagi kalmayan bu sistem 6z
itibariyle anlamsizlagmigtir. Bi¢im itibariyle da-
gilmasi da giinbegiin ger¢eklesmektedir. Belki
de tarihte ilk defa merkezi hegemonik sistem
tiim rezervlerini titketmis olup agir agir ¢atir-
damakta, stirekli krizle bogusarak sonuna yak-
lagmaktadir.

2- Iktidar ve Demokratik Yonetim

Toplumsal yonetim olgusunda iktidarci ve de-
mokratik 6zerk¢i bi¢imler arasindaki ayrim
temel toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde Kkilit
oneme sahiptir. Iki yonetim paradigmas ara-
sindaki kokli farklar ayristirilip netlestirilme-
dikge, gelistirilecek tim ¢oztimlerin islevsiz
kalmas1 ka¢inilmazdir. Toplumsal yonetimin
kendisi 6zgiirce tayin edilmedikee, diger tiim
sorunlar son kertede yonetim ¢oziimsiizliigiine
takilip bosa ¢ikacak, hatta sorunlarin daha da
agirlagmasini beraberinde getirecektir. Tarihsel
bir 6rnek vermek gerekirse, yonetim olgusuna
iktidarc1 diktatorlik yaklasimi Sovyet dene-
yiminin iflasinda belirleyici rol oynamustir.
Bagarisiz devrimlerin temelinde de ayni olgu
gizlidir. Bu devrimler iktidarci yonetim anlay1-
sindan bir tirlii kopamamalarinin sonucu ola-
rak ya iktidarlagip yozlasmislar, ya da yonetim
olgusunu tiimden diglayarak bireysel anarsizme
kayip yenilgiyi kaginilmaz kilmislardir. Top-
lumsal sorun y6netim olgusunun hiyerarsik ve
devlet¢i iktidarin tecaviiziine ugramasindan
kaynaklanmigtir. Yonetim olgusu tecaviize ug-
ramadan, ¢arpik ve saptirici kilinmadan bask:
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ve somiirii kurumlasamayacagi i¢in, bu olgular
ya gerceklesemez ya da gegici olmaktan kurtu-
lamaz. Yonetim gaspi gerceklestirildigi oranda,
toplumlar iizerinde kapsamli baski ve somiirt
mekanizmalar1 kurulur. Boylelikle de Pando-
ranin kutusunun agilmasi misali tim toplum-
sal olgular sorunlara bogulur.

Hiyerarsik yonetimle bozulan dogal toplum
diizeni, dogadan kaynaklanan sorunlara ilave-
ten i¢ toplumsal sorunlarla da karsilasacaktir.

Zihniyet diinyasinda ortaya
cikan celigkili mitolojik
fikirler ve tanrisal kavramlar
o6ziinde artan toplumsal sorunu
ifade etmektedir

Toplumun maddi ve manevi kiiltiiriinde sorun-
lar giderek agir basacaktir. Klanlar ve kabileler
arasinda siddetlenen catigmalar sorunlu yapiya
isaret etmektedir. Zihniyet diinyasinda ortaya
¢ikan geligkili mitolojik fikirler ve tanrisal kav-
ramlar 6ziinde artan toplumsal sorunu ifade et-
mektedir. Tim bu olgular1 Siimer toplumunda
carpici bigimde gozlemleyebiliriz. Tanrilar ara-
sindaki savas, aslinda yiikselen hiyerarsik ha-
nedanlarin ve kent-devlet yoneticilerinin kendi
aralarindaki ¢ikar catismasini ifade etmektedir.
M.O. 5000-3000 y1llar1 arasinda Agagi Mezopo-
tamya’da daha sonraki tiim uygar toplumlarin
taniklik edecegi iktidar ¢atigmalarinin, somiiri
tekellerinin, kent-kir (‘barbar’) celiskileri ve s1-
nif anlagsmazliklarinin temelindeki kokli catis-
mali toplumsal sorunlarin prototipi olusacaktur.
Daha sonra ortaya ¢ikacak olan tiim toplumsal
catigma ve uzlagsma bi¢imlerinin, devletin, sini-
fin, kent i¢i ve dis1 kavgalarin, barigin ilk 6rnek-
leri buralarda denenecektir.

Siiregten galip ¢ikan iktidarci yonetim olmakla
birlikte, toplum hig¢bir zaman 6zyonetim arzu-
sundan vazge¢memis, iktidarci yonetime kars:
stirekli 6zyonetim talebini yiikseltmistir. Kald1
ki, tarihin en yaygin toplum bi¢cimlenisi olan ka-
bile ve asiretler 6ziinde 6zyonetimi yagamislar;
yabanci iktidarci yonetimlere boyun egmek-
tense hep dag, ¢6l ve bozkirlarin gocebe top-
lumu olmay1 tercih etmislerdir. Sonuna kadar
kirimdan ge¢meyi goze almiglar, ama toplum-
sal doganin temel bir ihtiyaci olan 6zydnetim

hakkindan vazge¢cmemislerdir. Kabileler ve agi-
retler 6zyonetimden vazge¢menin kimliklerini
yitirme ve esirlesme oldugunun derin bilinciyle
yastyorlardi. Kentlere kars: barbarlarin direnisi
denilen olgu, 6ziinde kabile toplumunun oz-
yonetiminden vazge¢meme ve kendi kimligini
koruma savasidir. Bu olguyu giiniimiize kadar
yaygin olarak gozlemek miimkiindiir. Siimer
toplumuna karsi Batr'dan ¢o6l kabileleri olan
Aramitlerin (Proto Arap kabileler), Kuzey'den
ve Dogu’dan Hurri (Proto Kiirt) kabilelerin sal-
dirt ve direnisleri Siimer tabletlerinde carpict
ifadeler halinde destanlastirilarak anlatilmak-
tadur.

Kabile ve asiret topluluklarinin kavim, milliyet
veya halklagma siireclerinde 6zyonetim soru-
nu kendini demokrasi (Yunanca ‘halkin ken-
dini yonetmesi’ anlamina gelmektedir) olarak
niteligiyle tanimlamak gerekir: Birincisi, halk
tizerindeki iktidar kurumlagsmasina, devlet-
lesmeye kargitlig1 icermektedir. Ikincisi, gele-
neksel toplumdan kalma 6zyonetimini daha
katilimcr kilmakta, tartigma ve toplanti kiiltii-
riinii kurumlastirip parlamentonun prototipini
olusturarak saglamlagtirmaktadir. Ozydnetim,
demokratik 6zerklik olarak tiim ilgili toplum-
sal birimlerin katilimini gergeklestirmekte ve
kurumlagtirmaktadir. Bu konuda da tarihsel
ornegi carpici olarak ve yazili belgelerden izle-
yerek Atina demokrasisinde bulmaktayiz. Atina
demokrasisi koleligi asmadigi i¢in tam demok-
rasi sayllmaz. Ama Sparta 6rnegindeki devlet-
lesmeyi kabul etmedigi i¢in de devlet sayilma-
maktadir. Tam demokrasiden devlete gegisin
bu carpici drnegi gercek demokrasiye iliskin
bugiin icin bile gegerli birgok ders vermektedir.
Dogrudan demokrasi, yonetimin yillik se¢im-
lerle belirlenmesi ve secilenlerin hi¢bir tstiin
yanlarinin bulunmayis;, demokrasinin em-
rindeki yonetim olgusu, vatandaglarin politik
tartismalara katilimini saglayan ve dolayisiyla
egitimini gerceklestiren toplant: kiiltiirii Atina
demokrasisinden giintimiize miras kalan deger-
lerdir. Siiphesiz yaziya dokiilmemis olan sayisiz
diger topluluklarin yasadigi da benzer demok-
rasi kiiltiirtidir.

Kisaca Orneklemeye calistigimiz tarihsel de-
neyimler 6zyonetim ve demokrasi olgusunun
yayginligini ve farkini ortaya koymaktadir.
Iktidarlagmayan, boylece toplumsal soruna yol
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acmayan, baski ve somiriiniin dogusuna firsat
tanimayan bir yonetim bi¢cimi olarak kendisini
tanitlamaktadir. Demokrasinin veya demok-
ratik 6zerkligin bu temel niteliklerini iktidarci
yonetim yozlastirmalarina kargi hep net kilmak
ve bu niteliklerden vazge¢memek biiyiik 6nem
tasir. Demokrasiyi iktidarin veya devletin mes-
ruiyet kilifi haline getirmek ona yapilacak en
biyiik kotiilik olacaktir. Demokrasiler asla ik-
tidar ve devletle 6zdeslestirilmemelidir. Bu tiir
bir karigtirma toplumsal sorunlarin bir tiirli
¢6ztim bulamamasi kadar giderek yiginlagmasi
anlamina da gelecektir. Toplumlarin politik bi-
lincini ve ahlaki duyarliligini siirekli canli tutan
demokrasiler, iktidar ve devletten kaynaklanan
sorunlarin gercek ¢6ziim alanidir. Toplumsal
sorunu demokrasiler kadar savasa basvurma-
dan ¢6zme yetenegini gosteren baska rejimle-
re tanik olmamaktayiz. Demokrasiler ancak
toplumun esenligi iktidar ve devlet tarafindan
olimcil bir tehdit altina alindiginda coskuyla
savagirlar ve kolay kolay kaybetmezler.
Kapitalist modernite ¢aginda demokrasiler ve
ozerk yonetimler i¢in en bitytik tehdit ulus-dev-
let¢i iktidarlardan gelmektedir. Demokrasiyi
kendine kilif yapan ¢ogu ulus-devlet, en kati
merkeziyet¢iligi saglayarak, toplumun 6zyone-
tim hakkini tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Liberal ideolojik hegemonya ulus-devletin bu
demokrasi karsiti niteligini ‘demokrasi ¢agrnin
ozelligi diye yutturmaya caligmakta, demokra-
sinin ulus-devlet¢e yadsinmasina demokratik
rejimin zaferi demektedir. Kapitalist moderni-
teye kars1 demokrasilerin gercek sorunu kendi
farkini ortaya koymak, katilimer ve siireklilik
arz eden 6zelliginden vazgegmemektir. Iktidar
ve devlet hegemonyasi dayatilmadig: middetge,
demokrasilerin ¢ozemeyecegi bir toplumsal so-
run yoktur.

Reel sosyalizmin iktidar ve devlet sorununu bir
karsi iktidar ve devlet olusumu bigiminde ¢oz-
meye kalkigsmasi iflas etmesinin temel nedeni-
dir. Reel sosyalizm devlet ve iktidarin birikmis
sermaye oldugunu, bunlar islev kazandik¢a
sermaye ve kapitalizmle sonuglanacagini hic
hesaba katmamuis, bu konuda ciddi bir teorik
korligti yagamistir. Merkezi ulus-devletgiligi
klasik liberal 6rneklerinden katbekat biiytite-
rek komiinizme varacagini sanirken, en vahsi
kapitalist olusumla karsilagmistir. Sosyalizmin
demokrasisiz ger¢eklesmeyecegi, reel sosyalizm

denemelerinin en 6nemli sonucu olmustur. Gii-
niimiizde yayginlik kazanan sivil toplum, insan
ve azinlik haklari, yerel yonetim sorunlar: ve
klasik tiim ulusal sorunlar demokrasi ve 6zy6-
netimlerin merkezi ulus-devletce bastirilmasin-
dan kaynaklanmis olup, bu sorunlarin ¢éziim
yoluna girmesi de ancak ulus-devletin ger-
ceklestirdigi hak gasp1 zemininin agilmasiyla
mumkiindir. Gerek ABD’nin federal karakteri,
gerekse AB’nin gasp edilen demokratik degerle-
ri azar azar da olsa yeniden sivil topluma, birey-
ler ve azinliklara ve yerel yonetimlere aktarma
temelinde kendisini gelistirmesi, ii¢ ylizyillik
ulus-devletci teori ve taktiklerden cark ettik-
lerini géstermektedir. Ciinki bu ii¢ ylizyillik
stireg, tarihin hi¢bir déneminde goriilmeyen sa-
vaslara, talana ve somiirgecilige, soykirimlar ve
asimilasyonlara yol agmistir. AB 6rnegi sinirlt
da olsa demokrasiye doniisiin tarihsel bir adi-
midir. Tipki ulus-devlet 6rneginde goruldugii
gibi, demokrasiye a¢ik bu modelin giderek diin-
ya devletleri ve halklarinca paylagilmas: giic-
li bir olasiliktir. Fakat asil radikal demokrasi
diinyanin diger kitalarinda gelisecege benziyor.
Latin Amerika deneyimi, eski reel sosyalist tl-
kelerin yaklagimlari, Hindistan ve hatta Afrika
gerceklikleri demokratiklesmenin 6énemini her
gecen giin daha fazla ortaya koymakta, gelisme-
nin bu yonlii olmasina zorlamaktadir.

Kentlere kars: barbarlarin
direnisi denilen olgu,
oziinde kabile toplumunun
ozyonetiminden vazgecmeme
ve kendi kimligini koruma
savasudwr

Merkezi uygarligin ana iilkesi ve bélgesinde ya-
sanan biiyiik kaos, ulus-devletciligin ve iktidar
paylasimciliginin iflasini tiim yonleriyle ve bii-
tin ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Bu kaos
Filistin-Israil, Irak ve Afganistan ulus-devlet-
giliklerinin ve kokeni en geligskin hiyerarsile-
re dayali olan iktidarciligin tiim maskelerini
diislirmiis, sorunlarin temel kaynagini teskil
ettiklerini kesinlestirmis, sinirsiz siddet, teror,
savaglar ve katliamlarin bu kaynaktan bes-
lendigini her yoniiyle gozler oniine sermistir.
Ulus-devletgilik ve iktidar paylasimciliginin
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bumerang gibi sahiplerini vurmaktan bagka ye-
teneginin kalmadig yeterince kanitlanmaigtir.
Bu kosullarda radikal demokrasinin ve demok-
ratik konfederalizmin ¢6ziimleyici giicii ortaya
¢ikmaktadir. Uygarligin safak vaktine besiklik
etmis Kiirdistan cografyasi, bu sefer demokratik
konfederalizmin, radikal ve ger¢ek demokrasi-
nin gafak vaktine besiklik etmektedir. Dogada
bir kural vardir: Her sey kendi kokeni iizerinde
yeniden dogar. Demokrasi de neolitik devrimde
gizli kokenleri tizerinde tam ve basarili dogu-
sunu gerceklestirecege benzemektedir. Halen
tiim merkezi hegemonik uygarliklarin darbesi-
ni yemekte olan bu besigin demokrasi bebegini
de biiyiitmesi imkan dahilinde goriinmektedir.
Ozyonetim giictinii, politik ve ahlaki toplum
olma yetenegini ¢oktan kaybetmis bu toprak-
lar, bu daglar ‘Kurti’lerin bir kez daha besikten
cikip yirtyiise ge¢melerine taniklik edebilir.
Ortadogu kiltiiriinde her sey bilesik kaplar
misalidir. Bir alanda bagarisini kanitlamis top-
lumsal héakikat, hizla diger alanlara da yayilma
ozelligindedir. Islim sadece otuz yil gibi kisa
bir zaman i¢inde bir diinya sistemi haline geldi.
Ufacik bir Filistin sorunu yillardir tiim bolgeyi
esir almig gibidir. Kurdistan safaginda uygarlik
besiginde biyliytip atilim yapabilecek diizeye
gelmis gercek demokrasi, demokratik 6zerklik,
demokratik konfederalizm ve tiim bu olgularin
sistematik ifadesi olarak demokratik modernite,
kapitalist modernite karsisinda giiclii alternatif
olarak rol oynamaya baslamistir. Her gecen giin
iflasini ibret verici derslerle kanitlayan bu sis-
tem karsisinda demokratik modernite yiikselen
yildiz niteligindedir.

Iktidar, devlet ve demokratik 6zerklik iliskile-
rinde ¢oziilmesi gereken temel problem, arala-
rindaki farkliliklar: nasil koruyup diizenleyebi-
lecekleri hususudur; bir anlamda da toplumsal
baris sorununu nasil ¢ozebilecekleridir. Tarih-
sel ve gilincel orneklerden goriiyoruz ki, bir-
birlerini tamamen tasfiye etme yaklasimlar
sadece devlet iktidarinin toplumsal canavara
(Leviathan) dontigmesine ve kaotik siirecin
derinleserek siireklilesmesine yol agmaktadir.
Bu kapsamdaki her ¢6ziim denemesi toplumu
daha da nefessiz birakmakta ve tiiketmektedir.
Coztumsiizlitkten geriye titketim kaliplarina si-
kigmis ve devletin mutlak giidiimiinde olan ka-
rincalagsmig bir insanlik kalmaigtir. Bu gerceklik
kapitalist modernitenin topluma kars: ytrtitti-

gii topyekin saldiriyla olusmustur. Utopik ve
iktidarcilig1 agamamis devrimciligin zaaflari,
kapitalist modernitenin daha da giiglenmesine
neden olmustur.

Demokratik 6zerklik ¢6ziimii bu devlesmis ya-
pilarla iki tiir yontemle bas edebilir: Devrimci
ve reformcu yontemler. Kapitalist modernite
yapilanmalarini, 6zellikle ulus-devletci iktida-
r1 tamamen yikmaya dayali devrimci yontemin
tarihsel deneyimi iktidarct ulus-devletciligi
daha da giiglendirme bi¢iminde olmus; toplu-
mun demokratik, 6zgiirlitk¢ti ve esitlikei yapi-
lanmasini yaratmay1 basaramamistir. Reformcu
demokrasi de hdkim modernite icinde erimek-
ten kurtulamamuistir. Cikarilmas: gereken so-
nug, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, asil
olanin demokratik modernite sistemini gelisti-
recek kurumsal ve anlaksal secenekleri siirekli
giindemlestirmek ve uygulamak oldugudur.
Her iki modernite sisteminin belki de ytizlerce
yil bir arada yasamak durumunda kalacaklarini
kestirip, hem tikel ulus-devlet biinyesinde hem
de evrensel ulus-tistii sistem i¢inde demokratik
anayasal ¢oztimler gelistirerek kendi aralarin-
daki iliski ve celiskileri asmalar: daha giigli bir
olasiliktir. Bu yonlii bir gelisme olumsuz gegmi-
si olumlu gelecege tasiyabilir.

3- Demokratik Ulus

Devlet amacl ulusla ulus amagli devlet miica-
deleleri ¢agin kanli ger¢eginin ana etkenidir.
Iktidar ve devletle ulusu bulusturmak moder-
nite ¢aginin sorunlarinin ana kaynagidir. Mo-
dernite ¢aginin sorunlarini diktatorliikler ve
hanedan devletlerinden kaynaklanan sorun-
larla kargilastirdigimizda, modernite ¢aginda
sorunlarin devlet ulusundan kaynaklandigini
ve bu durumun ikisi arasindaki en biiytk far-
ki olusturdugunu goriiriiz. Sosyal bilimin en
karmagik konularindan biri olan ulus-devlet,
modernite karsit1 tiim sorunlarin ¢éztimleyici
aract olan sihirli bir degnekmis gibi sunulur.
Oziinde ise toplumsal sorunu bir iken bin yapar.
Bunun nedeni de iktidar aygitini toplumlarin
kilcal damarlarina kadar yaymasidir. Iktidarin
kendisi sorun uretir; sermayenin zor bi(;imin—
de orgiitlenmis potansiyel karakterinden otiiri
baski ve somiirii olarak toplumsal sorun tretir.
Ulus-devletin amagladigi homojen ulus top-
lumu, ancak iktidarla tim uzuvlar testereyle
kesilip esitlenir gibi yapay ve siddet yiiklii sah-
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te (sozde hukuken) esit yurttaslar insa eder. Bu
yurttas kanun lafzinda esittir, ama hayatin her
alaninda birey ve kolektif varlik olarak azami
esitsizligi yagar.

Kapitalist modernitenin ulus-devlet olarak or-
giitlenmesi ekonomik tekel olarak orgiitlen-
mesinden daha baskici ve somiiriicii rol oy-
nar. Marksizm’in ve genel olarak sosyolojinin
ulus-devletin bask: ve soémiirii ile baglantisini
gorememesi veya ulus-devleti ¢ok siradan bir
tistyapt kurumu olarak sunmasi temel bir ek-
siklik ve carpitmadir. Sinif ve maddi sermaye
tahlili ulus-devletten bagimsiz yapildiginda, en
bayat ve verimli bir toplumsal sonug iiretme-
yecek olan soyut bir genelleme yapilmis olur.
Reel sosyalizmin basarisizliginin temelinde bu
soyutlama yatmaktadir; daha dogrusu basarisiz
olmasinda bu soyutlamayla baglantili sonuglar
rol oynamuigtur.

Her ulusa bir devlet ne kadar
gereksizse, her ulusa tek bir
dil veya sive de gereksizdir

Kavram olarak ulus klan, kabile ve akraba agi-
retlerin kavim, halk veya milliyet bicimindeki
olusumlarindan sonra gelen ve kendini en ¢ok
dil ve kiiltiir benzerligiyle karakterize eden top-
lum bigimlenisidir. Ulusal toplumlar kabile ve
kavim toplumuna gére daha kapsayici ve genis
hacimli, bu nedenle de gevsek baglarla birbirine
bagli insan topluluklaridir. Ulusal toplum daha
¢ok cagimizin bir olgusudur. Genel bir tanimi
yapilirsa, ortak bir zihniyeti paylaganlarin top-
lulugudur denilebilir. Yani zihnen var olan bir
olgudur; dolayisiyla soyut ve hayali bir varliktir.
Buna kiiltiir temelinde tanimlanan ulus da di-
yebiliriz. Sosyolojik anlamda dogru olan da bu
tanimdir. Sinif, cins, renk, etnisite, hatta fark-
It ulus kokenliligine ragmen, en genelde ortak
bir zihniyet ve kiiltiir diinyasinin olusmasi ulus
olmak igin yeterlidir. Bu genel tanimli ulusu
daha sofistike kilmak icin devlet ulusu, hukuk
ulusu, ekonomik ulus, asker-ulus (ordu-millet)
tliriinden iiretilen ve genel ulusu tahkim eden
ulusculuklar daha farkli kategorilerdir. Bunlara
‘glic ulusu’ demek de miimkiindiir. Gigli ulus
olmak kapitalist modernitenin temel bir tlki-

stidiir. Zira giiglii ulus sermaye ayricaligi, genis
pazar, somiirge imkéani ve emperyalizm iretir.
Dolayisiyla bu tiir tahkim edilmis uluslar1 ye-
gane ulus modeli olarak gormemek, hatta soven
gii¢ uluslari, sermayenin hizmetindeki uluslar
olarak degerlendirmek 6nemlidir. Zaten sorun
kaynag1 olusturmalar1 bu niteliklerinden otii-
radir. Kiltiir ulusundan iretilebilecek, ama
somiirii ve baskiy1 gemleyen ve dislayan ulus
modeli demokratik ulus modelidir. Demokra-
tik ulus 6zgiirlige ve esitlige en yakin ulustur.
Bu tanim geregi 6zgiirliik ve esitlik arayis1 olan
toplumlarin ideal ulus anlayigidur.

Kapitalist modernitenin ve esinlendirdigi sos-
yoloji biliminin demokratik ulus kategorisini
islememesi yapisallig1 ve ideolojik hegemonyasi
geregidir. Demokratik ulus sadece zihniyet ve
kiiltiir ortakligiyla yetinmeyen, tiim iiyelerini
demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren ve
yoneten ulustur. Belirleyici olan yoni budur.
Demokratik 6zerk yonetim tarzi demokratik
ulus olmanin basta gelen kosuludur. Bu yoniiy-
le ulus-devletin alternatifidir. Devlet yonetimi
yerine demokratik yonetim bitytik bir 6zgiirlitk
ve esitlik imkanidir. Liberal sosyoloji, ulusu esas
olarak ya kurulmus bir devletle ya da devlet kur-
may1 amaglayan bir hareketle 6zdeslestirir. Reel
sosyalizmin bile bu yonlii bir arayista olmasi
liberal ideolojinin giictinii gosterir. Demokratik
ulusun alternatif modernitesi demokratik mo-
dernitedir. Tekelcilikten kurtulmus ekonomi,
cevreyle uyumu ifade eden ekoloji, doga ve in-
san dostu olan teknoloji demokratik moderni-
tenin, dolayisiyla demokratik ulusun kurumsal
temelidir.

Ulusal toplumlar icin kosul olarak ileri siiriilen
ortak bir vatan ve pazar olgulari, maddi birer
unsur olarak ulusun belirleyici nitelikleri sayil-
maz. Ornegin uzun zamanlar hep vatansiz kal-
mis Yahudiler tarihte en giiglii ulus olarak diin-
yanin tiim zengin koselerinde yasamuislar, ulusal
bir pazarlar1 olmadig halde diinya pazarlarinin
en giiclii tek ulusu olmayi bilmislerdir. Stiphesiz
vatan ve pazar devlet-ulusu i¢in ¢ok giiglii tah-
kim araglaridir. Vatan ve pazar ugruna tarihin
en kanli ve en fazla savaslar1 verilmistir. Vatan
miilk, pazar ise tizerinde kirin gerceklestigi
alan olarak ¢ok degerlidir. Demokratik ulusun
vatan ve pazar anlayis1 degisiktir. Demokratik
ulus vatani degerli sayar, ¢iinkil ulus zihniyeti
ve kiiltiirti i¢in biytik bir imkandir; anisinda
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yer almadig1 bir zihniyet ve kiiltlir diistiniile-
mez. Fakat kapitalist modernitenin fetislestir-
digi tilke-vatan kavramini toplumdan 6ncelikli
kilmasinin kir amagl oldugu unutulmamali-
dir. Vatani abartmamak da 6nemlidir. “Her sey
vatan i¢in” anlayis1 fasist bir ulus anlayisindan
kaynaklanir. Her seyin 6zgtir bir topluma ve de-
mokratik bir ulusa adanmas: daha anlamlidir.
Bunu da taping diizeyine getirmemek gerekir.
Asil olan, yasamin degerli kilinmasidir. Vatan
bir ideal degildir, ulus ve birey yasamu i¢in sa-
dece bir aragtir. Devlet ulusu homojen toplum
pesinde oldugu halde, demokratik ulus agirlikli
olarak farkli kolektivitelerden olusur. Farklilik-
lar1 zenginlik olarak goriir. Yasamin kendisi de
zaten farklilikla miimkiindiir. Tornadan ¢ikmis
gibi tek tip vatandas olmaya zorlayan ulus-dev-
let, bu yoniiyle de yasama terstir. Robot insan
yaratmak nihai hedefidir. Bu yoniiyle aslinda
hiclige kosar. Demokratik ulusun vatandasi,
tiyesi farkli olup, bu farkini farkl: topluluklar-
dan alir. Kabile ve asiret varliklar1 da demokra-
tik ulus i¢in birer zenginliktir.

Dil siiphesiz ulus olmak i¢in kiltir kadar
6nemli olmakla birlikte zorunlu bir sart degil-
dir. Farkl: dillerden olmak ayni ulustan olmaya
engel teskil etmez. Her ulusa bir devlet ne ka-
dar gereksizse, her ulusa tek bir dil veya sive de
gereksizdir. Ulusal dil gerekli olmakla birlikte,
olmazsa olmaz bir sart degildir. Farkli dil ve
lehgeleri de demokratik bir ulus i¢in zenginlik
saymak miimkiindiir. Fakat ulus-devlet kati bir
bicimde tek dil dayatmasini esas alir. Cok dil-
lilige, hele resmi ¢ok dillilige kolay uygulama
sanst vermez. Bu yoniiyle hakim ulus olmanin
ayricaliklarindan yararlanmaya ¢alisir.
Demokratik ulusun gelisemedigi, ulus-devletgi-
ligin ise sorun ¢6zemedigi kogsullarda bir uzlas:
ve anlay1s olarak hukuk ulusundan bahsetmek
miimkiindiir. Anayasal vatandaslikla kastedi-
len ¢6ziim, aslinda hukuk ulusu temelindeki
¢oztimdiir. Anayasal giivenceye baglanmis hu-
kuki vatandaglik 1rk, etnisite ve milliyet ayrimi-
n1 esas almaz. Bu tip 6zellikler hak dogurmaz.
Hukuk ulusu bu yoniiyle gelisen bir kategori-
dir. Ozellikle Avrupa uluslar1 giderek milliyet
uluslarindan hukuk uluslarina evrilmektedir.
Demokratik uluslarda 6zerk yo6netim, hukuk
ulusunda haklar esastir. Ulus-devlette ise ik-
tidar yonetimi belirleyicidir. En tehlikeli ulus
tipi ‘ordu-millet” zihniyeti ve kurumlasmasidir.

Giiglii ulusu temsil eder gibi goziikse de, 6zlin-
de i¢cinde yasanmasi en zor, hep gorev dayatan
ve fagizme varan bir zihniyeti barindirir. Eko-
nomik ulus ulus-devlete yakin bir kategoridir.
ABD, Japonya, hatta Almanya gibi ekonomiye
basat rol taniyan ilkelerdeki bu ulus anlayisi
Avrupanin ge¢misinde daha giigliiydii. Sosya-
list ulus kategorisi denenmek istendiyse de, pek
basarili oldugu sdylenemez. Bu kismen Kiiba’da
rastladigimiz ulus 6rnegidir. Fakat bu ulus 6r-
negi de ulus-devletin reel sosyalist bi¢imidir;
ozel kapitalist agirlikli ulus-devlet yerine, devlet
kapitalizmi agirlikli ulus-devletin ikame edil-
mis bigimidir.

Milliyetcilik ideolojisini
ulus-devletin dini olarak
yorumlarsak, ulus-devletin
kendisini de bu dinin tanrist
olarak kavrayabiliriz

Ulus teorisi s6z konusu edildiginde 6nemle kri-
tigi yapilmasi gereken husus ulusun kutsallas-
tirilmasi, tanrisallastirilmas: gercegidir. Kapi-
talist modernite geleneksel din ve tanr1 yerine
bizzat ulus-devlet tanrisalligini insa etmistir.
Bu husus ¢ok 6nemlidir. Milliyet¢ilik ideolo-
jisini ulus-devletin dini olarak yorumlarsak,
ulus-devletin kendisini de bu dinin tanrisi ola-
rak kavrayabiliriz. Devletin kendisi modernite
caginda ortagagin, hatta ilk¢agin biitiin tanri-
sallik kavramlarinin 6zini igerecek bigimde
insa edilmistir. ‘Laik devlet’ denilen olgu ilk ve
ortacag tanrisalliklarinin tiimiiyle veya 6zde
devlet olarak insa edilmesi ve somutlagtirilma-
sidir. Bu konuda hi¢ yanilmamak gerekir. Laik
veya modern ulus-devlet cilasini kazidigimizda,
altindan ortacag ve ilk¢agin tanrisal devleti ¢1-
kar. Devlet ve tanrisallik arasinda ¢ok siki bir
bag vardir. Ayni bicimde yiikselen ilk ve orta-
¢ag monarkiyla Tanr1 kavrami arasinda da ¢ok
siki bir iliski vardir. Monark ortagagdan sonra
sahis olarak etkinligini yitirip monarsi kurum-
sallastiginda ve ulusal devlete dontistigiinde,
tanri-monark da yerini ulus-devlet tanrisina
birakmistir. Dolayisiyla kutsallagtirilmig vatan,
ulus ve pazar kavramlariyla birlikte ulus-devlet
kurumlarinin da benzer bicimde kutsallasti-
rilmasinin temelinde kapitalist modernitenin
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azami kar elde etmeyi miimkiin kilan ideolojik
hegemonyasi vardir. Ideolojik hegemonya ulusla
ilgili bu kavramlar: dinsellestirdigi oranda aza-
mi kar kanununu mesrulastirmakta, boylece
gecerli kilmaktadur.

Cagimizda ‘tek bayrak’, ‘tek dil’, ‘tek vatan’, ‘tek
devlet, ‘Gniter devlet’ bicimindeki ulus-dev-
let sembolleri ve temel sloganlarinin kulaklar
sagir edercesine haykirilmasi, gozlerin farkls
renkten bayraklardan alerji duyup kiigtimseme-
si, zihniyet diinyasinin monolitik hale getirilip
sakatlanmasi, ulusal sovenizmin her gosteride,
ozellikle spor ve sanat etkinliklerinde sahlan-
dirilircasina ritiiel haline getirilmesi milliyetgi-
lik dininin ibadetleri olarak yorumlanmalidir.
Aslinda daha dnceki ¢aglarin ibadetleri de ayni
islevi goriir. Burada iktidar ve somiirii tekelle-
rinin ¢ikarlarini ya gizleyerek ya da kutsayip
mesrulastirarak gecerli kilmak asil hedeftir.
Giintimiizde ulus-devletle ilgili tim &rtbas edi-
cive abartici yaklagim ve uygulamalari bu temel
paradigma altinda yorumladigimizda, toplum-
sal gercekligin hakikatini daha dogru kavrariz.
Demokratik ulus tiim bu hastaliklar1 en az ya-
sayan ulus modelidir. Kendi yonetimini kutsal-
lagtirmaz. Yonetim sade bir olgu olarak giinliik
yasamin hizmetindedir. Gereklerini kargiladi-
ginda herkes bir memur olarak yo6netici olabi-
lir. Yoneticilik degerlidir ama kutsal degildir.
Ulusal kimlik anlayis1 acik ugludur; kapali bir
din tyeligi, miiminligi gibi degildir. Bir ulusa
mensup olmak ne bir ayricalik ne de bir ku-
surdur. Birden fazla ulusa mensup olunabilir.
Daha dogrusu, i¢ ice ge¢mis farkli ulusalliklar
yasanabilir. Hukuki ulusla demokratik ulus
uzlagirsa rahatlikla birlikte yasanabilir. Vatan,
bayrak ve dil degerli olmakla birlikte kutsal de-
gildir. I¢ ice ortak vatani, dilleri ve bayraklari
zitliklar yerine dostluklar biciminde paylasarak
yasamak sadece miimkiin degil, ayn1 zaman-
da tarihsel-toplum yasaminin da bir geregidir.
Biitiin bu 6zellikleriyle demokratik ulus olgusu
kapitalist modernitenin ¢ilginlastirici savas ale-
ti olan ulus-devlet¢iliginin giiglii alternatifi ola-
rak tarihteki yerini yeniden almaktadir.
Coztimleyici bir model olarak demokratik
ulus modeli devlet-ulusqulugunun parampar-
¢a ettigi toplumsal iliskileri yeniden demokra-
tiklestirir; farkli kimlikleri uzlasici, baris¢r ve
hoggoriili kilar. Devlet ulusunun demokratik
ulusa dogru evrilmesi muazzam kazanimlari

beraberinde getirir. Demokratik ulus modeli
oncelikle siddet ytiklii toplumsal algilar1 dogru
bir toplumsal bilingle yumusatip insancil (akilli
ve duygulu, empatisi olan insan) kilar. Siiphe-
siz siddet icerilmis somiirt iligkilerini tiimiyle
ortadan kaldirmasa bile epeyce azaltarak, daha
esit ve Ozgir bir toplum olanagini ortaya ¢ika-
rarak bunu gerceklestirir. Sadece kendi iginde
barist ve hosgoriiyii gelistirmekle kalmaz, ayni
zamanda dista diger uluslara karsi da bask: ve
somiri yikli yaklagimlar: agip ortak ¢ikarlar:
sinerjiye dontistiirerek bu misyonunu gergekles-
tirir. Ulusal ve uluslararas: kurumlar demokra-
tik ulusun temel zihniyet ve kurumsal yapilan-
masina gore yeniden insa edildiginde, yeni bir
modernitenin yani demokratik modernitenin
sadece teorik degil uygulamadaki sonuglarinin
da Ronesans niteliginde oldugu kavranacaktur.
Kapitalist modernitenin alternatifi demokratik
modernite ve temelinde yatan demokratik ulus-
tur; demokratik ulusun i¢inde ve disinda ordi-
gi ekonomik, ekolojik ve barigcil toplumdur.

Giinimiizde i¢i bos veya bosaltilmis olan
ulus-devletin kendisi, onun bolgesel ve kiiresel
birlikleri ve ozellikle BM yerine, tistiin sorun
¢oziimleyici 6zelligiyle yeni demokratik ulusla-
rin hizla insa edilmesidir. Demokratik ulusun
sadece tekil ulus-devletin yerini almasi veya do-
niisimi olarak goriilmemesi, bolgesel (AB kis-
men bu yoldadir) ve kiiresel modellerinin de i¢
ice gelistirilmesi kiiresel finans kapital krizin-
den ¢ikisin en dogru, ahlaki ve politik yoludur.

4- Sosyalizm ve Kapitalizm

Kapitalist modernitenin topluma dayattig1 bi-
reycilige kars1 toplumsalligi savunmak, bunu
ozgiirlik ve esitlik talepleriyle baglantilandir-
mak klasik sosyalist {itopyanin temel idealleri-
dir. Topluma, 6zgrlige ve esitlige duyulan ge-
leneksel 6zlem kapitalizmin hegemonik 6zellik
kazanmasiyla daha da siddetlenmistir. Liberal
ideolojik hegemonya gelistikge, sosyal iitopyalar
gelisen bilimden etkilenerek kendilerini sosya-
list ilan ettiler. Yeni¢agin merkezi uygarlik sis-
teminin hegemonik kaymasi, Bat1 Avrupa’daki
kentlesme hareketlerinin uzun siireli miicadele-
sinin sonucudur.

Sosyalist iitopyanin 19. yilizyilin ortalarina dog-
ru K. Marks ve F. Engels onciiliigiinde kendini
bilimsel sosyalizm olarak agiklamasi, libera-
lizmin bilimciliginin etkisi altinda gergekles-
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ti. Zaten K. Marks ve F. Engels kendi bilimsel
sosyalizmlerinin Alman felsefesi, ingiliz ekono-
mi-politigi ve Fransiz sosyalizminin bir sentezi
oldugunu agiklamaktan geri durmamislardi.
Tim bilimsellik ideasina ve elestirelligine rag-
men, bilimsel sosyalizm, basta Rusya ve Cin reel
sosyalizmleri olmak tizere ¢ok sayida deneyi-
min de ortaya serdigi gibi, kapitalist modernite-
nin maddi kiiltiir yapilariyla (ekonomik, sosyal
ve politik kurumlar) zihniyet ve bilimsel diin-
yasini agma giiclinii tam gosteremedi. Sosyalist
devrimlerin tiimiiyle yenildikleri ve bosa ¢ika-
rildiklar1 iddia edilemez. Bu devrimlerin biiyiik
bir miras biraktiklari, halen giincel yasamin
vazgecilmez bir unsuru ve zihniyet diinyasinin
en umutlu giicii olduklar: inkara gelmez. Fakat
alternatif uygarlik ve modernite farkini keskin-
lestirip tahkim edemediler. Kapitalist moderni-
te icerisinde 6nemli dl¢iide erimekten kurtula-
madilar. Bu gercegin bir kader degil, kapitalist
donem sosyalizminin ¢6zemedigi sorunlarla
baglantili oldugu giiniimiizde yeterince a¢iga
¢ikmugtir.

Sosyalizm sadece devrim
demek degildir; topluma
demokratik katilim ve
kapitalizme karsu bilincli ve
eylemli yasamdr

Sosyalist toplumu kapitalizmin panzehiri olan,
fakat sadece bundan ibaret olmayan, ge¢mis
tim toplumlarin gelismis, bitiinlesmis, ©z-
giir ve esitce olusmaya ¢aligan toplumu olarak
degerlendirmek kendi hékikatinin geregidir.
Kapitalist modernite tizerinde yiikselmesi su-
rada kalsin, bu modernitenin toplum tizerinde
‘demirden kafes’ ve modern ‘Leviathan’ kili-
gindaki hastalikli halini tarihsel toplumdan
uzaklastirarak kendi tanimina uygun bicimde
gergeklesebilir. Sosyalizm, tiim uygarlik tarihi
boyunca kapitalizm kadar olmasa bile, toplum-
sal gerceklige dayatilan kolecil baski ve somiirii
tekellerinin kalintilarindan kendisini arindir-
mak suretiyle hem tarihsel temeline oturmus,
hem de giincel kazanimlarla (kapitalizmle mii-
cadele asamasinda kazanilan degerlerle) kendi-
sini pekistirmis ve yenilemis olur.

Dikkat edilirse, bu yaklasimda eski ve yeni top-

lum veya koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist
toplum gibi ilerlemeci, kestirmeci bir yontem
kullanmiyoruz. Toplumsal gelisme, biitiinles-
me, ozgiirlesme ve farkliliklar temelinde esitlik
gibi kavramlari esas aliyoruz. Daha da 6nemlisi,
sosyalizmi gelecekte devrimden veya evrimden
sonra yasanacak bir toplum hali olarak da de-
gerlendirmiyoruz. Zaten bu tiir bir yaklagim
toplumun dogasindaki yasam ger¢egine aykiri-
dir. Insan tiirii hep toplumsaldir. Ge¢mis-sim-
di-gelecek birbirinden ayrigtirilarak yasanmaz.
Ug hal de i¢ ige olup birlikte yaganir. Simdiki an
geemis oldugu kadar gelecektir de. Burada dog-
ru bir felsefi yaklasima ihtiya¢ vardir. Zaman
felsefesini sonsuz ge¢mis veya sonsuz gelecek
olarak degerlendirmek pek bir anlam ifade et-
mez. Zamani ancak varlik olusumu olarak ta-
nimlayabiliriz. Yani herhangi bir varligin olu-
sumu onun zamanidir. Bagkaca da bir zaman
yoktur. Boyle olunca, toplumun zamani onun
olusumudur. Toplum da siirekli bir olusum
halini yasadigina gore, gegmis-simdi-gelecek o
halde miindemigtir, gizlidir. Dolayisiyla uzun
araliklarla diiz ¢izgisel asamali gelisme halin-
deki bir toplum tasavvuru hatalidir ve i¢inden
¢ikilmasi imkansiz toplumsal degerlendirmele-
re yol agar.

Sosyalizm hakikati ifade eden bilingli bir yagam
tarzidir. Tarihte 6rnekleri bolca goriilen bilgeler
ve miiminlerin tarzina benzer bicimde zamanin
bilgesi ve miimini olarak yasamak gerekir. Libe-
ralizmin ahlak diskiinligiini ifade eden birey-
cilik 6zgiirlitk olmay1p, sahte bilingle yasatilan
en asagilik kolelik bicimidir. Anti-liberalizm
olarak sosyalizm, ozgiirliigli kolektif eylemde
ve ahlékta yasamanin ideolojisidir.

Toplumsal bakis agcimizda kapitalizmi abart-
mamaliyiz. Ozellikle ¢cagimizin emperyalizm ve
kapitalizmin mutlak egemen oldugu bir ¢ag ve
onun giinlik yasam bi¢imi oldugunu iddia etmek
kapitalizme hak etmedigi bir anlam atfetmedir,
dogru degildir ve fazlasiyla propaganda altinda
olusan bir yanilgidir. Korku propagandasindan
beslenen bir ideolojik savastir. Gergek olan, ka-
pitalizmin hep marjinal kalmaya mahktim bir
sistem, kendini ancak fasist zorbalikla egemen
kilmaya calisan anti-toplumsal bir soygunculuk,
bir kirk haramiler sistemi oldugudur.
Sosyalizmi hep devrimler ve savaslarla kaza-
nilacak bir toplum olarak gérmek de yanligtir.
Stiphesiz kosullar olustugunda devrimci doni-
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stimler i¢in savaslar da miimkiindiir. Ama sos-
yalizm sadece devrim demek degildir; topluma
demokratik katilim ve kapitalizme karg1 bilingli
ve eylemli yagsamdir. “Devrim olur, sonra sos-
yalist yagsam olur” demek, kendini kandirmak
ve bos beklentiler icine sokmaktir. Gegmis ne
kadar bilingle gii¢lii yaganir ve simdilegtirilirse,
gelecek de o denli giiglii ve bilingli karsilanip
yasanir. Stiphesiz tim bu siireglerde stratejik
ve taktik onderlikler gereklidir. Ama sosyaliz-
mi bu tir askeri terimlerle yiiriitiilecek bir ey-
lemlilik hali olarak goérmek biiyiik hatalara yol
acar. Reel sosyalizm bir yontiyle boyle ytrutil-
dit. Yorgun distldigiinde de yigilip kalindi.
Genel demokratik modernite paradigmas: al-
tinda tarihsel toplumu esas alan, kapitalizmin
endistriyalizm ve ulus-devletcilikle kusattig
titketici topluma ve baglarini koparttig: cevreyi
yikmasina karsi ¢evreci, ekonomik ve demokra-
tik konfederal yonetimle kendisini donatan sos-
yalist hareket, parti ve bloklara her zamankin-
den daha fazla ihtiyag vardir. Sosyalist kuramin
bu tip bir taslak altinda gelistirilmesi ve pratige
aktarilmasinin gerekliligi oneminden higbir
sey yitirmemistir. Kald1 ki, bu sadece kapitalist
hegemonyaya kars1 gelisen bir oncii biling ve
orgiit hareketi degil, tarih boyunca ayn1 6zde
ama farkli ideolojik-pratik vecheler altinda siir-
diiriilen gergek bir toplumsallagsma hareketidir.
Gergek toplum bu hareketin dogasidir, toplum-
sallagma islevinin kendisidir. Tarih bu anlamda
sadece sinif miicadelesi tarihi degil, hegemonik
iktidar ve devlete karsi toplumun korunma-
sinin, Ozglrligin ve esitligin miicadelesidir.
Sosyalizm bu toplumsal miicadelenin gittikce
bilimsellesen tarihidir.

5- Ozgiir Es Yasam

Kadinla erkek arasindaki iligkiler kavran-
madan, hi¢bir toplumsal sorun ne yeterince
kavranabilir ne de ¢6ziimlenebilir. Toplumsal
sorunlarin temelinde kadin-erkek iligkilerin-
deki sorunsallik yatar. Hiyerarsik toplumda ve
uygarlik toplumunda kadina tek tarafli olarak
dayatilan evlilik kurumu erkek egemenligini
¢ok yonlii insa ederken, bununla belki de doga-
da hi¢bir canlinin yagamadigi, yalnizca insan
toplumuna 6zgi bir bagimlilik ve kolelik kuru-
munun da temeli atilmis demektir. {1k ezen-ezi-
len toplumsallik, sinifsallik ve ulusallik statiisti
hep bu temel iizerinde yiikselir. Her tiir kavga

ve savaglarin da temelinde bu gergeklik yatar.
Uygarlik tarihinin ve en son agamasi olan ka-
pitalist modernitenin en ¢ok Ortbas ettigi, ters
ve olumsuz yansittig1 sey, kadinin bu temeldeki
kolelik statiistine iliskin gercekliktir. Ad1i uygar-
lik toplumunda Seytan ile 6zdeslestirilmis olan
kadin, modernite sosyolojisinde konformizmin
en uysal kisiligi, ticretsiz ev isgisi ve ¢cocuk do-
guran annesidir.

Kadin yasamina igerilmis kolelige ve somiirii-
ye kars1 ozgiirliik ve esitlik miicadelesi ve bu
miicadelenin kazanim diizeyi, tim toplumsal
alanlardaki kolelige ve somiiriiye kars1 6zgiir-
lik ve esitlik miicadelesinin temelidir. Uygarlik
tarihinde ve kapitalist modernitede yiiriitiillen
ozgiirlitk ve esitlik miicadelesinin dogru temel-
de gelisememesinin ve giiglii bir basariya yol
acamamasinin temel nedeni de kadina yasamda
icerilmis ve bi¢imlendirilmis kolelik ve somiirii
kurumlar: ve zihniyetlerinin yeterince kavra-
namamasi ve bunlara yonelik miicadelenin te-
mel alinamamasidir.

Dolayisiyla toplumsal sorunlari ¢ézmeye ¢a-
lisirken kadin olgusu {izerinde yogunlasmak,
esitlik ve 6zgiirlik ¢abalarini kadin gergekligi-
ne dayandirmak, hem temel arastirma yontemi
hem de tutarli bilimsel, ahlaki ve estetik ¢aba-
larin temeli olmak durumundadir. Kadin ger-
ceginden yoksun bir arastirma yontemi, kadini
merkezine almayan bir esitlik ve 6zgiirlitk mi-
cadelesi hakikate erisemez, esitlik ve 6zgiirligi
saglayamaz.

Oncelikle kadini tanimlamak ve toplumsal ya-
sam i¢indeki roliinii belirlemek dogru yasam
i¢in esastir. Bu yargiy1 kadinin biyolojik 6zel-
likleri ve toplumsal statiisii acisindan belirtmi-
yoruz. Varlik olarak kadin kavrami 6nemlidir.
Kadin tanimlandig1 oranda erkegi tanimlamak
da olasilik dahiline girer. Erkekten yola ¢ikarak
kadini ve yasami dogru tanimlayamayiz. Kadi-
nin dogal varligi daha merkezi bir konumdadir.
Biyolojik agidan da bu boyledir. Erkek egemen
toplumun kadinin statiisiinii alabildigine dii-
stirmesi ve siliklestirmesi, kadin gergekligini
kavramamizi engellememelidir. Yasamin do-
gast daha ¢ok kadinla baglantilidir. Kadinin
toplumsal yasamdan alabildigine dislanmasi
bu gercegi yanlislamaz, tersine dogrular. Erkek
zorbaca ve yok edici giicliyle kadin gahsinda
aslinda yasama saldirmaktadir. Toplumsal ege-
men olarak erkegin yasama diismanlig1 ve yok
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ediciligi, yasadig1 toplumsal gerceklikle yakin-
dan baglantilidir.

Bu felsefi perspektifle kadin gercegine yoneldi-
gimizde, anlamli yasamin kadinla bagini iyi,
dogru ve giizel yanlariyla gelistirmek gerektigi
sonucuna varabiliriz. Bu yargidan yola ¢ikil-
diginda, kadinla yasamin asil amaci iiremek
ve ¢ogalmak olamaz. Yasamak icin ¢ogalmak
gerekli bir aractir, ama onu kavramak i¢in asla
yeterli degildir. Cogalmak aragsaldir, amagsal
veya anlamsal degildir. Daha dogrusu, anlami
sadece ¢ogalmak olan bir yasam ¢ok eksik ve
kusurlu bir yasamdir. Kadinla insanca yasami
yalnizca cinsel tiremeye ve ¢ogalmaya bagla-
mak yasamin sadece anlam eksikligini degil,
korlesmesini ifade eder. Zira kadinla amip gibi
cogalim olmayacagina gore, kadinla ¢ogalimi
yagsamin merkezine koymak ve hedefi kilmak,
canlilarin muazzam evriminden gerekli anla-
mi ¢ikarmamak demektir. Kald1 ki, insan top-
lumunda niifus azlig1 problemi giinimiz tek-
nolojisiyle tamamen agilmigtir. Insan tiiriiniin
niifus azlig1 degil, tersine diinyaya sigamaz hale
gelen cogalimi giderek biiyiik bir sorun haline
gelmektedir.

Ozcesi, kadinla ¢ogalima dayanan yasam felse-
fesinin ciddi bir anlam1 yoktur. Sinifli toplum-
da miras ve giiglii olma gibi olgular nedeniyle
dogurgan kadina anlam ytklenmistir; bu da
baski ve somiiriiyle ilgili bir anlamdir ve kadin
i¢in negatiftir. Yani ¢ok doguran kadin, erken
o6len kadindir. Kadinla anlam degeri ¢ok yiiksek
bir yasam ya ¢ok az bir dogumla ya da genelde
insan tiird i¢in bir niifus ¢oklugu sorunu varsa
hi¢ dogurmayan kadinla miimkiindiir. Cok ¢o-
cuk dogurmak, kendini birey ve toplum olarak
entelektiiel ve politik giicle geligtiremeyen geri
somiirge halklari i¢in bir 6z savunma olarak de-
ger tastyabilir. Kendine yonelik kirima soyunu
cogaltarak cevap verme de bir direnis ve ken-
dini var kilma yontemidir. Fakat bu fazla 6zgiir
yasam sanst olmayan toplumlarin 6z savun-
masidir. Bu nedenle anlam diizeyinin bu denli
diisiik oldugu toplumlarda kadinla estetik ve
dogruyu esas alan bir yasam miimkiin olamaz.
Diinya toplumlarinin mevcut gercegi bunu
dogrulamaktadir. Kadinla yasamin beslenme
ve korunma islevlerinde 6zgiin bir yonii yoktur.
Beslenme ve korunma her canli i¢in gegerlidir.
Kadinsiz veya erkeksiz yagami tartismanin fazla
bir anlam1 yoktur. Eseyli veya eseysiz tiim ya-

samlarda erillik-disillik olgusu vardir. Dolay1-
siyla sorun es yasamin kendisiyle degil, insan
toplumundaki anlamiyla ilgilidir.

Insan toplumunun yasam bigimi herhangi bir
canli tiiriiniin yasam bi¢imi degildir. Kendi
icinde ve doga tizerinde hitkiimranlik ve iktidar
olgusunu gelistirebilecek ozellikler tasimakta-
dir. Ulus-devlet iktidarinda oldugu gibi nicel
ve nitel bakimdan gii¢lii ulus pesinde kogsmak
yasam gezegenimizi yagamin mezarina donis-
tiirebilir. Buradaki ¢arpiklik toplumdan, erkek
egemen toplumdan kaynaklanmaktadir. Er-
kek egemenin kadin yasami {izerinde kurdu-
gu hegemonya gezegenimizi yasanamaz hale
getirmektedir. Bu sonuca da biyolojik evrimle
degil, erkek egemenlikli hegemonik iktidarla
varilmaktadir. Dolayisiyla kadinla yagsamin er-
kek egemenlikli hegemonik iktidar olgusundan
kurtulmas: gerekir. Yagsami hitkimranlik altin-
da gecen kadin dogurganligiyla insanligi mil-
yonlarca yil yasattig1 halde, kapitalist moderni-
teyle birlikte bu dogurganlik ironik bir bicimde
yasamin sonunu getirmektedir. Mevcut stati
altindaki kadinla yagsam yagamin sonunu haber
vermektedir.

Erkekten yola cikarak
kadini ve yasami dogru
tanimlayamayiz. Kadinin
dogal varlig1 daha merkezi bir
konumdadir

Hegemonik uygarlik ve modernitenin 6zgiir es
yasamin inkér1 pahasina gergeklestigini ¢cok iyi
bilmek gerekir. Dolayisiyla toplumsal askin zo-
runlu kosulu olan kadinla erkek arasinda hem
yapisal hem de anlaksal gii¢c dengesi imkansiz
kilindigindan ask gerceklesemez. Anlam ener-
jisini yitirmis ve kole toplumun kélece iligkile-
rinin anlik olarak tiretildigi evlilik kogullarinda
ask gerceklesemez. Hegemonik ve modern ikti-
darin 6limciil etkisi bu nedenle en ¢ok 6zgiir es
yasam olanaksizlastirildiginda goriiliir. Bu ytiz-
den insanlik tarafindan biiyiilii bir mucize ola-
rak karsilanan yasam bu kosullarda mucizevi ve
biyiisel degerini yitirmis, 6zellikle kadin tara-
findan kahr1 gekilen ve intiharla karsilanan bir
felakete doniistiiriilmiistiir. Es yasamin bir top-
lumsal insa oldugunu iyi bilmek gerekir. Bu ya-
sam eril ve disil kisiler arasinda gerceklesmez;
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inga edilmis toplumsal kadinlik ve erkeklik ara-
sinda gergeklestirilir. Hegemonik insanin her
iki cinsi sakat biraktigi, aralarindaki iliskinin
bundan etkilendigi ve hegemonik iligki olarak
yansimasini buldugu iyi bilinmelidir. Hegemo-
nik iligkide ask gelisemez. Insan agkinda temel
sart, taraflarin birbirine denk bir 6zgiir irade
sahibi olmalaridir.

Yagam adina insan toplumuna attigimiz ilk
adim es yasama iliskin olmalidir. Higbir yagam
alani es yagam alani kadar temel ve belirleyici
ozellige sahip degildir. Ekonomiyi, devleti te-
mel iligki saymak modernite sosyolojisinin bir
saplantisidir. Ekonomi de, devlet de sonugta es
yasamin araglari konumundadir. Es yasamlar
ekonominin, devletin, dinin hizmetinde ola-
maz. Tersine devlet, din ve ekonomi es yasa-
min hizmetinde olmak durumundadir. Ancak
bunun tersi tim modernite sosyolojisini kapla-
mugtir.

Tim bu anlatimin geregi olarak ilk ilmi ya-
pilmasi gereken alan es yasam alani olmalidir.
Cok ilkel bulunan ilkgag mitolojisi ve dinlerinin
kendilerini hep bu alanla baglatmalar1 bosuna
olmayip toplumsal hakikatle ilgilidir. Es yasam,
ozellikle kadin etrafinda gelistirilecek bilim,
dogru sosyolojiye atilmis ilk adim olacaktir.
Sadece bir bilim olarak sosyolojide degil, tiim
sanatsal ve felsefi alanlarda da ilk adim bu iliski
etrafinda atilmalidir. Felsefenin bir dali olarak
ahlak ve dinin de 6nceligi bu alanda olmalidir
demeye gerek bile yoktur. Ahlak ve din bu alana
yeterince baglanmislardir.

Sonug olarak, ¢agimizdaki hegemonik iktidar ve
somiirii giiglerinin iflast en ¢ok es yasamdaki ¢o-
kiisle goriiniir olmaktadir. Kadin-erkek iligki tari-
hi en deklase, anlamini yitirmis, ne onunla olunur
ne onsuz olunur gibi bir titkenmislige gelip dayan-
mustir. Baglangi¢c devrimini bu kaotik durumun
tahliline dayandirmayanlarin kaosu siirdiirmek-
ten bagka sanslar1 yoktur. Kisisel ve kolektif ¢ikis
yapanlar, ancak bu alani bilimsel, sanatsal ve felse-
fi olarak temel alirlarsa, 6zgiir e yasamina dogru
adim atabilirler. Bu ¢ikis adimlari, ¢okea sanildigt
gibi iki kisi arasindaki tekil, 6zel adimlar olmay1p,
gerceklestirilecek demokratik sosyalist topluma
iliskin evrenselin ilk adimlaridir.

Sosyalist olmak o6ncelikle es yasamda ozgiirlitk
diizeyini tutturmakla ilgili olmak durumundadir.
Eski mitolojik ve dinsel yasamin baslangicinda
rastlanan biiyiik ilkesel ve ¢etin pratik yasamla-

rin benzeri bir yagsam tarzini esas almak gerekir.
Es yasamin sosyalistce ingas1 ancak uygarlik sis-
temlerinin ve kapitalist modernitenin evcil 6ziini
ve bigimlerini agmakla gerceklegebilir. Sistemin
banallestirdigi cinsellikle, evcilik oyunlariyla,
soyculukla (cogalim anlaminda), ‘bir yastikta
kocamak’la pek alakasi yoktur. Ozellikle giincel
olarak tam bir hastalik haline getirilen giinlitk
cinsel birlesmelerle de alakali degildir. Kald1 ki,
hicbir canlida giinliik cinsel birlesmenin olmama-
s1, tersine bunun dongiisel bir temele sahip olmasi,
insan tiirtindeki cinselligin toplumsal tarzda inga
edildigini kanitlar. Ozellikle kapitalizmin kadin
reklamciligiyla kortikledigi cinsiyetcilik tama-
men ideolojik hegemonyayla ilgili olup, azami kar
kanununun pratiklestirilmesini saglamaya yone-
liktir. Denilebilir ki, hi¢bir iliski toplumsal cin-
siyetcilik kadar sistemi tagima giiciinde degildir.
Dolayisiyla anti-kapitalist olmak ancak bu tarz
cinsiyet¢i yasami reddetmek ve agmakla miim-
kiindiir.

Es yasam iliskilerinde gelistirilecek diizey ne denli
bilimsel, sanatsal ve felsefi olursa o denli sosyalist
topluma yol acabilecektir. Sosyalizmin 6ncelikle
es yagam iliskilerinde gerceklesmesinin vazgegil-
mez ilkesel ve pratik bir degeri vardir. Bu tarz ilis-
ki diginda sosyalizme gotiirebilecek bir yol yoktur.
Olsa da, bu iligkiler dolayli ve hatalara ¢ok agik
iliskilerdir. Sosyalistce es yasamu iki kisi arasinda-
ki bir iliski olarak algilamak eksik bir yaklagimdir.
Es yasamlar stiphesiz ikili somutlasmalar1 yasaya-
bilir ama buna indirgenemez. Es yasam biiyiik an-
lam giic, estetik ve ahlakla daha ¢ok soyut olarak
yasanan Ozsel bir yagamdir.

Sosyalist yasam baglamindaki erkekler ve kadin-
lar ancak 6zgiir yagamu evrensel, kolektif olarak
gerceklestirdikee, tekil olarak da dogru ve giizel
yagama sansini elde edebilirler. Tarihin tiim bii-
yiik toplumsal hareketlerinde bu gercekligi gor-
mek miimkiindiir. Sosyalist iliski kapsamindaki
erkek, ozellikle kadin kendinde yasattig1 bilimsel-
lik, estetiklik, ahlakilik ve felsefilikle muazzam bir
cekim giiciine sahiptir.

Tarihsel-toplum hareketleri ancak boyle anlam
kazanmis kisiliklerle basariya ulagir. Bu kisi-
likler kelimenin gercek anlamiyla hep sosyalist
olarak bilinmek, anilmak ve beklenmek duru-
mundadir.

[Icindekiler I¢in Tiklayiniz |
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Ulusal Sorunun Coziimiinde
Reel Sosyalist
Deneyimler ve Sonuclari

Suat Gokalp

“Toplumsal sorunlar zihnen ¢oziilmedikge ya-
pisal olarak da ¢oziime kavusmazlar.”

Cagdas insanligin oniindeki en temel giincel
problem, cesitlenmis ve ¢oklu hal almis kimlik-
lerin hangi ilkeler temelinde ortak bir yasami
orebilecegine iliskindir. Demokratik toplum ile
devlet¢i toplumun tarihten giincele degin si-
ren celiski ve catigmasi giiniimiizde bu problem
ozelinde viicut bulmustur. Kapitalist modernite
giicleri ulus-devlet modelini revize ederek siir-
diirmek istemekte; isbirlik¢i yerel ulus-devlet
yapilar: ise bu revizyona da karst ¢ikarak tek
dil, din, mezhep, kiiltiir, etnisite ulus vb. zih-
niyetinde 1srar etmekte, statitkodan taviz ver-
memekteler. Kuskusuz buna karsi demokratik
toplumun tarihten giincele akan direnis gelene-
gini temsil eden hareketler sahsinda siirmekte
olan ¢oklu kimligi zenginlik olarak goriip kabul
etme temelinde esitlik, demokrasi ve 6zgiirlik
esaslarinda bir arada yasam modelinin arayist
icinde miicadele etmektedirler. Acik ki, bu iki
¢izgi arasindaki celiski ve catigma gelecegi bii-
yiik oranda belirleyecektir. Konu bu denli stra-
tejik onemdedir. Her ¢evre kendi ideolojik refe-
ranslariyla ¢6zim arayisindadir.

Marks ve Engels’te ulus
sorununun nedenlerinden
cok sonuclan iizerinden
cozim iiretme cabast
goriillebilmektedir

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in bu soru-
na yanitinin demokratik ulus modeli oldugu, bu
dergi okurlarinca artik bilinen bir husustur. Bu
¢6ztimiin nedenli isabetli oldugunu anlamada
reel sosyalist uygulamalarin agiga ¢ikardig: de-
neyimlerin incelenmesi, elestirilerek sorgulan-

masi yararli olabilir.

Dogal toplumun, devlet¢i sisteme karsi ¢iki-
sindan bugiine degin yiriittigii her 6zgtrlik-
¢ii direnis, Ozl itibariyle toplumun, demok-
ratik-sosyalist arayisi, direnis gelenegini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle sosyalizmin tarihi, in-
sanlik tarihiyle 6zdestir. Dogal toplum degerle-
rinin savunulmasina dair sosyalist gelenek her
¢ag ve mekanda kendi temsilini degisik form-
larla somutlastirmigtir. 19:yiizyilda bu gelenek
bilimsel sosyalizm olarak Marks ve Engels tara-
findan gelistirilmistir.

Bilimsel sosyalizmin (olusum siirecinde) ulus
sorununa yaklagimina etki yapan degisik fak-
torler s6z konusudur. I¢inde gekillenip dogdugu
19. ylizyil kita Avrupa’sinin sosyo-politik ikli-
minde igerik ve bicim kazanmuigtir. Bu noktada
Avrupanin 1500-1800 yillar: arasinda yasadig:
catisma, kamplagma, karsitlagmalar: ve 1800’li
yillara yansiyan etkileri 6nemlidir. Coziim
amagl ger¢eklik kazanan 1648’in Westphalia
Anlagmasi[l] gorece bir durulmay: saglamuis,
“cozim” tretmis gibi goriilse de; etkileri bu-
giinlere tasan ulus-devlet¢i tohumlar: temel-
lendiren, etnik-inangsal ayrigmalari yaratip
Avrupa toplumlarinin o ¢atigmalarda olusan
kiiltiirel pargalanmasini yeni sinirlar ¢izip ka-
licilagtiran sonuglariyla apayr: bir etken olarak
Avrupa zihin diinyasinda yer edinmigstir. Veri-
li toplumsalligr “zorunlu toplumsal yasalarla”
izah edip de facto olarak “ka¢inilmaz” goriip
kabul eden pozitivist-olgucu bilgi yapisi, ayri
bir etken olmugstur. Erisim ve iletisim olanak-
larinin  sinirliligi, Misir-Mezopotamya'ya ait
verilerin agiga ¢ikmayisi ve bu gibi nedenlerle
diinya toplumlarina dair yeterli inceleme ola-
nagini bulamayiglar, “Asyatik toplumlar” ge-
nellemesiyle muzdarip bir “diger toplumlar” al-
gisin1 agamayislari, diger bir etkendir. Daha da
cogaltilabilecek ve fakat boylesi asli nedenlere
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dayali sorunlar, bilimsel sosyalizm kavraminin
da uluslar sorununa yaklasimi ve ¢oziim ara-
yisina son derece yanilgili bir tutumu igsel kil-
mustir. Yapisal, zihinsel sorunlar, bir anlamda,
bu kuramsal zayifliktan beslenip reel sosyalist
gerceklesmelerde daha da derinleserek yikici
sonuglara kapi aralamistir.

Marks ve Engels'te ulus sorununun nedenle-
rinden ¢ok sonuglar1 tizerinden ¢6zlim iiretme
cabas1 goriilebilmektedir. Kapitalizmin ulus
eksenli kamplara boliip pargalayict toplumsal
modeline karsi, reaksiyoner bir tutum olarak
degerlendirebilecegimiz genellemeci yaklagim
“Tum dinya iscileri birlesin” sloganiyla 6ne
¢ikmigtir. Toplumsal parcalayici ve sinirlar 6ren
tutuma kargt “igcilerin vatani yoktur, isciler
kardestir” gibi sloganlar s6z konusudur. Ahla-
ken bu tutum elbette son derece dogrudur, ye-
rindedir. Birlestirici ve ortaklastirici icerik ta-
simaktadir. Bununla birlikte, bu séylemler salt
romantik kulvarda kalmaya mahkim durum-
dadirlar. Ciinkii salt isteme ile birer gerceklik
haline almis zihinsel ve yapisal toplum bozul-
malar ¢oziimlenememektedir. Gergekgi ve pra-
tik-politikada ¢6ziim degeri tasiyan analizler,
ancak toplumsal hakikat ile verili toplumsalli-
&1 objektif gercekligi icinde ele almayi, sorunu
nedenleriyle gorebilmeyi gerektirir. Bu ¢ag, ko-
sullar1 ve dénemin gelismelerini gozettigimizd
maalesef yapilamamugtur.

Marks, “baska bir milleti bask:
altinda tutan millet, kendi
zincirlerini yaratmis olur”

diyerek, 6nemli bir ilkeyi
miras birakmistir

Birkag temel boyuta vurgu yaparak buna agiklik
getirmek miimkiindiir. Kuskusuz kutuplastirici,
pargalayici tutumu “ulus-devlet” modeli yarat-
mustir. Buna karg1 “tiim diinya is¢ileri birlegin”
demek, bir iyi niyet beyani olarak anlamlidir.
Ancak, diinya halklarini parcalayarak yiikselen
ulus-devlet sistemini onleyemezdi, ¢iinki nasil
“bir araya gelinebilir” in sosyo-politik analizleri
giicli, bitttinlikli konmamuigti. “Ulus” formu ile
ulus adina istismar ve saptirma olan “ulus-dev-
let” formu karistirilip temel ret ile sinirsiz, belir-
siz bir “ortak kimlik toplumu” vaat ediliyordu.

Bu sosyolojik realite olarak ¢aga kendini uyarla-
yan, bir ihtiya¢ olarak beliren “ulus” formunu,
toplumsalligi gormeme anlama gelmekteydi.
Madem bir sosyolojik form ve kimlik olarak bu
toplumsallik aciga ¢ikmis, o halde sosyalistler
bu formdaki degisik toplumlari, 6zgtin kimlik-
lerini gérmezden gelerek degil, bunu insanlik
algisinin zenginligi sayip uluslararasinda 6z-
gurliik, esitlik ve demokratik birlik esaslarinda
bir model formiile edip alternatif model 6ner-
mek gerekliliktir denmeliydi. Bu yapilmadigin-
dan, tiim s6ylemler kapitalist ulus-devlet formu
kargisinda sonug alic1 olamadi. Evrensel olan
ile yerel olanin kendi 6zgiinligii iginde birligi-
nin-hakikat 1s11nda-izah1 yapilip sisteme ka-
vusturulamadi. Yerel, evrensel hakikatte iskan
olan “cesitlenerek ¢cogalip birlikte anlamlagma”
prensibi baglaminda bir zenginlik olarak gorii-
lap tanimlanmads; “evrensellik” adina kaba bir
genellemesiyle kurban edilip 6telendi. Boylece
ulus formu, dogru ele alinmadi. Salt sinif mer-
kezli toplum okumasi, toplumlarda ifade bulan
manevi-kiiltiirel ger¢ekligin biitiinliik icinde
gorilip anlagilmasini 6nledi.

Bu yanilgiy1 Engels’in “tarihsel olan ve olma-
yan toplumlar” tespitinde de gorebilmekteyiz.
Agirlikli olarak L. Henry Morgan’in “Eski Top-
lum”[2] adli eserinin okunmas: tizerinden ge-
lisen bu tespitte “tarihsel toplum olma “kistasi
“merkezi hukuk devleti kurma ve tretici giigler
gelistirme yetisine sahip olma” bigiminde kon-
mustur. Bu, bir yandan devlet kurmay: ki bu
toplumsallikta bir sapma halidir, onu mesru kil-
makta, hem de 6ziinde anti-toplumsallik olan
“devletli-toplumu” asil yerine koyup, bu sistem-
le bulusturarak toplumsalligin dogasina daha
yakin yasayabilmis toplumlar: “tarihsel toplum
olamayan” kategorisine Otelemis olma anla-
mini tagimaktadir. Dogal/tarihi toplumun bir
ana nehir gibi biitiin oldugu unutulmus, dogru
tahlil edilememistir. Dolayisiyla toplumsalligin
taniminda yanilgilar {iretmistir. Reel-sosyalist
tilke deneyimlerinde toplumlar: bu 6l¢iiye vu-
rup ittifak kurma veya dislamaya yol agmus, pek
cok sorunlu politikalara kuramsal temel teskil
etmigtir.

Boylesi ana esaslara dayanan sorunlar, ulus
mevzusuna net bir tanim ve politika iiretmeyi
6nlemis, belirsiz, genellemeci séylemlerle sinir-
I1 kalmay1 dogurmustur. Paris Komiinii dene-
yiminde belli diizeylerde bu goriilse de, asma
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yasanamamuigstir. Sonrast siireglerde Marks’in
agma cabas1 (Asyatik toplum analizleri v.b.) go-
riilse de, 6mrii vefa etmemistir. Engels ise, ifade
edilen cercevenin Otesine ge¢cmemistir. 1850-
1900 yillar1 arasinda meseleye yaklasim, boyle
Ozetlenebilir.

Lenin, “bir tercih olarak
siyasal bagimsuzlik, her
kosulda 6zgiirliikk anlamwna
gelmez” demis, bu yoniiyle
Rosa Liitksemburg’un tutumuna
vakin bir yaklasima sahip
olmustur

Bu kuramsal-zihni yapr tizerinde politiklesen
reel-sosyalist hareket, ¢evre ve iilke deneyim-
leri, farkli agsamalarda benzer sorunlari yasa-
mustir. Ornegin Engels’in tespitine dayanarak,
“Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:” (UK-
KTH) tartigmalarinda tutum alinmis ve Italya,
Macar, Leh milliyetgiligi desteklenmistir. Ayni
tutum Avusturya-Macaristan imparatorlugu
biinyesindeki Giiney Slav ulusal hareketlerine
(tipk1 1920’lerde Seyh Said direnisine 3. Enter-
nasyonal’de sergilenen tutumda oldugu gibi)
“onctlitk geri” denilerek kostek olunmugtur.
Bu donemler adina en anlamli ve kalici tespit
Marks’a aittir. Marks, “baska bir milleti baski
altinda tutan millet, kendi zincirlerini yaratmis
olur” diyerek, 6nemli bir ilkeyi miras birakmis-
tir. Bu, boylesi sartlar altinda olan bir milletin
direnisinin megru olarak kabul edilmesini ge-
tirmis, 2.Enternasyonal’in bunu benimsemesini
saglamigtir. “Uluslarin tam 6zerkligi” prensibi
bdylece kabul edilmis, hak olarak taninmuigtir.
Bu baglamda “Polonya” 6rnegi {izerine yapilan
tartismalarda konumuza 151k tutar mahiyette-
dir, deginmekte yarar vardir.

Polonya o dénem Almanya, Avusturya ve Rusya
arasinda iige boliinmiis durumdadir. Ozgiirlii-
gii nasil saglanacaktir, tartiyma budur. Polonya
“bagimsiz” mi1 olmali, “tam 6zerk” mi? Rosa
Luxemburg “tam o6zerkligi,” Polonya Sosya-
list Partisi (PSP) ise “tam bagimsizlig1” savun-
maktadir. Bu yiizden Rosa PSP’yi “soven tutum
almak” ile suglamigtir. Bir hak olarak bagim-
s1zl181 kabul eder Rosa. Ancak, o giiniin kosul-
larinda emperyalistlerin “ulus-devlet”i hangi

amagla kullandiginin unutulmamas: gerektigi-
ni, “ulus kavraminin emperyalist arzular1 sak-
layan bir ortii oldugunu” belirtir. Bu yolla em-
peryalistlerin halklar arasindaki dayanigma ve
birligi zayiflatip parcalamak istediklerini izah
eder ve israrla hatirlatir. Rosa Luxemburgun
meram1 anlasilir olsa da, ifade etmeye galistig1-
miz gibi, “ulus” un, sosyolojik agidan toplumsal
gerceklesmede bir form olma boyutunu gérme-
mesi/yadsimasi, ulus-devlet istismari ile 6zdes
tutmasi onun yanilgisini olusturmustur. Yad-
sima yerine, bu formu, kapitalist modernitenin
istismarci ulus-devlet politikasinin etkisinden
kurtarip alternatif ¢6ziim modeli halinde ele
alip formiile eden tutum alabilseydi, ¢ok daha
¢oztimleyici olabilirdi. Yapilamayan bu olmus-
tur. “Bagimsizlik”, “tam 6zerklik” tespitlerinin
arasina ¢ok keskin sinirlar koymustur. Coziim
olarak 1srarla “tam 6zerklik” demesinin man-
tigin1 burada aramak gerekir. Yine donemin
onde gelen sosyalistlerinden olan Otto Bauer
de “tam 6zerkligi” savunur. Ona gére UKKTH
salt bagimsizlik veya federasyonla izah edile-
mez! Ulusal veya kiiltiirel 6zerklik de bir tiir
bagimsizlik¢iliktir. Bu yo6niiyle Bauer aradaki
bag1 klasik tanimlardan kurtarmaya, 6zgiirligi
ve bagimsizligl, esas itibariyle bunlar1 teminata
alacak olan ilkelerin netlestirilmesinde aramak
gerektigini inandirmaya ve ikna etmeye ¢alis-
mugtir. Tuhaf olan (izahini yapmaya calistigi-
miz dogmatik-mekanik kuramsal alg1 acisin-
dan anlasilir olan), Bauer’in 6n yaklasiminin
Enternasyonalce “milliyet¢ilik” ile karsilanip
suglanmis olmasidir. Ozetle, Ekim Devrimi 6n-
cesinde yasanan tartismalar, 6ne ¢ikan ¢oziim
modelleri béyle olmus ve ulusal soruna kalici
bir model tretilememistir.

Ekim Devrimi siirecinde uluslar sorunu -bu
nedenlerle- yogun olarak giindemde olmus,
tizerinde durulmus, ¢éziim aranmis bir konu
oldu. Bu amagla, uluslar sorununu ¢ézmekle
yikiimlii kilinan bir kuruma, “Milliyetler Halk
Komiserligi'ne (NARKOMNAC) gidilmistir.
[3] Bu kurumun y6netiminde Stalin, Felix Ed-
mundovi¢ Dzerjinski [4], Sultan Galiyev gibi
kisiler bulunmaktadir. Ilk pratikleri Litvanya,
Letonya, Estonya gibi Dogu ve Orta Avrupa il-
kelerinde gelisir. Oralarda Sovyetik Hiikiimet-
ler kurulmas: sartiyla uluslara “bagimsizlik”
taninmistir. Polonya ve Finlandiya’da ise bur-
juva Hitktimetler olsa da, SSCB olarak onlarin
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da ozgiirliikkleri (UKKTH’ya binaen) taninmis-
tir. Yine, dini ve etnik olarak Rusya’ya yakin
olan Beyaz Rusya’da Slavlara ve Ukrayna ya da
“SSCBnin ittifak temelli birlik¢ilik” kapsamin-
da ozgurlikler taninmistir (burada Anarsist
koyli lider Nestor MAHNO mun [5] “Sovyetik
dis baski” ya kars: direnisi olsa da, bastirilmis-
tir). Boylesi ittifaklar ile kapitalist modernitenin
ulus-devletciligine kars: alternatif model olus-
turulmaya calisilmigtir. Tim bu doénemlerde
SSCB agisindan sorunlu ve zorlu bolge Trans
Kafkasya’dur.

Donemin 140 milyonluk SSCB’sinde Trans Kaf-
kasya 30 milyonluk niifusuyla 6nemli bir bolge-
dir. Tiimiine yakini Miisliiman toplumlardan
olusmaktadir. NARKOMNAC, uluslar soru-
nunun Trans Kafkasya'da salt dini-inang oku-
masina dayandirarak ¢ozmek ister. Bu temelde
“devrime sadakat” sart1 ile “ulusal-dini 6zerk-
lik” tanir. Esas itibariyle din esash total bir ¢6-
ziimdiir bu. “Trans Kafkasya Federasyonu” ola-
rak SSCB’de konumlanmay1 6nerir. Bu “¢6ztim”
tin yanilgisi, bolge toplumlarinin din odakl: or-
takligini goriip etnik-kiiltiirel gesitligi goz ardi
etmis olmasidir. Etnik-kiltiirel farklilik ve ce-
sitlilik iceren kimliklere goziinii kapayip homo-
jenlestiren, bu temelde dini-iist kimligi zoraki
giydirmeye ¢aligan bir dayatmadir, nihayetinde
toplumsal tepki ve isyanlara yol agmigtir. Tiir-
kistan, Tataristan, Azerbaycan, Giircistan, Da-
gistan’da yogun eylem ve isyanlar gelisir. Talep
ozetle sudur; “esit kogullarda ve 6zgiin kimlik-
lere dayali ayr1 6zerk yapilar olarak SSCB’de yer
alalim!”. Boylesine makul, realist talep kaba ve
baskici uygulamalarla kargilanir. Din eksenli
ozerklikler dahi kisitlanir, “emperyalist oyun-
lara alet olma” suglamasiyla yaftalanir. Merke-
ziyetci uygulamalara agirlik verilir Sibirya siir-
ginl uygulamalar: devreye konur. Politikanin
sorumlular: Stalin ve Cerjinsky’dir. Lenin ya-
takta ve hasta oldugu icin politika belirlemede
fiziki lider Stalin’dir. Onun da ideolojik-felsefi
donanim, boylesi derin, cetrefil sosyolojik so-
runlara ¢oziim tretebilecek formasyondan ¢ok
uzaktir. Bilgi yapisi, ulus-devlet sinirlarinda
seyreden sosyalist sosa biuriinmils ¢oziim ile
makuldiir. Kaba uygulamalar, boylesi zayiflik-
larin kaginilmaz sonucu olarak 6ne ¢ikmaigtr.
NARKOMNAC’da yer alan Sultan Galiyev, 6z-
giin bir tutumun sahibi olur. Galiyev 6ncelikle

[e3)

“Almanya’dan devrim beklentisi” i¢inde olma

yanilgisini elestirmistir. Diinya devrimi mii-
cadelesinde yeni bir stratejik perspektif olarak
“somiirge devrimlerini” Onerir. Somiirgeler-
deki devrim miicadelelerine destek verilerek
ylikseltilmesi gerektigini savunur. Bu amagla
“somiirgeler enternasyonalini toplayalim” der.
Dénemine gore 6zgiin bir ¢oziim perspektifidir.
Uluslar sorununa farkli agidan bir bakisi icer-
mektedir. Ancak bu teklif Stalin tarafindan hig
tartisilmadan kabaca dtelenmis, Galiyev de tas-
fiye edilmistir. Ozetle, NARKOMNAC’da ifade
bulan ulus ¢6ziimi, ¢6ziimsiizdir. Kabaca ta-
nimlanip cergevesi ¢izilen bir “6zgiirlitkler” go-
riintlisii altinda sekillendirilmis bir bagimlilik
statiisiidiir. Sosyalist devrim adina, toplumlarin
kimliksel ozgiirliklerinin taninmayip bitiril-
mesinden 6te bir anlam icermemistir. Top-
lumsal realite ve ihtiyaglar1 goriip ona gore bir
ozgiirliik ile ilkeler biitiinligiine dayali model
gelistirmek yerine, 6ziinde Rus ulusu merkezli
bir {ist kimlige biat, sosyalizm adina dayatilmis
ve ¢oklu-gesitli kimlikler yadsinmigtir. Kimlik-
lerin esitlik-6zgtirlik-demokrasi kutularinda
ozgiir kimliklerini zenginlik sayip ortak yasam
zihniyeti ve modeli bu nedenle olusturulama-
mistir. Bunda Stalin’in rolii belirleyicidir.
Sonugta catigma, kargasa, devrimden toplum-
lar1 sogutma gelismistir. Toplumsal kimliklere
tstten kimlik dayatmanin sosyolojiyle gercege
carpacagi anlagilamamistir ya da anlagilmak is-
tenmemistir. Goniillii birligin olugsmasi zemini-
ni yaratmak yerine, zoraki ist kimlikle zorunlu
bir aradalig1 dayatma, baskin politika olmustur.
Ozgiir bir politika Lenin’de vardir. Daha dev-
rimin ilk giinlerinden baslayarak uluslar soru-
nuyla ilgili olmus, anlamaya ¢alismigtir. Pra-
tik-politik gelismeleri dogru okuyup sorunun
¢oztimiindl pratik deneyimlerin elestirel anali-
zinden ¢ikarma ve alternatif politikasini boyle
sekillendirme ¢abasindadir. UKKTHyi béyle
olugturmustur.

Lenin, o doneme dek agiga ¢ikan yaklagimlar:
ve donem tartigmalarinda 6ne ¢ikan politik tu-
tumlara hep elegtirel yaklagmigtir. Ornegin Ber-
nstein “Sosyalist Bir Somiirge Siyaseti” anlayi-
sin1 gelistirdi. Bu fikrin esasta “emperyalizmin
somiirgelere uygarlik tasidig1” yonlii sapkin an-
layisin bir tirevi oldugunu soyler ve reddeder.
Yine, Stalin ve Dzerjinskinin (NARKOMNAC’
da irdelemeye calistigimiz) Rus sovenizmine
dayali anlayis ve politikalarini da ayni sekilde
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elestirmis, yanlis bulmustur. Lenin, “bir tercih
olarak siyasal bagimsizlik, her kosulda ozgiir-
lik anlamina gelmez” demis, bu yontiyle Rosa
Liksemburg’un tutumuna yakin bir yaklasima
sahip olmustur. Ancak Lenin, Rosa’nin Polonya
6zgiin 6rneginden hareketle “kiiltiirel 6zerklik-
¢i” politikay1 timden olumlayip her kosulda ge-
cerli olabilecek mutlaklastirici tutumunu yanlis
bulmus, ayr1 durmustur.

Lenin’in ulusal soruna yaklagiminin ana il-
kelerini goyle 6zetlemek miimkiindiir: Once-
likle SSCB korunup giiclendirilmeli, ancak bu
SSCBye iiye olan toplum ve devletlerin bagim-
sizlik haklarinin taninmas: temelinde olma-
lidir, der. Bu yaklasgiminin SSCB Anayasasin-
da-UKKTH ilkeleriyle birlikte —yer aldig1 icin,
reel sosyalist ¢oziilme stirecinde yaganan ayris-
malar gorece “kansiz” olmustur. Lenin, “hangi
cografyada hangi etnik veya inangsal topluluk
yastyorsa, o bolge/cografya, o toplumun belir-
leyici ismiyle adlandirilmalidir, demistir. O do-
nemde Kurdistana Sor bu temelde olusmustur.
Ulusal sorunda ezen-ezilen ulus milliyet¢iligin
ayristirilmasi, ¢arkin bir kistas olarak ezen ulus
sosyalistlerinin uluslarin ayrilma 6zgiirliigiin-
den yana, ezilen ulus sosyalistlerinin ise ulus-
larin birlikte yasam seceneginden yana tutum
almalar1 gerektigini belirtmistir.

Merkeziyetci yapiya
biat “sosyalizm” adina
dayatilmistir. Toplumsal
talepler “SSCB cikart” icin
denerek kurban edilmistir

Tim bunlardan su sonug ¢ikmaktadir; Lenin,
toplumsal hakikatte ifade bulan ¢oklu kim-
liklerin varlig1 ve cesitlenmesinin dinamik bir
seyir izledigini gérmektedir. Bununla birlikte,
kapitalist sisteme karg1 giiglii bir 6zgiirlitk mii-
cadelesi ytiriitebilmenin ancak toplumlarin bir-
lik ve dayanigmasi ile olabileceginin bilincin-
dedir. Kimliklerin ¢oklu-cesitli olusun, onlar:
ozgiirlitk ve kendilerine saygi temelinde esitlik
saglayabileceginin arayisindadir. Lenin ¢6ziim
aramaktadir ve esasta ¢cozimiin ana parametre-
lerini yakaladig: goriilmektedir. Maalesef onun
omri de bu projesini ¢ok da derinligine ve yay-

ginligina bir formiilasyona kavusturabilmesine;
UKKTH politikasinin eksik kalan yonlerini bu
temelde tamamlamasina yetmemistir. Yine de
Lenin’in bu soruna temel prensipler anlaminda
kattig1 cok sey olmustur; anlamlhidir, degerlidir.
Reel-sosyalist deneyimlerde dikkat g¢eken bir
diger 6rnek Yugoslavya’dir, Tito'nun gelistirdi-
gi ¢oziimdiir. O, Stalin SSCB’sinin saptig1 kul-
varla arasina mesafe koyup ozgiin bir arayisa
girmistir. Yasadigi donemde Yugoslavya’da
(her tiirli i¢ ve dis miiddahale ve engellere rag-
men) etnik ve dini ¢esitliligi 6zgiirlik, esitlik,
demokrasi kutularinda bir arada tutabilme ba-
saris1 gosterilebilmistir. Kuskusuz, ¢6ziim poli-
tikalarinin eksiklikleri ve zayifliklar: vardi ve
bu Yugoslavya modelinin kalic1 ¢6ziim haline
gelmesini 6nlemistir. Fakat bu modelin bir siire
yasamis olmasi dahi kapitalist modernite giig-
leri i¢in tehlikeli bulunmustur. Reel-sosyalist
¢oziiliis sonrasi emperyalist bol-pargala-yonet
politikasinin ilk hedefleri arsinda yer almasi,
“Balkanlastirma” politikast adiyla bugiin sem-
bolize olmus ayristiricy, karsilagtirict derin kirli
politikalarin hedefi haline getirilip paramparca
edilmesi, bununla ilgilidir. Béylece bir tiir inti-
kam alinmuis, sisteme alternatif bir modele gecit
verilmeyeceginin mesaji verilmeye ¢alisilmigtir.
Sonug itibariyle, reel-sosyalist deneyimlerde
ulusal soruna yaklasim 1950’lere degin boyle-
dir. SSCB 6zelinde ise, Stalin’in yaklasimi bagat
olmus, Lenin’in UKKTH ilkesine zarar veren
sonuclar dogurmugstur. Ozgiirliik isteyen, kendi
kimligini koruma temelinde birlikten yana olan
halklar, topluluklar, inang¢ gruplar: baskilanip
stirglinlere tabi tutulmugtur. Coklu kimliklere
esitlik, 6zgurluk, demokratik esaslarda katilim
secenegi bir model olarak olusturulamamugtur.
Merkeziyetci yapiya biat “sosyalizm” adina da-
yatilmistir. Toplumsal talepler “SSCB ¢ikar1”
i¢in denerek kurban edilmistir. Sinirlar fetisles-
tirilmis, “ulus” adina devlet one ¢ikarilmigtir.
Sosyalizm adina, ulus-devlet fetisizmine sapil-
muigtir. Boylesi kaba uygulamalar diinya top-
lumlarinda olumsuz etki yaratmistir, kapitalist
modernitenin ulus-devletini dahi “kabul edile-
bilir” hale getirmis; 6liimii gosterip sitmaya razi
etme kabilinden sonuglar yaratmistir halklar
nezdinde. Sonugta ulusal soruna demokratik
¢oztim Uretilememistir. Sorun daha karmasik
hale getirilmistir.

Boylece 1950’ler sonrasinda, soguk savas denk-
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leminde, Varsova ve NATO paktlar: etrafinda
yasanan kamplagmada, iki blokun yeni (ve ayr1
ayr1) “ulus-iistit” formatta ¢oziim arayislari
giindeme girmistir. Bir baglik halinde bu konu-
yu da ele alip ¢alismay1 sonlandirabiliriz.

Bloklar Sahsinda “Ulus-Ustii” Coziim Arayis1
Ulus-iistii ¢6ziim arayisinda genelde 1800-1950,
Ozelde ise 1914-1944 arasi yillarda yasanan sa-
vaglarin caydiriciligr rol oynamistir. Boylesi
amaglar i¢in yiriitillen savaslarin maliyeti sava-
san giigler agisindan son derece agir olmustur.
Buna Dogu ve Bati bloklarinin gii¢ olma miica-
delesini de eklemek gerekir. Bu miicadelede {is-
tiin hale gelmek icin “birlik platformlar1” olus-
turma ihtiyact dogmustur. Bloklar bu ihtiyaca
binaen 6zgiir bir arayisa koyulmuslardir.

Bahse konu bloklar basit koalisyonlar degildir.
Bu bloklarda yer alma kistast toprak esasina
toprak birligine dayanmaz. Ortak siyasi, mali,
askeri ve hukuki kurumlar yaratma asil hedef-
tir. Topraga dayali yurttaslik yerine yatay-seg-
kin kiltiirlerin birligi esas alinmaktadir. Teorik
planli 6ngoriilen budur. Icraatta ise esas olan
blok 6nciilerinin (Rusya, ABD) ¢ikarlarinin her
seyin dniine konmasidir. Bu anlamda yatay kiil-
tlrlerin gelisimi 6nlenmis olmaktadir. Bu kiil-
turlerin 6zgiirliik ihtiyaglar: goz ardi edilmistir.
Dolayisiyla bloklar sahsinda denenen ulus-iistii
birlik formlari, 6zii itibariyle kendilerine miin-
hasir daha st diizeyde/capta birer ulus-devlet
halini almigtir. Yerel iradeler 6telenmis ve zayif
kilinmig, “biiytik” giiclerin tekil ¢ikarlar: mer-
keze konmustur. Ulus-devlet sinir1 gibi, bu kez
Dogu ve Bat1 Blogu “sinirlarr” fetislestirilmistir.
Toplumlar boguntuya getirilmis, kendilerine
demokratik ortak yasam alanlari birakilma-
mis; sinirli diizeyde var olan zemin dahi iyice
geriletilmistir. Nihayetinde boylesi negatif uy-
gulamalar diinya toplumlarinda biyiik ofke
yaratmustir. Farkli mekénlarda ve fakat benzer
icerikte olan talepler etrafinda diinya 6l¢eginde
dalgalanmalar, isyanlar bas gostermis, 1960’1a-
rin protesto ve (“1968 direnisleri” simgesel ad1y-
la bilinen) baskaldir1 direnisleri devreye gir-
mistir. Genglik hareketleri; anarsist, feminist,
ekolojik akimlar “daha iyi bir yasam miimkiin”
siartyla uluslar arasi toplumda yeni bir arada
yasam arayiglar1 olarak 6ne ¢ikmistir. Bu ha-
reketlerin dogal toplumun direnis gelenegi-
nin ¢aga uyarli tezahiirleri oldugunu séylemek

abart:1 olmayacaktir.

1970-80’li yillar her agidan yenilikler iceren bir
donem olmustur. Teknolojide patlamalar ya-
sanmustir. Sanayilesmeyle at basi giden bu sii-
recte mikro elektrik kullanima sokulmugtur.
Uydu sistemleri gelismistir. Fiber optik/gorsel
cam devreye girmis, iletisim ve telekomiini-
kasyon alaninda kullanilir olmustur. Boylelikle
buyiik 6lcekli veri isleme olanagi dogmus, bu
durum nano-teknolojiyle zirve yapmistir. Bu
gelisme daha biitiinsel sonuglara ulasma olana-
g1 saglamistir. Teknolojik gelisimin toplumlar
acisindan sonuglar: da bityiik olmustur. Nesnel
olarak toplumlar birbirlerine daha ¢ok yakin-
lagma olanag1 bulmuslardir.

Genclik hareketleri; anarsist,
feminist, ekolojik akimlar
“daha iyi bir yasam miumkiin”
siariyla uluslararas: toplumda
veni bir arada yasam arayislar
olarak one cikmistwr

[letisim ve ulasim olanaklari sayesinde mesa-
teler kisalmis; etnik, dini, kiiltiirel kimliklerin
karsilikli (olusturulmus bulunan) o6nyargilar
kirilip tanisma imkanlarini artiran sonuglar
ac1ga cikarmigtir. Gogler de bu iligkilenmelerde
etki yapmistir. Bugiin bitytik oranda ulus-dev-
letci soven, milliyetci etkiler zayiflatilabilmistir.
Fetislestirilen ulus-devlet sinirlari fiilen etkisiz-
lesmis, eski 6nemini yitirmistir. Sosyal planda
asimilasyon ile eritilmek istenen etnik-inang-
sal-kultiirel kimlikler, artik siyasal olarak karar
alma siireglerine “katilimci demokrasi” anlayist
temelinde dahil olma istemleri ve bu yonlii mii-
cadeleleri artmistir. Merkezi ve yerel idareler
arasindaki iliski ve celigkiler ¢atigma moduna
girip degisimi dayatir hale gelmislerdir. $6yle
bir durum agiga ¢ikmustir; Teknolojiye daya-
narak uluslararasi pazarlarda daha etkili olma
amagli, azami kar hedefiyle uluslararasi yeni
tekel organizasyonlar1 “kiiresellesme” emper-
yalist tekelci kiiresellesmeye karsi, demokrasi
cabasindadir. Diger yandan bu ratik toplum
gliclerinin “kiiresel demokrasi” hedefli birlik
organizasyonlar1 da belirginlik kazanmuigtir.

Boylesi kosullarda her iki blok da 1980°den iti-
baren degisim arayisina koyulmustur. SSCB’nin
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degisim amaciyla gerceklestirdigi Perestroyka
ve Glasnost (Ekonomik yenilenme ve Agik-
lik) politikalar1 sonu¢ almamus, reel-sosyalist
blok dagilmistir. ABD 6nciiliiklii blok ise, yeni
ulus-6tesi kurum ve organizasyonlarla (G-7’ler,
Davos Kuliibii, Bilderberg Toplantilari, ulus-6-
tesi korporasyonlar, Diinya Bankasi, IMF) vyine,
YDD, PAX Americana gibi politikalarla, ekono-
mik alanda neo-liberalizm ile kiiresel pazarlara
acilarak bu siireci karsilamak istemislerdir. Fakat
bunlar da kapitalist modernite sistemi agisindan
¢O6zim Gretmemistir. Gelir adaletsizligi artmis-
tir. Sanayide niikleer enerjinin kullanimi ekolo-
jik felakete davetiye ¢ikarmigtir. Kiiresel pazarla-
ra agilma istemi ise, kiiresel sermaye sahipleriyle
klasik ulus-devlet sahiplerini kars1 karsiya getir-
migtir. Toplumsal geligkilerin derinlesmesi ise
sonucta neo-liberal ¢ikarlarin bekgiligini yapan
cunta hiikiimetlerinin baskilarina kars: toplum-
sal isyanlar1 ¢1§ gibi biiytitmstiir.

Toplumsal celiskilerin
derinlesmesi ise sonucta neo-
liberal cikarlarin bekciligini
vapan cunta hiikiitmetlerinin
baskilarina kars: toplumsal
isyanlar c1g gibi biyiitmistir

Reel-sosyalist blogun yikilmas: sonugta kiiresel
sorunlar1 tiimden emperyal sistemin {izerine
yikmustir. Bir anlamda kapitalist modernitenin
1950’lerden bu yana sancisini yasadigi sorunla-
rin zirvesi 1970’ler olmustur. O tarihten itibaren
bas asag1 inis s6z konusudur. Sistem bu gidisa-
t1 durdurma cabasindadir. Kapitalist modernite
1990’larla birlikte g6yle bir ikilemle kars: karsiya
kalmistir. Ya kendi sistemini diinya ¢apinda ya-
yip oturtacak, ya da yok olusu yasayacaktir. Bu
ikilemin bilincinde olan sistem sahipleri iktidar-
larini kiiresel imparatorluga doéniistiirerek sal-
dirganlik politikasina yonelmislerdir. SSCB eski
etki alanlarini, Dogu Avrupa, Balkanlar, Trans
Kafkasya (ve genelde Kafkasya) Asya, Pasifik
gibi alanlara uyarli politik-askeri konseptlerini
pratize ettiler, 6nemli sonuglar aldilar. Son plana
Ortadogu’yu (genelde biiyiik Ortadogu’yu-BOP
projesiyle) glindemlerine aldilar. Bugiin bolgede
yaganan fetih savasinin boylesi tarihi arka planlh
hedef ve amaclari bulunmaktadir.

Sonug¢

Genelde bilimsel sosyalizmin, 6zelde reel-sos-
yalist iilke deneyimlerinin kapitalist modernite
ulus-devletciliginin agmazlarina doniik ¢6ztim
amagli arayislari, olumlu-olumsuz sonuglariyla
o6nemli birer 6gretici deger tasimaktadir. Bun-
dan sonrasi i¢in nelerin yapilmasi, nelerin ya-
pilmamasi gerektigine dair en canli yanitlari bi-
rer veri olarak bizlere sunmaktadir. Demokratik
toplumun ¢agsal direnis mirasi ve izdiistimleri
olarak gerceklik kazanan bu deneyimleri eles-
tirel analizle ele alip irdelemek, bir de boylesi
kazanimlara vesile yapilabilir. Kiirt Halk Onde-
ri Abdullah Ocalan’in “siiziilmiis bal kivamin-
da” formiile edip ortaya koydugu Demokratik
Komiinalist Paradigma, ulus sorununa ¢oklu
kimliklerin kendi iradeleri ve renkleriyle esit-
lik-6zgiirliik-demokrasi ve kendilikleriyle i¢in-
de yer alip ifade olabilecekleri demokratik ulus
modelini bir ¢6ziim olarak sunmugtur. Bunda
Abdullah Ocalan’in reel-sosyalist deneyimleri-
ni elestirel okumasi énemli bir yer tutmaktadur.
Bolgede bugiin stirmekte olan kiiresel sistem ¢a-
tigmasinin, yarattigi kaos ve kesmekesin tam or-
tasinda da ulus sorununun nasil ¢éziimlenecegi
durmaktadir. Demokratik ulusun pratik-politik
temsile kavustugu Rojavanin ogrettikleri, bu
modelin ne denli ¢6ziim degeri ytiksek bir mo-
del oldugu her gegen giin daha net goriilmek-
tedir. Gelecek demokratik ulus ¢dzimiindedir.

Dipnotlar

[1] Birkag antlagmay1 da i¢ine alan (Miinster Ant-
lagmasi ve Osnabriick Antlagmasi) Westphalia Ba-
ris1, Otuz Yil Savaglar1 ve Seksen Y1l Savaslarrnin
sonunda Ekim ve Mayis 1648 tarihlerinde imza-
lanmigtir. Antlagma, 24 Ekim ve 15 Mayis 1648’ de
Kutsal Roma Imparatorlugu, diger Alman prens-
leri, Ispanya, Fransa, Isve¢ ve Hollanda Cumhu-
riyeti temsilcileri arasinda imzalanmistir. Fransa
ve Ispanya arasinda 1659 yilinda imzalanan Pyre-
nees Antlagmasr'ni da bu antlasmanin icine dahil
edebiliriz. Bu baris tarihgiler tarafindan modern
¢agin baslangici olarak gosterilmektedir.

[2] Lewis Henry Morgan, Amerikal1 bir antropo-
logdur. Amerika’da irukua yerlilerinin arasinda
yaptig1 aragtirmalarla modern antropolojinin ve
Marksist tarihsel materyalist diisiincenin gelisi-
minde ciddi bir katkist olan, F. Engels’in yazdig:
“Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” adli
kitabin temel referansini olusturdugu 2 ciltlik “Eski

33



Toplum”(Ancient Society) kitabinin yazaridir.

[3] Bakan gorevi goriiyor ve bir Halk Komiserligi-
nin bag1 oluyordu.

[4] Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin ilk
istihbarat ve gizli servisi CEKA’ nin kurucusu ve
ilk onderi. Dzerjinski, sinif diismanlarina kars:
uzlasmaz tavriyla, soylular, Kazak subaylar, din
adamlari, fabrikatorler ve toprak aristokratlarina
kars1 miisamaha gostermeden sert miicadelesiyle
dikkat cekmis ve bu sayede Rusya’da devrimci po-
litikanin gliclenmesinde etkili olmustur.

[5] Nestor Mahno: Ekim Devriminde Bolsevik
¢izgiyi kabul etmeyen Ukraynali anarko-komii-
nist devrimci. Anarsist ilkeler ve degerleri gercek-
lestirmek tizere giristigi yogun ¢aba Bolseviklerin
iktidarini pekistirmesi ardindan kesintiye ugra-
mistir. “Liberter Komiinistlerin Orgiitsel Platfor-
mu” isimli, anarsizm i¢in 6nemli tartigmalar acan
metnin yazarlarindandir. Ayrica, Ukrayna'daki
anarsist hareket Mahnovs¢ina’nin da fikir baba-
sidur.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Komiiniin
Dogusu ve Tiir Olarak
Insanlasma

Metin Yamalak

Insan ve toplum dogadaki diger varliklar gibi,
salt doganin olusturdugu varliklar degildir. Do-
gadan gelen bir temelleri olmakla beraber, insa-
nin gelisen zekés: ve kiiltiirlesmeyle baglantili
olusan varliklardir. “Insan tiiriiniin zeka diizeyi
toplumsalligini belirlemistir. Toplumsallik da
bu zeka diizeyini zihniyet halinde ¢alistirmaya,
gelistirmeye zorlamistir.“[1] Insanlagma ve ko-
miinii-toplumu ele alirken birbirini olusturan
ve hep simbiyotik iliski dengesinde var olabilen
iki olgudan bahsettigimizi belirtmeliyiz.

Insan, tarihi boyunca hep sorular sorarak an-
lamlar1 bulmaya ve c¢ogaltmaya g¢alismigtir.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan da; “Evren
ne icin vardir sorusu tam bir metafizik anlayist
gagristirir ama yersiz oldugu séylenemez. Fakat
unutmayalim, bu soruyu soran insandir; o da
toplumsaldir.”[2] diyerek soruyu insanda odak-
lagtirir. O halde insan1 ¢oztimledikge biitiin di-
ger sorulara cevap bulmak da kolaylagacaktur.
Evren, insan ve toplum birbirinden koparilarak
tanimlanacak olgular degildir. Aralarindaki
iliski ¢oztimlendik¢e anlamlar1 da goriiniir hale
gelecektir. Pozitivizmin sekillendirdigi sosyal
bilimin her bir olguyu, varlig: birbirinden ba-
gumsiz ele alma yaklagimi insanlari, toplumu,
mana yoksunu okumus cahillere doniistiirmis-
tir. Ayrintilarda bogulan ve biitiinii goremeyen
aklin ve kavrayisin hicbir olguyu dogru anlayip
kavramasi miimkiin degildir.

Insanin ve toplumun neredeyse her bir filozofa,
diigliniire gore bir tanimi vardir. Insandan bagka
bir varligin evreni, toplumu, insani tanimama ¢a-
basi olmamustir; varsa da heniiz bilinmemektedir.
Insan ise sanki biitiin varliklar1 anlamlandirp ta-
nimlamak i¢in evren tarafindan gérevlendirilmis
bir varliktir. Biyolojik tiirler arasinda farklilagip,
oOzel bir tiir haline gelmesi de agiga ¢ikardig: an-
lamlarla baglantilidir. Ne zaman bir seylere anlam
vermeye baglanmigsa insanlagmasi da baglamustir.

Evrensel Biitiinliik i¢inde Anlam Bulan Varlik:
Insan

Insani ve toplumu-komiinii birbirinden ayr1 an-
latmak zor oldugu gibi, birini digerinin 6nceli
olarak tanimlamak da zordur. Ciinkii olusu-
mun bicimi sarmaldir, her ikisi de es zamanli
olarak hem olusan hem olusturandir. Ayristir-
ma yapsak bile anlatmada ve anlamada kolaylik
olsun diyedir.

Biitlin evrende, “Hakikat asktir agk ozgiir ya-
samdir,“[3] ozdeyisi bir gerceklesme devinimi
icindeyken, Tao diisiincesindeki gibi, diinyada;
“ Tasta, suda, bitkide, hayvanda ve son insanda“
en {ist seviyede kendini gergeklestirmistir. In-
san bu gerceklesmede zirvedir. Biitlin varliklar
icerisinde anlamin ve hissin en ¢ok kendisinde
yogunlastirdig: varliktir. Fiziki yapisini metafi-
zikle asmus bir varliktir.

Eger kaba materyalistler gibi insan salt fizik
yapisiyla tanimlanmaya ¢aligilirsa; insanin ne
kadar etten, kemikten, kandan, sudan vs. olus-
tugu; bu maddeler de kimyasal analize tabi tu-
tulursa ne kadar kalsiyum, karbon, oksijen, hid-
rojen, fosfor vs. maddelerin oldugu net olarak
bulunabilir. Bu kadar “netlige” ragmen bu ana-
liz bize insan1 tanimlamis olmayacaktir. Ciinkil
insan etten, kandan, kemikten olustugu kadar;
sezgiden, duygudan, ruhtan, anlamdan, diisiin-
ceden olugsmustur. Maneviyati olusturan bu di-
stinsel varliklar bir fiziki yapiya sahip degildir-
ler. Onlar etin, kemigin olusum ve gelisim tarihi
incelenip analiz edildigi gibi incelenip analiz
edilemiyorlar. Bu yiizden yorumlar spekiilatif
kaliyor, bundan sonrasi ise, yorumun hakikati
ifade etme diizeyine baglidir. Bu sebeple insan
daima yorumlanmaya muhtag bir varliktir.

Her seyin ¢ok siki bir sekilde birbirine bagli
oldugu evrende ve dogada hicbir seyin tesadii-
fen ve amagsiz gelismedigi reddedilmesi zor bir
gercekliktir. Bu amacin nasil gelistigini ve ne-
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den kaynaklandigini bulacagimiz yer de kusku-
suz yine doganin en geliskin varlig1 olan insan
tizerinde diigintip farkindaligi gelistirmekle
mumkindir. Mikro evren olarak insan, evre-
ni kavramada yegane kaynaktir. Roger Lewin,
“Modern Insanin Kékeni“ adli kitabinin &én-
sozlinde; “Copernicus ve Darwin’in devrimsel
kuramlar1 insani evrenin merkezi konumun-
dan uzaklastirdi. Ancak insan diger tiirler gibi
evrimsel bir siirecin diriinii olarak kabul edilse
bile yine de Homo Sapiensler bu siirecin 6zel bir
driind, onun nihai bir amaci olarak goriilebilir.“
demektedir. “Nihai ama¢ “ ¢6ziimlendikce ade-
ta bir kitabin yapraklarinin tek tek acilmasi gibi
evrenin hakikati kendini insan goézii ve beyni-
nin algilayabilecegi sekilde gosterebilir. Bunu
giinliik yasamda saglayan da toplumdur.

Fizik, kimya, biyoloji bilimlerinin gelismesiyle
insan, doga, evren hakkinda yeni tanimlama-
lar gelismistir. Tanrinin devreden ¢ikarildigy,
atomal biyolojik cesitlenmenin evrimine bagli
bir tanimlama gelistirilmistir. Bu evrim zinci-
rine bagl tanimlama insani tekrar doganin bir
pargast yapmustir; ancak, 6zgiinligiini goz ardi
ederek, biitiin diger tiirler gibi, herhangi bir tiir
olarak dogaya dahil edilmistir. Insanin 6zgiin-
ligii ve farki goériilmediginde haliyle hakikati
de acgiklanamamaktadir. Protagoras; “Insan
her seyin onciistidiir!“ diyor. Her seyin onciisti
olan insani salt evrim zinciri ile agiklamak ye-
tersiz kalacaktir. Insanin bir yan1 maddi yapilar
iken, diger (onu “insan” yapan) yani: manevi,
metafizik o6zellikleridir. Bu dogru ¢6ziimlen-
meden insani tanimlamak miimkiin degildir.
Lamarck’in onciiliik ettigi, Darwin’in gelistirip
tanimladig1 evrim kurami, biyolojik dogay1 ve
turleri kavramada engel olan biiyilik bogluklar
doldurmugtur. Ama maneviyattan olugan diger
yani boslukta kalmaya devam etmistir.

Newton fizik kuramina dayanan pozitivist sos-
yal bilim tanriy1 kovarken, bosalan tahtina ise
insani oturtarak; bireyci, hiyerarsik, “insan mer-
kezci® yeni bir teoloji tiretmistir. Bu kurama kar-
s1ise, “doga merkezci®, dogay1 6zne olarak goren
ve insani diger canlilar gibi siradan bir varlik ola-
rak degerlendiren, zihinsel, kiiltiirel farkini inkar
eden bir konuma diigen kuram gelismistir.
Aslinda bu bilim ¢ag1 kuramlarindan ¢ok 6nce,
ahlaki ve politik toplum geleneginin diisiin-
ce kuramlar1 olan tasavvufi, mistik, heretik
inang ve distinceler, insan hakikatine en yakin

bicimde tanimlamislardir. Zerdiist'e ve Terzi
Hermes’e atfedilen; “insanlar o6limli tanrilar,
tanrilar Olimstiz insanlardir. tanimi, insan
ile diger varliklar arasindaki farki, insani tan-
r1 seviyesinde tanimlamakla aciklamiglardir.

Her seyin cok siku bir sekilde
birbirine bagh oldugu
evrende ve dogada hicbir
seyin tesadiifen ve amacgsiz
gelismedigi reddedilmesi zor
bir gercekliktir

Bu tanimda insan 6liimlii de olsa diger tiirlerle
arasindaki farky, tanri ile tanrinin yarattig: sey-
ler kadardir. Hallac-1 Mansur’un “hak® ki arar-
ken “en-el hak® kavrayisina varmasi da, tanriy:
ararken insani bulmasi, insana varmasidir. Sok-
rates, dmriinii insanlarin kendilerindeki bu far-
ki anlayip kavramalar: i¢in harcamistir. “Ken-
dini bil!“ deyimi, insan var oldukg¢a hep gegerli
olacak bir uyar1 ve davettir. Ciinkii insan daima
kesfettikge, kesfedilecek seylerinin ¢ogaldig1 bir
varliktir. Bu nedenle Sokrates sordugu sorulara
verilen cevaplarin hepsini yanlislayip yeni ce-
vaplara yonlendirmis, insandaki hakikati hep
aramaya ve a¢i8a ¢ikarmaya zorlamigtir. Mev-
lana ise; “Tastim kaya oldum, at oldum, ¢igek
oldum, siriindiim, u¢tum, balik oldum ve en
sonunda insan oldum.“ diyerek insanda yogun-
lagmis atomal, biyolojik zirve olmay1 bir climle-
de anlatmstir.
Insan diger tiirlerden farkli olarak iki ozellik
tizerinde sekillenmistir. Birincisi; maddi yoni,
bir tiir olarak biyolojik olugsumudur, ikincisi;
manevi yonii, zihinsel, kiiltiirel, toplumsal olusu-
mudur. Kiirt Halk Onderi Ocalan, insan1 evrenin
olusum tarihinde bir “zirve® olarak tanimlayip
ozelliklerini beg ana baslikta 6zetlemektedir:
“a)Maddenin yapz taslar1 olan atomlar hem say,
hem dizilis olarak insanda en zengin bir varliga
ve bilesime sahiptir.

b)insan biyolojik diinyanin tiim bitkisel ve hay-
vansal yapilarini temsil etme avantajina sahiptir.

c)Toplumsal yasamin en geliskin bigimlerini
gerceklestirmistir.

d) Cok esnek ve 6zgiir bir zihniyet diinyasini
temsil etmektedir.

e) Metafizik yasayabilmektedir.”[4]
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Evrenin bitiin olusumlarinda ve olusumlarin
kendi i¢inde uyum gosteren biitiin bilesenleri
aniden gelisen olaylarla degil, uzun bir evrim
stireci i¢inde ¢ok kiiclik degisimlerle zayif ve
uyum gostermeyen yanlarini asarak, uyum gos-
teren, olgunluk kazanmis 6zelliklerini biriktirip,
devamlihgini saglayarak olusmuglardir. Insani
boyle bir siire¢ icinde milyonlarca yillik evrim
stirecinden ¢ikmis bir varlik olarak diisiinmek
gerekir. Bilim bugiin biitiin fiziksel varliklar gibi,
insani da fiziksel olarak hem kimyasal, hem bi-
yolojik, biitiin materyallerini kesin olarak ol¢tip
ayristirabilmekte, farklarini tanimlayabilmek-
tedir. Biyolojik tiirler igerisinde ise, insanin en
geliskin tirler arasinda bir adim 6nde oldugu go-
rilmektedir. Belki insan zihnini kullanarak bir
adimlik mesafeyi kilometrelere ¢cevirmistir, ama
biyolojik olarak en yakin tiir olan sempanzeden
sadece bes DNA farklidir. Bu “kiigiik® farkli-
lik zihinsel-kiiltiire] yetenekle birleserek biiyiik
farkliliklara yol agmistir. Fiziksel organlarin ¢ok
daha fonksiyonel ozellik kazanmasi bununla
baglantilidir. Ozellikle eller, adeta her seyi yara-
tan ¢ok fonksiyonlu organ 6zelligini kazanmis-
tir. Insan her tiirlii sanatsal, teknik, teknolojik
yaratimla stirekli kendi sinirlarini agarak yeni
sinirlara ulagsmaktadir. Bes duyunun senkronize
bir sekilde, beyinle koordineli isleyisi ve refleks-
lerin, i¢gtdiisel tepkilerin ¢ok &tesinde 6grenil-
mis davranislarla hareket etmeleri, eylemlerini
bir plan ve stratejiye gore gerceklestirmeye basla-
masl, %1'lik farkin bile nasil sinirsiz bir potansi-
yel barindirdigini gostermektedir.

Ancak insanda en farkli organ beyin ve dildir.
Eyledigi kadar diisiinen ve sdyleyen insan, top-
lum ve “Toplumsal Doga“ dedigimiz yepyeni
bir doga yaratmistir. Bu sadece insanin kendi
yetenegi ile kendini gelistirmesi olay1 degildir,
cinkd baslangicta buna olanak taniyan gene-
tik zenginlik ve dizilim olmazsa herhangi bir
tiir olarak mutasyon devam ederdi. Bu genetik
zenginlik ve farklilik, iki ayak tizerinde dik yi-
ritmekten tutalim, beyin sigasinin bityiimesine
ve girtlakta cok sesli konugmaya olanak verecek
doniistimiin gerceklesmesine kadar belirleyici
bir etkisi vardir. Yakin zamana kadar insanin
kendi zihnini daha tst diizeyde kullanarak bey-
nini fiziksel olarak buyuttigi varsayiliyordu.
Ancak bunun boéyle olmayip, genetik farkla
olustugu artik arastirmalarla agiga cikarilmis-
tir. “Sempanzeler ile insanlarin genetik kod zin-

ciri yan yana koyuldugunda aradaki fark sadece
%1.5°dir. Ancak bu ytizde birlik oran bile gen-
lerdeki 30 milyon farkli mutasyona isaret eder.
Ornegin, insanlarda FOXP2 adl1 genin iirettigi
bir protein konusmay:1 saglar. Sempanzelerde bu
protein iiretilmez. “[5] Insanlar 2 milyon y1l ka-
dar once beyni sikistiran ¢ene kaslarindan kur-
tuldu ve beyni sempanze gibi tiirlerin iki kati
kadar biiytidii. Ama insanin beyin biyukliagi-
nii tek dayanak olarak ele almak yeterli olmaya-
caktir. “ Modern Homo Sapiens’in ortalama be-
yin s18asi 1.350 cc kadardir. Neandertallerde bu
oran ortalamanin yaklasik 1.550 cc’ lik bir siga
ile bugiinkii insaninkinden daha biiyiik oldugu
unutulmamali. “[6] Arastirmacilar Neandertal’
in (M.O. 200.000-28.000) modern insandan
hicbir farki olmadigini sdéylemektedirler. Tip-
ki modern insan gibi klan diizeyinde komiinal
iliskileri, komiinal kiiltiirle sekillenmis insan
tiritydii. Ama girtlak yapist Sapiens’inki gibi
dontismedi, sesi burnundan konusan, hiriltily,
boguk bir ses diizeyinde kald1. Yok olusu da Sa-
piens’in viicudunun direng kazandig: bir hasta-
11g1 Neandertallere bulastirmasiyla gergeklestigi
kabul edilen giiglii bir hipotezdir. Homo Sa-
piens’teki genetik fark, zenginlik, mutasyon ve
uyum birbiriyle baglantili olarak ondaki farkl-
11ig1 agiklamaktadir. Biitiin bu ozelliklerin uyu-
mu insan1 yaratmistir.

Evrenin, insani1 biitiin bitkisel, hayvansal yapi-
lar i¢inde bir zirve olarak yaratmasi bir varsa-
yim olsa da, zaman gegtik¢e bu varsayim yeni
veriler ve kesiflerle daha da giiglenmektedir. Bu,
zirve olma o6zelligi ve farktan dolayidir ki, sa-
dece insan doganin bagrinda toplumu (ikinci
doga) olusturabilmistir. Hicbir tiiriin basara-
madig1 en karmagik sosyal iligkileri 6rgiitleye-
bilmis, toplumsal yapida stirekli bir gelismeyi
saglayabilmistir. Toplumla komiinal iligkilerle
birlikte insandaki zihinsel gelisme biling, kiltiir
olarak kurumsal 6zellige kavusmustur. Toplu-
mun temel olusum nitelikleri olan ahlak ve po-
litika, zihinsel kurumlagma olarak hem insanin
kapasitesini biiytiten, hem de zihinsel esneklik
sinirlarini genisleterek, 6zgiir se¢im yapabil-
me olanaklarini artirmistir. Baglangicta sadece
cevresindeki varliklara anlam vermeye ¢alisan,
¢ozmeye calisan insan bugiin, evrenin neden
genislediginin, paralel evrenlerin olup olma-
diginin vs. cevabini ariyor. Doganin en esnek
zekali varlig1 olan insanin temel kavrayis bigimi
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metafiziktir. Ahlak, din, sanat, edebiyat, politi-
ka, seziler, duygular... Bu metafizik kavrayigin
olusturdugu yapilardir ve bunlar toplumun, ko-
miiniin, komiinal kiltiirtin harci olmugtur.

Hakikat asktur,
ask ozgiir yasamdr

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan; “ Ben in-
sanin bilimce a¢iklandig1 kadariyla zaman ba-
kimindan en azindan on bes milyar yil 6ncesi
gerceklestigi iddia edilen biiyiik patlamadan
(Big-Bang) bu yana tiim evrene yayilmis ger-
gekligin toplami olduguna inaniyorum.“ de-
mektedir.[7] Bu insan-merkezli bir tanimlama
degildir. Insan ile evren arasinda (bilim, nes-
nellik adina inkar edilen ) bag1 ve amaci dile
getirmektedir; yani, “ evrenin kendini goriiniir
kilma“[8] ve ozgiirlesme amaci! Boyle bir amag
insanin biitiin ozellikleriyle neden olustuguna
cevap olusturuyor. Madde-enerji-diisiince don-
giisii, dogadaki higbir varlikta kiyaslanmayacak
diizeyde insanda yasanmaktadir. Insanda ger-
ceklesip agiga ¢ikan diisiincenin adeta yeni bir
evren yaratacak diizeyde etkili bir varlik oldugu
tartigmasiz bir gercektir. Insan kendisinin ve
cevresinin farkina varip kesfettikce ve yarattik-
¢a evrenin sakli olan potansiyelini goriiniir hale
getiriyor, “Hakikat agktir, agk 6zgiir yasamdur.”
ilkesini yasamsallastiriyor. Insanin yasama ar-
zusunun temelinde de bu arayis ve kesfetme
gercegi vardir. Her durumda insani evrenden,
onun tarihinden, kendini olusturma siiregle-
rinden bagimsiz ve kendi basina tanimlamak
miimkiin gériinmemektedir.

Ahlaki ve Politik Toplum ya da Komiin

Dogal Toplumun kabile, asiret kiiltiiriinde top-
lum, birbiriyle uyumlu, birbirini tamamlayan
tek bir beden olarak diistiniiliirdi. Bu toplum
tiyelerinin bilinci buna goére sekillenmis oldu-
gundan, O6rnegin, bu toplumlarin {yelerinden
birine yapilan yardim, iyilik veya kotiiliik biitiin
kabile veya asirete yapilmis bilinir, 6yle kabul
edilirdi. Komiinal yagamin slogani olan “biri-
miz hepimiz i¢in, hepimiz birimiz i¢in“ dogal
toplumlarin basat zihniyeti ve yasam bicimiydi.
Uygarligin gelisimiyle bu anlays tersyiiz edildi.

Mitolojilerde, tek tanrili dinlerde toplum “stirii*
olarak tanimlandi. Tanr1 ve tanri adina yoneten
krallar ise bu siiriiniin ¢obani olarak belirlen-
di, toplum tizerinde sinirsiz tasarruf yetkisiyle
donatildi. Bu anlayis modern gaglarin kuram-
larinda da kendini stirdiirdii. T. Hobbes, toplu-
mun dogasini, “herkesin herkese karsi savagi
olarak sonsuz ¢atigma, savas hali olarak, bencil,
rekabetci, firsatci, zora dayali olarak tanimladu.
Darwin’in evrim kuraminda, doga, giiclii ola-
nin hayatta kaldig:1 yap: olarak tanimlaninca,
bunu toplum tanimina, sosyal yasama uyar-
layan bir¢ok kuram gelismistir. Sosyal Darwi-
nistler, Ojenikler, Malthusculuk gibi, giicli
olanin yasam hakki oldugu, zayiflarin boyun
egmesi veya yok edilmesi gerektigi biciminde
bir toplum ve toplum dogas: tanimi gelistirmis-
lerdir. Komiin ve komiin anlayist bu iktidarc
uygarlik anlayis1 ve yasam bicimine karsi, ah-
laki ve politik toplumun dogasinin savunulmasi
ve temsilidir.

Insanlasmanin eko-sistem olan toplumun (ko-
miin) olusumu da, evrenin dzgiirlesme amacin-
dan bagimsiz degildir. Toplum insandaki 6z-
giirlesme diizeyini ¢ok daha derinlestirmis, ileri
boyutlara tasimistir. Toplum olmadan insan bi-
lincinin kurumlagmasi, kiltiirlesmesi miimkiin
degildir. Zihninde anlami olugturan insan olsa
da, bu anlamlarin yogunlasmasi, sentezi ve yeni
anlamlara dontstimii toplumla mimkiindiir.
Ki, bu anlamlar, birikip insanda kiilttire doniis-
meden insan olusmaz. Insanin tek basina dii-
stinmesi, bir seylere anlam vermesinin bir sinir1
var, eger toplum gibi kolektif zihin ve eylemle-
re dahil olmaz. Orada yeni boyutlara akmazsa
kisirdéngiiye diiger, anlamsizlasir. Insanin bir
topluma dahil olmadan diisiinceyi yaratmasi
mimkiin olsa bile, bu diisiince kendi kendini
dogrulayan ama anti-tezi olmayan, higbir za-
man dogrulanamayan bir kisir dongii olurdu.
Insanda olusan anlam ve diisiincelerin insani bi-
¢imlendirmesi toplumsal iliskilerle miimkiindiir.
Clnkii her distince toplumsal iligkilerle yog-
rulduk¢a yasama katilir, onu bigimlendirir. Bu
ytizden insanin analitik olarak varliklara anlam
vermesi, onlar1 tanimlayan bir nitelige sigramasi
ile ilk bilingli toplumun olusmasi eszamanli ge-
lismistir. i1k klanin olusumu, ilk toplumun olu-
sumudur. Ik insanin olugumu ile ilk toplumun
olusumu, metaforik benzetmeyle, bir sarmaldur,
eszamanli bir olusum vardir. Bu sarmala ahlak,
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politika, dil, sanat ve kiltiiriin biitiin unsurlar:
dahil olmustur. Zaman ilerledik¢e bu olusturucu
sarmalin bilegsenleri artmistir. Bu sarmali olustu-
ran bilesenlerin biitiinii toplumu ifade eder, top-
lum onlarin yagam buldugu dogasidir.

Ocalan, toplum ile zeka, zihniyeti eslestirmekte;
“Toplumsalligin kendisi zekanin potansiyel ol-
maktan cikip aktiflesmesi siirecine etkince gir-
mesidir.“[9] demektedir. Insanda gelisen analitik
zeké toplumun olusumuna yol agarken; toplum,
insandaki bu analitik zekdnin kontrolsiiz gelis-
memesi icin ahlaki gelistirmistir. Ahlak ilkeli,
kuralli yagsamin ol¢iileridir. “Her topluluk kendi
tiyelerini miithis ahlakli yetistirmeyi ilk gorev
bellemisti.“[10] Afrika yerli halklarinin tarihsel
tecriibeden siiziilmiis bir deyimleri vardir: “Bir
¢ocuk bitytitmek i¢in bir kabile insan gereklidir!“
Yani 6yle sadece anne babanin var olmasiyla bir
cocugun yetistirilemeyecegini soylemektedirler.
Dogan bir ¢ocugu en az anne babasi kadar sahip-
lenen bir toplumun olmas: gereklidir, ancak bir
toplumla insan olarak sekillenir, tamamlanir. Bu
imkanlardan ve toplumsalliktan yoksun biyi-
yen bir insan analitik zekanin kontrolsiizligiine
kapilip her tiirlii ¢ilginlig1 yapabilir. Onu bigim-
lendiren, terbiye eden bir toplumu ve komiinii
olmak zorundadir.

Toplum insandaki ézgiirlesme
diizeyini cok daha
derinlestirmis, ileri boyutlara
tagimistwr

Dogada biitiin canl tiirleri topluluk olarak ya-
sarlar, insanlar ise yagami zeka ve bilingleriyle
orgiitleyerek topluluktan topluma doniismiis-
tiir. Bilingli insan olmadan toplum olmaz ama
toplum da insanlarin toplamindan ibaret degil-
dir. Kiirt Halk Onderi bunu; “ Insan gibi top-
lumu da niteliksel bir farka sahiptir. Toplumun
kendisi belki de {ist-insandir veya {ist-insani
yaratmis, yaratacak olan organizasyondur.“[11]
seklinde agiklamaktadir. Dogada yok olmama-
y1 zar zor becerebilen, diger tiirlere gore bir¢ok
dezavantaji bulunan Homo tiiriiniin, toplum-
lagtiktan sonra biitiin dogaya hitkmeden bir zi-
hinsel, pratik giice ulagmasi, toplumun salt in-

sanlar toplami olmadigini dogrulamaktadir. Bu
“ organizasyon “un bir dogas vardir, bu dogay1
olusturan ozellikler ve yapilar onun niteligini
ifade etmektedir. “ Komiin “ de, dogal halini
korumus toplumsal yapinin kendisidir. Toplum
ilk klanin olusumundan, iktidar, devlet yapila-
rinin dogusuna kadar “ dogal toplum “dur ve
komiin karakterlidir. Komiin, toplumun olustu-
rucu unsurlari olan ahlak ve politikayla var ola-
bilir. Ahlak ve politika olmadan bir toplumdan
ve komiinden de bahsedilemez. Komiine niteli-
gini kazandiran esitlik, paylasimcilik, dayanis-
macilik, ozgiirlik, demokratiklik, adaletlilik,
karsilikl saygi, sevgi, savunma... gibi tutum ve
ilkeler, ahlak ve politikanin kapsaminda olusan
meziyetler, erdemler ve tutumlardir.

[k insanlarin kendilerini ve cevrelerini kendi
zihinlerinde kavramaya baglamalariyla olusan
biling tekrarlanarak, sinanip elenerek kural ve
ilke haline gelmistir. Bu kural ve ilkeler biitii-
nii ahlak demektir. Insan, hangi yaptiginin iyi,
hangi yaptiginin kétii oldugunu ahlaki bilingle
ayristirmaktadir. Toplumsal tarihte, ilk ahlaki il-
kelerin “birlik ilkesi“ oldugunu soyleyebiliriz. Bir
toplum olmak i¢in dnce “bir* olmaya, bir beden
olmaya karar vermeleri gerekir. Buna karar ve-
rip, builk ve esas ilke olarak konduktan sonra, bu
birlikteligin hangi karakterde olacaginin ahlaki
ilkeleri de pesinden olusturulmustur. Toplumun
yagadig1 degisimlerle olusturulmus ilkeler, ihti-
ya¢ olmaktan ¢iktiklarinda toplum tarafindan
terk edilip, yeni ihtiyaglara gore yeni ilkeler olus-
turulmustur. Béyle dinamik, ihtiyaca gore degi-
sebilen ahlaki ilkeler, komiinii ayakta tutan ve
devamliligini saglayan hukuku olarak islem gor-
miistiir. Biitiin yapip etmeler, tutumlar, tercihler
buna gore belirlenmistir. Toplumun, kominiin
her tiyesi bu ilkeler ve kurallarla sorumlu kilin-
mistir. Ornegin, birlik ilkesi geregi her komiin
tiyesi, komiini, birligi gelistiren, yasatan eylem-
ler ve tutumlar i¢inde olmak zorundadir. Aykiri
davranis ve tutumlar i¢ine girdiginde toplumsal
ahlak: ve politik ilkeyi ¢ignemis olur. Toplum
buna kars: birligi savunmak ve bir yaptirim uy-
gulamak zorundadir. Béylece komiin, kendi ah-
lakini her diyesinin sahsinda temsile kavugtura-
rak onu bi¢imlendirir, islevsellestirir ve denetler.
Komiin keyfiligi, salt bireyselligi kabul etmez.
Kij, zaten salt bireysellik diye bir sey yoktur. Top-
lum olmadan birey olamaz, insan bireyi kendi
toplumu tarafindan belirlenmekten kurtulamaz.
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Dolayisiyla bireysellik de sinirsiz olamaz, komiin
ahlakinin belirledigi dlgiilerle sinirlanmugtir. Or-
negin, insanlar1 aldatamaz, hirsizlik yapamaz,
bagkalarinin hakkini yiyemez, cinsiyetci yakla-
samaz... vb. Ben 0zgiir bireyim istedigimi yapa-
rim, kimse karisamaz derse toplumsal vicdan ve
ahlaki gereklere gore bir tavirla karsilasacaktir.
Toplumsal beden kendi saglikli isleyisine zarar
veren bir organi kabul etmez. Kabul ederse eger
bu sefer kendisi saglikli toplum olmaktan ¢ikar.

Politika ise, toplumsal yasam hakkinda yapi-
lan tartigmalar ve bu tartigmalar sonucunda
alinan kararlardir. Insanlarin, yagam, olay ve
olgular1 hakkinda edindikleri biling, yiikle-
dikleri anlam, bireyin kendi kendisiyle sinir-
I1 kalirsa, o, toplumsal bir biling olmaz. Onun
toplumsallagsmas: i¢in toplumun diger iyele-
riyle paylagilmasi gerekir. Bu paylasim; bilinci,
fikirleri, anlamlari birbiriyle tartigtirir, sinar ve
ortaklastirir. Politika iktidarci yapilardaki gibi,
oOzel bir ugras, dar, elit bir grubun isi degil; her
komiin iyesinin dahil oldugu, fikirlerini tar-
tistirdigy, ihtiyaglar ve olmasi gerekenler hak-
kinda karar almada belirleyici 6zne oldugu ve
dogrudan katildig: faaliyettir. Dogal toplumda
politika radikal demokrasi karakterlidir. Top-
lum kendi kaderini kendisi belirler, iradesini
kimseye devretmez, bizzat pratiklestirir. Ozgiir
irade toplumsal doganin bir unsurudur, toplu-
mun her tiyesi birer 6zgiir irade olmak ve onun
gereklerini yapma sorumluluguyla davranmak
zorundadir. “Ben karigmam ne karar veriyor-
saniz verin.“ demek bir komiin iyesinin tavri
degildir, bir seyi onaylayabilir ya da reddede-
bilir ama bunu toplumsal isleyis iginde bizzat
kendisi soylemek, yapmakla yiikiimliidiir. Poli-
tika ile toplum tiyeleri arasinda hi¢bir arac1 un-
suru, dogrudan katilimi engelleyen hiyerarsik,
iktidarci, sinif¢ct mekanizmalar1 kabul etmez.
Politika yagsam sorunlarina ¢are arama, bulma,
nasil yapilacagina dair karar alma oldugundan
hi¢ kimsenin bu tartigmalara katilmama, fikir
belirtmeme liiksii yoktur. Ya yasamaktan vaz-
gecmek ya da yasami planlamak, ahlaki ve poli-
tik toplum bireyinin cevaplandirmakla yiikiim-
li oldugu bir konudur. Dogal toplum, komiin,
bu gerekliliklere gore sekillenmisken, giinii-
miizde insanlar, siyaset yapmayi iktidara, ara-
c1 birey ve siniflara birakacak kadar komiinal
yasamdan kopmus durumdadir. Bizzat siyaset
yapmak yerine sikayet etmekle yetinmektedir.

Ozgiir bir irade olmayi, kendi kaderini tayin
etmeyi baskasina terk etmis birey, toplumu-ko-
miinii tahrip edilmis, dagitilmis bireydir. Bu da
bir sekillenme, belirlenmedir ancak toplumsal,
komiinal sekillenme degil, iktidar glicleri tara-
findan belirlenme, kolelestirilmedir. Dolay1siy-
la ahlaki ve politik toplumun-komiiniin bireyi
olmak ile bunlarin diginda kalmak, 6zgtirliikle
kolelik arasinda bir tercih ve durumdur.

Ocalan, toplum ile zeka3,
zihniyeti eslestirmekte;
“Toplumsalligin kendisi
zekanin potansiyel olmaktan
cikip aktiflesmesi siirecine
etkince girmesidir.“
demektedir

Tarihsel siire¢ icerisinde klan, kabile asiretin
dogal toplum formlary; dini gelenek icindeki
mezhep, cemaat, tarikat gibi devlet dis1 toplum
formlary; devlet, sermaye tekelleri karsit1 olarak
orgiitlenmis sosyal, sinifsal, ekonomik, kiiltiirel
her tiirlii toplumsal orgiitlenme ahlaki ve politik
karakterli yapilardir, birer komiin niteligindedir-
ler. Toplumun olusturucu unsurlar olan ahlak
ve politikanin kugatici semsiyesi altinda esitlik,
paylasimcilik, dayanigsmacilik, 6zgiirliikeiilik,
demokratiklik, kadin o6zgiirlik¢tligt, doga-
ya ekolojik yaklasim, her tiirlii iktidar, somiirii
kargithigi, adaletlilik... gibi komiin degerleri ve
erdemlerinin karsit1 olan biitiin tutum, eylem ve
anlayislarin kargithigi, komiin tyesinin anlayis,
tutum ve eylemleridir. Komiin, 6zgiir toplumdur,
sadece maddi varliklarin paylasimini hedefleyen
bir yapi, komiin degildir. Komiin yagami maddi
ve manevi olarak, ahlaki ve politik toplum esas-
larina gore orgiitleyen; biitiin iiyelerini buna gore
bigimlendiren, egiten; buna gore olmayanlara
karst tutum ve tavir takinan; kendi degerlerine
saldir1 oldugunda ihtiya¢ duyulan diizeyde 6z-
savunmasini yapabilen toplum orgiitlenmesidir.
Kapitalist modernitenin, diinyanin her tarafin-
da toplumsal yasami hizla parcalayip dagittig:
gliniimiizde komiinal 6rgiitlenmeyi gelistirmek,
insan olarak kalabilmenin de sartidir. Demok-
ratik modernite, bir komiinler komiinii sistemi
olarak, insan1 ve toplumu yeniden kendi doga-
sinin niteliklerine kavusturma miicadelesi ve

40

DEMOKRATIK MODERNITE



programidir. Bu, ayn1 zamanda evrensel haki-
kate doniis ya da ona dogru yontem ve anlayisla
katilmaktir, ya da insanin ve toplumun evrensel
amact gerceklestirmek, yani siirekli 6zgtirles-
mek tizere iistlendigi misyona geri donmektir.
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Toplumsal Politik Formlar ve Iktidara
Karsi Ahlaki Politik Direnc

Leyla Atabay

“Baslangicta insanlar sevgiyle beslenir ve saadet
yuvalarinda otururlardi. Yaptiklar1 sey Dhar-
ma’ydi. Ardindan Varna ayristi, kimilerinin
Varna’s: iyi kimilerininki ise kotiiydii. Ve Var-
na’s1 iyi olanlar Varna’s1 kétii olanlar1 asagiladi-
lar. Kibir dogdu ve onun dogusuyla Varna 6ldii.
Ve onunla, o giine dek beslendikleri sevgi ve bal
kurudu. Yeni besin kaynaklar1 aramaya ¢iktilar.
Mantar ve bitkileri kesfettiler. Ardindan piring
tanelerini buldular. O giine dek kimse piring
biriktirmeyi diisiinmemisti. Ancak biriktirme
fikri yavas yavas akillarda yer etti. Ve depolama
hirs1 giderek artti. Onun ardi sira cinsler-arasi
farklilik bilinci geldi. ilkini eslesme fikri on-
lara ¢ok ¢irkin goriindii ve ev isleri kadinlarin
gorevi oldu. Bu arada biriktirme hirsi o kadar
artt1 ki, yalnizca toprag: isleme teknigi gerek-
tirmekle kalmadi, kolektif toprak miilkiyetini
de imkansiz kild1. Bireysel isleme i¢in topragi
dagitmak zorunda kaldilar. Herkesin iglenebilir
toprag1 icin sinirlar tespit edildi. Ve kimsenin
bir bagkasinin sinirini ihlal etmemesi kararlas-
tirildi. Biri diistindd ki: Evet, bu benim topra-
gim ve topladigim iiriin ama ya tiriin kotii olur-
sa? Ve soyle bir karar verdi; “ister izin verilsin
ister verilmesin, bagka birinin topragindan da
triin toplayacagim”. Caldi ve yakalandi. Hirsiz
bagirmaya basladi: “bakin kardesler, beni do-
viiyorlar. Bu adaletsizliktir, adaletsizliktir. “ ve
hirsizlik, dogru yoldan sapma ve ceza boyle dog-
du. Ve herkes bir araya toplanarak diisiindiler:
“Her tarlanin sinirina bakmak i¢in aramizdan
birini segelim. Giiglii, zeki ve herkese buyurucu
olmali o. Hepimiz ona ticret olarak driinimiiz-
den bir kismini verelim. Sucluyu cezalandirsin,
hakliy1 korusun ve herkesin adil pay almasini
gozetsin.” Aralarindan birini segtiler ve kendi
triinlerinin altida birini ona vermeyi kararlas-
tirdilar. Her birinin onay1yla o Raca oldu.” (Ma-
havastu-Avadana)

Budist bir pasajdan alinmis 6ykii insanlik tari-
hinin bir 6zeti niteligindedir. Budist gelenekte
uygarligin bagrindan kirlenmeden yagamak bir
lotus ¢igegi metaforuyla simgelenir. Pasajdan da
anlasildig1 tizere lotus olabilmek, 6ze yeniden
dontisle miimkiindiir. Bu ise uygarligin yarattigi
yasama bir mesafe konularak bagarilabilecektir.
Budha'nin yasadig1 yiizyil bir imparatorluklar
¢ag1 olsa da, bu ayn1 zamanda iktidar odakla-
rina karst miicadele eden ve kendi iclerinde bir
dogal yasam demokrasisine sahip asiretlerin
(gana’lar) iktidar merkezlerinden olabildigince
uzakta yasamlarini siirdiirmeye ¢alistiklar: bir
donemdir. Budha, kendi felsefi-dini temellerini
bu asiretlerdeki dogal esitlik, 6zgiirlik anlayi-
sindan feyz alarak insa eder. Kendi sistemini
kurarken imparatorlara, iist kastlara yonelik
timden reddedici bir tavir gelistirmemigse de
sisteminin i¢inde bir lotus aralig1 ongoriiliir
ve tiim rahipler esit varsayilir. Budist rahipleri
kendilerini bir tiir Ezidi Cemberi igine alarak
sistemden soyutlanir. Boylece uygarligin i¢in-
de uygarliga ragmen bir yasam olanag1 olusur.
Ahimsa, Budizm’in higbir canliya zarar verme-
mek ilkesidir. Bu ilke dogayla ve diger insanlar-
la uyum i¢inde yasamayi en biiyiik ahlaki ilke
sayar. Ve bu ilke sayesinde uygarligin uyandir-
dig1 arzular kontrol altina alinir. Arzu uygarli-
gin siirekli kigkirttigl dinmeyen bir susuzluk-
tur. Bundan vazgegisle Nirvanaya, dinginlige,
insan 6ziiniin saf haline ulasilabilir.

Modern Batrnin Peygamberlerinden biri olan
Freud’da da temel aksiyom, rasyonalizmin tan-
rilagtirdig “akil” degil “arzu” dur. Fakat Bud-
ha’nin tersine uygarlig1 arzunun {iriinii olarak
degil, arzunun bastirilmasinin bir iirtinii olarak
tanimlar. Arzu ilkel benlik olan id’in hapsedil-
mesiyle bastirilmis ve ego diizeyine yiiceltme
olarak “diisiince” giysisine biiriindiiriilerek
one ¢ikarilmigtir. Bu hayvan 6zIii Dionysosa
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kars: yiiceltilmis Apollon'un zaferidir. O yiiz-
den insanlik uygarlikla beraber bir Nevroza
tutulmugtur. Insan veya insanlik durumu bir
tir hastaliktir. Bastirilan yasam arzusu farkli
bigimde yiiceltilerek uygarlik denilen hastalikla
semptomlar seklinde agiga ¢ikar. Kiiltiir, sanat,
din, felsefe bu “yiiceltme” bicimindeki telafinin
trinleridirler. “Yiiceltme” toplumu olusturur,
birlestirir. Zira bu bastirilmis bilingalt: bireysel
boyutu asip toplumsal boyuta ortak bir bilingal-
tina dontigmistiir. Yani Freud¢u terminolojiye
gore tarih uygarlikla baslamigsa eger, bu tarihin
biitiinii bir kabustur ve tiim insanligin nevrotik
durumu diinyay1 bir timarhaneye ¢evirmistir.
Birey odakli psiko-analizde ¢ocuk anadan kop-
tugu an cenneti yitirir. Toplumsallagma boyutu
ise Adem ve Havva'nin cennetten siirgiin edil-
mesi metaforuna denk gelir. Buna maymunun
agactan inmesi de diyebiliriz. Tarihi olarak
daha kompleks bir nevroza doniismesi kiiciik
klanlarin daha biiyiik topluluklar olusturmas:
ve ard1 sira yasama gegistir. Freud’da arzunun
uyanisinin blokajiyla uygarlik dogmustur tezi
hékimken, Budha’da uygarlik uyanmis arzudur.
Freud arzunun digavurumunun uygarlik denen
hastalig1 iyilestirecegini 6ne siirerken Budha
arzudan kurtulusu vaaz eder. Ikisinin amaci da
ortaktir: masumiyete doniis, insan dogasinin en
saf haline vars.

Masumiyete duyulan siirsel 6zlem nostaljik bir
egilim olarak ortaya ¢ikar. Zira masumiyet ge-
lecekte degil ge¢mistedir. Dini nostalji, cennete
yeniden doniigii arzular. Oziinden, yuvasindan
ayrilmis (kovulmus) insan ruhu hep bir yuva-
ya 6zlem ( Yunanca nostos; yuva, vatan/ algia;
6zlem) , kendi 6z yuvasina-sirrina geri doniis is-
tegiyle yasar. Gelecekte gidilmesi umulan cen-
net aslinda dongiisel zaman tizerinden ge¢miste
gizlidir. Bu cennet, doganin kendisine higbir
miidahale yapilmaksizin yiyecek ve icecegin-
den beslenildigi, kendiliginden mutlu olunan,
insanin belini bitken agir bir gecim sikintisinin
olmadig1 “yasamin yasanildig1” yerdir. Nietzs-
che’ nin “ bastirilmamig hayat nesedir.” dedigi
bir var olus evresidir. Tiim cennet {itopyalari-
nin vaadi bos zaman ve bolluktur. Psiko-anali-
ze gore ¢ocuklugun sadece oyunlarla gegirilen
bos zamani ve anne-babanin sorumlulugundan
olan beslenilme olanagidir bu cennet evresi.
Freud’un bebeklik déneminin temel arzusunu
yasam arzusu olarak formiile etmesini bir tarafa

birakarak yolumuza bos zaman ve bolluk ideali
olan cennet arzusuyla devam edelim. Sormamiz
gereken soru, insanin bos zaman ve bolluk sag-
layacak kadar imkanlara sahip oldugunda bile
neden daha fazlasini istedigidir. Neden binlerce
yildir mutluluga giden yolun 6l¢ii, erdem, azla
yetinme oldugunu soyleyen bilgelerin, filozofla-
rin, ermislerin ve peygamberlerin sozleri degil
de kapitalizmin ayetleri kutsaldir yasadigimiz
diinyada?

Arzu uygarhgwn siirekli
kiskirttig: dinmeyen bir
susuzluktur. Bundan
vazgecisle Nirvana'ya,
dinginlige, insan 6ziiniin saf
haline ulasiulabilir

Oze doniis ¢agrisini bosa ¢ikaran kapitaliz-
min ayni 6ze dontig ¢agrisini farkls bir bicim-
de seslendirdigini ifade etmek, belki soruyu
yanitlamada bir kapi aralar. Kapitalizmin gizli
vaadi sudur: ana rahminin giivenine veya ka-
yip cenneti yeniden sunabilirim. Kapitalizm
bir fantezi alemi sunar. Cennet ikamelerini bu
fantezi aleminde pazarlar. Akil almaz litkste
evler ananin-doganin koruyuculugu yerine ika-
me edilir. Cennet teknolojik olanaklar iizerin-
den taklit edilir. Simiilasyonlara yalanci, sahte
bir cennet kurgulanir. Bu amag dogrultusunda
tiim kadim degerler devsirilerek sihrini yitirmis
diinyaya kapitalist biiyiiler yapilir. Gereginden
¢ok daha fazlasina sahip olunan, tiikketimin bir
ibadet oldugu kapitalist modernitede fazlalik-
lardan arinma ritiielleri (dogal toplumdaki kur-
ban, adak vb.) de mevcut olmadigindan dogru
felsefeleri ve inanglar1 bir tiir psikolojik arinma
yontemleri olarak pazarlanir. Bu sanal cennetin
amact hakikatin yoklugunu alamamak ¢abasi-
dir. Ama insanligin i¢indeki dogal hafiza (sir)
hakikat arayisini1 birakmaz ve kendi sirrina geri
donitisi, ikrar: bir muhalefet odag: olarak mu-
hafaza eder.

Doganin Bagrinda Dogal insan

Insanlik yaklagik bir buguk yil boyunca av-
ci-toplayici bir yasam tarzi siirmiistiir. Tki bu-
cuk milyon yil boyunca bir kendilik halinde
dogayla 6zdeslik iginde yasamistir. Insanlik
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durumu diyebilecegimiz toplumsal ve psikolo-
jik ozellikler bu iki buguk milyon yillik dénem-
de olustu. “Vahsi Doga” tiimden i¢giidiileriyle
davranmaksa eger iki buguk milyon iki bucuk
milyon yi1l boyunca doganin en zayif varliginin
“Vahsi icgtidiileriyle” yasadig: savi bilimsel bir
safsata olmaktan bagka bir anlam icermez. Top-
lumsal bir diizen (ister kiigiik ¢capli ister bityiik
capli olsun) hakikati olmadan iki buguk milyon
y1l yasayakalmak miimkiin degildir. Insan an-
cak eylemlerini ve diger insanlara olan etkile-
simini i¢gilidiilerini diizenleyerek, kimi zaman
icgiidiilerine uyarak kimi zaman ise i¢giidiile-
rine ragmen hareket ederek belirlemistir. Insan
tarihi boyunca insanilesmistir demek yanlis
bir ilerlemeci savdir. 11k insan (insanlik duru-
mu) ile son insan yani giinimiizdeki herhangi
bir insan arasinda insanilesme orani yoktur. Su
soru bile soruldugunda ilerlemecilik savina bir
ok saplanmuis olur:

Dogal insan gnostiktir, kalp
gozii acitktir. Homojen, saf
haliyle sezgisellik, duygusal
zekdanin canliligint saglar

Amerikan yerlileri mi daha ¢ok insandi; yok-
sa onlar1 katleden Batili isgalciler mi? Doga-
dan olmak, dogayla i¢ ice uyum iginde yagam
“vahsilik”, dogadan uzaklasarak ona hakimiyet
kurmak “medenilik”tir.  Boylece tarihin ilk
agamalarindaki insanlik durumu “vahsilik”
olarak adlandirilacak ve giintimiize kadar var-
liklarini stirdirmeyi basarmis avci-toplayicilar
ve klan-kabile formlar: da “esitsiz gelisim yasa-
sinin” sonucu “uygarligin bagrindaki barbar-
lar” (Marks) olarak tanimlanacaktur.

Giiniimiiz insaninin biitiinsel yapist (toplum-
sal-psikolojik-kiiltiirel yap1) biraz kazandigin-
da altinda avci-toplayici ge¢misimizin birgok
ozelligi goriilecektir. Bu yasam tarzi dogay1
doniistiiren bir iiretim etkinligiyle degil, doga-
da mevcut olanla beslenme bi¢imindedir. Bes-
lenme kaynag: tiikendigi anda bagka bir yere
go¢ etme bicimindeki hareketlilik bu topluluk-
larin bir 6zelligidir. Dogaya uyarlanma bi¢im-
leri bitytik bir kiiltiirel ¢esitlilik olusturur. Her
kiiltiiriin bir beslenme rejimi vardir ve hangi

bitki veya hayvan tiirlerinin tiiketilir olduguna
dair bilgiler bu kiiltiirlesme siirecinin temelini
olugturur. Bu bilgiler var oluslarinin da 6n ko-
suludur. Avci-toplayicilarda teknolojik gelisme
yavas olmustur. Gegici yerlesimlerde stiren bu
yasam tarzinda uzun bir siire boyunca buzul
kiiresel kosullar nedeniyle temel besin kaynag:
ettir. Buzul ¢aglarina yayilan avci-toplayici et-
kinlik kit bir bitkisel ortamda siirerken, doga
giiniimiizden yaklagik on-on bes bin yil 6nce
yasanan kiiresel isinmayla dontistii. Sulak alan-
lar ve bitkisel cesitlilik artti. Tarima uygun pek
¢ok bitki tiirtiniin (tahillar, pirin, baklagiller
vb.) ¢ogalmasiyla bu tiirlerin yagam alanlar
etrafinda yerlesim boélgeleri kuruldu. Hayvan
tirlerinin evcillestirilmesiyle bu yerlesim bol-
geleri kalicilagti. Ornegin; Zerdiistliikte inege
atfedilen kutsallik gocebelikten yerlesik hayata
gecisin en tipik sembolii olmasindandir. Kut-
sal kitap Avestanin Gathalarinda, inegin kalic1
yurtlar edindirdigi, tarimin gelismesine yol a¢-
t1g1 agikea soylenir.

Avci-toplayicilarin  temel Orgiitlenme  bigimi
takimdir. Kiigiik niifuslar halinde yasarlar. Be-
sin ve su kaynaklarinin mevsimsel degisimi-
ne gore hareket ederler. Bu hareketlilik, deger
topluluklarla karsilikli ziyaret ve degis-tokus
iliskilerinin gelismesine yol agar. Bu temaslar
sonucu olusan en ilging degis-tokus yontemleri
sessiz ticaret, ticaret ortakligi ve kula dongii-
stdir. Degis-tokus yapilirken 6btir toplulugun
sinirlarina yakin bir yere birakilan fazla tiriin
o topluluk¢a alinir ve yerine kendi fazla iiriin-
leri birakilir. Bu sessiz anlasma adalet ve giiven
icerir ve esasinda bir tiir armagan alip verme
iligkisidir. Glintimiizde armagan alip verme fa-
aliyeti sembolik olarak &zel giin ve bayramlarla
sinirlanmis olsa da, icerdigi manevi 6z binlerce
yil geride aranmalidir. Bu 6zverili yontem te-
melinde doganin bahsettigi armaganlara gos-
terilen hiirmet vardir. Doga ananin armagan
verme edimi taklit edilerek bir baska topluluga
armagan sunulur. Dogaya bir karsilik verme ise
sunu ve adaklarla yapilir. Avci-toplayicilarda
insan kurban etme faaliyeti nadir goriliir. Asil
insan kurban etme faaliyeti bitkilerin ekimi ve
hasadr siirecinin sembolik ritiielleri asamasin-
da dogaya bir karsilik verme amaciyla ozellikle
tanri-krallarin devrinde yogunlagir. Avci-top-
layicilarda armagan alip verme dayanismanin
da ana faaliyetidir. Beslenmesi icin hayvanlar:
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avlamasi gerekir. Ama bunun karsiliginda bir
feragat, elden c¢ikartma, birakma faaliyeti de
yapar. Doganin comertligi karsisinda insan da
comerttir. Insan hayati 6ldiirdiigii hayvandan
daha degerli varsayilmaz. Avladig1 hayvanin
ruhundan af diler, ona hiirmet gosterir, agit
yakar, kutsal kilar. Yasadig1 eko-sistemin bes-
lenme rejimine uygun olan av hayvanini kendi
atasi var sayar ve totemi yapar. Avladigi hayvan
ona can vermistir, hayat bahsetmistir, yasamini
sirdiirmesini saglamistir.

Kapitalist moderniteyi mesru kilan bilimsel ku-
rumlarda, 6zellikle genetik bilimlerde insanin
egoist bir varlik oldugu ileri siiriiliir ve kapi-
talizmin “giicliniin” boylesi bir hakikati goriip
islemesine baglanir. O halde arkaik insanin hig-
bir fazlalig1 elinde tutmamasina, gerektiginde
doganin comertligine kars1 kendi yagamini co-
mertge kurban etmesine nasil bir agiklama geti-
rilebilir? Bu sadece dogaya karsi islenmis sugun
(hayvan oldiirme, bitkileri titketme) bir kefareti
midir, yoksa insan dogasi 6ztinde almayi, birik-
tirmeyi, durmadan daha fazlasini istemeyi red-
deden bir tiir i¢sel, batini, etik 6ze mi sahiptir?
19:yiizyilin da evrimci antropologlarin énciilii-
giinde sistemin vahsilikle yaftaladig: ve somiir-
ge alanlarindan silip siipirmek icin her tiirli
katliam1 uyguladiklar1 avci-toplayicilar, iddia
edildiginin aksine kurduklarr iligkileri ve ih-
tiyaglarinin minimaliz mi sebebiyle genellikle
barigcildirlar. Diinyanin sinirlarina gekilerek
varliklarini giintimiize dek siirdiirmeyi basa-
ran kimi topluluklar, toplu imha operasyonla-
rina maruz kaldiklar1 16. ytizyila kadar Kuzey
ve Giiney Amerika’da, Afrikanin biiyiik bir
boliimiinde, Sibiryanin Kuzey ucunda Avust-
ralya kitasinda ve birgok okyanus adalarinda
yasamaktaydilar. Devlet, yasalar, sinir1 belirlen-
mis 6zel araziler bu insanlarin gézlerinde 6yle
anlamsizdi ki, Avusturalya kitasinin sémiirge-
lestirildigi ilk yillarda kurulan sinir gitlerine
mana veremeyen yerliler toprak ananin herkese
sundugu trinleri almak i¢in davrandiklarinda
gruplar halinde katledilmiglerdir.

Biriktirme yoniinde herhangi bir egilimlerinin
bulunmamas: avci-toplayicilarda ¢atisma ih-
timallerini ortadan kaldiriyordu herhangi bir
rekabet ve catigma kargisinda grup boliinerek
ayristyordu. Grubun herhangi bir ayricalig: ol-
mayan takim liderleri grubun bélitnmesi gibi
hayati kararlar1 tstleniyordu. Liderler zorun-

luluk geregi onciilitk vasfini tistlenen yetenekli
tyelerdi. Liderlik bir imtiyaz degil, hiikiimli-
liktdi. Gulniimiiz Meksika’sinda Zapatalarin
esinlendigi orgiitlenme modeli bire bir yerli-
lerin bu 6zelliklerinden alinmistir. Dogal top-
luluklar doganin tahakkiimii ve kontroliini
amaglamaz. Yine dogayla karsilikli bir yarar ve
sayginlik kuran inang ve deger sistemleri iginde
tutarli bir yasam stratejisi kurmuslardir. Dogal
insan gnostiktir, kalp gozii agiktir. Homojen,
saf haliyle sezgisellik, duygusal zekanin canlili-
gin1 saglar. Yine avcilik kiltiirdi analitik zekay:
gelistirmigse de iktidar ve tahakkiime odakl ol-
madigindan her iki zeka tiirti arasinda bir den-
ge mevcuttur.

Avci-toplayicilar hareketlilikleri ve beslenme re-
jimleri nedeniyle saglikli toplumlardir. 16.yiiz-
yil somiirgeciliginin diinyanin sinirlarinda
varliklarini korumay1 basarmais, bu topluluklar:
gotiirdiigii en biiyiik lanetlerden biri de uygar
diinyanin hastaliklar1 olmugtur. Bagisikliklar:
olmadigindan cicek, kizil, kizamik vb. bulasici
hastaliklar yerlilerin zorla toplandig: rezervas-
yonlarda binlercesinin 6limiine yol agmistir.
Soémiirgeciler yerli halkin uygarlik hastaliklar:
karsisindaki zayifligini fark ettigi anda da bir
tlir biyolojik silah gibi bulasici hastalik zerk
edilmis battaniye, ¢adir vb. esyalar1 bu yerli
topluluklara birer hediye gibi sunmugtur. Yasa-
may1 basaran yerliler ise uygarlagtirilmak tizere
hapsedildikleri kamplarda yasam hakikatleri
ve epistemeleri ¢okmiis, var olmus dzleri zehir-
lenmis bicimde kiltiir soku, depresyon, issizlik,
meggalesizlik bunalimiyla alkol ve uyusturucu
bagimliligina siirtiklenmistir.

Tarima Gegis: Toplumsal Orgiitlenme

Yerlesik hayata gegis ve niifus artigiyla beraber
daha karmagik bir toplumsal 6rgiitlenme ihtiya-
c1 dogmustur. Tarim faaliyeti yiitksek niifusu ve
bu niifusun isbirligini zorunlu kildigindan ka-
dinin dogurganlig: bitytik 6nem kazanir ve tist
yapida tanrica kiiltleri ¢ogalir. Tarim, agamalar:
olan bir faaliyet (topragin temizlenmesi, ekim,
dikim, hasat, depolama, dagitim) oldugundan
is bolumiint diizenleyecek siyasal orgiitlenme
hayati 6nem tasir. Uygun mevsimsel kosulla-
rin bilgisine sahip rahiplerin yani sira biitiin bu
orgiitlenmeyi denetleyecek, karar verecek bir
mercek gerekmektedir. Yazinin basinda verilen
Mahavastu-Avadana’dan alinan Budist pasaj-
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da ozetlendigi gibi sinirlar1 denetleyecek ve bu
gorevi nedeniyle tiretimden belli bir pay alacak
yonetici sinift bu ihtiyag¢ tizerinden palazlanir.
Siyaset iligkisi en basta birilerinin karar verme
yetkisiyle donatilmasi bigiminde baglar. Daha
basindan itibaren iktidar mesru bir temele otur-
tulur. Canetti iktidarin kaynagini tam da bu
agamada bulur: “Avcinin zor’ u, siirit gobaninin
iktidar1 olmustur.”

insanligin kélelestirilmesi-
siiriillestirilmesi ve kralin
bityiik coban olarak kimlik
kazanmasiyla Hegel’in kole-
efendi diyalektigi dedigi ikilik
tarihsel baglamina oturur

Iktidar ilk elde hayvanlarin evcillestirilmesiyle,
onlar iizerinde kurulan egemenlikte yeserir. Bir
stirit gobani hayvanlar {izerinde avcidan daha
¢ok giice ve hakimiyete sahiptir. Hayvanlar
stirit halinde bir yere hapsedilmistir ve ¢oban-
dan kacamazlar. Coban ormandaki avci gibi
av hayvaninin pesinden kosmak, kaderini bu
anlamda dogayla baglatinlandirmak zorunda
degildir. Giiniimiize kadar tiim iktidar tiirlerin-
de siiri-goban metaforu kullanilmasi bosuna
degildir. 1lk evcillestirilen hayvanlardan biri
olan kopek, hala insanligin en sadik bekgisidir
ve siiriilerin kontroliinde de en fazla rolii oynar.
Hayvan siiriileri her an insanlar: beslemek i¢in
hazir bekleyen et kaynagidir.

Insanhigin  kolelegtirilmesi-siiriilestirilmesi ve
kralin biiyiik ¢oban olarak kimlik kazanmasiyla
Hegel’in kole-efendi diyalektigi dedigi ikilik ta-
rihsel baglamina oturur. Tarimcilar, avci-toplayi-
cilara gore ¢ok daha net tanimlanmus ve sinirlari
¢izilmis otorite ve iktidar iliskileri olustururlar.
Iktidarin kaynag1 da degisir. Dogal topluluklar-
da lider statiisii dogal miizakere ile ve yetenekleri
oraninda bir yiikiimliliik olarak anlam bulur-
ken, tarimcilarda iktidarin kaynagi kalitim, gele-
nek, hukuk ve tanrisal onaya baglanir.

Kugkusuz ilk tarim topluluklar1 kentlesme 6n-
cesi donemde dogal toplum ozelliklerini ve
degerlerini koruma stratejileri gelistirmeyi ba-
sarmislardir. Kentlesmeye gecildikten sonra ise
kent duvarlarinin diginda bu yasam stratejilerini
stirdirmislerdir. Klan ve kabile formlar bir tiir

koruyucu kabuk islevi gorerek avci- toplayicili-
gin demokratik ve esitlik¢i 6zelliklerini muha-
faza etmeyi bagsarmistir. Klan, ortak bir atadan
geldigine inanan bireylerin olusturdugu akraba
grubudur. Bu atanan mutlaka insan olmasi ge-
rekmez. Avci- toplayicr kiiltiirde oldugu gibi bir
hayvan ve ya bitki (totem) de olabilir. Kabile ise
tarimcilar icin daha hayati ve temel bir 6rgiitlen-
me bi¢imidir. Kandaslik esastir ve belli bir top-
rak parcasi iizerinde yasayan, birbirleriyle akra-
ba bir soydan ya da birkag¢ soyun birlesmesinden
olusurlar. Akrabalik iliskileri evlilikler yoluyla
saglanir. Her iki toplumsal formda da zengin-
lik derecesi, gii¢ ve siyasal etki artti1 oranda
dogal toplum degerleri yozlagir ve esitsizlik ar-
tar. Cok sayida hayvanin sevk ve idaresi kabile
orgiitlenmesini yetersiz kildig1 durumlarda ise
kabile formu yerini daha genis bir siyasal form
olan asiret ve ya beylige birakir. Asiret ayni dili
konugan, ayni kiiltiirii paylasan, biiyiik ol¢iide
ayn1 kokten ya da ortak ¢ikarlarin belirledigi bir
gecmisten geldigine inanan siyasal birlik bigimi-
dir. Kandaslik asiret tipi orgiitlenmede talihlesir,
onemsizlesir. Bagka asiret kalitimina kapi agiktir.
Yani dallanan soy sistemi hakimdir. Orgiitlenen
birimler arasinda hiyerarsik iliski yoktur, yatay
diizlemde esittirler. Seflik, genellikle emredici
degil, koordine edici niteliktedir. Ortak hareket
etme ihtiyaglar1 kimi zaman asiretlerin birles-
mesini ve konfederasyonlar kurmasini saglar.
Bu konfederasyonlara beylik ve ya emirlik ad:
verilir. Beylikler devlete geciste bir ara formdur.
Boylece iktidar birike birike kent devletlerinin
yaratimi i¢in sermaye olur.

Iktidar Merkezi: Kentler

Kentler, tarim dis1 niifusun yasadig: ve tarim-
da ¢ikan triin fazlasinin pazarlandigy merkez-
ler olarak dogdular. Artik-deger tarim dis1 bir
niifusu besleyecek noktaya geldiginde, yeni ihti-
yaglarin tiretiminde uzmanlagmis ve bir takim
hizmetlerin verildigi kentler orgiitlendi. Za-
manla kentler, toprak emeginin, tarimsal tireti-
min merkezi olan kirsal alan1 diglayarak onun
karsit1 olarak konumlandi. Kentler, uzmanlag-
mis emegi, ticaret iligkilerini ve git gide zengin-
lesmesiyle beraber yarattig1 yazili kiiltiirii bir
tlir incelmis yiice yagam tarzi ve kirsala Gistiin-
lik kaynag olarak sundular. Bu kentsel kiltiir
toplumunun ulasmasi gereken bir seviyeydi ve
kentin diginda kalmak, medeniyetin diginda
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kalmakti. Kent ii¢ kurumla tanim kazaniyordu:
Orgiitlii din, askerlik kurumu ve yazi. Devlet bu
tic kurum tizerinde gekillenen ve islevi miilkiyet
haklarini korumak olan kutsal bir hakikat ola-
rak topluma dayatildi. i1k kent- devletlerde sa-
ray Orgiitlenmesi merkezinde dini bir ideolojik
hakimiyet, hukuk, ordu ve maliye olusturulur.
Maliye i¢in artik- Giriintin toplanmas: gerekir.
Halk: ikna etmek dini-ideolojik hegemonyay-
la saglanir. Tkna edilmeyen halk topluluklar:
olursa bu kez zor aygit1 yani ordu devreye girer.
Hukuk bu siirecin islemesi icin gereken diger
mesru dayanaktur.

Yazili hukuka iligkin ilk belge eski Babil Krali
Hammurabi'ye ait kodekstir. Hammurabi, ka-
nunlarin 6nséziinde kendisinin Tanr1 Anu ve
Enlil tarafindan insanlar1 mutluluga erdirmek,
huzursuzlugu ve kotiliikleri yok etmek, acizle-
ri zorbalardan korumak ve adaleti hakim kil-
mak icin se¢ildigini anlatir. Kanunlarin amact
esasinda devlete yonelik koruyucu normlardir.
Hammurabi, ozellikle Amurru bedevilerinin
uygar sehirlerde yerlesmis gelenekler dogrul-
tusunda asimile olmalarini saglamak amaciy-
la bu kanunlar1 ¢ikarma ihtiyaci duymustu.
Miilkiyeti koruma ve itaat saglama amaciyla
yazilmig olan bu kanunlarin bazilar: séyledir:
Tapinaktan bir sey calmanin cezast dliimdiir.
Cocuk ¢almanin, yalanci sahitlik yapmanin,
iftira atmanin cezasi 6limdir. Calinmis mala
yataklik edenin de cezasi 6limdiir. Kisiler ka-
nun karsisinda esit degildir. Farkli siniflara ve
cinslere farkli cezalar ongoriliir. Hammurabi
bu kanunlarla toplumun iyiligi amagladigini
ileri stirer. Yani somiirii ve vahset 6zelliginin
yanina “iyilik” i de ekleyerek iktidarin kaynag:
olan ti¢lincli ayag1 da tamamlar. Aslinda top-
lum tirana degil, tiran topluma hizmet etmek-
tedir ve yapilan somiirii ve vahset bile toplumun
iyiligi icindir! iktidar bu yalanla tarihi baslatir.
Hammurabi'ye tiim iktidarlarin bir prototipi
olarak baktigimizda adalet sifatinin altindaki
yalan Charlie Chaplin’in “M6sy6 Verdoux” adli
filmindeki mahkeme savunmasinda ¢arpici bir
ciimleyle desifre edilir: “Bir cinayet seni katil
yapar, milyonlarcasi ise kahraman.”

Zamana ve mekéna hakimiyet uygarlikla bas-
lar. Zaman takvimlere hapsedilir ve kentler
kozmosun kiigitk modelleri olarak kurgulanir.
Biiyitk kozmosun yaraticist Tanri fikri kentin
kralina atfedilir. Tanr1 kral ve kentin duvarlar:

yiikseldikge insan ciicelesir. Kendi yaratimlari-
na esir olan insan diz ¢oktiikge ayakta olanlar
(tanri-kral, rahipler, iist sinif ve ya kastlar) diz
¢6kenin goziinde biyiuidiikge biiytir. Tanri-kra-
lin tebaasindan yegane beklentisi, egemenligine
kesin bir bigimde itaat edilmesi ve 6ngorillmiis
vergi ve harglar1 6demesidir. Bilim, teknik ve
kontrol mekanizmalar1 bu ama¢ dogrultusunda
kent yasaminda iiretilir. Biriken servet simgesel
olarak zigguratlar, piramitler biciminde goge
yiikselir.

Biriken servet simgesel
olarak zigguratlar, piramitler
biciminde goge yiikselir

Bu tas yapilar ayni zamanda mutlak iktidarin
en uzak mesafelerden bile goriilebilecek kud-
retinin sembolidiir. Kral iktidar: biytiditkge
kendini gortinmez kilar, kapilar ardinda bir
gizem perdesine biiriiniir. Oliimsiizdiir, diktigi
tas yapilar gibi degismezdir, kendini taga ¢evi-
rir, simgelestirir ve bu simgelerin ardinda degi-
sim ve diyalektigin islemedigi bir puta dondsiir.
Dogal toplumun akis ve hareketliliginin yeri-
ni mutlak mitlerin sarmaladig: bir duraganlik
alir. Yasaklarla, sinirlarla, fiziksel ve zihinsel
kapasite bu duvarlarin ardinda hapsedilir. Tasg
tistline tagla iktidar yiiksege, toplumdan olabil-
digince uzaga dogru ilerler. Kral, gokytiziindeki
giines gibi sabit, titkenmez ve bakidir. Tanrisal
erk toplumdan ne kadar uzakta konumlanirsa
onun kaliciligina ve kudretine duyulan inangta
o oranda fazla olur. Tebaasina bir tanr1 gibi yiik-
seklerden bakip denetleyebilmesi ulagabilecegi
en yliksek konumda olmasiyla miimkiindiir.
Bu, Foucaultnun tanimiyla panoptik bakigtir.
Yani goriinmeden goren, hitkmedici iktidarin
bakisidir. Panoptik bakisin sahibi 6zne iken
bakisini yonelttigi her seyi nesneye doniistiirir.
Biitiinliigii bozulan insanlik durumu bir bélin-
me yagamistir. Biryanda doganin tiim giigleri-
ni sahsinda toplamis olan tanri-kral (merkezi
Ozne) ote yanda tebaa(nesne).Tanr1 kral kentin
tepesindeki kulelerden yonelttigi bakigiyla bir
hegemonya olusturur ve tebaasini kontrol ve
denetim altinda tutar.

Analojik gergeveyi genisletirsek panoptik baki-
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sin sahibi olarak erkek, medeni, iist sinif- kast
vb. uzun bir “6zne” listesi yapilabilir. Tanrinin
her sey goren bakisi tanri-krallarin, sultanla-
rin, hitkiimdarlarin ve en son devletin bakist
denetim, gozetim ve kontrol yontemiyle baki-
lan1 aninda nesneye doniistiirdiigii gibi; stirekli
gozetim altinda olmak, nesnenin kendini dur-
madan iktidarin istedigi sekle biiriindiirmesini
saglar. Bu bakis tasarimlastirildiginda ise sul-
tanin, hitkiimdarin fiziki olarak bulunmadig:
bir mekanda bile bu bakigin tahayyiil edilmesi
saglanarak tebaanin ruhuna islenir. Kent ya-
saminda dogal insanin potansiyel enerjisinin
kirilmasi, bicilmesi, daha genis bir 6rgiitlenme
icin evcillestirilmesi bu hegemonik “bakis’in
esaretinde gerceklestirilir. Insanin etrafinda
tastan duvarlar diginda simgesel diizlemde de
bir duvar oraliir. Kent, efendisiz bir hayatin
miimkiin olmadig1 mekandir. Kent insanina
mutlak bir glivenlik duygusu veren sey ise ya-
samlarinin 6tesinde ytiice bir amacin oldugunu
hissettirmek tizere dondurulmus eril mitolojik
putlardir. Duvarlar yiikseldikce pullarin ebatla-
r1 da biytir. Goziini puta dikmis insanin du-
varlar1 gérmemesi olagandir.

Tanrisal erk toplumdan ne
kadar uzakta konumlanursa
onun kaliciligina ve kudretine
duyulan inanc¢ da o oranda
fazla olur

Tanri-kral is disiplini ve toplumun kontrolii igin
kendi varligini mesru kilar ve ilk yanli destan
varsayilan “Gilgamés»de kralin bu islevi davu-
lun ritmiyle simgelenir. Destan, bilge tanrica
Ninsun'un yar1 —tanr1 oglu Gilgamésin kral
olma siirecini anlatarak baglar. Kahramanlikla-
riyla Uruk halkinin dikkatini ¢eken Gilgamés,
mese agacinin kohnemisligi ve eski gelenegi
simgeledigini sOyleyerek kutsal mese agacini
soker ve govdesindeki yilani firlatip atarak ken-
di devrinin basladigini ilan eder. Doga anadan
kopus eylemini bu bigimde gerceklestirdikten
sonra soktiigii mese agacindan yaptig1 davulla
bir tempo tutturur ve tim Uruk halkin: tip-
ki ordusunu tek tip uygun marsla yoneten bir
komutan edasiyla harekete gecirir. Kral olur ol-
maz ilk isi, Uruk kentini koruyacak muazzam

ylikseklikte saglam bir duvar 6rmek olur. Do-
gadan, gocebe yasamdan izole edilen sehir halk:
kacinilmaz olarak rehavete kapilacak, tiiketici,
somiirgen ve tim dogal reflekslerini yitirmis bir
karaktere biiriinecektir. Iktidar denilen kotii-
lik tohumu, ancak béylesi bir zeminde serpilip
gelisebilir. Destandaki diger ana karakter olan
Enkidu ise kendi dogasinda, kendi cennetin-
de, kendilik halindeki Adem’dir. Heniiz uyan-
mamuis, bilgi elmasini tatmamigtir. Kategorik
olarak Enkidu degisime ugrayan insanligin ilk
durumudur. Gébek deligi yoktur ve doga duru-
mundan medeniyete geciste biiriindiigi form
veya kimlik, Gilgamés’ in kendisidir. Gilgamég’
in bir arkadasa duydugu 6zlem esasinda kendi
dogasina, medeniyetle kirlenmemis 6ziine duy-
dugu 6zlemdir.

Gilgamés iktidarini Igtar tapinagiyla Anu ta-
pinagi arasinda kurdugu ince denge tizerinden
gliclendirir. Eril ve merkezi iktidarinin zirve-
sine ulagtiginda ise ilk isi Istar gelenegine yani
neolitik devrimin yaraticist olan kadina ayar
vermek, giliciinii zayiflatmak olacaktir. Ama
bunun i¢in medeni yasayis kiltiiriiyle gogebe
kalttra ataerkil ilkeler tizerinden uzlagtirmasi;
yani Enkidu’yla eril ittifakin pekistirmesi gere-
kir. Bu agamada heniiz kadinin uygarlastirict
etkisine muhtactir. Ve kendi dogasinda, ken-
diliginde yasayan Enkidu’yu devsirmek tizere
[star tapinaginin bir rahibesini Uruk duvarlari-
nin disindaki bakir dogaya yollar. Enkidu dogal
insandir, gogebedir, dogal degerleri igerimleyen
herhangi bir halktir, uyandirilmamis doga bi-
lincidir. Kisacasi iktidarin panoptik bakisinin
hentiz ulasip nesnelestiremedigi “6teki” dir.
Kadinin siyaset ugruna kullanilmasi, Igtar ge-
leneginin iktidarin hizmetinde diplomatik ve
uzlastirici bir rol {istlenmesiyle baslar. Istar
rahibesi medeniyetin cezbedici sesini dogaya
fisildayan bir Havva rolii oynayarak Enkidu’yu
“insan”lastirir(!). Enkidu’ya ekmek yemeyi, sa-
rap icmeyi ve konusmayi 6gretir. Bu ti¢ simgesel
bilgi, neolitik devrimin insanliga sicrama yap-
tirtan dinamikleridir. Ekmek; tarimdir, ekono-
mik refahtir, berekettir, toplumsal biitiinlegsme
ve ortak yasamdir. Sarap; sanattir, incelik ve
yaraticiliktir, duygusal zekanin esrik agkinligi-
dir. Konugmay1 6grenmesi Enkidu’nun toplum-
sallagsmasinin 6n kosuludur. Dil ortaklagma ve
diyalogdur. Bagka bir perspektiften bakildigin-
da ise gocebe Enkidunun devsirilmesi ekme-
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gin getirdigi oburlukla, sarabin neden oldugu
sarhoslukla ve medeni Uruk dilinin; yani ege-
menin dilinin 6grenilmesiyle miimkiin olur.
Dogadan koparilan Enkidu Uruk kentine vardi-
ginda ilk once Gilgamés ile doviigiir. Gogebe ya-
sam tarzi ile medeni egemenin bu karsilikli gii¢
gosterisinde birbirlerini yenemezler. Tarihin bu
asamasinda heniiz giigleri denktir. Ama iktida-
rin ve kent yagaminin biiyiisiine kapilan Enki-
du tiim vahsi enerjisini Gilgamégin hizmetine
sunmakta gecikmez. Burada gézden kagirilma-
mas1 gereken 6nemli bir nokta Enkidunun ver-
digi bilgece dgiitlerdir. Ornegin tigiincii tablette
Enkidu soyle der: “Go6z kamastirici nesnelerin
pariltist arttikca, insanin i¢ gozii de o derece
korlesir”.

Kadwnin siyaset ugruna
kullanilmasu, Istar geleneginin
iktidarin hizmetinde
diplomatik ve uzlasturict bir
rol iistlenmesiyle baslar

Medeniyetin kalp goziinii kor eden etkisi konu-
sunda Gilgamégpi uyarsa da, isbirligi yapmak-
tan ¢ekinmeyen Enkidu, Gilgamégin doymak
bilmez bir hirsla duvarlarin disindaki dogay:
fethetme istegine boyun eger. Dogay1 taniyan
yollari, gegitleri bilen Enkidu Gilgamésin or-
dusuna onciilitk ederek Humbabanin korudu-
gu ormanlari yok eder. Talan ve siddet boylece
devletin zenginlikleri elde etme yontemi olarak
mesrulagir. Disa yonelik bu siddet egilimi, ig
toplumun kendisine de yoneltilir. Gliciiniin zir-
vesine varan Gilgamés, Istar’ 1 da maglup ede-
rek eril iktidar paradigmasini tiimden hakim
kilar. Kutsal ormanda Gilgamés>e 6nciilitk eden
Enkidu dogaya saldirirken sag elini kullandig:
i¢in, bu elinden baslayarak tim bedenine ya-
yilan amansiz bir hastalia yakalanir. Kendi
dogasina ihanet ettigi i¢in lanetli, hastalikly, ya-
bancilagsmis ve 6zlinil yitirmis bir hain olarak
oliir. Enkidu elini Gilgamésre uzattig1 an zaten
olmiis, kimligini yitirmigtir.

iktidar ve Devlete Kars1 Ahlaki Politik Direng
Insanin yerlesik hayata ilk gecis agamasindan
bu yana mitolojide Coban Tanrisi Dumuzi ile

yerlesik hayatin Tanris1 Emkimdu; kutsal ki-
taplarda ise coban Habil ve ¢iftci Kabil, iki ya-
sam bicimi arasindaki derin ¢eligkinin figiir-
leri olarak soylenegelmislerdir. Kabil’in Habil’i
oldiirmesiyle yerlesik hayat gocebe hayata galip
gelmigse de, gogebelik ozgiirliigiin, enerjinin,
ariligin yasam tarzi olarak soylu yerlesik kabi-
lelerden deger gormeye devam ediyordu. Israil
peygamberleri halkinin agiret gelenekleri olan
gocebevi demokratik ilkelerin koruyucular:
misyonuyla harekete ge¢mislerdir. Asya’da Bu-
dha kendi sistemini Gana (asiret) yasam tarzin-
dan esinlenerek olustururken, Hz. Muhammed
cocuklugunu ¢oldeki gocebelerle gecirmis ve
cagrisina bedevilerin sesini katmigtir. Mekke
ileri gelenlerinin yeni dogan ¢ocuklarini civar-
daki yaylalarda yasayan bedevi kabilelerdeki stit
annelere vermesi bir gelenekti. Yerlesik kent ha-
yatinin insan ruhunu korelten, tembellestiren,
cliriiten etkisinden uzaklastirilan ¢ocuklarin
¢oliin ve gogebe hayatin yarattig: ozgiirlestirici
etkinin giiciiyle iistiin melekeler edineceklerine
inanilirdi. Hz. Muhammed’in kii¢iik bir ¢ocuk-
ken iki melek tarafindan kalbinin c¢ikarilarak
paklanmas ve hikayesinin ¢6lde ge¢mesi de go-
¢ebe yasamin nasil bir anlama sahip oldugunun
gostergesidir. Gogebevi esitlik¢i ve adalet deger-
lerini iceren ¢izgi Islamyin ilk yillarinda hakim-
ken; Medinelesme evresinde ve akabinde Eme-
vilerle birlikte devletlesme ¢izgisi hakim olur.

[slamiyetre gore kiyamet alametlerinden biri
yoksul ¢obanlarin kendi aralarinda «hangimi-
zin binast daha yiiksektir?» diye yarisa gire-
cekleri zamandir. Hz. Muhammedsin kiyamet
alameti olarak binalarin yiikselmesini isaret
etmesi bosuna degildir. Bu metafor kentlerin ve
kent i¢inde, tanriya sirk kosan yapilarin artarak
gocebevi yasama galebe ¢almasidir. Gogebeli-
gin degerleri hitkmiinii yitirdikce diinya malina
duyulan dasgkiinlik, hirs, a¢ gozlilik artacak,
sosyal kaos ahlaki yozlasmayla ivme kazana-
caktir. Kent servet yaratur, servet iktidari besler
ve iktidar da serveti arttirir, bu sinirsiz bir biri-
kim hirsiyla durmadan devam eder. Bina, gok-
yiiziine dogru uzanan Babil Kulesi gibi tanrilas-
manin metaforudur. Nemrutlarin, firavunlarin
on binlerce insanin emegi ve kemikleri tizerine
yiikselttikleri dev yapilar, yaratilan tarihi deh-
setten kalan tablodur. Hz. Muhammed, maddi
uygarligin ancak ahlaki kurallarla sinirlandi-
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rilabileceginin farkindadir. Bu ahlaki kurallar
gogebe orjinlidir ve insanin sinirsiz biriktirme
hirsina ancak gogebe yasam tarzi veya uriind
olan ahlaki degerler sinir ¢izebilir. Uygarlik ta-
rihi boyunca neredeyse tiim dinlerin ortak nok-
tas1 yerlesik yasamin yikici ve bozucu etkileri,
yani asir1 birikim, sefahat, a¢ gozliliik, iktidar
hirsy, sinirsiz bencillik, ahlaki sinirlarin olma-
yis1 karsisindaki elestirel ¢ikiglaridir. Hz. Mu-
hammed, bir gocebenin ozgiir, esitlikgi, cesur,
dinamik ruhunu tagtyan Islam’in, kentlegme-
nin, devlet ve iktidarlasmanin korkun¢ penge-
sine diiserek 6ziinii yitirecegine dair kaygilarini
bir 6ngorii olarak binalarin artmas: bigiminde
metaforik bir ifadeyle dile getirir. Mal miilk
hirsina kapilmig gogebe yere ¢akilmig binasini
yaristirirken kiyamet kapidadir.

Ozelde Mezopotamyarda ahlaki- politik di-
ren¢ odaklarinin ana yelpazesini dogal toplum
degerlerini igerimleyen Ezdanilik olusturur.
Evrenselci bir inang olan Ezdanilik, diger tiim
inanglari, insanin Ruh’a (Hak) inanmasi bag-
laminda, ayni orijinal diislincenin mesru teza-
hiirleri olarak goriir. Boylelikle Zerdustliik, Ya-
hudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’le sentezleme
yaparak her bir inang sistemi icinde kendi zahir
ve Batini tezahirlerini dogurur. Ezdaniligin
yeni kollari, dislarindaki dinlerin kurucularini
ve ya Ustlin sahsiyetleri ardisik avatarlar olarak
kendi dinamik kozmogoni sistemlerine katarak
bigimlendirirler. Ornegin, Hz. Isa, Hz. Ali vb.
bir ¢ok kutsal sahsiyeti avatar olarak kabul eder-
ler. Ezdanilik, Zerdiistliik ve Islamiyet’i sogura-
rak Mitrailik, Zervanilik, Mazdekilik, Hiirre-
milik, Karmatilik, Manilik, Durzilik, Alevilik,
Babailik vb. birgok mezhebin dogumuna vesile
olmustur.

Kent servet yaratir, servet
iktidar: besler ve iktidar da
serveti arttirir, bu siniursi1z
bir birikim hirsiyla durmadan
devam eder

Mazdek hareketi, M.S. 5. yiizyilda bir devlet
dini olarak Iran Sasanilerinin kat1 sosyal ve eko-
nomik sinif sistemini kurumsallastirmaya alet

edilen Zerdiistliige kars: bir tepki olarak dogdu.
[slam’in kabulii ertesinde de Mazdeki hareketle-
rinin yer yer canlanmasi ve bunlarin kanl kat-
liamlarla bastirilmasi s6z konusu oldu. Militan
nitelikli bu hareketler, gécebe komiinalizmini
esitlikci degerleri savunuyordu ve biriktirmeye
karsitiydilar. Ezdani mezhep varyasyonlarinin
bir diger ortak noktast cins esitligini savunma-
lariydi. Ezdaniligin Uzakdogu’ya uzanan kolla-
r1 Upanishadlar ve Taoculugu da etkilemistir.
Taoculuk dogaya dontisi esas alir ve doniisme
mucizesi “dag insan1” metaforuyla dile getirilir.
Genel olarak tasavvuf icin de dogal insan de-
gerlerine doniis amaci esastir denilebilir. Tasav-
vuf, kadim gaglarda Misir, Grek, Hint, Iran vb.
bolgelerde 6rnekleri bulunabilecek, insanin yii-
celesmesinin ve hakikate ermesinin mistik yol
ve yontem arayiglaridir. Ruh ve nefis terbiyesi,
bedensel ve diinyevi arzulardan arinilarak tan-
riya veya kendi 6z hakikatine ulasmanin yollar1
agilir. Insan ve evren arasindaki birlige yeniden
ulagsma ve tiim ikilikleri agmay1 amaglar. Tim
Dogu ve oradan Batiya yayilan(6rnegin Or-
fizm) tasavvufi tarikatlara giris rittelleri dogal
toplum kabilelerinin ergenlikten toplulugun bir
tiyesi olmaya gecis ritiiellerinin tekerrtirtidiir.
Toplulugun bir iiyesi olmak i¢in kaba dogasinin
icerimledigi bencillikten, yikici enerjiden ritii-
elle arindirilan dogal insan gibi, tarikata gire-
cek olan aday da kendi enaniyetini (bencilligi-
ni) 6ldiirerek tarikata girer.

Devlete Kars1 Bir Direnis Odag1 Olarak Kiirtler:
Dogal insanin ézgiirlitk potansiyeli Islam’in en
tutucu alimleri tarafindan bile goriiliip takdir
edilen bir ozelliktir. C)rnegin, Gazali bir dev-
letin vatandast olmanin, insanin 6zgiir ruhuna
gercek kolelikten daha biyiik bir tehdit olus-
turdugunu soyler. Kolelik distan dayatilmuis,
zorla kabul ettirilmis goniilsiiz bir konum iken;
vatandaslik, goniilli ve icten kabul goren bir
konumdur. Kole, i¢ 6zgurlugini, 6zgiir olma
hayalini korurken; vatandas, zincirlerini uysal-
ca kabullenmis, zincirlerine agik ve koleden bile
daha asag1 bir durumdadir.

Kirtler tarihin kimi kesitlerinde gégebelikten
yerlesik hayata ge¢mislerse de kosullar onlar
sik sik gocebelige yoneltmistir. Ozelde daglik
kesimlerde olmak tizere Kiirdistan, gogebelige
has ruhu ve degerleri yiizyillar boyunca ba-
rindirmig bir cografyadir. Hegemonik giigler,
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Kirdistanin sert kosullarinda uzun stirecek
bir devlet hakimiyeti kuramadilar. Gogebeli-
gin hareket 6zelligi, cografi daginiklik ve sert
kosullar, kurumlagmis bir politik hiyerarsinin
geligmesini, hakimiyet kurmasini onledi. Is-
lamiyet’le beraber kurulan beylikler bile Kiirt
toplumunun i¢ dinamiginin bir sonucu degil,
dis gticlerle kurulan iligki ve is birligiyle ayakta
durabildiler. Bu beyliklere ragmen sinif ve statii
farkliliklarini kabullenme konusunda bir di-
reng hep olageldi. Bu direng gocebe yasam sart-
larindan ve onun yarattig1 degerler sisteminden
kaynaklaniyordu. Son yiizyila kadar da vergi
vermekten en ¢ok kaginan halk Kiirtler oldu.
Vergi 6demek bir tiir kolelik, egemeni kabulle-
nis ve hara¢ 6deme olarak goriildii. Gogebelik
ruhu, Kirtlerin, ne kadar sosyolojik degisim
yasasalar da, ortak bilin¢altlarina, yasam ideal-
lerine damgasini vurmustur.

Tarihte tiim ahlaki- politik
direnc odaklarinin ortak ahlaki
formiilasyonu su sekilde
o6zetlenebilir: dogru yasama,
dogru eylem, dogru diisiince,
dogru ifade, dogru iliski ve
toplumsallik

Ibn-i Haldun gégebelerin kentlilerden daha ce-
sur ve yigit oldugunu soyler. Kentliler giivenlik-
lerini kale duvarlarina ve askerlere birakip yan
gelip yatarken elde ettikleri her metay1 birik-
tirmek derdindedirler. Nimet ve bolluk, onlar:
agir1 tembellige, rehavete ve a¢ gozluluge iter.
Oysa gogebelerin kendilerinden bagka giive-
necekleri kimse yoktur. Ozydnetim haklarini
kimseye devretmezler ve pratik, sade bir hayat
stirdiirtirler. Biriktirmeye elverisli bir ekonomi-
leri yoktur. Yiiz yiize iletisimin hakim oldugu
giiclii dayanisma duygusu, kaybedilecek hi¢bir
seylerinin olmamasinin sebep oldugu cesaret
ve bagimsizlik, ortak kan bagina dayali “tore-
nin namus ve onur bi¢iminde kutsadig1 deger-
ler, esitlik ve ozglrligii temel idealleri kilar.
Kiirtlerin onca katliama, zulme ve asimilasyon
politikasina ragmen her defasinda kiillerinden
yeniden dogmasi, toplumsal bilingaltina islemis
bu gogebelik ruhunun yarattigi motivasyonla

da ilgilidir. Ne zaman ki egemeni taklit etme
gelismisse, bu degerlerin yozlasmasi s6z konusu
olmustur. Uyduruk agalar, yozlasmis tore hep
bu egemenin taklit edilmesi sonucu agiga ¢ik-
muis tarihi utang pratikleridir.

Tarihte tim ahlaki-politik diren¢ odaklarinin
ortak ahlaki formiilasyonu su sekilde 6zetlene-
bilir: dogru yasama, dogru eylem, dogru diigiin-
ce, dogru ifade, dogru iliski ve toplumsallik. Bu
degerler ozgiirlik ve esitlik zemininde anlam
bulan, uygarligin tim vahsi saldirilarina rag-
men insan zihninden, ruhundan, hafizasindan
silinemeyen direnis noktalaridur.

Oze Déniis: Xwebiin

Karl Marx, tabiat anaya degil insan dogasi-
na basat rol vererek iki doganin bir biriyle sa-
vas halinde oldugunu diyalektik bir sav olarak
sunar. Insan dogasi tabiatla miicadele ederek
kendi varliginin farkina varmis ve bu miicade-
le insanligin kademeli zaferleriyle ivme kazan-
mugtir. Tarihi zorunluluk geregi dogal toplum
(Hegel’de kendinde varlik) yani ilkel komiinal
dénemin agilmasi kaginilmazdir. Insanligin bu
cocukluk evresi asilmadan kemale erilemezdi.
Tabiat anaya olan bagimliliktan kurtulmadan
“bilingsizlik” hali asilamaz ve tarih yaratila-
mazdi. Bunun bedeli masumiyetin yitirilisi
olsa da ilerlemek zorunludur, gereklidir. Doga-
nin islenip yeniden iretimi Marksist kuramda
emegin en kutsal bicimi olarak taninir ve ilgi
tabiat anaya yabancilagsma iizerinde degil, insan
dogasinin kendi emegi arasindaki bagin kop-
mas1 nedeniyle olusan yabancilagmaya odakla-
nir. Kuskusuz ki doganin kapitalist bencillikle
vahgice somiiriilmesine karsi bir durus, insan
ve doga(tabiat ana) arasinda bir denge kurma
arayigl vardir. Fakat kapitalizmde amaglanan
“kar” yerine sosyalizmde amaglanan “verim”in
ikame edilmesi doganin somirisi fikrine sa-
dece ideal bir ol¢ii getirir, ama ilkesel bir durus
olusturmaz.

Giintimiizdeki ekolojik felaketler dikkate alin-
diginda doganin (hem insan dogasi hem tabi-
at) ilksel hali bitytik 6nem kazanmaktadir. Bu
ilksel hale odaklilik bir tiir ge¢mise doniiklitk
olarak Marksizm'in ilerlemeci diyalektigiyle bir
uyusmazlik gibi algilanir. Diyalektik geligme
yasalar1 ilerlemecidir ve tarihin yorumu agci-
sindan en derinlikli bilimsel yontemlerdendir.
Ancak kiiltiir, tabiat, ekoloji ihmal edilerek de-
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gerlendirildiginde giiniimiiz sorunlarina cevap
olmakta yetersiz kaldig1 yonler fazladir. insan-
ligin su ana kadar kat ettigi yolu yeni bastan
kat etmek veya “bilinci” yok edip “bilingsizlik”
haline déonmek pek olasi gériinmedigine gore,
insan dogasinin ilksel hali etrafinda odaklanil-
masinin nedeni, dogal insan ve dogal toplum
degerlerini referans alarak yeni toplumsalligin
ahlaki ve politik dokusunu érmektir. Insani tut-
sak kilan kosullar sorgulanmadan, gelismenin
yarattig: kiiltiirel, ekolojik yikim irdelenmeden
bunlara alternatif sunmak zorlasir. Gelismenin
bir de yiktig1 ama hala diren¢ noktast olarak
varlik savagi veren hakikatin harabelerin altin-
dan ¢ekilmesi ve yeniden giincellenmesi geregi
vardir. Spinozanin “téz insandadir, dogadadir”
soziiniin isaret ettigi ve Kiirt Halk Onderi Ab-
dullah Ocalan’in “xwebtin” olarak tanimladig:
hakikat arayis1 bu bigimde anlam bulur. Xwe-
blin hem kendinde var olma hem de kendisi i¢in
var olmadir. Hem nesnel hem de 6znel olabilme
kapasitesidir. Kendinde var olma dogal bir va-
rolus haline génderme yaparken; kendi i¢in var
olma ahlaki ve politik toplumsallik ¢abasidir.

Xwebiin devrim yapmak degil,
devrim olmaktiwr, hakikatin,
etigin ve estetigin 6z ifadesi

olmaktir

Oz ile toplumsalligin kesistigi xwebin hem an-
lam olma hem de anlam yaratma kapasitesidir.
Insanlik xwebtin (kendi olma) ¢abasinda “ilk”
varolus agamasina donmek ve ardindan yeni bir
“kendi i¢in” varolug olusturmakla mukelleftir.

[lerlemeciligin yani sira bir dongiisel zaman-
sallik formilasyonu amaglanir. Sade ahlaki
ylicelik xwebtn’da gizlidir. Bu hakikat esigi,
“nasil bir toplum?” sorusuna bugiiniin talepleri
dogrultusunda yanitlar olugturur. Zorunlu ola-
rak asilmasi gerekene bir doniis, yeni bir bakis
bugiinii anlamak kadar bugiine anlam katmak,
onarmak, arindirmak i¢in gereklidir. Gokyii-
ziine ciplak gozle baktigimizda bile evrenin
milyonlarca yil 6nceki halini gorebiliriz. Yok
olup giden yildizin 15181 yeni ulagsmistir “simdi-
ye. Tarih simdi dedir ve simdi tarihtir. Insanlik
i¢in bagka bir “ varolug” miimkiin mii? Sorusu,

ge¢misin yeniden kurgulanmasi hayalini icerse
de; ilerlemeci zaman mantig1 bunu imkansiz
kilar. Ancak dongiisel zamansallikta “simdi»yi
de tarih olarak gormek ve yeni bir “varolus” i¢in
cabalamak, olusturmak miimkiindir. Hegel-
yan ilerlemecilik insan bilgisinin daima ileriye
dogru geliserek hareket ettigini soyler ve gide-
rek artan bir ussallik ve 6zgiirlitk sergiledigini
vaaz eder. Ussal olan ayakta kalabilendir. Eger
bu mantig1 kabul edersek kapitalizmi en ussal
hakikat olarak gérmemiz ve devlet dis1 kalan
her seyi tarih dis1 olarak tanimlamamiz gerekir.
Xwebiin kendi tarihi tizerinde diisiinmek kadar
kendi bilincine vararak kendine doénmektir.
Hegel’den farkli olarak ge¢misi basit bir asama
ve asilmasi gereken bir ¢ocukluk dénemi ola-
rak gormez, tersine o 6zl yakalama ¢abasiyla
“Mutlak Tin”in kendinde dondurdugu diyalek-
tigi yeniden dongiisellik tizerinden canlandirir.
Tarihsel hatt1 bitkerek kendi sentezini gelecekte
degil tarihin kendinde oldugu halinden ¢ikar-
maktir. Xwebtn devrim yapmak degil, devrim
olmaktir, hakikatin, etigin, estetigin 6z ifadesi
olmaktir. Son so6zii Kaf Dagrna ulasmis Anka
Kusunun aynadaki aksi soylesin: “Ey insan, sen
bir zamanlar Xweda idin, ama unuttun!”
[Igindekiler I¢in Tiklayiniz |
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Etnisitenin Direnisi

M. Sabri Yakut

Tarih ile toplum iliskisi sosyolojik uzamda yapi-
sallik kazanir ve hep bir “simdi” de viicuda ge-
lir. Toplumun tarihi simdidir ve simdi tarihsel
toplumun an’larindan biridir. Dahasi, ayn1 sos-
yolojik kompartmanlarda zaman yolculugunda
bulunurlar. Tarih ile toplum arasinda meydana
gelebilecek kopukluklar ciddi tarihsel-toplum-
sal krizlerle, kaos araliklariyla agiklanabilirler
ancak! Bagka tiirli bir yorum, toplumsal haki-
katin inkéarina tekabiil eder. Bu minvalde, belki
ekstrem bir ibare olarak okunabilecek soyle bir
yoruma gidilebilir: Sosyoloji, tarih ile toplumsal
doganin bitinlikli (holist) analizine hasredilen
sosyal bilimdir. Sosyolojiyi, tarih ile toplum bii-
tiinselligi, bir diger ifadeyle Birinci Doga ile Ikin-
ci Doganin hakikati seklinde okumak miim-
kiindiir. Haliyle, toplumsal formlarin sosyolojik
yorumu, tarihsel toplumu daha gortiniir kilabi-
lecegi gibi, toplum kimliginin hangi evrelerde
belirginlik kazandigini, hakeza devletli uygarlik
gliclerine kars1 nasil bir direnis i¢inde olduklari-
ni1 da gosterebilecek veriler sunabilecektir.

Insanlik tarihinin gelisim seyri, giderek biiyii-
yen, degisim halinde sosyolojik karakter edi-
nerek siireklilik kazanan toplum formlarinda
viicut bulmustur. Ekolojik doganin sahip ol-
dugu iklim kogullarinin farklilagarak katkida
bulundugu, kimi hallerde ise kosulladig1 top-
lum formlar1 klan, aile, kabile, asiret, kavim,
ulus seklinde siralanabilir. Bu ayni zamanda
demokratik uygarligin geleneginin biinyesinde
var oldugu ¢oklu toplum gercegi olmaktadir.
Dogal toplum geleneginden olup da devletli uy-
garlik siirecinde direnerek varlik gosteren tiim
devlet dis1 toplumlar ¢oklu demokratik topluma
dahildir. Tabi, her kiiltiirel ve tarihsel toplum
formunun kendine 6zgii ahlaki-politik durusu
s6z konusudur. Ahlaki-politik 6zli etnisite, ce-
maat, kir ve ekolojik kent toplumu, otantik halk
topluluklar: kiilttirel, ekolojik, feminist hare-

ketler, diller, felsefi ekollerin, devletli uygarlik
giiclerine kars1 direnisi ¢oklu toplum mirasina
dahildir ve bu hakikat hala direnis halinde top-
lumsalligimizi ihtiva etmektedir.

Tarihsel toplum formlar: klan, aile, kabile, asi-
ret, kavim ve ulus ahlaki-politik 6zli sosyolojik
yapilardir. Toplumun ahlaki-politik boyutunu
(direnis kiiltiriintin beslendigi 6z budur!) klan
toplumundan devletli uygarlik toplumuna ka-
dar bagat tarihsel evreler halinde takip etmek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda Ozgiirlik Sosyo-
lojisinin temel birimi olan ahlaki-politik boyut
dogal toplum uzaminda varlik gostermektedir.
Toplumun 6ziniin ahlaki-politik olusu, an-
lam ve degerler toplumunun baslangicindan
giiniimiize kadar onun karakteristik ozelligi
olagelmistir. Demokratik kiiltiir toplumu ah-
laki-politik 6ziiyle, kent-sinif-devlet iigliisiiniin
tizerinde yiikselen devletli-resmi uygarlik sis-
teminin karsisinda yer almistir. Bunu siirekli
direnisle beslenerek siirdiirmiistiir. Hegemonik
devletli uygarlik giigleri karsisinda direnisle na-
s1l yasanacagina ve ne yapacagina dair iradi 6z-
gilice sahip olmak baglaminda 6zgiirlilk kadar,
demokratik muhtevaya sahip toplum, demokra-
tik kiltiir toplumu olmustur. Devlet gibi sinifsal
karakterli siyasal yapilara dayanmayan anlam
ve degerler toplumu sosyal yagamini siirdiirme
kurallarini ahlak altinda toplayarak varligini
devam ettirebilmistir. Toplumun kendi farkin-
dalik bilinci ve uygulama giicti ahlak olmustur.
Primatliktan siyrilma seriiveninde ahlak basat
bir rol sahibi olmustur. Burada “politikanin
rolii ise, 6ziinde topluma gerekli ahlaki kural-
lar1 ve bununla birlikte temel maddi ve zihni
ihtiyaglar1 giderme yol ve yontemlerini siirekli
tartigarak kararlagtirmaktadir.”[1] Goriilecegi
tizere, toplumun varlik esaslarini olusturma ve
kendi kendini 6z iradesi ve kolektif kararlariyla
yonetebilme yetenegine kavusabilmesi, ancak
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ahlaki-politik boyutla miimkiin olabilmektedir.
Ahlaki-politik 6zli dogal/kiltiirel toplum, bii-
yiik 6l¢tide etnisitenin direnisi sayesinde, dev-
letli uygarlik giiclerinin saldirilar1 karsisinda
varlik stirdiirebilmistir. Bu durumda, hegemo-
nik iktidar bloklar1 karsisinda bes bin yillik di-
renis halinde olan etnisiteyi tanima ve tanimla-
ma ihtiyaci karsimizda durmaktadir.

Klan, toplumun kok hiicresidir. Toplumsal doga,
insanlik tarihinin %98’ine yakini 25-30 kisilik
gruplar halindeki klan toplumu formunda ya-
sanmigtir. K6k hiicre olma realitesinden 6tiiri
klan, toplumlar tarihinin dogal ile kabile, asiret,
kavim ve ulus toplumlarinin biinyesinde siirek-
li var olagelmistir. Tipki hiicre farklilasmasinda
goruldigi tizere, klan tiim toplum formlarinda
ickin sosyolojik fenomendir. Klan yasaminin
politik 6zelligi, kolektif i3 yapma yeteneginde
goriilmektedir. Klan toplumu dogal ahlak ku-
rallar1 ¢ergevesinde yasiyordu ve tiim klan tek
bireymiscesine hareket ediyordu. Klan bilinci
olarak totem, onun manevi- moral diinyasinin
sembolilydi. Klani bir arada tutan temel mane-
vi-moral unsuru olan totem, toplumun ilk hafi-
zas, ilk bilinciydi. Paleolitik donemden kalma
yontu ve magara resimlerinin hep kadin moti-
finde viicuda getirilisi, klanin ana-kadin etra-
finda olustugunun gostergelerindendir. Oyle ya,
klan ana-kadin yaraticilig: etrafinda baskisiz ve
dayanisma ag1 dahilinde gelisen insanlik ilk
toplumdur.

Tarihte “kahramanlik cagv”
seklinde adlandirilan dénem,
asiret direnisciliginin gelistigi
siirec olmaktadir

Aile, klan icinde ilk farklilasan toplum hiic-
residir. Ailenin i¢inden ¢iktig1 toplum bedeni
klandir. Klan i¢inde gorece daha kii¢tik, dar
bir bigiminde gelisme kaydeden aile, kadin et-
rafinda yapilagsmistir. Klanin hiicre boliinmesi,
aileye tekabiil etmektedir. Zaten ilk aile formu,
ana-kadin etrafinda meydana gelen dogal ve
anacil ailedir. Tarim-kéy devrimi neolitikten
sonra MO. 5000’lerde yapilagan hiyerarsik top-
lumda aile eril, ataerkil karakter kazanmuigtir.
Devletli uygarlikta goriilen “hanedanlik” formu
kaynagini ataerkil aile yapisindan almaktadir.

Erkek tahakkiimiinde eril iktidarla bulusturu-
lan ataerkil aile, devlet kurumunun en kiicik
hiicresi haline getirilmistir. Tabi, demokratik
ailenin olusturucusu ana kadin, ozgirlikeii
paradigmayla yapisal doniigiime ugratilmasi
halinde demokratik toplumun asli unsuru olma
islevselligini yakalayabilecektir.

Kabile, aileleri bagrinda tasiyan ve ayni dil/kiil-
tir birligine sahip toplum formudur. Tarim-
koy toplumunda viicut bulan kabile, bir nevi
ailelerin ortak orgiitiidiir. Ortak bir kokenden
geldiklerine, aralarinda kan bag: bulunduguna
inanan ve bu yiizden kendi aralarinda evlenme-
yen, hem ana hem baba soyuna gore birbirlerine
akraba birkag biiyiik ailenin bir araya gelmesi
kabilede bedenlesmistir. Ozellikle neolitik do-
nemde iiretim ve giivenlik sorunlar1 karsisinda
aile tipi yapilanma yetersiz kalinca kabile sis-
temi devreye girmistir. Kolektif iiretim ve tii-
ketim ihtiya¢larindan ve hakeza, dis saldirilar
karsisinda ortak bir savunma mekanizmalar
gelistirmelerinden otiirii, kabileler 6z savunma
topluluklar1 halinde varlik strdirmiislerdir.
Ozgiir yagsam 1srarindan vazgegmeyen direnigci
toplumlar olduklarindan 6tiiri kabilelerin mer-
kezi uygarlik giigleri tarafindan fark edilmeleri
oyle kolay olmamistir. Etnisitenin, koleci dev-
letler kargisindaki 6z savunma direnisi en fazla
kabile toplumlarinda goriilmistiir. Asla 6zgiir-
liklerinden vazge¢memislerdir. Basta koleci
devlet saldirilar1 olmak tizere, dis saldirilarda
ya yok olmuslar ya da 6zgiir yasamaya devam
etmislerdir. Devletli uygarlik giicleri karsisinda
sergiledikleri 6z savunma direnisleri tarihteki
ilk sinif savaslari 6rnekleri seklinde yorumla-
nabilir.

Agiret, kabileler birliginde bedenlesen toplum-
sal kimliktir. Bir nevi kabile topluluklarinin fe-
derasyonudur. Toplum govdesinin geniglemesi,
toplumsal iligkililerin kan bagini asan bicimde
gelisim kaydetmesi, yine koleci devlet saldirilar:
kargisinda federasyon formunda bir 6z savunma
gereksinimi asireti viicuda getiren iki bagat mad-
di nedendir. Koleci devlet saldirilar1 karsisinda
yok olamamak adina, kabileler ancak gii¢lerini
birlestirerek karsi koyabilirlerdi. Haliyle, askeri
ve politik orgilitlenme asiretin ayakta kalma sii-
tunlart olmustur. Zaten, tarihte “kahramanlik
cagr” seklinde adlandirilan donem, asiret dire-
nigciliginin gelistigi siire¢ olmaktadir. Ornegin,
Riistemé Zal, Kiirt agiret toplumunun direnis-
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ci-savagel kahraman tipidir. Bu tipte savage1 kah-
raman kisiler, farkli isimlerle tiim asiret toplum-
larinda goriilmektedir. Tabii burada “kahraman”
sembol isimdir; yoksa asil anlatilmak istenilen
kabilelerin asiret formunda giiglerini birlestire-
rek kolektif toplum direnisini orgiitlemeleridir.
Asiret toplumunun tek belirleyeninin savunma
ihtiyac1 olmadig1 agiktir. Kolektif yardimlagma,
komiinal ruh, tartigarak ortak kararlara ulasmak
asiretlerin demokratik dogal toplum karakterini
gosterir. Kuskusuz, devletli eril iktidar iligkileri-
nin s1izdig1 toplumsal yapilarda goriildigii tize-
re, eril karakterli devlet isbirlikgisi tiplerin ma-
rifetiyle agiretlerde i¢ bozulmalar, yozlasmalar
meydana gelmigtir. Isbirlik¢i erkek tarafindan
kadinin tartisma ve karar stireglerinden kovul-
mas1 bozulan bu igyapiyla iliskilidir. Fakat yine
de belirtmek gerekir ki demokratik uygarlik ta-
rihi, bityiikk oranda kabile ve asiretlerin dogal
varliklarini, toplumsal 6zgiirliiklerini korumak
adina koleci devlet giicleri karsisinda sergiledik-
leri direnis tarihidir.

Kavim, asiretler iistii toplum kimligidir. “Kavim-
sel kimlikler, tarih boyunca ortak bir dil ve kiil-
tiir kokenine dayali asiretlerin daha tist diizeyde
gelismis bicimlenisi olarak gelisirler”[2] Kavim,
agirlikl olarak ortak bir mekanin yurt edinilme-
sinde cografik zemin kazanir. Ayni toprak parca-
s1 lizerinde yasayan agiretlerin bir {ist formu ka-
vimdir. Tabi, asil belirleyici sosyolojik dgeler, dil
ve kiiltiir ortakligidir. Kavim kimligine rengini
verenin yalnizca asiret olmadig1 aciktir. Klan,
kabile gibi sosyolojik yapilarda asiretle birlikte
i¢ ice varlik gosterir. Kiiltiirel toplumun ¢ogulcu
dogasi, boylesi bir sosyolojik yapiya tekabil et-
mektedir. Diger toplum formlarinda gortldagi
gibi, eril/iktidar mikrobu kavim biinyesine de
ulagsmistir. Kavim sosyalitesinden kadinin dista-
lanarak, yerine baba soy ataciliginin i¢ biinyeye
dayatilmasi, kavimde meydana gelen yapisal bo-
zulmalarin asli nedenlerinden olmustur.

Ulus, kavmin kimlik malzemesi iizerinde bina
olmugtur. Ulus ¢oklu kimliklere a¢ik sosyolojik
bir karaktere sahiptir. Klan, kabile, agiret, kavim
gibi toplumlarin, ulus formunun olusmasinda
kolektif bir role sahip olduklar: goriilmektedir.
“Tek”li kimlik gibi etnik dayatmalar ulusa ait
olmayip sonradan topluma dayatilmistir. Tek-
ligi toplum-kirim diizeyinde ulusa dayatan re-
jim ulus-devletttir. Ciinkii ulus sekillenmesinde
asil belirleyici etmenler dil, kiltir, tarih, ortak

yurt politik temsil/irade gibi yapisal ogelerdir.
M.S. 12. yiizyilin Bati Avrupa’sinda ilk sekil-
lenmesine kavusan ulus, 6ziinde devletlesmekte
israr eden kiltiirel toplumdur. Devletlesmekte
wsrar ederek direnen uluslar, 6zgiir uluslardir.
Bir kavmin ulus kimligi kazanmast i¢in devlet
aygitina ihtiya¢ yoktur. Kavimsel iliskinin dil
ve kimlik olarak yogunlasarak devam etmesi,
ulus icin yeterli olmaktadir. Elbette, tarihsel
koken ortak dil ve ruhsal duyumsayis, ortak
pazar gibi olgular1 da bu etmenler arasinda say-
mak gerekir. Bu baglamda ¢ok dilli, ¢ok etnili,
cok kiiltiirli, ¢ok inangli ¢ogul karakterli ulus,
demokratik ulus olmaktadir. Devlet olmadan
ulusu distinmek, demokratik ulus kavraminin
nirengi noktasidur.

Klan, aile, kabile asiret, kavim, ulusun toplam
ifadesi etnisitedir. Etnisite, devletli toplum kar-
sisindaki sosyolojik konumlanmadir. En genel
anlamuiyla etnisite, yapisal temel toplum form-
larinin formilasyonudur.

Devlet olmadan ulusu
diisiinmek, demokratik ulus
kavraminin nirengi noktasidwr

Daha spesifik ve de yogunlastirilmis bir sosyo-
lojik kavram olarak “halk”™ uzaminda tarih sah-
nesine davet ettigimizde, devletli {ist toplum kar-
sisitnda halk, direnen alt toplum, dogal toplum
kimligidir. Bu tanim 6geleri tizerine yliriidigii-
miizde karsimiza ¢ikan sosyolojik fenomen, dev-
letli uygarlik giiglerinin varliginin beraberinde
getirdigi alt toplum direnisinin halk gerceginin
ortaya ¢ikmasina neden oldugudur. Ust toplum
olan devlete karsi, asil gévdeyi meydana getiren
alt toplum halk kavraminda tanim kazanmuigtr.
Devletlesmekte direnen dogal/kiiltiirel toplum
gercegi olarak “halk,-klan, kabile ve agiretlerden
olusan dil, kiiltiir benzerligi olan gruplar - top-
lumun hiyerarsik ve devlet ortiisiindeki savaser —
iktidar oligarsisine kars1 6zgiir yasam diizenidir.
Yenilmemis, direnis¢i halk tarzini ifade etmek-
tedir. Col, dag ve ormanlarda saldirilar karsisin-
da direnis halindeki her tiirlii etnisite, oligarsiye
dayanmayan, dinsel, felsefi gruplar esas olarak
bu toplumsal yasam tarzini temsil ederler. “[3]
Dogu/kiiltiirel toplum formlarinda etnisite sii-
rekli direnis iginde olmustur. Dogal toplum esas-
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lar1 dahilinde, direnis kiilttirtiyle varlik gosteren
ozgiir toplumlar halk kavraminda tezahiirtini
bulmugtur.

Kuskusuz, etnisitenin tarihi eskilere, MO:15.000
ile 10.000’lerin yerlesik ve yar1 gogebe kabile dii-
zenin dogup kurumlasma siirecine kadar uzan-
maktadir. Zagros-Toros dag sisteminin kavi-
sinde viicuda gelen etnisite, kaynagini neolitik
devrimden almaktadur. Ilk klan hayatindan ¢1-
kis dogal topluluklar etnisiteye beden ve zihni-
yet kazandiran toplumlar olmustur. Aryen dil/
kiiltiir grubu, etnisitenin sosyolojik kdékenidir.
Dil ve kiiltiir varliklar: olarak etnisite, icte ko-
miinal degerler bagliliklari ile digardan gelisen
devletli giiglerin saldirilar1 karsisindaki dire-
nisci karakterlerinden 6tiirii yari-demokrasi, ya
da daha bir tam ifadeyle “ilkel demokrasi’dir.
Zaten, eger etnisite ilkel demokrasi kiltiiriine
dayanmamuis olsaydi, dig baskilara karsi giiclii
bir direnis halinde olmay1 da basaramazdi.
Kabile-komiin diizeni etnisitenin devletli uy-
garlik hegemonyasi karsisindaki direnisi ve
toplumsal yasam sistemidir. Koleci devletlerin
talan ve kolelestirme amagli seferlerine maruz
kalan kabile toplumu fiziki direniginin bagari-
sint ilkel demokrasisi ile komiin diizenine borg-
ludur. Aryenik ve semitik kabile diizenleri ile
direnisleri bu minvalde 6rnek kabilinde gosteri-
lebilir. Zengin maden ve kereste yatag tizerinde
yasam siirmelerinden 6tiirii Hurrilerin siirekli
bir bigimde Asur Krallarinin isgal saldirilarina
kars: direnis halinde oluslar1 agiklayici bir ta-
rihsel 6rnek degerindedir. Bunun bir adim 6te-
sini de s6z konusu etmek miimkiin. Ciinkii bazi
hoyiik kazilarinda rastlandig: tizere Huri ka-
bileleri kimi vakitler direnis sahalarini Stimer,
Babil ve Asur kolonilerine kadar uzatarak adi
gecen koleci koloni merkezlerini yikma giictinii
gosterebilmislerdir. M.O. 2.000 ile 1.000 déne-
mi, Ozgiir kabile direnislerinin Hurrilerdeki
zirve dénemine tekabil etmektedir.
Anti-uygarlik karakterine sahip etnisite ahla-
ki-politik toplum olarak okunabilir. Ilkel de-
mokrasi seklinde adlandirilan kabile-komiin
esasl1 etnisitenin direnisi tarihin motor giicii
olmustur. Etnisite, demokratik komiinalizmin
stirekli beslendigi sosyolojik vaha olmugtur.
Etnisitede viicut bulan kabile-komiin sistemi,
demokratik uygarlik unsurlarinin binlerce yil
stiren direnisinin tasiyict kolonu islevini yerine
getirmistir.

Etnisitenin sergiledigi tarihsel direnis demok-
ratik modernite zamaninda demokratik ulus
hareketlerinde tezahiiriinii bulmaktadir. Kapi-
talist modernitenin ulus-devlet rejimi “ar1” bir
etnik unsura dayanip ulusu homojenlestirme
adina ¢ok sayida otantik halk topluluklarini,
etnik yapilarini, dil-kiltiir varliginin soykirima
tabii tutmustur. “Teklik”i insa adina uyguladig:
fiziki ve kiiltiirel soykirim uygulamalarina 16.
Yiizyildan itibaren yogunca rastlanmaktadir.
Ulus-devletin seceresine bakmak bile yeterli ve-
riye ulasmak icin kafidir.
Bu minvalde ulus-devletlerin toplum-kirim
rejimleri karsisinda direnis halinde olan dil/
kiilttir varliklari, ezilen sinif, mezhep/inang
gruplari, halklar ¢agdas etnisite hareketleri ol-
maktadirlar. “Farkli ezilen etnisitelerin, diger
deyisiyle baski altindaki halklarin bir adim 6te-
si hareketine demokratik ulus hareketi demek
sosyolojik agidan olduk¢a dogru ve anlamlidir.”
[4] Kapitalist modernitenin kiiresel hegemonik
saldirilar1 kargisinda tek bir halk hareketinin,
sinif ¢ikisinin, kiltiirel, inangsal, ekolojik, fel-
sefik ya da feminist itirazin bagari sansi oldukg¢a
sinirhidir. Ancak, tiim bu demokratik uygarlik
unsurlarinin butiinlikli, kolektif, 6rgiitlii hare-
keti basar1 sansi elde edilir. Devletlesmekte 1srar
eden ve politik-eylemsel durusunu demokratik
ulus hareketlerinin olgun komiinal topluluklar
bazinda gosteren ¢agdas etnisite direnisi 6zgiir-
lik alternatifi olmaktadir. Demokratik ulus ha-
reketlerinde ruh ve viicut bulan ¢agdas etnisite
kadim direnis kiltirtiniin stirdiirtictisi olmaya
devam etmektedir.
[cindekiler I¢in Tiklayiniz |
Kaynak¢a
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insan Insanin Kurdu Degildir,
Deviet Insanin Kurdudur

Kasim Engin

Thomas Hobbesun en meshur soézlerinden bi-
risi “Insan, insanin kurdudur” sézidiir. Bu
yaklasima gore insanlar dogustan kétiidiir. Bu
kotuliigi gemlemenin bir yolu olmalidir; o da
devlettir. Hobbes, “Leviathan” adli kitabinda su
formiilasyonu yapar:

“Onlar1 (vatandaslar1) yabancilarin istilasindan
koruyabilmenin, birbirlerine zarar vermekten
engellemenin, kendi sanayilerini ve yeryiizi-
niin meyvelerini giivence altina almanin yolu
biitiin giicii ve kudreti bir tek insan ya da insan-
larin meclisine vermektir... (Toplumda yagayan)
insanlar birbirlerine ‘ben haklarimdan vazgegi-
yorum ve tiim haklarimi bu insana ya da insan-
larin meclisine veriyorum’ demelidirler. Boylece
biitiin gii¢ ve kudret tek bir insanda toplanir. Bu
devlet ya da Latince civitas olarak adlandirilir.
Bu bityiik Leviathanin dogmasi demektir.”[1]
Thomas Hobbesun, bu disiincelerine en ileri
diizeyde kars: ¢ikan filozoflardan birisi Jean Ja-
cques Rousseau olmustur. Rousseau da Thomas
Hobbes gibi toplum i¢erisinde ¢ikan sorunlarin
bir sekilde uzlasarak ¢oziilmesinden yanadir.
Hatta devlet olgusunu benzer bir denkleme
oturtmaktadir. $6yle ki, toplumlar ve insanlar
arasinda sorunlar yaganmistir. Bu sorunlarin
¢Oziimiini, toplum ve bireylerin kimi haklarin-
dan feragat ederek, devlet denilen ve herkesin
giivenligini saglayacak olan aygita birakilma-
sinda bulur. Hobbes ileri diizeyde giiglii bir ya-
piya devlet derken, Rousseau da devletin “Top-
lumsal Sozlesme” sonucu olustugu igin, ileri
diizeyde gliglenmemesinden yanadur.
Aydinlanmanin ve modern demokratik ulus ol-
gusunun 6ncii filozoflarindan olan Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) “Toplumsal Sozlesme”
isimli kitabinda “Yalnizca giicii ve giigten dogan
etkiyi dikkate alacak olsaydim, derdim ki bir
halk eger boyun egmek zorundaysa ve boyun
egiyorsa iyi ediyordur. Fakat boyundurugunu

silip atabilecek duruma gelir gelmez silip atarsa
daha iyi eder. Clinkii 6zgurligii elinden alina-
nin, bu hangi hakka dayandirilarak yapilmigsa
ayn1 hakka dayanarak onu geri alma hakki var-
dir. Insanin ozgiirliigiinden vazgegmek demek
insan olma niteliginden, insan haklarindan
hatta 6devlerinden vazge¢mesi demektir. Boyle
bir vazgegis insan dogasiyla bagdasmaz. Ciinkil
ozgiirliik elde edilebilir, ama kaybedildi mi bir
daha ele ge¢mez” diyerek, “Devlet biiyiidiikee,
ozgiirlitk de o oranda kiigtiliir” demistir.[2]
Ancak bugiin en ¢ok benimsenen ve herkese de
bir sekilde sirayet ettirilmis olan gerceklik bu-
nun tersidir. S6z konusu gercekligi soyle ozetle-
mek mimkiindiir; “Devletsiz bir toplum olabilir
mi? Ya da devlet olmaksizin birey ve toplum var
olabilir mi? Daha dogrusu devletsiz bir toplum-
da “kaos” olmaksizin “diizen” iginde yasamak
miimkiin olabilir mi? Tabii ki, hayir!... Dev-
let, en basta insanlarin mal ve can varliklarini
korunmasi i¢in gereklidir ve rasyonel bireyler,
devleti kendi hak ve ozgiirliikklerini korumak
i¢in olusturmuslardir.”[3]

Devlet denilen yapilarin koétiliklerinin dstii
ortillemez duruma geldiginde, “Onceleri biz
insanlarin hak ve 6zgtirliiklerini korumak i¢in
olusturulan devlet, zamanla biytdi...Bireyi
korumak i¢in olusturulmus olan devlet, birey
tizerinde tiranlik kurmaya basladi. Giiya “iyi-
liksever devleti” temsil eden krallar, imparator-
lar, sultanlarin baski ve zulmii altinda insanlari
ezildi... Yasam hakki, 6zgiirlitk hakki, milkiyet
hakki hige sayild1... Asirlar “despot devlet” in
izlerini tasidi... Ekonominin gelismesine paralel
olarak devlet faaliyetleri de genisledi... Faaliyet-
leri genisledik¢e harcamalar artti. Harcamalari
arttik¢a daha fazla vergilemek zorunda kaldi.
Bu da yetmedi, sinirsizca ve sorumsuzca borg-
landi... Para basma yetkisini kotiiye kulland...
Sonugta ekonomide hastaliklar ortaya ¢ikmaya
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basladi. Israf ve savurganliklar ¢ogaldi. Devlet,
asil varlik nedenini unuttu. Ve devlet, sosyal
faydasindan ¢ok sosyal maliyeti olan bir kurum
olmaya bagladi”[4] goriisu dillendirilen ilk teori
olmugstur; devlet sorunsali baglaminda yiiri-
tiilen tartismalarda halen de en sik bu diisiince
ileri siiriilmektedir.

Hitler Fasizmi En Rafine Devlettir

Buna karsin Adornonun, Hitler Fagizminin
gercekligi karsisinda -ki bu fasizm, mutlak ve en
rafine olmus devleti ifade eden bir gerceklikti;
“Tim tanrisalliklar ve kutsalliklar adina insa-
noglunun s6z séyleme hakki bitmistir” sozleri
ayn1 zamanda devlet teorilerinin timiniin de
aslinda iflas edisinin mustusuydu. Adorno’nun,
“Yanlis hayat dogru yasanmaz” sozlerini de bu
soylenenlere ekledigimizde, devlet olgusunun
¢ok ciddi bir sekilde gozden gegirilmesi geregi
aciga ¢cikmaktadir.

Tim tanrisalliklar ve kutsalliklar adina insa-
noglunun sz soyleme hakkinin kalmamasi,
hi¢ siiphe yok ki, insanin, insanin kurdu haline
getirilmesiyle baglantili bir gercekliktir. Kimler
ya da hangi diigiince ve yasam aliskanliklar: bu
denli insanlar1 birbirine diisman hale getirir?
Insanlar hep boyle miydiler? Hep bir bogazlas-
ma, ezme, somiirme, baskilama derken insanla-
ra hitkmetme var miydi? Ya da toplumsal yagam
béyle mi 6riilmiistii?

insanlar yiiz binlerce y1l
boyunca somiirme nedir
bilmezken, nasil oldu da
somiirii ve somiirme bu denli
gelisti?

Ya da tersi mi dogrudur? Insanlar yiiz binler-
ce y1l boyunca somiirme nedir bilmezken, nasil
oldu da sémiirii ve somiirme bu denli gelisti? Ilk
insanlarin, “dogal toplum” dedigimiz insanla-
rin yagam iliskileri nasildi? Ortak¢1 miyd1 yoksa
bugiinkii gibi bireyci ve tek¢i miydi?

Bunlara benzer pek ¢ok soruyu sorup cevaplari-
n1 aradik¢a, Thomas Hobbes’in “Insan, insanin
kurdudur” tespitinin dogru mu, yanlig m1 oldu-
guna cevap verebiliriz. Ya da Thomas Hobbesu
bu tespite gotiiren gerekeeler, sartlar nelerdi der-
ken, bu tespitin kimlerin isine yaradigi, hangi ke-

simin ¢ikarlarini temsil ettigi de tespit edilebilir.
Arkeolojik aragtirmalarin sonuglari da artik iyi-
ceaciga cikarmigtir ki, “dogal toplum” diye tabir
edilen uzun yasam siirecinde insanlar somiirii-
yii hi¢ tanimadilar. Birbirini katletmeler yasan-
migsa bile, somiirmek icin yapilan eylemlerden
¢ok yasayabilmek icin yapilan eylemlilikler
olduklar1 gériilmektedir. Dogal toplumun bir
nevi zirvesi sayilan “Neolitik Cagda”, insanlarin
ileri diizeyde komiinal bir yasam stirdiirdiikleri
de her gegen giin daha fazla agiga ¢ikmaktadir.
“Neolitik Devrim” de denilen bu ¢agda, ziraat-
cilik-tarimcilik 6nemli bir gelismeye yol acar-
ken, koylerin olugsmaya basladig: ve hatta insan-
lik tarihinde belki de en ileri diizeyde —kapsam
ve nitelik bakimindan- icatlarda bulunuldugu
yillar oldugu da ifade edilmektedir.

Ozcesi, sdylendigi gibi insanlar hep birbirinin
kurdu olmamiglardir. Insanlar bin yillarca hat-
ta yiiz binlerce y1l komiinal yasamiglardir. Bir-
birini kollayarak yasamislardir. Ahlak olgiileri
yiiksek yasamislardir.

Ne ve nasil oldu da, -sorunlar olsa bile- agirlik-
ta birlikte ytriitiilmis olan bu yasama, tahak-
kiim, baski, somiirt, iktidar, hirsizlik ve vurgun
bulasti? Ve kimler tarafindan bunlar gelistiril-
di? Insanlik m1 bozuldu yoksa insanlig1 bozmak
isteyen taifeler ya da ziimreler mi peydahlandi?
Uzun uzadiya anlatmayacagiz ama sunu be-
lirtelim ki, tarihte olup bitenler bugiin her za-
mankinden daha fazla bilinmektedirler. Dogal
Toplum degerlerine -ki bunlar ana tanriga et-
rafinda gelistirilmis olan degerlerdir- bir ke-
sim veya ziimre tarafindan el konulmustur. El
koyma eylemini gergeklestiren giice “tiglii kur-
naz ittifak” da denilmektedir. Bu ittifakin bile-
senleri, yasamdan edindigi tecriitbeye dayanan
yash erkek, ana tanrigadan edindigi iyilestirme
yontemlerini topluma kars1 ilahi gli¢ olarak
kullanan saman ya da rahip ve bir de, dogal top-
lumun savunmasini istlenmis olan avci erkek,
giderek askeri sef olarak belirlenmektedir.

Bu tigliiniin bir araya gelmesi- ki bu bin yillar:
alan bir siire¢ olmaktadir- ana tanriga kiltira
yerine ataerkil kiiltliriiniin almasiyla gii¢lii bir
miidahale gerceklesmistir. Bu {i¢lii hem toplu-
mun bin yillar igerisinde olusmus olan manevi
kiiltiir degerlerine hem de tiretilen art1 degerlere
el koyarak, her gecen giin daha fazla palazlan-
mislardir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan bu siirece:

58

DEMOKRATIK MODERNITE



“Demokrasinin prototipini dogal toplumdaki
yararli hiyerarside gormek miimkindiir. Bi-
rikime ve miilkiyete dayanmayan, toplulugun
ortak giivenligini, yonetimini saglayan gerek
ana-kadin gerek yasli-tecriibeli erkek son derece
gerekli ve yararli temel 6gelerdir. Toplulugun bu
Ogelere gontlli sayginligr yiiksektir. Fakat bu
durum istismar edilip goniillii bagimlilik oto-
riteye, yararlilik ¢ikara donisiince, toplum tize-
rinde her zaman gereksiz zor aygit1 ortaya ¢ik-
maktadir. Zor aygitinin kendini ortak giivenlik
ve kolektif tiretim yontemleriyle gizlemesi, tiim
somiriicti ve baskici sistemlerin 6ziint tegkil
etmektedir. Icat edilen en ugursuz olusum bu-
dur” demektedir. [5]

Uruk’ta basaril bir sekilde
uygulanan model adim
adim tiim Siimer’e oradan
Ortadogu’ya, Ortadogu’dan da
tim diinyaya yayiumstir

Insanliga kargt yapilan bir kargt devrim olarak
kendini orgiitleyen “tgli kurnaz ittifak”, bu
kargt devrimi kurumsallastirmak icin, daha
fazla orgiitlenme ihtiyact duymuslardir. Nite-
kim niifus ¢ogalmasi, olusan kentler ve iiretilen
degerlere daha fazla el koyarak, siniflasma ve
siniflagmaya dayali olarak da adim adim dev-
lete dogru ilerleyen bir yapiy1 agiga ¢ikarmis-
lardir. Burada devlet olusumunun tarihini igle-
meyecegiz, ancak ilk devlet oérgiitlenmelerinin
Uruk kenti etrafinda denendigi bilinmektedir.
Uruk’ta basarili bir sekilde uygulanan model
adim adim tim Stimer’e oradan Ortadogu’ya,
Ortadogu’dan da tiim diinyaya yayilmigtir.

Sunu hemen belirtelim ki, ata erk sisteminin
gelismesi binlerce yilda yaratilmis degerlere el
koymak demek oldugu icin, bu gasp¢iliga kar-
s1 koyuslar da sert olmustur. Mitolojilerde bu
karg1 durusun ¢ok renkli sekillerde islendigini
biliyoruz. Ancak Uruk’ta olusan devlet deneyi-
mine karsi miicadele daha da keskinlesmistir.
Bu miicadeleleri 6telemek ve baskilamak icin
gaspgilar kendilerini daha fazla orgitleyerek
cevap vermislerdir. Devlet ve onu siirekli koru-
yup kollayan ordularin yapilanmasi direnigler
gelistikce daha fazla tahkim edilmistir. Toplu-
ma kars: siddet uygulayan yapilar devletlestik-

lerinde orgiitleniyorlar, orgiitlendik¢e orduya
dontsiiyorlar. Ve orgiitlii ve bitytiyen siddet “sa-
vas halini” aliyor. “Ordu, tekelci sistemi yaratan
gasp savaslarinin yiiriitiici giicidiir”

[lk ¢agin kolelik sisteminde goniillii caligma yok-
tur. Zorla ¢alistirma vardir. Kirbagla, bas kesme-
lerle, 6liim tehditleriyle calistirma vardir. Baski-
nin ve zorbaligin devlet eliyle ice yoneltilmesine
i¢ savas deniliyor. Bagka bir deyisle, is giicii so-
miiriisiine, gaspa, kolelestirmeye doniik savas,
i¢ savas oluyor. Esasta sinif savasi olarak ortaya
¢ikan bir savastir bu. Tekrar vurgularsak i¢ savas,
koleler, serfler, isciler tizerinde uygulanan emek
ve isglicti somiiriisidiir; deger gaspidur.

Bu diizeyde bir savas yiriiten iktidar ve gasp
odaklarinin orgiitlii giicii olarak devlet, bu
yaptiklarinin dstiint hukukla 6rtityor. Hukuk,
ideolojik iknanin bir araci olarak gelistiriliyor.
Hukuku gecerli kilmanin ve insani koleligi
benimser hale getirmenin araci olarak da zin-
danlar insa ediliyor. Insanlik artitk mahkemeler,
hukuk, iskence ve zindanlarla yasamak zorunda
birakiliyor. Unutulmamalidir ki, bunlar i¢ sava-
sin araglaridirlar, unsurlaridirlar.

Tim bunlar1 bir araya getirdigimizde savasi
tiretenin, ortaya ¢ikaranin devlet oldugu agik-
tir. Devlet bir savag organidir. Hem de, topluma
kars1 acilmig bir i¢ savas giictidiir. Toplumun
trettigi artik dirtind, onun is gliciini, emek gii-
clinii somiirebilmek i¢in olusturulmus bir baski:
ve somiirii araci ve sistemidir.

Ordu, tekelci sistemi yaratan
gasp savaslarinun yiiriitiicii
gucudir

Devletin bir ayag: ice doniik yirittiigii savas
iken, diger ayagi ise disa donik yiritiilen sa-
vastir. Icte kolelestirdigi, baski ve sémiirii altina
aldig1 toplumu somiirebilmek i¢in bir bask: ve
iskence giiciiyken, bir de disinda kalan, ege-
menlik altina alamadig1 toplumlara ya da baska
devletlere kars1 da bir saldir1 giicii olma gercegi
vardir. Savas kolelestirilmis kesimler tizerinde
gerceklesen bir olay oldugu gibi, ayni1 zaman-
da kolelesmemis toplumlara doniik bir saldir:
giictidiir. Iste devlettir bu savas giiciinii ortaya
cikaran.
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Sonug itibariyle, devlet kendi karsisindaki giice
-i¢ ve dis olabilir- boyun egdirmek, teslim al-
mak i¢in, en orgitli siddetin kullanilmasidir.
Amaci nettir, amag artik irline ve emek gliciine
el koymaktir.

Yeniden belirtecek olursak; insanlar insanlarin
kurdu degil, insanlara kars: bir kurt olarak, bir
kesim baskici, somiiriicii ve sermayedarlar dev-
let gibi bir savas giliclinii 6rgiitleyerek, insanlig
birbirine kars1 diigman hale getirmislerdir.

Ne kadar devlet, o kadar az
demokrasi; ya da ne kadar
demokrasi, o kadar az devlet

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan devleti ta-
nimlarken, “Birincisi baski, otorite araci olarak
devlet; ikincisi, tiim siteyi besleyen kamusal
tretim diizeni olarak devlet. Bu cifte niteli-
¢i devletin temel celiskisi olarak insanlari hep
mesgul edecektir. Ne onunla olunur, ne olun-
maz. Baski, tahakkiim araci olarak tahammiilii
en giic kurumdur. Fakat kamusal giivenlik ve
tiretim araci olarak vazgegilmez bir aractir.
Devlet adeta iyi bir yiyecegin icine bir miktar
uyusturucu koyarak biiytik ¢ikar aracina do-
nistiirilmis bir kurum haline getirilmistir.
Bakunin gibi devleti mutlak bir ‘kétiiliik’ olarak
goren bir anarsist teorisyen bile, buna ‘zorunlu,
gerekli kétiilik” diye bilmistir.

Baski, zor araci olarak devlet ne zorunlu bir iler-
leme araci, ne de zorunlu bir kotiiliktiir. Bastan
beri bela, gereksiz, hi¢ zorunlu olmayan, gide-
rek tam bir soyguncu geteye doniisen bir aragtur.
Bu yoniiyle devletin dogdugu ilk giinden itiba-
ren kesilip atilmasi, teshir ve tecrit edilmesi ge-
reken toplumsal bir ur olarak degerlendirilmesi
en dogru tanimdir” demektedir. [6]

Dikkat edersek, boyle olusmus ya da bu hale
gelmis bir yapi, kan emicilikte sinir tanimaya-
caktir. O zaman yapilmas: gerekli olan ilk is
boyle bir yapidan uzaklagmaktir. Boyle yapilar
demokratik olamazlar. Boyle yapilarda saglikli
yasamlar olusturulamaz. Sik¢a dile getirilen,
“Ne kadar devlet, o kadar az demokrasi; ya da
ne kadar demokrasi, o kadar az devlet” gercek-
ligi bununla baglantilidir. Yer yer bu durum,
“devlet art1 demokrasi” olarak formiile edil-

mektedir. Devletin karakteri geregi demokratik
olani olamaz. Ciinkii demokrasi ve devlet 6zsel
olarak celisik iki gercekliktir. Ancak devlet de-
mokrasiye duyarli hale getirilebilirse, Leviathan
yani canavar dizginlenebilir. Aksi taktirde dev-
letin topluma kars: olan ytizii hep “kurt” olarak
kalir. Leviathan gibi devletin de dogasinda kan
vardir. Hem de hiicrelerine kadar kanla yagami-
ni slirdiiren bir canavardir.

Ozcesi, devlet dyle bir canavar ki, “kendine
sahip gibi goriinen kisileri de dahil, en degerli
varliklarini géziini kirpmadan imha etmekte,
kurban vermekte, toplumun tiim ahlaki gele-
neklerini silindir gibi ezip gegmekte tereddiit
uyandirmamaktadir.”[7]

Bu da bize; insanin, insanin kurdu oldugunu
degil, devletin insanin kurdu oldugu ger¢egini
acik ve net bir bicimde gostermektedir. Bunun
i¢in yapilmasi gerekli olan insanlara kars: savas
agmak degil; devleti vurucu ve sémiiriicii bir
gii¢ olarak ellerinde bulunduran bir avu¢ kan
emiciye karsi direnmektir.

[[cindekiler I¢in Tiklayiniz |
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Vahsi, Barbar, Miilhid, Zindik Diye
Cagnilanlarin Isyani

Ahmet Ates

“.. Onlarin Kitap’lar: yokmus. Kainatin baslan-
gici ve sonu olmadigi inancinda imisler.”
Pecli [brahim Efendi (Pegevi)

Bir deyisinde “hor bakma fukaraya sakin ey ehli
hiiner,” der, Kalender Celebi. Hiiner o6rgiitlen-
mis, siddet kullanma yetkisini a¢iklamis, siddet
kullanabilecek orgiitlerini kurmus, hayatlari-
n1 stirdiirebilmek i¢in ge¢imliklerini toplayan,
tireten insanlardan ge¢imliklerinin bir kismini
zor esliginde ya da zor tehdidiyle toplayan ku-
rumlarini olusturmus, sadece kendi egemenlik
alaniyla yetinmeyip yakindan uzaga egemen-
ligini genisletme istahiyla savas kurumlar
olugturmus, savasmadik¢a, yagmalamadikgca,
egemenligini yeni topluluklara uygulayama-
dikea gii¢ yitirip dagilan, uygarligin ilk yaratisi
devletin, yani kendilerini seckinlestirmis yone-
ticilerin becerisi, yetenegi, gliciidiir. Hiiner ¢o-
gunlugu boyunduruk altina alip onlar1 emirlere
uymaya zorlayabilme sanatidir. Hiiner siyasetin
temel aklidir. Devlet aygitininin pargalarinin
uyumlu isletilmesi hiiner iledir. Yoneticiler bu
yetkinligi sadece kendilerinde goriip yonettik-
leri insan ve topluluklar: bu yetenekten dogus-
tan yoksun goriir.

Bu denemede devlet kurumlarinda yer kapmis
ya da kaptirilmig yoneticilerin devleti dayan-
dirdiklar: ¢alisarak gecimliklerini kazananlara
(kitle, halk, raiyvyet, teba, yurttas, yonetilenler,
cokluk) bakislarini, onlar1 nasil adlandirdikla-
riny, nitelediklerini, nicelediklerini gérmeye ¢a-
lisacagiz. Bunu Iran Selcuklulari, {lhanli Devleti
ve Osmanli Devletinde bazi olaylar, kurumlar,
durumlar ve kayitlar izerinden izleyecegiz.
Aslinda bunu diinyanin herhangi bir yerinde,
herhangi bir zamanda kurulmus bir uygarlik
orgiitlenmesinde de incelesek sadece isimler,
tarihler, yer adlar1 degisecekti. Hatta bu (iistlin
alttakilere ya da merkezin ¢evredekilere) baki-

sin1 Marx’in besli adlandirmasindaki (ilkel ko-
miinal) koleci, feodal, kapitalist (sosyalist) top-
lumlarda ya da baska bilim insanlarinin gl
adlandirmasindaki (vahset ile barbarliktan son-
ra gelen) son halka uygarlikta da oldukga benzer
bulacaktik. Ciinkii uygarligin (igsel) zorunlu
icad1 devlet boyunduruk vurdugu toplulukla-
ra, kigilere iistten bakmaktadir. Ciinkii devle-
tin orgiitliiligii en azindan iki eksen agisindan
(dikey: altiist; yatay: merkezden ¢evreye) biitiin
uygarliklarda benzerdir. Ciinkii devlet toplulu-
gun icten ve digtan parcalanarak iistten alta ya
da merkezden ¢evreye dogru orgiitlenmesi, bir
ag gibi ortilmesidir. Bu konumlanis yoneticile-
rin var olusunun igboliimiinden tiireyen bir zo-
runlulugu olup istiin alta, merkezin disariya/
tasraya bakisindaki hakir goriisii yani hakareti
ortaya ¢ikarir. Yoneticiler i¢sel (hem de nesnel)
olarak yonetilenleri asagida goriir. Bu igsellik
devlet yoneticilerinin pargaladiklar1 topluluk-
lar1 imgesel bir Birlik halinde (tebaa, iimmet,
millet, toplum) tanimlarken bile gerceklikte
tistte yer almalar1 nedeniyle onlarin konumlar:
tarafindan tretilip siirekli kilinir.

Uygarlik, Devlet Adamlari, Isyan

[ran Mogollarinin (ilhanli) “bityiik” veziri Re-
sidiiddin Fazlullah (asilarak 61. 1318) zamaninin
diinya tarihi sayilabilecek eserinde (Cami’ii’t
Tevarih) yaratilmislarin segkinlerini soyle si-
niflandirir. ... bilinmelidir ki yaratilmislarin
seckinleri melekler, peygamberler ve padisah-
lardir. Bunlarin her biri mertebeli/makamlar-
dir. (...) melikler siiriiniin ¢obani/y6netilenlerin
yoneticileri (ra’1-i ra'iyyet); ¢esitli afet ve korku-
lardan koruyucudurlar. (...) Meliklerin siisti akil
ve siyasettir. Her ilimden hissedar olmus her
adil padisahin serefi diger meliklerden ¢ok ve
derecesi peygamberlere daha yakin olur. Melik-
lerin ihtiya¢ duydugu tevhid, marifet-i ahkami
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ser-i nebevi ve erkan-1 din gibi ilimlerden sonra
iyi meliklerin ve ge¢mis padisahlarin mazisidir
ki bunlara vakif olunca her birinin siret ve tari-
katini bilirler.” (Fazlullah 2011:68.)

Fazlullah insan topluluklari igindeki yaratilmis-
larin dikey diziliglerini goriir. Yaratilmislarin
st konumlu olanlarini makaml olarak anlar.
Gergeklikte en iistte konumlanan: meliki, yo-
netilenler siiriisiiniin ¢obani olarak kavrar. Bu
durumun yaratanin eylemiyle ilkten ortaya ¢ik-
tigin1 kabul eder. Meliklerin yaratiligtan akilli
ve siyasal hiinerli olduklarini ve bu se¢ilmis-
likle yoneticililige yazgili olduklarina inanir.
Bu aklin, bu hiinerin insanlar1 vahsi doganin
afetlerinden, korkulardan koruyabilmesi igin
de stiriideki insanlarin, topluluklarin birligi
(reaya/raiyyet, immet, millet, toplum), onlarin
verilecek hitkiitmlere uyma hiineri (itaat) ve din
yoluna girmeleri (inang ve ibadet) gerekir, der.
Fazlullah’in satirlarindan meliklerin ciddi ve
gayretli olmalari, kafirler tizerine gaza yapma-
lar1, kot kisilere, bidat ehline ve facirlere baski
uygulamalar: gerektigini anliyoruz. Meliklerin
elbette yoneten azinliktan sayilan alimleri, sa-
lihleri, kadilari, seyyidleri, zahitleri ve abidleri
koruyarak onlara gelir baglayip iyilik etmeleri
de gorevleridir. Yonetilenlerin ise asrin melik ve
padisahlarina edepli ve makbul bir sekilde uy-
malari, din ve devletin giiclenmesini, miilk ve
milletin temellerinin tesis edilmesini saglama-
lar1 gerekecektir.

Anladigimiz kadariyla yonetenler yonetim isin-
de (egemenlerin siyaseti) bir dine ihtiya¢ duyar.
Bunu kollanacak, maasa baglanacak sayilan ki-
silerin i¢inde alim ve kad1 dahil hepsinin din ile
dogrudan iliskili olmalarindan anliyoruz. Ayri-
ca yonetenlerin din ilimlerini yayginlastirmala-
r1, gelistirmeleri(ihya); Islam kaidelerini giiglen-
dirmeleri, mescidler, medreseler, sinir kaleleri
(ribat), kopri, yol ve vakif kurmalari din ile yo-
netim islerini bir diistindiiklerini gosteriyor.
Biitlin bu st olus ile iist bakig yonetilenlerin
hakirligini doguruyor. Uygar devletin itaat
iireten soyut ve somut araglar1 (medrese, cami,
distince, dil, yarg: ve zor giigleri ) ise, artik da-
yanamayacaklar1 kadar alcaltilan, horlanan,
agagilanan, baski altina alinan, siddetin her di-
zeyiyle karsilasip onca cesitliligi bedenlerinde,
ruhlarinda, zihinlerinde yani benliklerinde ya-
sayanlar, yonetenleri yoneticilerin kelimeleriyle
(soylem, ahlaksal ilke, dinsel emir, yasa) dur-

durmaya calisir. Yonetim araclarinin isletiligi-
ne dayanamayip isyan edenler bile tisttekilerin
soylemlerini onlara hatirlatmanin bir aracini
arar. Boyunduruk altina alinmak edilgenlis-
tirilme, evcillestirilme, yonlendirmeye hazir
hale getirilmektir. Gokten nasibine yoneticilik
diisenlere kargi bu edilgenlistirilmislikte “hor
bakma fukaraya sakin ey ehli hiiner,” diyebil-
mek, edilgenligin bittigi, etkinligin bagladig1 s1-
nirdir. Sinirin 6tesinde isyan edenleri bekleyen
seyler ise cogunda onlar tarafindan acik bir bi-
lingle kestirilmektedir. Ancak isyan, bagkaldir:
sonug agisindan bakilarak sadece yenilgi olarak
adlandirilamaz. Sonucun belirsiz, golgeli anla-
mindan onu doguran nedenlere tekrar gitmek
gerekir. Boylece o nedenler agik segiklesecek
ve sonucun kendisini kavranabilir, gerceklige
upuygun bir konuma getirecektir. Boylece is-
yanin 6ncesi ile sonu arasinda yok sayilanlarin,
agagilanlarin kendi onurlarini kurtarirken ayni
zamanda insanligin onurunu nasil kurtardikla-
rin1 da anlamis oluruz.

Insana, onun dogal érgiitsel hali topluluklara
karst boyundurugu kullananlar egemen, bo-
yunduruktaki ¢okluk ise tabi (boyun egmis)
olandir. Her diklenme onurlu bir varolus, bir
haksizlig1 kabul etmeme, uygarligin ilk yaratig:
(heyula/Leviathan) olan devletin insanliga kar-
s1 en temel, en acimasiz, en kalles giicti karsi-
sinda insanin korkuya kapilmadiginin, cesaret
ve cliretinin agik edilmesidir. Bu bagkaldiris tist
erkli, siddet kullanma ayricalikly, topluluk tiye-
lerinin yasamlarini stirdiirmek icin trettikleri
gecimliklerinin bir kesimine el koyucu orgiit-
laliiklerin dillerindeki alttaki ¢oklugu goste-
ren vahset, vahsi, vahsilik gostergelerini yone-
tenlere (gosterene) ¢evirir. Uygarligin (egemen
dilinde) yonetenleri gosterdigi gibi vahsilik ve
barbarlik da baskaldirilarla birlikte iktidar sa-
hiplerini (muktediri) gostermeye baslar.
Durumu Ilhanli veziri Residiiddin’in anlattig
Selgukogullar: (Kinik boyu pargasi) ile Gazneli
devleti sultan1 arasinda tahminen 1030’a dogru
gecen bir olay iizerinden irdeleyelim. “Sultan
Mahmud (...) bir el¢iyi (sefir) onlara (Selcuk-
lulara) gonderip (...) ‘bizim sizinle dost olma
istegimiz tamdir. (...) zamanin ve maslahatin
gerektirdigi tizere lider ve 6nderinizin hazretin
huzuruna gelmesi gerekir.’ Israil [Bey, Tiirkgii
tarihgilerin agiz birliginde Arslan Yabgu], Sul-
tan’in emir ve fermani mucibince goriiniisleri
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ve vicutlar: giizel yigitlerden secilmis t¢ yiiz
nefer ile hazretin yanina geldi. (...) sarabin on-
larin hepsine tesir ettigi gece yarisinda, hepsini
yakalayarak, agir zincirlerle bagladilar. (Mah-
mud) geri kalan evlad-1 Selguk’a sahane (sahlara
layik) hil’at’lerle birlikte bir elgi (resul) gonderdi
ve (el¢i araciligiyla) ‘Israil’in hazrete ulagtigin-
da/gittiginde (ondan) biyiik bir latuf gordii-
giinii, ancak padisahlarin dergahini (dergah-1
padisahan) gérmemis olmasi ve oranin adab ve
erkanini (ferheng) bilmemesi sebebiyle, sarhos-
luk halinde (ondan) bir kusur sadir oldugunu,
(bu ytizden) namus-1 saltanat icin birka¢ giin
hapsedildigini, onlarin (Selgukogullarinin) on-
dan (Isra’il’den) daha rahat, tasasiz ve iyi halde
olmalari (merak etmemeleri) gerektigini, ¢linkii
onun (..) tesrif (hil’at) ile birlikte geri gonde-
rilecegini’ soyledi. Isra’il yedi y1l kadar kalede
mahbus kaldi. (...) Oglu Kutalmis, durumdan
habersiz birkag yil o vilayette dolastr.” (Fazlul-
lah, age. s. 73-79.)

Devlet adamlarinin indirgemeci, pratik akillar:
ve alttakileri yonetme, onlara hitkmetme sanat-
lar1 (buna hi¢ dogru olmasa da isttekiler gibi
siyaset diyelim,) ogunda boyle isler. Bu edimin
kendisi ve islenisi iisttekilerin dilince vahsice,
barbarca ve uygarcadir. Clinki Sultan kallestir,
¢ok yiizludiir, so6ztinde durmayandir, yalancidir
ve hepsi. Residiiddin bile kendi kullandig: dili
ve [lhanli devletinde ydneticiligini diisiinmeden
[Thanl sultaninin 1smarici olan tarihinde konu
edilen olayla aradan gecen uzun zaman dolay1-
muyla (yaklasik 270 yil) Selguklularin 1030-1040
arasindaki isyanlarini nerdeyse insana yakisan
bir eylem olarak niteler. “Sultan Mes'ud oénce
birini gonderip mal istedi. Vermediler ve ce-
vab olarak ‘Mal1 kendi adamlarimiza veririz.
Ciinkii biz de padisahlar soyundaniz.’” dediler.
(...) (Gazneliler), Nur ve Sehristane vilayetleri
arasindaki Hisar-1 Tak civarinda ansizin vurdu.
Yagmayla mesgul olduklar: sirada Sel¢uklular
her bir taraftan geri geldiler ve getin bir savas
(ceng) verdiler. (...) Mes'ud’un ordusu/askerleri
(-..) maglub oldular. (Selcuklularin) igleri her
giin daha iyiye gidiyordu. (...) durumlarinin gi-
disatindan padisahlik emareleri 1s1lday1p ikbal
swalar1 parildiyordu.” (Fazlullah, age. 84-85.)
Selguklular 1038’de Gazneli devleti yoneticileri-
nin kendilerine ¢ektirdigi vahsi zulme son ve-
rir. Fazlullah, “Selcuklular Mes'ud’u bu sekilde
maglub edince birden kuvvet kazandilar. Ho-

rasan etrafinda daginik halde bulunan askerler
(leskerha) [Gazneli devletinden geride kalanlar
olmali] onlarin yaninda toplandilar. Géniillerde
onlara karg1 biiyiik bir sayg: olustu. (...) Tugrul
ve Cagri, amcalar1 Musa Yabgu, Yunus bin Sel-
cuk, amca cocuklari ve akrabalar1 beraber otur-
dular. (...) toplanip Halife el Ka'im bi Emrillah
hazretlerine mektup yazdilar. %(...) Bizim 6nder
ve serverimiz Isra’il[q] (...), Sultan Mahmud (...)
higbir su¢ cinayet ve hiyaneti olmadan (olma-
dig1 halde) onu yakalayip (...) Hind’e gonderdi.
Orada 6lene kadar yedi sene hapis tuttu. Kabile-
mizden ve bize bagl olanlardan bir¢ok kimseyi
de tutuklayip kalelerde 6lene dek (hapsetti). (...)
Devlet iglerini ve adaleti ayaga kaldiramada (...)
miilk @ millet bagibos kalip (...) ehl-i bidad fe-
sat i¢in gii¢ ve firsat buldu. Horasanin ayan ve
onde gelenleri bizden onlara yardim ve destek
i¢in ayaklanmamizi ve onlar1 himaye etmemi-
zi istediler. (...) Kaide-i devlet ve alamet-i ikbal
olan nusret ve zafer, cogu zaman bizimle oldu.
(..) galip ve zapt eden olduk. (...) Halk/insanlar
arasinda saadet, adalet ve insaf ile hareket edip
zulim ve cebir yolundan kagindik ve istiyoruz
ki bu is Islam dininin kanun ve adeti iizere, Ha-
life’'nin fermaniyla olsun. (...)” (Fazlullah, age. s.
92-93))

Sonra Tugrul Bey ve yanindakiler yiktiklar
devletin (Gazneli) kurumlarinin i¢ine kurulur.
Akrabalarini ve boydaglarini hitkiim altina al-
maya caligir. Devlet denilen yoneticilerin, or-
dularin, altiistlit diizeninin biitiinleyicisi din
adamlar1 ve alimlerin, Islam’in ve diinya diize-
ninin temsilcisi sayilan Bagdat Halifesinin re-
fah1 ve tantanasi i¢in hazinenin ihtiyaci tebaa-
dan (raiyyet) zorla alinir. Ciinkd “din iglerinin
tetkiki, farz ve stiinnetlerin muhafazasi, Allaht
Tealanin buyruklarinin icrasi, din ulemasina
ihtiram ve gecimlerini beytiilmalden [hazine]
temin ve tayin, zahit ve dervisleri aziz tutmak
padisahlarin distiine vaciptir.” (Nizamii’l Miilk
2011: 77.) Cunki “padigsahlarda olmazsa olmaz
sey pr U pak dindir. Zira din ve hitkiimdar bir-
birlerinin kardesi gibidir.” (Nizamii’l Miilk, 78).
Yakin kandaglar yeni konumlarina gecer gecmez
toplanip sozlesir.  “.. Tugrul ve Cagri, amcalari
Musa Yabgu, Yunus bin Selguk, amca ¢ocuklari ve
akrabalar1 beraber oturdular. Her yerde/konuda
birbirlerine uyma ve yardim etmeye séz verdiler.
‘Aramuzda bir ihtilafin ¢ikmasindan Allah’a si81-
niriz. (O zaman) (...) mesakkatle ele gecirdigimiz
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miilk, elimizden gabuk gider.” (Fazlullah, age. s.91.)
Buna ragmen devletin yapusy, isleyisi, bicimi ge-
regi Tugrul Bey yegeni (iivey kardesi) Ibrahim
Yinal1 ve toplulugunu oldirir. Cinki Selgu-
kogullarinin iist yoneticileri devletli, kentli (uy-
gar) yasam tarzini hemen 6ziimsediler. Gazneli
Mahmut'un Israil Bey’i tutup gotiirmesine y6-
neticilerin goriintii neden olarak gosterdikleri
“padisahlarin dergahini (dergah-1 padisahan)
gbérmemis olmasi ve oranin adab ve erkanini
(ferheng) bilmemesi sebebiyle, sarhosluk ha-
linde (ondan) bir kusur” ortaya ¢ikmasi ¢oktan
unutulmustur. Yanlarinda eski devletin adap ve
tarikini onlara gosteren devlet gorevlileri var-
dir. Hazarlar, Gazneliler, Karahanllar Kinik
boy parcasina degisik bolgelerde nasil hitkmet-
tiyse simdi de Selcukogullar1 devletin tepesinde
Iran, Irak, Azerbaycan topluluklarina oldugu
gibi icinden ¢iktiklari, birlikte isyan ettikleri
kendi topluluk pargalarina (Oguzlar/Tiirkmen-
ler) da yol kesip bag vurarak hitkiim ytrtatmek-
tedir. Ciinkii beyler devlet kurulunca onlarin
davraniglari, degerleri, tutumlari, inanglar1 da
devletli olmustur.

Daha sonraki yillarda (Israfiloglu) Kutalmis
Bey Tugrul Bey’e isyan eder. Ayni sonuca ug-
ratilir. Gazneli devleti vahsetine, barbarligina,
hitkkiimlerine dayanamayan Tirkmenler onla-
ra karsi nasil isyan ettilerse yeni sayilan ancak
gercekte eski olan Iran Selguklu devletine karst
da evcillesmek, kentlilesmek istemezler. Daha
Batrya, Kuzey’e siiriileriyle go¢ ederek ge¢meye
baglarlar. Ciinkii Selcuklular da devletin Iranl
yoneticileri araciligiyla onlardan siki bir sekil-
de itaat, inang, vergi beklemektedir. Elbette bu
cimleleri su uyariya 6nem vererek kuruyoruz.
“Sistemin igerigi degismekte, fakat normlari de-
gismemektedir. Gelgelelim ‘ne kadar degisirse o
kadar ayn1 kaliyor ilkesi, ancak bazi vecheler ve
goriiniislerle sinirli olarak dogrudur. Siniflarin
ve devletin olusumunda (...) sadece geleneksel
yapinin yeniden iiretilmesini gérmekle yetinen
bir tarih goriisii, antropolojik kavrayisin giicti-
nii keyfi sekilde sinirlandirmis olur.”

(Sahlins 2014: 62.)

Yillar sonra Horasan bolgesine toplanan Tiirk-
menler kendilerinden istenilen vergilerin agirli-
gin1 bahane edip iradelerinin tamamen devletin
miilkiine katilmak istenmesine artik dayana-
madiklarindan isyan ¢ikardilar. Isyan biitiin
Horasan kentlerine yayildi. Oguzlar Selguklu

imparatorlugunu da, Sultan Sancar1 da alasa-
g1 ettiler (30 Temmuz 1153). “548 senesi (1153-
1154) sonlarinda ugursuz Oguzlar (Guzan) ha-
disesi ortaya cikt1. (..) Oguzlar (Guzan) hayli
¢ok/kalabalik idiler. Onlarin yer/yurt (makam)
ve otlaklar1 (cerahor) Belh, Caganiyan ve Vahs
vilayeti nevahisinden Huttelan hududdunda idi.
Her y1l matbah-1 Sultana yirmi dort bin koyun
vermek, onlarin vazifesi idi.” (Fazlullah, age.
s.175.) Turkmenler Horasan kentlerini, basta
“Cagr1 Beg zamanindan beri Acem ve Iran sul-
tanlarinin Dari’l- milk’d ve (hatta) onlardan
onceki emirlerin, meliklerin ve devlet erbabinin
zahire ve hazinesiyle dolup tagan bir yer olan
Merv’i, ii¢ giin ii¢ gece yagmaladilar.” (Fazlul-
lah, age. s.179.) Yakip yiktilar. Sonra devletin
biiytik kenti Nisabur’a yanlarina aldiklar1 esir
Sultan Sancar’la birlikte yoneldiler. “Onlarin
sayisinin {i¢ misli karasul[sul:"Lugat-1 Hindide
kulun¢ manasinadir ki maruf illettir... (Asim
Efendi, Burhan-1 Kat1)], evbas[s6z anlamaz, soz
dinlemez, (Asim Efendi,)], erazil halk ve neta-
yic-i hasem [hase: ¢er ¢Op, siipliriinti. (Asim
Efendi)] Horasan’dan onlara iltihak etti”. Ne
kadar kent, devlet, tahakkiim kurumu, altiist
diizenli iligki diismani olduklarini bir kez daha
gosterdiler. Yagmaladiklari, mescidlerini yak-
tiklari, tist yoneticilerini, dinadamlarini, ki-
sacast “Horasan mukteda-y1 mesayih, halef-i
selef-i salihin Abdur-rahman Ukkaf; eimme-i
din, misbah-1 zulmet, rah-i yakin ve server-i
ulema-y1 Horasan ve Irak Muhammed bin Yah-
ya gibi sahislar1 (...)” oldiirdiikleri; uygarligin,
onun zulmiiniin, igkencesinin, somiirii ve her
turlt edepsizliginin mekani kentleri terk ederek
yine devletsiz, yine raiyyetsiz olarak kendileri-
ni, topluluklarini ¢ogalttiklari yasam alanlarina
yani yaylaklarina yanlarinda yiktiklar: diizenin
basi sultanla birlikte dondiiler.

Fakir Dervisler

Ece Ayhan, “ey imece ile bagsiz gomiilecek der-
vig/sen kendin o zamandan degilsin// (...) /Sen
yabanci degilsin bense bir fakir dervis.//” diye
yazar 1981’de. Kalender Celebi’yi mi anlatmisti?
Hayur, bitiin Kalenderleri, biitiin bagsiz dervis-
leri. Ama Ece’nin siiri en ¢ok Kalender’e yakisir.
Cuinki Kalender Celebi Hacibektag'ta Kesikbag
cagrilan tiirbe ile Osmanlrnin Balim Sultan
tiirbesinin bir duvarinda uzun yillar sonrasin-
da, belirsizce bir makam mezarda yatmaktadur.
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Ecenin “gecmise yonelik” kehaneti gercekles-
mistir. Ciinkil gercekten Kalender’in bagi miil-
kiin kapisi Istanbul’da Sultan Siileyman’a su-
nulurken, gévdesi Nurhaklardan kagirilmis ve
“imeceyle” dervisler tarafindan Sulucakaraho-
yik’te sirlanmistir. Hem de Osmanlrnin Alevi
Tiirkmenlerin birgok isyanini bastirmasinda
glicbirlikgisi sipahibagt Dulkadirli Alinin (so-
nunda Osmanlr'dan kendi kellesini kurtarama-
yan korucubaginin, oldiirillme: 1522, mezari ne-
rededir, bilinmez;) Balim Sultan icin yaptirdig:
tiirbeyle ayni dlciilerde, ayni malzemeyle, belki
de ayni1 ustalarin, ayni iscilerin eliyle (kiigiik gi-
ris sahanlig1 disinda) bir 6rnegi bir tekkede sir-
lanmistir. Elbette ad1 Kalender degil, Kesikbag
olacaktir. Ama Kesikbag'in tiirbesi de siirgiinde-
dir. Hac1 Bektas tekkesinde yonetici olan biitiin
ulular tekke icinde sirliyken, Kalender kasabanin
icinde, reayanin arasinda, merkez tekkenin di-
sinda Dogu’ya bakish bir konumdadir. Kehanet
gerceklesmistir; ¢iinkii Kalender o zamana, sim-
di ge¢mis olana asla ait degildir.

Karl Marx “Formen” diye taninan bir orta do-
nem metninde (Grundrisse’de bir boliim, Biri-
kimy. 1979; Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bi¢im-
leri adiyla ayr1 yayinin 1. boliimii, Sol y. 1977)
“miilk edinmenin esas iliskisi, burada, egemen-
lik iligkisidir. Hayvan da efendisine hizmet edi-
yor olsa bile, miilk edinme au fond [aslinda],
hayvanlarla, toprakla, vb. boyle bir egemenlik
iliskisi yaratamaz. Egemenlik iliskisi, bir bas-
kasinin iradesinin miilk edinilmesini 6ngoriir;”
der. Kalender kendi iradesini Osmanlrya miilk
vermemek i¢in bagsiz ve gizli gomiillmistiir. Ka-
lender ve isyani iizerine yazi yazanlar gergekten
de agik segik bircok neden sayarlar. Bunlarin
hepsi dogru durur; ¢linki iradeyi miilk verme-
me sonsuzluguna hepsi de sigar.

Kalender isyan1 de Martine’e gore “vergilerin
adaletsiz alinmasindan sikayet¢i olan Tirk-
menlerin ayaklanmasidir;” (de Martine 1991:
417 -Aktaran Avcr 1998: 16). Kimilerine gore
kot yonetim, sanki iyi yénetim olabilirmis gibi,
neden gosterilir. Kimilerine gore ise 1. Selim
doneminde dirlikleri ellerinden alinan Dulka-
dirli beylerinin kigkirtmasiyla isyan baslamis-
tir. Biitiin bunlar hatta daha fazlas1 bir aradadir.
Bunlar1 mayalandiran temel neden ise 1501’den
beri devletin Hacibektas tekkesinin miilkiyetini
ve “kullanimini” ele gecirmesine kars: ¢cikigtir.
Tekke 1501’den itibaren devlet tarafindan acilen

denetlenmeye, diizenlenmeye, yonlendirilmeye
alinmigtir. Clinki 2. Beyazid déneminde Rum,
Sam, Karaman, Teke Tirkmenleri ile Hinisl,
Cemiggezekli gibi Kiirt boylarinin (diger Safevi
destekgisi Kiirt boylar: i¢in bak. Seref Han/Se-
refname,) ¢abalariyla kurulan ve yasatilan Safe-
vi devleti, Balkanlardan Sivas'a kadar Osmanl
miilkiinde biiytik bir ¢ekim merkezidir. Toplu-
luklar akin akin siirtileriyle birlikte $ah’a ve iil-
kesine go¢ etmektedir. Alevi topluluklar: etki-
leyip miilkiin reayasini ve temel gelir kaynagini
gocerten bu gogiin 6nii devlet yoneticileri tara-
findan alinmak i¢in Dimetoka tekkesinden (bu-
giin Yunanistan sinirlar1 icinde harap birakil-
mis) Balim Sultan 2. Beyazid tarafindan tekkeye
dedebaba olarak atanmistir. Gliniin Tiirkgesi ve
siyasal agziyla hayretle ‘atanmistir’, diyoruz;
¢iinkii boyle bir uygulama o zamana kadar ol-
mamuistir. Devletin Balim Sultan’ Bektasilerin
merkez tekkesine “postnisin” adiyla génderme-
si 6zerk Bektasi orgiitlenmesini rahatsiz etmesi
kadar Balkanlar’dan (Osmanlinin Dogu Sinir1)
Sivas vilayeti topraklarina kadar degisik kim-
liklerden Alevileri de rahatsiz etmistir. Elbette
Bektasi yonetici babalar1 Balim Sultan’ var olan
efsanelerinin icine yerlestirerek kendi 6rgiitlii
topluluklarina pek de zorlanmadan benimse-
tirler. Cinkii bir¢ok kiiltiirde gortildigi gibi “..
kutsal siniflandirma mantigs, tipki soy kavrami
gibi, cins ve tiir ilkesiyle ayn1 mantik temelinde
isler. Boylelikle, gosterilebilir herhangi bir soya-
gac1 baglantis1 olmadiginda dahi, tarihsel tem-
sil veya bir bedende cisimlesme ilkesinin gegerli
olmasi i¢in gerekge saglar.” (Sahlins, age. s. 36.)
Bunu hemen Balim’t Haci Bektag'in 6liimiinden
yaklasik 230 yil sonra ikinci pir olarak (birinci
pir Haci Bektas) gostermeleri ve kutsamalarin-
dan anliyoruz. Bektasilere sorulmasi gereken
soru, 200’den fazla yilda (yaklasik on iki kusak)
ikinci, tG¢linci pir neden ¢ikmamistir? Yoksa
onlar Sel¢uklu ve Osmanli karsisinda iradeleri-
ni milke kattirmadilar m1?

1514 Caldiran sonrasi 1. Selim’in Safevi dev-
letinin dayandig1 temel giicii, (Balkan, Rum,
Sam, Teke, Karaman) Alevilerini kirim, yok
etme, dagitma siyaseti ise zaten Balim Sultan
tizerinden devletin bas tekkeyi ¢oktan beri miil-
kiyetine ge¢irdigi, igindekilerin iradesini hayli
zamandir miilk edindigini gosteriyor. Kaba ya
da ince ekonomici yaklasimlar her isyana ge-
¢imlikle ilgili ya da maddiyatla ilgili temel bir
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neden gosterir. Bunun disinda 6rnegin dinsel
nedenlerle bir ayaga kalkma olamazmis gibi.
Ornegin hazmedilemez bir hakarete ugrayanin
toplulugu baskaldiramazmig gibi. Her devlet
yasamini esas olarak yoksul cokluktan topladig:
vergilerle siirdiiriir. Vergi indirimleri, vergi dist
sayilmalar niceligi géz 6niine alindiginda ¢o-
gunda zenginlerle ilgili iglemlerdir. (Elbette Os-
manl vergi diizeninde dul, mecnun, ¢ocuklar
da vergi disidir.) Bu agir vergilendirme diizeni
(6rnegin Osmanlr'nin bir¢ok déneminde gégebe
topluluklara uygulanan koyun -agnam- vergisi
yillik on ¢esit kadardir;) iiretici goklugu daha da
yoksullastirir. Ancak sadece yoksulluk yiiziin-
den devlete kars1 bir kalkisma pek gosterilemez.
Siilinoglu Koca isyan1 (932/1525-1526) Pege-
vi'ye gore (Sultan Siileyman’in olay yazicisi,
vakanivisandin) Tirkmenlerde agir hakaret
say1lan bir kocanin sakalinin kesilmesi tizerine
gikar. “.. Stliin’tn tasarrufunda olan mezraaya
iki yiiz akg¢e vergi yazarlar. (...) yliz akgesinin
bagislanmasini (...) rica ederse de dinlemezler.
(...) ofkelenen gorevliler, Stliinoglunun adamla-
rindan birini yakalayip uzun sakalani keserler
ve iskence ederler. (...) iste bu yiizden ayaklanip
kendilerine baglanip katilmayanlar1 dldiiriirler
ve mallarin1 yagma ederler.” (Pegevi Ibrahim
Efendi 1981: 90.) Ekonomici tarihgiler hemen
bu olaydan vergi yoluyla agir somiiriiyii goriir.
Cokluk bu somiiriiye uygarlikla birlikte aligkin
oldugundan pek aldirmaz. Ancak Tirkmen
Alevilerin geleneklerinde her yasta erkegin ti-
ragli oldugunu, sadece yaslilarin bazilarinin
sakal biraktiklarini, buna karar verip uygula-
yan yaslilarin 6liinceye dek sakallarina makas
degdirmediklerini, sakallarini kisaltan Hanefi
inangh yashlara “kirpik” dediklerini, kirpigin
hayvanlar icin kullanilan bir sifat oldugunu
bildigimizde durum hayli degisir. Bunun i¢in
elbette isyan edilir. Zaten vergi alicilar eylem-
lerinin ¢ok agir oldugunu bildikleri i¢in 6yle
davranmis olmalidir. Ayrica ibrahim Efendi de
ekonomici tarihgiler gibi olay1 yash Siiliinog-
lu'nun 1srarina ve “vergicilerin bir istisna olan
Ofkelerine” baglayip devleti ve diizenini akla-
maktadir. “dinin koruyucusu saadetli padisah
[Stileyman], muzaffer Islam askeri ile bir siire
kafir ilkelerini talan ve yakma yikma igleriy-
le ugrasirken Bozok Tiirkmenlerinden [bugiin
Yozgat, Corum, Kirikkale, Cankir1 bolgesi] ad-
lar1 gecen eskiya ayaklanip 6nce o bdlgede go-

revli olan Muslihiiddin adindaki kadiy: [diize-
nin adaletini tam dagittig1 i¢in], bunun katibi
Mehmet’i ve Hersekzade Ahmet Pasanin oglu
Sancakbeyi Mustafa Bey’i 6ldiirdiiler. Sivas vi-
layetine saldirarak reayanin mal ve yiyecegini
yagmaya ve yakip yikmaya basladilar.” Pegevi
(Pe¢, Macaristan’da bir kent) ciimlelerinde al-
tustctidiir. Kafir dlkelerini yakma yikma mu-
zafferlikken, Hersekli efendilerin koca adamla-
rin sakal kesen sancakbeyi ogullarini 6ldiirmek
en agir sugtur. Kéfir tilkeleri talan etmek dinin
emri iken Sivas kentinin zenginlerinin, yoneti-
cilerinin konaklarindaki mal yiginlarini almak
en agir glinahtir ve nice.

Osmanli tarihgilerinin “yiikselme dénemin-
de” onlarca isyani ¢ikaranlar Pecevi'ye gore de
“imansizlar, asiler, Tirkmen egkiyasi, 1siklar,
abdallar, hayirsizlar, rafiziler, Tanrrnin birligi-
ni inkar edenler, Iran sahinin halifeleri’dir. Ka-
lender de Pegevi tarafindan “hayirsiz” sifatiyla
anilir. Kalender Celebi Pegevi'ye gore Kadincik
Ananin 6z oglu Habib Efendinin soyundan
gelmedir. Bu yargiy1 giiglendiren Kalender’le
bagli iki kelime var. Celebi ve Kadincik. Ciin-
kit iki kelime de Sulucakarahoyiik koyii (bugtin
Hacibektas) kadar eski, yasayan, soylar1 bugiin
de gosteren kelimeler. Pecevinin Kalender’in
babasi Iskender, Iskender’in babasi Balim Sul-
tan, demesi bizzat Balim Sultan 6ldiikten sonra
tekkede ¢ikan olaylar tarafindan yanlislaniyor.
Bir kere Bektasilige bekar dervigligi (miicerred)
zorunlu bir sart olarak koyan Balim Sultan’dur.
Oyleyse Iskender onun oglu olamaz. Ikincisi
Balim’in 6liimiinden sonra tekke dede babalig1
i¢in ¢ikan ¢ekismelerde bir¢ok Osmanli vaka-
niivisinin degisik isimlerle kaydettigi bir 6ldiir-
me olay1 var. Iskender Celebinin bu olaylarda
oldurtldigt ytuksek olasiliktir. Babali Bektasi-
lerin baz1 tekke kayitlarini kendisi de bir dénem
dedebabalik yapmis Bedri Noyan'in okumamast
diislintilemez. Noyan “.. Miirsel Balioglu Balim
Sultan (miicerred)” yazdiktan sonra, Balim’dan
sonra “postnigin” olarak “Haci Iskender De-
de”yi anar. Sonra kafasi karigmis gibi davra-
nir. Clinkd bildigi ya da tahmin ettigi iki seyi
uygunsuz buldugundan dolay: gizler. “Balim
Sultanin kardesi Kalender, Resul Bali torunu
Mahmudoglu Hiidadad’la ge¢inememis, Ka-
lender oldiirtilmiis, onun taraftarlar: da Hida-
dad’1 éldirmislerdir. Bu ytizden Pir Evi 34-36
yil postnisinsiz kalmistir. (...) Balim Sultan ha-
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lifesi eski vezir Sersem Ali Baba (1551-1570) 19
yil postta oturmustur.” (Noyan 1995: 51.) Evet,
Hudadatli-Celebi gekismesi yiizyillarca stirdd.
Hatta bugiin bile bu gerginligi onlarin yasayan
torunlarinda goriityoruz. Noyan Dedebaba ne-
den Kalender’i Balim’in (61. 1516?) kardesi yapip
onu kalles Ibrahim Paga’ya degil de Hiiddadad’a
oldirtityor? Neden Kalender'in devlete isyan
ettiginden hi¢ bahsetmiyor? Devlete kars: isyan
Balim Sultan’in kardesi saydig: bir dervise, bir
Kalender’e yakismiyor mu acaba?

Biitiin bu baglantisiz ayrint1 gériinen karsilas-
tirma bu denemenin 6nemli bir yoniini olug-
turuyor. Balim dldiikten sonra tekkeye yeni bir
Balkanli atandi: Haci Iskender Dede (Noyan,
age. 51). Hacihig1 ve Iskender adi onun Arna-
vutluguna bir belgiizar olabilir mi? Noyan’in
dedebaba listesinde Mustafa Kemal’in 1925te
Amasya’ya siirdiigti Salih Niyazi Dedebaba gibi
Arnavut asilli hayli gérevli bulunuyor. Zaten
Balim da bir Balkanliydi. Bektasi efsanelerine
gore onun annesi Bulgar kralinin kiziydi. Yerli
Kalender, toplulugun iradesini miilke kattirma-
mak icin hazirlanmaya basladi. Yoksa binlerce
Tirkmen nasil bir araya getirilecekti ki! “Ad1
gecen Kalender $ah [Pegli burada hakaret ma-
kaminda, Safevilerle bag kuruyor,] o kadar giig
ve itibar kazandi, o kadar kalabalik bir toplulu-
gun basi oldu ki, boylesi simdiye kadar hi¢bir
asiye nasip olmus degildi. Isik ve abdal diye ani-
lan ne kadar inanci bozuk ve eylemi bozuk kim-
seler var idiyse yanina toplanip yirmi, otuz bin
kadar eskiyadan olusan biiyiik bir cete meydana
geldi. (...)Turkmen vilayeti [Dulkadirli cograf-
yasi]Osmanli padisahi [1. Selim] tarafindan feth
edildigi zaman ¢ok kimselerin timarlari ellerin-
den alinmis ve bunlar padisah haslarina [hazi-
neden ayri olarak padisaha gerezlik]eklenmisti.
Cogunun sapik inancli Kalender’in egkiyalarina
katilmalar1 bu yiizden olmugtu. (...) Kalender’in
bas1 kesildi ve Ziilkadirli bey ogullarindan Veli
Diindar’in kellesi ile beraber terkilere asildi[atin
arka yan taraflari] (...) Tersine donmiig sancak-
lar1 da Istanbul’a génderildi.” (Pegevi, age. s. 93)
Bu olayin ardindan merkez tekke nerdeyse bos
kalmis olmali. Cinki bircok Osmanli ve Bek-
tasi kaynag vezir eskisi Sersem Alinin 1551'de
“postnigin” gorevine atandigini belirtiyor. Tek-
ke iki agidan bos ya da sitkuttadir. ki dervisler
Kalender’den sonra yeraltina gekilmis olmali-
lar. Ciinkii hem yapilacak onca is vardir hem de

ortalikta goriinmenin zamani degildir. Ikinci
neden de tekkenin devlet tarafindan gonderilen
gelirleri, vakuf gelirleri, adak ¢irak kesilmis ol-
mal1 ve bagka nedenler.

Sonug Yerine

Tiirkmenler kendilerinin degil raiyyeti olduklar:
devletlerin yazicilarinin hakaret dolu ciimleleri-
ne gore bakildiginda, katiiliikklerin ortaya ¢ikis
sirrint kadimden 6grenmis gibi davraniyor. Dev-
let kurma, kimseye tistlitk yapma, elinden geldi-
gince didinerek ge¢imini topla, kimsenin senin
ve toplulugunun iradesini boyunduruk altina
almasini asla kabul etme. Ancak gene de Tiirk-
men icinde birka¢ tane bu 6ztimseyisin diginda
davranmis ziimre peydah olur. Bu yazinin sinir-
lar1 iginde Tugrul ile Cagr1 Beyler hazir uygarlig
gorlip devletin kentini ele gecirmisken devam
edelim, demis gibiler. Aklima gelen ikinci 6rnek
de Kutalmigin, onun oglu Silleyman’in yapmadi-
gin1 yapan Rum Sel¢uklularinin kiligh aslanlari.
Uglincii 6rnek Sah olan Ismail’dir. Onun hafifle-
tici nedenleri ¢ok olsa gerek. Akkoyunlu bey da-
yilarinin daha Ismail ¢ocukken onu zindana at-
malar1. Ustelik dedesi Ciineyd, babasi Haydar’in
da Akkoyunlu egemenleri tarafindan oldiiril-
mesi onda derin yikimlar olusturmus olmali.
Yoksa Ismail Tiirkmencenin akici, igten, yasam
giicli dolu dizelerini sakimig birka¢ ozanindan
biri. Yine de Safevi hanedani devletin basi olmasi
nedeniyle en ¢ok Tiirkmen topluluklarina ¢ektir-
di. Osmanli m1? Velidi Togan onlar1 bir Mogol
toplulugu (Kay) saymamis mryds?
Tirkmenlerin bilinen diger isyanlar: da burada
gordugiimiiz gibi kentleri yakip yikip gevreye
dagilma yoriingesindedir. Burada 500 yil son-
ra dahi i¢imizi sizlatan Kalender de “ Padisah’a
degil Sah’a” gitme niyetinde goriiniiyor. Done-
min ag181 Koyun Abdal’in tinledigi gibi: “Karli
dagdan akan sular/Akt1 gider $ah’a dogru/Miilk
sahibi nice beyler/Kalkt1 gider Sah’a dogru// ”
(Aktaran: Avci, age. 5.24)

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Evrilen Kapsami

Noelle Higgins*

Kendi kaderini tayin ilkesi, ortaya atilmasin-
dan itibaren ¢ok cesitli tartismalarin odag: ol-
mus olan, hayli ihtilafli ve duyarl bir ilkedir.
Giiniimiizde bu ilke tistiin hukuk (jus cogens
— uluslararas: hukuk tarafindan kabul edilen
ve devletlerin aykiri iglem yapamayacakla-
r1 tstiin kurallar) hakk: cercevesinde tahkim
edilmistir ve Uluslararast Adalet Divanrnin
ictihadi, bu hakkin ayni zamanda herkes i¢in
gecerlilige (erga omnes) sahip oldugu fikrini
desteklemektedir. Dahasi kendi kaderini tayin
hakki, bireysel insan haklarinin uygulanmasini
giivence altina almanin “temel kosulu” olarak
gorillmektedir. Kendi kaderini tayin hakkinin
onemi Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi
orgiitler tarafindan ¢esitli bicimlerde vurgulan-
mus ve alti ¢izilmis olmasina ve bu hakkin doga-
s1ve icerigi zamanla evrilmis olmasina ragmen,
bu hak devletler tarafindan yeterince ciddiye
alinmamustir. Bu hakka Birlesmis Milletler nez-
dinde ve bolgesel diizeyde vurgular yapilmasina
ragmen, devletler bu hakki toprak biitiinligiine
bir tehdit ya da kapsamli ekonomik ve politik
yatirimlar gerektiren agir bir gorev gibi gormek-
te ve bu ylizden de bu hakki layikiyla ele almaya
ve uygulamaya direng gostermektedir. Dolay1-
siyla halklarin kendi kaderlerini tayin hakki,
politik kaygilar karsisinda maglup olmaktadir.
Bununla birlikte bu hakkin uluslararasi barisin
bir 6n-kosulu olarak tasidig: 6nem diistintildi-
giinde, devletlerin bu hakka saygi gostermesi
ve bu hakk: uygulamasi son derece énemlidir.
Bu makale, kendi kaderini tayin hakki ilkesinin
BM cergevesi déahilinde nasil hukukilestirildi-
gini analiz etmeden 6nce, BM’nin kurulusuna
kadar olan ilk donem tarihinden ve gelisimin-
den yola ¢ikiyor. Makalenin asil odagi, kendi
kaderini tayin hakkinin kapsaminin ortaya
atilmasindan itibaren nasil gelistigi ve evrildi-
gidir; bu manada kendi kaderini tayin hakkinin

dogasina ve igerigine dair anlayisin nasil degi-
sim gecirdigini vurguluyor. Ozellikle de kendi
kaderini tayinin gergeklestirilebilmesinin farkli
yollarini analiz ediyor ve kendi kaderini igsel
ve digsal tayin etme olarak tanimlanan ve sik
kullanilan ikici paradigmayi tartisiyor. Makale,
kendi kaderini tayin hakkina dair Tirkiye’deki
Kiirtler baglaminda bir tartigmayla sona eriyor.

Kendi Kaderini Tayinin Tarihi

Kendi kaderini tayin fikri tarih kadar eskidir.
Franck’in vurguladigi tizere “kendi kaderini
tayin ilkesinin altinda yatan arzunun izleri,
ok eskiden, Batr'da, en azindan, MO yaklagik
1000’1i yillara tekabiil ettigi tahmin edilen, Ya-
hudilerin Misir’dan Cikigindan itibaren takip
edilebilir.” Yine de kendi kaderini tayin ilke-
sinin bugiin kabul ettigimiz anlamiyla kokleri,
genellikle 18. yiizyildaki Amerikan ve Fransiz
Devrimlerine geri gotiiriiliir ve bu haliyle il-
kenin 6zii, “her ulus veya halk kendi kaderini
tayin hakkina sahiptir” bi¢ciminde tanimlanir.
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin atesledigi
teori, biitiin Avrupa’ya yayilmis ve Avrupa’da
18 ve 19. yiizyillarda bir halkin kendi topragin-
dan feragat etme Onerisine riza gosterip goster-
medigini belirlemek {izere birkag halk oylamas:
yapilmaigtir.

Kendi kaderini tayin kavrami, 20. yiizyilin iki
lideri, ABD Bagkani Wilson ve Sovyetlerin li-
deri Lenin tarafindan tegvik edilmis ve gelis-
tirilmistir. “Ilkenin ikna edici bir bi¢imde ilk
telafuzunu iceren” Sosyalist Devrim ve Ulus-
larin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: Uzerine
Tezler adli caligmasinda “kavrami uluslararasi
diizeyde giiglii bir bicimde savunan ilk kisi” Le-
nin’dir. Lenin’in kendi kaderini tayin fikrinin
kalbi, “ayrilan ulusun, ayrilma ve ayrilma re-
ferandumu lehine propagandada tam 6zgurli-
gi’ydli ve amag “sosyalist diinya devrimi’ydi.
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Wilson'nun kendi kaderini tayin etmeye dair,
halklarin kendi yOnetimlerini 6zgiirce segme
hakkina sahip oldugunu vurgulayan ve Bati
demokrasisi odakli yaklasimi ve kavramsallas-
tirmast hayli farklidir. Wilson, kendi kaderini
tayin ilkesinin politik bir gerceklige doniistii-
riilmesi i¢in uluslararas1 bir 6rgiit tarafindan
uygulanmast gerektigini dusiiniiyordu. Wil-
son'un kendi kaderini tayin ilkesinin Milletler
Cemiyeti Sozlesmesine dahil edilmesi gerektigi
yoniindeki onerisi kabul edilmezken, Cemiyet
bu ilkeyi, manda sistemi ve Aaland Adalar1 da-
vasinda Cemiyet tarafindan atanan Uluslarara-
st Hukukgular Komitesi araciligiyla ele ald1. Aa-
land Adalarrndaki halklarin kendi kaderlerini
tayin hakkina sahip olup olmayacaklar1 sorusu-
na Komite’nin verdigi yanit “hayir” oldu. Komi-
te'nin gorisleri, kendi kaderini tayin ilkesinin
statiisiiniin o donemde evrensel bir hak olarak
degil, yeni ortaya ¢ikan politik bir diisiince ola-
rak gortldigiini agikea gostermektedir.
Wilson ve Lenin kendi kaderini tayin hakkina
dair farkli kavramsallagtirmalara sahip olma-
larina ragmen, her ikisi de halkin iradesine ve
sonrasinda bu iradenin kendi kaderini tayin ta-
lepleri baglaminda devlet tarafindan kabuliine
odaklaniyordu. Yine de bu politik irade, kendi
kaderini tayin talepleri yiikseldiginde genellikle
yetersiz kaliyordu.

I. Diinya Savasrndan sonra kendi kaderini tayin
fikri, uluslararasi iliskilerdeki 6nemini koru-
du. Cassese’nin belirttigi tizere, “Miittefiklerin
¢ogu savas girisiminin asil amacinin milliyet
ilkesinin ve halklarin kendi kaderlerini belirle-
me hakkinin gergeklestirilmesi oldugunu iddia
etti.” Ironik olan suydu ki, Miittefikler bu hakki
kendi somiirgelerini kapsayacak sekilde genis-
letmek istemiyordu ve bunu su ifadede agikea
gormek miimkindir: “..halklarin iradesinin
galiplerin jeopolitik, ekonomik ve stratejik ¢1-
karlarina agikca karsi igledigi yerlerde kendi ka-
derini tayin biitiiniiyle konu dis1 addedildi. Bir
referandum yapilmasinin uygunsuz oldugu di-
stintildigiinde ya da Miittefiklerin ¢ikarlarinin
tehlikeye diisme ihtimalinin s6z konusu oldugu
durumlarda, yerlesik niifuslara danigilmadi.”
Avrupa’da uygulanan kendi kaderini tayin il-
kesinin gegici (ad hoc) dogasi ve bu ilkenin s6-
miirge bolgelerinde uygulanabilirliginin redde-
dilmesi, baslangicindan Birlesmis Milletler’in
kurulusuna kadar olan donemde kendi kaderini

tayin etmenin yasal bir hak olmaktan ziyade bir
ilke olarak goruldugii. Dolayisiyla politik kay-
gilara gore ikincil 6nemde oldugunu ve biitiin
halklara uygulanabilir evrensel bir hak olarak
kabuliiniin BM dénemine kadar giivence altina
alinmadigini gosterir.

Birlesmis Milletler ‘de Uluslararas1 Hukuk Cer-
cevesinde Bir Hak Olarak Kendi Kaderini Tayin
BM Sozlesmesi

BM Soézlesmesinde Madde 1(2) ve Madde 55'te
kendi kaderini tayin ilkesinden bahsedilir.
Madde 1, BM’nin amaglarini agiklar, bunlardan
biri 6yledir:

Uluslararasinda halklarin esitligi ve kendi ka-
derlerini tayin ilkesine saygi tizerine kurulmus
dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisini
gliclendirmek i¢in diger uygun énemleri almak.
Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi
kaderlerini tayin ilkesine sayg: tizerine kurul-
mus barisc1 ve dostea iligkiler saglanmas i¢in
gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak
tizere Birlesmis Milletler:

a)yasam dizeylerinin yiikseltilmesini, tam is-
tihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme
ve gelisme kosullarini,

b)ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki
uluslararas: sorunlarin ve bunlara bagl baska
sorunlarin ¢6ziimiind, kiiltiir ve egitim alanla-
rinda uluslararasi isbirligini ve

orrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksi-
zin herkesin insan haklarina ve temel 6zgtirliik-
lerine biitiin diinyada etkin bir bi¢imde sayg:
gosterilmesini kolaylastiracaktir.

Bu maddeler ne kendi kaderini tayin etmenin tam
anlamini ne de kendi kaderini tayin etmenin nasil
gerceklestirilecegini agiklar. Yine de Insan Hakla-
r1 Beyannamesinde kendi kaderini tayin hakkina
dair daha genis bir agiklama 6nerildi. Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), 1948’de BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Beyan-
name’nin Onséz’{inde “insanin zuliim ve baskiya
karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur kal-
mamasl i¢in insan haklarmin bir hukuk rejimi ile
korunmasinin esasl bir zaruret oldugu” belirtilir.
[HEB, 1966'da kabul edilen Uluslararasi Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi (UMSHS) ve Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozles-
mesi (ETKHUS) ile desteklenmistir. Bu Sozlesme-
ler’deki Genel Madde 1 (1) soyledir:

Biittin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina
sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal
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statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce siirdii-
rebilirler.

Genel Madde 1 (2) ise soyledir:

Biitiin halklar uluslararast hukuka ve karsiliklt
menfaat ilkesine dayanan uluslararasi ekono-
mik isbirligi yikimliliiklerine zarar verme-
mek kosuluyla, dogal kaynaklar: ve zenginlik-
leri tizerinde kendi yararina serbestge tasarrufta
bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kay-
naklardan higbir kosulda yoksun birakilamaz.
Kendi kaderini tayin kavraminin daha gelis-
kin bir agiklamasi, UMSHS Madde 1 iizerine
Insan Haklar1 Komitesinin Genel Yorumu’nda
bulunabilir. Bu Yorum, “kendi kaderini tayin
hakkinin gerceklesmesi, bireysel insan hakla-
rinin etkili bicimde giivence altina alinmasi
ve gozetilmesinin, bu haklarin tesvik edilmesi
ve gliclendirilmesinin temel bir kosulu oldugu
icin” kendi kaderini tayin hakkinin 6nemini
vurgular. Komitenin “halklarin kendi kader-
lerini tayin hakkinin gerceklesmesinin ve buna
saygl duyulmasinin, devletleraras: dostca ve
isbirligine dayali iligkilerin kurulmasina, ulus-
lararasi barig ve giivenligin gii¢clendirilmesine
katki sundugunun tarih tarafindan kanitlan-
digin1 distindtigini” belirterek devam eder.
Bu yorumun en énemli 6zelligi, kendi kaderini
tayin hakkinin kapsami konusuna isaret etme-
sidir. UMSHS Madde 1I’de duyurulan ytikiimli-
liklerin “bir halkin kendi kaderini tayin hak-
kinin bagli oldugu devletin Sozlesme’ye taraf
olup olmamasina bagli olmaksizin var oldugu
“nu, “Sozlesme’ye taraf olan biitiin devletle-
rin halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
gergeklestirilmesini ve buna saygi duyulmasini
kolaylastirmak i¢in gerekli olumlu adimlar: at-
masi gerektigi’ni belirtmesidir.

1960’tan beri Genel Kurul ve daha az sik ola-
rak da Guivenlik Konseyi, kendi kaderini tayin
hakk: meselesi ile ilgili gesitli kararlar ¢ikard:
ve bu kararlarin kiimiilatif etkisi kendi kaderini
tayin etmeye dair orfi bir hakkin ortaya ¢iki-
sinin bir gostergesi olarak ele alindi. Yine de
bu kararlarin, sadece dar bir halk kategorisine,
ornegin somiirgecilige ve baskiya maruz kalan-
lara odaklandig1 vurgulanmalidir. 1960 tarihli
Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Ta-
ninmasi Bildirisi, “btitiin bagimli halklarin 6z-
giirliik i¢in duydugu tutkulu 6zlemi” ve “diinya
halklarinin somiirgeciligin biitiin tezahtirleriy-

le sonlandirilmas: yoniindeki giiglii arzusu™nu
kabul ettigi icin BM’nin somiirgeciligin sonlan-
dirilmasi ve kendi kaderini tayin hakkinin 6n-
celikle somiirge yonetimi altindaki halklar i¢in
taninmasi gerektigi yoniindeki goriigiinii vur-
gulamaktadir. Paragraf 2, kendi kaderini tayin
hakkini BM, UMSHS ve ETKHUS Sézlesmele-
rindeki haliyle pekistirirken, paragraf 6 toprak
biitiinliigii hakkinin 6nemini giiclendirmekte-
dir. Ayrica paragraf 7 “biitiin devletler, Birles-
mis Milletler Sartrna, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisine ve bu Bildiri hitkiimlerine, biitiin
devletlerin esitligine ve i¢ iglerine karismama ve
biitiin halklarin egemen haklarina ve iilke bii-
tinliigiine sayg1 esasina gore sadakatle harfiyen
riayet edeceklerdir” der. Bu hitkiimlere bakildi-
ginda kendi kaderini tayin hakkinin toprak bii-
tunligi hakk: karsisinda dengelenmesi ve her
iki hakka da saygi duyulmas: gerektigi agiktir,
ama Bildiri, pratik diizeyde bunun nasil ger¢ek-
lestirilecegi konusunda yol gostericilik yapmaz.
Kendi kaderini tayin hakkina dair Genel Ku-
rul kararlarinin en 6nemlilerinden biri, 1970
tarihli Devletler Arasinda Dostca Iliskilere ve
Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri
Bildirisi'dir. Bu bildiri Genel Kurul tarafin-
dan oybirligi ile kabul edilmistir. Bu bildirinin
6nemini dikkate alan Abi-Saab, “bir biitiin ola-
rak Batili giigler ilk defa, kendi kaderini tayin
hakkini yasal bir hak olarak ve bu hakkin inkér
edilmesini de BM sozlesmesinin ihlali olarak
kabul etti” yorumunu yapar. Bildiri, sozles-
meyi kabul eden devletlerin yiikiimliiliikleri-
ni agik hale getirir. Ilkeler soyledir: esit haklar
ve halklarin kendi kaderini tayin hakki, giig
kullanmanin yasaklanmasi, bir devletin i¢ is-
lerine ait kararlarla ilgili konulara karigmanin
yasaklanmasi, ihtilaflar1 barige1 yollarla ¢6zme
yiukiimliligi, diger devletlerle isbirligi yapma
yukimliligi, devletlerin egemenlik esitligi.
Bildiri ayrica devletlerin kendi ytkimliliikle-
rini iyi niyetle yerine getirmesini de gerektirir.
Bunlarin yanu sira, ¢atigan toprak bitinlaga ve
kendi kaderini tayin haklarinin zorunlu olarak
birlikte-varolusunu vurgular. Kendi kaderini
tayin hakkina istinaden Bildiri, “devletlerin,
kendi uluslararas: iligkilerinde herhangi bir
devletin siyasi bagimsizligina veya toprak bii-
tiinligiine yonelen askeri, politik, ekonomik ya
da herhangi baska bir zorlamadan uzak durma
yiukiimlaligint” hatirlatir. Ve daha ileri gide-
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rek “halklarin esit haklar1 ve kendi kaderlerini
tayin hakk: ilkesinin ¢agdas uluslararasi hu-
kuka 6nemli bir katki olusturdugunu... bunun
etkili bicimde uygulanmasinin devletler ara-
sinda egemenlik esitligi ilkesine saygiya dayali
dostca iligkilerin desteklenmesinde ¢ok 6nemli
oldugunu” belirtir. Dahas1 “halklarin yabanci
bir giiciin tabiyesine, egemenligine ve somiirii-
stine tabi kilinmasinin, temel haklarin inkar:
oldugu kadar ilkenin (halklarin esitligi ve kendi
kaderini tayin hakki) ihlali anlamina da geldi-
gini ve Birlesmis Milletler Sozlesmesine aykir:
oldugunu” beyan eder. Ayrica Giiney Rodezya
ile iligkili 1966 tarihli 232 say1ili1 Glivenlik Kon-
seyi karar1 da dahil, Givenlik Konseyi kendi
kaderini tayin ile ilgili bir dizi karar almistir. Bu
kararlar kendi kaderini tayin hakkinin 6nemini
ve bu hakkin uluslararasi hukukta benimsenen
statiisinil agikea gosterir. Yine de Genel Kurul
ve Guivenlik Konseyinin kendi kaderini tayin
hakka ile ilgili kararlarinin, neredeyse yalnizca
somiirgecilik ve istibdat durumlarina odaklan-
dig1, somiirgeci olmayan ve isgalle ilgili olma-
yan durumlarda bu hakkin niteligini ve kapsa-
mini agiklamadig: belirtilmelidir.

Uluslararasi Adalet Divani (UAD)

UAD, kendi kaderini tayin hakkinin gelisti-
rilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Adalet
Divanl, Giiney Afrikanin Nambiya’da Devam
Eden Varliginin Devletler A¢isindan Yasal So-
nuglar1 Hakkinda Baglayici Olmayan Giiven-
lik Konseyi Karar1 276 (1970) Uzerine Istisari
Goriig'iinde, oOzellikle somiirgecilikle iliskili
olarak, kendi kaderini tayin meselesini ilgilen-
diren devlet uygulamalarinin yani sira BM’nin
cesitli uluslararasi anlagmalarini ve kararlarini
ele alir. Divan, “Birlesmis Milletler Sozlesme-
sinde yer verildigi {izere, 6zyonetimi olmayan
teritoryal bolgeleri goz 6ntinde tutan uluslara-
rast hukukun sonraki gelisimi, kendi kaderini
tayin ilkesini bunlarin hepsi i¢in uygulanabilir
hale getirmistir” diye belirtir. Namibya dava-
s1 Yargict Ammoun Kisgisel Goriig'iinde sunlar:
ifade eder:

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin, bah-
sedilmek bir yana amansiz bir miicadeleyle ka-
zanilan anlagmalara daha yazilmadan bile nce,
insanligin nihayet uyanmis olan vicdanina acryla,
halklarin kaniyla yazildigini kabul etmek gerekir.
UAD, Namibya’da bitiin somirgelestirilmis
halklarin kendi kaderini tayin hakkini savun-

du, ama bu hakk: somiirgelestirilmemis halk-
lar1 da kapsayacak sekilde acik¢a genigletme-
di. Yine de Bat1 Sahra 6rneginde Divan, kendi
kaderini tayini “halklarin 6zgtirce ifade ettigi
iradesine sayg1 gostermenin gerekliligi” olarak
tanimladi ve boylece bu hakkin sémiirgeciligin
olmadigi baglamlardaki durumuna iligkin daha
kapsamli bir anlayis ortaya koydu. UAD ayrica,
1992°de kendi kaderini tayin ilkesinin somiirge-
ciligin olmadig1 durumlara uygulanmasinin bir
ornegi olarak (El Salvador ve Honduras arasin-
daki) Toprak, Ada ve Deniz Ihtilafi Davasr'nda,
bu ilkenin uygulanma kapsami konusunu ele
aldi. Duvar Hakkindaki Istisari Goriis'te ise,
kendi kaderini tayin ile ilgili ok daha kapsamli
bir yaklasim agik¢a goriliir.

1990’lara gelindiginde, kendi kaderini tayi-
nin statiisii, uluslararast hukuk cercevesindeki
bir hak seklinde agikliga kavustu ve bu stati,
1996'da Portekiz/Avusturya davasinda, kendi
kaderini tayin hakkina uyma ve saygi goster-
me ylikiimliligiiniin herkes icin gecerli oldugu
hiikmiinti veren Divan tarafindan da vurgulan-
mis oldu.

Kendi Kaderini Tayin Tiirleri: I¢sel ve Dissal
Tartismasi

Yukaridaki tartigmada da gortaldiga izere,
kendi kaderini tayin ilkesi eski bir ilke olma-
sina ragmen, uluslararasi alanda Amerikan ve
Fransiz devrimleriyle dikkat cekmeye baslamis-
tir. Ama bu ilke, BM Sozlesmesinde yer alana
ve BM sistemi iginde gelistirilene kadar, ulus-
lararasi alanda yasal olarak kabul gortip fiilen
hi¢bir zaman desteklenmemistir. Yukarida da
belirtildigi gibi, BM’nin yillarca kendi kaderini
tayin hakkinin neredeyse sadece somiirgelesti-
rilmis halklara uygulanabilirligine odaklanmis
olmasi ilgingtir. Bu yiizden kendi kaderini tayin
hakk: bu halklarin bagimsizlik talepleriyle ig
ice gecmistir. Kendi kaderini tayin hakkinin bu
tlirli, ana devletten ayrilma ve nihai bagimsiz-
lik dahil olmak iizere, zamanla “digsal” kendi
kaderini tayin olarak bilinir hale gelmistir. Dis-
sal kendi kaderini tayin hakkinin, sémiirgecilik
durumlarinin yani sira isgal durumlarina da
uygulanabilir oldugu kabul edilir. Bu, 1990’lar-
da Litvanya, Letonya ve Estonyanin Sovyet-
ler Birliginden ayrilmasinin, bu devletlerin II.
Diinya Savagrndan sonra Sovyetler Birligi ta-
rafindan isgal ve ilhak edildigi gercegine daya-
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narak, uluslararasi alanda kabul edilmesinde
acikca goriilir. Ayrica Filistin halkinin digsal
kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu da
genel kabul gormektedir. Bu kendi kaderini ta-
yin talebi, Filistin Devletinin 2011’de UNES-
CO tarafindan taninmasi ve Aralik 2015te de
Yunan parlamentosunda Filistin Devletinin
taninmasina yonelik oylamayla birlikte, son yil-
larda uluslararasi topluluktan giderek artan bir
destek gormektedir. Ayrica Yunan parlamento-
sundaki oylama, Filistin halkinin digsal kendi
kaderini tayin hakkina sahip oldugu goriisiini
kabul eden birkag devletin daha bu yonde adim
atmasinin 6niind agmistir. Digsal kendi kade-
rini tayin hakki, bu hakkin su ti¢ kosula bag-
li olarak ortaya ¢iktigini belirten Kanada Ust
Mahkemesi tarafindan da analiz edilmigtir. 1.
Somiirgecilik durumu; 2. Bir halk, yabanci bir
giiclin tabiyetine, tahakkiimiine veya somiirii-
stine maruz kaldiginda ya da 3. Ana devlet iceri-
sinde bir halkin kendi kaderini tayin hakkinin
anlamli sekilde uygulanmasinin inkéir edilme
ihtimali s6z konusu oldugunda. Mahkeme “her
ii¢ kosulda da s6z konusu halk, dissal kendini
kaderini tayin hakkina sahiptir, ¢iinkii kendi
kaderini tayin hakkini i¢sel olarak uygulama
yetenegi inkar edilmistir” hitkmiine varir.

Kendi kaderini tayin ilkesini dikkate alan BM
kararlar1 somiirgecilik durumlarina odaklan-
masina ragmen, kendi kaderini tayin hakki-
nin somiirgeciligin olmadig1 durumlara genis-
letilmesi ve azinlik gruplarina uygulanmasi,
yukarida da bahsedildigi tizere, UAD’1n baz
uluslararasi belgelerinde ve hiikiimlerinde ka-
bul gérmiistiir. Kendi kaderini tayin hakkinin
somiirgelestirilmemis halklara uygulanabilir
oldugu, bu hakkin “sadece somiirgelestirilmis
halklara degil biitiin insanlara” uygulanabilir
oldugunu dile getiren Insan Haklar1 Komitesi
tarafindan da vurgulanmistir. Yine de azinlik-
lara kotit muamele normalde, bazi agir1 durum-
lar haricinde, 6rnegin “temsil giicii olmayan bir
hitkiimet tarafindan” bu gruplara “agir ayrimci
tarzda” muamele edildigi haller disinda, dissal
kendi kaderini tayin hakkini ve bunu miitea-
kip bagimsizlig tetiklemez. Bu tiir durumlar-
da azinlik gruplarina daha ziyade demokratik
katilim, temsil ve insan haklarinin korunmasi
bi¢imini alan ve “igsel” kendi kaderini tayin
denilen farkl1 bir ilke uygulanir. Aland Adalar
davasinda Uluslararas: Adalet Divani, “devlet”

din, dil ve sosyal 6zgiirliik alanlarinda “adil ve
etkili giivenceleri hitkiim altina alip uygulama
iradesi ve gilici gostermediginde, istisnai bir
¢6ztim ve son ¢are” haline geldigi durumlar
haricinde, digsal kendi kaderini tayin hakkini
azinliklara uygulamak konusunda isteksizdi.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Louzidou
ve Tiirkiye davasinda benzer bir sonuca vard:
Uluslararast uygulamada son zamanlara kadar
kendi kaderini tayin hakki, pratikte somirge
olmaktan ¢ikma hakkiyla 6zdes ve aslinda bu-
nunla simirliydi. Son yillarda, eger halklarin
insan haklar siirekli ve agiktan ihlal ediliyor-
sa ya da halklar temsil edilmekten bitiintiyle
yoksunsa veya demokratik olmayan ve ayrim-
c1 bicimde temsil ediliyorsa, halklarin kendi
kaderlerini tayin hakkini hayata gegirebilecegi
yoniinde bir konsensiis ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tanim dogruysa, o zaman kendi kaderini tayin
hakki, insan haklarinin ve demokrasinin ulus-
lararas: standartlarini yeniden olusturmak i¢in
kullanilabilecek bir aragtir.

Daes’e gore, igsel kendi kaderini tayin ilkesi “en
iyi, bir halka kendi politik bagliliklarini se¢me,
icinde yasadig politik diizeni etkileme ve kendi
kiiltiirel, etnik, tarihsel veya teritoryal kimligini
koruma salahiyetinin verilmesi olarak” anlagi-
lir. Cassese, igsel kendi kaderini tayin hakkin
“0zglin 6zyonetim olarak, yani bir halkin kendi
politik ve ekonomik rejimini fiilen ve 6zgiirce
secme hakks” olarak tanimlar. Benzer sekilde
Hannun, i¢sel kendi kaderini tayin hakkinin asil
odaginin demokrasi ve temsili yonetim oldugu-
nu one siirer. Kendi kaderini tayin hakks, yerli
halklarin haklar1 baglaminda son zamanlarda
bir hayli sorgulanmigtir. BM Yerli Halklar Hak-
lar1 Bildirisi, yerli halklarin kendi kaderlerini
tayin hakkini agikea taniyan ilk uluslararasi bel-
gedir. Bildiri'de Madde 3’te su ifadeler yer alir:
Yerli halklar kendi kaderlerini tayin hakkina
sahiptir. Bu hakkin tabiat1 dolayisiyla kendi si-
yasi statiilerini belirleme ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinma igin izlenecek yolu 6zgiirce
se¢me hakkina sahiptirler.

Madde 4 soyle devam eder: “Yerli halklar kendi
kaderlerini tayin haklarini kullanirken i¢ ve yerel
isleriyle ilgili olarak otonomi veya kendi kendini
yonetme, ayrica otonom etkinliklerini finanse
etmek icin gerekli tahsisat: temin etme hakkina
sahiptir” Kendi kaderini tayin hakkinin kap-
samyi, bildiride daha fazla gelistirilmis degildir,
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ama genel konsensiis, Bildirinin igsel kendi ka-
derini tayin ilkesini otonomi ve haklar1 koruma
ve destekleme biciminde éngordiigii yoniindedir.
Venedik Komisyonu, i¢sel kendi kaderini tayin
ilkesinin, herhangi bir devletin toprak biitiin-
lugiini tehdit etmeksizin “kiiltiirel otonomi,
federalizm, bolgecilik veya diger yerel 6zyone-
tim bigimleri” yoluyla gerceklestirilebilecegini
belirtir. Benzer sekilde, Afrika insan ve Halkla-
rin Haklar1 Komisyonu, Afrika Insan ve Halk-
larin Haklar1 Sozlesmesinin 21. Madde’sinde
yer aldig1 haliyle kendi kaderini tayin hakkinin
devredilemezliginin, “bagimsizlik, 6zyonetim,
yerel yonetim, federalizm, konfederalizm, tini-
terizm bi¢iminde ya da insanlarin istekleriyle
uyumlu ama egemenlik ve toprak bitinlagi
gibi diger taninmis ilkelerin de biitiiniiyle ayir-
tinda olan her tiirlii iliski bi¢imi iginde uygula-
nabilecegini” ifade eder.

I¢sel/digsal kategorilestirmesinin yani sira, bir-
takim uluslararast hukuk yorumculari, kendi
kaderini tayin hakkina dair bagka modeller
onermistir. Ornegin Simpson, bu hakkin yerli,
ulusalcy, ayrilikel, demokratik ve yozlasmis bi-
¢imlerini tartisir. Tomuschat ise politik kendi
kaderini tayin ve federal kendi kaderini tayin
ilkelerini ele alir. Yine de kendi kaderini tayin
ile ilgili tiim bu kategorilestirmeler, i¢sel ve dis-
sal kendi kaderini tayin yelpazesi iginde farkli
noktalara yerlestirilebilir. Yerli halklarin kendi
kaderlerini tayin hakki baglaminda Anaya, i¢-
sel ve digsal paradigmasini, kendi kaderini tayin
hakkinin “kurucu” ve “devam eden bir siire¢”
olarak degerlendirilmesi lehine reddeder.
Kendi kaderini tayin hakkinin ¢esitli bi¢imleri
oldugu ve bu hakkin bir dizi farkl: sekilde ge-
listirilebilecegi artik agiktir. Halklarin kendi
kaderini tayin hakki ¢ok nadir durumlarda ba-
gimsizlikla sonuglanir. Bayir, “akademisyenler
ve uluslararasi orgiitler icindeki mevcut egi-
lim, kendi kaderini tayin hakkini, bu hakkin,
her durumda s6z konusu olan farkli kogullara
uygun olarak farkl: bigimlerde uygulanmasini
miimkiin kilacak sekilde ‘genis bir anlamda’
yorumlamaktir” diye belirtir. Uluslararas1 Uz-
manlar Konferansrnin raporundan su alintiy1
yaparak devam eder: Bu hakkin genis yorumu,
“kendi kaderini tayinin, insanlarin kendi top-
luluklar: i¢in daha fazla sorumluluk aldiklari,
insanin kurutulusu i¢in zorunlu ve olumlu bir
slire¢ ve demokrasinin dogal bir sonucu olarak

goriilldagi, deyim yerindeyse, bir kendi kaderi-
ni tayin kiiltiriintin olusmasini gerektirir. Ayni
zamanda, geleneksel ulus-devlet nosyonunun
doniistiiriilmesine ihtiya¢ vardir. Egemenlik,
artik merkezi devlet otoritelerinin sadece onlara
mahsus bir ayricalig1 olarak goriilmemeli; daha
ziyade, alinmasi gereken kararlarin niteligine ve
bunlarin en uygun sekilde nasil uygulanabile-
cegine bagl olarak, en iyi sekilde yalnizca top-
lumun farkl: diizeylerinde yerine getirilebilecek
olan bir islevler biitiinii olarak anlagilmalidir.”
Bu, devletlerin, kendi kaderini tayin arayigin-
da olan gruplarla diyaloga agik olmasini ve bu
gruplarla iligkide esnek bir yaklasim sergileme-
sini gerektirir. Oysa bazi devletler, kendi kaderi-
ni tayin hakkina hala ¢ok eski ve dar bir bakisla
yaklagmakta ve kendi sinirlari dahilindeki bir
halka bu hakkin uygulanabilirligini tanirlarsa
kendi toprak biitiinliiklerinin ve egemenlikleri-
nin tehlikeye gireceginden hala korkmaktadur.
Bu korku bazi devletlerde kendi kaderini tayin
hakkinin siirekli inkarina, bunun sonucunda
insan haklar1 normlarinin siirekli ihlaline, po-
litik istikrarsizliga ve catigmaya yol agmaktadir.
Tiirkiye 6rneginde bunu agik¢a géormek miim-
kiindiir.

Kiirtler, Kendi Kaderini Tayin ve Tiirkiye

Tirkiye Kiirtleri, kendi kaderini tayin hakkina
sahip bir halk olusturmaktadir, ancak Tiirkiye
bu hakki tanimamaktadir. Ttrk hitkiimeti, bu
hakki taninmamayi kendi anayasal doktrinin-
deki “Tiirk ulusu” kavraminin yorumuyla mes-
rulastirmaktadir. Tiirkiye hayli merkezi, tiniter
bir ulus devlettir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasrnin 3. Maddesi soyledir: “Turkiye Devleti,
tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkgedir.” Tiirk Anayasa Mahkemesi bu ana-
yasa hitkmiinden yola ¢ikarak, boliinmez bir
“Tirk ulusu” yorumu gelistirmistir ve devletin
butiinligiini baltalayacak her tiirlii girisimin
Anayasa’ya aykiri oldugunu varsaymaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bu yiizden, Kiirt halkinin
Kiirt siyasi partilerinde temsil edilmek yoluyla
dile getirdigi herhangi bir kendi kaderini tayin
talebini, bu talep dissal kendi kaderini tayin is-
tegini icermese bile, devletin biitiinligiine bir
tehdit olarak yorumlamaktadir. PKK yillarca
Tirkiye’den tam bagimsizlik istemisti. Ama
Ocalan’in politikas1 zamanla degisti ve onun
partisi artik Kiirtlere Tirkiye devleti sinirlar
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dahilinde yasadiklar1 bélgeleri yonetmek igin
demokratik 6zerklik ve gii¢ verecek olan de-
mokratik konfederalizm kavramina dayali bir
federal model talep etme noktasina geldi. Tiirki-
ye’de Kiirtlerin kendi kaderini tayini, 6zerklik
verilmesi ve azinlik haklarina sayginin saglan-
mas1 yoluyla, devletin toprak buitiinliigini hig-
bir gekilde tehdit etmeksizin saglanabilir. Kendi
kaderini tayin hakkina dair bu igsel yaklasim,
Tirkiye’de Barig ve Demokrasi Partisi ve Kuzey
Kiirdistan Birlik ve C6ztim Konferans: tarafin-
dan desteklenmektedir. Buna ragmen, Tiirki-
ye’de “Kiirt Sorunu’na bir ¢6ziim bulmaya yo-
nelik bir yol olarak bu igsel kendi kaderini tayin
hakkinin kabulii, bu hakki tek boyutlu bir bakis
acisiyla ele alan Anayasa Mahkemesi tarafindan
g6z ardi1 edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kendi kaderini tayin
hakkina getirdigi dar yorum, Kiirt siyasi par-
tilerinin kapatilmasina iligkin bir dizi kararda
acikca gorilebilir. Mahkeme, Kirt halkinin
kendi kaderini tayin hakkini talep ettikleri ve
devletin butiinligiine tehdit olusturduklar: ge-
rekgesiyle Tiirkiye devleti dahilindeki bir dizi
siyasi partinin kapatilmasina hitkmetmis ve bu
partilerin kendi kaderini tayin hakkina getir-
digi genis yorumu reddetmistir. Bunun yerine,
kendi kaderini tayin hakkini, devletin egemen-
ligine ve toprak biitiinligiine bir meydan oku-
ma olarak degerlendirerek, hayli dar bir agidan
yorumlamigtir. Bayir'm yorumunda da goriil-
digt tizere, Anayasa Mahkemesinin i¢tihadi
incelendiginde, bu i¢tihadin “kendi kaderini
tayin hakkina dair, statik ve Tirk devletinin
uluslararas: alanda kendi kaderini tayin hakk:
ve azinlik haklariyla ilgili resmi goriisiiyle ziya-
desiyle uyumlu muhafazakar bir bakis agisini
yansittig1” derhal goriilebilir.

Kendi kaderini tayin hakk: yasal olarak tanin-
masina ragmen, halklarin kendi kaderini tayin
talebi pek ¢ok durumda uygulanmadan kalmis-
tir. Ttrkiye’deki durum da budur. Tiirk hitkiime-
tinin kendi sinirlar1 igindeki Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakkini stirekli inkér etmesi, bu
tistiin hukuk (jus cogens) normunun herkes i¢in
gecerli (erga omnes) bicimde uygulama yiikiim-
lalagintn bir ihlalidir. Bu hakkin uygulanma-
sinin oniindeki asil engellerden biri, Anayasa
Mahkemesinin bu hakka dair dar yorumunda
da agikea goriilduigu tizere, kendi kaderini tayin
hakkinin dogasinin layikiyla degerlendirilme-

yisidir. Kendi kaderini tayin hakkinin, demok-
ratik konfederalizm teorisinde onerildigi tizere,
ozerkligi dikkate alan azinlik haklar1 ve sozles-
melerinin korunmasi yoluyla, toprak biitiinligii
ve birligine tehdit olugturmaksizin gergeklesti-
rilebilecek olan bir yeniden degerlendirmesine
acilen ihtiyag vardir. Tiirk hitkiimeti yetkilileri
ve hukukgulari, kendi kaderini tayin hakkinin
evrimini ve bu hakkin devletin egemenligine
tehdit olusturmaksizin bariscil bicimde uygu-
lanabilmesinin ¢ok cesitli yollarini degerlendi-
rebilmelidir. Bu, kendi kaderini tayin hakk: ve
tilkede insan haklarinin ¢ok daha yaygin olarak
giivence altina alinmasi konusunda Tiirk ve Kiirt
aktorler arasinda daha iyi ve daha etkili bir diya-
log icin bir temel saglayacaktir.

*Ogretim Gorevlisi, Maynooth Universitesi, Hukuk Bé-
limi, irlanda

Ingilizce Ceviri: Miinevver Celik

[Icindekiler I¢in Tiklayiiz |
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Ulusal Bagimsizlik Miicadeleleri;
Ozgiirlesmek mi, Ulus-Devlet mi?

Ergin Atabey

“Ozgiirliik amaglar1 kadar araglarinin da temiz
olmasi gerektirir. Hiyerarsik ve sinif temelli
uygarlik ve devlet aygitlarini ezilen ve somiiri-
lenlerin kullanimina agmak, yozlagma ve yeni
egemen-sOmiiriicii tabakayr ortaya c¢ikartir.
Devletin sonmesine degil, daha da azginlas-
masina yol agar. Proletarya diktatorliigii, sosyal
devlet v.s. kavramlar: birer safsataya ve aldat-
maca araglar1 oldugu denendigi tlke pratikle-
rinden yeterince ortaya ¢ikmigtir.”[1]
Toplumsalligin temel karakteristik niteliklerin-
den biri, kendisini gerceklestirirken belli bir ya-
pisallig1 da insa etmesidir. Toplumsal yapiya bu
karakteristik niteligini kazandiran onun varli-
gin1 siirdiirme arzusu-istemidir. Tolum inga et-
tigi yapisallik etrafinda kendisini gerceklestir-
diginde kendini giivende hisseder.

Egemen siyaset-devlet felsefesi bir taraftan soz
konusu yapisalligin genelde devlet, 6zelde ise
ulus-devlet olmak zorunda oldugunu séylerken,
Ote yandan da toplumsalligin kendisini 6zgiirce
gerceklestirme istencini ya yadsir, ya unuttur-
maya ¢alisir ya da 6zgiirligii devletle/ulus-dev-
letle 6zdeslestirerek isin iginden ¢ikar.
Toplumsalligin var olus tarzi biitiinliklidiir.
Yapisallik ve 6zgiirlik bu anlamiyla birbirin-
den kopartilamaz. Toplumsalligin insa ettigi
yapisallik devlet/ulus-devlet olmak zorunda
olmadig1 gibi 6zgiirliik istencinden bagimsiz da
degildir. Toplumsalligin yapisallig1 insa etmesi
kendisini ozgiirce gergeklestirme, anlamli-ha-
kiki kilma istenci ve arayisidir. Yapisallik bu
temelde anlam kazanir. Toplumsalligin 6zgiirce
gerceklesmesi olmadiginda yapisalligin higbir
anlami kalmaz. Eger insa edilen yapisallik top-
lumsalligin 6zgiirce gergeklesmesinde rol oynu-
yorsa anlami olur. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan, “.. siirekli dzgiirlesen toplum, yegane
hakikat zeminimizdir. “[2] diyor.

Bu anlamiyla yapisallik toplumun 6zgiirce ken-

disini gergeklestirme ve bu temelde varligini
siirdiirme temelinde insa edilmistir. Devlet-
¢i-Iktidarci sinif bu dogal gelisim siirecine mii-
dahale ederek kendi yapisalligini gelistirmistir.
Bu devlet olgusudur. Kapitalist modernite do-
nemine dek her donemin egemen sinifina gore
bicim almistir. Kapitalist modernite donemin-
de de devlet egemen sinif olan burjuva sinifi-
nin devleti olarak ulus-devlet bicimini almigtur.
Burjuva sinifi kendi devlet bi¢imini inga eder-
ken, onciilerinden farkl: olarak onu ulus ile dz-
deslestirerek tamamlamistir. Elindeki ideolojik
hegemonya araglariyla bu tanimi belli oranda
egemen kilmistir. Ideolojik hegemonya ile kendi
devletini ulus ile 6zdeslestiren burjuvazi, onun-
la birlikte yanilsamali ve sahte bir 6zgirliik an-
layisini da gergeklestirmistir. Burjuva, devleti
ulus ile 6zdeslestirirken ulusun o6zgiirligii de
ulus-devletle 6zdeslestirilmistir. Bu 6zdeslesme
kapitalist modernite hegemonyasinin kiiresel
¢apta kurulmasiyla diinyanin dért bir yaninda
etkili olmustur. Kapitalist ekonomik somiiri
ile ulus-devlet es zamanli olarak gelisip yayil-
mugtir. Kapitalist moderniteye karsi ¢ikanlar
bile etkilemeden paylarini diiseni almiglardir.
Bunu sonucudur ki son yiiz elli yillik anti-so-
miirgeci miicadelelere damgasini vuran 6zgiir-
lik=ulus-devlet 6zdeslesmesi olmugtur. Tam da
anti-somiirgeci miicadelelerin kaybettigi nokta
da burasidir. Ulusu devletten, ulusal 6zgtirlugii
ulus-devletten ayristirmamak en bilyiik yanil-
gilar1 olmustur. Bu yanilg: anti-somiirgeci mil-
cadeleleri kars1 olduklar1 kapitalist modernite
sistemine eklemlemigtir.

Giiniimiiz agisindan da bu yanilginin olustur-
dugu kor digim c¢ozilmeyi bekliyor. Ozgiir
yasam ve toplum i¢in bu kérdiigiimiin ¢oziil-
mesi zorunludur. Bu da ulus ile devlet, 6zgiirlitk
ile, ulus-devlet 6zdeslestirmesini ayristirmaya
baglidir. Bu baglamda kapitalist modernitenin
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zihniyet formlarindan kopus saglandig1 oranda
Ozglir yasamuin ve toplumun 6nit o denli agilir
ve ozgiirlitk yasanilir hale gelir.

Ulus Olgusunun Gelisimi

Ulus, farkli tarihsel gelismeyle birlikte, kavram
olarak kapitalist modernite doneminde ortaya
¢tkmustir. Tarihsel ve sosyolojik olarak etnisitenin
aldig1 toplumsal formdur. Ulus olgusunun dogru
tanimlanmasi ve kavranmasi etnisitenin tarih-
sel-sosyolojik gercekligiyle miimkiin olabilir.
Etnisitenin tarih sahnesine cikisi dilin sekillen-
mesiyle paraleldir. Bu tarihi siire¢ M.O. 20.000ler-
de baglamigtir. Etnisitenin hakim kimlik olarak
belirmesi MO 9000-6000’lere dayanmaktadir.
Tarihsel gostergelerden de anlasildigi gibi et-
nisite devletin inga edilmedigi kosularda olug-
mugtur. Dilin gelisimi ve dillerin farklilagmasi
etnisiteyi olusturan temel faktorlerin basinda
gelmektedir. Bununla birlikte yerlesik yasama
gecilmesi yurt olgusunun ortaya ¢ikmasi diger
bir faktor olmustur. Dil ve yurt olgular: 6zgiin,
kiiltiirel gergekliklerin belirmesine yol agtikea,
denilebilir ki etnisitenin kosullar1 tamamlan-
mis oldu. Etnik kiiltiir, dil ve yurtsuz diistint-
lemez. Etnisitenin yapisallik ve anlamliliklar:
dili ve yurduyla baglantili olugsmustur. Etnisite
i¢in dilin ve yurdun degeri bu nedenle var olus
saldir. Dili ve yurdu elinden alinan etnik top-
lumlar ka¢inilmaz olarak yok olurlar.

Etnisite teklik veya aynilik tizerinden var ol-
mamuigtir. Evrendeki ¢ogullasma, gesitlenme
ve farklilagma gelisimine gore etnisite gogul-
lagarak, farklilasarak gerceklesmistir. Bunda
da belirleyici olan faktorler dil, kiiltiir ve yurt
olmugtur. Her farkl: dil, kiiltiir ve tizerinde ya-
sanilan, manevi kiltirtin bir pargas: olan yurt
farkl: farkls etnisitelerin olusmasi yol agmuigtur.
Ancak kapitalist modernite déneminde oldugu
gibi diller, kiiltiirler ve yurtlar arasinda sinirlar
olmamustir. Etnisiteler dil ve kiiltiir agisindan
birbirleriyle tistiinlitk iddiasinda olmadiklar:
gibi, birbirlerine tekligi, aynilig1 da dayatma-
miglardir. Yurt agisindan da, tizerinde yaganilan
yurt tek bir etnisiteye ait degildir. Yurtlar ¢izi-
len sinirlar siyasal sinirlar oldugu i¢in, egemen
sinifin gelisimiyle ortaya ¢cikmistir. Herhangi
bir yurt parcasinda bir etnisite yogun olarak
yasasa ortak da, yurt gercekligi varligi koruyor.
Bir yurt pargasinda bir den fazla etnisite farkli-
liklariyla birlikte yasayabilmektedir.

Kapitalist modernite déneminde tarihsel ve
sosyolojik olarak ulus bigiminde form kazanan
esasta etnisitedir. Burada bahsedilen, burjuvazi-
nin “hayali olarak insa etigi ulus degildir. Ger-
¢ek anlamda ulus olgusu etnisiteden bagimsiz
degildir. Bu anlamiyla giiniimiizde ulus olgu-
su inkar edilemez bir hakikattir. Bu ¢oklu ulus
hakikatini Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan
“demokratik ulus” olarak tanimlamaktadir.
Tarihsel ve sosyolojik olarak ulus olgunun ge-
nelde devletle, 6zelde ulus-devletle herhangi bir
ilgisi yoktur. Tersine aralarinda geligki ve biiyiitk
bir uyusmazlik vardir. Ulus olgusu ile ulus-dev-
let bir arada var olamaz. konjonktiir el veya ge-
¢is asamalarinda birlikte var olabilirler. Ancak
eninde sonunda biri digerini yok eder. Nitekim
ulus-devlet ulus olgusunu saptirarak, ¢arpita-
rak adim adim yok etmektedir. Ulus olgusu ise
buna kars1 direnmektedir.

Tarihsel ve sosyolojik olarak
ulus olgunun genelde devletle,
6zelde ulus-devletle herhangi
bir ilgisi yoktur

Ulus olgusunun toplumsal form olarak kapita-
list modernite doneminde var olmasi onu kapi-
talist moderniteye, dolayisiyla ulus-devlete ait
kilmaz. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan,
“burjuvazinin ulusun onder giicii olarak ken-
disini gostermesi ideolojik, politik ve ekonomik
amaglari ile yakindan baglantilidir.”[3] der.

Kapitalist moderniteye, ulus-devlete ait bir ulus
tirti vardir. Ancak bu hayalidir. Gergeklikteki
ulus olgusuyla ilgisi yoktur. Burjuvazi ideolojik
hegemonya aygitlariyla gelistirdigi devletine gore
bir ulus insa etmistir. Bunu yaparken etnisite-
nin tarihini, dil, tarih ve gercekliklerini ¢arpi-
tarak, saptirarak kullanmaktan c¢ekinmemistir.
Ulus-devletin tarih, dil, kiiltiir ve vatan birligi
etnisitenin tarihsel dil, kiiltiir ve yurt gerceklik-
lerini saptirilarak, ¢arpitilarak devletin ulusuna
mal edilmigtir. Tek ata miti, tek, dil, tek, vatan, tek
ulus, tek tarih tizerinden anlatilan ulus-devletin
ulusu diye bir sey yoktur. Burjuvazi devleti igin
yonetecek. Somiirecek ve askeri yapacak kole bir
toplum yaratmak amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu “hayali” ulus olgusunun burjuva egemenligiyle
dogrudan iliskisi vardir. Kapitalist modernitede
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ulus, devlet ve egemenligin bu denli i¢ ice gegme-
si “hayali” ulusun inga mantiginda kaynakldur.
Milliyetgilikle pekistirilen “hayali” ulus ideolojik
ve zor aygitlarla islenerek gercegin yerini almasini
saglamustir. Ulus-devletin ulusu bu temelde yara-
tilmis oldu.

Devletin Ulusu Oldugu Yalani

“Vatanimiz i¢in oldigimizi disiiniyorduk,
ama ¢abucak banka kasalar1 icin oldigtimizii
fark ettik.“[4] Bu soz biitiin olarak burjuvazi sah-
sinda egemen sistemlerin yalan (lar) sistematigi-
ne dayali nasil inga edildigi en yalin haliyle ifsa
eder. Yalan (tipki egemenler gibi) burjuva sini-
finin temel karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Burjuvazi hegemonya aygitlarini da kullanmis-
tir. Hegel ’in hayrani oldugu Napolyon: “Kiligla
savas1 kazanabilirsin, ama t{izerinde otura mas-
sin.” der. Burjuvazi efendilik tahtina otururken
ilk yaptig1 seylerden biri dogruyu yanls, yanlist
dogruymus gibi gosterip buna goére carpik bir
biling olusumunu yayginlastirmak olmustur. Bu
dogrultuda rol oynayan liberal ideolojik giicii
carpikligini gelistiren yalan butinligtdir. Bur-
juvazi ¢ok iyi bilmektedir ki, hakikat yalanla or-
tinmedikce egemen olunmaz. Bu bilindigi icin
burjuvazi gercekligi maskelemeyi tercih etmistir.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, “agir1 mas-
keleme insan anlayisini saptirmakla yakindan
baglantilidir.” der.[5]

Burjuva sinifin (ve tabi ideologlarinin) tirettigi
en buyilk yalanlardan biri ulus-devletin ulu-
sun oldugudur. Elbette bunun nedeni kapitalist
modernitenin devletsiz olmayacag1 gercegidir.
Ulus-devlet tebaasi olarak insa edilmis olusa
gereksinim duyar. Fernand Braudel “kapitalizm
ancak... devlet oldugunda zafer kazanir. ”diyor.
Ulus-devletin ulusa ait oldugu yalan1 ulus-dev-
let insasiyla baglantilidir. Israrla saklanma-
ya c¢alisilan bu husustur. Bu noktada “gercek
ulus-devlet nedir?” Sorusunu sorup dogru te-
melde cevap vermek ve toplumca ulus-devletin
anlasilmasini saglamak hayati 6nem kazaniyor.
Ulus-devlet en karanlikta birakilan anlagilmasi
-1srarla- engellenen olgularin basinda geliyor.
Tarihsel olarak ulus-devletin ilk insa edildigi
mekéan Hollanda ve Ingiltere’dir. Hollanda ve Ingil-
tere 0 donemde yeni yiikselen sinif olan burjuvazi-
nin merkezlerinden biridir. Bagta Ingiltere, ispanya
ve Fransa olmak tizere feodal sinif ve devlet bicim-
lerine kars: ulus-devlet burjuva siifin devlet-ikti-

dar formu olarak gelistirilmistir. Burjuva sinifin
tstiinlitk kazanmastyla ulus-devlet zamani (Hol-
landa, Ingiltere ve Fransa vb. yerlerde) da resmen
baglamis oldu. italya (1861) ve Almanya'da (1871)
ulus-devletin kesinlesmesiyle Avrupa ¢apinda kapi-
talist modernite, dolastyla burjuvazi kesin tistiinlitk
elde etmistir. Bu tarihten sonra ki donem artik bur-
juvazi eliyle ulus-devletin diinya ¢apinda yayilis ve
hegemonyasini insa etme siireci olmustur. Nasil ki
burjuva sinifi kendisinden énceki tekelci uygarligin
egemen sinifin bir devamiysa ulus-devlet de teke-
li uygarligin devlet geleneginin bir devamudir. Bu
anlamiyla 6zde degisen bir sey yoktur. Zaman ve
mekan itibariyle aralarindaki fark bicimseldir.

Burjuvazi cok iyi bilmektedir
ki, hakikat yalanla
ortiilnmedikce egemen olunmaz

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan ulus-devlet igin
“Kapitalist tekelciligin gerceklestigi formdur.” diyor.
Bir biitiin olarak kapitalist modernite ulus-devlet ile
miimkiin olmustur. Bu anlamiyla ulus-devlet basit
bir ara¢ degildir; kapitalist modernitenin kurucu,
insacy, itici ve koruyucu giictidiir. Kapitalist mo-
dernitenin maddi zemini ulus-devlettir. Kapitalist
moderniteye ait (ekonomi, hukuk, siyaset, egitim,
ordu, teknik vb. ) ne varsa ulus-devletle iliskilidir;
i¢ icedir. Ulus-devlet olmadan kapitalist modernite
bir an bile islemez. Burjuva sinifi, dolasiyla sistemi
olan kapitalist modernite ile ulus-devlet arasindaki
bag ontolojiktir. Burada alt1 ¢izilen husus dar an-
lamda ulus-devlet indirgemeci ligi degildir. Bur-
juvazi ulus-devletle zihniyetini, kisiligi ve kiiltiirii
her an toplumun kilcal damarlarina dek enjekte
etmektedir. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan,
“ulus-devlet tiim toplum gozeneklerinde kendi ajan
kisi ve kurumlarini gelistirerek, iktidarini derin-
ligine ve genisligine cogaltmay1 esas alir. Giidiilen
toplum ancak bu yontemle gerceklesir” der.[6]
Tim bu ortaya konulmaya calisilan gergeklik-
lerden de anlagildigr gibi ulus-devletin ulusla
bir ilgisi yoktur. Ulusun devleti diye bir sey ola-
maz. Tarih boyunca gelistirilen tiim devlet bi-
¢imlerinde oldugu gibi ulus-devletin sahibi de,
kurucusu da azinlik egemen kesimdir.
“Ulus-devlet ulusundur” biciminde iiretilen
biiyiik yalan: ifsa etmek, burjuva sinifin mas-
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kesini digirmek giintimiiz anti-somiirgeci
miicadelenin en yakici gorevlerinden biridir.
Toplumun kapitalist modernite sisteminden
kopusunun saglanmasi bu konuda aydinlati-
lasina baghdir. Belirtmek gerekir ki toplum
buyiik yalana inandirilmigstir. Ciplaklagtiril-
mis bu zihniyete karsi hakikati haykirmak,
diizeltmeyi buradan baglatmak 6zgiir yasam
ve topluma gitmenin ilk adim: olmak duru-
mundadir

Ozgiirliigii Yanlis Yerde Arama Yanilgisi

Pek ¢ok anti-somiirgeci ulusal kurtulus hare-
ketleri Marksist ¢izgide miicadele ettikleri i¢in
ozgiirlik arayislar1 da Marksizm’e gére olmus-
tur. 20. ylizyila damgasini vuran bu gizgideki
miicadelelerin 6zgiirligii ulus-devlette arama-
lar1 Marksist paradigmayla baglantilidir.
Marksist paradigma pozitivisttir. Marksizm
bu nedenle (paradoks olarak goriilse de) ka-
pitalist moderniteyi (anti-kapitalist niteligine
ragmen) olumlamistir! Bu olumlamanin Mark-
sist paradigmadaki mantigi, tarihsel olarak
kapitalizmin ilerici oldugu, elindeki teknoloji
vb.leriyle toplumu arkaik, geleneksel olmaktan
cikarip proleterlestirecegi proletarya ile kendi
mezar kaziyicisini hazirlayacagi, buradan da
sosyalizme gidilecegini dayanmuistir. Bu niteligi
Marksizm’i kapitalist modernitenin sol akimi
(mezhebi) konumuna distirmiistir. Marksizm
kapitalist modernitenin insanlik digiligini, yok
ediciligini gormiis ve ona kars: miicadele etmis,
onemli bir miicadele gelecegi yaratmistir. Ote
yandan tarihsel olarak kapitalist moderniteyi
olumlamis, sosyalizmi kapitalist modernite sis-
temin mutlak anlamda yasamasina baglamistir.
Bu olumlamadan dolayidir ki, kapitalist moder-
nite-dis1 kesimleri gerici, arkaik vb. bigimin-
de tamamlamistir. Bu tanimlamada kapitalist
moderniteyi mesrulagtiran temel faktorlerden
olmustur.

Bu genel bakis agisindan hareketle Marksizm
ulus-devleti de olumlamigtir. Marks ve Engels
bu konuda en agik tavr1 Alman ulus-devletini
desteklemekle gostermistir. Marks ve Engels’in
“buiytik” Alman ulus-devleti tizerine gelistir-
dikleri tezleri tiim Avrupa ve genel diinyadaki
ulus-devletler i¢in temel olmustur. Marks ve En-
gels’e gore “merkezilesmis, gii¢lii bir ulus-dev-
let” burjuvazinin egemenligi saglayacaktir.
Kapitalizmin ulus-devletle koylii ve zanaatkar

kesimi iglestirecektir. Iscilesen toplum burjuva-
ziye karg1 miicadele edecek ve sosyalizme gecisi
saglayacaktur.

Bu nedenle Marks ve Engels “biiyiik, giiglii
ulus-devletlerin kurulugsunu cogkuyla” kargila-
mustir. (Ancak Marks ve Engels’in bu beklen-
tileri gerceklesmedi. Is¢i sinifi kiigiik burjuva
oldu) Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in
Marksizm’i sol Hegelcilik olarak tanimlama-
s1 (diger nedenlerin yaninda) bu nedenledir.
Ulus-devletin ~ olumlanmas1  anti-somiirgeci
hareketlerin kapitalist modernite icinde kalma-
larina, 6zgiirliigii yanlis yerde aramalarina yol
agmustir. Marksizm bir taraftan anti-somiirgeci
miicadele donemini baslatirken, 6te yandan ob-
jektif olarak ozgiirliik i¢cin ayaga kalkanlar: ka-
pitalist modernite sistemine baglamig; bagimh
hale getirmistir. Bu konuda Ocalan: “Sag Hegel-
cilik Alman ulus-devletgiligini dogururken, sol
Hegelcilik de Sovyet Rusya ve Cin basta olmak
tizere c¢evre ulus-devletciliklerini dogurmus-
tur.”[7] der. Bu anlamiyla Sovyet, Cin, Kiiba vb.
“devrimler” sosyalist devrimler olarak degil, bi-
rer sol Hegelyan ulus-devlet yapilanmalari ola-
rak okunmalidir.

Anti-somiirgeci ulusal kurtulug hareketleri de
(Asya’dan Vietnam, Kambogya, Laos; Afri-
ka’dan Angola, Mozambik, Gire Bissau, Orta-
dogu’dan Kirt, Filistin... vb.) bu ¢izgiyi takip
etmiglerdir. Kendilerini anti-somiirgeci (ki
bunda kusku yok) olarak tanimsalar da, izle-
dikleri yol somiirgeci sistemi soldan tahkim
etmeye varmistir. Denilebilir ki bu sonuca yol
acan, “dogru tutulursa, her arag bir silahtir.”
anlayisidir. Buna kargi Kiirt Halk Onderi Ab-
dullah Ocalan, “bagkalarinin silahlariyla(...)
savasirsan, baskalarr gibi olursun” diyor. Yan-
lis arag(lar) dogru sonuglar yaratmaz. Sonugta
yasanan pratiklerde ortaya ¢ikan sey ozgirlik-
stizliik olmugtur. Ciinkii ulus-devlet ontolojik
olarak anti-6zgiirliik¢tidiir. Ekonomik somiiri-
yi; ezilen-ezen ayrimciliginy; tek tiplestirmeyi,
cinsiyetgiligi, militarizmi ve milliyetciligi ge-
listirir. iddia edildigi gibi ulus-devlet burjuva-
zinin elinde olunca kotii; sosyalistlerin elinde
olunca iyi olmuyor. Ulus-devlet kimin elinde
olursa olsun o ontolojik roliinii icra eder.

Diger faktorlerin yaninda anti-somiirgeci ulusal
kurtulus hareketlerin 6zgtrligt ulus-devlette
armalarina yol agan iki temel ¢arpik ideolo-
jik-politik anlay1s olmustur. Bunlardan birinci-
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si, once ulus-devleti kurmak, sonra ulus-devletle
toplumu ozgiirlestirmektir. Béylece ulus-devlet
ozgirliik yerine ikame edildi. Esas sorun 6zgtir-
lik olmaktan ¢ikarilip devletin-iktidarin kimin
elinde olacag: haline getirilmistir. Anti-sémiir-
geci miicadelenin pozitifligi yerini ulus-devle-
tin negatifligine birakti. Ikincisi ise, UKKTH’
nin ulus-devlet tercihi temelinde esas ilke ola-
rak benimsenmesi, boyle yansitilmas: ve buna
yonlendirilmesidir. Her ne kadar sol retorik ile
yorumlansa da, UKKTHnin ulus-devletle 6z-
deslestirilmesi anti-somiirgeci hareketleri sis-
tem igine gdmmistiir. Ulus-devlet tek segenek
olarak ele alindig: i¢in Ozgiirliik secenekleri
ortadan kaldirilmistir. Ulus-devletin bu temel-
de tek segenek haline getirilip fetislestirilmesi,
tapinilir hale getirilmesi, toplumsal 6zgiirlitk
dalgasinin yiikseldigi bir ¢agda, tiim ozgirlilk
cabalarini yutan kara delik roliinii gormiistiir.
Marks basta olmak tizere sosyalist onderler
ulus-devletin gegiciliginden bahsetmislerdir.
Bu gegicilik de ulus-devlet eliyle ulus-devle-
tin soniimlendirilmesi kosuluna baglanmuigtir.
Burada g6z ardi edilen gerceklik, devleti ele
gegirenlerin onu soniimlendirmesi bir yana,
“en idealist anti-Devlet¢ilerin bile devletle flort
etmeye bagsladiklari andan itibaren devletin on-
lar1 yozlastirmasidir.”(M. Bookchin)[8] Sovyet
Rusya, Cin, Kiiba... Orneklerinde goriildiigi
gibi ulus-devlet, ulus-devlet eliyle yok edilemez.
Tersine bir devlet-iktidar bicimi olarak kendi-
sini daha fazla giiglendirir. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan, “tarihsel yanlislik zincirle-
me devam ettik¢e en soylu ve kutsal amaglar
bile uygarlik ve modernitenin buzlu hesaplari-
na ara¢ olmaktan kurtulamiyor.” der. Anti-so-
miirgeci ulusal kurtulus miicadelelerin yagadig:
akibet de bu olmustur.

Ozgiirliik: Demokratik Ulus Coziimii

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan 6zgiir ya-
sam yolunu tanimlarken, “cok¢a bilinir; dnce-
den cizilen yollarda yiiriiyenler, o yollarin var-
dig1 koyler ve kentlere ulagmaktan bagka bir sey
yapamazlar. Bilimsel sosyalizm de dahil, sistem
karsitlarinin basina gelen de budur.” diyor.[9]
Sosyalizm ve anti-somiirgeci ulusal kurtulus
hareketlerini kapitalist modernitenin birer
mezhebi konumuna disiiren izledikleri yoldur.
Bu baglamda Ocalan yeni bir 6zgiirliik yolunu
ve diizlemini kurmugtur. Ocalan’in kurdugu yol

ve diizlemde tercih 6zgiirliiktiir. Genelde her tiir
devleti-iktidari, 6zelde ise ulus-devleti diglar.
Ulus-devlet “sahibi” olmamay1 avantaj olarak
degerlendirir. Devlet-iktidar dis1 toplumu esas
ozgiirlik zemini olarak goriir. Bu anlamiyla
Ocalan’in anti-somiirgeci miicadeleler i¢in kur-
dugu yol ve diizlemin toplumsal alandaki karsi-
11g1 demokratik ulustur.

Demokratik ulus 6zgiirliik i¢in sossuz olus, ger-
¢eklesme akis zeminidir. Bu zeminde ulus-dev-
let olmadig1 icin toplumsal ozgiirligiin tiim
insa giiciinii kendisinde somutlagtirir. Ozgiir-
ligii ulus-devlet zemininden alip ger¢ek zemini
olan toplumsalliga iade etmektedir. Ozgiiliigiin
esas kosullary, ilkeleri ve iligkileri bu anlamryla
demokratik ulusta ickindir. Ozgiirliik ulus-dev-
lette gerceklesemeyecegi gibi boslukta, basibos
ve tekillik iizerinde de gerceklesmez. Ozgiirliik
belli kosullary, ilkeleri ve iligkiler biitiinligiint
gerektirir. Demokratik ulus ahlaki-politik ve
devlet dis1 niteligiyle s6z konusu kosullari, ilke-
leri ve iligkisel buitiinligi saglar.

Evrenin ézgirlitk arayist
toplumsal ozgiirliikte ifadeye
kavusur, anlam kazanur

Elbette ozgiirliik salt toplumsal diizlemle ilgili
degildir. Evrenle ilgili yoni de vardir. Ancak
evrenin 6zgurliik yoni toplumsalliktan ve onun
yapisalligindan bagimsiz degildir. Evrenin 6z-
giirlik arayisi toplumsal ozgiirlitkte ifadeye
kavusur, anlam kazanir. Tipki evrenin kendi-
si toplumsallikla bilmesi gibi, 6zgiirligiint de
toplumsallikla bulur. Bu gercekligin glintimiiz-
deki ifadesi ise Demokratik ulus ¢oztimiidiir.

Demokratik ulusu 6zgiirlitk vahast kilan esit,
ozgiir ve demokratik niteligidir. Bu nitelik ezi-
len-somiiriilen toplum kesimlerinin dil, kiltar,
inang, kimlik vb. farkliliklarinin koruyarak
esit, 6zglr ve demokratik esaslar {izerinden
yasamasint saglar. Ahlaki, politik, 6zgiir, esit
ve demokratik ilkelerle ezen-ezilen, cinsiyetgi,
militarist, milliyet¢i, somiiren-soémiiriilen...
ikilemlerin olusmasini 6nler. Her birey ve top-
luluk, demokratik ulusun 6znesidirler. Dev-
let-iktidar amagli olmamak kosuluyla her birey
ve toplumsal kesim farkliligini korur, kendisini
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ozgiirce ifade eder ve orgiitleyerek demokratik
ulus icinde yer alabilir. Ote yandan demokratik
ulusta her toplumsal kesim 6zerk orgiitlenme
hakkina sahiptir. Esitligi, 6zgtrligii ve demok-
ratikligi yerellige dayalidir. Clinkéi yagamin
kalbi yerellikte atar. demokratik ulus (demokra-
tik konfederal sistemde) yerelden genele dogru
kendisini 6rgiitler. Yasamin her alaninda (eko-
nomik, egitim, sosyal, 6z savunma, siyasi) ko-
miinal yasam esasina dayali gelistirecegi meclis,
akademi, kooperatif ve kongre kurumlagmala-
riyla her bireyin ve kesimin yasama aktif kati-
lim mekanizmalarini geligtirerek hem gerek-
sinimlerin kargilanmasi, hem de sorunlarin
¢oziimiinil esas alir. Bu anlamiyla demokratik
ulus 6zgiirligiin bedenlesme ingasidir.

Tim bu hususlar yeni bir anti-somiirgecilik,
ozglirlik ve miicadele tanimini gerektirdigi
gibi yeni bir devrim tanimini da getirmekte-
dir. Yeni devrim taniminda “ulus-devleti kur,
ozgilirles!” stratejisi, anlayis1 yoktur. Demokra-
tik ulusun ingasini hedefler; 6zgtirlugi, esitligi
ve demokrasiyi belirsiz bir gelecege ertelemez;
an’da gerceklestirmeyi ve yasa(t)may1 esas alir.
Ote yandan UKKTH’ yi ulus-devlete baglamaz,
bu hakk: demokratik ulustan yana kullanir.
Ozgiir yasam ve toplumun esas zemini olan
demokratik ulusa ezilen-somiiriilen toplum ya-
banci degildir. Toplumsal var olus bir yoniiy-
le demokratik ulus niteliklidir. Demokratik,
ekolojik ve kadin 6zgiirliik¢ii paradigmayla bir
tarafta varolugsal niteliklerin 6nt agilirken 6te
yandan da giincel gerceklige gore yeniden inga
edilmektedir. Ezilen-somiiriilen toplum igin 21.
ve gelecek ytizyillarin 6zgiirce mi yaganacagi,
yoksa ulus-devlet vb. devlet-iktidar bicimlerine
mahktim olarak mi1 yasayacagi demokratik ulu-
sun inga edilip edilmemesine baglidur.
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Topluma Karsi Siirekli Savas Rejimi
Olarak Fasizm

Engin Elbistanh

Cagimizin kendisini “Ulus-Devlet ¢ag1” olarak
herkese yedirdigi, kabul ettirdigi hatta hiicrele-
rine kadar sindirdigi bir ger¢eklikle kars: kar-
stya oldugumuzun bilinciyle; Ulus Devletin ne
oldugunu, nelere yol a¢tigini, hangi onarilamaz
tahribatlar1 kendisiyle birlikte tim insanliga
yasattigini ele almaya calisacagiz.

Hi¢ stiphe yok ki, somiirgecilik insanliga
ulus-devletten ¢ok daha fazla eziyet ¢ektirtmis-
tir. Bu baglamda insanligin basina tam bir bela
olmus olan somiirgeciligi de isleyerek, yol agtig1
tahribatlar1 incelemekte 6nemli olacaktir.

Ulus Devlet ve Somiirgecilik demisken topluma
kars: stirekli bir savas hali olan Fasizmi de isle-
memek olmaz. Hemen herkes fasizmi kavram
diizeyinde ele alip olumsuzlagsa bile, giinliik ya-
samda halklara kars1 ne kadar ¢ok fagizan amel-
ler uygulandigini isin tabiatiyla ilgili olanlar bilir.
Yukarida da ifade edildigi gibi ulus-devlet kav-
ram1 neredeyse kendisini yedirmemis, 6ziim-
setmemis kimse birakmamistir. Nedeni agiktir;
devletin sonsuz kutsanmislik gercekligidir.
Bugiin neredeyse, devleti olumsuzlayan birileri-
ni bulmak zordur. En devlet karsit1 yapilar bile
-yakinen mercek altina alindiklarinda- devletci
ozellikler gosterirler. Devlet olmak, yonetim er-
kini ele gecirenler i¢in biiyiik “firsat” kapilarini
aralamaktadir. Oyle ki yonetmek daha rahat
hale gelmektedir. Yonetici konumunda olanlar
ya da bulunanlar, isleri evirip-¢evirirken irade-
lerine karsi konulmamasini, iradelerinin karst
durus olmadan pratiklesmesini isterler. Bunun
da nedeni agiktir; isleri hizli ve kendilerince
piiriizsiiz yliritme istemidir. Istemek iktidarin
dogasinda vardir.

Dikkat edersek, insanligin dogasinda ortaklas-
ma esas olurken, bireyin bireycilesmesiyle bir-
likte esas olan ortaklagsma degildir; esas olan
bireyin soyledikleri ve istekleridir. Bu ise ¢ok
fazla kendini diigiinmeyi, kendini esas almay1

getirmigtir. Iste bir boyutuyla da bu bireyciles-
me tizerine kurulan devlet denilen yap1 —6zelde
de kapitalist devlet- bu bireycilesmenin oniinii
korkung bir sekilde agmigtir.

Devletin olusumu en azidan 5 bin yil éncesine
kadar uzaniyor. Kimi tarihgiler, bu tarihlendir-
meyi daha da gerilere gotiirmektedirler. Devle-
tin olusumunun insanlik icin hayir getirmedi-
gini bu isin dogasiyla ilgili olan herkes biliyor.
Clinkii devlet, 6zii itibariyle “art1 deger” diye
tabir edilen, toplumun iirettiklerine el koyma
eylemidir. Bu siire¢ bir giinde baglamamuigtr.
Once yash erkeklerin tecriibelerine dayanarak
toplumun {rettiklerinin bir kismini ele ge-
girmeleri, ardindan da “ilahi giigleri” oldugu-
nu topluma kabul ettiren rahip ve samanlarin
kutsallig1 istismar etmeleri ve son olarak da
toplumun savunmasini istlenmis olan geng, di-
namik ve savagkan komutanin bu ikiliye eklem-
lenmesi yeni bir olusuma yol agmigtir. Ancak
bu yeni olusumun yéntem olarak zor-hile ve is-
tismari kullanarak ortaya ¢ikan degerlere adim
adim el koyarak kendilerini érgiitlediklerini de
biliyoruz. Bu oOrgiitlenme bi¢iminin 6nceleri
patriyarkal yani ataerkil yapiya yol agtigini ve
orgiitleme diizeyleri gelistikce de siireg igerisin-
de -sehirler bagta olmak tizere —devletci yapila-
rin yani somirinin, siniflasmanin ve iktidarin
merkezi haline geldiklerini de ekleyelim.

Evet, devletin gelisimi bu seyri izlerken giinii-
miize gelene kadar da ¢ok sayida devlet yapisi
olusmustur. Olusan devlet yapilarinin isimleri
degisik olsa bile, 6zleri birdir. Ozleri; somiirii-
diir, iktidarin 6rgiitlenmesidir, tekelciliktir yani
ezmedir, baskilamadir, ¢almadir; topluma ve
tiim bireylere tek tarafli irade dayatmasinda bu-
lunarak hitkmetmesidir.

“Ulus-devlet kavrami esas olarak da Kapitalizm
¢aginin baslamasiyla birlikte burjuvazinin sa-
vundugu bir devlet bicimidir. Ayni etnik toplu-
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lugun ya da uluslagsma siirecine giren halklarin
yasadig1 iilke sinirlarinin ulus-devlet cizgile-
riyle kusatilarak somiirme tekelini ele gecirme
burjuvalarin temel amaci olmustur. Kapitaliz-
min gelismesi i¢in elverisli bir ¢erceve olarak
goriilen ulus-devletler, tek bir ulusu esas alarak
kurulmustur.”

Olusan devlet yapularinin
isimleri degisik olsa bile, 6zleri
birdir. Ozleri; sémiridiir,
iktidarin orgiitlenmesidir,
tekelciliktir yani ezmedir,
baskilamadwr

Ama unutulmasin ki, toplumlarin dogas1 tek
renkli degildir. Bir toprak parcasi iizerinde tek
bir etnik gurup ya da ulus yasamamaktadir. Bu-
rada bir parantez acalim. Birakalim bir ulusun
devlete sahip olacagini tersine bir devlet var
ise, orada somiiriiniin ve irade gaspinin olaca-
gin1 belirtmistik. Devlet varsa, somiiren bir ke-
sim vardir. Somiiren bir elit vardir. Devlet ayn1
diizeyde tiim bir ulusun olamayacagina gore,
“ulusun devleti” kavrami sadece ve sadece bii-
yiik bir yalandir. Yalanin da 6tesinde, topluluk
ve toplumlar1 kendi kirli emellerine alet etmek
icin somiirticiler tarafindan uydurulmus bir
kavramdir, parantezimizi kapatalim. Belirtil-
digi gibi bir toprak parcasinda tek bir renk ya-
samamaktadir. Boyle olunca ulus-devlet olarak
formiile edilmis olan devlet yapist olusumuyla
birlikte sorunlara yol agacaktir, kendisiyle so-
run tiretecektir.

“Bu devletlerin sinirlari i¢inde agirlikli olarak
bir ulus var olsa da, bircogunda farkli halklar
da yasadigindan zaman i¢inde bu halklarla s6z
konusu devletlerarasinda sorunlar yaganma-
ya baslamistir. Devlet icinde agirligi bulunan
ulusun ayricalikli olmas: ya da baski altinda
tutulmalari; bu farkli uluslarin, halklarin, etnik
topluluklarin hakim ulus adina hareket ettigini
soyleyen ulus-devletlere kars: bir miicadele igi-
ne girmelerini beraberinde getirmistir. 20. Yiiz-
yilin bir yoniiyle de ezilen halklarin sémiirgeci
ulusal devletlere kars1 miicadele yiiz yili olmasi
gercegi boyle ortaya ¢ikmigtir.”

Unutulmasin ki ulus-devlet zihniyeti, her ulusa
bir devlet vaat ettigi i¢cin digtalanmis ve somii-

riilmeye alinmis olan halklarda 6zgiirliikleri-
ni savunurlarken, onlar da kurtuluglarinin bir
devlet olusturmaktan gectigini savunmuglardir.
Bu yaklagimin BM ve sosyalistlerce -Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakki (UKKTH)
- benimsendigini de ekleyelim.

S6zli uzatmayalim, tuzak olarak diigtiniilmiis ve
toplumlara kars: pratiklestirilen devlet yapisi,
kapitalist ¢agda “tiim toplumlara” da mal edi-
lerek ulus-devlet yapisi ad1 altinda kendini tam
mesrulastirmistir. Dile getirildigi gibi bu 6yle
bir mesrulastirmadir ki, devlet kargit1 yapilar
bile devletsiz edemediklerini sosyal demokrat,
sosyalist ve ulusal kurtulus pratiklerinde gos-
termislerdir. Sosyal demokratlar iktidar yani
devleti ele gecirdiklerinde devletin karakteri
olan somiirticiligi de devralmiglardir. Bizler,
reel sosyalistlerin zaman icerisinde nasil top-
lumlara karsit hale geldiklerini en somut bir
bicimde SSCB’de yasananlarda gordiik. Ve tabii
bir de uluslarinin kurtulusu i¢in yola ¢ikanlarin
nasil bir “kurtulusu” sagladiklarini basta kendi
uluslar1 olmak {izere o topraklarda yasayan di-
ger halklara yagattiklarindan biliyoruz. Ornek-
leri ¢ok fazladir.

Demek istedigimiz sudur; devletin her tirli-
st gasp¢idir, sizin ve bizim devletimiz olamaz.
Toplumlarin devleti asla olamaz. Devletin ismi
demokratik, federal, cumhuriyet veya krallikta
olsa -ne kadar boyle isim varsa dylede olsa- dev-
let anti demokratiktir, iradeleri tanimazdur, bas-
kicidir, sémiiriiciidiir.

Hig siiphe yok ki, bir devlet 6zel olarak somiir-
ge altinda bulundurdugu ya da tuttugu bir halk
varsa, o devlet daha fazla somiirticidiir, kan
emicidir ve kirlidir.

Somiirge ya da somiirgecilik nedir?

TDK Sozliigii somiirgeciligi: “Genel olarak bir
devletin bagka uluslari, devletleri, topluluklari,
siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak
yayilmast veya yayilmay: istemesi, miistemle-
kecilik kolonyalizm” olarak tanimliyor. Biz de
biliyoruz ki, sozliikte yapilan tanim sdmiirgeci-
ligi icerik olarak veriyor olsa bile, somiirgecili-
gin ruhunu vermekten ¢ok uzaktir. Bunun igin
somiirgeciligi daha derin ele alma geregi vardir.
Clinkil somiirgeciligin somiirge altina aldig:
halklarin ve toplumlarin tizerinde biraktig: iz
ve ruhsal sakatliklar cok fazladir.

Halbuki “Kendi tiiriinden, hatta bagka tiirler-
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den varliklar tizerinde hakimiyet kurma ve
sémiirgelestirme sistemleri yoktur. ilk defa in-
san tlriinde hakimiyet ve somiirge sistemleri
gelistirilmigtir. Bunda somiirii olanaklarina
yol acan insan tiiriiniin zihniyet gelismesi ve
buna bagli olarak artik-tiriin elde edilmesi rol
oynar. Bu durum varligini korumayla birlikte
emek degerlerini savunmayi, yani sosyal savas-
lar1 da beraberinde getirir.” Bunun i¢indir ki,
“Emperyalizm ve somiirgecilik hep savunmasiz
toplum ve bireyler olusturma pesindedir. Tiim
glictiyle bunu gerceklestirmeye ¢aligir. Kiirtle-
rin durumu s6z konusu oldugunda durum daha
da vahim bir hal alir. Kiirtler sadece toplumsal
varligini, vatanini ve 9zgiirliiglinii savunamaz
durumda birakilmamuglar, ayni zamanda ken-
dilerinden korkan, kagan ve utanan bir konuma
distralmuglerdir.”

Jean Paul Sartre bu durumu “Tirimiiziin bir
tyesini ehlilestirdiginiz zaman onun iretken-
ligini azaltirsiniz ve ona ne kadar az verirseniz
verin bu ahira yarasir varlik degerinden fazlaya
mal olur” diye ifadeye kavusturmaktadir.
Unutulmasin ki sémiirgeciligin 6ziinde ezme-
nin yani sira nihayetinde bagkalastirma vardir.
Beyinsiz ve yiireksiz, varsa bile yiiregi teneke
gibi ses ¢ikaran ya da ses vermeyen bir insan
yaratma amaci vardir. Somiirgeciligin en bityiik
hedefleri arasinda somiirgeleri altinda tuttukla-
r1 toplumlari, bagkalarinin yani sémiirgecilerin
kafalariyla ytiriimelerini saglamak var.

Kiirtler sadece toplumsal
varhgin, vatanini ve
ozgiirligiinii savunamaz
durumda birakilmamislar,
ayni zamanda kendilerinden
korkan, kacan ve utanan bir
konuma diisiiriilmiislerdir

Bu baglamda Frantz Fanon'un dile getirdigi
“bagkalarinin kafasini iki omuzu arasinda tagi-
ma” ger¢ekligi, 6zt itibariyle somiirgeciligin en
derin hali olmaktadir. Bu durum somiiriilenle-
rin, sémiirgeci zihniyeti kendi kisiligine yedir-
me gercekligidir ki, bunun ne kadar biyik bir
tehlike arz ettigi anlagilirdir.

“Somiirgecilik halki agina diisirmekle ya da
somiirge halkin beyninden her tiir bicim ve

6zii bosaltmakla tatmin olmaz. Bir tiir sapkin
mantikla somiirge halkin ge¢misine yonelir, bu
geemisi bozar, bigimsizlestirir ve yok eder. So-
miirgecilik oncesi tarihin degersizlestirilmesi
girisimi bugiin diyalektik bir 6nem tasir.”

Jean Paul Sartre, Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin
Lanetleri kitabina yazdig1 6nséziinde “Somiir-
geci siddeti bu kolelestirilmis insanlar1 saygili
bir uzaklikta tutmay1 amaglamakla kalmaz, on-
lar1 insanliktan ¢ikarmaya da galisir. Onlarin
geleneklerini yok etmek, onlarin dilleri yerine
kendi dilimizi yerlestirmek ve kendi kiltiirii-
miizii bile vermeden onlarin kiiltiirtinii yerle bir
etmek icin her sey yapilacaktir. Agir1 yorgun-
luk onlar1 aptallagtiracaktir. A¢liktan nefesleri
kokmus ve hasta durumda kars1 koyacak gticleri
kalmissa, gerisini korku halleder: Silahlar koy-
lillere gevrilir; siviller gelip onlarin topraklari-
na yerlesir ve onlar1 kirbag korkusuyla kendileri
i¢in caligmaya zorlar. Koylil direnirse askerler
savas acar, o zaman Olii insandir; boyun eger ve
kendini kiigiiltiirse bu kez de artik insan degil-
dir. Utang ve korku karakterlerini par¢alar ve
kisiliklerini bozar” demektedir.

Gergekten de somiirgecilik, kendi yonetimi al-
tina aldiklari insanlarin posasini ¢ikarmadan
birakmayan, onlar1 tiiketene kadar rahat ver-
meyen, ezen, kanlarini emen bir sistem ola-
rak esasta somiirge altina aldiklar: insanlarin,
bireylerin ve de toplumlarin duygularina da
tam hakimiyeti ister. Oyle ki duygusu sémiir-
gecilerin duygulariyla uyumlu degilse, orada
somiirgecilerin yaptiklar: ve yapacaklar1 daha
ileri diizeyde bir baski ve zulimle bu uyumlu
olmayan duygular1 uyumlu hale getirmek i¢in
saldir1 olacaktir.

Evet, somiirgeciler dnce duygularda somiirge
durumunu yaratmak icin ugragirlar. Bir kere
duygular ¢alinmis ise, duygular ile oynanmis
ise orada dibe kadar yayilacak olan bir kolelik
pesi sira gelecektir. “Somiirge halki hapsedilmis
bir insandir” gercekligi bu gergekliktir. Boy-
le olusan bir koleligi sokiip atmak ¢ok zordur.
Clinkii boylesine bir kolelik ¢ok korkung ba-
gimliliklar ve aligkanliklar yaratir.
Somiirgeciler ne yaptiklarini, ne i¢in boyle bir
sistem ve diizen insa ettiklerini iyi bilirler. Bu
baglamda inga ettikleri koleligin sonuglarini,
ortaya c¢ikarttiklar: tahribatlar1 da iyi bilirler.
fyi bildikleri i¢in bu durumun hep yaganmasini
da, her tiirlt yol ve yontemle devrede kalmas:
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i¢in de 1srarla ugrasirlar.

Somiirgecilik, insanlik tarihinin ilk ¢atallasma-
sindan bu yana insanlik iizerine bir karabasan
gibi ¢6ken bir sistem olarak, dogal olan yasa-
min ayakaltina alinmasiyla baslayan bir siireg
oldugunu ifade etmistik. ilk insanligin baski-
lanarak, ezilerek kole haline getirilmesiyle bag-
layan ¢atallasma ayni zamanda s6miirgeciligin
baslangicinin da tarihi oldugu ger¢egini bilerek,
kars1 bir durusu sergilemek zorunlulugu vardir.
Cunki bir carpitma s6z konusudur, yanlis bir
inga-kurulma séz konusudur. Oyle ise, dnce bu
yanlis kurulmaya ya da insaya kars: durulma-
lidir ki, her tiirlii sémiiriiye kars1 durulabilsin.
Unutulmasin ki, sémiirgecilik insanlar1 6nce
duygularindan vurmaktadir. Duygularda car-
pitilmayan ya da vurulmayan bir insani kendi-
sine yabancilastirilmasi zordur.

Somiirgelerde resmi, mesru
yetkili, somiirgecinin ve ezme
rejiminin soézciisii, polis ve
ordudur

Frantz Fanon: “Somiirge diinyas: ikiye boliin-
miis bir diinyadir. Ayrim c¢izgisi, sinir, kisla ve
karakollarla temsil edilir. Somiirgelerde resmi,
mesru yetkili, sémiirgecinin ve ezme rejiminin
sOzclst, polis ve ordudur. Kapitalist toplumlar-
da ister dini ister sekiiler olsun, egitim sistemi,
babadan ogula gecen ahlaki reflekslerin 6gretil-
mesi, sadik hizmetlerinden dolay1 elli y1l son-
ra madalya takilan iscilerin 6rnek diirtstligi
ve uyum ve bilgelik sevgisinin, yani statiikoya
saygin bu estetik bicimlerinin beslenmesi, so-
miiriilen kisinin ¢evresinde bir itaat ve yasakla-
ma atmosferinin olusturulmasina hizmet eder,
bu da diizenin yoneticilerinin isini hatir1 sayilir
ol¢iide kolaylastirir. Kapitalist tilkelerde ¢ok sa-
yida ahlak hocasi, danisman ve “kafa karigtiri-
cilar”, somiiriilenleri otorite sahibi olanlardan
ayirir. Somiirge bolgelerde ise, tam tersine, polis
ve ordunun stk sik ve dolaysiz miidahaleleri ya-
kinda oluslar1 ve somiirge halkinin yakin takip
altinda tutulmasini ve dip¢ik ve napalmlarla ye-
rinden kipirdatilmamasini saglar” derken soy-
lemek istediklerimize derman olmaktadir.

Fasizm Tekgi ve Yetkicidir

Fasizm denilen gerceklik en fazla ulus-devlet ve
somiirgeciligin yaratmak istedigi sahte zihniye-
tin hakim kilindig1 bir mekanda yasam imkani
bulacaktir.

Fasizm, tek kelimeyle tek¢i ve yekei zihniyettir.
Daha genis bir sekilde tanimlayacak olur isek:
“Demokratik diizenin yerine asir1 bir ulusgu-
luk ve baski diizeni kurmay1 amaglayan 6gre-
tidir.” Kimisi ise fasizmi “Kapitalist doneme
6zgii ulus-milliyet¢iligini soven ve 1rke: diizey-
de bir arag olarak kullanan, her seyin temeline
ulus-devlet ideolojisini koyarak toplumun tiim
gozeneklerine niifuz eden totaliter, demokratik
teamtller karsit1 ve her tirli siddeti mubah sa-
yan bir diktatorlitk rejimi” olarak tanimliyor.
“Tek sef, tek parti, tek devlet” anlayis1 icinde,
biitiin toplum kesimleri tek bir orgiitte tem-
sil edilecek, tiim istekler orada dile getirilecek
ve devlet de bunlar1 gerceklestirecektir. Isci de
igveren de sermaye sahibi de emek¢i de “Ure-
ticiler Birligi” i¢inde bir aradadirlar, iscilerin
ayrica orgiitlenip agirligini duyurmasi yolu ti-
kali bulundugundan, bu sistem i¢inde is¢ilerin
susmast ve biiyiik sermayenin isteklerine gore
ekonomiye yon verilmesi saglanmig olmakta-
dir. Siniflar aras1 ¢catigmanin yerini ulusal bir-
ligin almas1 amacina boylece ulasilmaktadir.”
Tirkiye sahsinda ele alacak olursak buna birde
[slam’in Siinni yorumunun hakim kilinmasini
da eklemek gerekecektir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan: “Ulus-dev-
let herhangi bir iktidar bi¢imi degildir. Devlet
iktidarinin en gelismis bicimi olmaktan daha
oOte bir anlami vardir. Fagizmin izinde gelistigi
bir devlet bicimlenmesidir. Kapitalist tekelcili-
gin ekonomi tizerinde kurdugu hegemonya an-
cak devlet iktidarinin toplum seviyesinde ken-
dini yaymasiyla, orgiitlemesiyle miimkiindiir.
Ulus-devlet bu anlamla tanimlanir” dedikten
sonra “Fasizm ise bu devlet bi¢imini i¢ten ve
distan ezilen ve somiiriilen toplumsal kesimler-
le, rekabet halinde oldugu giiclerle savas haline
girdiginde vardig1 asamadir. Aralarindaki fark
barisla savas siireci arasindaki farka benzer.
Her ikisinde de farkli siyasi olusumlar tasfiye
edilir. Iktidar toplum gibi homojenlestirilir.
Homojenlestirilmis toplum, homojenlestirilmis
iktidar olarak konsolide edilir. Ayni bigimde
asir1 milliyetgiligin, fasizmin ideoloji olmasi i¢
savasin dogasiyla baglantilidir. Endiistriyalizm
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caginda savasin kiiresellesmesi, her iki diinya
savaginda kendini iyice kanitlamistir. I¢ sa-
vas dis savasla tamamlanmaktadir. Tarihin en
yogun i¢ ve dis savaglarinin son iki yiizyillik
endiistriyalizm ¢aginda yasanmasi, milliyetgi-
ligin resmi din olarak islev gérmesi, fasizm ve
endiistri sermayesi arasindaki iliski ile izah edi-
lebilir. Soykirim bu dénemdeki savaslarin top-
yektnlesmesinin (tim toplumu kapsamasinin)
bir sonucudur.”

Endiistriyalizm caginda
savasin kiiresellesmesi, her
iki diinya savasinda kendini

iyice kanitlamistir. ic savas dis
savasla tamamlanmaktadur

Sunu bilelim ki, ulus-devlet ve somiirge kiltii-
rilyle daha dogrusu fagizm kiilttri ile bityi-
yenlerin, bityttiilenlerin edinecekleri de fasizan
kiiltiir ve zihniyet yapisidir.

Somiirgecilik sadece somiirge altina aldig: in-
sanlar tizerinde etkide bulunmamakta, ayni za-
manda somiirge ulusun bireylerini de sémiirgeci
kiiltiire mahkum etmektedir. Ciinkil somiirge-
cilik tabiati geregi hiikmetmek zorunda olan
bir iktidar ttrtdir. Bunun i¢in fagizan kaltir
milliyet¢iligini toplumun tiim hiicrelerine siz-
dirmadikea, bunu tam basarmadikea, somiirge
altina aldiklarinin iizerinde istedigi hakimiyeti
saglayamaz. Saglasa bile stirekli kilamaz.

Tiirk Egitimi Militaristtir

Ornegin; TC devleti, ulus-devletci fagizan yapi-
siyla neredeyse tiimden militarist ve milliyetci
bir kiiltiird toplumun tiimiine yedirmistir. “Va-
tan, Millet, Sakarya”, “Her Tiirk asker dogar”
sloganlarinin 6zt budur. Bu tir sloganlarla,
milliyetcilik suni olarak hep halklar1 galeyana
getirerek, sisirme politikalarini bir strateji ola-
rak segmistir.

Somiirgeciligin, somiirge ulusunu kendi fagizan,
somiirgeci ve irkei politikalarina tutsak ettigi en
6nemli kurumu hig stiphe yoktur ki, egitim ku-
rumudur. Egitim kurumlarinda ilk giinden bas-
layarak milliyetcilik kiiltiirti pohpohlanir. Bir
nevi somiirgecilik, cocukluktan baslayarak tiim
somiirge ulusun bireylerinde yeniden yeniden
tretilir. Anaokullarindan baglayarak tiniversite

son sinifina kadar, hatta lisansiistii egitimde, bu
milliyet¢ilik kiiltiirdi verilmeden bireyler rahat
birakilmaz.

Egitim kurumunun yani sira milliyetciligin
6zenle koklestirildigi bir yer de askerlik kuru-
mudur. Dikkat edelim, Tiirk somiirgeci siste-
minde askerlik yapmak neredeyse en biytk
vatani gorevdir. Oyle ki sakat olanlarin bile
askere gitmek i¢in ¢abaladig: bir toplum haline
gelinmistir. Askerlikle bireyin torpiilenmemis,
milliyet¢iligin yedirilmedigi yanlar1 da milli-
yetgilik ve militarizmle doldurulur.

Egitim ve askeri alanlarda milliyet¢iligin so-
miirgecilik tarafindan sistematik olarak gelis-
tirildigini bagka fasizan ve somiirge yapilardan
da gorebiliyoruz. Ancak TC somiirgeciligi, bu
uygulamalar: yagamin tiim sahalarina da yay-
maktadir. Oyle ki sivil toplum &rgiitlerinin he-
men hemen tiimii devlet¢idir, milliyetcidir, tek-
¢idir. Hatta kendisine “demokratim” diyenlerin
ve basinin Tiirkiye toplumunun {izerine ¢oken
karabasanda oynadiklari rolden s6z konusu
zihniyete tesne olduklarini biliyoruz. Dahasi
akademilerde giinliik olarak lingle karsilagsan
Kiirt genglerinin yasadiklarindan biliyoruz. Si-
vil toplumcusunu soyledik; tam ulus-devletci,
tam somiirge mantalitesinde, tam fagizan mo-
dunda oldugunu giinlik olarak gérmiyoruz
mu? Sivil toplumculuk sézde devlet dis1 orgiit-
leme demek iken, Tiirkiye'de boyle olmadigini
giinliik pratik uygulamalarda goriiyoruz.

Tuhaf gelebilir ama somiirgecilik sanat diinya-
sina da el atmak zorundadir. Bunun i¢in dikkat
edelim; milliyet¢i olmadigini séyleyen kag tane
sanatcl, yazar vardir? Biilent Ersoy’un, “cocu-
gum olsayd: askerlige gondermezdim” sozle-
rinin ardindan ne tiir bir ling kampanyasina
maruz kaldigini gérmiistitk. Ahmet Kayanin,
sadece Kiirtge bir tiirkiiyii yeni albimiine alaca-
gin1 sdylemesinin de nelere yol agtig1 biliniyor.
Giiya sanat diinyasi 6zgiir ruhlarin diinyasiydi!
Daha dailerisini aydinlarin eserlerine karsi gos-
terilen tavirlardan biliyoruz. Televizyon ekran-
larda s6zde ozgiirce yiriittiikleri tartismalarda
goriiyoruz. Kendileri gibi diisiinmeyen birkag
aydina karsi nelerin yapildigini, yapilabilece-
gini pek ¢ok Tiirkiyeli aydinin yasadiklarindan
biliyoruz. ‘Bir hareketin terorist olmadigini, si-
yasal bir hareket oldugunu’ séyledigi i¢in, Tahir
El¢inin bagina nelerin getirildigi buna iyi bir
ornek olmaktadir.
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S6zii uzatmadan belirtelim, ¢ok az sayida sol,
sosyalist, aydin, demokrat ve ger¢ek manada in-
san diginda, Tiirkiye’de Kemalist ve Tiirk Islam
sentezcilerin tiimi milliyetci ve fasizan zihniyet
yapisina maruz kaldiklari, bu milliyetgiligi ne-
redeyse goniillii olarak 6ziimsedikleri yukarida
ifade edilen ulus-devlet ve somiirge gercekligiy-
le baglantilidir. Binlerce insan fagizan yapilara
bu tarz bir zihniyetle monte edildikleri i¢in, fa-
sizmin ortakeilar: ve temsil edenleri olmuglar-
dir. Diinyanin neresine gidersek gidelim, fasizm
insanlar1 ve toplumlar1 hastalikli kilmadan bi-
rakmaz. Ruhen sakat ve sagliksiz kilar. Aklise-
lim bir sekilde diisiinemez ve yasayamaz kilar.
Bunun béyle oldugunu giinlitk yagamin her ye-
rinde ve her zaman gérmek miimkiindiir. Bask1
altinda yasadigy, a¢ ve issiz oldugu, hirpalandi-
g1, distalandigy, sesini kimseye duyuramadigy,
itildigi, hakaretler iizerine hakaretler gordi-
gi halde soz milliyetcilige, devlete, askerlige,
Tirketliige, bayraga ve ne kadar tabulastirilmig
fasizan soylemleri varsa, Tiirk somiirgeciliginin
mayasinda serbetlenmisse kendi derdini unu-
tarak hemen en ileri diizeyde milliyet¢i refleks
gosterebilir.

Bu sonug somiirgeci ve ulus-devlet kiiltiiriiniin
ortaya cikardigi gercekliktir; kendi insanini
getirdigi daha dogrusu disirdigi durumdur.
Bu dusiiriilmiislik bilinerek somiirgecilige ve
ulus-devlet gercekligine karsi durulmalidir ki
yasam sahasi agilabilsin.

Aksi takdirde “Modernitenin ilericilik kisvesi
altinda en kutsal toplumsal yasam farkliliklari-
ni1 yontup un ufak etmesi, tekei yapilar tiretmesi
fagizmin kendisidir. Fagizm, toplumsal hakikatin
bittigi yerde ortaya ¢ikan toplumsal patolojidir.
Ulus-devlet iktidar1 ve sermaye tekelciligi olma-
dan asla tiremez. Ulus-devletin kutsallagtirma-
ya calistig1 sinirlar, vatan, millet, bayrak, mars,
yurttas kavramlar1 gercek toplumsal kutsalliga
ihanet etmeyle baglantilidir. Tek¢i vatan, millet,
yurttas insalar1 tiim ¢aglar boyunca yasanmus bir
insanlig1 kasap gibi dogramakla miimkiindiir.”
Mussolini: “Kurdugumuz rejim kusursuz ol-
dugu i¢in muhalefete gerek yoktur” derken,
Hitler'in “Vaktini ahmak parlamenterleri ikna
etmekle geciren bir bakan is goremez” sozleri
bosuna sarf edilmis sozler degildir. Bu sozler,
esasta topluma kars: siirekli bir savagsma hali-
dir. Muhalefet yani bagka goriisler olmayacak,
parlamenterler yani halkin sesi de olmayacak,

bu durumda olacak olan -halklar iradelerini he-
men teslim etmeyeceklerine gore- hep savas ve
kirim hem de soykirim diizeyinde olacaktir.
Iste Fasizm budur.

“Tanimi geregi fasizm, toplumla siirekli savasi-
min rejimidir. Fasizm esasta i¢ savas rejimi ola-
rak da tanimlanabilir. Toplumla siirekli savas
halinde olan bir rejim ise en tehlikeli kriz hali
ve kaotik durumu ifade eder.”

Bu durum kabul edilmeyecegine gore, o zaman
yapilmasi gerekli olan ilk eylem; ulus-devlete,
somiirgecilige ve de bunlarin halklara karg: sii-
rekli savas hali olan fasizan rejimlere 6nce duy-
gularimizda kargt durmaktir. insan kendisini
somiirgecilerin ve ulus-devletin yarattig1 bencil,
egoist, didismeci, ezik, korkak, diizensiz, zapt u
rapta gelmez, benmerkezci, kiigliklitk komplek-
si gibi hastaliklardan erkenden arindirmalidir
ki, somiirgeciligin hasta kilarak yiiriitmeye ¢a-
listig kisilikten kurtulabilinsin. Aksi takdirde
hep bir sémiirgecinin kafasiyla hareket edilecek
ve bu da hep bir kélelik durumunu, sémirge

durumunu ayakta tutacaktir.
[l¢indekiler I¢in Tiklaymmiz |
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Devietsiz Uluslarda
Milliyetcilik ve Aydinlar

Montserrat Guibernau

Katalan Ornegi

Bu boliimiin amaci, devleti olmayan Bat1 ulusla-
rindaki aydinlar ve milliyetcilik arasindaki ilis-
kiye yonelik ¢aligma icin teorik bir ¢ergeve sag-
lamaktir. Ozellikle de aydinlarin, Franco’nun
diktatorliigti esnasinda Katalan milliyetciligi-
nin yeniden ortaya ¢ikmasindaki rolii tizerinde
odaklanmaktadr.

Boliim, iki kisma ayrilmaktadir. 1k kisim, Elie
Kedourie, Tom Nairn, John Breuilly ve Anthony
D. Smith tarafindan yapilan ¢aligmalarda, ay-
dinlar ve milliyetcilik arasindaki iligkinin nasil
ele alindigini analiz etmektedir. Ikinci kisim ise
devleti olmayan uluslarda aydinlarin igerisinde
faaliyet gosterdigi 6zgiil sartlar1 ele almaktadir.
1960’larda ve 1970’lerde Katalan milliyetcili-
ginin elit sinifin hareketi olmaktan ¢ikip, kitle
hareketi halini aldig: siiregler ile birlikte, Fran-
co rejimi siiresince Katalan aydinlarin yerel dil
ve kiiltiirlerini korumadaki roliine yonelik ola-
rak yapilan calisma {izerinde yogunlasmakta-
dir. Bu kisimda, ¢ogu aydinin milliyetcilikten
etkilenme nedenlerini ve Katalan milliyetgiligi
icinde harekete geciren faktorler olarak siklikla
kullanilan rasyonel ve duygusal baz1 argiiman-
lar1 da ele aliyorum.

Aydinlar ve Milliyet¢ilik

Aydinlar ve milliyetcilik arasindaki iliskiyi de-
gerlendirirken, Anthony D. Smith’in, sanatsal is-
ler yaratan ve fikir tireten kisiler seklindeki aydin
tanimini takip ediyorum. Bu sekilde, onlari, ‘bu
tikir ve yaratimlar1 aktaran ve yayan, daha genis
olan aydinlar sinifindan veya profesyonellerden’
ve ‘fikir ve sanat eserlerini “titketen”, yine daha
genis olan, egitimli kamu kesiminden’, pratikte
ayn1 bireyin biitiin bu farkl rolleri gergeklestire-
bilmesine ragmen, ayirtyorum.

Caligmalarinin bazi bolimlerini milliyetgilik
ve aydinlar arasindaki iliskinin analizine ada-

diklar1 icin, bu kisma, Kedourie, Nairn, Breu-
illy ve Smith’in teorilerinin bir degerlendirmesi
ile basliyorum. Ancak, teorilerinin, devleti ol-
mayan uluslardaki aydinlarin 6zgiil rollerini
irdelemedigini de vurgulamak gerekir. Aksine,
ulus-devlet i¢inde faaliyet gostererek, ‘ulusal
milliyet¢ilik’in gelisimine katki gosteren aydin-
larla, kendi devleti olmayan uluslarin icinde ye-
tisenler arasinda kesin bir ayrim kurma ihtiya-
cint ihmal etmektedirler. Kedourienin somiirge
toplumlarindaki aydinlara yoénelik analizi bu
duruma bir istisna tegkil etmektedir.

Elie Kedourie: ‘Otekilestirilmis Insan’ Uzerine
“Benimle ilgisi olmayan ihtisama kars: isyan et-
meye basladim.”

(E. Kedourie, Nationalism in Asia and Africa/
Asya ve Afrika’da Milliyetgilik, s. 88)

Kedourie, milliyetgilie karst muhalif bir tavir
stirdiirmektedir ve gercekle ilgili olmayan, daha
ok ‘tek objesi bir i¢ diinya olup, sonu siyasetin ta-
mamen ortadan kalkmasi’ olan bir nevi politika
olarak tanimlamaktadir. Milliyetciligi, Batidan
baslayarak, sonra diinyanin diger kisimlarina
yayilan bir hastalik olarak gormektedir. Goriisii-
ne gore, tarih, antropoloji ve dilbilimin de ispat
ettigi tizere uluslarin, insan 1rkinin agik ve dogal
bélimleri oldugu varsayimina dayali bir doktri-
nin olusturulmasindan aydinlar sorumludur.
Kedouri'ye gore Aydinlanmaci rasyonalizmin
etkisinde politikadan otekilestirilen yabanci-
lagtirilmis ve huzursuz aydinlar, Romantizme
yonelerek, kendilerine toplum i¢inde o6nemli
bir rolii garanti etme ehliyeti olan bir doktrin
olarak milliyet¢iligi ortaya ¢ikardilar. Kedourie,
Johann Gottfried von Herder ve Johann Gottlief
Fichte gibi Romantik aydinlara karsi oldukga
elestirel olup, milliyet¢iligi tamamen Roman-
tizmle Ozdeslestirmektedir. Kedourie, aydin-
larin s6miirge toplumlarindaki rolii {izerine
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odaklanmaktadir. Bazi Bat1 egitimli yerlilerin
nasil kendi geleneksel toplumlarinda tamamen
yabancilastigini ve sadece, beyaz somiirgecile-
re ayrilan seref ve sorumluluk konumlarindan
yerli elit kesimin diglanmis oldugunu kesfetmek
tizere somiirgecilerin kiltiir ve 6rfleriyle 6zdes-
lestiklerini tarif etmektedir.

Kedourie soyle anlatiyor:

Bir Hintli, yalnizca gercekten ve pratikte sevi-
ye olarak tamamen Avrupalilagmasi ve iyi egi-
timli bir Ingiliz beyefendisi karakterine sahip
olmas1 durumunda kamu hizmetine girebilirdi.
Ancak bu durum, boyle bir karakter “edinmis”
bir Hintlinin kolayca veya otomatik olarak bir
Ingiliz beyefendisi gibi muamele gérmesi anla-
mina gelmemekteydi.

Aslinda, Kedourie’nin somiirge toplumlarinda-
ki yerli elitlere yonelik yazdiklari, 6zellikle de
yerliligin devletin sosyopolitik ve ekonomik ya-
pist i¢inde sinif atlamaya engel teskil ettigi yer-
lerde olmak tizere, devleti olmayan uluslardaki
bazi elitlerin analizi ile olduk¢a baglantilidir.
Kedourie’nin teorisine yapilan temel itirazlar-
dan biri, devlet iginde halihazirda seref ve statii
kazanmuis olan ‘resmi’ aydinlar tarafindan savu-
nulan ve gelistirilen milliyetciligi aciklamakta
basarisiz olmasidir. Bu sekilde, kendi aydin ve
politik liderleri de dahil olmak {izere somiirge-
ciler tarafindan benimsenen milliyet¢iligi goz
ardi etmektedir. Kultiirel olarak homojenize ve
entegre edilmek yerine, hi¢bir zaman somiirge-
cinin toplumuna ‘ait’ olarak gériilmemis olan
yerel elit kesimin tecriibe ettigi dislanmadan,
somiirgecilerin milliyet¢iliginin su¢glanmasi ge-
rektigi tartisilabilir.

Kedourienin teorisi, etkin aydin elitler ile etki-
siz ve kafas1 karisik topluluklar arasinda biiyiik
bir ayrilik oldugunu varsaymaktadir. Ona gore,
insanlar1 milliyetci hareketi desteklemeye ikna
etmenin tek yolu propaganda ve egitim tizerin-
deki kontroldiir. Insanlar1 harekete gegirmek
i¢in elitlerin, yerel inan¢ ve uygulamalara hitap
etmesi, kotii tanrilara ve ayinlerine bagvurmasi
ve safi dini motif ve figiirleri politik ve ulusal
sembollere ve kahramanlara doniistiirmesi ge-
rekmektedir - ki bunlar, 6nceden evrensel ve
tarih Otesi olan dinlerin ‘etniklestirilmesi’ ve
millilestirilmesinin bir parcasidir.

Kedourie, aydin elitlerin, niifusun biiyiik bir
kismi tarafindan cekilen temel adaletsizlikleri

yakalay1p, ayni ulusa ait olan herkes tarafindan
paylasilan bu adaletsiz durumu ortadan kaldir-
ma amactyla milliyet¢i bir doktrin insa ederek,
elit sinif1 ve kitleleri tek bir amag altinda birles-
tirdiklerini kabul etmektedir. Ancak ona gore,
bu aydinlarin amaci, yurttaglarinin ¢ekmekte
olduklar1 adaletsiz durumu sonlandirmanin
¢ok Gtesindedir. Aydinlarin amac toplum igin-
de gii¢ kazanarak, yabancilagtirilmalarini ve
seref ve imtiyaz konumlarindan dislanmalarini
sona erdirmektir.

Tom Nairn: insanlar1 Harekete Gegiren Faktorler
“Milliyetciligin yeni orta sinif entelijensiyasi, kit-
leleri tarihe davet etmeliydi ve davetiye anlayabi-
lecekleri bir dille yazilmaliyd:.”

(T. Nairn, The break-up of Britain / Britanyanin
Ayrilmast, s. 340)

Nairn, milliyetgilik ¢aligmasina Marksist bir
perspektifle yaklagmaktadir. Milliyetgiligi ka-
pitalizmin esitsiz yayilmasinin dogurdugu sinif
sonuglarindan kaynaklanan bir burjuva olgu-
su olarak degerlendirmektedir. Milliyet¢ilik,
mahrum birakilmis elit tabakalarinin kitlelere
doniip, onlar1 milliyet¢ilik projesine dahil et-
mekten bagka alternatifi olmayan tasralarin
somirilmesini dogurur ve ayni zamanda ge-
rektirir. Bu baglamda, milliyet¢iligin asil ama-
c1, somiirgeci kapitalistler tarafindan destekle-
nen kati ‘ilerleme’ sekline karsi savagirken, ayni
zamanda kapitalist baskiya kargi miicadeleye
onciilitk yapabilecek yetkedeki aydinlar tarafin-
dan olusturulan farkl: bir ilerleme seklini kabul
etmektir. Nairn, yoksun bolgelerdeki milliyetgi-
ligin ortaya ¢ikisini, kapitalizmin esit olmayan
dagilimina kars: bir tepki olarak agiklamakta-
dir. Ancak, milliyetcilik, gericilik ve tagra ara-
sinda kurdugu baglantinin bazi istisnalar1 oldu-
gunu da kabul etmektedir.

Yeni aydin elitler, kitleleri harekete gegirmek ve
milliyet¢i davayr desteklerini kazanmak igin,
Nairn’in de vurguladig: tizere bu kimligi yal-
nizca soylencesel olarak paylagsalar dahi, ortak
kimlik paylasan bir ‘militan orta sinif toplum’
inga etmeye yonelik caligmalidir. Miroslav Hro-
ch ve Peter Worsley gibi Nairn de milliyet¢iligin
yayilmasinda elit kesimden Kkitlelerin katilimi-
na dogru giden kronolojik bir ilerleme tasavvur
etmektedir.

Nairn’in teorisinde, milliyet¢i hareketin basa-
ril1 olmasinda kitlelerin destegi elzem. Ancak,
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insanlara dénmenin sonuglar1 nelerdir? Ug ana
sonuca igaret etmektedir: (1) onlarin dilini ko-
nusmak; (2) aydinlanmacilik tarafindan stirgtin
edilen kendi genel ‘kiiltiir'lerine daha yumusak
bir bakis takinmak; ve (3) popiiler yasam ve
koylii hayat1 arasindaki biiyiik ve yine de bag-
dastirilamaz farkliliklar: kabullenmek.

John Breuilly: ideolojinin yaraticilar:
Milliyet¢i ideolojinin kokleri, devlet ile toplum
arasindaki iliskinin modern probleminin ente-
lektiiel cevaplarindadir.

(J. Breuilly, Nationalism and the state/Milliyetcilik ve
devlet, s. 349)

Breuilly, milliyetgiligi bir siyaset ¢esidi, esasen
muhalefet siyaseti olarak algilamaktadir. Gori-
stine gore, “milliyetcilik” deyimi, devlet giiciini
amaglayan veya uygulayan politik hareketleri
ifade etmek ve bu tip faaliyetleri milliyetci argi-
manlarla megrulagtirmak i¢in kullanilmaktadir’.
Kedourie ve Nairn ile ayn1 dogrultuda Breuilly
de milliyetciligin kitle destegi alma giictinii vur-
gulamakta ve milliyet¢i ideolojilerin insa edilme-
sinde aydinlara ve meslek mensuplarina anahtar
rol vermektedir. Ancak, ona gore, milliyetgi li-
derlerin biytik bir kisminin mesleklerden ¢ik-
masina ragmen, ‘milliyetgilik herhangi belli bir
sosyal sinifin politikasi olarak... ve aydinlarin
politikasi olarak goriilemez’.

Breuilly’nin goriistine gore ‘milliyet¢i hareket-
lere dahil olan aydinlarin birgoguna gore ayni
anlama gelse de, milliyetgiligin, 6ncelikli olarak,
yurtsuz aydinlarin kimlik ve gii¢ arayis1 olarak
goriilmesi gerektigi diisiincesi biiyiik bir abar-
tidir’. Ancak Breuilly, beklenilen konumlardan
mahrum birakilma durumunu ¢eken bazi aydin-
larin ve meslek mensuplarinin, igerisinde gtiven-
li, saygin ve onciil bir konuma sahip olacaklar:
‘ideal bir devlet ve ideal bir toplum imgelerini’
iceren yeni bir kimlik saglayabilecek bir ideoloji
olarak milliyetcilik i¢in desteklerine katkida bu-
lunabileceklerini kabul etmektedir.

Breuilly, aydinlarin milliyet¢ilige olan ilgisini
acitklamak i¢in iki arglimana isaret etmekte-
dir. Bunlardan birincisi, milliyet¢i aydinlari
basarisiz profesyoneller olarak betimlemesine
ragmen, bagarisizliklarinin hem belirli konum-
lara gelmeyi bagaramamay1 hem de gelinecek
konumdan beklenen mali ve sosyal statiiyii elde
edememeyi icermesinden dolayi, basarisizlik-
larinin goéreli oldugunu savunmaktadir. Bu

noktada argiiman, Elie Kedourie’nin, sémiirge
toplumlarinda yerli aydinlarin st diizey po-
zisyonlardan diglanmasi ve bu durumun onlar1
milliyet¢ilige nasil yonelttigine yonelik teorisi-
ni tekrar etmektedir. Ikinci olarak Breuilly, bazi
toplumlar tarafindan asir1 miktarda aydin orta-
ya ¢ikarilmasi ve bunlar1 ‘6ztiimseme’ yetersiz-
liginin de neden bazi aydinlarin milliyetgilige
dondaginiin agiklanmasina katkida bulunabi-
lecegini tartigmaktadir.

Milliyet¢i politikalari, politik olarak kirilgan
devletlerin elit kesiminin politikasi veya kendini
o destegin belirli alanlarina ¢ok yakin baglama
zorunlulugu olmaksizin kitle destegi uyandi-
rabilen bir cesit politika olarak algilamaktadir.
Milliyet¢i ideolojinin ikna edici mahiyeti, ay-
dinlarin devlet betimi ile ortak inanglar ve ge-
nellikle niifusun genis kesimleri tarafindan
paylasilan yaygin politik sorunlar arasindaki
iligkiden kaynaklanmaktadir. Breuilly, sembol
ve torenlerin milliyetci diistincelere, iki onemli
yonden kesin bir sekil ve gii¢ kazandirdigini ile-
ri siirmektedir: devletin belirli imgelerini yan-
sitirlar ve bir nevi milli dayanisma ifade ederek
insanlarin bir araya gelmesini saglarlar.

Anthony D. Smith: ‘Kimlik Arayisinda’
Ashinda topluluga uyarlanms sivil, bélgesel bir
millet modeli ile profesyonellerin (ve daha az bir
olgiide olmakla birlikte ticaret burjuvazisinin)
statii ihtiyag ve ¢ikarlar: arasinda ‘segici bir ya-
kinlik’ s6z konusudur.

(A.D. Smith, National identity/Ulusal kimlik, s. 121)
Ik galismalarinda Smith, etnik milliyetgilik
olarak atfettigi kavramin ortaya ¢ikisinda sos-
yal ve kiiltiirelden ¢ok politik ve dini faktorle-
re Ustlinliik vermigtir. Modern ¢agin ‘bilimsel
devlet’ olarak adlandirdig1 kavramin, yani ‘et-
kinligi, bilim ve teknolojiyi kolektif amaglar
i¢in denetim altina alma yetkinligine bagl olan
devletin, yiikselisiyle karakterize edildigini id-
dia etmektedir. Ona gore ‘bilimsel devlet’in or-
taya ¢ikmasi, dini agiklamalarin megruiyetine
meydan okumakta ve insanliga sadakat adina
otoritenin rakip tabanina kars1 gelen ‘cifte mes-
ruiyet’ durumlarini desteklemektedir. Pre-mo-
dern rahiplerin muadili olan aydinlar, bu ihti-
laftan ozellikle etkilenmislerdir.

Smith’e gore, laik entelijansiyanin ‘bilimsel dev-
let’ ercevesinde yiikselisi, fazla sayida yiiksek
vasifli personel iiretimi, entelijansiyanin kritik
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rasyonalizmine bazi kokli hiyerarsik biirok-
ratlar tarafindan muhalefet edilmesi ve enteli-
jansiyanin kesimlerinin yiiksek statiide kamu
pozisyonlarina getirilmesinde uygulanan ay-
rimcilik icin etnik veya diger kiiltiirel neden-
lerin kullanilmas: gibi bazi engellerle karsilas-
muigtir. Smith, ideolojinin {ireticisi ve milliyet¢i
hareket gelistikten sonraki fonksiyonlarina yo-
nelik olarak daha ¢ok siipheci olmasina ragmen,
milliyet¢i hareketin ilk asamalarinda lideri olan
aydinlarin roliiniin 6nemini vurgulamaktadir.
Bazi durumlarda, 6zellikle de somiirge toplum-
larindaki bazi dislanmis ve glicenmis aydinlara
isaret edilebilecegini kabul etse dahi, aydinlar1
gii¢ arayigindaki bireyler olarak tanimlayanla-
r1 reddetmektedir. Smith, milliyetgiligin hem
kitlelerin harekete gecirilmesini ve harici ege-
menligin pasif objeleri olarak rollerinin sona
erdirilmesini, hem de popiiler kiltiiriin yazin-
sal ‘yiksek’ kiiltiire yiikselmesini desteklemesi
nedeniyle, milliyetcilikten fayda saglayanlarin
buyilk oranda seferber olan etnik gruplarin
tiyeleri olduguna hiikmetmektedir. Smith, ulus-
larin uydurma dogasini ve milliyet¢iligi vurgu-
layanlara karsi, Smith, modern milliyet¢iligin
ingsasinda aydinlar tarafindan secilen kiiltiirel
unsurlarin ¢ogunun ‘etnik kokenlerinin altini
¢izmektedir.

Diinyanin farkli bolgelerindeki bir¢ok aydinin
milliyetcilige karsi duydugu ilgiyi ve milliyetgi-
lik ideolojisi ve dilindeki giiglii etkilerini agik-
lamak icin Smith, ‘bilimsel devlet’ tarafindan
geleneksel dine ve topluma yansiyan zorluk-
lardan kaynakli olarak genel olarak insanlarin
ve Ozellikle aydinlarin tecriibe ettigi ‘kimlik
krizini hatirlatmaktadir. ‘Milliyet¢i ¢6ztim’iin,
bireylerin, ulusun kolektif kimliginden kendi
kimliklerini ¢ikarmalarini sagladigini 6ne siir-
mektedir. Bu sekilde, ‘bir vatandas, diger bir
deyisle politik toplumun, yani ayni anda kilti-
rel bir “tarih ve kader” toplulugunun, taninmis
ve mesru bir tiyesi, haline gelir’. Burada Smith,
ulusal kimlik ile vatandaslik arasindaki iliskiyi
vurgulayarak, milliyet¢iligin kiiltiirel ve politik
yonlerinin altini ¢izmektedir.

Benzerlikler ve Farkliliklar

Kedourie, Nairn, Breuilly ve Smith’in yazilari,
aydinlar1 kesin olarak milliyet¢iligin treticisi
olarak konumlandirmaktadir. Bu gekilde, bu
bilginler, milliyet¢iligi, basarili olmak igin kit-

lelerin destegini gerektiren modern bir politik
ideoloji olarak tanimlamada ortiismektedirler;
ancak, aydinlar ile kitleler arasindaki iliskiyi
cok farkli yollardan ele almaktadirlar.
Kedourie, aydin elitler ile kitleler arasindaki ge-
nis ugurumun altini ¢izmektedir. Onun aksine
Nairn, ortak bir amag ile birlestirilmis bir si-
niflararasi toplulugun olusturulmas: ihtiyacini
vurgularken, Breuilly, aydin elitler ile kitleler
arasinda, ‘etkilesimli’ iliski olarak atfedebile-
cegimiz durumu tanimlamaktadir. Smith, ayn1
ulusun tiyeleri arasinda paylagilan ulusal kimlik
ozelligini vurgulamaktadir.

Kedourie, Nairn, Breuilly ve Smith, milliyetci
hareketin basarili olmasi i¢in kitle desteginin
6nemi tizerinde mutabiktir. Ayrica, milliyetcili-
gin kilit yapitaslar: olarak kiiltiir, dil, semboller
ve torenlerin giiciinii vurgulamaktadirlar. Ana-
lizlerinde eksik olan ise devleti olmayan ulus-
lardaki aydinlarin gorevinin farkli olup olma-
digin1 ve oyle ise, ulus-devletlerdeki aydinlarin
gorevinden ne 6lgiide farkli oldugunu ele alan
belirli bir teoridir.

Somiirge devletlerinde aydinlar ile milliyetgilik
arasindaki iliskiyi inceleyen Kedourie haricinde
Nairn, Breuilly ve Smith, analiz ettikleri, yasa-
diklar1 ve teorilerini gelistirdikleri aydinlarin
icerisinde bulundugu sartlar1 belirtmemektedir.
Mubhalif milliyetciliklerde aydinlarin rolii tizerine
yukli miktarda literatiir bulunmaktadir; ancak,
biiyiik bir kismi azgelismis tilkelerin incelenmesi ile
ilgilidir (Hobsbawm, Gouldner, Kautsky). Somiirge
toplumlarindaki milliyet¢ilik ve aydinlara dayali
yukli miktardaki literatiirtin bir istisnasi, aydin-
larin Quebec milliyetciligine katihmini ¢aligan
Pinard ve Hamilton'un ¢alismasiyla 6rneklendiril-
mistir. Ote yandan, Jordi Casassas, tarafindan ko-
ordine edilen kiiltiirel tarih kitabi Els intel.lectuals i
el poder a Catalunya (Katalonya’da Aydinlar ve Giig
1/ 1808-1975), belirli bir devletsiz ulusta yer alan ay-
dinlarin roliine yonelik aragtirmaya muhtesem bir
katki teskil etmektedir. Ancak, esasen ampirik ve
bityiik tarihi degere sahip olan Casassas’n kitabs,
devleti olmayan uluslarda aydinlar ile milliyetgilik
arasindaki iliskiye yonelik sosyolojik calismaya te-
orik bir gerceve sunamamaktadir. Devam eden ki-
simda bu hususa deginmekteyim.

Devleti olmayan uluslarda aydinlar ve milli-
yetcilik
Oncelikle, devleti olmayan uluslarda aydinlarin
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faaliyet gosterdigi belirli sartlar: analiz edece-
gim.

Sosyopolitik baglam

Devleti olmayan uluslara yonelik ¢alisma, iki
kilit faktorii goz 6niinde bulunduran belirli bir
yaklagimi gerektirmektedir. Bunlardan birinci-
si, devlet dig1 milliyet¢iligin halihazirda kurulu
ulus-devletlerde ortaya ¢iktigi ve ikincisi, devle-
ti sorgulamaya, milliyet¢i bir ideoloji insa etme-
ye ve milliyetci harekete onciilitk etmeye hazir
bir ‘alternatif elit’ ihtiyacidur.

Devleti olmayan uluslarin milliyet¢iligi, kendi
ulusal egitim sistemi, belirli bir medya sistemi,
olugturulmus giiglii elit sinif1 ile devleti olustu-
ran ve bolgesel, politik, sosyal ve ekonomik ger-
cevesini tanimlayan bir dizi kurumu bulunan
halihazirda kurulu ulus-devletler i¢cinde ortaya
cikmaktadir. Devleti olmayan uluslar, devletin
karariyla bir nevi kiiltiirel veya politik otonomi
sahibi olabilir veya olamazken, ulus-devletlerin
biinyesinde, iilkeyi tanimlayan ve yoneten bir
dizi kurum yer almaktadir.

Genellikle birden fazla ulus, bir tek devletin ¢a-
tist altinda yasamaktadir. Neredeyse degismez
bir sekilde, bir ulus digerlerinden tistiin olur
ve {ilkenin yonetiminde ve belirli bir kiiltir ile
dilin tesviki yoluyla, bu da genellikle azinlik
kiltirlerinin bu dillerinin 6tekilestirilmesini
icerir, kimliginin belirlenmesinde basrol oynar.
Ispanya’da Katalonya, Bask Ulkesi ve Galic-
yanin aleyhine, Kastilya hakim ulus olmustur.
Devletin destekledigi haricinde, kendini ulus
olarak goéren bir toplulugun salt varligi bile,
bolinmez politik kurum olarak tanimlandi-
g1 her yerde devletin megruiyetine kars1 tehdit
ve sorun olusturur. Demokratik devletler, da-
hili ¢esitliligi tanimaktadir; ancak, bir ulusun
ozerklik hakkinin taninmas: gibi yol agmasi
muhtemel politik sonuglarin genellikle olduk¢a
problemli olmasi nedeniyle, ¢ogu zaman ulusal
azinliklarina atifta bulunurken ‘ulus’ ifadesini
kullanmakta isteksizdirler. Bu nedenle, devlet,
azinlik milliyet¢iliklerini tehlikeli veya en azin-
dan bas edilmesi rahatsizlik verici olaylar ola-
rak gorme egilimindedir.

Bolgesi dahilinde yer alan ulusal azinliklarin
taleplerine devletin cevap verme ydntemleri,
devletin kendi dogasina, milliyet¢i hareketin
Ozgiin karakterine ve elde edebildigi uluslarara-
s1 destege baglidur.

Devleti olmayan bir ulusta milliyet¢ilik hare-
ketinin ortaya ¢ikmasi, devletinkinden farkli
ve genellikle aleyhinde bir milliyet¢i soylem
olusturmaya hazir bazi aydinlarin varligini ge-
rektirmektedir. Ote yandan, ulus-devleti tama-
men savunan veya kendini ulus-devletle 6zdes-
lestiren aydinlar, devlet tarafindan hali hazirda
kurulan ve desteklenen cerceveler dahilinde ¢a-
lismalarini gelistirmektedir. Ulus-devlet, olus-
turulma stirecindeyken, entelektiiel soylemi,
biitiin vatandaglarin homojenlestirilmesinde
kullanilan kiltiir ve dil sayesinde ve ayn1 anda
bolgesel dillerin ve kiltiirlerin 6tekilestirilme-
si yoluyla yapilandirilmigtir. Bunun bir sonucu
olarak, bu tip aydinlar, genellikle bolgesel milli-
yet¢i hareketlere kars: elestirel ve hatta 6nemse-
mez bir tavra sahiptirler.

‘Potansiyel elit’

‘Potansiyel elit’in varligi ve aldig1 konum, dev-
leti olmayan uluslarda milliyet¢iligin gelismesi
i¢in elzemdir. Bununla, milliyet¢i hareketin ba-
saril1 olmasi durumunda, 6nciiliik etmesi muh-
temel olan egitimli bireyleri kastetmekteyim.
Potansiyel elite su kisiler dahildir:

1-Devletin, kendi topluluguna kars1 muamele-
sinden memnun olmayan bireyler. Memnuni-
yetsizliklerinin derecesi ve kuvveti degisebilir.
Bazi durumlarda, devletin, kiiltiirel ve sosyopo-
litik ol¢titlerden gii¢ kullanimina kadar degisen
yelpazedeki baskilayict ve ayrimc 6lgiitlerinin
siddetine baglidir. Franconun rejimine kars: di-
renis faaliyetlerinde bulunan Katalan aydinlar,
bu durumun tipik bir 6rnegini teskil eder.
2-Bolgesel kokenlerinden dolay: devletin ‘resmi
elit’i olmaktan dislanan bireyler. Bu tip durum-
larda bireyler, devletin gii¢ ve niifuz ¢cemberleri
dahilinde ¢aligmalarini gelistiremez ve faaliyet-
lerini kendi bolgeleriyle kisitlamak durumunda
kalirlar. Bu durum, Kastilyanin Katalanlara
karsi, 19. ve neredeyse 20. yiizyilin tamami bo-
yunca Ispanyol ekonomik ve politik gii¢ yapi-
sindaki niifuzlu konumlardan dislanmalarina
yol agan yaygin muhalif tavri ile 6rneklenebilir.
3-Devletin resmi elit kesimine entegre olmay1
istemek yerine, devleti olmayan ulusa baglilik-
larina oncelik tanimaya karar veren bireyler.
Bu durum, devletin secilmis elit kesiminden
otomatik olarak dislanmalarina yol agan, dev-
letinki yerine ulusal davanin gelisimine olan
bagliliklarini da kapsar. Bu tip durumlarda, bu
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bireylerin potansiyel elit kategorisine girmesine
yol agan, bolgesel kokenlerinden dolay1 devletin
bazi kisileri sistematik olarak dislamasindan
¢ok, bireyin kendi tercihi s6z konusudur.
Modern demokratik Ispanya’da bazi Katalan
aydinlarin, ¢alismalarini &zellikle Katalanca
gelistirme karari, onlari, calisma Ispanyolcaya
terciime edilmedigi siirece, Ispanyolca konusan
aydin cevrelerinden otomatik olarak hari¢ tut-
maktadir. Aksi halde devletin elit kesiminde —
siddetli rekabet nedeniyle — mithim bir konuma
gelemeyecek olan bazi egitimli kisilerin, daha
kiigtik ve rekabetin daha az yogunlukta oldugu
ulus i¢inde kolayca mithim bir konuma gelme-
lerini saglayan bir strateji oldugu tartigilmak-
tadir. Bu argliman, bazi bireylerin ayricalikli
konumlara erisim kazanmak adina bolgesel
milliyet¢ilik sekillerini destekleme konusunda
kendi ¢ikarlarini vurgulamaktadir.

Ancak, Katalonya iginde Ispanyol yanlis1 go-
riinen ve boylece Katalan toplumu igerisinde
devlet ‘kiltirtinin temsilcileri haline gelen
aydinlar da bulunmaktadir. Bir art niyete isaret
eden ayni argiiman, genellikle devlet seviyesin-
de entelektiiel gevrelerin destegini alan ancak
Katalonya’da ¢alisan aydinlarin nam ve statii-
stine katkida bulunanin, Katalonya i¢inde dev-
lete uygun, ancak kisinin kendi yeteneklerine
uygun olmayan, bir azinlik pozisyonunun sa-
vunulmasina yonelik tartigmada bu duruma da
uygulanabilir. Her haliikarda, ‘kolelik’ ve kisi-
sel yiikselis ve ¢ikarlarina 6ncelik vermeksizin,
kendi prensiplerine gore hareket eden 6nemli
say1lda aydini her zaman bulabiliriz.

Bana gore, bazi durumlarda kigisel ¢ikarlarin,
kimi aydinlarin devlet dis1 milliyet¢iligi neden
destekledigini agiklamada 6nemli bir rol oy-
nayabilmesine ragmen, butiin milliyetci sada-
katleri ekonomik motivasyon ve gii¢ arzusu ile
agiklamak yanilticidir. Ozellikle de ulusun kiil-
tirel, politik veya ekonomik olarak baskilanmig
hissettigi durumlarda, ulusa kars: gercek sevgi
ve gelismesine yonelik arzu birgok milliyetgiye
ilham vermektedir.

Birinin kendi ulusunun belirli bir 6zelliginin sa-
vunmasina ve gelistirilmesine hayatin1 adama-
s1 etkili bir gii¢ islevi goriir. Bireyin faaliyetleri
icin somut ve net bir amag¢ saglarken, hayatina
anlam kazandirir. Bireylerin milliyet¢i proje-
lere genellikle bir grubun parcasi olarak giris-
mesi nedeniyle, ortak hedefi olan bir hareketin

mensuplari olarak bir ¢esit moral destegi ve da-
yanigma tecriibe ederler. Bir ulusa aidiyet duy-
gusu, milliyetcilik hareketi veya grubu i¢inden
yiitkselen dostluk tecriibesi ile bir sekilde yasa-
nir. Buna ragmen, siddetli yiizlesmelerin yaygin
bir fenomen olmasi nedeniyle, milliyetci liderler
arasindaki farkliliklar goz ardi edilmemelidir.
Daha niifuzlu olmak, daha yiiksek maas almak,
daha fazla taninmak veya daha iyi bir i teklif
edilmek i¢in miicadele ederler. Milliyetcilik ile
devleti olmayan uluslarin arasindaki iliskinin
icerisinde gelistigi sartlara yonelik olarak bu ge-
nel degerlendirmeleri yaptiktan sonra, artik Ka-
talan olayina yonelik ¢aligmay1 baslatabilirim.

Aydinlar ve Katalan Milliyetciligi

Aydinlarin, milliyet¢i hareketin dogusundaki
rolii ile dagilmis bir hareketin yeniden ortaya
cikarilmasindaki rolii arasinda 6nemli farklarin
bulundugunun farkindayim. Ik durumda, ulu-
sal bilinci uyandirmak ve daha 6nce var olma-
yan ulusal sdylemi insa etmek gerekmektedir.
Ikinci durum ise, daha &nceki milliyetci soy-
lemde ifade edilmis olan hisleri ve argiimanlari
hatirlatmak s6z konusudur. Bu sartlar altinda,
ulusal par¢alanmanin nedenleri analiz edilmeli
ve milliyet¢i yontem yeniden gelistirilmelidir.
Francoist diktatorliik esnasinda Katalan milli-
yet¢iliginin dirilmesi, Katalan dili ve kiltiird
tizerindeki rejimin yikici etkilerinin damga
vurdugu sartlar altinda gerceklesti. Yalnizca
kiiclik capli aydin gevrelerinin gizli politik ak-
tivistlerin biitiin ¢abalarini Katalan kiltiriint
beslemeye adayarak, Katalan kimliginin ana bi-
lesenlerini ortadan kaldirmaya yonelik girisim-
lere karsi savastig: tarihi bir andi.

Franconun rejimi siiresince Katalan entelektiiel
elit kesimi Francoizm taraftarlari ve karsi durus
sergileyerek, yerel dili ve kiiltiirti korumayi ken-
dine gorev edinen karsitlar olarak boliinmiisti.
Sonunda ilk gruptan bazilar1 anaakim Ispanyol
elit kesime dahil edilirken, diger gruptakiler
otomatik olarak dislandilar ve rejim tarafindan
siklikla zulme ugramiglardir. Katalan kiltiir ve
dilini korumak tizere o donemde ortaya ¢ikan
girisimleri degerlendirirken, belirli bireyler ve
gruplardan ¢ikan girisimler ile Katolik kilisesi
ve Universiteden olugan iki gii¢lii kurumun bazi
sektorlerinden ¢ikanlari ayr1 tutuyorum.

Bu girisimler, 3. Boliimde detayli olarak alisilacaktir.
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Diisiin Katalonya

I¢ savas ve Franco rejiminin dayatilmasinin so-
nucu olarak, se¢ilmis bir grup Katalan aydin,
tilkenin dogasini, tarihini ve yerlesik halkin
karakterini ele alan 6nemli sayida kitap ve ma-
kaleler yayinladi. Bu yayinlar 1939 ile 1960 yil-
lar1 arasinda ortaya ¢ikti ve demokratik, 6zerk,
modern bir Katalonya inga etme ve iyilestirme
amacina yonelik uzlagsmaci bir yap: paylasiyor-
du. Bu dénemde yazilan yiiklii miktardaki kitap
arasinda Jaume Vicens i Vives, Noticia de Ca-
talunya (Katalonya Haberleri // 1954) ile Josep
Ferrater Mora, Les formes de la vida catalana
(Katalan yasam sekilleri // 1944) katkilar: dik-
kat cekmektedir.

Jaume Vicens i Vives'in Noticia de Catalunya’y:
(Katalonya Haberleri) yazma amaci, Katalan
kimligini aramakti. ‘kim olageldik ve Karolenj
zamanindan bu yana dogrudan soy olarak ait
oldugumuz muhtesem Bat1 toplumunun ¢erge-
vesi dahilinde kabul edilebilir bir yap: inga et-
mek istersek kimiz’i bilme meselesiydi. Yazar,
her bir bireyin ‘kendi, farkly’ zihniyetini anla-
mak i¢in, Katalanlari, tarihi bilinci beslemeye
tesvik etmektedir.

Vicens, Katalanlar1 ‘Marg’ adami olarak tanim-
lamaktadir, yani, Karolenj Avrupali tabyanin
Pirene oncesi kismi olan Ispanyol Marsindan
gelme, ‘iki farkli cografi ve kiiltiirel diinya ara-
sinda [...] jeo-tarihi bir koridor’. Bu itibarla,
Katalanlar ‘aykir1 ve paradoksaldir [...]. Farkli
mayalarin sonucuyuz ve bu nedenle iilkenin bii-
yiik bir kism1 melez bir biyoloji ve kiiltiire aittir’.
Ancak Katalanlar olarak, ‘deniz-dag kutuplas-
masinin, daglarin muhafazakarlig: ve kiy1 akti-
vizminin [...], Pirene feodal zihniyeti ile kiyinin
kapitalist zihniyetinin de bir sonucuyuz. Kata-
lanlar1 tanimlanan bir diger 6zellik de yuva ile
ailenin, bireysel ve grup c¢alismasinin kaynas-
masidir. Ancak Vicense gore Katalan karakte-
rinin en 6nemli belirleyici 6zelligi paktizmdir,
yani egemenligi olan bir paktin, gruptaki biitiin
insani ve politik diizeni tanzim etmesi diisiin-
cesidir. Bunun kaginilmaz bir feodal kokeni bu-
lunmaktadir; insanlar: topraklara degil, insan-
lar1 insanlara baglayan feodalizmi gérmekten
kaynaklanmaktadir.

El pactisme a Catalunya (Katalonya’da paktlar //
1982) kitabinda Jaume Sobrequés, Katalan zih-
niyetinde paktizmin olusmasini ve biitiin sosyal
iliskilere uygulanmasini vurgulamaktadir.

Les formes de la vida catalana (Katalan yagam
sekilleri // 1944) kitabinda Josep Ferrater Mora,
kendisine gore, Katalan kisiligini, biitiin Kata-
lanlarin higbir zaman erisemeden yaklastigi, bu
nedenle Max Weber tarafindan kullanilan ‘ideal
tipler’ modelini takip eden bir ideal olarak tanim-
layan 6zellikleri anlatmaktadir. Katalan karakte-
rini tanimlayan ve asla saf halde ifade edilmeyen
dort ozellik sunlardir: streklilik, sagduyu (seny/
akliselimlik), 1limlilik ve ironi. Ancak Ferrater,
bu dort ‘erdem’i, kimisi Katalanlarin kendi igle-
rine kapanmalarina ve biitiin diger gerceklikleri
agag1 gormelerine yol acabilecek olan erdemlerin
abartili cogkusundan kaynaklanan, ‘eksiklik ve
kusurlarini unutmadan ¢alismak gerektigine
isaret etmektedir. Ferrater, ‘A¢ik bir hayat: kapa-
liya doniistiiren giidiiler’ arasinda, ‘varolus ko-
kiinii yok eden ve hayatin 6zsuyunu kurutan’ bir
eksiklik veya kusur olarak glicenmeye 6zel ola-
rak 6nem vermektedir.

Ferrater’e gore Katalan karakterinin en 6nemli
ozelligi surekliliktir, ¢inki ‘hayatin siirmesini
istemek, esasen hayatin anlami olmasini, yani
her hareketin, hayatin bitiiniine gore anlagila-
bilir olmasini, istemek anlamina gelmektedir.
Bu nedenle tarih 6nemlidir.

Ferrater Mora’y1 yorumlarken Salvador Giner,
Lluis Flaquer, Jordi Busquet ve Nuria Bulta, ‘ge-
lenekgiligin bir doktrin degil, bir yasam sekli
oldugunu, bu itibarla ge¢mise saygi duymanin
ve bitmesini de istemenin bir yolu oldugunu an-
layabilirsek, Katalonya énemli dl¢iide gelenek-
¢idir’ seklinde yazmuigtir.

Siireklilik, Katalanlarin ¢aligma ve iyi yapilmis
ise kars1 sevgi ve saygisinda ortaya ¢ikmaktadir,
‘yani, Katalonya’da ¢alisma seklinin neredeyse
hep bir gelenek olup, en az manuel olan1 bile
sezilmez bir sekilde zanaatkar tavri takinmasi
anlamina gelmektedir’. Ona gore is, ‘aslinda l-
kenin esas korunagina, hayal kirikliklarini go-
men ve yeni umutlar uyandiran ige, ¢ekilmesini
temsil etmektedir’.

Sagduyu (seny/akliselimlik), Katalan karakteri-
nin en 6nemli olmayan ve hatta en kati ozelli-
gidir. Ferrater’e gore sagduyu, ruh saghigini ve
glictiniin ifadesidir. ‘Gergek akliselimlik, adil,
uygun ve dogru olani, kimi zaman hayal edile-
bilir en anlamsiz hareket olsa bile, yapmaktir.
Katalan icin akliselimlikten konugmak, ‘bir
tecriibeye sahip olmay1 gostermektir ve bu da
oncelikle Katalan hayatinin hi¢ de bagnaz bir
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varlik olmadig1 anlamina gelmektedir.” Tam bu
noktada ve Ferrater’in goriislerini Vicens’inki-
lere kiyaslarken, Vicens’in Katalan karakterinin
iki 6nemli ozelligine - sagduyu (akliselimlik)
ve ani coskulu heves (taskinlik/rauxa) - Kata-
lan tarihi karakterinin iki gizemli diregi ola-
rak atifta bulundugunu belirtmek uygun olur.
Vicens, ‘ancak, ani cogkulu heves (taskinlik/
rauxa) gecicidir. Kalici olan sagduyudur (aklise-
limlik) demektedir.

Ilimlilik bireysel bir erdemdir, ‘aslinda 1lim-
Ii insan yoktur’ Ilimlilik, ayn1 zamanda hem
kisitli hem de ¢abuk yayilir. ‘Fazlasindan ka-
gintyorsam, Ol¢timlenen alanin ve faaliyetin,
fazlanin neredeyse hicbir zaman ulagamayaca-
gina: Verimlilige gercekten ulasmay: basarma-
sin1 istedigimdendir. Ferrater, ilimhiligin bir
ornegi olarak sardana dansini (Katalan ulusal
dansi) belirtmektedir. Sair Joan Maragall'n da
soyledigi tizere, sardana, ‘mistik halka’, olduk¢a
derin, ¢iinkii insanlarin tam koktniin ve kalbi-
nin ifadesidir. Sardana siiresince, tanimlamaya
calistiklarimizla ayni formlar: kesfederiz [...],
ancak bir kisi 6n plana ¢ikar ve basarili olursa,
tam olarak ilimlilik olur.

[roni, bireyleri nesnelerden ayiran tecriibenin bir
arindirilmasi, temizlenmesidir. Bireyci bir kisi
olarak Katalan, bir seyi yapmaktan keyif alma
kararinin olasiligini siirdiirmek ister. Bu neden-
le, Ferrater, tam adanma hak etmeyen herhangi
bir sey teklif edilmesi durumunda ironinin dogal
olarak ve kendiliginden ortaya ¢iktigini 6ne siir-
mektedir. Ironi genellikle kriz anlarinda ortaya
¢ikar, ancak bu durum, insanlarin diger durum-
larda da ironik olamayacagi anlamina gelmez.
Ancak ironinin 6yle zamanlardaki hakimiyeti,
fonksiyonunun boylesi zamanlarda vurgulanan
caresizligi kapatmak oldugunu gostermektedir
ve bu nedenle, ironik olan kisi belirli bir sekilde
caresiz kisidir. Katalanlarin daima tetikte olan
vicdanlari, yalnizca ozellikle kritik olarak deger-
lendirilen anlarda degil, biitiin tarihleri boyun-
ca kriz igerisinde yagsamalarina neden olmustur.
Giner, kritik ruhu ve ¢aresiz sartlar1 korunarak,
ironinin, ac1 ve vicdan denizinde hayatin kiirek
cekmeye devam etmesini mimkin kildigini
yazmaktadir. Kisinin, kendine agir1 giiven nede-
niyle kaybolmasini engellerken, kibir ve gururu
ortadan kaldirir. Krizin iistesinden gelen ve ayni
zamanda onu muhafaza eden ironi, agiklayici bir
ironidir.

Katalan kiiltiiriine kars1 tutumlar

Ferrater ve Vicens tarafindan sunulan analiz,
modern Katalan vatandaslarin, 6zellikle de ay-
dinlar ve politikacilarin, Katalan kiiltiirel gele-
neklerinin ‘6z{’ olarak goriilene kars: farkl: ta-
virlarina yonelik ¢alismaya dnciiliik etmektedir.
Bu tutumlar genis 6l¢tide farklilik gostermekte
olup, genellikle Katalonyanin sosyal yapisini
olugturan farkli gruplarda yaygindir.44 Salva-
dor Giner'in modelini takip ederek, olduk¢a
fazla sayida ozellige yer veren dort ‘ideal tip’in
ayrimini yapryorum. Bu dort tip, tézctilik, pak-
tizm, espafiolismo veya ‘Ispanyolculuk taraftar-
1181’ ile kozmopolitliktir.

Tozciilik, Katalan ulusunu safliginin muhafaza
edilmesi ve biitiin etkilesimlerden korunmasi
gereken dogal, sonsuz ve degistirilemez bir var-
lik olarak idrak etmekten olusur. Tozctiilere gore
Katalonyanin maruz kaldig: en biiyiik tehlike,
‘ulussuzlagsma’, yani 6zgiin bir ulus olarak kim-
ligini belirleyen 6ziiniin kaybi tehdididir. Bu
tutum genellikle dinamik bir kimlik 6zelligini
ve Ozgiin kultirtin farkl: kilttrlerle temas so-
nucunda zenginlesmesi olasiligini reddetmek-
tedir. Bu nedenle tozciilerin savunmaci bir tavir
takinma egilimi bulunmaktadir ve genellikle
somiirilmiislitk, Katalonya'nin siirekli gerekee-
siz ataklara ve saldirilara maruz kaldigina ikna
edilmiglik hissi egilimiyle iligkilendirilmek-
tedirler. Prensipte tézcl tavrin bilimsel analiz
disinda bir nevi duygusal tepkiden olusmasi-
na ragmen, [...] farkli seviyelerde rasyonalizm
agillanmis ve gercekgilik tizerine sakin ve agik
bir yansima ile zenginlestirilmis baz1 tozcilitk
versiyonlarinin mevcut olmast da muhtemeldir.
Angel Castifieiranin da yazdig: iizere, siklikla
tozciiligiin, belirli tarihi anlarda veya dénem-
lerde ¢ekilmis olan harici saldirilara karg: bir
tepki olarak anlasilmasi gerektigini eklemek
isterim.

Paktizm, feodalizmin baslangicina kadar uza-
nan bir Katalan karakteristik 6zelligidir. Pak-
tizm, kisinin, rakipleri karsisinda kendi limit-
lerini tanimasindan dogar, ancak boylesi agikar
bir zayiflik, bireylerin belirli durumlar: kendi
avantajina ¢evirmesine imkan veren olumlu bir
gii¢ haline gelebilir. Pratikte paktizm, kurtari-
labilecek her seyi kurtarmak adina, inatgilik ve
ani coskulu heves (tagkinlik/rauxa) durumla-
rindan kacinarak, biitiin sartlar altinda miiza-
kere yapma istegini temsil etmektedir. Hem sag
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hem de sol kanat olmak iizere Katalan politik s1-
nifinin tamamy, ister ilimli milliyet¢iligi savun-
sun isterse 6zerk federalizmi, yiiksek diizeyde
paktist ruhu sergilemektedir.

[spanyolculuk taraftarlig (espafiolismo), Kata-
lonyanin bir ulus olarak reddedilmesi ve Ka-
talan kiiltiiriiniin, initer Ispanyol kiiltiiriiniin
hemen hemen folklorik bir ¢esidi olarak in-
dirgenmesini temsil etmektedir. Ispanyolculuk
taraftarlig1 tutumu Ispanyol nosyonunu savun-
maktadir. Giner, ‘Ispanyolculuk taraftarligs
icinde, farkli Ispanyol kiiltiirleri arasinda di-
yalog veya Ozerk Topluluklar sisteminin yara-
tilmasiyla tetiklenen degisikliklerin bir sonucu
olarak Ispanyolculugun siire¢ doniigiimiine tabi
olmasi konseptini kabul etmeyen, ‘tézcti’ po-
zisyon olarak atfettigi ve demokrasiye gecisini
miiteakip Ispanya’nin yeniden tanimlanmasina
daha acik bir tutumu 6rnekleyen ‘paktist’ pozis-
yon olarak atfettigi ayrimlari yapmaktadur.
Bana gore Ispanyolculuk taraftarliginin i ver-
siyonunu - bir sag kanat ve iki sol kanat - ekle-
mek gerekmektedir. Bunlardan ilki Katalan st
orta sinifinin genis kesimleri ve tilke ¢apinda
piyasaya hizmet sunan o firmalarin midiirleri
yoluyla yukarda agiklanan olup; Ispanyol iist si-
nifiny, ait olduklari sosyal grup veya en azindan
kendi referans grubu olarak degerlendirmekte-
dir. Baskin sinifin aksine ¢aligan sinifin genis
kesimleri ile orneklenen, bolgesel istirakleri
tizerinde birlesen ikincisi ise devlet nezdinde
giiclii sendikalarca savunulmaktadir. Ugiincii
versiyon ise giiclii bir merkeziyet¢i Ispanya an-
layis1 olan Jakoben solunun Ispanyolculuk ta-
raftarligidir ve herhangi bir federalist diisiince-
ye veya Ispanyanin ¢okuluslu bir devlet olarak
yeniden tanimlanmasina muhaliftir. Sag kanat
Ispanyolculuk taraftarlig: ile Jakoben solu, Is-
panyol devletinin ulus ¢esitliligini tanimaya y6-
nelik girisimleri engellemek adina sik¢a politik
ittifaklar kurmuslardur.

Kozmopolitlik, liberter proletaryan enternasyo-
nalizmde tarihi emsali bulunan, daha ¢ok sos-
yal yap1 icinde dagilmig bir azinlik tavridir - I¢
Savas dncesi ve esnasindaki donemde Katalonya
i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Kozmopolitlik, 6nce-
likle, etnik, dilbilimsel ve ulusal farklarin insan
iletisim ve isbirligine bariyer olmaktan ¢iktig1
bir diinya goriisiinii savunan bir entelektiiel ta-
virdir. Halihazirda kozmopolitligi savunan en
az iki farkli grup tespit edilebilir. Bunlardan

ilki, kendini ‘diinya vatandasr’ olarak tanimla-
yan, her cesit Katalanizme karsi olan ve siklikla
merkezi bir Ispanyolculuk taraftarlig1 gizleyen
kisilerce kurulmustur. Ikincisi, diinya kiltiiri-
ne evrensel bakis acisi ile radikal Katalan mil-
livetciliginin ilging bir karisimini icermektedir.

Modern Katalan Milliyetciliginde Harekete
Gegiren Faktorler Olan Rasyonel ve Duygusal
Argiimanlar

Aydinlar, ulusu uyandirmaya ve milliyet¢i bir
kitle hareketi olusturmaya calisirken, rasyonel
ve duygusal argiimanlar i¢ ice bir hale gelmek-
tedir. Rasyonellik, davalarini savunurken mil-
liyetgiler tarafindan hatirlatilan nesnel neden-
lerden kaynaklanmaktadir. Bolgesel gelisim ve
bolgesel olarak tretilen serveti alikoyma hak-
kini tegvik, devlet tarafindan empoze edilen
bir dizi kisitlamadan kurtulma ve hatta ademi
merkeziyet¢ilik ve kendi kendini yonetme ta-
raftar1 olarak demokrasiyi derinlestirme yoluy-
la bagimsizlik veya daha fazla otonomi, daha
iyi bir ekonomi anlamina gelebilir. Bir yandan
kolektif kimlik duygusu saglarken, 6te yandan
ulus, belirli bireylerin kisitli hayatlarini agan bir
topluluk olarak sunuldugunda, duygular can-
lanir. Mensuplarinin gergek olan, bir ulusa ait
olma duygusu, genis bir aile olarak porte edilen
bir grubun pargast olma hissine dayanarak, bir
nevi siireklilik duygusu vermektedir. Bireyler,
biiyiik bir sosyallesme faktorii olarak gorev ya-
pan belirli uluslarda konumlandiklar: gibi, be-
lirli ailelere dogmaktadirlar. Bireyler, kendileri,
bagkalar1 ve doga ile iliski kurma yontemlerini
tanimlayan belirli kiltiirlerle yetismektedir.
Belirli dillerin kullanilmasi, ortak bir tarih ve
ortak bir dizi deger ve uygulamalara sahip bir
topluluga aidiyet hissine arttirmaktadir. Aile
icinde oldugu gibi bir ulusa mensupluk da belir-
li bir kesin dayanigmaya - bu durumda yoldas
yurttaslar ile — isaret eder. Ayrica, fedakarlik
gerektirip, grubun refahi tehdit altindayken ge-
nel olarak daha ¢ok 6ne ¢ikan agk ve yakinlik
hislerini de ortaya ¢ikarir.

Rasyonel argiimanlar

Franconun rejimi esnasinda temel amag de-
mokrasiyi ve beraberinde Katalonyanin kendi
dil ve kialtiirtinii gelistirme hakkini yeniden
olusturmak ve 6zerk politik kurumlarini geri
almakti. Bunlar, yogun duygusal tepkiler uyan-
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dirabilen rasyonel taleplerdi.

Artik Generalitat'n (hitkiimet) yeniden kurul-
masinin izerinden 20 yildan fazla siire gegti-
gine gore, milliyet¢i aydinlar ve politikacilar
hangi rasyonel argimanlar1 ortaya ¢ikariyor?
Anaakim milliyetciler artik Katalonyanin daha
fazla 6zerklik sahibi olma ihtiyacini, kendi 6z-
giin kimligini tamamen gelistirebilmesini ve
ulus olarak refah seviyesinin artabilmesini sag-
layacak bireysellestirilmis bir fonlama modeli
verilmesini — bolgeleraras: dayanigsma kriter ve
mekanizmalarinin gézden gecirilmesini de kap-
sayacak — ve Ispanyol devleti igerisinde bir ulus
olarak taninmasini savunuyor. Onemli dl¢iide
daha kiigiik olan akim ise ayrilmay: destekliyor.
Onlara gore Katalonya, yalnizca bagimsiz ol-
mas1 durumunda kiiltiirel ve ekonomik olarak
gelisebilecek ve tam yetkili bir politik aktor ha-
line gelebilecek.

Yalnizca giiglit bir ulusal kimlik duygusunu
paylasanlar degil, ayn1 zamanda yalnizca ken-
di yasam kalitelerini iyilestirme, demokrasiye
derinlestirme ve/veya sivil topluma dinamizm
kazandirma yetkinligini ispat edene kadar Ka-
talan milliyet¢iligini desteklemekle ilgilenenleri
de ikna etme amacindaki ii¢ ana rasyonel argii-
manin ayrimini yapmaktayim.

1-Katalonya’nin Ispanyol hazinesine katkisi,
merkezi hitkiimetten aldig1 gelirden daha fazla.
Ozellikle Katalonya’nin devletin diger bolgele-
rinden daha fazla katkida bulunmak durumun-
da olup, Ispanya’nin geri kalaniyla dayanigma
gostermek zorunda oldugu varsayimi ile bu du-
rum olduke¢a rahatiz edici olmaktadir. Bu soru-
nu ¢o6zmek, otomatik olarak Generalitat'in har-
cama giliclinil arttiracak ve Katalanlarin yagam
kalitesini iyilestirecektir.

2-Politik ademi merkeziyetcilik, karar alma sii-
recini insanlara yaklagtirma kadar, demokrasiyi
de giiglendirme egilimindedir. Sorunlar ortaya
¢iktig1 zaman belirlenir, analiz edilir ve ¢oziiliir.
Bolgesel politikacilar genellikle segmenlerinin
ihtiyag ve isteklerine karsi daha fazla farkinda-
lik sergilemektedir; bu nedenle argiiman der ki
Katalonya’ya daha fazla gii¢ verilmesi, toplulu-
gun sorunlarinin ¢ozillmesinde daha fazla ve-
rimliligi getirecektir.

3-Bolgesel kuruluslara gii¢ verilmesi, belirli po-
litikalarin ve bolgesel biitce planlamanin ger-
ceklestirilmesini saglamak tizere kaynaklarin
yeniden tahsis edilmesini gerektirmektedir.

Bu stiregler, dolayli olarak, kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal projeler de dahil olmak tizere lokal
ve bolgesel girisimlere tesvik ederek, sivil top-
lumun yeniden canlandirilmasina katk: sagla-
maktadir.

Duygusal argiimanlar

Katalan milliyetgiliginde duygusal argiimanlar,
zaman icerisinde birlikte ac1 ¢ekmis ve sevin-
mis bir kiltiirel ve bolgesel topluluga aidiyet
duygusunu vurgulamaktadir. Duygusal argii-
manlar bes ana grup etrafinda gelismektedir:
dil, kiiltiir, tarih, bélge ve sanat. Ornegin, Fran-
coizm altinda ac1 ¢ekmis olan 6nemli miktarda
insan, iskence, siirgiin, kendi yerel dil ve kiltiir-
lerini gelistirme 6zgiirliigiiniin yasaklanmasi ve
bulunmamas: da dahil olmak iizere hala kendi
veya sevdiklerinin tecriibe ettiklerinin canli bir
imgesini tasimaktadir. Franco altinda yasanan
baskilanmanin hatiralari, bityiik bir cogunlugu
Katalan dilini, kiiltirtini ve politik kurumla-
rin1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak tekrar
tekrar gerceklestirilen Ispanyol tegebbiisleri ile
ilgili olmak tizere uzun bir kin listesi ile baglan-
tilandirilmaktadir.

Belirli bir anlam yiiklenen ve Katalanlar ‘geg-
mislerini anlattiklarinda’ duygusal bir cevap
uyandirabilecek olan ana tarihi olaylar arasinda
bulunanlar: (1) Orakg¢ilarin Savasi (Guerra dels
Segadors, 1640-1652), temelde taht tarafindan
uygulanan mali baski nedeniyle Katalan ayri-
likgilarin Ispanyol monarsisine kargt isyanin-
dan olusmaktadir; (2) Eyliilin On Biri 1714, bii-
yiik bir Franco-Ispanyol saldirisini miiteakip,
Barselona’nin teslim olmas: — Katalanca yasak-
lanip, Kastilyan dili resmi dil ilan edildiginde,
Prensligin biitiin 6zerk politik kurumlarinin
tasfiyesini ve Katalonyanin, Philip V’in sert
merkeziyet¢i ve otoriter monarsisi ile tanimla-
nan isgal rejimine boyun egmesini dayatan olay.
Daha yakin zamanda gerceklegen tarihi anilar
arasinda General Miguel Primo de Riveranin
gergeklestirdigi darbe ile Katalan Mancomu-
nitat (1913-1923) 6zerkliginin baskilanmas: da
yer almaktadir. Ikinci Cumhuriyet esnasinda
ozerklik kisa bir siireligine tekrar kuruldu - o
zaman Katalonya, Ozerklik Statiisii ve Ozerk
Huktimet (Generalitat) sahibi olmustu. Her iki-
si de Nisan 1938 tarihinde Franco tarafindan
ilga edildi. Katalonya boélgesi, ayrica, bolgeyi
bugiinkii Katalonya (Katalan 6zerk toplulugu)
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ile kisitl: tutanlar ile genellikle Paisos Catalans
(Katalan Ulkeleri) olarak addettikleri daha ge-
nis bir Katalan ulusu konseptini savunanlar
arasinda duygusal atiflara ve farkliliklara yol
acmaktadir. Bunlarin arasinda, feodal ¢agda
Barselona kont-kralligina katilan ve bu nedenle
ortak bir kiiltiirel ve dilbilimsel miras paylasi-
lan Katalonya Prensligi, Valencia, Balearic Ada-
lar1 ve Kuzey Katalonya (Fransanin, Pirene’nin
kuzeyinden Perpignan ve Salses bolgesine ka-
dar uzanan kismi) bulunmaktadir.

Bazi bolgeler, duygu ytkli olup, Katalan gele-
nekleri, tarihi ve kiiltiiriinti barindiriyor olarak
betimlenmektedir. Bunlarin arasinda Ripoll,
Poblet, Montserrat ve Cuixa Manastirlar: (Fran-
sa); Montserrat, Canigd (Fransa) ve Montseny
daglari; veya Barselona’da yer alan Plaga de Sant
Jaume ve Fossar de les Moreres kent peyzajlar1
yer almaktadir. Yalnizca az 6nce belirttigimiz
kiiltiirel ve tarihi nedenlerden dolay: degil, ayri-
ca bolgenin, ulusun ‘anakarasr’ olmasi nedeniy-
le, biitiin milliyetci hareketlerde bolgenin biiyiitk
6nemini tekrar vurgulamakta fayda var. Bolge,
kaynak saglar ve insanlarin kendi evlerini kur-
duklar: ve kendi kasaba ve sehirlerini olustur-
duklar: yerdir. Bolge, insanlari, orada dogmus,
yasamis, calismis, savagmis ve 6lmiis olan ata-
lar1 ile birlestirmektedir, bu nedenle ulusun de-
vamliligina isaret etmektedir ve kutsal bir kale
haline gelmektedir: Bolge, insanlarin tecriibe ve
arzularini igeren yerlerle doludur. Anlam mer-
kezleri; cesitli his, diigiince ve duygular: ifade
eden semboller haline gelen yerlerdir. Bazilari,
belirli bir gruba net bir aidiyet duygusu uyan-
dirmaktadir - ki biz bunu kimlik belirleyici bir
emare olarak kabul ederiz. A¢ik¢a milliyetgi ka-
rakterin ger¢ek bir sembolii haline gelirler.

Bu nedenlerden 6tiirit milliyetci teori dahilin-
de, bolgenin anlami ile onu koruma kararlilig
ve yasam alaninin korunmasi ve safligini savu-
nan gesitli ¢cevreci gruplarin kaygilar: arasinda
mevcut bir bag kurmak miimkindiir.

Katalan kimliginin sembollerine déniisen se-
cilen belirli sanat eserleri ve sanatgilar, ulusla-
rarasi kabul kazanan Katalan ytksek kiltiri-
niin genellikle temeli olarak betimlenmektedir.
Digerleri arasinda Joan Mir6, Salvador Dali,
Antoni Gaudi, Antoni Tapies ve Pau Casalsin
eserleri, Boi vadisi kiliseleri gibi Romanesk sa-
natin enfes ornekleri ve Barselona katedrali ve
gotik bolgesi gibi diger seckin sanat eserleri ile

yan yana durmaktadir.

Katalan kimligini olusturan faktorler arasinda,
cok sayida geleneksel danslar, sarkilar, miizik ve
enstriimanlar ile birlikte sardana, insan kule-
leri (castell), Berga’daki Patum, Vilanova’daki
Karnaval ve Vergesteki Dansa de la Mort gibi
geleneksel senlikler gibi popiiler ve geleneksel
kiltiir gosterileri de yer almaktadir.

Bir sekilde yukaridaki tipoloji kaygilarindan si-
zan Katalan kimliginin daha da ileri ve giiglii
bir sembolii de spor, 6zellikle futboldur. Franco-
izm esnasinda Barselona Futbol Kuliibii (Bar¢a),
Katalan ulusunun bir temsilcisi olarak portre
edilirken, diktatorliige karst bir diren¢ ornegi
olarak gosterilmistir. Barca ile Real Madrid her
mag yaptiginda, magin énemi sporun oOtesine
ge¢mistir. Su anda devam etmekte olan Kata-
lonya’nin Iskog veya Galli takimlar gibi ulus-
lararasi yariglara katilmasina izin verme vaadi
ile birlikte, bir Katalan futbol takimi ve Katalan
Olimpiyat komitesi kurma kampanyalarinin
sembolik tabiati hafife alinmamalidir. Bu hare-
ketler, Katalan niifusunun ¢ok biiytik bir kismi-
n1 harekete gegirmekte olup, ilkin verilen olum-
suz cevabin degistirilmesi i¢cin Madrid tizerinde
baski yaratmaktadir.

Insanlarin dil, kiiltiir, tarih, bolge ve sanat ile ol-
dugu kadar popiiler gelenekler ve tilkenin sim-
gesi haline gelen diger elementler ile 6zdeslesme
ve iligki kurma sekli, ait olduklar: toplulugu
tanimlamaya katki saglamaktadir. Sembollerin,
kesin olmamalari ve iilke heterojenligini kapat-
malar1 nedeniyle etkili olduklarini vurgulamak
onemlidir. Semboller, farkliliklar: benzerliklere
dontstirerek, insanlarin ‘topluluk’a ideolojik
bitiinliikle yatirim yapmasini saglamaktadir.
Bu durum, milliyet¢iligin farkl kiiltiir seviye-
lerinden ve sosyal ge¢mislerden gelen insanlar:
birbirine baglama yetkesini agiklamaktadir.
Duygusal argiimanlarin giicti, aym1 kiltiri
paylasan, belirli bir toprak parcasina bagli his-
seden ve ortak bir gecmis tecriibesi ile gelecek
projesi bulunan insanlara hitap etme yetkesin-
den gelmektedir.

Aydinlar ve politik liderler (bazi durumlarda
dini liderler de dahil edilmelidir), ulusal kimli-
ge uyan kilit faktorleri secip, yiiceltirler ve ulusa
ait olanlar1 birlestirmenin vurgulandig: etkin-
likleri de yeniden gerceklestirir veya yaratirlar.
Bunlarin arasinda ¢esitli anma torenleri, ulusal
giinler, geleneksel genlikler, spor miisabakala-
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r1 ve bir dizi halka agik etkinlik yer almakta-
dir. Milliyetgiligin duygusal boyutu, belirli bir
gruba aidiyet hissi ve ulus sevgisini paylastig
yurttaglara kargi beslenen dayanismadan kay-
naklanmaktadir.

Ozet

Aydinlar, bir yandan ulusun 6zgiin karakteri-
ni stirdiirmek ve kendi politik gelecegine karar
verme istegini mesrulastirmak tizere kiiltiirel,
tarihi, politik ve ekonomik argiimanlar suna-
rak, milliyet¢ci hareketin mimar1 goérevi gor-
mektedir. Ote yandan, yikici olup, mevcut dii-
zenin mesruiyetini zayiflatan bir séylem inga
etmektedirler. Ulusun devlet i¢cindeki mevcut
durumunu koétiilemekte ve catisma sartlar: ve
stireglerini destekleyerek bir alternatif sun-
maktadirlar. Aydinlar, milliyet¢i ideolojinin
kurucular: olarak degerlendirilmelidir. Ancak,
¢ogunlugu milliyet¢i hareketin provokatorleri
ve atesleyicileri olarak davrandig i¢in gorevle-
ri burada bitmez. Valenti Almirall (1841-1904),
Enric Prat de la Riba (1870-1917), Antoni Rovi-
ra Virgili (1882-1949) ve su anda Josep Benet ile
Jordi Pujol, oldukga etkili politik liderler haline
gelmis, Katalan milliyetciligi kilit ideologlarini
temsil etmekte olup, yalnizca birkag 6rnegini
olusturmaktadirlar.

Devleti olmayan uluslarda aydinlarin icerisinde
faaliyet gosterdigi baglami tanimlayan iki kilit
faktor oldugunu ileri siirdiim. Bunlardan birin-
cisi, devlet dist milliyetciligin, kendi elit kesimi,
kiiltiir ve dili, egitim ve medya sistemi ve politik
kurumlar olarak uluslararas: taninmigligi bu-
lunan halihazirda kurulu ulus-devletler icinde
ortaya ¢ciktigidir. Ikincisi, devlet digt milliyetgi-
ligin bagsarili olmak i¢in mevcut statitkoyu eleg-
tiren bir soylem insa edebilecek alternatif elite
ihtiya¢ duymasidur.

Sonug olarak bu bolimdeki temalarin bir 6zeti-
ni ¢ikarmaya ¢alismama izin verin. Aydinlarin,
devleti olmayan uluslarda milliyetgilige yonel-
mesini, cesitli etmenlerin bir kombinasyonu
aciklamaktadir. Kedourie gibi aydinlarin milli-
yetgilige salt kisisel ¢ikarlar nedeniyle yoneldi-
ginde 1srarci olanlara karsi, bu durumun bazen
dogru olmasina ragmen, bu tip bir iddianin
asir1 abartili oldugu yoniinde Breuilly ile ayn1
fikirdeyim.

Aydinlarin, milliyetcilikten etkilenmelerinin
nedenini genellikle altriiizm ve kisinin kendi

tilkesinin 6zgiirliigiine yonelik samimi arzusu
agiklamaktadir. Ornegin milliyetciligin ilk za-
manlarinda belirli bir seviyede altriiizm ve iilke
sevgisi, aydinlarin faaliyetlerini olusturmada et-
kili kuvvetler olarak rol oynamaktadir. Katalan
milliyet¢iliginin Franco rejimi esnasinda yeni-
den ortaya ¢ikmasinin da gosterdigi tizere, ulusal
azinligin baski altinda yasadigi durumlarda bu
hisler daha siddetli olarak ortaya ¢ikma egilimi
gostermektedir. Boyle sartlar altinda azinlhigin
milliyetciligini onaylamak, genellikle, yalnizca
devletin elit kesiminden radikal bir gekilde dis-
lanmay1 degil, ayn1 zamanda kiginin hayatina
kars1 onemli bir risk tehdidini de kapsamaktadir.
Kedourie, Nairn, Breuilly ve Smith, milliyetgi
bir hareketin basarili olmasiyla kitle destegi-
nin yakin iligkisi izerinde hemfikir. Francoizm
esnasinda, Katalan kimliginin temel bilegen-
lerinin yasamasina karsi en biiyiik tehdit, Ka-
talan yiiksek kiiltiiriinii besleyen aydin elit ile
Franco rejiminin homojenlestirme politikala-
rina daha ¢ok maruz kalan niifusun biytk bir
kismi arasindaki bityliyen farklilikti. Buna ek
olarak, Ispanyanin diger bolgelerinden Kata-
lonya’ya gelmekte olan Kastilyan dili konusan
gogmenler — devlet tarafindan desteklenen ve
politik ve ekonomik kaynaklar ile bu durumla
bas edebilecek Katalan kurumlarinin tamamen
yok oldugu hareket- de, daha sonradan yasak-
lanan Katalan dil ve killtiiriintin zayiflamasina
katkida bulundu. 1950 ve 1975 yillar1 arasinda
Katalonya’ya 1.400.000 go¢men geldi ve bu do-
nem igerisinde Katalonya’nin toplam niifusu
3.240.313’ten 5.663.125% yiikseldi.

Ingilizceden Ceviren: Belgim Ceylan Fer Kaya

|Icindekiler Icin Tiklayiniz |
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Ortak Bir Zihniyeti Paylasanlar

Rahsan Konyali

Ulus bugiine kadar, kapitalist modernitenin
bir driinii ve daha ¢ok da yaratimi olarak ele
alinmis olsa da oziinde kapitalizmden bagim-
siz bir toplumsal form olmaktadir. Bu nedenle
de ulusun gelisiminin kapitalist asgamaya denk
gelmis olmasi ulus a¢isindan bir talihsizliktir.
Bu “talihsizligi” ancak demokratik ulusun in-
sast talihe déniistiirebilir. Ozgiirliik miicade-
lelerinin nice bedellerle elde ettigi kutsallikla-
rin iktidarla, sinifla, devletle mayalandirilarak
lanetlendirilmesi, aslinda toplumsal varolusa
indirilmis en biiytik darbedir. Ulusla devletin,
toplumla devletin 6zdeslestirilmesi belki de in-
sanligin bagina 6riilmiis en zehirli oyundur. In-
sanligin hafizasinda yer edinmis tiim tanim ve
kavramlari iktidardan bosandirmak, diigiinceyi
ilahlardan azade etmenin en temel yontemi olu-
yor. Yanlis hayatlar kesinlikle yanlis diistiniis ve
zihniyetlerin {iriiniidiir. Zihniyette yasanilan
sapkinlik ve bagkalasim, toplumsal sistemlere
oldugu gibi sirayet etmektedir. Ulus- devlet Le-
viathan1 da bu zihinsel sapmanin en hastalikl
imalatidur.

Insanlik tarihi toplumsallasmayla beraber ¢ok
cesitli toplumsal formlar bi¢ciminde kendisini var
etmistir. Bu toplumsal sekillenigler birer kim-
lik olarak kendini tanimanin ve tanimlamanin
araglar1 olmaktadir. Ilk toplumsal bi¢imin klan
oldugu bilinmektedir. Insanligin en uzun siirey-
le yasadig1 toplumsal bi¢im olan klan, toplumun
kendi kimligini olugturma c¢abasi olarak tanim-
lanmaktadir. Klanla beraber topluluk kendini
tanimlamakta ve anlamlandirmakta, gerek ken-
di i¢ iliskilerinde gerekse de diger klanlarla olan
iligkilerindeki stattiyii belirlemektedir. Bu da
kendisi ile digerleri arasindaki farki belirgin kil-
maktadir. Daha sonra gerceklesen tiim toplum-
sal formlar bu ¢abanin bir tiriinii olarak ortaya
cikmiglardir. Her yeni toplumsal sekillenis genis-
leme, karmagiklagma yoniinde ozellikler gosterse

de, 6ziinde kendini tanimlama ve tanitma yani
agir basan bir ilerleme seyri izlemistir. Toplum-
da siirekli olarak var olan bu toplumsal kimlik
arayiglar degisen tiretim teknikleri ve tarzlari,
zihniyet yapilari, niifus, cografik kosullar vb. un-
surlara da bagl olarak giniimiize kadar gelmis-
tir. Bu nedenlerden kaynakli olarak da her insan
toplulugu biitiin toplumsal bicimleri ayni diizey-
de yasamadig1 gibi her toplumsal bi¢imin biitiin
topluluklarda yagsandig1 da iddia edilemez. Bu
gline kadar insan topluluklarinin yasadig: klan,
kabile, asiret, kavim ve ulus bigimlerinin her top-
lumda ayni diizeyde ve ayni1 gelisim seyri igerisin-
de yasanmadig: bir gergektir. Toplumlarin kendi
ozgtnliklerini ifade eden kosullar icerisinde her
topluluk bu toplumsal formlar1 degisik siirec-
lerde ve farkli diizeylerde yasamislardir. Ulus,
kavram olarak klan, kabile ve akraba asiretlerin
kavim, halk veya milliyet olusumlarindan sonra
gelen ve kendini en ¢ok dil ve kiiltiir benzerligiy-
le karakterize eden toplum bi¢imlenisidir. Kabile
ve kavim toplumuna gore ulusal toplumlar daha
kapsayici, genis hacimli; bu nedenle de gevsek
baglarla birbirine bagli insan topluluklaridir. Ge-
nel bir tanimi yapilirsa ortak bir zihniyeti payla-
sanlarin toplulugudur. Yani zihnen var olan bir
olgudur. Sosyolojik anlamda dogru olan da bu
tanimdir. Smif, cins, renk, etnisite hatta farkl
ulus kokenliligine ragmen en genelde yasanan
ortak bir zihniyet, kiiltiir diinyasinin olusmasi
ulus olmak i¢in yeterlidir.

Toplumsal Doganin Cesitliligine Gore Olusan
Kimliklesmeler

Burada ilk elden yapilmasi gereken ulusu bir
kimlik olarak tanimlamaktir. Dogadaki her
varolus gibi toplumsal varolusun da kendini ta-
nimlama ihtiyaci kaginilmazdir. Bu giine kadar
tiim toplumlar kendilerini bir kimlik etrafinda
tanimlamiglardir. Kimlik toplumun kisiligini,
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maneviyatini, duygularini, diistiincelerini tarif
etmesi, bunlar etrafinda kendi bireylerini olus-
turmasi, yasam tarzini belirlemesidir. Kimligi
bir toplumun anlam giicii ve ruhu olarak ta-
nimlamak da mimkiindiir. Kimlik ne bir sini-
fin, ne bir kesimin ne de bir zimrenin insafina
birakilabilir. Toplumsal bir kimligin demokra-
tik bir hal alabilmesinin tek yolu tiim topluma
mal olmasi, tim toplumu temsil etmesi ve onu
olusturan tiim unsurlarin kendilerini bu kimlik
icerisinde bulmalaridir. Kimliklesmeler, top-
lumsal doganin ¢esitliligine gore sekillenmek
durumundadir. Oyle olmazsa toplumlarin ya-
sam damarlar1 kurur. Yesilden griye donerler.
Herkes bu kimlikle kendi yasamina bir anlam
biger ve bu kimligin gereklerine gére yasamina
bir dogrultu kazandirir. Kimlikler, toplumla-
rin farkhiliklarini ifade eden kiinyeleridirler.
Toplum, tiim bilesenleri ile kendisini bu kimlik
icerisinde ifadelendirebildigi 6l¢tide kimligin
demokratiklestiginden bahsedilebilir. Ulusal
gelismeye yol acan kosullardan da anlagildig:
gibi toplumsal kimlik genisledigi, kapsayicilig:
arttig1 ve daha fazla ortaklagmaya olanak sagla-
dig1 oranda ulus formu gelismektedir. Bir bagka
deyisle farkliliklarin 6zgiirlik temelindeki bir-
ligi, demokratik ulusun toplumsal ruhu ifade et-
mesinin 6n kosulu olmaktadir. Bu kapitalizmin
tek etnik grup itizerinden milliyet¢ilige dayali
uluslastirma siirecine karsi aksi bir uluslagma-
y1 ifade eder. Tek tiplestirici degil ¢esitliliklerin
zenginligine dayali bir uluslasma, demokratik
uluslagsmanin olusum temelidir. Ulus-devlet
toplumu homojenlestirir, topluma miihendis-
vari yontemlerle zorla elbise giydirmeye ¢aligir.
Homojenlestirmenin 6zi kiiltiir kirimidir. Top-
lumlarin kimlikleri en fazla kiiltiirlerine aks
eder. Bir toplumun kiltiiriniin teklestirilmesi,
o toplumun ¢oraklagmasidir. Her ulus-devlet,
kiiltiir erozyonuna neden oldugu i¢in toplum
kirimeidir. Ulus-devlet, toplumsal sorunu bir
iken bin yapar. Nedeni de iktidar aygitini top-
luluklarin kilcal damarlarina kadar yaymasidir.
Iktidarin kendisi sorun {iretir. Sermayenin zor
bigiminde o&rgiitlenmis potansiyel karakterle-
rinden &tiirii bask: ve somiirii olarak toplumsal
sorun tiretir. Ulus-devletin amagladigi homo-
jen ulus toplumu ancak iktidarla tim uzuvla-
r1 testereyle esitlenmis organlar: gibi yapay ve
siddet ytikli sahte esit (sozde hukuken) yurttas
inga eder. Kapitalist modernitenin ulus-devlet

olarak orgiitlenmesi, ekonomik tekel olarak o6r-
giitlenmesinden daha baskici ve somiiriicii rol
oynar.

Her Seyin Ozgiir Bir Topluma Adanmasi
Demokratik ulus ise 6zgiirliige ve esitlige en ya-
kin ulustur. Bu tanimi geregi 6zgtirliik ve esitlik
arayist olan toplumlarin ideal ulus anlayigidir.
Kapitalist modernitenin ve esinlendirdigi sos-
yoloji biliminin demokratik ulus kategorisini
islememesi yapisallig1 ve ideolojik hegemonya-
s1 geregidir. Demokratik ulus, sadece zihniyet,
kiltir ortakligiyla yetinmeyen, tim iyelerini
demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren ve
koordine eden ulustur. Belirleyici olan bu yo6-
nidir. Demokratik, 6zerk yonetim tarzi de-
mokratik ulus olmanin basta gelen kosuludur.
Bu yoniiyle ulus-devletin alternatifidir. Devlet
yonetimi yerine demokratik yonetim biiyiik bir
ozgiirliik ve esitlik imkanidir. Liberal sosyoloji,
ulusu esas olarak ya kurulmus bir devletle ya da
devlet kurmay1 amaglayan bir hareketle 6zdes-
lestirir. Reel sosyalizmin bile bu yonlii arayis: li-
beral ideolojinin giiciinii gosterir. Marksizm’in
ve genel olarak sosyolojinin ulus-devletteki bas-
ki ve somiirii baglantisini gorememesi veya gok
siradan bir iist yap: kurumu olarak sunmast te-
mel bir eksiklik ve ¢arpitmadir. Sinif ve maddi
sermaye tahlili ulus-devletten uzak, bagimsiz
yapildiginda en bayat, verimli bir toplumsal so-
nug liretmeyecek soyut bir genelleme yapilmis
sayilir. Reel sosyalizmin basarisizliginin teme-
linde bu soyutlama yatar.

Her sey vatan icin anlayist
fasist bir ulus anlayisindan
kaynaklanwr

Demokratik ulusun, alternatif modernitesi de-
mokratik modernitedir. Tekelcilikten kurtul-
mus ekonomi, ¢evreyle uyumu ifade eden eko-
loji, doga ve insan dostu teknoloji demokratik
modernitenin, dolayisiyla demokratik ulusun
kurumsal temelidir. Ulusal toplumlar i¢in kosul
olarak ileri siiriilen ortak bir vatan, pazar olgu-
lar1 maddi birer unsur olarak ulusun belirleyici
nitelikleri sayilmaz. Stiphesiz vatan ve pazar,
devlet-ulusu i¢in ¢ok giiglii tahkim araglaridur.
Vatan ve pazar ugruna tarihin en kanli ve en ¢ok
savaslarina yol agmiglardir. Vatan, miilk olarak
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ve pazar, kiarin gerceklestigi alan olarak ¢ok
degerlidir. Demokratik ulusun vatan ve pazar
anlayis1 degisiktir. Vatani degerli sayar ¢iinkii
ulus zihniyeti ve kiiltiirii i¢in biiyiik bir imkéan-
dir. Anisinda yer almadig1 bir zihniyet ve kiiltiir
distinillemez. Fakat kapitalist modernitenin
fetislestirdigi tilke-vatan kavramini toplumdan
oncelikli kilmasinin kar amagli oldugu unutul-
mamalidir. Her sey vatan i¢in anlayis: fasist bir
ulus anlayigindan kaynaklanir. Her seyin 6zgiir
bir topluma, demokratik bir ulusa adanmasi
daha anlamlidir. Bunu da taping diizeyine ge-
tirmemek gerekir. Asil olan yasamin degerli ki-
linmasidir. Vatan, ulus birey yasamai i¢in sadece
bir aragtir. Ideal degildir. Devlet ulusu homojen
toplum pesinde oldugu halde demokratik ulus
agirlikli olarak farkli kolektivitelerden olusur.
Farkliliklar1 zenginlik olarak goriir. Yasamin
kendisi de zaten farklilikla miimkiindiir. Torna-
dan ¢ikmis vatandas olmaya zorlayan ulus-dev-
let bu yoniiyle de yasama terstir. Bu yontyle
aslinda higlige kosar. Demokratik ulusun va-
tandasi, tiyesi farkli olup, bu farkliligini farkl
topluluklardan alir. Kabile ve asiret varliklar:
bile demokratik ulus i¢in zenginliktir.

Dil, siiphesiz kiiltiir kadar ulus i¢cin 6nemli ol-
makla birlikte zorunlu bir sart degildir. Farkli
dillerden olmak ayni ulustan olmaya engel de-
gildir. Her ulusa bir devlet ne kadar gereksizse
her ulusa tek bir dil, sive de gereksizdir. Ulusal
dil gerekli olmakla birlikte olmazsa olmaz bir
sart degildir. Farkli dil ve lehgeleri de demokra-
tik bir ulus i¢in zenginlik saymak miimkiindiir.
Fakat ulus-devlet kati bir bicimde tek dil dayat-
masini esas alir. Cok dillilige, hele resmi ¢ok
dillilige kolay uygulama sans1 vermez.

Ulus teorisi s6z konusu edildiginde 6nemle kri-
tik edilmesi gereken husus kutsallastirilmama-
s1, tanrisallastirilmamasi gercegidir. Kapitalist
modernite geleneksel din ve tanri anlayislari-
nin yerine bizzat ulus-devlet tanrisalligini inga
etmistir. Milliyet¢ilik ideolojisi ulus-devletin
dinidir. Dolayisiyla kutsallastirilmis vatan,
ulus, pazar kavramlariyla birlikte ulus-devlet
kurumlarinin benzer kutsallagtirilmasinin te-
melinde kapitalist modernitenin azami kar ka-
nununu miimkiin kilan ideolojik hegemonyasi
vardir. Cagimizda ulus-devlet sembollerinin te-
mel sloganlarinin tek bayrak, tek dil, tek vatan,
tek devlet, tiniter devlet biciminde kulaklar:
sagir edercesine, gozleri baska renkli bayraklar-

dan alerji duyup kiigimsercesine zihniyet diin-
yasini monolotik hale getirip sakatlarcasina,
ulusal sovenizmin her gosteride ozellikle spor
ve sanat etkinliklerde sahlanircasina ritiiel ha-
line getirilmesi, milliyetgilik dininin ibadetleri
olarak yorumlanmalidir.

Ulusal Kimlik Anlayis1 A¢ik U¢ludur
Demokratik ulus tiim bu hastaliklar1 en az yasa-
yan ulus modelidir. Yonetimini kutsallastirmaz.
Basit bir yonetim olgusu olarak giinliik yagsamin
hizmetindedir. Herkes gereklerini karsiladi-
ginda bir memur olarak yonetici olabilir. Y6-
neticilik degerlidir ama kutsal degildir. Ulusal
kimlik anlayis1 agik ugludur. Kapali bir din tiye-
ligi, miminligi gibi degildir. Bir ulusa mensup
olmak ne bir ayricalik ne bir kusurdur. Birden
fazla ulusa mensup olunabilir. Daha dogrusu i¢
ice gecmis farkli ulusalliklar yasanabilir. Vatan,
bayrak, dil degerli olmakla birlikte kutsal de-
gildir. I¢ ice ortak vatan, dilleri, bayraklar1 zit-
liklar biciminde degil dostluklar bi¢ciminde de
yasamak sadece miimkiin degil tarihsel-toplum
yasaminin da bir geregidir. Halklarin kiiltiirle-
ri anonimdir, topraklar: ortaktir, aglar1 birdir.
Sinirlara tel orgiiler ¢eken, kiiltiirleri yok eden,
ekmegi hepimizin olmaktan ¢ikaran ulus- dev-
letin tanrilaridir. Yoksa bu kadim topraklarda
herkese yer var. Halklar binyillarca birlikte ya-
samiglar, birbirlerine kiz alip vermisler, beraber
tiirkil tutturmuglar, beraber halaya durmuslar.
Bu ahengi bozan tekgilik naralariyla, milliyetgi-
lik zehrini saganlardir. Bu zehir ki bin yillardir
karabasan gibi tizerimize ¢okerek, toplumlarin
vicdanlarini, ahlaklarini, en 6nemlisi de ortak
yasam kiiltiirlerini bitirmektedir. Her giin bir-
birimizin yiiztine daha fazla bakamaz oluyo-
ruz. Her giin aramizdaki nifak tohumlar1 daha
fazla bitytiyor. Her giin birbirimize daha fazla
yabancilasiyoruz. Bu cehennemin tek ¢ikis yolu,
yani cenneti her birimizin farkliligiyla birlikte
bir agag gibi tek ve hiir bir orman gibi kardesce
yasamasidir.

iktidar Kaynakli Tiim Hiyerarsik Yapilardan
Kurtulus

Coztimleyici bir model olarak demokratik ulus
modeli, devlet-ulus¢ulugunun mezbahaya ce-
virdigi toplumsal iliskileri yeniden demokra-
tiklestirip uzlastirici, barisci ve hosgoriila kilar.
Ulus-devletin demokratik ulusa dogru evrilme-
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si muazzam kazanimlari beraberinde getirir.
Oncelikle siddet yiikli toplumsal algilar1 dogru
bir toplumsal bilingle yumusatip insancil (akilli
ve duygulu empatisi olan insan) kilar. Siiphesiz
bunda siddet igerilmis somiri iliskilerini tii-
miiyle ortadan kaldirmazsa bile epey azaltarak;
daha esit ve 6zgiir bir toplum olanagini ortaya
cikararak gerceklestirir. Sadece kendi i¢inde ba-
ris1 ve hosgoriiyli gelistirmez ayni zamanda dis-
ta diger uluslara kars1 da baski ve somiirii yikli
yaklagimlarini ortak ¢ikarlara, sinerjiye doniis-
tiirerek bu misyonunu gergeklestirir. Demokra-
tik ulus i¢inde toplumun iktidar kaynakl tiim
hiyerarsik yapilardan kurtarilarak, herkesin ka-
rar almada ve yiirtitmede s6z ve eylem hakkinin
oldugu katilimei, kolektif ve komiinal bir yagam
tarzinin tim topluma hakim kilinmasi, tiim
birimlerin ahlaki ve politik toplum bi¢imine
dayali goniilli katilmas1 muazzam bir gii¢ agiga
gikarir. Yine analitik zeka agirlikli gelisen ata-
erkil, cinsiyet¢i yapilarin yikilarak analitik ve
duygusal zekanin dengesine dayali bir anlayisla
kadinin, toplumsal yasamdaki duyarli, yapici ve
tiretken ozellikleri tizerinden toplumsal yasama
oncit konumunda katiliminin gerceklesmesi,
topluma muazzam bir gii¢ kazandirir.

Doganin salt bir nesne olarak algilanmasi so-
nucu ortaya ¢ikan tahakkiimct yaklagimlara
son vererek dogayla i¢ ige, uyumlu, faydalandi-
g1 olgiide dogaya karsi sorumluluklarinin da
bilincinde olan ekolojik bir yasam tarzinin tiim
topluma hakim kilinmas: bu sistemle saglanir.
Dil, inang ve etnisiteye dayali biittin farkliliklar:
tehlikeli ve tehdit edici unsur olarak algilamak-
tan vazgegerek, cesitlilikleri 6zgtirliigiin en temel
bir gereksinmesi bigiminde ele alip, onlar1 orta-
dan kaldirmak yerine yasatma, ilerletme ve aciga
¢ikarmaya dayali cabalarin en temel demokratik
faaliyetler olarak yasam bulmasi, demokratik
uluslagmayla miimkiindiir. Toplum igerisinde ik-
tidar sonucu olusan her tiirlii sinif, tabaka, ziimre
vb. kategorize eden yapilar1 reddederek ilgi, ye-
tenek ve ihtiyaca dayali toplumsal isbolimiintin
esas alinmasi, toplumu olusturan her bireyin bu
cercevede toplumsal yagama, iiretime ve orgiit-
lenmeye katilmasi bu formda gergeklesir.

Ozgiirlesen Kadin Ozgiirlesen Toplumdur

Demokratik uluslagma siirecinde kadin 6zgtirles-
mesi bityiik nem tasir. Ozgiirlesen kadin 6zgiir-
lesen toplumdur. Ozgiirlesen toplum ise demok-

ratik ulustur. Toplumun kolelestirilmesi kadinin
kolelestirilmesiyle baglamistir. Bu en derin, en
katmerli, en eski kolelik ¢oziilmeden, ne kolelik,
ne de ozgiirlitk tanimlanabilir. Tarihin en eski
somirgesi olan kadinin kurtulmasiyla, toplum
ozgiirlesecektir. Salt sinifsal esitsizliklerin orta-
dan kaldirilmas: miicadelesiyle 6zgiirliigiin ger-
ceklesmedigini, insanligin miicadele tarihi bize
fazlasiyla 6gretmistir. Araglarin amaglarin yeri-
ne ge¢mesi toplumlarin basina felaketler getir-
migtir. Ozgiirliik ugruna miicadele edenlerin bu
tuzaga girmeleri, bu tuzagin handikaplar: iginde
sistemlerini 6rmeleri ise tam bir benzesme halini
ortaya ¢ikarmistir. Devlet¢i uygarligin karsisin-
da olmak, ona karst miicadele etmek, binlerce
hatta milyonlarca bedel 6demek, bu ceberut sis-
teme kars1 olundugu anlamina gelmez. Karsitlik
alternatif olmayi, 6zgiirliik¢ii bir sistem kurmay1
amaglamiyorsa, madalyonun diger yiizii olma-
nin Otesine gecilemez. Amaca ayni yollardan
yuriinilirse eger gidilecek yer de ayni olur. Yol-
lar sadece amaca giden hatlar olmuyor. Yolcu yol
ve yolun amaci arasindaki iligki tek bir bedende
biitiinlesmek zorundadir. Amacin temiz, yolun
puslu ve kirliyse yolun sonunda iitopyalarinin ye-
rine kirilan hayalleri ve umutlar: goriirsiin. Reel
sosyalist hareketler de devlet¢i- iktidarci para-
digmay1 asamadiklari icin bu o6limeciil girdabin
icinde ya yok olmuglar ya da en kotiisiinden bir
benzesmeyi yasamiglardir. Kadin sorunsalligini
da hep devrimin sonrasina otelemiglerdir. Dev-
rimlerin basarisizliginin en temel nedenlerinden
biri de ozgirlugi devlet kurmakla 6zdeslestir-
meleri, toplumsal kurtulusu ise kadin 6zgiirli-
guniin diginda aramalaridir. Ulusun devletsiz
diistiniilmemesi kadinin kocasiz diisiiniilmeme-
si gibidir. Bu zihniyet yapisi kiimiilatif bir halde
rahibin tapmagindan, panteona, tek tanrili din-
lerden, ulus devletin dinleri olan milliyetcilige,
bilimcilige, kadar stiriip gelmistir. Erkegin ka-
din Gzerindeki tahakkiimii, iktidarin genetigini
olusturur. Tktidarin soy kiitiigiiniin baginda ka-
dinin evine giren hirsiz goriilmezse, iktidar ne
¢Oztimlenir, ne de asilir. Doganin, toplumlarin,
kiiltiirlerin, somiirtilmesi bu gen tizerinden yiik-
selmistir. Iste o yilizden en dipteki nefes almals,
kanatlanmali, u¢mali ki, toplum da giin yiiziine
kavugabilsin, giinese selama dursun. Iktidarlarin
donmus aklinin ¢emberini kirarak, toplumsal
aklina ve duygusuna erigsin.
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Zihniyetin Fikir Babasi Ayn1 Kaynaktir
Toplumsal kurtulus en eski somiirge olan kadi-
nin kurtulusuyla gerceklesecektir. Toplumsal
varolusun tim gozeneklerine sizmis, topluma
icerlenmis bu kolelik bi¢imini tanimlamadikga,
agmadikea, alternatifini olusturmadikea, ozgiir-
ligiin saglanamayacag asikdrdir. Milliyetgilik
nasil toplumsal ¢esitliligi ldiirmiisse, cinsiyetci-
likte toplumsal iligkilerin olugturani olan kadin
erkek iliskilerini &ldiirmiistiir. Oznelestirilen
erkek, nesnelestiren kadin ikilemi {izerinden
olusturulan toplumsallikla (aslinda yok edilen
toplumsallik) tam anlamiyla toplum kirim ger-
ceklesmistir. Dolaysiyla cinsiyetcilikte bir cesit
milliyetgiliktir. Daha dogrusu toplumun geneti-
gini bozan bu ti¢ ideolojik fethin 6zt aynidir. Bu
ideolojik fethin iligki bigiminde, farkliligini var
etme iizerinden biitiinleyen, tamamlayan, besle-
yen bir iligki diizenegi yoktur. Uluslar, dinler ve
cinsler arasi iliskilere damgasini vuran iktidar-
ciliktir. Aslinda iliskinin mayasi karilastirmadir.
Kadin erkek iliskilerindeki egemenlik ve kolelik
ikilemi yasamin her alanina indirgenmistir. Tek
ulus, tek bayrak, tek vatan safsatasi erkek aklinin
triiniidir. Tekgilik milliyetgiliktir, dolayisiyla
cinsiyetciliktir. Kadin1 ezen, higlestiren bir zih-
niyet yapist uluslar1 da yok sayar, otekilestirir,
kimliksiz birakir. Bu zihniyet formunu ayni fab-
rikadan ¢ikan defolu mala benzetmek de miim-
kiindiir. Zihniyetin fikir babasi ayn1 kaynaktir.
Bu kaynak toplumlar1 goraklastirir, birbirine dii-
stiriir, yasami yasanilmaz hale getirir. Her fethin
uygulama alanlar1 farkli olabilir fakat ektikleri
birdir. Ekilenden renksizligin, tekgiligin ve ege-
menligin bicildigi agikardir.

Bu baglamda cinsiyetcilik tarih boyunca da uy-
garlik sistemlerinin en ¢ok kullandig (ahlaki ve
politik topluma karsi) silah olmugtur. Kadinin
cok amagli somiirgelestirilmesi bunun en ¢ar-
pict 6rnek anlatimidir. Ziirriyet diretir, iicretsiz
iscidir, en kahirli iglerin sahibidir, en uysal ko-
ledir. Cinsel arzunun siireklilestirilmis nesne-
si durumundadir. Reklam aracidir. En degerli
metadir, metalarin kraligesidir. Erkegin siirekli
tecaviiz araci olarak iktidarini gergeklestiren
fabrikas1 gortinimiindedir. Guizellik, ses (siis)
nesnesi olarak, erkek egemen toplumun ma-
nevi olarak da stirdiirticiisiidiir. Kadin tiim bu
yonleriyle erkek toplumun igindeki konumuna
azami olarak ulus-devlet yapisi icinde kavusur.
[lahe olarak ulus-devlet toplumundaki imge

kadin (ortak kadin kimligi, tasavvuru), gori-
niiste bir taping malzemesidir. Ilahe olarak ka-
din, en hakarete ugramis ve algaltilmis kadin-
dir. Ulus-devlet toplumundaki cinsiyetcilik bir
yandan erkegi azami iktidarlastirirken, kadin
sahsinda toplumu en dipteki sémiirge haline
dontstiiriir. Bu anlamda kadin ulus-devlette en
gelistirilmis, tarihsel-toplumun sémiirge ulusu
konumundadir.

Oznelestirilen erkek,
nesnelestiren kadin ikilemi
iizerinden olusturulan
toplumsallikla (aslinda yok
edilen toplumsallik) tam
anlamuyla toplum kirim
gerceklesmistir

Niifus sorunu cinsiyetgilik, aile ve kadinla yakin-
dan baglantilidir. Daha ¢ok niifus, daha ¢ok ser-
maye demektir. ‘Ev kadinligr’ niifus fabrikasidir.
Sisteme ¢ok ihtiya¢ duydugu en degerli mallari,
‘dolleri’ tiretme fabrikasi da diyebiliriz. Maale-
sef tekelci egemenlik altinda aile bu duruma so-
kulmugtur. Tim zorluklar kadina ¢ikarilirken,
malin degeri ise sisteme en degerli hediyedir.
Artan niifus en ¢ok kadini mahveder. Hanedan-
lik ideolojisinde de boyledir. Modernitenin en
gozde ideolojisi olarak ailecilik, hanedanligin
vardig1 son asamadir. Ttim bu hususlar fazlasiyla
ulus-devletgiligin ideolojisiyle de butiinlesmek-
tedir. Ulus-devlete siirekli evlat yetistirmekten
daha degerli ne olabilir? Daha ¢ok ulus-devlet
niifusu, daha ¢ok gii¢ demektir. Demek ki, niifus
patlamasinin altinda siki sermaye ve erkek tekel-
lerinin hayati ¢ikarlar1 yatmaktadir. Zorluk, ka-
hir, hakaret, acilar, suglamalar, yoksulluk, aglik
kadina; keyfi kazanci ise ‘bey’ine ve sermayeda-
rinadir. Tarihte hicbir ¢ag glintimiizdeki kadar
kadini ok yonlii bir istismar araci olarak kullan-
ma gii¢ ve deneyimini gostermemistir. Kadin ilk
somiirge ulus, ilk ezilen sinif olarak tarihinin en
kritik anin1 yagamaktadir.

Toplumsal Ask ve Kadin Yoldaslig:

Halbuki kokli ozgiirlik, esitlik ve demokrat-
lik yiiklii bir felsefeyle kadinla diizenlenecek
yasam ortakligy; giizelligi, iyiligi ve dogrulugu
en mitkemmel diizeyde saglanabilir. Fiziki ¢o-
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galmadan ziyade zihinsel ve ruhsal giiglenme
toplumsal askin dogasini saglar. En gii¢ olan
iliski, cinsiyetciligi asmis kadin dostlugu ve yol-
dasligidir. Kendini ideolojik ve politik olarak
tretmesi, fiziksel ¢cogalmay1 degil zihinsel ve
ruhsal giiglenmeyi saglamasi erkek agisindan
demokratik modernitenin inga giici olmay1
getirecektir. Kadini anne, es, kiz kardes ya da
dost, ahbap, sevgili potansiyeli olarak gormek
asilmasi gereken bir bakis agisidir. Tiim bu ta-
nimlamalar cinsiyetgilik eksenli gelisen yak-
lagimlardir. Bu agildig1 oranda kadinla yoldas
olunabilir. Kadinla yoldas olmanin temelinde
kadinla felsefi temelde iliskilenme vardir. Ka-
dinla diigiince diizeyinde bir iliski gelistireme-
yen, hakikat buttinligiini paylasamayan, anlik
zevklerin ya da adi dahi konulmayan gizli tat-
minlerin konusu yapan yaklagimlarin asilmasi
devrimseldir. Bunlar asildik¢a demokratik mo-
dernite gelisebilir.

Bu iliski diizenegi asilirsa, toplumlar giizelle-
sir, farkliliklar yeserir, yasam 6ziine kavusur.
Yasam bu iliskinin ¢arpitilmasiyla bozuldugu
i¢in yeniden oriiliisii de bu iligkinin diizelme-
siyle gerceklesecektir. Eger hayat boyle olusursa
ne toplumlarin kiiltiirleri, ne inang diinyalari,
ne de iligkileri carpisir. Egemen-ezilen iligki-
sinin yerine, birbirini 6znelestiren, birbirini
biitiinleyen zihniyet 6rgiisii kurulursa, gatigma-
nin yerini uyum ve ahenk alir. Birbirini bitir-
menin bitmesi, birbirini yasatmanin zeminine
dontigiir. Kadin ve erkek iligkilerinin 6zgiir es
yasam Olgiileri ekseninde yeniden diizenlenme-
siyle toplumsal iligkiler de verimlilik olusur. Bu
iliskinin kad1n eli, duygusu ve akliyla kurulusu,
demokratik ulus toplumsalligini tanimlar.

Bu toplumsallikta kadin sadece ve sadece kendi
kendisinin (Xwebiin) olmalidir. Hatta sahipsiz
oldugunu, tek sahibinin kendi kendisi oldugunu
bilmelidir. Bu saglanirsa kadinin giicii ve ener-
jisi, sinerji olup, topluma akar. Erkek egemen-
likli sistem kadini her yoniiyle gligsiizlestirdigi,
hapsettigi i¢cin kadin kendini taniyamamakta,
varligini tanimlayamamaktadir. Toplumsal-
lagsmanin, insanlasmanin 6znesinden, kaburga
kemiginden yaratilana indirgenmesi, cennetten
kovulmasi, seytanlastirilmasi, cadilastirilmasi,
sonrasinda da higbir mahremiyetinin birakil-
may1p, sere serpe her yoniiyle metalastirilmasi,
eril tarih akisi icinde bu diisiisiin, cinsiyetgilik-
le yogrularak, stirekli derinlestirilmesi kadini

kendine yabanci hale getirmistir. Baslangicta-
ki ‘BEN’in tanrica giizelligi ve bilgeligi tizerine
dincilikle derinlestirilmis cinsiyet¢i operasyon-
lar diizenlendigi i¢in kadinin kendine ait hafi-
zasl, benligi dumura ugramistir. Kadin kapita-
list sistem i¢cinde de daha korkung bir kullanim
nesnesi haline getirilmistir. Her yerdedir, her
seyin dstiindedir, sunandir, sunulandir. Ozcesi
metalastirmanin en temel 6znesidir. Kendisin-
den ¢iktig1, kendisi olmadig1 icin her yerdedir.
Bu ytizden her seyden 6nce kendisini bilmeye,
kendisinin olmaya ihtiyac1 vardir. Béyle olursa
ozgiurligin toplumsalligi gelisir. Kadin zihnin-
deki evcil ¢itlerden bilincini ve ruhunu azad
ederse, toplumsal kurtulus icindeki roliiniin
farkina erigebilir. Kadin koleligi dylesine derin-
lestirilmis, kaniksanmuis, icsellestirilmis ki, sa-
hibi olmadiginda bile ruhunda o kélecil duygu-
nun izlerini yasar. Bunun igin her seyden 6nce
kendine ait bir odasinin, kendisine ait bir anlam
ve ruh diinyasinin olugmasi gerekir. Kadin ulus
devletin kutsal ailesinin ziirriyetini stirdiiren,
aile reisi ve ¢ocuklarin bakicis1 degildir. Za-
ten 6mir boyu kadinin boynuna asilmis, me-
zara kadar onun isi olarak goriilen fakat isten
sayilmayan, goriinmeyen, Olciilmeyen, tartil-
mayan bu kutsal alinterinin hikéyesi de analik
kadar eskidir. Kapitalist modernitenin, atomi-
ze olmus, bagkalasmis, glidiilerin pengesinde
kivranan toplum kiriminin aract da degildir.
Cinselligin sahlandirildigi bu kirimda bitirilen
ahlakin bas aktristi olmaktan siyrilmadikea,
bu sistemin siirdiiriictisii olacaktir. O yiizden
kendisinin olabilmesi i¢in verili olanin digina
¢ikmasi, sistem disilig1 yakalamasi gerekir. Ve-
rili olan erkek egemenlikli sisteme ait olandur.
Bu kars1 durus sadece kocadan, ¢ocuktan, sev-
giliden, evden, namusundan kopus degildir. Bu
tahakkiimcii sistemin her seyini ama her seyini
sorgulamak, cinsiyet¢i kodlarini ¢oziimlemek,
bilgi epistomojilerini, sosyolojik argiimanlari-
ny, bilimini, sanatini, felsefesini jineolojik bakis
acisinin stizgecinden gecirmedikge ve bu alan-
larda kendimizi var etmedikge, verili sistemi
agamayiz. Toplumsal kurtulus ve 6zgiir yagsam-
daki 6ncti rollerimize sahip ¢ikamayiz. Cinsi-
yetgilik yasamin her alanina ntifus etmistir. Bi-
limi adamla, tarihi insanogluyla,’kadin eksik ya
da sakat dogmusg erkek’ diyen felsefeyle, yiizles-
mezsek, cinsiyet¢i tiim bilgi, bilme yapilariyla
hesaplagsmazsak, kendimiz olamayiz. Onun i¢in
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Jin Jiyan Azadi sihirli formild (kadin- yagam-
ozgiirlik) i¢in Xwebun ve Xweda’(kendin ol-
mak ve kendi kendini olusturmak)olunmalidir.

Demokratik Ulus Kadin Modernitesiyle Oriiliir
Kadinlik ve erkeklik insa edilmis olgulardir. ‘Ka-
din dogulmaz, kadin olunur’ denilir ya. Cinsi-
yetci kiiltiir de zaten kendini toplum i¢inde kadin
ve erkege verilmis roller tizerinden var eder. Bu
roller o kadar keskin normlarla belirlenmistir ki,
her birisi adeta kutsal ayet pargalar1 gibidir. Oz-
ne-nesne ayirimina dayali bu iligki diizeneginin
degismesiyle toplum yeni bir ¢ehre kazanacak-
tir. Bunlar1 kadinlik ve erkekligin salt biyolojik
ogeler olmadigi, toplumsal formlar oldugunu be-
lirtmek i¢in ifade ediyoruz. Dolayisiyla bu iligki
ne kadar 6zgtrliik¢ti dlgiiler ekseninde sekille-
nirse toplumda o kadar insa edilecek ve 6zgiir-
lesecektir. Toplumlarda kadinlagtirilmislardir.
Cinsiyetci killtiirtin kadina kars: gerceklestirdigi
operasyonlarin aynisinin tipkist topluma karst
da uygulanmigtir. Iradesizlestirme, kisiliksiz-
lestirme, kimliksizlestirme, mallastirma, 6zcesi
nesnelestirme gibi kirimci politikalardan top-
lumlar da nasibini almiglardir. Toplumlarin 6z
glicleriyle, kendileri hakkinda karar almalari,
kendi kendilerini yonetmeleri, yasam alanlarini
o0z yeterlilik ekseninde, kendi kaynaklariyla or-
glitlemeleri, demokratiklesmeyi getirecektir. Bu
ayn1 zamanda ulusun da 6zgiirlesmesi anlamina
gelir. Demokratiklesmeyen, kendi ihtiyaglarini
kendisi kargilamayan, kimliginin farkliligini ya-
samayan, bir ulusun varligindan soz edilemez.
Ulusun demokratik bir temelde orgiitlenmesi
onciilitk gerektirir. Hicbir sey ol deyince olmu-
yor. Bu her anlamiyla topluma hitkmetmis, top-
lumun tim hicrelerine sizmis, dokunulmadigy,
bozulmadig: bir yeri kalmamis olan ulus-devlet
toplumsalliginin kargisinda, demokratik ulus
her yaniyla kendini var etmek zorundadir. Bir
ahtapot gibi toplumu sarmalayan, sarmaladik¢a
kendine bagimli hale getirdigi toplumun kurtu-
lusu, stiphesiz kendiliginden olmayacaktir. De-
mokratik ulus kadin modernitesiyle olusacak, bir
toplumsal formdur. Uluslasma eger 6zgiir birey
ve Ozgiir topluma evrilmiyorsa, devletci uluslas-
malardan bir farki olmayacaktir. Eger biz kadin-
lar devletsizlige, iktidara, tahakkiime, somiiriiye,
doganin, toplumlarin ve insanligin somiiriilme-
sine kars1 ¢ikiyorsak, o zaman elimizi hamurdan
cikarip, toplumu ozgiirlik¢ti olctiler temelinde

yeniden kurmaya, insa etmeye ¢aligmaliy1z.

Kollar1 Sivama Zamani

Demokratik ulus bu diinya i¢inde ‘bagka bir diin-
ya kurulabilir’ in adresidir. Bagka bir diinyay:
kadinin eliyle, diliyle, duygusuyla, sezgisiyle ve
akliyla, dayanisan, ortaklasan, bir bedende var
edebiliriz. I¢imizdeki duvarlar1 yika yika, ruh-
larimiza sirayet etmis kolelik bentlerini asa asa,
hem kendimizi hem toplumumuzu var ede var
ede tam bir cosku seli gibi iglerimize koyulursak,
basaramayacaklarimiz kalmayacaktir. Koyii-
miizden, daglarimizin eteginden, derelerimizin
kiyisindan, ugsuz bucaksiz ovalarimizdan, adi-
mimiz1 attigimiz her yerden, mekéndan, yolu-
muz nereye diisiiyorsa, ibadet edercesine emege
kosmak, emekle var olmak ve kendi yasam alan-
larimiz1 olusturmaktan sorumluyuz. Bir yerler-
den baslamazsak, bir yerlerden beklersek, birile-
rine havale edersek, yasamimizi kendi kendimize
yok etmis oluruz. Ozgiirliik gelecege atfedilemez,
iitopyalastirilamaz, an an, giin giin, adim adim
inga edilecek bir gergekliktir. Bir kadin veya er-
kek gerektiginde esinden, ¢ocugundan, anne-
sinden, babasindan, sevgilisinden vazge¢meli,
ama demokratik toplumu kurma roliinden asla
vazge¢smemelidir. Demokratik ulusun insasi icin
kollar1 sivayip, koy komiinctligiinden baglaya-
rak, mahalle kent komiinleri, konseyleri olus-
turmak ve ¢alistirmaktan daha ozgiirlestirici ne
olabilir ki... O yiizden demokratik ulusun tim
boyutlarinin kadin onciligiinde orgiitlenmesi
olmazsa olmaz kabilindedir. Demokratik ulusun
boyutlar: yasamin her alanina dairdir. Ekono-
miden, 6zgiir yasamlarin kurulmasina, kiiltiire,
diplomasiye, hukuka, 6z savunmaya, demokratik
Ozerk yapilara, politikaya kadar uzanir. Her bir
boyutun toplumcu (toplumcu olan kadincidir),
ekolojik, toplumsal 6zgiirliigii esas alan bir ruhla,
bedenlesmesi gerekmektedir.

Alinteri

Ornegin ekonomi ev yasasidir, kadinin isidir.
Ekonominin ekonomi olmaktan g¢ikmasinin
nedeni erkek aklidir. Toplumun en komiinal,
en demokratik bir sekilde yapmasi gereken,
ihtiyaglarin1 karsilama faaliyetinin bu denli
karmagiklastirilmasi, bilinmez, sayilmaz, 6lgii-
lemez kilinmasi, borsa oyunlarina, fahis fiyat-
lara bogdurulmast, finans kapitale indirgenme-
sinden toplum sorumlu degildir. Kadin zaten

105



bu sahadan tamamen diglanmigtir. Ya ucuz is-
giiciidiir, ya da azami kari saglayan metalarin
kraligesidir. Bu alanin erkegin eline birakilmas:
toplumu dipten ¢6kertmis, yozlastirmis, insa-
n1 insanin kurdu haline getirerek, doyumsuz,
taninmaz bir hale koymustur. Buraya mutlaka
kadin eli degmeli, alinteri karismalidir. Elbette
demokratik komiinal bir zihniyetle...

Kravatlarin Disinda

Kiiltir, diplomasi, hukuk boyutu da, ulus-devle-
tin devlet¢i paradigmasindan arindirilarak, top-
lumcu paradigma temelinde orgiitlendirilmeli-
dir. Diplomasiyi pragmatizmin dehlizlerinden,
savasin silahsiz yapilan halinden ¢ikarip, halk-
larin ortak ¢ikarlari i¢in ittifak olusturan, renkli
bir alana doniistiirmek gerekmiyor mu? Buz alan
kadinlarin hemen hemen hi¢ olmadig: bir alan-
dir. Olan kadin da erkeklesmis bir haldedir. So-
guk, resmiyetin, kravatlilarin yogunca biriktigi,
yasamin sanallastigi, hesap kitabin dondiigii bir
alandir. Halklar lehine bu alani renklendirmek,
dayanisma zeminlerine doniistiirmek, barisin,
hosgoriiniin, kiiltiir gecislerinin yasandig1 sicak
bir alana doniistiirmek, en elzem olandir. Bu alan
halklar adina hep bagkalarinin karar aldiklari,
bagkalarinin akil verdikleri, argiimanlar1 agdal,
dili gercekleri orten yalanlarla dolu bir alandur.
Bu yalanlarin maskesini diisiiren toplumsal dire-
nislerin, gercekler sosyolojisine dayali yasamlari-
nin da iliskisi ve ittifaklar1 genis bir yelpazede,
ortak akilla yapilmalidir.

Ezgi

Kiiltiir alani tam bir kiiltiirstizlitk hareketine do-
niigmustir. Kapitalist sistemin endiistrilestirdigi
bu sahay1 yasamla bulusturma, ulus-devletin ¢o-
raklastirdigy, yozlastirdigi ya da kendi hanesine
yazdig1 halklara ait kiltiirlerin kapsamina giren
tiim anlam ve duygu diinyalarini, yeniden gercek
sahipleriyle yad etme, demokratik ulus toplumsal-
liginda gergeklesir. Halklarin 6z kiiltiir tastyicilar
kadinlardir. Egemen erkek zihniyetinin bir yeri
isgal ettiginde ‘6nce kadinlar1 vurun’ demesinin
altinda yatan gergeklik, kadinin kiiltiir hazinesi ol-
masidir. Kiiltiir elbette sadece sdylenen, sergilenen,
oynanan, okunan, izlenilen, insa edilen degildir. Bir
toplumun nasil diistindiigii ve nasil yasadigidir. O
zaman toplumun kiltiirlesmesi gerekiyorsa dnce-
likle egemen erkek zihniyetinin higlestiren, fakir-
lestiren, kategorilestiren, otekilestiren kiiltiiriinden

kurtulmak gerekir. Bu zihniyet tiim giizelliklerin
{izerine &lii toprag1 serpmistir. {1k 6nce kadinin ez-
gisiyle bu topragin yeniden sulanmasi, yesertilmesi,
cigeklenmesine ihtiyag vardir.

Ozgiirliigiin Kalkani

Tim bunlarin viicut bulmasi 6zgiir es yasam
alanlarinin olusturulmasiyla ilgilidir. Higbir
yasam alani es yasam alani kadar temel ve belir-
leyici 6zellige sahip degildir. Ekonomiyi, devleti
temel iligki saymak kapitalist modernite sosyo-
lojisinin bir saplantisidir. Ekonomi de, devlet de
sonucta es yasamin araglar: konumundadir. Eg
yasamlar ekonominin, devletin, dinin hizme-
tinde olamaz. Tersine devlet, din ve ekonomi
es yasamin hizmetinde olmak durumundadir.
Es yasamlar kadinin belirleyiciliginde olmak
durumundadir. Kadinin yagamla bagi, yasami
kurucu ozellikleri daha 6n plandadir.

Elbette yasam savunmasiz olamaz. Cigeri ke-
diye emanet edemeyiz. Ozgiirce varolmak icin
6z savunma sarttir. Oz savunmasiz toplum ye-
nilmeye, yutulmaya mahkéimdur. Hele hele ka-
dinlar neredeyse her giin erkek terdriine maruz
kalmaktadir. Savunma sadece fiziki bir olgu de-
gildir. Her yoniiyle savunma. Demokratik ulus
ekseninde her alanda 6rgiitlenmek savunmanin
ta kendisidir. Oz kiiltiiriin, 6z ekonominin, 6z-
glir es yasamin, 6z politikanin ve diger boyut-
larin 6z kaynaklar iizerinde orgiitlenmesi, 6z
savunmanin kapsamidir.

Tim bunlar1 yapabiliriz. Buna dirayetimiz,
imanimiz ve giliciimiiz var. Oniimiizde her der-
de deva muhtesem devlet dis1 bir paradigma var.
Muazzam olanaklar ve birlikte kuracagimiz ya-
sam i¢in kendini her giin adayan, milyonlarca
yiirek atiyor. Yeter ki baglayalim, zaten aradig1-
miz1 yoktan var etmeyecegiz. Var olani ele ele,
beraberce, tiirkiiler esliginde, alinterimizi sile
sile yeniden canlandiracagiz. Yeniden modern
zamanlara kavusturacagiz. Ne duruyorsun elini
at, at ki egemenlik sarsilsin, yikilsin, halklar ve
kadinlar zamanlarina kavugsun.

Goriiltyor ki, 6zlemlerin ve umutlarin siniri
olmadig1 gibi, gerceklestirilmesi i¢in bireyin
kendisinden bagka 6ntinde ciddi bir engel de
yoktur. Yeter ki biraz toplumsal namus, biraz da
ask ve akil olsun!
Kaynakga
Ocalan Abdullah, Kiirt Sorununda Demokratik Ulus
Coziimii, Cilt 5, Amara Yayin. 2015. Istanbul
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Kendilik Bilinci (Xwebiin) ve
Ozgiirlesme

Mahmut Yamalak

Toplumsallik, insanin tiir olarak kendisini gii-
venceye alabildigi alandir. Ahlaki 6nermeler,
duygular, ol¢ii ve normlar olusturan insan,
inga ettigi bu “uist varlik” sayesinde ayakta ka-
labilmigtir. Insan tiir olarak 6zellesip yeni bir
toplumsalliga gectik¢e, dogadan kopup yaban-
cilagma ve yok olma riskini yagamaktan kurtu-
lamadi. Bu yeni yasam tarzi yeni bir doga ola-
rak sekillendi. Tekil insanin toplumla kurdugu
iliski de, bu ¢ikis karakterine uygun olarak ge-
rilimlidir. Bunu 6zgiirlik-bagimhilik gerilimi
tarzinda ifade edebiliriz.Insan kendinden farkli
bireylerin ve hayat tarzlarinin ayirdina vardi-
ginda, bilincinde “ben ve oteki”, “biz ve onlar”
kavramlar1 sekillenir. Kendilik ve 6tekilik bi-
linci i¢ ice gelisse de, bu siireg esas olarak “ken-
dilik” bilincini edinme ya da “kendin olma”
(xwebun) siirecidir. Burada “6tekini anlama”
denilen sey de son tahlilde kendini anlama c¢a-
basinin bir tezahiiriidiir. Bu acidan “kendin
olma” ve ozglirlesme siiregleri de i¢ icedir. Ken-
dimize ait gergeklere ulastik¢a: Birincisi, bilme-
mekten kaynaklanan propagandalardan kurtu-
larak ozgiirlesiriz, ikincisi, farkli olani taniriz.
Tek basina “kendilik” bilinci olugsmaz. Tek ba-
sina kalan bireyin kendilik bilinci yetersizdir.
Hegel in kavramlariyla buna “kendinde biling”
diyebiliriz. Bu, ham bir bilingtir; kendi farkina
degil, giidiisel yagam1 devam ettirmeye yarayan
bir bilingtir. Kendi olma (xwebun) bilinci ise
“kendi i¢in biling” kavramiyla ifade edilebilir.
Ozgiirliik de “kendi i¢in biling” ya da “kendi
olma bilinci” ile baglantilidir. Birey olamayan,
kendilik bilincine ulasamayan birey 6zgiirlese-
mez. Toplum ile birey arasindaki gerilim iligki-
sine benzer bir iligki sistemi toplumsal biitiin ve
ona bagli 6zerk birimler arasinda da goriilebilir.
Birey veya grup, toplumsal biitiinle ikili bir pay-
lagim yasar. Bunlardan ilki zitliktir. Birbirlerine
karsit olarak varlik edinirler; ikincisi de simbi-

yotik iligkidir. Bu da farkli birey veya gruplarin
birbirlerinden beslenmesine isaret eder. Birey
veya ozerk gruplar toplumsal biitiine baghdir.
Biitlinden ayr1 diisenin yasama sansi da zayaftir.
Toplumsallik, bir arada yasama egilimi olarak
somutlagmaktadir. En yaygin davranis yaklasan
ortak bir tehlikeye karsi ortak tavir almaktir.
Bir arada yasamanin sonucunda acilar, seving-
ler, kaygilar da ortaklasadir. Boylece salt fiziki
kosullarin paylasimi degil, manevi ihtiyaglarin
kargilanmasi da saglanmis olur. Zor kosullarda
dayanismak, insana yalniz olmadigini, aciya
zorluga birlikte katlanacagi birilerinin oldugu-
nu gosterir. Toplumsallasan insan ahlaki tiretir.
Insan toplumlagma zorunlulugunu goriip grup
olarak bir arada yasamaya basladigindan itiba-
ren birlikte yasamanin normlarini da olustur-
du. Bu norm ve olgiiler insanin yagamini gii-
venceye almakla birlikte ona sinirlar da ¢izdi.
Vicdan, fedakarlik, feragat etme, yardimlasma,
zorluklar1 paylasma gibi olgularla insan tiird-
niin diger tiyelerine 6nciilitkk verdi. Bu bir temel
ilkeyi de olusturdu: bir arada yasamak i¢in hem
kendilik bilincine ulagmali hem de kendi birey-
selliginden goniillii olarak tavizler vermeliydi.
Toplumsallik insana ayakta kalmayi, paylagma-
y1 ve kendisi olmay1 gretti. Insan yalnizliktan
kurtuldugu gibi bir arada yeni ve daha st bir
kimlik edindi. Bu durum ona, kendisiyle bag-
kalar1 arasinda optimal bir denge yakalayarak
yasama zorunlulugu da getirdi. Artik insanin
tek bagina yagamini siirdiirecegi kosullar yoktu.

Ulus I¢in Kendilik Bilinci

Bir ulusun ya da halkin kendisini digerlerinden
izole edip yasayacag siyasal-toplumsal bir alan
veya kosullar yoktur. Esasen boyle grupsal veya
bireysel izolasyon alani veya zamani hi¢ olma-
mistir. Ulus-devlet projesinin bir ulusu bir dev-
let sinirlar1 igine hapsetmesi de bir demagojiden
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Oteye gecememistir. Ulusun izolasyonu degil:
bir devlet sinirlari icerisindeki bir ulusun diger
ulus ve gruplar tizerindeki hakimiyeti hedeflen-
mistir. Dolayisiyla toplumsal-tarihsel zeminde
var olan ortak yasam kiiltiirti bir grubun devlet
zoruyla ortaya ¢ikarilmasiyla dinamitlenmistir.
Ulus-devletin 6zellikleri de bunu gostermekte-
dir. Yasama, yiiriitme ve yarginin bir merkez-
de toplanmasy; bir ulusun digerlerinden stiin
tutulup devletin de ona dayandirilmas: ve son
olarak da devletle ulusu 6zdeslestirmesi...

Bir ulus i¢in xwebtn (kendi olma), 6zgiirlesme
ve kendilik bilinci toplumsallagma siirecinde ve
i¢ ice olusur. Kendilik bilinci iki temel ilkeye
dayanir: Birincisi, var olmak i¢in kendi kendine
yetebilme, kendinde yasama ve gelisme dina-
miklerini barindirma ilkesidir. “Varlik” deni-
len mefhum basitten karmasiga, tekilden genele
bu ilkeye dayanarak olusur. Ulus da kendi temel
karakterini edinerek olusur. Ulusun kimligi ve
“kisiligi” olusum stirecindeki celiskilerle bo-
gusarak gelisir; var olma (varlik) ve yok olma
(yokluk) arasindaki gerilimden dogar ve olusur.
Ulusu olusturan 6ziin belirlenmesi siireci, onun
kiiltiir, folklor, ahlak, inang gibi kategorilerinin
de olus siirecidir. Ulusu digerlerinden ayiran
bu 6z tekil bir farkliliga sahiptir. Ornegin Kiirt
ulusu tagidig: tiim paylasim ve etkilesim o6zel-
liklerinin yaninda, kendine ait olan ayirt edici
ozelliklere sahip oldugu i¢in “Kiirt ulusu” dur.
Onu diger tiim uluslardan, halklardan ayiran
belirgin ozellikleri ne kadar giicliiyse ayakta
kalma ve devam etme giicii de o oranda giiglii-
diir. Onun ayirt edici yant dili, kiiltiirel formla-
r1, tarihsel-toplumsal dayanaklar1 ve deneyim-
leridir; cografik yapidan kaynaklanan yasam ve
davranis dzellikleridir ve en 6nemlisi de edindi-
¢i toplumsal bilingtir, kendilik bilincidir.

Ikincisi ise biraradaliktir. Bu noktada Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalanin demokratik
ulus ilkesinin tarihsel-toplumsal ger¢ekligi kar-
simiza ¢ikar. Toplumsal kimlikler-gruplar icin
bir arada yasamanin anlami demokratik ulus-
tur. Konumuz itibari ile demokratik bir ulusun
nasil kendilik bilincini olusturduguna bakaca-
g1z. Var olmak i¢in “kendi olmak”, “kendi bi-
lincine varmak” ilkelerinin icerigi kavranabilir;
ama ginimilz diinyasinda “bagkalariyla bir
arada yasamak” , “farkliliklarin birligi” gibi ol-
gular her durumda ayni aciklikla kavranamaz.
Cunki var olmayi salt “kendi olma” ile sinirlan-

diran modernitenin ideolojik hegemonyasi s6z
konusudur. “Birey olmak” ile kendi kisisel ada-
sina hapsolmak ayni anlamlarda kullanilir. Bir
ulus i¢in “birey olma” ve xwebun ise milliyetci-
likle, iktidarcilikla 6zdeslestirilir. Bagkalariyla
bir arada ortak bir yasam kurmak ise karsilig:
olmayan bir distiir. Ciinkii bu zihniyete gore,
eninde sonunda biri digerini etkisi altina ala-
cak. O halde simdiden kendi istiinligiine da-
yali bir hegemonya arayisina girmek en iyisidir.
Bu zehirlenmis toplumsal-siyasal zeminde de-
mokratik ulus projesi “kendi olma”, ama “bas-
kalariyla bir arada olma” arayisidir. Baglangicta
ifade ettigimiz kendini tanima ve Otekini ta-
nima sonucunda kendilik bilinci edinme i¢in
Ortadogu ve Kiirdistan belki de giincelde en
olumsuz kosullara sahip alanlardir. Bir arada
yasamak icin tarihsel-toplumsal agidan giig-
lt ama giincelde en zayif bolge Ortadogu’dur
denilebilir. Bu zehirlenmis zeminde bir arada
yasamay1 savunma, grupsal intihar riski de ta-
stmaktadir.

Kendi 6yle de olsa xwebiin’ un gercek zeminin-
den uzaklasilamaz. Olugmak isteyen, varlik ola-
rak kendini gergeklestirmek isteyen bir ulus, var
olmanin bu temel ilkesine ters diisemez.

Bilincin Kolektif Olusumu ve Demokratik Ulus
Demokratik ulusun temeli ortak zihniyettir. Ta-
nim olarak... “Ortak zihniyet diinyasini payla-
san insanlar toplulugu” dur.[1] Ortak dil, kiltiir,
tarih, din, pazar ve siyasi sinirlar ise olusturu-
lan zihniyet olusumu, xwebun’ un da temelidir.
Kendi varliginin bilincinde olmayan bir var-
lik hentiz kendi olamamuistir. Toplumsallagan
insan ortak zihniyeti tiretmeye baslar. Sevgi,
acima, nefret gibi duygular; dayanismacilik,
empati gibi 6zellikler karsilik buldugu oranda
gelisirler. Toplumun her bir iiyesi bu toplumsal
normlara gore davrandig: ol¢iide toplum varli-
gini siirdiirebilir.

Ortak zihniyetin gelisimi de belli 6zelliklere
baglidir. Diisiinsel olarak demokratik ulus ye-
niye, dayanigmaya, paylasima agiktir. Bu bir
xwebun ilkesidir. Yerli yasam tarzi ve davranig
bitiinligini gerektiren bu ozellikler, kimlik
olarak toplumun var olmasini ve ayakta kalma-
sin1 saglar. Insan korunma, barinma, iireme,
cevreye uyum gibi ihtiyaglarini tek bagina kar-
silayamaz; var olmak i¢in bagkalarina da ihtiyag
duyar. Bu bir toplum igin de gegerlidir. Toplum
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ekonomik, sosyal, siyasal ihtiyaglarinin karsgi-
lanmasi i¢in bulundugu bolgeler ve diinyanin
diger bolgelerindeki toplumlara ihtiya¢ duyar.
Dahasi, kendi iginde yasayan inang ve kimlik-
lerle bir arada oldugunda, yapi itibari ile boyle
bir var olusa dayanmistir. Toplum bedeninde
degisik kimlik ve inanglarin uyumu vardir.
Inang bakimindan tarih boyunca karsilagtig:
din ve inanglardan miras edinerek gelisir. Bu
inanglar her zaman o bedende senteze ulasa-
mayabilir; tarikat, mezhep, cemaat gibi farkli
mubhalif olusumlara biirtinerek varliklarini stir-
diirebilirler. Ayni sekilde, bir toplumsal beden-
de farkli dinler de var olabilir ve farkli kimlik-
lerde bir arada toplumsal biittinii olustururlar.
Farkli kabile ve asiretler bir araya gelip daha tist
bir kimlige biirtiniirler; farkli halklar bir arada
ayni tarihi ve toplumsal degerleri paylasarak
var olurlar. Tek bir kimlige dayali bir uluslagma
yoktur. Mezopotamya’da var olan kimliklerin
gelisimi, senteze ¢ok daha yakindir. Sosyolojik
olarak bundan bagka da kimliklerin gelisim di-
namigi yoktur. Keza ulus-devletler agisindan bu
durum daha net goziikiir. Ulus-devletgiligin ilk
gelistigi topraklardaki kavim uluslar olan Cer-
menler, Fransizlar, italyanlar, Ingilizler de farkls
farkli boylarin bir araya gelisiyle olusmuslardir.
Ornegin Fransizlarin bagrinda Latinler gibi
Giiney Avrupa topluluklar: oldugu gibi Got’lar,
Toton’lar gibi Kuzey Bati Avrupali topluluklar
da vardir.

Mezopotamya’'da ise bu durum ¢ok daha karma-
siktir. Her kimligin belli donemlerde dominant
oldugu diistiniiliirse, mevcut kimliklerin-inang-
larin birbirlerinden etkilenme diizeyleri de an-
lagilir. Mezopotamya’da ve Akdeniz havzasinda
Diinyanin her bélgesinde gelen topluluklarin
izine veya varliklarina rastlanabilir. Bu bolgede
bir toplumun veya inancin kendisini izole etme
“sans1” yoktur. Bolge gercekligi buna izin ver-
mez. Tarihsel olarak bolge en giizel zamanlari-
ni, atiim ve zaferlerini hep ortakligini-birlik-
teligini pratiklestirdigi donemlerde yasamigtir.
Misir somiirgeciligine karst Hurri-Mitanni ve
Hitit dayanigmasiyla zaferi elde etmis ve sonug-
ta Kades Baris1 imzalanmistir. Asur zulmiine
kars: zafer kazanip bolgeyi refaha kavusturan
Med organizasyonu bir asiretler ve kimlikler
konfederasyonudur. Selahaddin’e Eyyubinin
ordusu tiim bolge halklarindan olusmustur;
heniiz Islam’in devlet giidiimiine alinmadig1

donemlerde felsefi tartismalarin basini ¢eken
Ibn-i Sina, Farabi, El Kindi gibi filozoflarin her
biri baska bir kimlige-halka mensup olmasina
ragmen, ayni konular iizerine tartigmalar yiirii-
tebilmislerdir... Ne zaman ki bolge halklar1 ken-
di dar kimlikleri ve inanglarina gémiildiilerse,
en kanli veya anlamsiz savaslar1 yagamaktan da
kurtulamadilar.

Bu durum bizlere hem bodlge hem de genel ola-
rak demokratik ulus ve xwebun konusunda
gercekleri gosteren bir aynadir. Kendilik bilinci
kolektif bir yaratim olarak demokratik ulusta
ifadesini bulmaktadir.

Demokratik ulus bir arada, ortak ve daha tist
bir xwebln olusturma siirecinin triinii bigi-
minde olugur. Varlik, baska varliklarla ici ige
olusurken, hem kendi farkina varmakta hem
de kendi digindakileri de varlik olarak taniyip
benimsemektedir. Farkliliklar varligin olusu-
muna sinerler. Kiirdistan’da Kiirt Ulusu birlikte
bir tarihi yasadig1 ve ayni cografyay: paylastig:
diger halklarin varligini benimseyip igsellesti-
rerek varlik kazanmigtir. Keza her halk yasa-
dig1 bolgede benzer bir etkilesim iginde olus-
mustur. Dolasiyla demokratik ulus bir temelin
degil, halklarin, uluslarin gercekliginde var
olan bir ilkenin &rgiitlendirilmesidir. Ozellik-
le Mezopotamya demokratik ulus gercekligine
gore olusan kimlikleri barindirmaktadir. Buna
uygun davranan halklar gelismeyi yakalamis-
ken; tersi davranis icinde olanlar bolgeyi kan
ve ates cemberine ¢evirip toplumsal varlig di-
namitlemislerdir. Insan, bir arada yagamanin
zorunlulugunu hissettigi andan itibaren bunun
normlarini da olusturmaya basladi. Bu normlar
toplumu giivenceye aldi. Ayni oranda da insani
toplum ve diger bireyler lehine sinirlady; kendi
varlig1 kadar diger varliklar: da gézetmeye zor-
lad1. Bu, kendi var olusunu toplumsalliga ve ote-
kinin varolusuna baglamak demektir. Yani in-
sanin varolusu biraradaliga baglilik temelinde
olugtu. Demokratik ulus da fiziki biraradalik-
tan ¢ok ortak deger yargilari, normlar ve ahlaki
ilkelerin etrafindaki biraradalik oldugundan,
bunu talep etmek toplumun ana ilkesinin giin-
cellesmesini istemek demektir. Kimlik bilinci
kolektif bir bilingtir. Bu da bu kolektif kimlik
olusumunun somut bedenlesmesini ifade eder.

Xwebtin ve Bedensel Olusum
Bedensel olusum bir mekana ihtiya¢ duyar, kendi-
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ne 6zgii bigimler {iretir. Varlik soyut bir olgu degil,
kendine 6zgii bi¢imi olan bir seydir. Bunun somut-
last1g1 alan da, toplum i¢in kurumsallik ve ingadr.
Varlik olarak ulus, tizerinde yasayacagi bir
cografik zeminde kendini bulur. Bunu “yurt”
kavramiyla ifade edebiliriz. Yurt kolektif olu-
sumun mekanidir; bir yurt iizerinde yasayan
topluluklar zaman i¢inde ortaklastik¢a benzer-
lesirler. Egemen giiglerin tiim ayirici politikala-
rina ragmen Mezopotamya’da Arap, Fars, Kiirt,
Ermeni, Asuri, Beluci gibi tim kimlikler bir
birlerinden etkilenmis, belli kiiltiirel degerleri
paylasmislardir. Bu paylasimin orani mekansal
uzakliga, catisma veya barig donemlerine gore
degisse de, hi¢ kesilmeden devam eder.
Demokratik ulus kendi biinyesindeki kimlik ve
inanglarin etkilesimiyle olusur. Mekan olarak
ayn1 yurdu paylasanlarin zihinsel, kiilttirel ve
maddi ayniliklar1 fazladir. Bu topluluklar: ay-
ristirmaya ¢alismak bir bedeni organlarina bo-
lip her organin kendi basina yasayacagini bek-
lemeye benzetilebilir. Her kimlik bir mekanda
ve ayn1 mekani paylastigi diger kimliklerle yan
yana olusmustur. Dolayisiyla bir mekandaki
kimliksel olusumlar1 ayni kiiltiirel harman i¢in-
de gosterebiliriz. Mezopotamya’daki kimlik ve
inanglar, Mezopotamyanin 6zgiin kiiltiirel bii-
tiinliigiine baghdirlar. Ornegin Kuzey Avrupa
veya Gliney Cin bolgeleriyle aralarinda kiltii-
rel sembol ve yaratim farkliligi vardir. Mekan
kalttard, kaltir de mekani etkilemis, aralarinda
varliksal bir bag olugsmustur. Ayn1 mekani pay-
lagan kimlik ve inanglar devlet¢i bakis agisiyla
mekan1 boliimlemeye kalkistiklarinda mekan
ve beden arasinda gerilim baslar.

Beden, tizerinde olustugu mekanin ufak parca-
lara boliinmesi ve sahiplenilmesine gore ken-
disini uyarlayamaz. Ornegin Mezopotamya’da
yalnizca bir ulusa ait olabilecek bir mekan ara-
yist bu gerilimi buyiitmistir. “Kirtlere ait bir
mekan ve bu tarihsel olarak da toplumsal kimli-
i belirlemistir. Ancak bu mekén yalnizca Kiirt-
lere ait degildir; Kiirtlerle i¢ ice yasayan ve olu-
sumuna katki sunan diger kimlik ve inanglara
da aittir. Kiirt kimligini orada dominant olusu,
o mekanisalt Kiirde ait kilmaz. O mekanda Kiirt
kimligi ve kiiltiiriiyle birlikte onlarca kimlik ve
kiltir de sekillenmistir. Keza orada var olan ve
varligini siirdiiren kuglarin, boceklerin ve diger
canlilarin da yurdudur. Dolayisiyla yurt ¢oklu
kimliklerin mekani olarak anlam bulmaktadir.

Bu da farkli kimliklerin biraradaligina dayanan
demokratik ulusa uygundur. Bu nedenle “ortak
yurt” kavrami igerik ve kapsam olarak demok-
ratik ulusun mekanina isaret eder.

Tipki mekan gibi, kurumsal yap1 da ¢ok kimlik-
lilige bagli olarak gelisir. Toplumsal kurumlar,
yonetsel kurumlar, 6zsavunma kurumlari bira-
radaliga uygun olarak anlam kazanirlar. Ancak
boyle gelisirse kendilik bilincine dahil olabilir-
ler. Clinkii ayn1 mekéni ve tarihi paylasan top-
luluklardan birinin lehine ve digerlerin aleyhi-
ne gelisen her kurum siirgit ¢atismali bir ortami
besleyecektir. Bu nedenle kurumsal yapilar;
1-Her tirla kiltiir ve inang grubunu 6zgiir ve
esit katilimini,

2-Bu toplumsal gruplarin isleri denetleyebilme-
sini,

3-Sonuglardan esit oranda yararlanmasini ge-
rektirir.

Demokratik ulus biinyesinde bu, radikal de-
mokrasinin islev kazanmasidir. Zihinsel ortak-
lagsmay1 yakalamis toplumsal gruplarin buna
bagli olarak yapmalar1 gereken sey kurumsal
olusumu diizenlemektir. Aralarindaki iliski
zihni, fikri ve duygusal yanlarla sinirli kalmaz;
pratiklesir, kurumlasir ve boylece islev kazanur.

Kendilik Bilinci Ozgiirlesmedir

Xwebtn ile ozgiirliik arasindaki iligki direkt bi-
ling tizerinden sorgulanabilir. Kendilik bilinci
var olma, orda olma, bir tarihi yasama ve mevcut
halini koruyup gelecege nasil yonelecegini kavra-
ma bilincidir. Sokrates’in “kendini tan1” diisturu,
“kendi varliginy, tarihini, mekéanini tan1” bi¢imin-
de somutlagmaktadir. Herhangi bir toplum zeka,
kiiltiir ve akil giicti olarak kendini ne kadar yo-
gunlastirmigsa o kadar 6zgiirlige yatkin kilmigtir
demek yerinde bir séylemdir.” [2] Bir toplumun
Ozgiir olmasinin Ol¢listi, onun maddi, manevi
yaratimlarinin ve bunlara sahip ¢ikabilecek ira-
desinin olmasidir. Varlik kendi fiziki ve anlamsal
bitiinligiine sahip oldugu oranda kendisi gibi
davranabilir. Ozgiirligii varhgin kendilik bilinci
ile anlamlandirmak onu varliga dahil etmektir.
Es deyisle eger varliktan soz edebiliyorsak, onun
ozgurliglini de kabul ediyoruz demektir. Buna,
varlik ve 6zgiirliigiin bir ve ayni seyler oldugunu
soyleyerek aciklik getirebiliriz. Sozii edilen 6zgiir-
lik kisitlanabilir, hatta varlik fiziki olarak esaret
altina alinabilir. Ancak eger kendine ait olan de-
gerleri savunabiliyor ve gelistirebiliyorsa, yani
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varligini bir nebze de olsa siirdiirebiliyorsa, esaret
altinda da 6zgiirliigtinii koruyabilir. Varligin 6z-
girligi salt mekana dayali degildir; esas olarak
zihne ve bilince dayalidir. Kendilik bilincine sahip
olan varlik, i¢cinde bulundugu mekan: da 6zgiir-
lestirmeyle ugrasir. Mekan baski altina alininca
veya kendisi esir edilince 6zgtirligii timden sona
ermez; Ozgiirligiiniin sona ermesi, onun bilinci-
nin esaret altina alinmasiyla gerceklesebilir.
Ozgiirliigiin bir yani da, onun kiiltiir, biling ve
mekéan gibi paylagiliyor olmasidir. Tek bagina
ozgiirlesmek yoktur. Bir bagkasinin esaretine ve
baskilanmasina dayali bir “6zgiirlik” de olamaz.
Bunu Marks, bagkalarini ezen bir sinifin kendi-
si de 6zglir olamaz bi¢iminde ifade eder. Bireyin
veya toplulugun 6zgiir davranabilmesinin belli
sinirlart vardir. Onun 6zgiirliigt bir bagkasinin
alanini ortadan kaldirdiginda, tehdit ettiginde
veya etkilediginde engellenir. Bir toplumda davra-
nis kodlar1 da bir arada yasayabilmenin optimal
dengesi tizerine kuruludur. Bu, 6tekine gore ken-
dini ayarlama, ama kendi varligin1 da korumadir.
Demokratik ulus biinyesindeki iliskiler de, 6zgiir-
ligiin bu karsilikli bagimlilik ilkesine goére olu-
sur. Birlikte yasamanin herkesin yararina olacak
sekilde diizenlenmesi zorunlulugu, 6zgiirliigii de
paylasilir kilar. Paylaganlarin arasinda hitkmetme
iliskisi gelisirse bu paylagim sona erer. Ciinkii pay-
lasmak giivene dayalidir.

Ozgiirliigiin bir diger 6zelligi de cogullagsma ve
farklilasmadir. Farklilagmay1 6zgiirligin olus
seritveni olarak ifade edebiliriz. Cogullagma-
nin bir yani kendini tiir olarak yasatmak i¢in
tiremeyken, diger bir yani da ayni degerleri
paylasabilecegi, daha fazla birey ve kimlikle bu-
lusabilmedir. Cogullagmanin temeli kendi var-
ligin1 stirdiirme arayisidir. Verili bir birey veya
kiiltiirden olusan her yeni birey veya kiiltiir ayni
zamanda kendi farkini da olusturur. Dolayistyla
¢ogullagsma ayn1 zamanda farklilagmadir.
Ancak kendilik bilincine sahip bir varlik 6zgiir-
legebilir. Ozgiir bir varlik, kendine ait degerle-
re ve maddi gerceklige bunlar1 paylasacak bir
yasam anlayisina sahip ¢ogullagma, farklilas-
ma yetenegine ve iradesine sahip bir varliktir.
Toplumsal diizlemde 6zgiirligiin somutlagmast
icin de demokratik ulus benzeri yapilanmalara
ihtiya¢ vardir. Ozgiir iradeleriyle bir araya gel-
mis toplumsal gruplar i¢in temel kosullar da bu
ozelliklerde gizlidir.

Toplumun ortak akly, zihniyet diinyas: ve maddi

yasami ortaklastig1 oranda 6zgiirlitkten s6z edi-
lebilir. Ortak yasam “ben ve 6teki” bilincinin i¢
ice olugmasiyla baglantili oldugunda, kendisi
kadar baskalarinin da haklarinin bilincine var-
mak esastir. Bu durumda toplumsal bir kim-
lik 6tekinin ezilmesi, geriletilmesi veya inkar
edilmesi tizerinden kendi varligini insa etmeye
kalkistiginda kendisi de ozgiirlesemez. Tiirk
ulus¢ulugu daha bastan bunu yapmaya kalkis-
tigindan, hem siirekli gerilim ve catismaya bagh
olarak yasamak zorunda kaldi, hem inkar ettigi
her kimlik yeni sorunlar1 dogurarak karsisina
dikildi; hem de kendi dogal kimliksel gelisimini
de sekteye ugratarak kendi biinyesini her cesit
“enfeksiyona” hazir hale getirdi. Sonucta Tiirk
kimligi de carpik olustugu gibi, siirgit catigma
zemini de giderek yiikseldi. Tersi bir sonug olu-
samazdy; yani Tirk kimligi baslangicta icerdigi
bu o6zellikleri nedeniyle kendisi de 6zgiirlese-
mezdi.

Toplumsal bir kimlik yalnizca kendini giiven-
ceye alarak diger kimlikleri birer tehdit olarak
algilayan bakis agisiyla ozglirlesemez ve asla
“kendi” de olamaz. Bagka kimliklerin zorla geri-
letilmesine dayanan bir kimligin kendilik bilin-
ci olusamaz. Kendilik bilinci “ben ve 6teki’nin
birlikte, esit diizeyde kavranmasina dayalidir.
Opysa bu 6rnekteki biling 6tekinin reddine, ge-
riletilmesine dayali olugundan diismancadir,
rekabetcidir, catigmacidir ve kaginilmaz ola-
rak kendi inkarcisini (mezar kazicisini) yaratur.
Digmanlar1 eksik olmaz, siirekli rekabetten
kurtulamaz ve eninde sonunda baska kimlikle-
re karismaktan kurtulamaz. Ozgiir bir uluslas-
ma demokratik, farkliliklara dayali, cogulcu ve
paylasimcidir. Bu nedenle demokratik ulusun,
biriken sosyal problemler i¢in yeni ve 6zgiin bir
model olarak tartisilmasina ihtiyag vardir.
Demokratik ulus kendilik bilincinin toplum ve
birey lehine 6zgiirce olugtugu bir sosyal zemin-
dir. Bunu “kendi olma” ve “kendini olusturma”
ile somutlastirabiliriz. Demokratik ulusta bu
¢oklu kiiltir ve kimlikler bilesimiyle gercek-
lesmektedir. Her kiiltiir ve kimlik degerlerinin
varligini bilerek, onlarla ortaklasip paylasarak
olusur. Ozgiirlesmenin genis kolektif anlami da
budur.
Kaynakga
[1] Ocalan Abdullah, Demokratik Uygarlik Céziimii,
cilt3. S. 36 Amara yayinlar1,2015, Istanbul

[2] Age.
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Demokratik Ulus Paradigmasi
Milliyetci Histeriyi Asarken

Ali Sinemilli

Toplumlar tarihinin son iki ytiz yil1 ¢ok fazla
degerlendirme konusu oldu. Fakat halen aras-
tirilmayi-incelenmeyi gerektiren birgok olguyu
bagrinda tasimaktadir. Bunlardan milliyetgilik
olgusu belki de en basta gelen ve tekrar tekrar
tahlil isteyen konularin baginda geliyor. Nasil
oldu da, belli sorunlar yagsasalar da birlikte ya-
sayan, etnik kimligini reddetmeyen fakat onu
oncelemeden de hayatini siirdiiren halklar-top-
lumlar milliyet olgusu ile tanistiktan sonra, akil
almaz bir sekilde karsi karsiya geldi ve bir birini
yok etmeye basladi? Binlerce y1l ayni toprak par-
cast lizerinde yagamini siirdiiren halklar, nasil
kars: karsiya getirildi? Bagat etkenler ne oldu?
Miilkiyet ve miilkiyet¢ilik uygarlik ile birlikte
hayatin i¢ine giren ve hayatin dogalitesi i¢inde
yer alan olgular iken; nasil oldu da kapitalizm
ile birlikte bu miilklestirme mantig1 ulusallast:
ve yasama yon verir hale geldi?

Bu ve benzeri sorular konuyu anlamak agisin-
dan 6nemli ipuglari olabilir. Biliyoruz ki kapita-
lizm kendi ¢ikari i¢in toplumu sémiirmeyi, ka-
rin1 arttirmayi temel yaklasgim haline getirmis
durumda. Bu yolda hersey miibah goriiliir. Hat-
ta bu sloganlastirilir ve ‘amaca ulasan her yol
mesrudur’denilerek, toplumdaki vicdan sahibi
kisilerin olasi1 sistem karsitligini hafifletir, onla-
rin muhalif duruslarini pasifize eder ve herkese
Hobbes felsefesindeki ‘insan insanin kurdudur’
mottosunu yayar. Cok bilinglice gerceklestirilen
bu uygulamalar neticesinde toplum adeta uyus-
turulur ve komutlarla hareket eden bir noktaya
cekilmeye calisilir. Bu da kuskusuz miliyetcilik
eliyle gerceklestirilir.

Miliyetgilik Dinsellestirildi

Millet olgu olarak daha gerilere gitse de milli-
yetgilik olarak ifade bulmasi 18. Yy. Avrupa’sina
denk gelir. Ozellikle fransiz devrimi ile somut
bir programa kavusan ve ete kemige biiriinen

bu diistince giderek din olgusunun yerine yeni
bir din koymaya benzer ve zamanla tam da
bunu yapar ve toplumun dini haline gelir. On-
cesinde din kimligi tizerinden kendisini tanim-
layan toplumlar -Hristiyanlar, Miisliimanlar,
Yahudiler vb.- artik kendilerini millet kimligi
ile tanimlamaya basladilar ve bu kendisiyle be-
raber muazzam acilar getirdi. Yaganan sorun-
lar millet kimligine sahip ¢ikmaktan, onu dile
getirmekten mi kaynakliyds, tabii ki hayir. Esas
sorun millet kimliginin kullanilis bigimindey-
di, millet'in milliyet¢ilik ideolojisiyle birlesti-
rilip dinsellestirilmesi, kutsal bir formasyona
kavusturulmasiydi. Oyle ki sikintilar1 olsa da
beraber yasayan Alman, Fransiz, Ispanyol,
[talyan ve ismini sayamayacagimiz daha bir¢ok
Avrupali halk milliyetgilik fikrinin yayilmasry-
la birlikte ytizyillar: bulan savaslara girismis,
birbirini yok etme maksadiyla en vahsi yollara
bagvurmus ve nihayetinde Avrupa kan goliine
dénmiistiir. Kiirt Halk Onderi Ocalan soyle der:
“Hindistan i¢inde her giin yasanan Hindu-Miis-
liman catigmasi, Kesmir, Cin-Uygur bdlgesi,
Afganistan ve Pakistan’daki bogazlagmalar. Rus-
ya'da Cegenler ve digerlerinin siirdiirdiigii kanh
kor doviisii, [srail-Filistin, Litbnan ve tiim Arap
tilkelerindeki kavgalar, Kiirtlerin Tirkler, Arap-
lar ve Farslarla gatismalari, fran’daki mezhep
savaglar1. Balkanlardaki etnik bogazlasma, Ana-
dolu’daki Ermeniler, Rumlar ve Siiryanilerin tas-
tiyesi gibi saymakla bitmeyecek kadar bol olan,
devam eden ve hi¢bir kurali bulunmayan ¢atis-
malardir. Bu savaslarin kapitalist hegemonyacili-
gn tiriind oldugu inkar edilebilir mi?”

Kapitalizm kendi iktidarini saglama almak, tize-
rinde hitkiim stirdiigii cografyada tam denetim
kurmak ve somiriiyli kurumsallastirmak icin
tiirlti araglar gelistirdi. Farkli mekanizmalar1 dev-
reye koydu. Fakat bunlardan en etkili olan1 milli-
yetcilik idi.Ulusal Pazar tekeline almak, disardan
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olasi girdilerin 6niine ge¢me amacini giiden ka-
pitalizm, milliyet kimligine kutsallik atfedip onu
dinsellestirdi ve zaman icerisinde toplum ulusun
¢ikar1 adina herseye razi hale gelmeye bagladi. Bu
sayede en olmaz denilen topluma dahi kabul et-
tirilerek yeryiiziinde ulus- devletlerin hikimiyet
dénemi baglamis oldu. Bu anlamiyla milliyetgilik
diisiincesini ele alirken ulus-devletten onu da ka-
pitalizmden ayr1 ele almak dogru sonuca gotiir-
meyecegi gibi, aksine birlikte ele almak da bir o
kadar dogruya yakinlastirir.

Yurtseverlik Insani Bir Duygudur

Kabaca millet sevgisini yurtseverlik olarak ele al-
mak mimkiindiir. Kendi yurdunu sevmek, tize-
rinde yaganan toprak pargasina baglanmak hicbir
zaman kotii olamaz. Tersine insanin tizerinde ya-
sadig1 toprakla bag kurmamasi, koksiizlige kadar
gotiirtir ki bu en iflah olmaz kisiliklerin yetismesi-
ne neden olur. Insanoglu 6ziinde birdir.

‘72 millete ayni1 nazarla bakan’
bir yurt sevgisi olmalidir

Onu farkl kilan tizerinde yasadig1 toprak pargasin-
da, beraber yasadig1 insanlardan elde etttigi ve ken-
disinin de besledigi 6zgiin kiiltiirdiir. Bu kiiltiire
sahip ¢ikmak onunla yasamak ve gelisimine katk1
sunmak insani bir yaklasimdir. Her insani diger in-
sanlardan ayiran 6z itibariyle bu kiiltiirdiir. Kendi
kiilttirel degerlerinden kopukluk, insanlik ailesine
renksiz-kimliksiz katihm ya da hi¢ katilmamak
olarak da degerlendirilebilir. Bu agidan yurt sevgisi
onemlidir. Ama bu ‘72 millete ayni nazarla bakan’
bir yurt sevgisi olmalidir. Yurt sevgisine bu anla-
muyla diyecek lafimiz yoktur fakat yurt sevgisinin
milliyetcilik eliyle fetiglestirilmesine, bir histeriye
dontistiirtilmesine diyecek lafimiz ¢oktur. Yurtse-
verlik ve milliyetcilik iki ayr1 kavramdir ve farkl
baglamlara isaret ederler. Bir milletin, diger bir mil-
let tizerinde, bir halkin bagka bir halk tizerinde ege-
men olmasini savunmak, bunun igin en acimasiz
savaglara girismek, toplu kirimlara bagvurmak iis-
telik bunu yurt sevgisi ile izah etmek anlagilmaz ol-
dugu kadar kars: ¢ikilmasi gereken bir durumdur.
Yurt sevgisinin milliyetcilikle ilgisi yoktur, sadece
baski ve somiiriiyii katmerlestirmek igin zoraki ve
yogun iliski kurulmaya ¢aligilir. Kapitalist moder-
nitenin milliyetcilige ihtiyaci vardir ¢tinkd.

Insan-insan iliskileri Birbirini Tamamlama
Tlkesine Dayanir

Insan doga diyalektigi de, insan toplum diya-
lektigi de alt tist iligkisine, 6zne-nesne manti-
gina, bunun yarattig1 hiyerarsiye gore degildir.
Insan- doga, insan- toplum ve dogal olarak
insan- insan iligkileri birbirini tamamlama il-
kesine dayanir. Onemli ve dnemsiz, asli ve tali
olanlar yoktur. Ikilemler birbirini var eden,
anlam kazandiran olgular olarak ele alinir. O
halde esas millet-tali millet, st 1rk-alt 1rk, st
kiiltiir-alt kiiltiir v.b. toplumlari, kategoriles-
tiren, siniflandiran yaklagimlardan kaginmak
gerekir. Hitlerin tist irk felsefesinin Almanya’da
nelere mal oldugunu, Yahudi halkinin nasil
soykirimlara tabi tutuldugunu biliyoruz. Yine
Yahudi milliyet¢iliginin nasil diinyanin basina
bela oldugu, ne tiir yikimlara yol a¢tig1 ortada-
dir. Cok uzaga gitmeye gerek yok. Tiirk, Arap ve
Fars ulus-devletlerinin Kiirt halkini reddeden
siyasetlerinin, son yillara kadar Kiirt toplumun-
da yarattig1 travmay1 yakindan biliyoruz. Bu
politikalarin ezilen ulus insaninda nasil biyiik
yaralar agtigini, kendine giivensiz, pasif, iradesi
biyiik ol¢iide kirilmuis kisilikler dogurdugunun
farkindayiz.

Ortagag imparatorluklarindaki imparatorluk
kiiltiirii -bu agidan gliniimiiz ulus-devletlerinin
¢ok ilerisindedir- dahi halklar kendi kimlikle-
riyle, kiiltiirleriyle yagityorken, bu kimliklerini
saklama geregi duymuyorken, giiya ilerici deni-
len kapitalizm ¢aginda insanlarin kimliklerini
reddetmek, hakim ulus kimligi i¢cinde eritmeye
caligmak, bir akil tutulmasina isaret etmektedir.
Bugiin bile Tirkiye de Kiirtler kendi kimlikleri
ile siyaset yapamiyorsa, bulunduklar: cografya-
ya Kiirdistan denilemiyorsa bu milliyet¢iligin
geldigi agamayi1 gostermektedir. Oyle bir hal ki
herseyi kendisine miibah karsisindakine yasak
goriiyor. Kendisini her seyin sahibi, digindakini
ancak ve ancak ‘hizmetkar’ goriiyor.

“Benim Vatanim”, “Benim Sirketim”

Bu anlamiyla ulus-devleti sorguladigimizda,
arkasinda yatan temel olgunun milliyetgilik
ideolojisi oldugunu, bunun da milkiyetgilige
dayandigini ve miilkii koruma ve arttirma esast
tasidigini anliyoruz. “Benim topragim”, “benim
vatanim”, “benim iilkem” séylemlerinin esas
da benim sirketim, benim param diisiincesine
dayandig, iilkelerin neredeyse sirket gibi yone-
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tildigi bir donemden ge¢iyoruz. Bat1 Avrupa’da,
Amerika da bu siirecin hemen hemen tamam-
landigini, devletlerin tam bir sirket gibi yonetil-
digini, dinyanin genelinde de devletlerin béyle
bir siirece evrildigini séylemek miimkiindiir.
Bagkanlik hayalleri kuran R. Tayyip Erdogan’in
Tiirkiye’yi boyle gordiigii ve yonetmeye calistig
giin gibi ortadadir. Ulke- devlet bir sirket gibi
ele alininca dogal olarak halk da is¢ilegsmekte,
is bulamayanlar igsiz kalmakta ve bu ¢ark gide-
rek insan tiiketmektedir. Is bulanlar en mutlu
insanlar olarak degerlendirilmekte, temel sorun
olarak issizler gorilmektedir. Zengin-fakir iki-
lemi hayatin dogallig1 gibi sunulmakta, ‘kafas:
calisanlar zengin oluyor, ¢aligmayanlar geride
kaliyor’ denilerek adeta toplumla alay edilmek-
te, var olan diizen kadermis gibi topluma daya-
tilmaktadir.

Toplum hikim kiiltiiriin
yasam bicimine gore yasamak
durumundadir ki bu ingiliz-
Amerikan kiilturiadir

Ne adina oluyor tiim bunlar? Ulusun ¢ikar1 adi-
na. Peki ulus mutlu mu, hayatindan memnun
mu? Sosyolojik, psikolojik aragtirmalar hi¢ de
boyle bir durum olmadigini séylemekte, aksi-
ne toplumda ciddi bir 6fke birikmesine isaret
etmektedir. Herseyin sirketin kirina, dogal ola-
rak yonetimine (devleti elinde bulunduran ke-
sim) endekslendigi bu sistemde, halkin a¢ ya da
tok olmasi fazla 6nem arz etmemekte, ‘daha faz-
la kazang olsun da birileri arada gitse de 6nemli
degil’ mantig1 hakim olmaktadir.

Bu ‘ekonomik’ mantigin siyasal, sosyal, kiiltiirel
alanda da yansimasini buldugunu tek tiplesti-
ren, Otekini reddeden, farkliliklar: kendisi i¢in
tehdit olarak goren bir anlayisin tim devlet
sistemine hakim oldugunu ve bunun da renk-
siz, canliligini yitirmis bir toplumsal gergeklik
aciga cikardigini gormek miimkiindiir. Bu an-
layisa gore farkliliklarin kendisini ifadesi mer-
kezi otoritenin zayiflamasi, denetimin ortadan
kalkmasi, dogal olarak yonetimin yerellesmesi
ve karin paylasilmasi anlamina gelir ki mutla-
ka reddedilmelidir. Yerel yonetimlerin giilen-
dirimesi, toplumun yonetim mekanizmasina
dogrudan dahiliyeti, merkezi iktidarin istedigi
gibi ‘at kosturmasinr’ engelleyeceginden kabul

edilemez bulunur. Ekonominin 6ziine uygun
olarak toplumsallagsmasi, belli tekellerin elin-
den ¢ikarilmas: “kirmizi ¢izgi” dir ve miidahale
edilmeyi gerektirir. Ekonomi birilerinin 6zel
ilgi alanindadir ve bu olabildigince korunur.
Genellesmesi istenmez. Toplum hakim kilti-
riin yasam bigimine gére yasamak durumun-
dadir ki bu Ingiliz-Amerikan kiiltiiriidiir. Kiil-
tiir emperyalizmi olarak da degerlendirilen bu
anlayis, yerellere dogru indikge farkliliklar arz
eder ama Oziinden bir sey kaybetmez. Tiirki-
ye’de hakim kiiltiir Tiirk kiiltiirii olur. Iran’da
Fars, Irak’ta Arap kiiltiirii olur ve herkese buna
gore bir yasam dayatilir. Kiiltiirel zenginlikler,
egemen kiiltiir tarafindan kii¢iimsenir, geri ola-
rak ele alinir ve tasfiye edilmeye ¢alisir.

Dogu’nun Manevi Kiiltiirii

Ozellikle Ortadogu icin boyle bir tespit yapmak
miimkiindiir. Dogunun paylasima dayali ma-
nevi kiltiirtinii ¢ok iyi bilen ve bunun kapita-
lizm i¢in nasil bir tehlike oldugunun farkinda
olan bat1 ve onun temsilleri-ulus devletler- bu
zengin kiltiriin ortadan kaldirilmas: icin en
olmaz denilen yollara bagvururlar, en ciddi sal-
dirilar1 yaparlar. Onlar da bilir ki; bu kiiltiirtin
yasadigi, kendisini stirdigl bir zeminde birey-
cilige dayali kapitalizmin hayat bulmasi, yer
edinmesi zordur. Onlar da bilir ki 6nce diisiince
de, yasamsal durus da insanlarin feth edilmesi
gerekir. Bundandir ki en basta bu kadim kil-
tiire yonelirler; fakat nafile. Duvara carpar gibi
carparlar Ortadogu gergekligine.

Benzeri bir durumu 6zelde Tiirk ve Kiirt ger-
gekliginde de gérmek miimkiindiir. Tiirk dev-
leti ne kadar bask: ve zor politikalarini devre-
ye koyarsa koysun, Kiirt gercekligi karsisinda
sonug alamamakta ve her defasinda yeniden ve
yeniden basa donmektedir.

Gerek i¢inde bulundugumuz maddi kosullar
gerekse de, insanligin eristigi diisiince giicii
gelinen asamada tekgilige-milliyetcilige dayali
ulus-devlet sistemini kabul etmemekte, bunun-
la da yetinmeyip alternatif arayiglara girmekte-
dir. Avrupa da ve Amerika da ulus devleti es-
netme girisimleri, yerel yonetimlere, eyaletlere
daha fazla inisiyatif tanima durumlari, AB’nin
bir konfederasyon olarak olusmasi, diinyadaki
etnik ve inang topluluklarinin orgitli itiraz-
lari, ekolojik ve feminist hareketlerin yiikselisi,
yine sosyal bilimcilerin, filozoflarin kapitalizm
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karsit1 alternatif diinya goriisleri, bu arayislarin
sadece goriinen kistmlari olmaktadir. Bunun
yaninda bilimsel-teknik alanda meydana gelen
gelismeler, ozellikle iletisim alaninda ortaya
¢ikan yeni durumlar, tek tek bireylerin bilgiye
ulagimini pozitif olarak etkilemis ve her insa-
nin yasadig1 yerden baslayarak icinde yasadig:
diinyaya dair s6z sdyleme imkénini ortaya ¢i-
karmistir. Insanlar fikrinin alinmadigi, dog-
rudan dahil olmadig: igleri benimsememe ve
reddetme firsat1 yakalamiglardir.

Bu arayislarin en giicliisit ve hayat bulani,
kugkusuz Kiirt Halk Onderi Abdullah Oca-
lan tarafindan sunulan ve halklar i¢in biyiik
bir umut kaynagina déniisen demokratik ulus
projesi olmaktadir.

Kiirt Halk Onderi Ocalan
‘Unutmamak gerekir ki,
zihniyet devrimi yasanmadan
hicbir kalic1 toplumsal devrim
vasanamaz.’ belirlemesinde
bulunur

Kiirt Halk Onderi Ocalan, ’Kiirt Sorunu ve De-
mokratik Ulus Coziimii’ adli beginci savunma-
sinda kapitalizmin, insanlig1 getirdigi agsamay1
en genel anlamda toplumu bitirme olarak de-
gerlendirir ve ‘Insan yagaminda hicbir sey top-
lumun yerini tutamaz. Toplumdan vazgegmek,
toplum olmaktan ¢ikmak, insanliktan vazgeg-
mek ve insan olmaktan ¢ikmak demektir. De-
mokratik ulus dncelikle toplum olarak kalmak-
ta 1srarlidir; kapitalist modernitenin karsisina
‘ya toplum ya hig’ siariyla dikilir.” belirlemesin-
de bulunur. Toplum ve toplumsallik, kapitalizm
ve onun sistemsel temsili ulus-devlet tarafindan
tehdit olarak goriildiigiinden siirekli bitirilmek
istenmis, hedef yapilmistir. Ulus devlet i¢in 6r-
gitlii yapilar, bireyler devamli tehlike olarak
gorildigiinden, korkutularak sindirilmeye
calisilmis, yetmeyince tutuklanmis o da sonug
vermeyince fiziki imhaya kadar miidahaleler
gerceklestirilmistir.

Tam da bu noktada Ocalan tarafindan ortaya
atilan demokratik ulus projesinin en bagta bir
zihniyet donitisiimiinii gerektirdigi, bir zihni-
yet devrimine gerek duydugu goériilmektedir.
Ulus-devlet kendisini tek ve alternatifsiz olarak

topluma sunmakta ve egitim sistemiyle giinii-
birlik olarak bu disiincesini pekistirmektedir.
Cocuklar okullarda her giin milliyet¢i ideoloji
ile yetistirilmekte, kii¢iik yaslardan baslayarak
devlete baglanmaktadir. Tekg¢ilige dayanan,
ozilinde karsitlagtirarak toplumun bir araya gel-
mesini engelleyen bu sistemle bir zihniyet inga
edilmekte; degisim ve donisimi disinda go-
ren, kendine 6zne olarak rol bicmekten ziyade
daima nesne olarak bakan ve bunu dogal géren
bir zihniyet insa edilmektedir. Bu mantiga gore
olup bitenler, olmasi gerekenlerdir. Degistir-
mek, alternatifini koymak miimkiin degildir.
Yapilmasi gereken var olana giiglii adapte ol-
mak, verili sistem i¢inde nasil daha iyi yasanir
diye kafa yormaktir. Bagka bir diinya, bagka bir
hayat yoktur. Dolayisiyla bu hayatin sinirlarin-
da en iyisini yapmaya ¢aligmak ideal olandar.
Zihniyet bu olunca dogal olarak pratik de, ya-
samda farkli olmamakta, sistemin belirledigi
kaliplar dahilinde bir hayat strtip gitmektedir.
Kabaca ev ile ig arasinda gidip gelen bir tipoloji
ac1ga citkmaktadir. Sistemin yarattig bu kisiligi
ve onun zihniyetini iyi ¢6zen Ocalan zihniyetde
bir devrim gergeklestirmeden, verili hakikati
sorgulamadan girisilecek bir miicadelenin fazla
sonu¢ almayacagini, var olan sisteme endeks-
lenecegini ve ona hizmet etmenin 6tesine geg-
meyecegini soyler. Gegmiste ortaya ¢ikan basta
sosyalist hareketler olmak tizere tiim muhalif
hareketlerin esas kaybettikleri noktanin zihni-
yet oldugu vurgusunu yapan Ocalan; isteme-
den, farkinda olmadan sistemin yedegine diis-
me durumlarinin gelistigini ve alternatif giiglii
konulmayinca, zamanla bir erime durumunun
yasandigini ifade etmektedir.

Fransiz Devriminde, Biiyiik Ekim Devrimin-
de, onlarca ulusal kurtulug hareketinde yasanan
kirilmalarin kaynaginda zihniyet diinyasindaki
zayifliga vurgu yapan Kiirt Halk Onderi Oca-
lan ‘Unutmamak gerekir ki, zihniyet devrimi
yasanmadan higbir kalic1 toplumsal devrim ya-
sanamaz.’ belirlemesinde bulunur.

Bu anlamiyla 6ncelikle diisiincede bir yenilen-
menin olmasit ardindan bunun bir bedene kavus-
masi temel yaklasim oluyor. Buradan hareketle
‘demokratik ulus ruh ise, demokratik 6zerklik
bedendir’ der Sayin Ocalan. Yani Demokratik
Ulus yeni sistemin zihniyet diinyasini ifade et-
mekte, demokratik 6zerklik ise bu sistemin ete
kemige biiriinmesi, somutlagmasi, kurumsal bir
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cerceveye kavusmast anlamina geliyor. Ikisi bir-
birini dogrudan tamamlamakta, biri olmadan
digerinin fazla anlam ifade etmedigi, tek basina
gecerli olmayacagi goriilmektedir.

Fikir-Zikir-Eylem Diyalektigi

Kiirt Ozgiirlilk Hareketinin bagindan beri temel
bir felsefik ilke yasama y6n vermistir. Denile-
bilir ki bugiinde hareketi ayakta tutan esas yan
budur. O da fikir-zikir-eylem birlikteligidir. Bu
diyalektik ilke hemen her konuda gegerlidir. Ne
diistintiyorsun, disiindiigiini nasil ifade edi-
yorsun ve bunu hayata nasil geciriyorsun? Iste
Kiirt Halk Onderi Ocalan tarafindan sunulan
demokratik ulus ve demokratik 6zerklik diigtin-
cesi de tam olarak buradan besleniyor. Yani dii-
stince ile eylem birbirini pozitif olarak besliyor.
Biri digerinin 6niinde degil. Yer degistiriyorlar
zaman zaman ama her ikisi de kendi basina de-
gisim ve doniisiimde pay sahibi.

Ne diisiiniiyorsun,
diisiindiigiinii nasil ifade
ediyorsun ve bunu hayata nasil
geciriyorsun?

O halde daha da somutlagtirmaya baslayabiliriz.
Ortadogu’da ya da 6zel olarak Tiirkiye’de farkls
etnik yapilardan, inanglardan onlarca halk ya-
samakta ve bu halklar giindelik olarak hayatin
dogal akis1 icinde birbirleriyle alip vermektedir-
ler. Binlerce yildir devam eden bu birliktelikte,
her halk kendisini tiimiiyle 6zgiir ifade etme
imkan1 bulamasa da genel olarak kendi kiiltii-
riyle, diliyle yasamuis, degerlerini korumustur.
Fakat ulus-devlet sisteminin Ortadogu’ya gir-
mesiyle birlikte gerek bolgede gerekse de Ana-
dolu’da, -bugiinkii Tiirkiye’de- ciddi bir altiist
olus yasanmis ve egemen uluslar, diger uluslar
tizerinde bir topyekiin imha ve inkar siyasetini
devreye koymustur. Bunun karsisinda direnis-
ler olmus; fakat sonug¢ almamis ve neticede bii-
yiik yikimlar ve katliamlar giindeme gelmistir.
Bugiin de bu durum devam etmektedir. Esne-
tilse ve daha ince bir siyaset izlense de bugiin
acisindan diyebiliriz ki; Tirkiye devleti Kiirtleri
bir halk olarak kabul etmemekte, klasik egemen
devlet-somiirge iliskisinin Otesine gecen bir

yaklagim ortaya koyamamaktadir.
Miliyetcilikle beslenen ulus-devlet sistemi, bol-
gede buyiik yikimlara neden olmus, Anadolu ve
Mezopotamya'nin zengin kiiltiir miras: 6nemli
oranda ortadan kalkmis ve bir¢ok halk ve inang
kesimi yok olmayla karsi karsiya gelmistir.
Rumlar, Ermeniler, Asuri-Siiryaniler ve daha
bir¢ok etnik ve inang¢ grubundan geriye ¢ok
az insan kalmistir. Bu halklar uygulanan tekgi
politikalar neticesinde ya gocertilmisler-Er-
meniler-Asuri-Siiryaniler bunu fiziki soykirim
diizeyinde yasadilar- ya da kalanlar erimekten
kurtulamamaiglardir.

Kiirtlerde ayni akibeti yasadilar. Sayica fazla

olmalari, Miisliman olmalari yine neolitigi ya-
ratan halk olarak zengin bir kiiltiirel gelenege
sahip olmalari, diger halklar gibi bir sonu yasa-
malarina engel oldu. Aradan gecen yillara, Kiirt
Ozgiirliik Hareketinin muazzam miicadelesine
ragmen hala Tirkiye’de Kirt'dt inkar ve imha
siyaseti katmerli bir sekilde devam ediyorsa
bu zihniyetteki katiligin ne diizeyde oldugunu
gostermektedir. Devlet ceberut tekei zihniyete
dayali devletliginden bir sey yitirmemekte, es-
nememekte, bu da var olan acilarin devam et-
mesine neden olmaktadir. Kiirt ¢ocuklar: hala
egitimini Kiirtce alamamakta-pedagoglar ana-
dilde egitim alamamanin ¢ocuk tizerinde kalic1
hasarlar yarattigini ifade etse de- Kiirt kadin-
lar1 hala devlet ile muhatap olduklarinda Tiirk-
¢e konugamamanin biiyiik zorlanmasini yasa-
maktalar. Bunlar 21. Yy. Tirkiye’sinde meydana
gelmektedir.
Ocalan Demokratik Ulus projesiyle en bagta
bu tek¢i-egemen mantiga itiraz ediyor ve ‘her
farklilik zenginliktir, farkliliklarin esitge birli-
gi’ diyor ve ekliyor. Alternatif sistem alternatif
birey-yurttas ile hayat bulacaktir o da o6zgir
yurttagtir tahlilini yapiyor.

Demokratik ulus, 6zgiir yurttagla hayat bulur.
Demokratik ulus bilinci ile hareket eden 6zgiir
yurttas, ulus-devletteki gibi ¢evresine, diginda-
kilere diiyman goziiyle bakmaz. Onlarla ortak bir
yasamu orgiitler, birlikteligi esas alir. Otekilesti-
ren, ayrigtiran bir yaklasimdan ziyade birlesti-
ren, komiinaliteye ¢eken bir zihniyetin sahibidir.
Pasif-edilgen bir durusun degil aktif-inisiyatifli
bir durusun sahibidir. Yasama iradi bir katilimi
vardir ve orgitludiir. Toplumsal sorumlulukla
hareket eder. Sadece sorunlari dile getirmez ayn1
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zamanda ¢6zimiini de ortaya koyar. Kapita-
lizmin bilinen yasam 6lgiilerini reddeder, onun
zihniyet diinyasindan ¢ikar ve sosyalist yasam
oOlgiilerini kendisine esas alir. Yeni toplumsal
inganin onciisit olarak kendisine bakar, oGyle
hareket eder. Bundandir ki Kiirt Halk Onderi,
DEMOKRATIK KONFEDERALIZM-DEMOK-
RATIK OZERKLIK projesiyle baglantili olarak
2004 yilinin baharinda avukatlar: ile yaptig
goriigmede ESIT-OZGUR YURTTAS HARE-
KETI'nin geligtirilmesi gerektigini ifade etti. Bu
hareketin temel ¢aligmasinin toplumu aydinlat-
ma faaliyeti oldugunu belirtti. Bu anlamiyla de-
mokratik ulus bilinci en bagta onun bireyi 6zgiir
yurttagin olugsmasini sart kosar. Demokratik
ulus fikri esit-6zgiir yurttas da hayat bulur ve
demokratik 6zerklik ile kurumlasir. Demokratik
ulus ditsiincesi onunla yasayan bir birey olmadan
ve kurumlagmadan bir entellektiiel faaliyet ol-
manin Otesine gecemez. Bundan dolay1 demok-
ratik ulus diisiincesi ancak demokratik 6zerklik
projesi ile biitiinlestiginde anlam kazanacaktir.
Peki demokratik 6zerklik projesi ile kastedilen
nedir? Ulus-devlete nasil bir alternatif olustur-
maktadir? Sorunlar1 nasil ¢ozecektir?

Dogrudan Demokrasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki; demokratik
ozerklik sistemi toplumun orgiitli iradesine
dayanir. Kéyden, mahalleden baslayarak ilge,
bolge ve en istte iilkeye kadar olacak sekilde
toplumun orgiitlenmesi, olusan meclis ve ko-
miinlerde kendi kendisini yonetir hale gelme-
sidir. Radikal demokrasi, dogrudan demokrasi
olarak da ifade edilen yerellerin dogrudan karar
mekanizmasina dahil oldugu, kendi gelecegi
hakkinda soz-yetki ve karar sahibi oldugu sis-
temdir. Toplum komiinler ve meclisler yoluyla
var olan sorunlarini tartisip, ¢coztime kavustur-
makta, diger komiin ve meclisler ile iligki kura-
rak eksik kaldig1, gii¢ getiremedigi sorunlarini
diyalog ve miizakere yoluyla halletmektedir.
Herkes bulundugu alanda mutlaka bir komiin
ve meclis icinde- ihtiyaglar ve 6zgiinliikler te-
melinde birden fazla komiinde ya da mecliste
yer alinabilir- yer almakta yasama bu meclis ve
komiinler tizerinden katilmaktadir. Ustten biri-
lerinin karar alip onu topluma dikte ettirmesi
s6z konusu olmadigindan yasanan her gelisme-
den her yurttas bir sekilde haberdar olmakta, ya
dogrudan ya da temsilcileri vasitasiyla miidahil

olmaktadir. Herkes bulundugu yereli daha faz-
la tanidigindan ve o yerle ilgili en saglikli ka-
rar1 verebilme durumunda oldugundan yereli
ilgilendiren kararlar burada kurulan meclis ve
komiinler eliyle alinmakta, sorunlar kiigiik yer-
lesim birimlerinde ¢6ziime kavusmaktadir.

Secilmisler *Geri Cagirma’ Yetkisi Hayatidir
Ulus-devletlerde uygulanan parlementer sistem
gibi dort yilda ya da bes yilda bir kendi temsilci-
lerini se¢me ve o siire zarfinda tiim yetkiyi on-
lara teslim etme gibi bir durum yoktur. Meclis
ve komiinlerde segilenler, gorev alanlar, toplum
tistii, cemaat {istii bir pozisyonda olmayip, do-
nemsel bir sézciiliik roliindedirler. Gérevlerini
tam yapmadiklar1 zaman toplumun geri ¢a-
girma ilkesi devrededir. Toplum gorev verdigi
kisilerin gorevlerini her an elinden alabilir. Bu
anlamiyla biirokratik bir kesimin olusmasi-
nin objektif olarak 6nii alinir, devleti ayakta
tutan bu kesimin zemini ortadan kaldirilir.
Ulus-devletteki gibi yukariya dogru gittikce
yetki ve karar hakki artmaz. Tersine alta dog-
ru indikee yetki ve karar hakki daha fazla iglev
kazanir. Ters piramit sistemi devrededir. Toplu-
mun her kesimi orgiitlendiginden bir kesimin
diger kesim iizerinde baski uygulamasi, haki-
miyet kurmasi s6z konusu degildir. Her kesim
kendi 6zgiinligli cercevesinde yasama katilir
ve kimsenin kimse {izerine egemenlik kurma-
s1, bunu sistemli hale getirmesi yaklagimi ya da
diisiincesi de gelismez. Buna ne zihniyet el verir
ne de var olan 6rgiitsel mekanizma.

Ekonomi ve Savunma

Demokratik 6zerklik sisteminde giicti belli bir
merkezde biriktirmeden ziyade yayma ve her
alani1 gii¢ yapma, merkez gibi ele alma esastur.
Zor en son basvurulan yontemdir. O da sisteme
disaridan bir miidahale s6z konusu oldugunda
tiim meclislerin ortak karariyla ortak kars1 ko-
yus temelinde olur. Militarizme zemin olustu-
ran diizenli ordulardan ziyade gonulliilige da-
yali halkin savunma giicleri devrededir. Zor bir
sorun ¢ozme yontemi olmaktan ziyade mecburi
durumlarda 6zsavunmanin bir araci olarak
kullanilir. Sorunlar: diyalog ile ¢6zmeye 6zen
gosterilir. Ekonomi birilerinin elinde toplum
tistli bir alan olmaktan ¢ikarilir ve tiim toplum
tyelerinin katildig1 yasami idame etme alani
olarak ele alinir. Eko- endiistriyel yaklagim te-
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melinde diinyamiz yasanilir kilinir. Hi¢ kimse
ekonomik alanin disinda tutulmaz- kapitalizm
toplumun 6nemli bir kismini bilerek ekonomik
alanin diginda birakir ve herkese onlar gibi ola-
bilir, a¢ kalabilirsiniz tehditi savurur- herkes
ekonomik alanin dogasi geregi icinde olur. Ure-
time dahil olur.

Ulus-devletler, konfederal
birliklerin hukukunu tanidig
oranda konfederal birliklerde

ulus-devletlerin hukunu
tanwyacaktir

Her toplumsal kesim kendi kiltiirii ile yasar, onu
gelistirir ve ileriye tasir. Farkliliklar her anlamda
zenginlik olarak goriiliir. Ulus-devlettekinin tam
tersi sekilde korunur. Sayica az olan toplumsal
kesimlerin kendilerini ifade etme kanallar1 6zel-
likle agik tutulur, onlarin kiiltiirel gelisimi tesvik
edilir. Toplumsal alanda azinlik-¢ogunluk ikile-
mi yerine farkliliklarin iradi temsili izerinden
yasamin her alanina katilim saglanir. Bu kiiltiirel
zenginliklerin kaybolmamasi i¢in 6zel 6nlemler
alinir. Bir halk ya da toplumsal kesim 6nde ya da
geride degildir. Herkes aslidir. Herkes se¢kindir.
Bir halkin kendisini Gstiin gérmesi, digerlerini
agagida gérmesi s6z konusu degildir.
Demokratik 6zerklik sisteminin siyasal ¢atist
demokratik konfederalizmdir. Ozerk yonetim-
ler, konfederal birlikler olusturur. Bu birlikler
de bir araya gelerek demokratik konfederal ¢a-
tiy1 olusturur. Donemsel olarak bu konfederal
yapilarin ulus-devletlerle birlikte var olacaklar:
goriilmektedir. Ocalan ‘ulus-devletler, konfede-
ral birliklerin hukukunu tanidig1 oranda konfe-
deral birliklerde ulus-devletlerin hukunu tani-
yacaktir’ diyor. Kargilikli birbirini kabul etme
temelinde bir iliski vardir. Birbirini reddetme
yoktur. Bugiinkii AB sistemi devletlerin birara-
ya gelerek olusturdugu bir konfederal birliktir.
Burada sozii edilen ise halklarin, topluluklarin
bir araya gelerek olusturdugu merkezi yani ol-
dukga zayif, her farkliligin kimligiyle, rengiyle
katildig1 demokratik konfederal birliktir.

Rojava Devrimi, Demokratik Ulus Devrimi
Ozii itibariyle boyle ifadelendirilebilecek olan de-
mokratik ulus disiincesinin demokratik 6zerk-

lik ile bedene kavusmasi artik bir tasavvur olma-
nin 6tesine ge¢mis Rojava devrimi ile gerceklige
kavusmustur. Hakikat olmugtur. Rojava devrimi
milliyetcilik mi demokratik ulus mu? Topraga
dayali miilkiyetcilik mi demokratik komiinal ya-
sam m1? Sorularina net cevaplar vermekte hemen
herkese net bir perspektif sunmaktadir.
Biliniyor Suriye’de savas basladiginda hemen
her gii¢ toplumun karsisina bir proje ile ¢iktu.
Kimileri Islami tandansh bir iilke kurmak is-
tedi, bir kismi Esad sahsinda var olani koruma
miicadelesi verdi, Kiirtler ve Rojavali halklarda
demokratik 6zerklik projesini giindemlestirdi.
Diger iki proje esas olarak birbirinden ayr1 ol-
mayan sadece yonetim erkinin kimlerin elinde
olacag ile ilgilenirken Rojavali halklarin sun-
dugu demokratik ulus projesi koklii bir ¢oziimit
6ngoérmiis ve orgiitlemesini de buna gore yap-
migtir. Gelinen agamada toplum gerek Islami
kesime- bunun icinde DAIS’den OSO’ya kadar
hemen her giici saymak miimkiin- gerek de
laik milliyetci kesime gereken cevabi vermis,
onlarla birlikte yiirtimeyecegini gostermistir.
Halklar kurtulusu demokratik o6zerklik proje-
sinde gormiis ve tabiri caizse bu projeye dort
elle sarilmislardir. Kiirt, Arap, Ermeni, Siiryani,
Tirkmen; Hristiyan, Misliman, zengin-fakir,
kadin-erkek herkes kendi kimligiyle, kendi kiil-
tirtiyle demokratik 6zerklik sisteminin iginde
yer almis, meclislere dahil olmus, olusan kan-
tonlarda yerini alarak 6z yonetim faaliyetlerine
katilmigtir. Bir yanda insa ¢alismalar ytritil-
miis, meclis ve komiinler tizerinden 6rgiitlenme
caligmalarina hiz verilip toplumun her alanda
orgiitlenmesi esas alinmaig, diger yandan kuru-
lan sistemin 6z savunmasi yapilarak, basta Or-
tadogu olmak {izere diinyaya 6rgiitlii bir halkin
neler yapabilecegi gosterilmistir.
Ulus-devletlerin her seye kadir olduklar1 ve al-
ternatifsiz olduklar1 propagandasi tam da Ro-
java’da bozguna ugramis, Oziinde kapitalizm
karsit1 alternatif sistemin toplumla bulusmasi
durumunda nasil sonuglar doguracag: herkesce
goriillmiistiir. Bolge ulus-devletleri DAIS cetele-
ri karsisinda tek tek diz ¢okerken, Rojava halki
YPG-YPJ ile muazzam bir direnis 6rnegi sergile-
mis, efsanelerde anlatilanlar gercek olmus, bu sa-
yede DAIS geri gekilmek durumunda kalmistir.
Ortadogu kan deryasina donmiisken, halklar
her yerde kars1 karsiya gelip birbirini bogazla-
ma noktasindayken, Rojava tam da ¢oliin orta-

118

DEMOKRATIK MODERNITE



sindaki bir vaha 6rnegi gibi olmustur. Herkesin
birbirinden kagtig1, birbirinden uzaklastig1 bu
zeminde Rojava halklar1 insanlarin bir ve bera-
ber oldugunu bir kez daha diinyaya ilan etmis,
biraraya gelinirse iistesinden gelinemeyecek
sorun olmadigini gostermislerdir. Irak ve Suri-
ye ulus-devletleri halklara kan ve gézyasindan
baska bir sey vermezken Rojava Devrimi toplu-
mu irade sahibi yapmuis, gii¢lii, kendine giivenen
bir halk gercekligini agi8a ¢ikarmistur.

Ortadogu kan deryasina
donmiisken, halklar her yerde
karst karsiya gelip birbirini
bogazlama noktasindayken,
Rojava tam da ¢éliin
ortasindaki bir vaha 6rnegi
gibi olmustur

Rojava’da goriildii ki insanlarin hak ve hukukla-
r1 garanti altina alinirsa, soz-yetki ve karar giicii
olarak halk esas alinirsa, farkli kimlikler serbest-
ce kendisini ifade etme ve orgiitleme imkani bu-
lursa bu bir yonetim i¢in zayiflik yaratmamakta,
aksine o yonetimi gii¢ yapmaktadir. Ulus-devlet-
lerin dedigi gibi her kafadan bir sesin ¢ikmast bir
glriiltd yaratmamakta, aksine fikir zenginligine
vesile olmakta, farkl: fikirler ¢6ztim alternatifle-
rini ¢ogaltmaktadir. Herkesin hak sahibi olmasi
tilkeyi bolmemekte tersine birlestirmektedir.
Simdi eger Rojava’da halklar beraber ve demok-
ratik bir ortamda esit bir sekilde yasiyorlarsa,
kan goliine donen Ortadogu gercegine ragmen
kardeslik hukukunu esas aliyorsa, kugkusuz bu-
nun orada hayat bulan diisiince ve bu diisiincenin
somut uygulanmasi ile dogrudan bir bag: vardur.
Tiim diinyanin-6zellikle ilerici insanligin-sayg1
duydugu bir yasamdan bahsediliyorsa bunun
nedeni kurulan sistemin kapsayiciligi, toplum-
sal sorunlarin ¢6ztimiinde bir umut olmasidir.
Insanlik bir nevi kapitalizmin yarattig1 kriz or-
taminda yasadigi bunalimi1 Rojava Devrimi ile
astyor, oradan moral aliyor, gelecege giilerek ba-
kiyor. Bagka bir diinya miimkiin diyenler, bagka
bir diinyanin Rojava'da pratiklestigini goriiyor
ve daha bir inangla miicadeleye sariliyor, kapita-
lizm ve ulus-devlet karsisinda direniyor.

O halde diyebiliriz ki Rojava deneyimiulus-dev-
lete dayali milliyetgi yaklagim mi, yoksa demok-

ratik 6zerklige giden demokratik ulus zihniyeti-
nin mi gelecek vaat ettigine dair 6nemli veriler
sunmaktadir. Milliyetcilige dayali ulus-devlet
giiniimiiz global diinyasinda hemen her alanda
son demlerini yasarken demokratik ulus zihni-
yeti temelinde gelisen demokratik 6zerklik ve
demokratik konfederalizm Rojava Devrimi ile
cikisa ge¢mis ve umut olmaya baglamigtur.

1 Kasim Diinya Kobani giiniinde Latin Ame-
rika’dan, Afganistan’a- biri diinya hakimi di-
geri bu hikimden en fazla magdur olan- Av-
rupa’dan-Uzak Dogu’ya kadar diinyanin belli
basgli merkezlerinde insanligin ayaga kalkist
onemli mesajlar icermektedir. Bu protestolar
oziinde kapitalizm karsitidir. Ulus-devlet kar-
sitidir. Milliyetcilige darbedir. Yine halklarin
kardesligine davettir, demokratik ulus zihniyeti
tasirlar ve demokratik 6zerk yonetimlere duyu-
lan 6zlemi dile getirirler. Bu noktada bize diisen
Rojava Devrimine yiiziimiizii donmek, anladi-
gimiz oranda uygulamak ve olasi saldirilar kar-
sisinda da direnisi elden birakmamak oluyor.

Yararlanilan Kaynaklar;
Ocalan, Abdullah. Demokratik Uygarlik Manifestosu
(V. Cilt) Amara Yayincilik. Istanbul: 2015
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Etnik Problemlerin Coziimiinde
Demokratik Ulus Modeli

Halil Dag

Ortadogu ve Kiirdistan merkezli 3. Diinya Sa-
vasrnin bitin siddetiyle strdigit giinimiiz
kosullarinda, kaostan ¢ikis icin pek ¢ok gevre
tarafindan analizler yapilmakta ve ¢6ziim 6ne-
rileri sunulmaktadir. Yagsananlar: halklar lehi-
ne ele alip ¢oztim Onerileri gelistiren kesimleri
saymazsak, bu onerilerin ezici ¢ogunlugunun
bizzat bu tablonun sorumlularinin istedigi diiz-
lemde gelistirildigini gériiyoruz. Sorunu bolge
halklar1 lehine almak yerine kiiresel ve yerel
hegemonik gii¢ odaklarinin hangisinin istiin
gelecegi ve bu ustiinlitk durumlarini devletle-
rarast politika da kime ne tiir avantajlar sag-
layacag1 eksenindeki siire¢ okumalarinin ya-
piliyor olmasi bu savasin ve olast sonuglarinin
dogru analiz edilmesini de zorlagtirmaktadir.
Bugiin yasadigimiz ve tanik oldugumuz savast
sadece giincel parametreler tizerinden okumak
ulus-devlet sisteminin yol agtig1 krizleri gézden
kagirmaya yol agacaktir. Ciinki bugiinkii catis-
ma ve kaotik ortamin bu sistemle dolaysiz bir
bagr bulunmaktadir. Birinci Diinya Savasrn-
dan glintimiize 6zellikle Ortadogu basta olmak
tizere diinyada boy veren etnik, dinsel ve mez-
hepsel savaslarin bu realiteyle iliskisi goz ardi
edilemez. Dolaysiyla ¢oziim alternatifleri ge-
listirirken bu hususun goz 6niinde bulundurul-
mast gerekiyor. Bugiiniin temel sorusu: “Krizin
nedeni olan ulus-devlet sistemine karsi dogru
ve devrimci ¢6ziim modeli nedir?” sorusudur.
Bunun i¢in de 6ncelikle ulus-devlet sisteminin
etnik ¢atigmalar1 nasil kortikledigi konusunu
irdelemek gerekmektedir.

Ulus-devlet sistemi pek ¢ok konuda oldugu gibi
etnik kimliklerin krizli ve ¢atigmali bir alana
hapsedilmesinin de miisebbibi olarak trajik so-
nuglara yol agmistir. Ulus-devletin dini olarak
tanimlayabilecegimiz milliyetcilik hem igkin
oldugu devletin dogasini ve iligkilerini hem de
etnisitenin dogasin1 doniistiirmeyi Oncelikle

bir amag olarak ele aldigindan, milliyetci ideo-
lojilerin her biri “6zel ve biricik” nitelige sahip
uluslar diinyasinda yasadigimiz ve tiim siya-
si glicin yalnizca homojenlestirilmis ulustan
dogdugu yoniindeki iddialar1 diinyanin pek ok
cografi bolgesinde kendilerini, bulunduklar:
tlkenin ulusal kimligine ait hissetmeyenlerin
agag1 konuma itilmesine ve baski altina alinma-
sina yol agmistir. Bunun kaginilmaz bir sonucu
olarak ulus-devlet 6ncesi donemden etnik kim-
lige nadiren agik bir siyasal anlam verilirken
ulus-devlet sonrasi dénemde itilmis ve bask1
altina alinmig etnik yapilarin da ulus olma yo6-
niindeki 6rgiitlenmelere ve ¢atigmalara girme-
sine yol agmig ve adina ulusal kurtulus savas:
dedigimiz ¢atigma siiregleri ortaya ¢ikmuistir. Bu
savaslarin yagadig1 cografyalara ve niteliklerine
bakilarak pek ¢ok sey soylenebilir, hakliliklar:
ve haksizliklar: tartisilabilir, ancak unutulma-
malidir ki etnik kimliklerin ulus-devlet kurma
¢abalar1 sonug itibariyle kapitalist modernite-
nin ve onun iiretimi olan milliyet¢i ideolojilerin
etkisi altinda kalmaktan kurtulamamiglardir.
Meseleye objektif bir gozle bakildiginda, mo-
dern devlet sistemlerinin ortaya ¢ikisi ve bunun
ulus-devlet formuyla kendisini tahkim etme-
si etnik gruplara bagka bir ¢ikar yol birakma-
mustir denilebilir. Buradan bakildiginda ulusal
kurtulus savast veren halklarin miicadeleleri
ezici ¢ogunlukla hakli ve mesru savaglar ola-
rak kabul edilmelidir. Fakat yukarida da vur-
gulamaya calistigimiz gibi, kurtulugu yeni bir
ulus-devlet yaratmakta gordiiklerinden dolay1
da ulus-devlet sistemini ideolojik ve siyasi alana
hapsolmaktan kurtulamamislardir.

Ulus-devlet sisteminin savunucular1 bu pro-
jenin bagariya ulagsmasinin etnik catigmalarin
ortaya ¢ikis sebebini azaltacagini iddia etmek-
tedirler. Buna da herkesin “tek bir biitiin” oldu-
guna inanmasini etnik kimliklerin pargalayici
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islevini ortadan kaldiracag: yoniindeki gelenek-
sel gortglere dayandirmaktadirlar. Bunun an-
lam1 farkliliklarin ortadan kaldirarak tiirdes
yani homojen bir kimligin yaratilmasidir. Yu-
karidaki iddianin dogru olmadigini 19. Ve 20.
Yiizyilda yasanan etnik catigmalardan biliyo-
ruz. Cinki ulus-devletin sosyolojik olgular:
kurguya uydurma, etnik kimlikleri tek bir st
kimlik altinda tek tiplestirmeye doniik cabasi
bu ¢atismalarin asil tetikleyicisi olmustur. Boy-
le oldugu i¢in de ulus-devlet etnik problemlerin
¢oztimiinde islevsel ve sorun azaltici bir yontem
degil. Aksine krizin asil sebebidir. Homojonles-
tirme siireci her halitkarda asimilasyonist pra-
tiklerle gerceklestirmekte ve bu durum farkls et-
nik gruplarin varlik alanini daraltarak onlarin
yeni ve kendilerine ait gérmedikleri bedeni zor-
la hapsetme anlamina gelmektedir. Varlik ala-
n1 daralan etnik kimliklerin bu bask: ve inkar
politikalarina karsi kendi kimliklerini savunma
cabalar1 da otomatik olarak ayrilik¢ilik, bolticii-
lik olarak etiketlenip politik ve askeri giddetle
yliz yiize birakilmaktadir.

Herkesin “tek bir biitiin”
olduguna inanmasiyla etnik
problemlerin azalacag:
yoniindeki iddia sadece bir
iddiadwr ve maddi bir karsihig:
yoktur

Herkesin “tek bir biitin” olduguna inanma-
siyla etnik problemlerin azalacagi yontindeki
iddia sadece bir iddiadir ve maddi bir karsilig
yoktur. Ciinkd “tek bir biitiin olma” siireci do-
gal ve goniille dayanmaktan ¢ok, ulus-devlet-
lerin ulusguluk (homojenlestirme) ideolojisi ve
bu eksendeki uluslagtirma araglarini (egitim,
askerlik, hukuk, dil, devlet) kullanarak asimi-
lasyonist bir stire¢ olan ulus ingasini gercek-
lestirme ¢abasi ve dayatmasiyla salinir. Siireg
sonunda gelenekler, diller yani etnik gruplara
ait olan hemen her sey “ulusal pota” i¢cinde eri-
tilir ve etnik yapidan arta kalanlar ise aileyi ve
folklara havale edilerek mesruiyetleri, degerleri
ve etkileri en aza indirilir. Ornegin, Fransa’da
devrimden sonra bir ulus-devlet kurmak iste-
yen devrimcilerin, Fransa’daki Yahudiler konu-
sunda uzun tartismalardan sonra karari Fransiz
Yahudilerden beklenen kimliklerini olusturan

iki aidiyetten bir olan kan bagini, yani etnik
kardesligi unutmalari, Fransiz ulusuna dahil ol-
malar1 ve buna karsilik Yahudilik’i bir din ola-
rak Ozel alanda “6zgiirce” yasayabilmeleriydi.
Bunu da “evde Yahudi, sokakta Fransiz olmak”
seklinde formiile etmislerdi. Ayni durumu Tiirk
ulus-devleti Kiirtlere olan yaklasiminda da
gormek miimkiindiir. Kati bir ret ve inkar po-
litikas1 uygulamistir. Sadece dil politikalarina
bakmak bile yeterli bir veridir. 19. Yiizyildan iti-
baren “dil birligi” Tiirk ulusgulugunun mottosu
olmugtur. “Vatandas Tiirkee konus” kampanya-
lar1 diizenlenmistir. Ornegin Eyliil 1923 tarihli
Sark Islahat Planinin 13. Maddesi, “Aslen Tiirk
olup Kirtlige maglup olmaya baslayan il ve il-
celerdeki devlet dairelerinde, okullarda, cars
pazarlarda Tirk¢e’den baska dil kullananlar:
hitkiimet ve belediye emirlerine kars: gelmekten
ve mukavemetten cezalandirilmasini” 6ngoriir.
Planda “Aslen Kiirt olan, fakat Kiirtliige asimile
olmak iizere bulunan veya Arap¢a konusulan
yerlerde acilen yatili okullar kurulmas: gerekti-
gi” dile getirilir (Madde 14).

Yine 2510 Iskin Kanunuw'nun 6ngérdiigii yer
degistirmelerde temel tegkil eden en somut 6l-
¢iit anadildir. Yasaya gore, “Anadili Tiirk¢e ol-
mayanlardan toplu olmak tizere yeniden koy ve
mabhalle, is¢i ve sanat¢i kiimesi kurulmas: veya
bu gibi kimselerin bir kéyii, bir mahalleyi, bir
isi veya bir sanati kendi soydaslarinin tekeline
almasi yasaktir.” (Madde 11/A).

Ismet Indnii’niin Kiirt raporunda da dil konu-
suna 6zel 6nem verilmis, ilk ve ortadgretimin
Tirk¢enin yayginlastirilmas: amacina hiz-
met edecek 6nemli araglar oldugu belirtilerek
su goriise yer verilir: “Kirtlesmis veya kolayca
Tirkliige donecek yerleri okutmak, hatta Kiirt-
lere Tiirkce ogretilerek Tiirkliige ¢ekmek i¢in
ilk tahsil ve onun iyi hocast ¢ok etkili vasita-
dir” Ayni Ismet Inénii “Gérevimiz bu yurtigin-
de bulunanlar1 ne yapip edip Tiirk yapmaktir,”
diyerek sadece Kiirtlere degil diger tiim etnik
farkliliklara bu politikay1 dayatmaya ulus-dev-
let siirecini pekigtirmenin olmazsa olmaz kurali
olarak gormigtiir.

S6z konusu uygulamalar, bugiin yerini tipki
Fransa’daki Yahudilere dayatilan “evde Yahudi,
sokakta Fransiz olmak” dayatmasina birakmis-
tir. Kat1 inkar ve imhayla yok edilemeyen Kiirt
dili ve kimligi “bireysel halklar” gibi miiphem
bir sdylemin i¢ine hapsedilerek “evde Kiirt so-
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kakta Tiirk” olma dayatmasina dontistiirilmus-
tiir. Sadece bu 6rnekler bile ulus-devlet sistemi-
ni etnik gruplary, farkli bir krizle veya ¢atismaya
yiiz yiize biraktigini gostermeye yeterlidir.
Modern devletlesme ve onun getirdigi zorunlu
uluslasmanin kapitalizmle dolaysiz bir bag: var-
dir. Bu iki unsur, yani modern devlet ve ulus-
lagsma Bat1 Avrupa’da etnisiteden ulusa gecisin
simgesi olarak 6ne ¢ikmistir. Bundan dolay:
etnik nitelikler modernlik 6ncesi déneme ait
goriilmiis ve uluslagmanin gelisimini sekteye
ugratan bir unsur olarak ele alinmigtir. Sana-
yilesme, kentlesme ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan ulus-devlet 6ngordiigii homojenlesmeye
uymayan tim etnik yapi ve talepleri dislayarak
uluslasmanin olmazsa olmazi kabul edilen bur-
juvazi yaratma, sanayilesme ve buna bagli ola-
rak sehirlesme kutsanirken, bu unsurlarin etnik
yapilarda gelismeyecegi dolayisiyla etnik yapi-
larin ancak bu unsurlara kavugmasiyla moder-
nlesebilecegi, uluslagabilecegi fikri mutlak bir
dogru gibi dayatilmigtir. Etnisite bu anlamda
uygarlik disi bir olgu olarak ele alinmigtir.
Zaten Antik Yunanca’da “Ethnos” kelimesi
sehir diginda kalan halklar1 ifade etmek icin
kullanilmistir. Sehir disindakiler, yani uygarlik
disindakiler sehir i¢in tehlike arz eden barbar-
lar olarak goriilmislerdir. Kavramin garpistigi
bazi imgeler vardir. Bunlar suglama, diglama ve
asagilamayi icerir. Bugiiniin diinyasini kavra-
min orijinal kullanim amacindan saptig1 soyle-
nemez. Bugiin etnisite kavramiyla ifade edilen
sey, Batr'ya, baska bir ifadeyle uygar diinyaya
uyum tiim ulus-devletlerin Batr'da olgunlastig:
sekliyle tilke topraklar: tizerindeki etnik grup-
lardan birinin otekiler {izerinde hegemonya
kurmasi ve kendi niteliklerini 6tekilere dayat-
mast sonucunda viicut bulmus olmalaridir.

Ulus-Devletin Ideolojisi: Milliyetgilik

Kitle tiretme politikasi uygarlik tarihinin hemen
her agamasinda bagvurulan bir yol olmakla bir-
likte, en sofistike haline kapitalist moderniteyle
birlikte ulasmistir. En ¢ok da ulus-devletlerin
kuruldugu siireglerde buna basvurulmustur.
Giintimiizde de etkin bir bigimde kullanilan bir
yontem olan kitle tiretimi, sistemin kendisini
herhangi bir formatla kurgulama ihtiyac1 duy-
dugu anda bu formata uyum saglayacak, ona
katilacak, sorgulamaksizin kabul edecek top-
lumsal taban tiretme politikasidir. Higbir sistem

kendisine sosyal bir taban yaratmadan basari
sanst bulamaz. Modernite ulus-devleti kurgu-
larken milliyetciligi kitle tiretme politikasinda
bir arag olarak gelistirmis ve kullanmistir. Bu
ylizden ulus-devlet yogun bir bicimde milliyet-
gilige atifta bulunan bir siyasal projedir. Bu si-
yasi projede devlet ve millet temel bilegenlerdir
ve milletin ancak ulus-devletle var olabilecegi
6n kabulii gegerlidir.

Kitle iiretme politikas1
uygarhik tarihinin hemen her
asamasinda basvurulan bir yol
olmakla birlikte, en sofistike
haline kapitalist moderniteyle
birlikte ulagmistir

Ulus-devletin milliyetgilikle olan iligkisini anla-
mak icin 1860 yilinda Italyan bir siyaset¢inin su
soziine bakmak yeterlidir. Dénemin Italya’sin-
da bir siyasetgi: “Italya yapildi, simdi Italyalilar:
yapmak zorundayiz,” demistir. “Italyalilar1 yap-
mak” ancak milliyet¢iligin bir tutkal olarak kul-
lanilmasiyla insa edilebilecek bir seydir ve mil-
liyet¢ilik kullanilarak bir kimlik inga edilmistir.
Cunkii ulus-devlet yerel-etnik aidiyetlerin st
politik bir aidiyet olarak kabul edilen bir devletle
birlestirilmesini 6ngérmektedir. Etnik aidiyetler
bir ist aidiyet (Devlet) ile birlesmediginde bir
tehdit olarak kabul edilir ve yok edilmeleri veya
etkisizlestirilmeleri giindeme gelir.

“Italya yapildi, simdi Italyalilar1 yapmak zorun-
day1z” s6ziindeki yer ve kimlik adin1 degistirdi-
gimizde biitiin ulus-devlet yapilarinin ayn1 yolu
izledigini gorebiliriz. “Tiirkiye i¢in Tirk yarat-
mak”, “Almanya i¢in saf Alman irki yaratmak”,
“Fransa i¢in Fransiz yaratmak”! “Yapmak”, yeni
inga etmek ve kitle tiretmektir. Nasil izah edi-
lirse edilsin bu eylemin sonucunda 6teki olarak
goriilenin inkari, iiretilmis bu yeni kitle kimli-
gine zorunlu entegrasyonu gerceklestirilmeye
calisilir. Bu, neredeyse kacinilmaz bir durum-
dur. Ciinkii insa edilen bu yeni kimlik ve iire-
tilen kitle bir tekillige vurgu yapmaktadir. Te-
killik ise her haliikarda ¢ogul olanin bir potada
eritilmesi, entegre edilmesi ve orijinal olmayan
bu yeni kimlikle yiiz yiize birakilmasini sart ki-
lan bagka tiirli ulus-devlet yaratmak miimkiin
degildir. Modernitenin dogast da zaten bunu
gerektirmektedir. Ciinkii modernite kendisini
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ulus-devletle viicuda kavustururken sahip ol-
dugu ideolojik ve siyasal kodlara uygun Kkitleler
tretmeyi bir var olus problemi olarak gérmiis-
tir. Sosyolojik agidan toplumsallasma tarihi-
nin maddi-manevi kiiltiirel birikimlerinin bir
tiriinii olarak ortaya ¢ikan etnisite, bu tiretilmis
kitle gercegiyle her zaman geliski i¢indedir. Bu
uyusmazligin sistem agisindan yarattig: tehdidi
ortadan kaldirmak i¢in kitleleri ortak bir ilki
etrafinda bir araya getirip tahkim edecek bir
ideolojiye ihtiya¢ duyuldu. Bu ideoloji de mil-
liyetciliktir.

Milliyetcilik, feodalizmin siyasal ve ekonomik
krizlerinin sonucunda hanedanlarin ve dinsel
otoritelerin 6nemini kaybetmeye bagladig1 ge¢
Ortacag’da, devletin yeni ittifaklarla hakim
oldugu topraklar tzerindeki toplulugu tanim-
lamaya basladig1 zamanlarda ortaya ¢ikti. Bu
stirecin hukuki olarak diizenlenmesi ise yerel
yasalari, adetleri ve ayricaliklari kaldirarak
merkezi devletin giiclenmesini sagladi. Milli-
yetgilik tiim bu siirecin altyapisini olusturdugu
gibi, bu siire¢ nihayete erdiginde de elden bira-
kilmayan, her dénem i¢in kullanish bir ideoloji
olarak diri tutuldu. Déniigiim siireci yeni bir
ideoloji gerektiriyordu. Milliyetcilik siyasal bir
ideoloji olarak kiiltiirel, dinsel ve biyolojik de-
gerleri 6tekilerle kargilastirma ve bir millete ait
olma sayginligini kullanarak kendisini mesru-
lagtirip merkeze yerlesti. Buradaki millet kav-
rami herhangi bir sosyal, dinsel, bolgesel veya
cinsiyet grubundan daha biiyiik bir butiinlik
olarak one siiriilmekteydi. Yani kurgulanarak
inga edilmis bir seydi. Carpitma, maskeletme,
hayalilestirme bu ideolojinin 6ziinii olusturu-
yordu. Bir {itopya, daha ileriye yliriimek i¢in
tutkal islevi géren bir ideoloji olarak gelistirildi.
Modern dénemin yeni devlet formlari ve ekono-
mik politik gereksinimlerinden dogan arzular
bunu gerektiriyordu ¢tinkii. Hukuksal standar-
tizasyon, dilleri standartlastirma, teklestirme,
egitim kurumlarinin yogun bir bigimde bu yeni
ideolojiyi iglemesi kitle tiretiminde 6nemli rol
oynayan arag ve yontemlerdi.

Ulus-devletin milliyetciligi bir arag olarak kul-
lanip kitle tiretme politikast yiiriitmesine en
iyi 6rnek Fransiz ve Alman ulus modelleridir.
Tarihsel olarak ulus-devlet sisteminin uluslas-
tirma politikalar: bu iki ekolle ele alinmaktadir.
Her iki 6rneginde etnik problemleri derinlestir-
digini belirtmek gerekiyor.

Kilttrel homojenligin zorunlu olmasi agisin-
dan “yurttas-ulus” modelini 6nceleyen Fransa
tipi uluslastirma, Fransiz devriminden kaynak-
lanan bir tutumdur. Ulusu “ayni topraklarda
yasayan ve bundan kaynaklanan ortak duygu-
yu ve kiltiirii paylasan yurttaslar biitiinit” ger-
cevesinde ele alir. Yurttaglik ve toprak butiin-
ligiinii esas aldigindan iradi ve merkeziyetci
bir nitelige sahiptir. Burada ki ulusal kimlik,
vatan diislincesini tagiyan, bu cercevede ortak
degerleri olan, yasalar1 ve kurumlariyla tek bir
siyasal iradeye (liniterlige) bagl topluluk ile bu
topluluktaki bireylerin yasal esitligi gibi unsur-
lara dayanmaktadir. Ancak tim yasal esitlik
iddialarina ragmen bu tip uluslasma modeli
oztinde etno kiltiirel farkliliklar: yadsimakta
ve kiiltiirel homojenligi esas almaktadir. Siyasal
otorite ile siyasal yap1 arasin da tek ve zorun-
lu iligki kurdugu igin kiltiirel-etnik anlamda
baskici ve asimilasyonistir. Yani ayni topraklar
tizerinde yasayan yurttaslarin hepsini, herhangi
bir etnik gruba ait olmayan, inga edilmis “tek ve
tistliin kimlik” i¢inde asimile olmaya davet eder.
Sadece davet etmekle kalmaz, farkli kimlikleri
ve kiltiirel aidiyetleri bu tek ve tstiin kimlige
katma konusun da zor aygitlarini da kullanarak
amacina ulusmaya ¢alisir. Bu modelin savunu-
culari, Fransiz tipi uluslasmanin etnik gruplar
bakimindan dislayici olmadigini iddia etseler
de gergek bunun tam tersidir. Ciinkii homo-
jenlestirme siireci esas olarak devletin bu yeni
tipteki orgiitlenmesine yasalarla zorlu hale ge-
tirilmis bir biat1 sart kogar. Burada ki yurttas-
lik 6zgiir bir aidiyet kimligi degil, ulus-devletin
var olma sebeplerinden biri olan bir bagimlilik
(birlik) stirecidir. Ve etnik gruplarinda “kendi-
leri” olarak bunun i¢inde yer bulma olanaklari
yoktur.

Modernite kendisini ulus-
devletle viicuda kavustururken
sahip oldugu ideolojik ve
siyasal kodlara uygun kitleler
iiretmeyi bir var olus problemi
olarak gormiistiir

Uluslastirma modellerinden ikincisi olan Al-
man ekolil ise, etnik-ulus modeli olarak kabul
edilir. Temel olarak Alman romantik ulusgulu-
gundan kaynaklanan bu model, ulusu “tarihsel,
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dogal ve etnik bir bitiinliik” cercevesinde ta-
nimlar. Bu modelde ulusun bireyleri ayn1 say1-
dan/kokende gelmekle tanimlanir. O nedenle
ayni tlkedeki bagka etnik gruplar: diglayicidur.
Dolayistyla bu tip uluslasma monolitik bir etnik
kimlige dayali olarak jeneolojik (soya dayalr)
bir uluslasmay1 esas alir. Ulkedeki farkli etnik
kimliklerin varligini ret eder ve ¢ogunluktaki
(Baz1 kosullarda bu, azinliktaki de olabilir) et-
nik grupla devlet ve “vatan” arsindaki iliskiyi
zorunluluga baglar. Bu iliskiyi saglamak i¢inde
kiiltiirel asimilasyonun bir ¢6ziim olmadigina
inandigindan etnik temizlik hatta soykirim gibi
yontemlere bagvurur. Holokoust ve ittihatci-
larin yaptig1 Ermeni Soykirimi bu tip uluslas-
manin sonuglaridir. Etnik gruplar agisindan
en tehlikeli sonuglara yol acan bir uluslastirma
yontemidir.

20. yiizy1l boyunca diinyanin pek ¢ok yerinde
ortaya ¢ikan etnik temizlik politikalarinin da-
yandig1 Alman tipi uluslasma modeli pek ¢ok
acidan irdelenmesi gereken modeldir.
Tek-etnili rejim olarak dizayn edilen Alman
tipi uluslasma, etnik kokenlerin devletce kod-
lanmasinyi, fislenmesini ve hakim etnik kategori
diginda kalan etnik gruplarin “millete tyelik”
anlamina gelen yurttaslik haklarindan mah-
rum birakilmasini icerir. Bu uluslagma tipinde
vatandaslik kan bag1 prensibine dayanir. Disa-
rida birakilan etnik gruplar ya iilkeden ¢ikari-
lir ya fiziksel olarak yok edilir ya da kosulsuz
itaate zorlanir. Bugiin Kiirdistan da duvarlara
“Turksen 6viin, degilsen itaat et” sloganlarinin
yazilmast tam da bu anlayigin iz digtiimidiir.
Tek-etnili rejim, devletin ¢ok keskin ve kesin bir
bicimde etnik bilince sahip oldugu ve toraklar:
tizerindeki niifusu soy-kan algisina gore tasnif
ettigi bir rejimdir. Almanya’da 1913’te kabul
edilen Alman vatandaglik yasasiyla sozii edilen
bu kan bag: ilkesi vatandaghigin 6lgiisii olarak
belirlenmistir.

1913'te  Alman milliyet¢ilerinin giéindemini
isgal eden “etnik” problemlerden biri Alman-
ya'da ozellikle Dogu Prusya’da giftci ve isci
olarak bulunan ve sayilar1 birka¢ milyonu bu-
lan Lehler, Schleswig-Holstein eyaletindeki
Danimarkalilar, Lusatia’da yerlesik Sorblar ve
kentlerdeki Yahudilerdir. 1913’teki Alman va-
tandaslik yasas1 kan bag1 esasina gore diizenle-
nerek Lehler Alman vatandashigindan mahrum
birakilir. Sadece Lehler degil diger etnik gruplar

da benzer uygulamalara maruz kalmistir. Nazi-
ler doneminde ger¢eklesen Yahudi soykirimini
da buna dahil ettigimizde Alman tipi uluslas-
manin nasil sonuglar dogurdugunu gorebiliriz.
Bugiin “Liberal” , “Demokrat” etiketiyle diinya
siyasetinde yer edinen pek ¢ok devletin de ayn1
stiregleri yasadigi sir degil. 1960’lardaki “va-
tandaslik hareketi” 6ncesi ABD’deki siyahilere
yonelik 1rk¢ilik ve 1990’a kadar Apartheid reji-
mini yasatan Giiney Afrika, yine etnik bir dev-
let olan Israil’in Filistin’de ve Tiirk devletinin
Ermeni soykirimi ve Kiirtlere yonelik yok etme
politikalarinda ayni anlayisin izleri vardir.

Her iki modelde de demokrasi, ¢ogulculuk
gibi degerler uluslagtirma siirecinde temel tes-
kil etmez ve bu iki modelde hem Kkitle iiretimi
konusundaki politikalar1 hem de milliyetgiligi
kullanmalar1 nedeniyle etnik ¢atigsmalarin orta-
ya ¢ikmasina yol agmiglardir. Bununla birlikte
kiiresel gapta da kurumlastirdiklari uluslararas:
iliskiler sebebiyle etnik gruplarin gerek diplo-
matik gerekse de uluslararasi hukuk noktasinda
sinirlandirilmalarr ve izole edilmeleri saglan-
muistir.

Uluslararasi Sistemin Gruplara Yaklasimi

Ulus devletin egemen devlet biciminde kurgu-
lanmasinin baslangici olan 1648 Westphalia
antlagmasindan sonra gelisen 1789 Fransiz dev-
rimiyle bu tipteki devletlerin ulusal egemenlige
dayandig1 yoniindeki kabul, ulus ile devletin
Ozdeslestirilmesine yol agarak etnik gruplarin
uluslararasi alanda bagimsiz bir aktér olarak
varliginin kabuliinti de imkansiz hale getirmis-
tir. Adindan da anlagilacag tizere “uluslararasi
sistem”, “uluslararas iligkiler” devletlesmis ho-
mojen uluslagma siireglerinin kamusal temsili-
yetlerinin diplomatik arenada kabuliinii geger-
li saymaktadir. Eger bir ulus-devletiniz yoksa
etnik olarak bu sistem icerisinde megru kabul
edilmezsiniz! Yani modernlesmeyle devletlerin
etnik farliliklari asimile ederek homojen ulus
kuracagi ve bu ulusun devletle tam ortiisece-
gi diistincesiyle ulus-devletlerin disa kars1 tek
temsilci olacag: bir uluslararasr iligki sistemati-
gi ortaya ¢ikartilmistir. Bu, islevsel agidan kapi-
talizm ve ulus-devletlerin istikrar1 i¢in zorunlu
gorilmistiir. Bu sekilde ulus-devletin igeride
tek egemen dista ise tek temsilci konumuyla
etnik gruplarin dis diinyayla iliski kurma ve
yardim alma sans1 ortadan kaldirilmis olacak,
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dolayisiyla da ulus ile devleti 6zdeslestirmis ak-
torlerin dis politikalar: “llimli” olacakti. Sistem-
de bu sayede nispeten az sayilabilecek aktorden
olusarak daha kolay kontrol edilebilir bir 6zelli-
ge kavusacaktir. Ongoriilen politika bu olmus-
tur. Etnik ¢atigmalarin ulus-devlet sisteminin
kurumlagmasi sonucunda derinlegmesi yetme-
mis, bu yonlii talep ve miicadelelerin uluslarara-
s1 diplomaside de zemin bulmasi, diglanmasi ve
tecrit edilmesi hedeflenmistir. Ulus-devlet siste-
minin sadece igte degil kiiresel 6lcekte de olug-
turdugu bu blokaj ile etnik gruplar ve bunlarin
miicadeleleri i¢ten ve distan kiskaca alinmig-
tir. S6z konusu konsept ulus-devleti giiglendi-
ren, etnik gruplarin ise ortadan kaldirilmasini
saglayan asimilasyonist politikalarin mesru ve
“devletin kendini savunma hakki1” olarak kabul
edilmesine yol agmistir. Bunun dogal bir sonu-
cu olarak da etnik ¢atigmalarin yogunlasmasi,
zamana yayilmasi ¢oziimii kendini ulus-dev-
letlerini kurmakta gormeleri durumu ortaya
¢ikmustir. 19. Ve 20. Yiizy1l tarihi bunun birgok
ornegiyle doludur. Etnik gruplarin kimi istisna-
lar harig ezici gogunlugu maalesef kapitalist sis-
temin bu tuzagina diiserek ulusguluk temelinde
kendi ulus-devletlerini kurarak yeni krizlere yol
acmislardir. Yani, bu sistemin magduru olanlar
kendilerini magdur eden sistemin yontemlerine
tevessiil edip onlarin kurallarina gére konum
olmak durumuna digmislerdir.

Uluslararas: sistem,
uluslararasa iliskiler
devletlesmis homojen
uluslasma siireclerinin
kamusal temsiliyetlerinin
diplomatik arenada kabuliinii
gecerli saymaktadwr

Bu realite, uluslararasi sistemin ve onu olustu-
ran ulus-devletin siirekli olarak yenilenmesine,
taze kan bulunmasi bulunmasina tabiri caizse
kendini sarj etmesine yol agmuigtir. Sistem, biz-
zat kendisinin sorumlu oldugu etnik ¢atigma-
lar1 kendisini giiglendiren bir dinamik olarak
kullanirken ayni zamanda kendi giivenligini
konsolide etmek i¢in de etnik gruplarin 6zgiir-
luk taleplerini ve miicadelelerini “terérizm”,

» o«

“uygar diinyaya kars: savag”, “yikicilik” olarak

tanimlayip gayrimesru bir alana hapsetme poli-
tikasi yiiriitmistir.

Bu realite giinimiiz diinyasinda etnik prob-
lemlerin ¢6ztimii noktasinda yeni yol ve yon-
temlerin gelistirilmesi ihtiyacini gostermek-
tedir. “Etnik sorunlarin verili sistemin ortaya
koydugu bu kurallar ve sinirlar icinde ¢oziile-
bilir mi?” sorusuna verilecek yanit yukaridaki
tabloya ve ulus-devletin karakterine bakilarak
verilebilir. Bunun miimkiin olmadig: ¢ok agik-
tir. Dolayisiyla yeni yaklasimlara ihtiyag vardir.
Demokratik ulus modeli tam bu noktada makul
ve tarihsel toplumun, etnisitenin dogasiyla da
uyusan bir yol olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Demokratik Ulusun Etnisite Coziimii

Modern ulusguluk, insanlik tarihinin neredeyse
%90’11k boliimiinii olusturan komiinal ve kiiltii-
rel formlardan biri olan etnisitenin devletsiz
diistiniilemeyecegi yoniindeki iddiaya dayanila-
rak insa edilmistir. Tarihi, devletle baglatan ve
ilerlemenin ancak devletle miimkiin olabilece-
gini ongoren uygarlik 6gretilerinin son halkasi
olan kapitalist modernitenin ulus-devlet tasari-
minin bugiin etnik gruplarinin yasadig: biitiin
problemlerin kaynagi oldugunu goérmustik.
Bunun nedeni ulus-devlet sistemini kendi varli-
gin1 toplumun inkari tizerine kurmasidir. Buna
mukabil demokratik ulus, kapitalist modernite-
nin etnisiteyi yok sayan ulus-devlet anlayisina
kars1 toplumu devlete bagli olmaktan ¢ikarma-
y1 onceler ve toplumun tarihsel-kiltiirel biri-
kimlerini ink4r etmez, bilakis onlara dayanan
toplumsal formlarin devletten, devletgilikten
uzaklagtikca ozgiirlesebilecegi ve kendi gelisi-
mini siirdiirebilecegini ongoriir. Oz drgiitlenme
ve 0z yonetimi, devletin normatif hukukundan
ziyade toplumun ahlaki, vicdani ve demokratik
6ziint esas almasi, yine homojenlestirmeyi degil
cogulculugu icermesi, kapitalizmin uluslagmay1
salt pazar etrafinda orgiitlenen bir birlik olarak
kurgulamasini reddetmesi; dogrudan demok-
rasiye dayali komiin ve meclis gibi orgiitlenme
modellerini temel almasi; etnik, dinsel, kiilti-
rel, politik farkliliklar: tek bir potada eritilmesi
gereken olgular olarak degil, farkliliklarin bir
aradaligin demokratik mekanizmalarla kabu-
liinii temel bir ilke olarak gormesi bakimindan
hem modernitenin toplum inkérina karst hem
de etnik catismalarin ortadan kaldirilmasinda
¢oztim tegkil edebilecek bir model olarak 6ne
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cikmaktadir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in Demok-
ratik Ulusa iliskin dile getirdigi su gerceve, as-
linda demokratik ulusun etnik problemlerin
¢oziimiine yaklasimini 6zetlemektedir: “Ulusu
pazar etrafinda 6rgiitlenen bir birlik ve toplum-
sal form olarak gérmek yanilgidir. Bu tanimla-
ma burjuvazinin kendini ve ulus-devleti mes-
rulagtirmasidir. Ne yazik ki sosyalistler de bu
tezi esas almiglardir. Halbuki etnisite tarihin en
ozgir ve en canli birimleridir... Eger uluslasma
etnisitenin, halklarin, bireylerin birbiriyle siki
bir iligki ve ortak ¢abalar etrafinda 6rgiitlenme-
siyse, toplumun konfederal bicimde genigligine
ve derinligine tiimiiyle orgiitlenmesi o toplumu
demokratik ulus haline getirir. Uluslasma bu
bi¢cimiyle daha kapsamli ve yogun hale gelmis
olur. Demokrasiyi, esitligi, adalet ve imkanla-
rin1 paylasmak demokratik ulus haline getirir.”
Bu ¢erceve, uluslasmanin 6l¢iilerini kapitaliz-
min ortaya koydugu bicimde degil, toplumsal
kimliklerin yeni bir sozlesmeyle dogrudan de-
mokrasiye dayali bir aradaligina ve birligine da-
yandirir. “Siku iliski ve ortak ¢ikarlar: etrafinda
orgiitlenme”, devletle ifade kavusan uluslas-
mayla degil, konfederal 6rgiitlenmeyle kendisi-
ni organize etmeye doniistiigiinde etnik grup-
larin yasadig1 problemler de ortadan kalkmis
olacaktir. Etnik problemler ulus-devletin “tek
bir biitiin olma” dayatmasiyla degil ¢ogulculu-
gun uygulanmasiyla ortadan kalkacaktur.

Toplumun konfederal bicimde
genisligine ve derinligine
tiimiiyle orgiitlenmesi o
toplumu demokratik ulus

haline getirir

Dikkat edilirse ulus-devlet, devlet i¢in ulus ya-
ratirken etnisiteyi bu kaliba uydurmaya, zoraki
bir bagliliga ve itaate zorlar. Etnisitenin kabulii
ve demokratik bir sézlesmeyle goniillii bir ka-
tilim1 s6z konusu degildir. Modernitenin Kkitle
liretme pratigi iste burada. Idealize edilen bu
yeni devlet formunda tarihsel olarak olusmus
olan toplumsal kimliklerin kabulii s6z konusu
degildir. Ayni sekilde ulus-devletin hukukla
olusturdugu diizen topluma ragmen, toplum

adma zoru ve politik imtiyazlar1 kendisinde
merkezilegtirerek farkli aidiyetlerini orgiitlen-
me ve kendisini ifade kosullarini da ortadan
kaldirir.

Demokratik Ulusun ise boyle bir giindemi yok-
tur. Topluma ragmen toplum adina imtiyazlar
merkezilestirmek ya da giincel olarak da agiz-
dan diistiriilmeyen ve esasta topluma kars: ken-
dini giivenceye almasi anlamini tagiyan “kamu
diizeni ve giivenligi” retorigine de ihtiya¢ duy-
maz. Cunki toplumsal farkliliklarin otonom
orgiitlenmelerin birligiyle bir araya geldigi,
kendisi olarak var oldugu ve eyleme gegtigi bir
diizlemde merkezilesmeye ve kamu adina biri-
lerinin diizen giivenlik saglamasina gerek kal-
maz. Kamunun bizzat kendisini kendi diizenini
ve giivenligini saglayacag: bir durum ortaya ¢1-
kar. Merkezilesme idari olarak toplum tzerin-
de hegemonya kurma amagli oldugu kadar onu
homojenlestirmeyi de igerir. Ulus-devletin bir
biirokratik otoriterlik diizeni olmasi esasen bu
amagtan kaynaklanmaktadir. Devletin toplu-
ma uzanan kollar1 olan biirokrasi, etnik gruplar
icinde her kosulda tehdit teskil eder. Ctinkd bu
mekanizmalar devlette yasal ve hukuksal ze-
minde “makbul vatandas” ve “tehlikeli olanlar”
ayrimini yapma ve biirokratik mekanizmalar
yoluyla 6teki olarak gordiiklerini dislama ola-
nag1 verir. Demokratik Ulus modeli ulus-devle-
te tam da bu noktadan kars: durarak gerek idari
diizenlemelerde gerekse de etnik problemlerin
¢oziimiinde biirokratik ve otoriter vesayetin
degil, radikal demokrasiye dayali yerinden yo-
netim, dogrudan katilim, ifade ve orgiitlenme
ozgurliugi, dilsel, dinsel ve kiiltiirel aidiyetlerini
Ozglirce yagsama ve gelistirme olanag: saglayan
bir zeminden hareket eder. Bu anlamiyla de-
mokratik Ulusun “uluslasma” nosyonu devlete
dayali uluslasma, baskin etnik grubun hege-
monyasini ayrimciligy, tekeiligi degil, coklugun
gonillii ve demokratik ilkeler tizerinde uzlagisi-
na dayali birlikteligini icerir.

Etnik ¢atigmalarin temelinde ulus-devletin tek
tiplestirme politikalarinin basat bir rol oynadi-
g1, bunun pratikteki yansimasinin da en fazla
kendisini orgiitlenme 6zgiirliigiinii engelleyen
kurum ve diizenlemelere yansittig1 bir vakadir.
Ulus-devlet dogas1 geregi yerelin giiclenmesi-
ni istemez. Cinkii bu durumun hem etnik ve
kiltiirel farkliliklarin daha gortinir hale gel-
mesine hem de idari vesayet acisindan kendi-
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sinin sahip oldugu imtiyazlarin toplum lehine
ortadan kalkmasina yol agacagini bilir. Bu iki
durumun gerceklesmesi ise ulus-devletin var-
lik gerekgelerini ortadan kaldirir. Bu bakimdan
ulus-devletin zayif karni burasidir denebilir.
Demokratik Ulus modeli, ulus-devletin ¢catisma
siyasetini mesrulagtirmasina olanak saglayan
yeni devletgikler yaratmay1 degil, yerel ve ev-
rensel hukukun da megru kabul edecegi ¢ogul-
culuk, demokrasi, 6z yonetim, etnik ve kiiltiirel
gruplarin kimlik ozgiirliikleri gibi noktalar-
dan hareket ederek ulus-devlet sistemini fiilen
kilitleyip islevsizlestirecek bir yoldan yiirir.
Ancak bir hususun altini ¢izmek gerekiyor, De-
mokratik Ulusun bu mesru ve hakli gercekleri
ve dayandig: tarihsel-felsefi arayisinin, libera-
lizmin “bireysel haklar” soylemine sikistirdig:
ve esasta yeni bir bagimlilik iligkisi 6ngdren
yaklasimiyla uzaktan yakindan alakas: yoktur.
Demokratik ulus ¢oztimii, ulus-devletin yine
kendi perspektifinden yola ¢ikarak ortaya atti-
g1 “bireysel haklar” anlayisini reddeder. Ciin-
kii bu politika tipki Fransa’da uygulanan “evde
Yahudi, sokakta Fransiz olmak” dayatmasinin
bir benzeridir. Bu a¢idan demokratik ulus, “bi-
reysel haklar” denilen ve etnik gruplarin kimlik
taleplerini muglaklastiran, bu muglaklastirma
slirecinin {izerinden onlara yeni bir bagimliliga
stiriikleyen politikast ile etnik problemlerin ¢6-
ziimi yeni bir ulus-devlet yaratmakta goren an-
lay1sin disinda tiglincii bir secenek olarak ken-
disini konumlandirir. Birincisini ulus-devletin
krizini ve yol a¢tig1 catigmalar1 ortadan kaldirip
sistemin yeniden tahkim etmek i¢in ileri siirii-
len bir ¢arpitma olarak goriirken ikinci ¢6ztimi
de etnik ¢atismalarin daha fazla derinlesmesine
yol agma potansiyeline sahip bir ¢6ziim modeli
olarak ele alir ve ikisine de karg1 durur.

Demokratik Ulus ve ulus-devlet modelinin et-
nik problemlere yaklasimindaki farkliliklara
dair daha pek ¢ok karsilastirma ve analiz ya-
pilabilir. Uzerinde daha pek ¢ok tartisma da
yapilacaktir. Gergek olan su ki, 21. Yiizyilda et-
nik problemlerin ¢6ziimiinde demokratik ulus
modelinin 6nerdigi ¢ercevenin hem tarihsellik
hem de zamanin ruhuna uygunluk bakimindan
muazzam bir ¢oziim olanagi sundugu agiktir.
Diinya, modern ¢agda iki biiyiik diinya savast
ve onlarca yerel, bolgesel ve etnik savasa tanik-
lik etti. Bugiin ise 3. Diinya Savasini yasiyoruz.
Tim bu savaslarin ¢ikis sebeplerine ve yol ag-

tiklar1 sonuglara bakildiginda hemen hepsinin
ulus-devlet sisteminin hem i¢-yerel sorunlarin-
dan hem de yayilmacilig1 6ngéren emperyalist
heveslerinden kaynaklandig1 goriilecektir. Bu
savaslar, yarattiklar: bitylik yikim ve trajedile-
re ragmen etnik problemlerin ¢6ziimiini sag-
lamak soyle dursun, bu nitelikteki ¢atigmalar:
daha fazla derinlestirerek bundan beslenen bir
politika yiriitmiislerdir. 3. Diinya Savasi da
ayn1 saiklerle ve yine benzer sonuglara yol aca-
rak ozellikle Ortadogu ve Kiirdistan merkezli
olarak siiriiyor. Bu savasin diger iki diinya sa-
vasindan hem yontem hem nitelik bakimin-
dan fark icermesi veya ¢oke¢a dile getirildigi
gibi “Hibrid savaglar” biciminde tanimlanmasi
isin oztinti degistirmemektedir. 100 y1l 6nceki
diinya savasinda Sykes-Picot plani uygulanarak
ulus-devletler yaratildi. 100 y1l sonraki 3. Diinya
savasinda da bu kez onu degistirerek ulus-dev-
let sistemini yeniden kosullara uyarmak i¢in
politika yuritiiliyor. Yine etnik ve mezhep ¢e-
liskileri arag olarak kullanilarak halklarin gele-
cegi ve ozglirlik umudu karartilmaya ¢alistyor.
Dolayisiyla ayni tuzaga diismemek i¢in basta
etnik problemlerin ¢6ziimii olmak {izere tiim
toplumsal ¢eliski alanlarini gozetecek ve ahlaki
referanslarla hareket edecek bir politikaya ihti-
ya¢ vardir. Demokratik Ulus modeli bu agidan
bakildiginda bolgede derinlesen ¢atismalara,
gerici ve karanlik fanatizmlerle ve kiiresel he-
gemonik giiglerin halklar aleyhine yirattagi
politikalara devrimci bir miidahale ¢6ziimudiir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Ulus-Devletin Coziiliis
ve
Demokratik Ulus Hakikati

Rojhilat Umut

“Tiim hakikatlerin kaynagi toplumdur.”
Hakikatin kozmik bir gercege dayandigini be-
lirtiyoruz. Ya da hakikat adina bir tanim, bir
kapsam olusturan, bunu tartiganlarin kozmik
hakikati séyle ya da boyle cevaplandirmasi, top-
lumsal olan her seyi ona dayandirma girisimine
yol agar. Yani ilk siyaset felsefesinden ¢ok énce
bile her inang bi¢imi iki boyuta géndermeler-
le doludur. Ilki toplumun doganin-evrenin bir
pacast olarak ele alinmasi; ikincisi, onun bu
evrensel isleyise gore olmasidir. Yani toplumsal
olan, insana dair olan her seyin o diizene gore
konumlandirilmasi, ona gore isletilmesidir. Bu
da toplumsal kurumlar1 ve onun isleyisini belir-
lemeye doniik zorunlu bir bakis agis1 demektir.
Zihniyetten kaynaklanan her tiir eylem, belli
kurumsalliklarla ifade edilir. Kendi hakikatine
gore olusan kurumlar vardir. Bagka bir deyisle
her kurumsalligin ardinda o6ncelikli olarak ta-
sarim olarak bir digiince dizgesi, hakikat var.
Ozellikle toplumsal yénetim alani nerdeyse
birebir bu zihniyetin, hakikat algisinin belirle-
nimi altindadir. Herhangi bir zamandaki her-
hangi bir yonetim bi¢imini ele aldigimizda ilk
kargimiza ¢ikan budur. Hakikatin toplumsallik
ve dogal yasamla iligkili ve 6zgiirce ele alindig:
donemlerin kurumsal yapilari, nasil ki komi-
nal, kolektif ve kendi kendini yonetmenin ¢e-
sitli formlaridir. Hakikatin bir hukuk nesnesi,
insanin ve toplumsal kurumlarin da bir olgu-
dan ibaretmis gibi ele alindig1, dogaya hitkme-
dildigi, 6zgiirligiin birgok kere, bir¢ok farkls se-
beple feda edildigi, feragat edildigi dénemlerin
yapilar1 da ona gore gekilleniyor. Ozgiirliikten,
politikasini tiretmekten, ahlaktan arindirilmig
toplumsal kurumlarin hakikatinde yani bugii-
niin egemen hakikat anlayisinda, yasam, bir
mekanige baglanir ya da bagibosluga terk edile-
rek en ¢ok inkar edilip pargalanir. Yonetim bi-
¢imi de ona gore sekil alir. Bu seklin ulus-devlet

oldugu gayet agiktir. Elbette en olumlu-6zgiir-
lik¢ti formdan en koleci forma kadar higbir
toplumsal kurum kendisine uygun zihniyetten
bagimsiz olarak agiga ¢ikamaz. Objektif kosul-
lar olarak formiile edilen maddi kosullardan
daha ¢ok ihtiya¢ duyulan, zihniyet kogsullaridur.
Bir enerji prensibi olarak nasil hi¢bir sey yoktan
var olmuyor ve vardan yok olmuyorsa; sistem-
ler de yoktan var olmuyorlar, uygun zihniyet
zeminlerinde yetisiyor, uygun maddi kosullarla
da birlestiginde hakim sistem haline geliyor-
lar. Ulus-devlet de boyle bir diyalektige tabidir.
Ulus-devlet, bir zihniyetin kurumsallig1 olarak
ele alinmazsa, yiriitillen onca miicadelenin
ulus-devleti neden bitirmekten ziyade daha da
yayginlastirdig: anlasilamaz.

Bugiin ¢ok farkli tikanma noktalarindan tutup
elestirisi yapilan, felsefenin dolayisiyla 6zgiir di-
stince alaninin bittigi artik her seyin nesnel bir
gerceklik olarak ele alinip bilimsellestirildigi, akli
kilindigy, olgiiliip bigildigi, bir kaliba uymayanin
kesilip atildig1 pozitivizmin pazarina diisen haki-
katin {iretecegi toplumsal 6rgiitlenme i¢in elbette
iyimser olmamak gerekiyor. Bilimi gelistirdigi,
bir¢ok olguya agiklik getirdigi ve sozde bile olsa
akla hak ettigi yeri vaat etmek gibi olumlu yan-
lar1 da belirtilebilecek pozitivizmin sosyal bilim
alanlarindaki durumu tam bir fiyaskodur. Hat-
ta Adornonun bunun kaynagimi aydinlanma
olarak ele alip belirttigi gibi araglari-yontemleri
aydinlanmay1 tam tersi bir dogrultuya koymus,
Aydinlanma akla dolayisiyla kendine ihanet et-
mistir. Aklin, insanin en eski arayislarindan olan
hakikatin artik ol¢tilebilir nicelikler olarak gize-
minden-biiylisiinden styrildig1 pozitivizm, ¢iktig:
noktadan artik ¢ok 6tede bir sistem olarak orgiit-
lenmistir. Ve bu zihniyetin hem kutsandig1 hem
de her giin yeniden iiretildigi yer de ulus-devletin
hakim oldugu her yerdir. Ulus-devletin varligini
stirdiirmesi, ontolojik gerekeeleri bu zihniyet tara-
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findan olusturulmusg ve bunun {izerine artik geri
doniilmez bir karaktere biiriinmiistiir. Zihniyet
denince sonugta akla ilk gelen bir tiir soyutluktur,
pratikten ayr1 durumdur. Aslinda gegerli olan tam
tersidir yani zihniyet derken anlagilmas: gereken
su an aktiiel halde olanin yani olguya doniis-
miis-doniigmekte olanin ya da potansiyel halde
olanin ardindaki itici giigtiir. Bir tiir teorik yanil-
g1 olarak ele almamak gerekiyor. Bu yanilgilarin
ulus-devlet ile birlesmesinin karsilig1, son ytizyil-
da artik bir rutine doniismiis soykirimlar-etnik
temizlik hareketleridir.

Aklin, insanin en eski
arayislarindan olan hakikatin
artik dlciilebilir nicelikler
olarak gizeminden-biiyiisiinden
swyrildig pozitivizm, ciktig
noktadan artik cok dtede bir
sistem olarak orgiitlenmistir

Bir zihniyete dayanmasi ve bunun pozitivizm
gibi kirillgan bir yapidan olugmasi tam da
ulus-devletin ¢6ziilis nedenidir. Pozitivizm
pozitif bilimlerde sagladig: basarilar sayesinde
yiikselise gecti ve kendini toplum bilimlere de
hitkmedecek yeterlilikte gérmeye basladi, bu-
giine dek onu ayakta tutan da pozitif bilimler-
deki gorece basarisidir. Ama toplum bilimlere
ve toplumsal sisteme yaptig1 miidahale, onu in-
sanin ahlaki ve politik, metafizik toplum dogasi
ile karsi karsiya getirdi. Elbette hem insanin dii-
stince diinyasinda hem de tarihinde biiyiik tah-
ribatlara sebep oldu ama bu onun kirilmasini ve
kendi tiiremesi olan ulus-devletin ¢oziliisiini
engelleyemedi. Ilk giinden itibaren yaptig1 sal-
dirilarin pervasizligi da boylesi bir ¢oziiliisii en-
gellemek i¢indi. Yani ongordiigli bir insan tipi
vardr: rasyonel, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan,
cikarlar1 ugruna cok tehlikeli bir tehdit olan
ve ancak hukuk-devlet-ordu sayesinde dizgin-
lenebilen bir varlikt: bu. Aslinda bu 6zellikler
belki vardi ama pozitivistler bu ¢oztiimlemeleri
yaptiginda simdikinden ¢ok daha azdi. Ken-
di paradigmasal varlig1 ve onun tiiremesi olan
ulus-devletin yasayabilmesi tam olarak bdoyle
bir insanin olmasina bagliydi. Ancak insan,
devletli-iktidarli-cinsiyetci tarihinin de sonucu
bir¢cok acidan hakikatinden uzaklagmis olsa da;

oz itibariyle yine de 6zgiirlik-hakikat arayist
olan, ahlaki, politik bir varliktir. Iste bunlar-
dan kirintilar tasimas: bile, hem pozitivizmin
ve onun sonucu dogan ulus-devletin ¢oziliisi
demektir.

Ulus-devlet ¢oziiliisiiniin elbette sadece insanin
ozt ile izah edilemeyecegi agiktir. Insanin 6zii
ile kast edilen bu 6ziin zaman zaman zihniyet-
te zaman zaman da maddi alanda kendini diga
vurmasidir. Zihniyet agisindan 6zellikle sosyal
bilim alaninda yasadigi daralma-tikanma ve
maddi agidan da iddiasini tasidigr biyik zen-
ginlik ve bireysel de olsa 6zgtrliik, tamamen
hayal olarak kalmigtir: zenginlik bir avug in-
san icin gegerli iken; ozgiirliikk kendisine vaat
edilen bireyin yok olmasina kadar ulagsmistur.
Evrenselligi, rasyonelligi ise daha ilk zamanla-
rindan itibaren gatirdayan ve direnislere konu
olan bir durumu asamamistir. Her alanda ge-
listirilen direniglerin de payini teslim etmek
gerekiyor. Gerek entelektiiel ve politik, gerek
yerellikte-geleneginde-kiltiiriinde 1srar eden
toplumsal kesimler ve hareketler, ulus-devletin
¢oziiliisiini saglayan devrimci-toplumcu-haki-
katli hamlelerdir. Bircok miicadele sonug itibari
ile ulus-devlete benzesmekten, onu bu yolla siir-
diirmekten muzdarip olsa da; nihayetinde bir
parca zayiflatmigtir. Artik ulus-devletle insan-
lig1n yagamini siirdiiremeyecegi 6nemli oranda
anlagilmistir. Bu, ulus-devletin bittigini ilan
etmek anlamina gelmiyor tabii. Kendini siir-
diirmek isteyecek, tavizler verecek, toplumdan
tavizler koparmaya calisacak, yeni formlar de-
neyecektir. Ama 19. ve 20. yy'deki ¢ilginligin-
dan arinmak zorundadir. Belki kimi sartlarin
sonucu belki de kimi bogluklardan faydalana-
rak hikim bi¢im haline geldi ama artik kendini
yasatabilecek dinamiklerden yoksundur.
Ulus-devlete kars: hep bir direnis vardi ama ya-
sanip ¢oziilmeye basladig1 asamanin direnisini,
en azindan sosyal hareketlere dontismiis haliy-
le, 1960’lar sonrasi olarak belirleyebiliriz. Hem
sosyalist hem kapitalist bigimleri denendi ve t1-
kandigy, asilmasi gerektigi anlasildi. Ekonomik,
sosyal, politik ve entelektiiel anlamda toplumu
karsilamadi8i, toplumla, toplumsallikla, hatta
adina yeminler ettigi birey ve bireysellikle bile
celistigi ontolojik bir karsitlik oldugu anlasildi.
Daha oncesi verilen miicadelelerde hedef daha
¢ok ulus-devlet aygitini ele gecirmek, inanilan
idealler adina kullanmakti ama 1960’larda veri-
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len miicadele bu aracin ¢ok daha kokli reddini
icermektedir En azindan Avrupa’da baslayan
ve daha sonra tiim diinyaya yayilan genglik ha-
reketi agisindan boyleydi. (Avrupa’da baglayan
derken, diinyadan kopuk degildi; mesela Giiney
Amerika’da Asya’da ozellikle Vietnam’da ve-
rilen miicadeleler yine Ortadogu’da hala kabul
goren, halka kadar inmis bir ulus-devlet formu-
nun olmamasi temel referanslardan olmustur).
1960’1 yillarda verilen miicadelelerden sonra,
ulus-devletlerde kendini bir yenileme goril-
mektedir. Kendini daha da értmeye ¢aligmasi.
AB’ye dogru evrimlesecek olan birliklerin olus-
mast. “Uglincii Kugsak Haklar” denen haklarin
taninmasi. Yeniden somiirgelestirme (Yeni so-
miirge) yontemleriyle yeni miidahale bigimleri-
ne gecgilmesi. Muazzam yogunlukta yiiriitiillen
akademik calismalarla mesruiyetini tekrardan
saglamaya c¢alismasi. Yine sorunlarin 70’ler
boyunca Giiney Amerika ve Ortadogu’ya tagin-
mas1 gibi siiriiyle gaba harcandi. 90’larin bas ile
birlikte sosyalist blogun ¢6ziilmesi de bir umut
kaynag1 olarak gorildi ancak bu, bir donem
icin sorunlar1 ertelemekten ve sorunlar1 daha
derinlestirmekten Oteye pek de bir kurtulus
saglamadi. Hele de en ¢ok umut baglanan reel
sosyalizmin ¢6ziilmesi; belki birebir miicade-
le yiiriiten hareketlerde bir gerilemeye yol act1
ama paradigma agisindan ulus-devletin ¢oziili-
stinii ¢ok daha hizlandirdi. Reel sosyalist refe-
ranslarla ulus-devleti doguran referanslar ayni
pozitivist kaynakliydi ve ayni modernitenin
farkli goriiniimleriydi. Bu referanslarin anlagil-
mast, hakikatin tGstiindeki perdenin biraz daha
aralanmasi anlamina geliyordu.

Ulus-devlet icin bir arka plan ve bugiinkii ¢o-
ziiliise dair kimi hususlar1 belirttik. Belirtme-
miz gereken bir nokta da ulus-devletin yapisina
iliskindir: “Bir ulus vardir ve onun devleti inga
edilir, ulus-devlet boyle olusur” seklindeki ya-
nilgidir. Bilinmesi gereken temel hususlarin
basinda gelen, ulus-devlete konu olan nerdeyse
tim uluslarin kurucu 6gesinin ulus degil, dev-
let oldugudur. Ulus, devlete gore sekillendirilir.
Yani buradaki devletin yapilandirdig: ulusun
kendisi de dogal bir form olarak gelismemistir.
Ya da bagka bir tabirle Marksistlerin de tanidig:
felsefi dayanaklarini Hegel’in gelistirdigi, ice-
rigini de liberallerin olusturdugu ulus tanimi-
na gore bir ulus formu, ancak bir mithendislik
calismasidir. Toplumsal doganin kendisinde

boyle olusan bir form yoktur. Bugiin bildigimiz
ulus-devlet formundaki tiim uluslar birer devlet
icad1 olarak dogmustur. Bu donemin en car-
pic1 mithendisliklerden birisi de yakindan bil-
digimiz ‘sosyolojik Ttrkmenlikle’ de bir ilgisi
olmayan ve bir¢ok boyutu ile Tiirk olmayanlar
tarafindan bir mithendislik Griinii olarak tireti-
len Tirk ulus-devletciligidir. Burada ulus-dev-
let milliyet¢iligini beslemesi gereken uygun
bulunan kisimlar alinmis; geriye kalan kisimlar
soykirim, asimilasyon ve toplum-kirim yontemi
ile atilmigtir. O halde ulusu reddetmek mi kars:
durusu ifade eder?

Bugiin bildigimiz ulus-devlet
formundaki tiim uluslar birer
devlet icadi olarak dogmustur

Devlete dayali ulusun tanimi ve igerigi klan ya
da kabile gibi kendiliginden olusmamuistir. Hat-
ta asiret, kavim gibi bir savunma refleksi ile de
olugsmamigtir. Daha farkli bir olusum diline sa-
hip oldugu ve neredeyse ilk giinden itibaren dig-
sal bir unsur olarak gelistigi biliniyor. Devletle
baglantili tiim yapay yonlerine ragmen giinii-
miiz i¢in ulus temel bir form halindedir. Ve do-
gal kabul edilmek durumundadir. Ama iki inga
etme bigimi 6nemlidir. ilki Gist siniflarin eliyle
ve tamamen yOnetilmek, hiikiim edilmek iizere
insa edilen devlet ulusu gercegi, soziinii ettigi-
miz gibi devletin ulusu insa etmesi ve ikincisi;
halkin tabandan bir 6rgiitlenmeye dayanip insa
etmesidir. Bu da demokratik orgiitlenmedir.
Birincisi ne kadar toplum-kirima, egemenlige,
somiriye, esitliksizlige, kolelige ve dolayisiyla
insan olmaktan ¢ikmaya dayaniyorsa, ikincisi o
kadar toplum insasina, 6zgirliige, demokrasi-
ye, esitlige dayanir. Dolayistyla kendilerini inga
edecek zihniyetler kaderlerini ¢izmis oluyorlar.
Bu hem tek tek bireyleri agisindan béyledir hem
de tim toplumsal kesimleri agisindan boyledir.
Iki yiiz y1llik, iki diinya savasina ve bir¢ok soyki-
rima mal olmus ulus-devletin sosyalist de dahil
bigimlerinden 6grenilecek ¢ok fazla ders vardir.
[k ve en énemli dersin yukarida sdziinii ettigi-
miz ulusun kurulus bigimi oldugu agiktir. Bu
onun devlet ve demokrasi arasindaki dengesini
saglayacaktir. Kiirdistan ve bagka kimi uluslas-
ma siireci devam eden yerler icin gecerli olan da
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kurulusu dogru saglamaktir. Demokratik ulus
perspektifi, kurulus ile baglayan ve sonrasinda
kendi zihniyetinin kurumlagmaya, kurumlag-
masinin zihniyete siirekli dontisiimi ile devam
eden bir siireci ifade eder. Bu durum tarihsel
akisin ontindeki engellerin kaldirilmasi, 6zgiir
akisin saglanmasi ve diyalektigin tim kurucu-
luguna toplumun agilmas: demektir. O ytizden
hakikatin nerede olacag: sorusu, hakikatin ne
oldugu sorusu degil ama bulunmasi-aranmast
i¢in uygun toplumsal zemini Demokratik ulus-
da aramak en dogru ¢6ziimdiir. Bunun bir altin
cag vaadi olmadig1 agiktir. Zaten altin ¢ag ile
hakikatin bulunmasi ya da aranacak bir haki-
katin artik kalmamas: kast ediliyor. Ama Ha-
kikatin &yle bulunur, arayisi sonlanir bir sey
olmadig: tiim felsefi birikimin en 6nemli ¢ikar-
samast olarak goriilmesi gerekiyor. Tam tersi
bunu vaat eden her diisiince bi¢iminin bir tir
mukadderatla, determinizmle diisiince tirettigi
anlasilmalidir.

Baglarken Hakikatin, kozmik gerekeelere da-
yandirilmaya ¢alisildigini  belirttik. Bunun
fazlasiyla yapilmasinin bir sonucu olarak top-
lumsal boyutunun goz ardi edilmesini gorebi-
liriz. Oysaki diisiinme yeteneginden tutalim
ifade yetenegine kadar tiim soyutlama yetenek-
lerimizi toplumdan aldigimiz; sadece biyolojik
evrimimizin degil ayn1 zamanda diistince tari-
himizin de agik ispatladig1 bir gercektir. Dola-
yistyla “tiim hakikatlerin kaynag: toplumdur”
belirlemesinin iyi anlagilmas: gerekiyor. Bunun
kabul ya da reddedilmesi bile hem diisiinsel
diizlemde hem de pratik (her tiir toplumsal uy-
gulama i¢in) diizlemde ¢ok ciddi karsilig1 olan
bir ayrigma noktasidir. Herhangi bir toplumsal
hayat i¢cinde de hakikate ayni mesafede olunaca-
g1 diigiiniilemez. Ozgiir bir toplumda hakikate
olunan yakinlik ile kéleci bir toplumdaki ya-
kinlik asla ayni olamaz. Sonugta her toplumsal
bicim kendine uygun bir zihniyeti de beraberin-
de tasir ya da iiretir. Kurumlarindan bireylerine
kadar her birimini-iiyesini kendine benzetir.
Bugiin ulus-devletin bireyinin hakikate uzakli-
g1 en ilkel putperestinkinden binlerce kat daha
fazladir. Demokratik ulus bireyinin hakikate
yakinligr belki de tim donemlerin birikimi-
ni de tastyarak, tiim zamanlarin bireylerinden
daha fazla olmak durumundadir. Ctinki insan
kendinde potansiyel halde olan yeteneklerini
kullandik¢a daha ileri dogru gidiyor. Zorunlu

olanlar1 kullandik¢a kendi hakikatine yaklagi-
yor (Shakespeare’in dedigi gibi “yaptike¢a insan-
din/ simdi daha fazla yap/ daha fazla insan ol-
mak istiyorsan”). Diisiinelim; insan, politiktir,
konugandir, diisiinendir, sosyaldir, yeteneklidir,
evrenin dilidir, tanrinin ruhundandir ve daha
sayilamayacak kadar ¢cok meleke ile miiserreftir
ama bugiin bu 6zelliklerden hangisini kullana-
biliyor? Hangisi korelmedi, hangisi iki ytiz yil
oncesinden daha ileride? Higbiri! Hatta timii
¢ok daha geridedir. Tarih boyunca edinilen ve
bizi hakikate tagiyacak birikimin tiimii heba
ediliyor.

Demokratik ulus orgiitlemesi icindeki insan,
sosyalist ilke olarak da belirlenen “herkesten
yetenegi kadar almak” yani topluma katilma-
s1, insanin kendi ontolojik gercegine ulagsmasi
i¢in, gerekli kanallarin a¢ilmasi anlamina geli-
yor. Herkesin politik katilimi, herkesin diigiince
tiretmesi, kendini ifade etmesi, kendi yetenegi-
ni gelistirmesi ve bu yetenegi ile toplumun bir
parcast olmasi demektir. Cok kiiltiirli, tek tip-
lestirmeye kapali, 6zgiir toplum ve 6zgiir insan
gercegine dogru olan toplumsal orgiitlenme,
insanin gergegine-hakikatine ulagmasi igin ge-
rekli toplumsal zemindir demokratik ulus.
Cagimizin en avantajli oldugu yanlardan biri,
klandan fagizme kadar neredeyse her toplumsal
bicimi denemis olmaktir. Sadece toplumsal ya-
pilar icin degil zihniyet yapilari i¢in de benzer
bir tecriibe s6z konusu. Artik denenen modelle-
rin basarisizliklari da tarih tarafindan ispatlan-
mis oldu. Bundan yeni bir toplumsal sistemin
kendiliginden dogacag: anlami ¢ikarilmamali
ama yeni sistemlerin dogusu i¢in uygun zemin-
lerin olustugu da kesindir. Hem siyasal-toplum-
sal modeller i¢in; hem de hakikat rejimleri i¢in
var olan zeminin her iki alanda yiritilecek
ciddi ve cogkulu bir ¢caligma-miicadele ile biytik
degisimleri yaratma potansiyelinde oldugunu
gormek ve gostermek, baslangi¢ icin en dogru
noktadir. Bu salt bir umut agilamak degil sosyal
bilimin ve felsefenin gosterdigi hakikatin toplu-
ma daha fazla mal edilmesi demektir. Ulus-dev-
let gibi bir canavar altinda yiiz yillarini gegir-
mis her insanlik pargasi, hatta doga parcasi igin,
demokratik ulus bir bayram havasidir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Bakuré (Kuzey) Kiirdistan'da
Ozyonetimler

Cemal Serik

Kuzey Kiirdistan’da, Tiirkiye’de “6zyonetim-
ler” kisa sayilmayacak bir siiredir tartisma ko-
nusu olarak giindeme girmis bulunuyor. Oze-
likle de, Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in
demokratik 6zerklik konusunu giindeme getir-
mesiyle birlikte, bu konu pratik bir sorun olarak
ele alinip tartisiliyor. Bu tartismalar icerisinde
de daha ¢ok 6zyonetimin ne oldugunun anlagil-
mast ya da neyin anlasildig1 6ne ¢ikiyor.

Bu cergevede toplum icerisinde bir¢ok kesim;
aydinindan, siyaset¢isine ve aragtirmacasina
varincaya kadar bu konu tizerine goriis belirt-
meye ya da olusturmaya ¢alisiyor. Fakat bunlar
icerisinde en dikkat ¢ekeni de ¢ogunlukla de-
mokratik 6zerkligi ve 6zyonetimi, Kirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in belirledigi ve anlam
verdigi sekilde yorumlayanlarin ve degerlendi-
renlerin sayisinin azligi oluyor. Bunlar da daha
¢ok soruna klasik siyasal belirlemeler ve bu ger-
cevede olusan kalip goriisler cercevesinde yak-
lagiyor. Burada en fazla dikkat geken de, klasik
ozerklik ve yonetim anlayisi olmaktadir.

Bu anlayislara gore de, demokratik 6zerklik de-
nildigi zaman, devletlesemeyen topluluklarin;
bolgesel siyasal 6zerkligi, 6zyonetim denildigi
zaman da bu bolgelerde halkin kendi segtikleri
tarafindan yonetilmesi akla geliyor. Siyaset Bi-
limi ile ilgili kitaplarda ve sozliikklerde bu konu-
lara iligkin olarak yapilan belirlemeler de daha
¢ok bu kapsamda yapiliyor.

Klasik, modernist paradigma ile bu konular ele
alindig1 zaman boyle bir yaklagimin sergileni-
yor olmasini da sagirtici gormemek gerekiyor.
Clinkit modernist yaklagimin temelini, sorun-
larin ele alinisinda ve ¢6ztimiinde iktidar, dev-
let mantig1 olusturuyor. Oysa Abdullah Ocalan
tarafindan demokratik 6zerklik ve &zyonetim
kavramlar1 temelde bunlardan farkli bir anlam
ifade ediyor.

Ocalan, demokratik 6zerklik ve o6zydnetimi;

toplumun iktidar ve devlet olmadan kendi
kendini yonetmesi ve farklilarin varliklarini
koruyarak birbirlerini tamamladiklari ve arala-
rindaki iligkide egemenlige, tahakkiime yer ver-
meden birlikte olusturduklar: toplumsal sistem
olarak ele aliyor. Ve bunu, cinsler ve bireyler
arasindaki iligki ve toplum icerisindeki konum-
lanislarina kadar indirgiyor.

Aslinda Abdullah Ocalan tarafindan geligtirilen
bu yaklasim ve ele alig, bugiine kadar bu konu-
lar tizerine ifadelendirilen goriislerden temelde
bir farklilik olugturuyor ve buna gére de bir ele
alis gerektiriyor. Sorun da bu noktada basliyor. O
nedenle de demokratik 6zerklik ve 6zyonetimler
lizerine ortaya konulan goriisler ve yapilan yo-
rumlar da bu gercevede gerceklesiyor.

Son aylarda ve alt1 ay1 agkin bir siiredir, Kiirdis-
tan’da yerelde halk meclisleri tarafindan ilan
edilen demokratik 6zerklikler ve 6zyonetimlere
iliskin olarak yapilan yorum ve tartismalar da
buna gore yapiliyor. O nedenle de ortaya konu-
lan bu goriisler ve yapilan tartismalar icerisin-
de bir¢ok yanlis1 barindiriyor ve bityiik oranda
klasik iktidarci ve devlet¢i paradigmanin izle-
rini tagiyor. O nedenle de, Kirt Halk Onderi
Ocalan tarafindan yeni bir 6z kazandirilarak
ifadelendirilen, demokratik 6zerklik ve 6zyo-
netim belirlemelerine ve bunun Kiirdistan’daki
uygulama pratiklerine bu ¢er¢evede bakmak
gerekiyor.

Demokratik Ozerklik ve Ozyonetim

Siyasal literatiire bu kavramlar, daha ok siyaset
biliminin bir kuram ve gerceveye oturtulmaya
calisildig1 19.yy’in sonlar1 ve 20.yy’in baslarinda
girmeye baslamis ve o giinki siyasal kogullara
gore anlamlandirilmiglardir. Buna gére de daha
¢ok devletlesemeyen topluklarin, merkezi dev-
letlere bagli olarak kendi kendilerini yonetmesi
olarak anlagilmistir. Sinif ve devrimci miicade-
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lelerin gelismesiyle birlikte bu kavramlara sos-
yalist bir igerik kazandirilmaya baglanilmis ve
sorunun ¢oziimii “proletaryanin iktidar soru-
nuna”  baglanmigtir. 1917°de Rusya’da, daha
sonraki yillarda Cin’de, Yugoslavya'da vb. yer-
lerde ulusal sorunlar bu cercevede ¢oziimlen-
meye calisilirken, 6zerklik ve 6zyonetimler de
buna goére anlam kazanmislardir. Bunun kar-
sisinda egemenler, burjuva-iktidar giigleri de
ulusal sorunlar, 6zerklikler ve 6zyonetimler
karsisinda politikasiz kalmamiglardir. Onlar
da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, bu hususlar
lizerine goriis ve politikalar gelistirmiglerdir.
Wilson Prensipleri gibi 6nce Milletler Cemiyeti
sonra da Birlesmis Milletlerde (BM) karar hali-
ne getirilen goriis olarak da bu gergeklik igeri-
sinde yerlerini almiglardir.

Wilson Prensipleri gibi once
Milletler Cemiyeti sonra
da Birlesmis Milletlerde
(BM) karar haline getirilen
goriis olarak da bu gerceklik
icerisinde yerlerini almislardiwr

Tabii bu belirtilenler, 6zerklik ve 6zyonetimle-
rin 19. ve 20. yy 6ncesinde olmadig1, yasanma-
dig1 anlamina gelmemektedir. Burada kast edi-
len siyasetin bilim olarak ele alindig1 donemle
birlikte, 6zerklik ve 6zyonetimlere verilen an-
lamlar olmaktadir. Yoksa 19. ve 20. yy Once-
sinde de bu sozlerle adlandirilmis olmasalar da
vardirlar, yasam ve toplumsal/siyasal iliskiler
icerisinde anlam kazanmaktadirlar. Asiretler,
kabileler arasindaki iliskiler, bunlarin devlet-
lerle olan iliskileri hep bu gergevede gelismek-
tedir. Bu iliskiler icerisinde hepsi icin gecerli
olmasa da kabileler, asiretler kendi kendilerini
yonetmekte ve herhangi bir devlete baglhilik ige-
risinde bulunmamaktadirlar. Hatta 15. ve 16.
yiizyillarda Avrupa’da goriildiigi gibi kentler
arasinda konfederal iliskiler bile s6z konusu
olabilmektedir.

19. ve 20. yy o6ncesinde devletlerle bagimlilik
iliskisi disinda da 6zerk ve 6zyonetimlerin var-
l1g1 da s6z konusu olmaktadir. O nedenle de
demokratik 6zerklikler ve 6zyonetimler sadece
giiniimiize tekabiil eden toplumsal ve yonetsel
iligkiler degildirler. Tktidarla, devletle bulugma-

yan topluluklarin iligki, yasam ve yonetim ilis-
kilerini bu ¢ergevede ele almak gerekmektedir.
Yine dogal/kok toplum ve sonraki dénemlerde
sinifli/devletci uygarlikla biitiinlesmeyen, onun
disinda kalan topluluklarin varliklarini, yasam
iligki ve bicimleri de bu kapsamda ele almak ge-
rekmektedir.

Osmanli Devletinin son yillar1 ve TCnin dev-
let olarak kuruldugu ilk yillarda da &zerlik ve
0z yonetimler giindeme giren ve tartisilan,
hatta 6ncelik arz eden konular halini almigtir.
Tabii bunlar egemenlik ve iktidar kapsaminda
ylritiilen tartigmalardir. Bati Avrupanin ya-
ri-somiirgesi haline gelmeye baglayan Osmanli
Devleti siyasal anlamda kendini buna gore yeni-
den yapilandirirken, egemenligi altinda tuttugu
tilkeler ve cografyalarla da iliskilerini buna gore
belirlemek zorunda kalmistir. Bu merkezi dev-
let, cevre arasindaki iligkilerin yeniden diizen-
lenmesi anlamina gelmistir. O siiregle birlikte
Osmanli devleti sinirlari icerisinde kalan bagka
halk ve tilkeler ile merkezi yap1 arasindaki iligki
buna gore bir bigim kazanmis ve yerelin varlig
yasal giivenceler altina alinmistir.

Osmanli Devletinin 1. Diinya savasinda yenil-
giye ugramasi ile birlikte, kendisi savas galibi
devletlerin acik isgali altina girmis ve devlet
olma kimligini kaybederek, adeta bir manda
rejimi altinda yonetilir hale gelmistir. Béyle bir
stiregte Tiirk milli ticaret burjuvazisinin dnder-
liginde baglayan Tirk Kurtulus savasinin on-
derlerinin, ABD baskanina yazdiklar1 mektup
ve ¢ok imzal1 dilekgelerden de anlagilacag: gibi
kendileri i¢in 6zerklik talebinde bulunmaya
baglamislardir.

Sonraki yillarda da Tiirkiye’de 6zerklik ve farkls
topluluklarin kendi kendilerini yénetme konu-
lar1 tartisma konusu olarak varligini korumaya
devam etmistir. Daha Cumbhuriyet ilan edilme-
den o6nce, Mustafa Kemal’in Kiirtlere yapmis
oldugu cagr1 ve gonderdigi mektuplarda, ilk
meclis tartismalarinda ve c¢ikartilan kararna-
melerde de bunlara yer verilmektedir. Cumhu-
riyetin ilanindan sonra 1924 Anayasast ile bir-
likte uygulamaya konan “tek pazar”, “tek ulus”
stratejisiyle de “6zerklik” ve “6zyonetim” konu-
lar1 Ttrkiye’nin giindeminden ¢ikmig ve bunla-
rin dile getirilmesi sug ve ceza kapsaminda ele
alinmaya baglamistir. Ta ki bu, Tiirkiye’de sol,
devrimci, demokratik diistinceler gelismeye ve
toplumsal bir miicadele halini alana ve bunun
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Kiirdistan gengligi tizerinde etkisi kendini gos-
terinceye kadar da boyle devam etmistir.
Abdullah Ocalan tarafindan dile getirilen ve
anlamlandirilan demokratik 6zerklik ve 6zyo-
netim kavramlar: ise tamamen bunlardan fark-
lidir. O nedenle de birbirleriyle aynilagtirilmas:
higbir sekilde miimkiin degildir. Fakat bu ger-
ceklige ragmen boyle bir yanilgiya diistildagi-
nii soylemek de gerekmektedir.

19. ve 20. yy 6ncesinde
devletlerle bagimlilik
iliskisi disinda da 6zerk ve
ozyonetimlerin varhig: da s6z
konusu olmaktadiwr

Ocalan, “bolgesel, siyasal bir dzerklikten” bah-
setmemektedir. Aradaki farkin bir niians fark:
olmadiginin anlasilmas: i¢inde “demokratik
ozerklik” kavramini kullanma geregini duy-
maktadir. Bu, devlet dis1 toplumun 6z giiciine
dayanarak, kendi kendini yeterlilik temelinde
orgiitlenmesi ve yonetmesi demektir. Burada
dile getirilen 6zerklik, sadece devlet disinda kal-
may1 degil, ayn1 zamanda farkliliklarin, kendi
farkliliklariyla birlikte bir aradaligini da ifade
etmektedir. Temel olarak da, kendini Tarihsel
toplumdan giiniimiize kadar iktidarla/devletle
bulugmamis, onun disinda kalan topluluklarin
hem kendi iclerinde hem de birbirleri arasinda-
ki iliski ve ortaklasa stirdtirdiikleri yasama da-
yandirmaktadir.

Giiniimiizde Kiirdistan ve Tiirkiye toplumlari-
nin giindemine giren ve bir siiredir de kendini
gerceklestirme siirecini yasayan “demokratik
ozerklik” ve “6zyonetimlerde” bu gergekligi ifa-
de etmektedir.

Ozyobnetim flanlar

Burada demokratik 6zerklik ve 6zy6netim kav-
ramlarini birbirlerinden bagimsiz kavramlar
olarak da ele almamak gerekmektedir. Bunlar
arasindaki iligskide bir tamamlayicilik s6z ko-
nusudur. Bu iliski icerisinde demokratik 6zerk-
lik, demokratik ulusun bedenlesmis ya da viicut
bulmus bir hali olurken, 6zyonetimde bu ger-
ceklik igerisinde toplumun kendi kendini yo-
netmesi anlamina gelmektedir.

Kiirdistan toplumu, demokratik 6zerklik ve 6z-

yonetim gerceklestirme kosullarina yeni ulag-
mis degildir. PKK miicadelesinin gelisim seyri
icerisinde kendi kendini yonetme kogsullarinin
da sahibi olmaya basglamistir. Aslinda Ozgiirlitkk
Hareketin ortaya ¢ikisi ve kendini bir parti ola-
rak orgiitlendirmesiyle birlikte bu dogrultuda
atilan adimlarin sahibi haline gelinmistir. O sii-
recle birlikte Ozgiirlitk Hareket kendi bagina bir
karar ve uygulama giicii haline gelmis, 6nctilitk
ettigi miicadelenin gelisimi ile bu siirece genis
toplumsal kesimleri de dahil etmistir. 1970’1i
yillarin sonlarina dogru Hilvan'da yasananlar
da bunun en somut 6rnegi olmustur.

Hilvan’da halk kendini yénetmistir. Bunu ger-
ceklestirirken de Hilvan’da devleti “sembolik”
bir hale getirmistir. Ayni siirecte Ozgiirliik
Hareketin hizli bir sekilde kitlesellesmesi Bat-
man, Siverek vb. yerlerde de toplumun kendini
yonetmeye hazir hale gelmeye basladiginin so-
mut gostergeleri haline gelmistir. O siiregte, Si-
verek’te, agaliga kars1 yoksul koylii hareketinin
baslatilmasi ve Batman’da yapilan belediye ve
sendika se¢imlerinde gosterilen adaylarin, hal-
kin ve is¢ilerin biiyiik cogunlugunun destegini
alarak secilmeleri de bu gergekligi kanitlamak-
tadir. 1990’larin baslarinda benzeri bir siireg ya-
sanmaya baglamistir. Halklagan Ozgiirlik Mii-
cadelesi bu siirecte de devletin Kiirdistan’daki
varligini askeri zor aygitlariyla stirdiiriir bir
hale gelmesine neden olmustur.

Demokratik 6zerklik,
demokratik ulusun
bedenlesmis ya da viicut
bulmus bir hali olurken,
o6zyonetimde bu gerceklik
icerisinde toplumun kendi
kendini yonetmesi anlamina
gelmektedir

Bunun karsisinda ise halk yerel de olusturdugu
komiteleri ile kendi kendini y6netmeye basgla-
mis ve kendi parlamentosunu olusturmak i¢in
secimler yapmistir. Daha sonra da siyasal, de-
mokratik ve yasal miicadele kosullarini olustur-
mastyla birlikte yerel yonetimler de, kendi ira-
desini temsil eder bir siirece girilmistir. Son alt1
ay gibi bir siiredir yerel de Halk Meclislerinin
almig olduklari kararlar dogrultusunda gergek-
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lestirilen “6zyonetim” ilanlar1 da tiim bu yasa-
nanlarin tamamlayici bir halkasi olarak anlam
kazanmuislardir.

Abdullah Ocalanin Kongra Gel ve Koma
Gel’lere dair yapmis oldugu belirlemeler de bu
gercekligin tarihsel, toplumsal, siyasal ve ideo-
lojik dayanaklarini olusturmustur.

1970’lere kadar Kiirt ve Kirdistan ger¢ekligi
i¢in yapilacak olan belirlemeler, ancak yok olu-
sun esigine getirilen, yasam emareleri goster-
meyen bir halk olma sinirlarini asamamakta-
dir. Ismail Besik¢i bu gergekligi “Somiirge bile
sayllmayan bir halk” olarak adlandirmaktadir.
1970’ler sonrasinda Ozgiirliik Hareketin ortaya
cikist ve gelistirdigi miicadele ile bu gerceklik
degismeye baslamistir. Bu siirecle birlikte mii-
cadele ile dirilen, kendi kendini miicadele ile ya-
ratan bir halk gergekligine ulasilmis ve yeni bir
kimlik kazanilmigtir. Buna goére de ozellikler
kazanmis ve psikolojik bir sekillenis igerisine
girilerek, moral degerler edinmistir.

Artik olugan boylesi kosullarda Kiirdistan top-
lumunu sémiirge bile goriilmeyen bir “statii” al-
tinda tutmak olanaksiz bir hale gelmistir. Daha
dogrusu Kiirdistan toplumu kendini bu “stati”
altinda yonetilemez bir hale getirirken, kaderi-
ni belirleme ve kendi kendini yonetme karar-
liligin1 ortaya koymustur. Bu asamadan sonra
yapilmasi gereken de, Kiirdistan toplumunun
miicadele ile ettigi bu kazanimlara yanit olacak
adimlarin atilmasidir.

Abdullah Ocalan, 2005 yilinin Newrozun da
bunun gerceklesmesi icin bir siire¢ baglatmigtir.
Daha yeni yeni ilan edilen demokratik 6zerlik-
ler ve 6zyonetimler de o siirecle birlikte gerek
diisiinsel, gerek orgiitsel anlamda yapilan hazir-
liklara dayali olarak ger¢eklestirilmistir. Daha
once de bu ilanlar gerceklestirilebilirdi. Hatta 14
Temmuz 2011 tarihinde bu dogrultuda adimlar
da atilmigsti. Fakat o kosullar da devletin ayni
giin, gerilla giiclerinin bulundugu alana yone-
lik olarak gerceklestirdigi provokasyon amagl
saldiry, siirecin farkli bir noktaya evrilmesine
neden olmustu. 2011 sonrasi siirecte icerisine
girilen devrimci hamle siireci ve siddetlenen
miicadele ile yeni mevzilerin kazanilmasi, Oca-
lan’in 2013 yilinin Newroz'u ile baslattig: stireg
demokratik ozerklik ve ozydnetimlerin ila-
n1 i¢in kosullar1 daha da olgunlastirdi. Rojava
Devrimi, Kobani Zaferi, 6-8 Ekim’de yasanan
devrim anlar1 ve 7 Haziran Se¢im sonuglar: da

Kiirdistan toplumunun demokratik 6zerklik ve
Ozyonetimlerin ilanina hazir oldugunu goste-
ren ¢agrilar olarak tarihsel bir anlam ifade etti.
Yerel halk meclislerinin almis olduklar1 karar-
lar dogrultusunda gergeklesen ozyonetimler
de boylesi bir gerceklik igerisinde yerini almig
oldu.

Gelinen agsama da ise; demokratik 6zerklikler ve
Ozyonetimler bagsta Varto, Gever, Silvan, Cizre,
Nusaybin, Lice, Sur, Silopi olmak {izere Kiirdis-
tan’in bir¢ok ilcesinde ve mahallelerinde ilan
edilerek, pratiklestirilme siirecine girdi. Hatta
Istanbul, Adana gibi Tiirkiye'nin bir¢ok ilinin
mabhalle ve semtlerinde bile 6zy6netim ilanlar:
gerceklestirildi. Yaklasik bes ay gibi bir siiredir
de ilan edilen “6zydnetimlerin” savunulmasi
icinde kiyasiya bir miicadele igerisine girildi ve
40 yili agan Ozgiirliik Hareketin tarihinde en
6nemli doniim noktalarindan birini olusturdu.
Hatta bagarilamazmis gibi goriinenin basarila-
bilirligini gosterdi.

Ozyonetimler, ilan edildikleri bolgelerde sa-
vunulmustur. Bir geri ¢ekilme yasanmamuistir.
Giinleri bulan abluka ve kusatma altinda ka-
linmasina ragmen 6zyonetimden vazgegilme-
mis ve buyiik bir kararlilikla savunulmustur.
Biiytik bedeller 6denmistir. Fakat yasanan bu
direnislerde kazanan halk olmustur. Ozel-kirli
savas glicleri saldirdiklari, bombardimana tabii
tuttuklari, yakip-yiktiklari, cinayetler igledikle-
ri ve katliamlar gerceklestirdikleri bolgelerden
geri ¢cekilmek zorunda kalmiglardir.

Toplum, 6zsavunmasini
gerceklestirdigi bu alanlarda
temel yasamsal ihtiyaclarim
da karsilayabilecek bir giice

ulasmis

Oysa daha oOnce yasanmig olan direnigler-
de bunlar yasanmamistir. Seyh Sait’in adiyla
da anilan Geng-Palu-Hani direnisinde, Agri
ve Dersim’de de boyle olmamigtir. Buralarda
baglayan direnisler bir siire sonra kanla basti-
rilmistir. Ve ardindan da halka katliamlar ve
stirglinler yasatilmis, direnislerin liderleri idam
sehpalarinda katledilmislerdir. Bu anlamda ilan
edilen “6zy6netimlerin” savunulmasi ve bunun
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stirekli kilinmig olmasi Kiirdistan Halkinin ta-
rihinde yeni bir miicadele siirecine girilmesi an-
lamina gelmistir. Bugiine kadar daglarda, kirda
yasanan direnis sehirlere tasinmis ve halkin 6z
savunmasina dontismiistiir. Sadece bununla da
kalmamistir. flan edilen 6zyonetimler, demok-
ratik ulusun insasinin kendini ger¢eklestirecegi
alanlar haline gelmistir.

Ozyonetimlerin ilanlarinin gerceklestigi alan-
larda, toplum; 6z gii¢ ve yeterlilik temelinde
kendini var etme kosullarinin da sahibi haline
gelmistir. Artik toplum, 6zsavunmasini gergek-
lestirdigi bu alanlarda temel yasamsal ihtiyagla-
rin1 da karsilayabilecek bir giice ulasmig bulun-
maktadir. Bu, Kirdistan toplumu igin gercek
anlamda bir Devrimdir ve alt1 ay1 agkin gibi bir
stirede de boyle bir mesafe kat edilmistir.

O nedenle de demokratik 6zerkliklerin ve 6zy6-
netimlerin, 6z savunmaya dayali olarak daha da
derinlestirilmesi ve bunun stirekli kilinmasi ve
bunun Kiirdistan halkinin miicadele ve direnis
ile elde ettigi bir kazanim olarak goriilmesi ve
savunulmas: gerekmektedir. Bu ger¢ek toplum
tarafindan da gortilmekte ve kabul edilmekte-
dir. Onun i¢in de 6zyonetimlerini savunmakta
ve bunu da agikga ilan etmektedir.

Ne yazik ki, 6zy6netim ilanlar1 ve bunun 6z sa-

vunmaya dayali olarak savunulmas: gercegini,
toplumun sahiplenmesini dogru anlamlandira-
mayan yaklagimlara da tanik olunabilmektedir.
Ozyodnetim ilanlarini bir taktik olarak géren ve
bir siire sonra da bundan vazgegilecegini sanan/
diistinen yaklagimlar vb. bunlar arasinda yer
almaktadir. Hatta toplumun, 6zyonetiminden
yana olmadigini, 1 Kasim 2015 se¢im sonugla-
rinda AKP’nin oy oranini ve milletvekili say1-
sin1 “artirmasint” bununla agiklama gafletini
yasayanlar bile olabilmektedir.
Bunlara, en anlamli yanit1 ise yine ézy6netim-
lerin ilan edildigi alanlarda yasayan toplumun
kendisi vermektedir. 1 Kasim se¢imlerinde 6z-
yonetimlerin ilan edildigi alanlarda AKP’nin oy
orani artmadig: gibi, HDP buralarda 7 Haziran
secimlerinde almis oldugu oy oranini korumus-
tur. Hiidda Par, Hak-Par vb. gibi isbirlik¢i-ajan
partilerin oylarini AKP’ye vermis olmalar1 ve
bu alanlarda yasanan goclerin olumsuz etkisi
de bu gercegi degistirmemektedir. Yine halk
6zsavunmaya dayali olarak kendilerini devletin
zulmii ve katliamlarindan koruduklarini agik¢a
dile getirmektedir.

Ozyﬁnetim; Toplumun Kendine Ait Olani Geri
Alma Arayisidir

Kiirdistan toplumu, 6zsavunmaya dayali olarak
ilan ettigi 6zyonetimlerle aslinda kendisine ait
olani elde etme miicadelesini baglatmigtir. Bu-
nun da dogru anlagilmas: gerekmektedir. O ne-
denle de Kiirdistan’da yerel halk meclislerinin
almis oldugu kararlar dogrultusunda ilan edi-
len 6zyonetimleri sadece 6zgiirlitk ve demokrasi
miicadelesinin gelisimi ile sinirlandirmak dog-
ru olmayacaktir. Ve mutlaka da bunun tarihsel
ve toplumsal gercekliklerle olan baginin dogru
kurulmasi gerekmektedir.

Kiirdistan toplumunun devletsiz bir halk oldugu,
kabul edilen bir ger¢ekliktir. Kimileri bunu bir
eksiklik olarak gorebilir. Fakat bir gerceklik var-
dir. O da Kiirdistan toplumunun bugiine kadar
devletsiz bir sekilde kendilerini var etmis oldugu
gercekligidir. Tarih icerisinde yasanmis olan bazi
siyasal organizasyonlarin devlet olarak adlandi-
rilmalar1 s6z konusu olmakta ise de bunlar tar-
tigmali bir konumda bulunmaktadirlar.

Kiirdistan toplumunun
devletsiz bir sekilde giitniimiize
kadar, kendisini var etmis
olmasa ... bir eksiklik degildir

Bu sekilde Kiirdistan toplumunun devletsiz bir
sekilde glinimiize kadar, kendisini var etmis
olmasi da bir eksiklik degildir. Aksine bir top-
lumun devletsiz olarak da kendini var edebile-
ceginin gercekliginin somut bir gostergesidir.
Bu da Kiirdistan toplumu i¢in bir dezavantaj
degil bir avantaj teskil etmistir. Toplumun ge-
leceginin, devletsiz bir yasam oldugu ger¢ekligi
de bunu dogrulamaktadir.

Insan toplumu, hicbir zaman kendini devlet
olarak var etmemistir. Bunun tam tersine, dev-
let; toplumun kendi igerisinde yasadig: ayrigma
ve yabancilasmanin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmig ve toplum karsisinda “yabanci bir yone-
tim” olarak anlam kazanmuis, somirt, bask: ve
egemenlik araci olarak kendini var etmistir. Bu
anlamda tamamen toplum dis1 bir olgudur.
Devlet biciminde yasanan bu toplum disilik ise
kendini, toplumun elinde var olan degerlerin
gasp edilmesi bigiminde somutlastirmistir. Bu
gasp edilen degerler arasinda insani, toplum
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olarak var eden; ekonomi, biling, estetik vb.
degerlerin icerisinde Ozydnetim de yer almak-
tadir. O zamana kadar toplum kendini, bu de-
gerlerle birlikte var etmistir. Bu degerlerin gasp1
ile birlikte, toplum kendi ger¢ekligi ile de uzak-
lagmakla kars1 karsiya gelmistir. Bes bin yillik
egemenlik tarihi olarak adlandirilan siiregte
olugan toplumsal sorunlar da bunun bir sonucu
olarak yasanmiglardir.

Iktidarla, devletle bulusan tiim topluluklar bu
sorunlar1 yasamis bulunmaktadirlar. Kirtler-
de, boyle bir gasp, talan, yagma, baski, somii-
rit ve egemenlik araciyla iggal ve somiirgecilik
donemlerinde karsilasmis ve agir etkileri altina
kalmistir. Denilebilir ki, yasanmaya baslayan
bdylesi bir siireg, Kiirdistan toplumuna ait olan
ve onu var eden degerlerin de gasp edilmesini
beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda 6zy6-
netimi de bulunmaktadir. Kapitalist-somiirge-
cilik déneminde de bu gasplar, en diizeye, nere-
deyse Kiirdistan toplumunu yok olusun esigine
getirmigtir.

Yaganmaya baglanilan boylesi bir gergeklik
igerisinde ise, 6zyonetimin gaspi, kendini so-
miirgeci yonetim bi¢iminde somutlastirirken,
Kiirtler tizerinde kurulan bir tahakkiime do-
niigmils ve o zamana kadar kendi kendini yo-
neten Kiirt toplumunu kendini yonetemez bir
hale getirerek, isbirlik¢ilik ve ihanetin yogun
bir sekilde yasanmasina neden olmustur. Bu
ayni zamanda Kiirt toplumunun kendi kendine
yabancilastirilma siirecine alinmasi anlamina
da gelmektedir. Bu durumun ulastig1 boyutu
da bugiin en yalin bir sekilde Kiirt toplumunun
“Kiltiirel Soykirimin kiskacina” alinarak yok
edilmekle kars1 karsiya getirilmek istenilmesi
gostermektedir.

Fakat bu gergeklik karsisinda iktidar ve devletle
biitiinlesmeyen, ovalara inmeyerek daglarda ya-
sami tercih eden Kiirt topluluklar1 da s6z konu-
su olmustur. Bunlar da kendi i¢lerinde toplum
olarak kalma 6zelliklerini korumuglardir. Kiir-
distan tarihinde one ¢ikan iki temel ¢izgi olarak
kabul edilen “ithanet” ve “direnis” esas olarak
da kaynagini bu gerceklikten almaktadir. Bu-
giin de bu gerceklik varligini korumaya devam
etmektedir. Ozyonetimlerin ilanlar1 karsisinda
da, bu iki temel ¢izgi arasindaki fark: ve kargit-
1181 gormek miimkiindiir.

Kirk yili gegen 6zgiirlitk ve demokrasi miica-
delesinin ortaya ¢ikardig1 toplum gergegi, oz-

yonetimlerin ilan1 ve savunulmasinda kendi
temsilini bulurken, igbirlik¢ilik ve ihanet, ikti-
dar ve devlet etrafinda olmay1 kendi ¢ikarlarina
gorenlerde 6zyonetimlere karsit bir pozisyonda
saflarini belirlemektedirler.

Bu anlamda Kiirdistan’da ilanlar1 gerceklesti-
rilen 6zyonetimleri de bu gerceklik igerisinde,
somiirgecilige ve soykirima Kkarsi, toplumun;
toplum olarak varligini koruma direnisi/miica-
delesi olarak da gérmek ve kabul etmek gerek-
mektedir.

Bugiin Kiirdistan toplumu bunun miicadelesi
icerisinde bulunmaktadir. Ve boyle bir miica-
deleyi yiiriitiirken tarihsel ve toplumsal kokle-
rine bagl kalarak hareket etmektedir. Gelinen
asamada da bu dogrultuda bir hayli mesafe kat
etmis bulunmaktadir. Kiirdistan halkinin so-
miirgeci egemenlik altinda yagamak istememesi
ve ilan ettikleri 6zyonetimlerini savunmak i¢in
sahibi olduklar: miicadele ve 1srar da bunu gos-
termektedir.

Ozydnetimler Biiyiime Egilimindedir
Kirdistan’da, tarihsel ve toplumsal gergeklik
icerisinde Ozyonetimler ve yabanci yonetim-
ler arasinda siiren miicadele; bigim ve diizey
olarak, farkliliklar ihtiva etseler de, her zaman
var olmugtur. Tarih icerisinde Kiirdistan toplu-
munun varligindan bahsedebiliyorsak, bunun
nedenini de bu gergeklik olusturmaktadir. Bu-
giinde bu gerceklik devam etmektedir. Fakat
Kiirdistan toplumunun yabanci yonetimi tani-
mastyla birlikte, buna kars1 varligini siirdiirme
ve miicadele bicimlerini de birbirine karigtir-
mamak gerekmektedir.

Kiirdistan toplumunun tarihi igerisinde “yabanci
yonetimlere” karst miicadelesi, dogal-kok toplum
ozelliklerin varligini korumasi ya da siirdiirmesi bi-
¢iminde yasanmustir. Tktidar ve devlet dig1 bir iliski
icerisinde; daglik, engebeli cografyalarda sahibi ol-
duklar1 aile, kabile ve agiret yasamlarini korumalar:
bu anlamda 6nemli rol oynamustir. Ancak giini-
miizde ilan edilen 6zyonetimler bunlardan farkli-
dir. Aile, kabile ve agiret sinirlarin agmakta, iktida-
rin, devletin kendini en giiclii bir sekilde konum-
landirdig: sehirlerde, toplumun bilingli, 6rgiitlii bir
miicadelesine dayali olarak 6rgiitlendirilmektedir.
Ve kirk yili asan Ozgiirliik Hareketin dnciiliik etti-
gi miicadelenin sonucunda toplumun bir kazanimi
olarak ilanlari gerceklestirilmektedir. Alt1 ay1 askin
bir siiredir de toplum tarafindan ugruna biiytik be-
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deller 6denerek savunulmaktadir.

Geride kalan bu alt1 aylik siire icerisinde yaga-
nanlar da gostermektedir ki, ilan edilen 6zy6-
netimler tim sémiirgeci yonelim ve toplum
tizerindeki baskilara ragmen, basarili olmus-
tur. Kugkusuz bazi eksiklik ve yontem sorunlari
yasanmuistir. Ancak bunlar da elde edilen basa-
rinin diizeyi tizerinde etkide bulunabilmistir.
Bunlar da yasanmaya bilirdi. Gelinen agama-
da ise bunlardan biiyiik sonuglar ¢ikarilmis ve
onemli kararlagmalar igerisine girilmistir.
Bugiine kadar ilan edilen 6zyonetimler daha
¢ok Ozsavunmaya ve Orgiitli topluma dayali
olarak kendilerini savunmuglardi. Oyle olmasi
da gerekiyordu. Bundan sonra da 6zsavunma,
asli bir yon olarak 6zyonetimlerin korunma-
sindaki roliinii daha fazla oynayacaktir. Hatta
kendini ¢ok daha orgiitlii bir hale getirecektir.
Fakat 6zyonetimleri sadece 6zsavunma olarak
gormek ve algilamak da dogru degildir. Bunun-
la birlikte 6zyonetimlerin, demokratik ulus inga
calismalari ile de biitiinlesmesi gerekmektedir.
Asil olarak da 6zyonetim ilanlar1 bu biitiinlii-
giin saglanmasi ile demokratik ulus boyutlari-
nin bir yasam gercekligine dontistiirtilmesiyle
birlikte basariyla taglandirilmis olacaktur.

Burada demokratik ulusun; 6zgiir birey-yurttas
ve demokratik komiin yasaminin gergeklestiril-
mesi, politik yasam ve demokratik 6zerkligin,
sosyal yasamin, 0zgiir es yasamin, ekonomik
ozerkligin, hukuk yapisinin, kiltiiriin, 6zsa-
vunma sisteminin vb. insa boyutlarinin gercek-
lestirilmesi, yerine getirilmesi gereken gorevler
olarak bulunmaktadir.

Alt1 ay1 agan bir ilan ger¢ekliginin ardindan
Kiirdistan’da 6zyonetimler boyle bir gorev ve
sorumlulugu sahibi haline gelmislerdir. Bu da
toplumun 6z giicine dayanarak kendini yeni-
den orgiitlendirmesi ve gasp edilen degerlerini
elde etmesi olanakli bir hale gelmis olacaktir.
Kiirdistan toplumu 6zyonetimin ilan edildigi
alanlarda, bunlar1 gerceklestirdiginde, kendi
kendini yonetir bir hale gelmis olacaktir. Bugiin
Kirdistan toplumu; Cizre, Nusaybin, Gever,
Sur, Lice, Farqin(Silvan) vb. alanlarda 6zyone-
tim ilanlarini gergeklestirmis ve bunu bir ya-
sam bicimi haline getirme miicadelesi igerisine
girmistir. Bunda basarili da oldu.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Tiirkiye’nin Birligi:
Demokratik Ulus

Suat Duman

Konumuzun igerigi geregi PKK 6ncii kadrola-
rindan olan Kemal Pir’in Kiirt Ozgiirliik Hare-
ketine gerekgesi dogrultusunda yazimizi 6rmek
en dogru tutum olacaktir. Zira en dogru birlik
fikrinin ve pratiginin oradaki ruhta olduguna
inaniyoruz. Ciinkii bu gerekce Kiirt Ozgiirlitkk
Hareketinin nasil bir muhtevayla mayalandi-
gin1 gosterdigi gibi, Demokratik Tirkiye Birli-
ginin temellerinin daha o giinlerde atildiginin
onemli isaretidir.

Bu yazimizda daha ¢ok Tirkiyenin birligine;
Demokratik Tirkiye Ulusuna giden yolda yii-
rittigiimiiz miicadelenin-tarihte gerceklesmis
baz1 6rnekler vererek-tarihsel arka planini olug-
turup, ardindan dilimiz dénditk¢e demokratik
ulusun tanimini yapmaya ¢alisacagiz.

Insanlik tarihi bir¢ok birlik bicimine taniklik et-
mistir. (Askeri-ekonomik birlikler de var, ancak
biz bu yazimizda siyasal birlikleri konu edine-
cegiz) birligi birden fazla {iyenin ortak ¢ikar ve
hedefler dogrultusunda bir araya gelerek-tiim
bilesenleri baglayan ilkeler ¢ercevesinde-olugtur-
duklari siyasal yap1 olarak degerlendirebiliriz.
Tarihte vuku bulmus birliklerin en belirgin
ozelliklerinden biri ayni cografyay1 paylasiyor
olmalaridir. Tarihte sekillenmis tiim birliklerin
biitiin toplumun yararina olustugunu soyleye-
meyiz. Olustuklar: donemin siyasal-konjonktii-
rel durumuna gére her birlik kendi 6zgiiliinde
degerlendirilmeli. Oyle birlikler vardir ki, ege-
menler disinda kalan tim toplum bilesenleri
i¢in olusturulan birlik, gerekli ve gontlli Birlik®
e doniistir. Bunun digindaki “birlikler” onu olus-
turan siniflarin karakterleri geregi iktidar-dev-
let-somiirii eksenlidirler. Dolayisiyla demokra-
tik muhtevaya sahip degildirler: AB ve BDT gibi.
Merkezi hegemonik sémiirge sisteme (devletgi)
kars1 orgiitlenerek birlikte hareket etmis olan
klan-kabile-agiret-kavim ve etnisitelerin olug-
turdugu birlikler, giiniimiiz i¢in 6nemli birer

tarihsel arka plan olustururlar. Bu birlikler
neolitik degerleri tasiyan, onun kiltiiriinii ve
yasam bicimi koruyan ve kendi varlik sebebi
olarak goren 6zgiir yapilarin olusturduklari bir-
liklerdir. Uzun bir siire hegemonik sisteme da-
hil olmamak i¢in direnerek neolitik degerlerin
stirdiiriiciisii, savunucusu olurlar. Sisteme déhil
olmanin onlar i¢in kélelik, 6liim ve yok olma ile
esdeger oldugunun bilincindedirler. Bu direnis-
ler (birlikler) carpitilarak da olsa gesitli mitolo-
jilere de konu olurlar. Gilgamis destani buna ve-
rilecek en isabetli 6rnegi teskil eder. “Uygarligr”
—merkezi hegemonik sistemi- simgeleyen done-
min kenti Uruk’ta Gilgamig'la arkadaglig: isle-
nen Enkidu dagh “barbarlardan” (merkezi he-
gemonik sisteme kars1 direnen 6zgiir kabile ve
etnik yapilar) bir kadin araciligiyla devsirilerek
sisteme kazandirilmistir. Gilgamis ile Enkidu
olimsiizliik pesindedirler. Ayni 6ykiide sisteme
tabi olmayan, “barbarligin” simgesi olarak gos-
terilen Humbaba (Huvava) da islenir. Mitolojide
sisteme tabi olmayan Humbaba “kétii” bir ka-
rakter olarak sunulmustur. “Barbarlardan” dev-
sirilerek “barbarlara” karsi savastirilan Enkidu
ise “iyi” karakter olarak iglenmistir. Hatta Gil-
gamis ve Enkidunun arkadaglig1 en ytice dost-
luk-yoldaslik olarak degerlendirilir! Bu mitoloji
ile ciddi bir alg1 olusturulur. Hakikat ¢arpitil-
mis olur. Artik iyi ve kétii yer degistirmis olur.
Mitolojide sisteme tabi olmayip direndigi i¢in
“koti” olarak islenen Humbaba aslinda neolitik
degerlerin temsilcisidir.

Yine M.6.612 yilinda asiretler konfederasyonu
biciminde birlesmis olan Med’ler diger etnik
yapilarla birlikte dénemin ceberut krallig1 olan
Asur Kralligina karg: birlik olusturarak miica-
dele ederler. Bu miicadele sonucu Asur Krallig1-
nin zulmiine son verirler.

Verdigimiz bu iki 6rnekte de goriildigi gibi
bir¢ok ezilen yap1 (kabile-klan-etnik yap1) or-
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tak diigmana-egemene karsi kader birligi yap-
muglardir. (‘Kader birligi’ dini bir séylem gibi
goziikse de ayni dert ve sorunlara muzdarip
olmus yapilarin gerektigini dile getirir). Ayni
diisman-egemen hepsine ayni zulmii uygula-
makta, somiirmektedir. “Ortak Kader” bu mad-
di gerceklik iizerinden sekillenir. Ozgiirligiin
de, kurtulusun da ayni dissman karsisinda ayni
safta olmay1 dayatir. Bu yiizden ‘kader birligi
deyimi salt icinde bulunulan ani degil, yarini
da igerir, gelecekteki kurtulus perspektifini de
olusturur. Dayatilan sartlar ezilen-sémiiriilen-
leri birlige zorlar.

Mitolojide sisteme tabi
olmay1ip direndigi icin “kotii”
olarak islenen Humbaba
aslinda neolitik degerlerin
temsilcisidir

1071 y1li Tiirklerle Kiirtlerin kader birliginin ilk
adimidir. Selguklularin Anadolu’ya girislerinin
en onemli dayanag Kiirtlerdir. Dogu Roma(Bi-
zans) Imparatorlugu kargisinda ancak iki halkin
(Kiirtlerle Tiirkler) birlik olusturmasi basari ge-
tirebilirdi. Devasa Bizans Imparatorlugu karsi-
sinda her birinin tek basina verecegi miicadele-
nin bir basar1 saglayamayacagi agiktir. Sonraki
donemlerde yer yer gesitli sorunlar yasansa da
Kiirtler ve Tirkler ayni cografyada yiizyillarca
yasayacaktir. Ele gecen belgelerde tarihte ilk kez
“Kiirt Ulkesi” Kiirdistan’dan bahseden Selcuklu
hitkiimdar: Sencer’dir. Bu “birliktelik” Osman-
l1 déneminde de degismeyecek, Kiirdistan 6zerk
statiisii devam edecektir.

Yukarida verdigimiz tim orneklerdeki “bir-
lesmelerin” her biri ayrica donemleri itibariyle
degerlendirilebilir. Biz sadece yazimizin igerigi
geregi bu 6rneklerle Tiirkiye Birliginin tarihsel
arka planinin var oldugunu, bir iitopyadan bah-
setmedigimizi, tarihte gerceklestiginin altini
cizmek istiyoruz.

Osmanli Devletinin son dénemlerinde Kiirdis-
tan’da uyguladigi merkezi otoriteyi derinlesti-
rerek, yiizyillardir var olan 6zerk yapiy1 ortadan
kaldirma tutumlari, giderek Kiirtleri yok sayan
politikalar1 ve Kiirt aristokrasisinde olugan kis-
mi ulusal biling ve girisimleri nedeniyle Kiirdis-
tan’da bir hareketlenme baslar. 1071’de olusan

“Kader birligi” artik bozulmaya baslamigtir.
Ciinkii birligi olusturan bir bilesen olarak Kiirt-
ler distalanmaya baslanmistir.1800’li yillarin
ortalarinda Batili hegemonik devletlerin Orta-
dogu’ya el atmalari ile baslayan bu siire¢ sonra-
ki ytizyillara sarkacak kadar derin ve karmagik-
lagacak, Kiirdistan’da ard1 arkasi kesilmeyen bir
dizi ayaklanma ve isyana vesile olacaktir. Os-
manli devleti bu sorunu yerine kurulacak olan
Tiirkiye Cumhuriyeti devletine daha da kang-
renlesmis olarak devredecektir.

Dénem kapitalist modernitenin kendini kiire-
sel capta ulus-devletler biciminde tahkim etti-
gi donemdir. Milliyetcilik ideolojisi revagtadir.
Ulus-devlet olusturma fikri Batr’dan Ortado-
guya ihrag edilmistir. Genis imparatorluklar
biciminde kalmak artik miimkiin degildir. M.
Kemal’in Kiirdistan gezisi; Erzurum ve Sivas
kongreleri, Kiirtlerle hareket etme tutumlari,
Kiirtlerde tekrardan “birlik” umutlarinin ye-
sermesine neden olmus ve bu anlayisla Kiirtler
“Ulusal Kurtulus” miicadelesini kendi kurtulus-
lar1(!) anlayigiyla tiim giigleriyle katilmiglardir.
Ancak ¢ok gegmeden, Cumhuriyetin ilanindan
hemen sonra (M. Kemal’in ¢esitli yerlerde Kiirt-
ler i¢in muhtariyet, 6zerklik iceren konusmala-
rina ragmen, kurulan cumhuriyetin meclisine
Kirtler Kiirdistan mebuslar: sifatiyla ve ken-
di ulusal kiyafetleriyle katilmalarina ragmen)
Kiirtlerin inkarina dayali politikalar disa vur-
maya baglar. Kisa siirede Kiirtliik adina ne varsa
inkar edilir. 107I’de olusan “Kader Birligi” or-
tak inkara dontigmistiir. Kiirdt Kiirt yapan ne
varsa; sosyal, siyasal, kiiltiirel, folklorik, tarihsel
her bir degeri inkar edilerek, asimilasyona ve
imhaya tabi tutulur.

Ideolojileri-nitelikleri ve hedefleri farklilik gos-
terse de PKK hareketine kadar onlarca isyan-a-
yaklanma Kirdistan’da gerceklesti. Bunlarin
ezici gogunlugu Kuzey Kiirdistan’dadir. Her de-
fasinda hile ve komplolarla —6zellikle isbirlikgi-
leri kullanarak- mevcut ayaklanma ve isyanlar
biyiik katliamlarla bastirilmigtir. Bazilar1 isyan
ve ayaklanma olarak degerlendirilemez. 1938
Dersim tertelesi bunun en canli 6rnegidir. Yiiz-
yillardir gorece 6zerk yasayan Dersim’i “islah
etme” harekatidir. Dersim tertelesinden sonra
Kiirdistan derin bir sessizlige biiriiniir. Olim
sessizligidir bu. Kirtliik adina tek bir yapra-
gin kipirdamayacagi derinde bir sessizlik! T.C.
Devletinin, cumhuriyetin ilk yillarinda dile
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getirdigi “kardeslik” “birlik” olma sozlerinin
bir aldatmaca oldugu tiim ¢iplakligiyla aciga
cikmisti. “Kardeslik”, “zoraki birlige(!)”doniis-
miistii. Zoraki birlik, Kiirtlerin (ve diger etnik
yapilarin) inkar: ve imhasi tizerinden sekilleni-
yordu.

20. ylizyilin ortalarindan sonra Kiirdistani kimi
hareketlenmeler olusmaya baslasa da zamanla
tasfiye olmaktan kurtulamazlar. Basarisizlikla-
r1ayri bir tartisma konusudur. Ayni dénemlerde
Tiirkiye’de sol-sosyalist kipirdanma gerceklesir.
Bazi Kiirt sahsiyetler bu hareketlerin iginde yer
yer Kiirt sorununu dile getirse de, sol hareketler
iginde Kiirdistan sorununa yaklasim ¢ogunluk-
la egemen ulus agirlikli ve ertelemeci tarzdadir.
1970’1i yillardan sonra Kiirt Halk Onderi Ab-
dullah Ocalan énciiliigiinde Ankara merkezli
grupsal bir ¢ikis gerceklesir. i1k baslarda Tiirki-
yeli sol hareketler ile iligkilenir, bu ortamlarda
Kiirt ve Kiirdistan gercegini dile getirir, onlar1
bu konuda tutum almaya sevk etmeye ¢alisilsa
da; Tirkiyeli sol hareketler Kiirt sorununu 6te-
leyen, gormezden gelen egemenlik¢i tutumu-
nu siirdiiriir. Hatta “somiirgenin somiirgesi mi
olurmus” bigiminde Kiirt sorununa olan yak-
lasimlarin1 disa vururlar. Abdullah Ocalan’in
etrafinda kiitmelenen gruba bu tutumlar1 nede-
niyle cogu kez “provokatdr” yaftas: dahi yapis-
tirilir. Oysa Kiirt Halk Onderi, Tiirkiye sol ha-
reketinin 6nderlerinden Deniz Gezmig'in 6lim
sehpasina giderken biraktigi mektupta “Kiirt ve
Tiirk” soylemi derinden hissetmis, eger kurtu-
lus olacaksa iki halkin birlikteligi ve dayanis-
masiyla olacagina inanmistir. Abdullah Ocalan
onciliigiinde sekillenen grupta Tiirkiyeli sol
hareketlerin Kiirdistan sorununa mevcut yak-
lagim1 nedeniyle Kirdistani bir tavrin ortaya
¢itkmayacagl kanaati olusmustur. Grup artik
merkez haline donisiir.

Zoraki birlik, Kiirtlerin
(ve diger etnik yapilarin)
inkir ve imhast iizerinden
sekilleniyordu

Grup Marksist-Leninist bir sekillenme ve soyle-
me sahiptir. Ancak mevcut 6rgiit ve yapilardan
epey bir farklilik gosterir. Ankara’da 6grenciler
icinde sekillenmistir. Sol-sosyalisttir. Diinyada-

ki sol-sosyalist hareketleri de inceler fakat hig
kimsenin cesaret edemedigi noktaya odaklanir:
Kiirdistan! Kiirdistani bir grup olarak sekillen-
seler de grubu olusturan ¢ekirdek yapida Kiirt
olmayan devrimcilerin de olmasi, olusacak ha-
reketin nasil bir perspektife ve hangi ruha sa-
hip olacaginin da isaretidir. Grupta Tiirk, Laz,
Tirkmen gibi Tirkiye halklarina mensup bi-
reylerde grubun i¢inde yer almaktadirlar.
Lenin’in “devrimi en zayif halkadan baglat-
mak” fikri donemin en onemli tartigmalarin-
dan biridir. Grup Kiirdistan’in, sosyal, siyasal,
ekonomik, cografik, bir¢ok agidan en zayif hal-
kay1 olusturdugu fikrine sahiptir. Ayrica ulu-
sal ve sinifsal celigkiler en derin celisik haliyle
yasanmaktadir. Ertelemeksizin zayif halkadan
miicadeleye atilmayi tarihsel bir zorunluluk ve
gorev olarak goriir. Grubun mayalanmasi hayli
ilging ve ogreticidir. Tirkiye’de yasayan halk-
larin maketi gibidir. Kiirdistan eksenli bir mii-
cadele girisimi icinde olsalar da, heniiz isimleri
dahi yoktur. Yiiriitecekleri miicadelenin diger
halklarin ve Tirkiye halklarinin miicadelesi ol-
dugunu iyi biliyor ve inaniyorlar. Grup iginde
en aktif olanlardan biri olan Kemal Pir neden
gruba katildigini “Ben, Tiirk halkinin kurtu-
lugunu Kiirt halkinin kurtulus miicadelesinde
goriiyorum” diyerek agiklar.

Bu dénemde en ¢ok Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki (UKKTH) konusu tartisilir. Ve
donemin baskin anlayis1 olarak, her ulusun
kendi kaderini tayin edebilmesi i¢in “bagimsiz”
ulus-devletini kurmasiyla gerceklesecegi fikri
hékimdir. Olusan grup bu fikri benimsemisse
de en temel argliman ve sdylem halklarin birligi
dogrultusundadir. Nihai hedef Ortadogu devri-
midir. Daha sonra 1978 yilinda kurulacak olan
PKK’nin programinda bu sylem ve argiiman-
lar bir hedef olarak yer alacaktir. Haki Karer,
Kemal Pir basta olmak tizere hareketin olusum
slireci ve sonrasinda Tiirkiyenin degisik halk-
larindan bir¢ok devrimci bu dogrultuda gruba
katilir. Aslinda bugiin Kiirt Ozgiirliik Hareke-
tinin dile getirdigi demokratik ulus perspek-
tifi daha o gilinlerde orgiitsel anlamda hayata
gecmis, mayalanmis gibidir. Grubu olugturan
her bir bireyin tasidig1 ruh bu dogrultudadir.
Sonraki yillarda Kiirt Ozgiirlitk Hareketi Tiir-
kiye’de devrimi giiclendirmek i¢in bir¢ok pra-
tik adim atacaktir. Amag¢ Kiirdistan ve Ttirkiye
devrim miicadelesini paralel ylirtitmektir. PKK
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tarihine-belgelerine bakildiginda goriilecektir
ki, Kiirt Ozgiirliik Hareketi kendi miicadelesini
hi¢cbir zaman Tirkiye devrimci miicadelesin-
den ayr1 distinmemis, onun 6nemli bir parcasi
olarak gormiustiir.

Uzun ve agir bir savas siireci yagandiktan son-
ra 1993 yilinda Ozalin girisimleri iizerine
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in arayis-
lar1 baslar. Arayislar i¢cinde Kiirdistan sorunu-
nu barigcil yontemlerle ¢6zmek de énemli bir
yer tutmaya baglar. Inkar edilen Kiirt, verdigi
amansiz miicadele sonunda varligini kabul et-
tirmistir. Dolayisiyla varlik miicadelesi amacina
ulagmistir. Bundan sonraki siirecte silahli mii-
cadele disindaki yontemler de temel yontem-
lerden biri olabilirdi. Sonraki yillarda bu arayis
giderek bir paradigma degisimine dogru evril-
meye baslamig; Kiirt Halk Onderi nihayet 1999
yilinda uluslararas: bir komplo ile kagirilarak
Imralr’ya konduktan sonra, fikirlerini daha da
sistemlestirerek yeni bir paradigma ile cevap
vermistir. Ideolojik, siyasal, ekonomik, tarihsel,
ahlaki, kalttrel, bircok agidan diinya, bolge ve
tilke analizleri yapmuis, sosyalizmi demokratik,
ekolojik, kadin 6zgiirlikk¢ii paradigmaya gore
kritik etmigtir. Bu paradigma ekseninde Kiirt
sorununun nasil ¢oziilmesi gerektiginin ana-
lizlerini yaparak UKKTH’nin iktidar-devletci
yorumlar1 yerine demokratik ulus-demokratik
cumhuriyet tezini ileri stirmiistiir.

Demokratik ulus, ulusu olusturan tiim bile-
senlerin ortak iradesi ile olusan zihin ve kiltiir
birligidir. Blinyesinde barindirdig: ne kadar bi-
leseni varsa hepsinin mutlak esitligi ilkesi tize-
rinden olugan goéniilli birliktir.

Ulus olgusu kapitalist modernitenin bir yara-
tim1 olarak ele alinip degerlendirilmekte idi.
Opysa ulus kapitalist modernitenin disinda top-
lumsal bir form olarak sekillenmistir. Toplum,
klan, kabile, asiret ve kavim formlarindan sonra
kendini ulastirdig: form oluyor.

Ulus kavramina bir¢ok tanim yapilmistir. “Or-
tak tarih, kiltiir, pazar, dil ve vatana sahip et-
nik yap1” Marksist literatiirde de kabul goren ve
en fazla dillendirilen tanimdir. Bu tanima gore
“ulusu” olusturan bu olgulardan birinin olma-
mas1 o etnik yapiy1r ulus olmaktan ¢ikarir. Sz
gelimi Kiirtlerle Belucilerin ortak pazarlari ol-
madig1 i¢in ulus olarak tanimlanamazlar. Oysa
ulus boylesi kaliplagmuis, sig, teknik tanimlara
girmeyecek kadar karmagik-kompleks bir top-

lumsal yapiy1 arz eder. Dolayisiyla bu tanim
ulus olgusunu tanimlamakta yetersiz kalmak-
tadir. Bu konudaki en biiyiik ¢arpitma ulusu
devletle ele alan yaklagimdir. Ulus esittir dev-
let yaklagimi kapitalist modernitenin somiiri
aracinin tekelidir. Devleti, ulusla 6zdes olarak
sunulup mesrulastirilmaya c¢aligilmasi, olustu-
racagl tekelin giivencesi ve siirekliligi icindir.

Kemal Pir neden gruba
katildigint “Ben, Tiirk halkinin
kurtulusunu Kiirt halkinin
kurtulus miicadelesinde
gorilyorum” diyerek aciklar

Milliyetgilik bu konuda en fazla kullanilan ide-
olojik argiman olmaktadir. Devlet karsitlig
ulus karsitligi olarak sunulur, ya da tersi. Amag
tim toplumu devlet araciyla kendi hizmetine
kosturmaktir. “Asker millet” s6ylemi, tekele ali-
nan ulusal cografyada yasayan her bir bireyi sis-
temi koruyan birer asker-ndbet¢i haline getir-
mek icindir. Kapitalist modernite bunu biyiik
ol¢iide bagarmistir. Bunun i¢in 1rk¢i-milliyetci
soylem cesitli araglarla stirekli islenir, canli tu-
tulur. Homojen bir toplum yaratmak kapitalist
modernist sistemin en basat politikasidir. Tek-
¢i mantik Gzerinden politikalarini olusturur.
Tim ayr1 renkleri yok etmek i¢in dayandig:
TEK’e kutsalliklar atfeder. Bu konuda kullani-
lan literatiirde dini sdylem bagattir. Kapitalist
modernite temel somiirii araci olan devlet eliyle
bagka araglar da kullanir. Egitim sistemi, medya
vb. araglar. “Esit yurttaslar (aslinda tek tip, tek
renk) yaratma ¢abasindadir. Etnik, dini farklar,
sosyal renkler, gruplar yok edilerek, eritilip tek
renk ve tek tip yaratmak 6zl geregidir. Amag-
lar1 kurduklar: tekel ve somiirii sistemine tepki
vermeyecek “insan yiginlar1” olusturmaktur.
Uluslagsma 6nceki toplumsal formlarin(klan,
kabile, agiret ve kavim) barindirdig: ahlaki ve
politik kiiltiirel degerler {izerinden var olmus-
tur. Bu formlar dogal toplumun formudur.
Insanlik tarihini yiizde doksan sekizini bu
formlar olusturmaktadir. Onlar ayni1 zamanda
komiinal formlarda olmaktadirlar Bu degerler
dahi ulusun bir kapitalist modernite yaratimi
olmadiginin bir gostergesidir.

Ulusal toplumlar kabile ve kavim toplumuna
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gore daha kapsayic1 ve genis hacimli, bu ne-
denle de gevsek baglarla birbirine bagli insan
topluluklaridir. Ulusal toplum daha ¢ok ¢agi-
mizin bir olgusudur. Genel bir tanim yapilirsa,
ortak bir zihniyeti paylagsanlarin toplulugudur
denebilir. Yani zihnen var olan bir olgudur;
dolayisiyla soyut ve hayali bir varliktir. Buna
kiltiir temelinde tanimlanan ulus da diyebi-
liriz. Sosyolojik anlamda dogru olan da bu ta-
nimdir. Sinif, cins, renk, etnisite, hatta farkli
ulus kokenliligine ragmen en genelde ortak bir
zihniyet ve kiltir diinyasinin olugmas: ulus
olmak igin yeterlidir. Bu genel tanimli ulusu
daha sofistike kilmak i¢in devlet ulusu, hukuk
ulusu, ekonomik ulus, asker ulusu(ordu-millet)
tiriinden tretilen ve genel ulusu tahkim eden
ulusculuklar daha farkl kategorilerdir. Bunlara
“glic ulusu” demek de miimkiindir. Giglii ulus
olmak kapitalist modernitenin temel bir tlki-
stidiir. Zira giiglii ulus sermaye ayricaligi, genis
pazar, somiirge imkéni ve emperyalizm iretir.
Dolayistyla bu tiir tahkim edilmis uluslarin ye-
gane ulus modeli olarak gormemek, hatta soven
giic uluslari, sermayenin hizmetindeki uluslar
olarak degerlendirmek 6nemlidir. Zaten soru-
nun kaynagini olusturmalari bu niteliklerinden
otiriidar. Kilttr ulusundan iiretilebilecek, ama
somiirii ve baskiyr yemleyen ve dislayan ulus
modeli demokratik ulus modelidir. Demokra-
tik ulus ozgiirlige ve esitlige en yakin ulustur.
Bu tanim geregi 6zgiirliik ve esitlik arayist olan
toplumlarin ideal ulus anlayigidir.”[1]

Her bilesen kendini 6zerk
kurumuyla bedenlestirdiginde
her bilesenin olusturdugu
bedenlesme demokratik ulusu
da bedenlestirmis olacaktir

Yukarida Abdullah Ocalan’dan alintiladigimiz
boliimden “ortak zihniyet” deyiminin altin
¢izmek istiyoruz. Goériiliiyor ki Ocalan kla-
sik-kaliplasmig, kapitalist modernite eksenli
tanimlamalar: eksik, hatali buluyor ve redde-
diyor. “Zihni ortaklasma” eksenli ulus tanimi
yapiyor. En bagta su vurguyu yapmak gereki-
yor ki “ortak zihne” sahip toplumlarin iizerin-
de yasadig1 cografya bu sebeple ortak vatandir.
Kapitalist modernite eksenli fikirlerin etkisiyle
olusmus ulus, tanim ve yapilanmalar hiyerar-

siktir; ayristirict ve Otekilestiricidir. Birlikten
kasti, diger renk ve gruplar: siliklestirme, gi-
derek yok etmedir. Sosyal yasamin her alanina
“bizden olan ve olmayan” fikrini oturtur. Oysa
“ortak zihin” eksenli ulus modeli sinif, cins,
renk ve etnisiteleri tiim ayirici 6zellikleriyle ka-
bul eder. Bilesenlerin kendini var edebilmeleri
i¢in gerekli kolayliklar1 saglar. Her bir bilesen,
diger bilesenlerin karsiti1 degildir. Bizzat diger
bilesenlerin hak ve hukukunu savunur. Bu onun
zihninden kaynakli ahlaken ve hem de bilesen
olarak sorumlulugudur. Burada “ortak zihin”
nedir sorusu 6nem tagiyor. Esitlik, 6zgiirliik
ve adalet gibi demokratik, ahlaki ve toplumsal
kavramlarin tiim bilesenlerce benimsenerek,
tim detaylariyla yasamin her alaninda kendi-
sine hak bildigi alanlar1 diger bilesenlere tani-
mast, varsa bir sorun, hakkini savunmasidir. Bu
kavramlar etrafinda birlesmis birlik olmus tiim
bilesenler, tizerinde birlestikleri temel ilkeleri
anayasasi olarak goriirler.

Demokratik ulusun insasi, yani bedenlesmesi
i¢in salt zihin ve kiltir ortakligr yetmez. Ulu-
su olusturan tiim bilesenlere demokratik 6zerk
yapilar1 ve kurumlariyla biinyesinde yer verir.
Her bilesen kendisini 6zerk kurumlagmalariy-
la ifade edebilecegi ve orgiitleyebilecegi alanlar,
imkanlar olusturur. Bu haliyle olusmus bir ya-
piya demokratik ulus bedenlesmesi diyebiliriz.
Olustugundan beri sorun yaratan, sorunun
kaynagi haline gelen ulus-devlete alternatif
olarak Kiirt Halk Onderi, demokratik ulus, de-
mokratik konfederalizm ve demokratik 6zerk-
lik modelini 6ne siiriiyor. Her bilesen kendini
6zerk kurumuyla bedenlestirdiginde her bilese-
nin olusturdugu bedenlesme demokratik ulusu
da bedenlestirmis olacaktir. Zihniyetin kurum-
lagsma bi¢imi, oz, felsefesi geregi demokratik
ve ozglirlikgudiir. Bu yaklagima gore ortak dil,
tarih, kiiltiir, pazar gibi olgular goreceli ve sinir-
layic1 oluyor. Kald: ki, ¢ok dilli, kiiltiirlii, fede-
ratif-konfederatif yapilar giiniimiizde mevcut.
Isvigre, Belgika, Ispanya gibi iilkeler buna érnek
verilebilir. Ancak bu 6rnekler demokratik ulus
tanimlamamiz cercevesine giremezler. Isvic-
re, Belgika, Ispanya gibi 6rnekler her ne kadar
biinyesinde farkli teknik gruplari barindiriyor,
kismi diizeyde sorunlarina ¢6ziim bulmuslarsa
da devletci ve iktidarci mantik tizerinden sekil-
lendigi i¢in, dahasi kapitalist modernite menseli
olduklari i¢in demokratik muhtevaya sahip de-
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giller. Bu sebeple tanimini yaptigimiz demokra-
tik ulus ¢ercevesi disinda kalirlar.

Devlete Dayal1 Ulusun Demokratiklesmesi

Kapitalist modernitenin ulus kavraminda oldu-
gu gibi en fazla carpittig1 kavramlardan biri de
“birlik” kavramidir. Diinyamizda tek bir etnik
yapidan olusan ulus-devlet sayist bir elin par-
mak sayisini ge¢mez. Digerleri ¢ok etnisiteli,
dinli ve mezhepli yapilara sahiptirler. Tiirkiye
ve Ortadogu’daki diger devletler de boylesi cok-
lu bir yapiya sahiptirler. Kapitalist modernite
somiiri alanlarini genis tutmak, siireklilestir-
mek i¢in ulus kavraminda oldugu gibi devlet
aracinin “Birlik” konusunda da temel arag ola-
rak kullanir. Her devlet tahkim edilen cografya
tistiinde kapitalist modernist sistemin bir so-
miirii subesi gibidir. Bu durum devletli olmakla
“bagimsiz” olundugu goriisiiniin ne derece yan-
lis ve gercekdisi oldugu onemli bir gostergesidir.
Ulus-devlet kapitalist modernist sistemin alan-
daki sahiplerinin varlik ve korunma aracidur.
Onsuz kendini var edemez. Bu yiizden sahibi
oldugu devleti kutsallik derecesinde yticeltir.
Toplumu olusturan her bireye sanki devletin
sahibiymis gibi ona- kutsal bir gorev yapiyor-
mus gibi sahip ¢ikmay1 kosullar. Oysa insanli-
gin taniklik ettigi hicbir devlet tiim toplumun
olmamistir. Bunu gergeklestirmek icin mesru-
lagtirma politikasi en vazgecilmez tutumudur.
Egitim, din, medya vb. araglar1 yogunca kulla-
nir. Ideolojik argiimani dini séylemlerle bezen-
mis milliyetciliktir. Diyanet kurumlarinin en
bagat gorevi vatan, devlet, millet birligi ve bii-
tunligt yoniinde fetvalardir. Yasamin her kare-
si teke indirgenir (sistemin kendi dayandirdig:
etnik yapiya). Tiirkiye’de herkes Tiirk’tiir; yasal,
anayasal tiim kanun ve tanimlamalar buna gore
dizayn edilmistir. Yapay, bilimsel olmayan, kar-
galarin bile giilecegi trajikomik(aslinda algal-
tan), mistik hikayelerle diger etnik yapilarin
Tirklerin bir kolu ya da boyu oldugunu ileri
stirer. Bu mantikla bir “birlik” ingas1 yapmaya
calisir. Tiirkiye’de bu politika bityiik olgiide so-
nu¢ almigtir. Bu uygulama zora dayanir. Zaten
katliamdan ge¢irilmemis etnik yapi yok gibidir.
Yukarda anlattigimiz yontem ve araglarla diger
halklar asimile edilmis, edilmeye ¢aligilmis-
tir. En kii¢tik bir kipirdama halinde katliamlar
devreye konulmustur. Oziinde ikisi de soykirim
rejimidir. Son ytiz yildir bu politika basat bir

politikadir ve devam etmektedir. Sonug almig-
tir diyoruz ¢iinkii farkli etnik yapilara mensup
olduklar1 halde biiyiik bir kesim (Cegen, Cer-
kez, Laz, Abaza, Tiirkmen, Bosnak ve Arnavut)
kendini Tirk olarak tanimlamaktadir. Hatta
yer yer Tirk’ten daha ¢ok Tirkgiilik yapmak-
tadir. Saydigimiz bu etnik yapilara mensup bir
insanin neden agir1 Tirkeiilik yaptig: psikolo-
jik-sosyolojik agidan ayrica bir degerlendirme-
yi gerektiriyor. Tiirkiye’de Turk olmayan etnik
yapilara uygulanan politikalarin ne derece in-
san1 kok ve kiiltiiriinden koparttigi, kendine ya-
bancilastirdigi bu gercekte ortaya ¢ikmaktadir.
“Milli birlik ve butiinlik”, “vatanin birligi ve
dirligi” s6ylemleri bu noktada gercegi carpidan
bir sdylem olarak yiizyillardir toplumun beyni-
ne zerk ediliyor. Her sey Tiirkliik {izerine bina
edilmistir. En kiigtik farklilik tavri dahi “milli
birligi ve devlet biitiinliigiinii bozma” ve “vata-
na ihanet” olarak degerlendirilmistir. Tarih bu
yargilamalarla doludur. Bu carpitma iizerine
bina edilen sistem Oyle islenmistir ki, en fazla
sistem savunuculugunu yapanlar ¢ogunlukla
Tiirk olmayan etnik gruplara mensup olanlar-
dir. Kendini inkér eden sistemin savunucusu
olmak!

Her devlet tahkim edilen
cografya iistiinde kapitalist
modernist sistemin bir somiiri
subesi gibidir

Belki de hayatinda tek bir Kiirt'le karsilasma-
mis Karadenizli, Laz etnisitesine mensup bir
koylii gencinin “istekle” Colemérg (Hakkari)
daglarina ¢ikip “vatan hainleriyle” savagmay1
istemesini nasil yorumlamaliy1z? Diger etnik
gruba mensup insanlar da bu ger¢egin disinda
degiller. Oysa Kiirt’iin ugradigi haksizliga ve
zulme bizzat kendisi de ugramigstir. Kiirt'iin
talepleri onlar i¢indir de. Fakat Kiirt'iin 6zgiir-
lik miicadelesi onun i¢in “béliictilik” tiir, 6yle
Ogretilmistir. Okulda aldig1 egitimle ¢arpik
tarih bilgisi edinmistir. 24 saat vatan-milletin
bitiinligi soylemiyle ideolojik bombardima-
na tabii tutulan toplum ve bireyinde olusacak
alg1 “biling” sistem savunular: disinda olmaya-
caktir. Devlet hakikat diye ileri siirdiigii yalana
inandirmadan insanlar1 savasa gonderemez.
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Gergekten o Laz genci “teroristle” savastigini,
vatan savunmast yaptigini, milli birlik i¢in kut-
sal bir gorevi yaptigini sanmaktadir. Bir de bu
gercegin aslinda yalanin toplumun biiyiik bir
boliimiine niifuz ettigini diistinelim!

Amacimiz felaket tellallig1 yapmak degil. Miica-
dele yiiriiten bizler i¢in isin ne derece zor oldu-
gunu vurgulamaya ¢aligtyoruz. Sistemin uzun
yillardir olusturdugu bu alg: toplumun davranig
bi¢imine doniismigse onu degistirmek kolay ol-
mayacaktir. Mevcut halin birlik olmadigini top-
luma anlatmakta zorlanacagimiz agik. Elbette
sOzlni ettigimiz halklarin da kimi ¢alismalar:
var; parti ve dernek gibi cesitli orgiitlenmelerle
mevcut sistemin degismesini, iilkede demokra-
sinin yerlesmesini isteyen bir kesim var. Ancak
son derece zayiftir. HDP-HDK deneyimi bu
konuda Kkilit bir 6neme sahiptir. Mevcut halin
zora dayali bir birlik oldugu, demokratik bir
muhtevaya sahip olmadigini halklara anlatmak
ertelenemez en devrimci gorevlerin basinda gel-
mektedir. Gergek birligin Tirkiye toplumunu
olusturan tiim halklarin, inanglarin, mezheple-
rin, sosyal renklerin biitiin ayiric1 6zellikleriyle,
esit bilesenler olarak deger gordugii, bilesenle-
rin orgiitlenme ve ifade ozgiirliigiine kolaylik
saglandigini, iradelerinin her agidan iilkede
karar ve etkinliklere yansidig1 kosullarda ger-
ceklesecegi fikrini topluma tasimanin imkani
mutlaka olusturulmalidir.

Sonug olarak, Kiirt Ozgiirliik Hareketi 6zelde
Kiirt sorununun ¢6ziimii, genelde Ortadogu ve
diinya genelinde yasanan sosyal, siyasal sorun-
larin ¢6ztimi i¢in model olabilecek, gercekei bir
¢oziim ve miicadele perspektifi ileri siiriiyor.
Demokratik ulus ¢éziimi salt Kart-Turk ilis-
kileri agisindan degil, Kiirt-Iran, Arap ve diger
benzer sorunlari yasayan tiim alanlar igin bir
modeldir. Yine salt etnik sorunlarin ¢oziimu
i¢in ileri siirilmiis bir perspektiften Gte cins,
inang, ekonomik, kiiltiirel, ekolojik ve sosyal
alanlar olmak tizere yasamin her alanina dair
¢oziim perspektiflerini de iceriyor.

Demokratik Tirkiye-6zerk Kiirdistan, de-
mokratik Iran-6zerk Kiirdistan, demokratik
Irak-6zerk Kiirdistan, demokratik Suriye-6zerk
Kiirdistan formiilii kocaman bir cografyanin
zincirlemesine oOzgiirlesmesi ve demokrasiye
kavusmas: demektir. Kiirtlerin demokrasi ve
ozgirlilk miicadelesi bolge iilkelerini demok-
rasiye yoneltecekse salt Kiirtler degil, Araplar,

Lazlar, Cerkezler, Tiirkmenler gibi halklar ve
dini inang ve mezhepler de 6zgiirlesecektir. Bir
an icin saydigimiz ilkelerin demokratik ulus
perspektifine gore yapilandigini varsayalim;
her tilke barindirdig: tim 6zgiir, esit bilesenleri
ile bir birlik olusturmus olur. Bu birliklerin de
kendi aralarinda birlik olusturduklarinit disii-
nelim; “Demokratik Ortadogu Birligi” viicut
bulmus olacaktir. Bu birligin gerceklesmesi i¢in
sosyal, siyasal ve kiiltiirel kogullar bolgede her
zamankinden daha fazladir.

Tiirkiye’de demokratik
ulus ete-kemige biiriinerek
bedenlesecek, Tiirkiye halklart
tiim yapu ve bilesenleriyle
gercek demokratik birligine
kavusacaktwr

Kiirt Halk Onderi Ocalan bu formiilasyonun
ideolojik ve paradigmasal analizleri detaylica
yapmustir: Dokuz boyutta 6ntimiize koydugu
demokratik ulus perspektifi, diger adiyla de-
mokratik ulus birligidir.

Yazimizin baslarinda PKK 6ncii kadrolarindan
Kemal Pir’in “Tirk halkinin kurtulusunu Kiirt
halkinin miicadelesinde gorityorum” deyisi bu-
giin tiim eksiklerine ragmen gerceklesme yo-
lundadir.

Demokratik ulusu salt birden fazla etnisiteli ya-
piya indirgemek, demokratik igerigine, kapsa-
yic1 yoniine denk diigmeyecegi gibi dar ele alan
bir yaklasim olur. Ulusal yapilardan etnisite-
lere, dini cemaat ve mezheplerden cesitli parti
ve meslek gruplarindan ekoloji hareketlerine,
feministlerden c¢esitli kadin orgiit ve yapilan-
malarina, genglik orgiitlenmelerine kadar ¢oklu
bir yapiy1 igerir. Her biri bir bilesen olarak 6zerk
kurumlasmalari ile birlikte yer alir, demokratik
ulusun ona yiikledigi gorevleri ifa eder. Bu ko-
nuda HDP-HDK o6nemli bir islev gormektedir.
Bu iki kurumun bilesenleri yukarida saydigi-
miz ¢oklu yapilardan olugsmakta. Elbette kap-
sam olarak ¢ok daha genislemeli. Demokratik
ulus zihniyetine gore genisleyip orgiitlendikge,
Tiirkiye’de demokratik ulus ete-kemige biirii-
nerek bedenlesecek, Tiirkiye halklar: tiim yap:
ve bilesenleriyle gercek demokratik birligine
kavusacaktir.
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Kemal Pir’in yillar 6nce soyledigi sozler Kiirt
Ozgiirliik hareketinin ruhunun disavurumu-
dur. Bu sozler artik salt sozle sinirli kalmryor,
gercek hayatta da somutlasmakta, bedenles-
mektedir. Bu sozler halklarin birligi ve birlikte
miicadele etme ruhuna dayanmaktadir. HDP-
HDK bu sozlerin pratik ifadelendirilmesidir.
Kemal Pir ruhunun en goriiniir sekilde beden-
lesmis hali bugiin Rojava Kiirdistan’da gercek-
lesiyor. Rojava devrimi Kiirdistani bir devrim
oldugu kadar Siiryani-Asuri-Keldani, Ermeni,
Tirkmen, Cegen, Arap, dini grup ve mezhep-
lerin de devrimi: en 6nemlisi de Ortadogu gibi
bir cografyada yasamin her alanindan silinen
kadinin 6zgiirliitk devrimidir; Rojava devrimi
genel olarak Suriye devrimidir. Simdiden Or-
tadogu’ya demokratik ulusun temel boyutlar
olan sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, 6z sa-
vunma, 0zgiir es-yagam, hukuk, diplomasi gibi
temel alanlarda bedenleserek 6rnek teskil edi-
yor. Gergek birligin nasil olmasi gerektigini de!
[cindekiler I¢in Tiklayiniz]

Kaynakga

[1] Ocalan Abdullah, Demokratik Uygarlik Coéziimi
5.cilt, Amara Yayin, 2015, Istanbul
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Rojava Devrimi’nin Dili

Zeki Bayhan

Sosyalist kuramci John Holloway, “Iktidar Ol-
madan Diinyay1 Degistirmek” adl1 ¢aligmasinda
“Iktidar olmadan diinyay1 nasil degistirebiliriz?”
diye soruyor ve “Yanit1 ¢ok kolay: Bilmiyoruz!”
diyerek sordugu soruyu cevapliyordu.
Holloway’in kaleminde ifade bulan bu soru, ya-
sanan tarihsel tikanikligin 6zeti gibidir. Sorun
su: Kapitalist ulus toplumsal esitsizlikleri siirekli
derinlestirip bireyciligi siirekli iireterek yasami
zehirlemekle kalmiyor, yarattig1 ekolojik krizler-
le kiiresel yasam alanini da her giin daha ¢ok teh-
dit ediyor. I. Wallerstein gibi diisiiniirlerin “siste-
mik kriz” olarak ifade ettigi sistemsel tikaniklik,
giderek daha sik araliklarla stirdiiriilemezlik isa-
retleri veriyor... Diger taraftan somiiriilen genis
toplumsal kesimlerin umutla sarildigi Marksist
devrim teorisi de yasanan deneyimler 6zgiiliin-
de vadettigi 6zgiirliik idealinden uzak kalarak
glicten distii. Boylece 21. Yiizyila insanlik, mo-
dernist paradigmanin sag ve sol cephelerinde
yasanan tarihsel tikaniklikla girmis oldu. Ne li-
beralizm vadettigi “esitlik, 6zgtirlilk, kardeslik”
idealini yerine getirebildi, ne de Marksist-Leni-
nist ¢izgi 6zgiir komiinal yagsam idealini... Bu ta-
rihsel esikte solun gerilemis olmasi insanlik i¢in
bityiik bir kayip anlamina geliyor. Clinkii kapita-
list ulus-devlet sistemi somiirmeye ve daha ¢ok
somiirmeye devam ediyor.

Holloway, diger bir¢ok kuramci gibi Marksist
devrim teorisindeki temel sorunu; devlet ve
iktidar tutumunun sonucu olarak dogru tespit
etmis, yani toplumsal devrimin nasil olamaya-
cagini ortaya koymus, fakat nasil olabilecegine
dair bir 6nermede bulunmamigti. Sonrasinda
yazdig1 “Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak” adli
calismasinda; egemen sistemde catlaklar olus-
turarak bu catlaklarin birlesmesini saglamak,
boylece catlaklar: derinlestirip, sistemi doniis-
tiirme gibi bir fikir ortaya siiriiyor. Holloway’in
bu 6nermesi felsefi ve mantiksal agidan makul

gorinebilir. Fakat “Nasil?” sorusuna hayatin
icinden verdigi somut yanitlar olmadigini da
belirtmek gerekiyor. Sozgelimi catlaklar: kim
yaratacak, kim birlegtirecek? Ozet bir ifadeyle;
devrimin Oznesi veya Ozneleri kimler olacak;
devrim 6zneleri arasindaki koordinasyon nasil
saglanacak? Nitekim Holloway’in kendisi de ya-
nitinin, “yanit olmayan-bir yanit olabilecegin®
belirtiyor.

Bir taraftan kapitalist ulus-devlet sisteminin
icinde bulundugu kriz, diger taraftan sosyalist
cephenin yiiz yiize oldugu agmaz, yasanan ti-
kanikligin konjonktiirel degil paradigmasal
oldugunun gostergesidir. Bu tikanikligin asila-
mamasl, kriz halinin derinleserek yinelenme-
sine, dolayisiyla da kiiresel tahribat diizeyinin
giinden giline artmasina neden oluyor. Bu an-
lagilirdir; zira sistemler her krizden sonra bu-
lunduklar: merkez noktadan kaymalar yasaya-
rak bagka bir noktada dengeye otururlar ve bu
kaymalar striip gider. Sistemler ilk kurulugla-
rindan uzaklastik¢a, 6ngoriilemez krizlerin 6nii
potansiyel anlamda daha fazla agilmis olur.
Bolgesel agidan ise Ortadogu, kiiresel diizlemde
yasanan sistemik krizin en yogun yanki buldu-
gu bolgedir. Kiirt Halk Onderi Abdullah Oca-
lan, 2000’1i y1illarin baslarinda kiiresel giiclerin
ABD onciligiinde, Ortadogu’ya miidahale et-
mekten vazgecmeyeceklerine, ¢linkii baska bir
yollarinin kalmadigina dikkat ¢ekiyordu. Ge-
lismeler bu 6ngoriiyti dogruladi. Zira kiiresel
sistem, krizden kurtulma amagli yeni bir denge
arayisindadir ve Ortadogu, zenginlik kaynak-
lari, jeopolitik konumu ve sosyo-kiiltiirel yapi-
s1 bakimindan egemen sistem igin de stratejik
bir alandir. Dolayisiyla BOP(Bityitk Ortadogu
Projesi), “Arap Baharr” ve son birka¢ yildir yo-
gunlasan catigma hali bu kiiresel krizden ¢ikis
arayislarinin bélgeye yansimasinin sonucudur.
Fakat BOP da “Arap Bahar1” da bolgede maya
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tutmadigindan kriz derinleserek devam ediyor,
devam edecege de benziyor. Ciinkii kiiresel giig-
ler kendi ¢ikarlarina uygun bir sistem ingasina
gidemediklerinden; istikrarsizlig1 bolge politi-
kasi olarak belirlemis goriintiyor.

Ulusal diizlemde ise Kiirdistan, krizli kiire-
sel sistemin, en buhranli bolgesi olan Ortado-
gunun merkezi alani haline gelmis durumda.
Zira Kiirdistan adi bile Iran, Irak, Suriye ve
Tirkiye’de ayni anda alarmin rengi kirmizi-
ya ¢evirmeye yetiyor. Bu durum, Ortadogu’da
kartlarin yeniden karildig1 bu tarihsel momen-
tumda Kiirdistan’ oldukga riskli, krizli bir alan
haline getirmekle birlikte stratejik bir konuma
da ytikseltiyor.

Rojava Devrimi, bu her {i¢ alanda (evrensel, bol-
gesel, ulusal) yagsanan kriz haline icerdigi yanit-
lar dolayisiyla yon tayin edebilecek bir tarihsel
toplumsal harekettir. Toplumsal kaos siiregle-
rinde bazen kiigiiciik bir gelisme devasa top-
lumsal sonuglara yol agabilir. Rojava boyle bir
potansiyel tagiyor.

Evrensel Anlam Uzerine

Holloway’in soru ve cevabiyla 6zetlemeye ca-
listigimiz modernist paradigmanin ¢okiisii ne-
deniyle yaganan tikanikliga Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan sosyalist cepheden bir yanit
gelistirip, tarih ve toplum tezlerinden, devrim
veya toplumsal doniisim stratejilerine, uygu-
lanabilir toplumsal 6zgiirlik¢ii yasam model-
lerine kadar paradigmasal alternatifler sunuyor.
Kadin ozgiirlitk¢i demokratik sosyalizm, de-
mokratik konfederalizm, demokratik ulus, de-
mokratik 6zerklik gibi kavramlastirmalarla ¢6-
ziimler {iretmistir. Fakat bu kavramlar, Ocalan
paradigmasinin birer bileskesi olarak okunmasi
gerekmektedir. Zira s6z konusu olan ¢ok yonlii
bir tarih-toplum paradigmasidir.

Bu paradigmasal evrende, devrim/toplumsal
doniistim stratejisi devlet iktidarini ele gecirme
eksenli bir strateji degildir. Bilakis, toplumsal
yasam tizerinde agirlik olugturan ulus-devletin
iktidar odaklarin: etkisizlestiren ve toplumu
oznelestiren bir stratejidir bu. “Toplum 6zne-
lesmesindeki kasit, devlet organizasyonunda
yogunlasan iktidarin, topluma yetki devri yo-
luyla ¢oziimlenmesidir. Zira herkesin yonetimi
demek olan toplum, gergekte iktidar olan hi¢bir
kisi veya odak yoktur. Sistem, tabandan top-
lumsal orgiitlenmeye dayali oldugundan, karar

glicii ve inisiyatifte alttadir, tabandadir. Bu,
kiiltiirel bakimdan devlet diginda, devlet olma-
yan ve toplumsal baglamda 6zgiirliik idealinin
gerceklesmesidir. Bu boyutuyla klasik sosyalist
teoriden ayrigir. Ciinkii klasik sosyalist devrim
stratejisi, devlet iktidarini ele gecirmek ve ele
gecirilen devlet iktidar yoluyla toplumsal donii-
stime de yol almak eksenlidir. Dolayisiyla klasik
sosyalist devrim stratejisi toplumsal dontisiimit
sonraya, gelecek zamana erteler ve 6nceligini
iktidarin ele gegirilmesi olarak kurar. Bu stra-
tejinin basariyla sonuca ulastig1 en 6nemli de-
neyim, Sovyetler deneyimidir. Devlet iktidar:
ele gecirildi, proletarya diktatorligii kuruldu
ve 70 yil ayakta kaldi. Devrimden yillar sonra,
toplumsal doniisiim gerceklesmedi ve devlet
sontimlenmedi. Sonugta is¢i sinif1 diktatorlagi
eliyle toplumsal doniisiim saglanamadi ve dev-
let “gereksizlesmedi”. Neden? Ciinki devlet ik-
tidari, toplumsal 6zgiirlitk karsiti bir tahakkiim
aracidir ve karakteristik olarak egemenlikgidir.

Hic kusku yok ki en bityiik
devrim iktidar saraylarin
degil, iktidarci zihinleri yikan
devrimdir. Devrimler sasurtir,
ezber bozar

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in formiile
ettigi devrim stratejisi devlet ve iktidara degil,
topluma dayanir. Bu nedenle de devlet iktidari-
n1 ele gecirmeye degil, topluma dayali tabandan
orgiitlenmeler yoluyla toplumsal 6zgiirlik sis-
temi ingasina yonelir. Dolayisiyla devrim, top-
lumsal déniisiimii bir gelecek projesi olarak de-
gil, bugiiniin projesi olarak somutlagir ve adim
adim orgiitlenmeye baslanir. Bu baglam iginde
devrim bugiinden soluk alip vererek siireklile-
sen bir diyalektik olus halidir. Devrim bir ni-
hayet arayis1 degil, bir baslangictir ve simdinin
giindemidir. Simdi’den baslayip gelecege dogru
yol alan ve iginde sonsuz sayida devrimler ba-
rindiran bir “toplumsal oluslar diyalektigi” ola-
rak diigtinebiliriz devrimi. Yagsamin her alanin-
daki oluslarin toplami olarak devrimin 6znesi
proletarya veya herhangi bir grup olamaz. Bu
toplumsal doniisim stratejisinde digsaridan bir
devrimci 6zne tasarimi yoktur. Devrimin 6zne-
si, devrimin yarattig1 bu degisimlerden etkile-
nen “igerisi”dir.
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Rojava, bu tahayyiliin yasamsallagmas: dene-
yimidir. Basarili bir baslangictir ve de umutlar
yaratan bir devrimdir. Heyecan vericidir. Ciin-
kit bir hayalin gergeklesebilirliginin gostergesi-
dir. Ne diyordu Paramaz Kizilbag? “Her ytiirek
devrimci bir hiicredir”

Biz, bu sebeplerle Rojava derken, Kiirt Halk On-
deri Abdullah Ocalan sisteminin sacayaklar:
olan su t¢ olgudan bahsediyoruz:
1.Demokratik Ekolojik Kadin Ozgiirlitkk¢ii Pa-
radigma

2.Demokratik Sosyalizm Ideolojisi
3.0zyénetimci Konfederal modele dayali De-
mokratik Ulus

Rojava, bu sistemin viicut buldugu toplumsal
model olma 6zelligi nedeniyle tarihsel bir do-
nigimiin ilk 6nemli adimini olusturur. Soz
konusu olan, sag ve sol vecheleriyle modernist
paradigmanin iflas ettigi bir tarihsel esikte, al-
ternatif bir sosyalist paradigmanin ilk adimidur.
Var olan iktidarc siyaset kiiltiiriiniin biitin
kurumsal ve otoriter iliski bigimlerini ortadan
kaldirip, toplumsal 6zgtirliikleri tabandan or-
giitlenmeler yoluyla gelistiren bir adimdir s6z
konusu olan. Bagka bir ifadeyle modernist pa-
radigma ve kapitalist ulus-devlet sisteminden
bagimsiz bir devrim modelidir bu. Bundandir
ki bu devrim modeli, modernist paradigmanin
kavramsal-kuramsal g¢erceveleriyle diistinme
aligkanligindaki zihinsel ufku agar. Nitekim
ufku devlet sinirlariyla gercevelenmis resmi
aydinlar, Rojava Deneyimini goriince ve diye-
ceklerini sasirdilar. Sasirdilar ¢iinkit moder-
nist zihin diinyasinin kodladig: iktidarc: akil
anlayamadig1 seyleri “tanimlamaz”, “kuraldi-
s1”, “kaotik” olarak addeder. Devrim de zaten
kuraldis1 ve sasirtict olandir! Ve hi¢ kusku yok
ki en biiyiik devrim iktidar saraylarini degil,
iktidarci zihinleri yikan devrimdir. Devrimler
sasirtir, ezber bozar...

Rojava ayni zamanda,
diinyanin en kalabalik somiirge
toplumu olan kadin devrimidir

Rojava Devrimini Ekim Devrimine, Kobané
direnisini Stalingrad direnisine benzetenler var.
[sabetlidir.

Biitiin biiytik yolculuklar bir ilk adimla baglar.

Fransiz Devrimi biitiin diinyada es zamanl
yapilmadi. Fransa’da bir model olustu ve adim
adim yayildi. Ekim Devrimi butiin diinyada
birden yapilmadi. Birinci diinya savasina bam-
bagka emellerle giren Carlik Rusya’sinda dogdu
ve bir model olarak somutlasti. Rojava’da, bir
devrim tasavvurunun ger¢eklesmeye basladig:
alan; 6zgiir yasama ulagsma yolu olarak belirle-
nen devrim stratejisinin dogrulandig: toplum-
sal laboratuvardir. Giictinii toplumsal tabana
dayali orgiitlenme modelinden alir. Fransiz
Devrimi giiclinii aydinlanma devriminden,
Ekim Devrimi Marksist ideolojiden aliyordu;
Rojava Devrimi ise Demokratik, Ekolojik, Ka-
din Ozgiirliikgii Paradigma ve Demokratik Sos-
yalist ideolojiden beslenir.

Bu, herhangi bir etnisite veya inangcla veya bol-
geyle sinirlandirilamayacak bir modeldir, ev-
renseldir. Ideolojik ve felsefi boyutlarinin yani
sira, evrenselliginin en 6nemli boyutlarindan
biri de kadin 6zgiirlitkk¢ti ilkenin toplumsal ya-
samin her alaninda basat kilinmasidir. Dolay1-
siyla Rojava ayni zamanda, diinyanin en kala-
balik somiirge toplumu olan kadin devrimidir.
Rojava basariyla stirdiiriilmesi durumunda
Ekim Devrimini asan sonuglara yol a¢maya
aday bir devrimdir. Ciinkii Rojava, Ekim Dev-
riminin mirasini devralan ve sosyalist deneyi-
mi i¢ine diistiigii yanlis ve yanilgili yénlerinden
arindirma sorumluluguyla hareket eden sosya-
list bir ¢ikistir. Diin kaybettiren hatalarindan
arinmis bir sosyalist hareket, topluma ulastig1
ve tabandan bagariyla 6rgiitlendigi oranda; sos-
yalizmin yeniden toplumsal bir umut haline
gelmesini ve yasamsallagmasini saglayacaktur.
Umut, her yerde umuttur. Bugiin Meksika’da
Sub. Marcos (yeni adiyla Sub. Galeano) ve EZLN
onciliigiinde, binlerce koyde olugan komiin bir-
liklerine dayali ve “itaat ederek yonetmek” pers-
pektifli 6zy6netimci toplumsal orgiitlenme; bii-
tlin 6zgiin renk ve icerimleriyle birlikte, Rojava
devrimine yoldas bir yapidir. Rojava’da olan,
Chipas’ta olan, diinyanin her yerinde olabilir.
Ciinkii devrimci olmamay1 imkénsiz kilan bu
egemenlik diinyasinda zuliim her yerde, direnis
de her yerdedir.

Bolgesel Anlam Uzerine

Toplumsal bir modelin, herhangi bir bolgede
yasam bulma sansi, o bélgenin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik vb. ihtiyaclara gore degil, iktidar ¢1-
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karlarina gore dizayn edilir ve topluma dayati-
lir. S6z gelimi modern ulus-devlet, bir sablon
seklinde modellenir ve diinyanin her tarafinda
topluma dayatilir. Dayatilir, ¢linkii dayandig:
1rke1 ve milliyetci ideolojilerle ulus-devlet mode-
li, farkli kimliklerin birlikte yagadig1 toplumun
sosyo-kiiltiirel vb. ihtiyacglarina cevap vermez,
veremez de. Bu nedenle de, toplumu iktidarin
cikarlar1 dogrultusunda tepeden mithendislik
yoluyla ve tek kimlik izerinden yeniden dizayn
etmeye yonelir.

Yiiz kilometre 6tede
birbirleriyle savasan kimlikler
Rojava’da ayni toplanti
masasinda tartisiyor, ayni
cephede 6zsavunma yapiyor

Bu noktada su ayrimi atlamamak onemlidir:
Ulus-devlet modelinde devlet, ulusun dev-
leti degildir; ulus, devletin ulusudur. Ciinki
ulus-devlet modeli; uluslarin devlet inga etme-
leri Gizerine degil, devletlerin ulus inga etmesi
tizerine bina edilir. Ulus ingasindaki temel amag
ise, iktidarin teklesmesi ve merkezilesmesidir.
Milletin teklesmesi bunun araci kilinmigtir.
Nitekim ulus-devlet iktidari, devletin ulusunu
somiirmesi ve kar amaci {izerine inga edilmistir.
Ulus-devlet, karakteristik olarak toplum ki-
ricidir. Cinkd tim toplumsal kimlik ve kil-
tiirel farkliliklar: stabilize ederek tek kimlige
dayali merkezi iktidar insasina yonelir. Ayrica
ulus-devlet Bat1 icad: bir iktidar modelidir ve
bu modelin Dogu’ya tasinmasinda emperyalist
egemenlik amaci basattir. Soyle de soylenebi-
lir: Batili iktidar giigleri, Dogu’yu ulus-devlet
modeli iizerinden kendi egemenlik ¢ikarlari-
na uygun bir sekilde dizayn etmek istemistir.
Ulus-devlet boylece bir tahakkiim modeli ola-
rak Ortadogu’ya dayatilmis olur.

Fakat Ortadogu ne ekonomik, ne sosyo-kiiltii-
rel ne de siyasal kiiltiir bakimindan ulus-devlet
modeline uygun degildir. Yiiz yil 6nce de de-
¢ildi, simdi de degil. Clinkii Ortadogu tarihsel,
kiiltiirel miras kokliiligiiniin de etkisiyle farkli
inanglarin, kiltirlerin, etnisitelerin binlerce
yil birlikte, i¢ ice yasadig1 bir toplumsal kiiltiir
evrenidir. Bugiin de hangi Ortadogu iilkesine
bakilirsa bakilsin, ¢ok sayida etnik, kiiltiirel ve

inangsal kimlikle kargilagilacaktir. Ozellikle
Ortadogu kokenli olmasinin da etkisiyle inang-
sal, kiilttrel renklilik diger bolgelere nazaran
¢ok daha yogundur. Ortadogu’da Hristiyan,
Yahudi ve Miisliiman topluluklarla birlikte ytiz-
lerce dini inang, tarikat ve mezhep vardir.

Bu ¢ok kimlikli toplumsal kiltiire, tek kimlige
dayali ulus-devlet modelinin dayatilmas: kagi-
nilmaz bigimde bir toplum kirim siyaseti olarak
somutlasir. Ciinkdi ¢ok kimlikli bir toplumsal
yapida tek kimlige dayali bir iktidar orgiitlen-
mesi diger biitiin kimliklerin yok edilmek isten-
mesi anlamina gelir ki, bu da sonu gelmez bir
kimlik ¢atigmast ve yikimi demektir. Nitekim
yliz yildir, ulus-devlet adiyla Ortadogu’ya da-
yatilan bitmek bilmeyen bir kimlik ¢catigmasi ve
toplumsal yikimdir yasanmistir ve yaganmak-
tadur.

Daha kétiisii, yliz yillik yitkimdan sonra gelinen
agsamada Ortadogu’da giivenli tek bir karis toprak,
gtven iginde tek bir toplumsal kimlik kalmad:
desek yeridir. Dinler, mezhepler ¢atisma halinde,
etnik kimlikler ¢atigma halinde ve bu ¢atismalar
hicbir inanca, etnik veya kiiltiirel kimlige 6zgiir
bir gelecek vadetmiyor. Yikim yénelimli bu kor
catisma kiiltiiriintin temelinde ulus-devlet modeli
ve iktidar kavgalar1 bulunuyor.

Bu catigma kaltirintin kana buladigi bolge
atmosferinden nasil, hangi politikawyla, han-
gi toplumsal strateji ve orgiitlenme modeliyle
cikilacak? Hicbir ¢evrenin sundugu bir ¢6ziim
modeli, stratejisi yok. Ne uluslararasi egemen
gliglerin, ne bolge iktidarlarinin halklara suna-
bilecekleri bir ¢6ztim yok. Zira sorunun nedeni
bu giiglerin kendisidir. Muhalif olarak ortaya
¢ikan dinci-mezhepgi ve milliyetgi eril gruplar
da, dar ideolojik bagajlari sonucu gatigma kilti-
riinii derinlestirmek disinda bir rol oynamamis
ve oynayamayacaklardir.

Ortadogunun bu siyasal, kiiltiirel krizinden ¢ikis
icin uygulanabilir tek gercek¢i ¢6ziim Rojava de-
neyiminde somutlasan demokratik ulus mode-
lidir. Zira Rojava’da demokratik ulus modeliyle
her etnisite, inang, kiiltiir yerinden ve kendi 6zii
ve Ozerk kimligiyle toplumsal yasamin her ala-
ninda orgiitlenebiliyor, ortak toplumsal ¢ikarlar:
etrafinda bir araya gelip baris icinde yasayabi-
liyor. Yiiz kilometre otede birbirleriyle savasan
kimlikler Rojava’da ayni toplant: masasinda tar-
tisiyor, ayn1 cephede 6zsavunma yapiyor.
Dolayisiyla Rojava deneyimi tarihsel-toplumsal
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bir hakikate isaret ediyor: Bolge halklarinin,
kimliklerinin, inanglarinin gergekte birbirle-
riyle bir sorunu yok. Daha da 6nemlisi, kolektif
¢ikarlar1 icin orgutlenebiliyor ve birbirleriyle
catismak yerine; tiretilmis yapay celigkileri bir
tarafa birakip iktidar gii¢lerine kars: birbirleri-
ne dayanarak direnip yeni bir yagam inga ede-
biliyorlar.

Bolge halklarinin ulusal, kiltiirel, inangsal ¢1-
karlar1 kendi kendilerini yonetebilecekleri ve
diger kimliklerle ortaklasabilecekleri 6zgiirlik-
¢, esitlik¢i bir toplumsal diizlemde bulugmak
ise eger; Rojava modeli Ortadogu’da halklarin
ozgiir birlikteliginin garantisi olan yegane mo-
deldir. Bu model, giiciinii de, garantisini de sis-
temin kurucu giicii olan toplumsal tabandan
alir. Toplumun giicti kiigimsenemez, hele de
kolektiflesen toplumun giicti. Bu gii¢ halklari,
iktidar gliglerinin yarattig1 suni ¢atisma kiiltii-
rinden de, iktidarlarin somiirii nesnesi olmak-
tan da kurtaracak tek giictir.

Bundandir ki Rojava’da deneyimlenen demok-
ratik ulus modeli, Ortadogu halklarina agilmis
bir 6zgirlik kapisi roliindedir. Bu modelin
AKP, BAAS, Molla Rejimleri gibi iktidarci kar-
sitlart olmast anlagilir bir durumdur. Cinki
Rojava bir iktidar modeli degil; biitiin somiirge-
ci iktidar gii¢ ve yapilarini diglayan bir toplum
modeli ve dolayisiyla da toplumsal bilegenlerin,
ozgiir iradeli politik 6zneler olarak konum-
lanmasini saglamanin yoludur. AKP, BAAS ve
Molla rejimlerinin asabiyeti; altlarindaki hali-
nin gekiliyor olmasindandir.

Ulusal Anlam Uzerine

Kirt halkinin siyasal irade bakimindan yok
edilmesini kendi siyasal bekalarinin zorunlu
kosulu olarak goren Tiirk, Arap vd. milliyetci-
likler ise, Kiirt halkinin tarihsel magduriyetleri
tizerinden iktidar arayisinda olan Kiirt milliyet-
ciligi ile ayn1 karsit ¢izgide bulusturan diizlem-
dir demokratik ulus. Bu anlamda birbirlerine
“dlisman olmas1 gereken” iki milliyetci ideo-
lojinin Kiirt Ozgiirliik Hareketi kargithginda
bulugmalari ilgingtir; bunu ancak sosyalist bir
hareket saglayabilir!

Tiirk milliyetciligi, Kiirt Ozgiirlitk Hareketi’nin
“Buiyitk Kirdistan” hayalinden bahseder ki,
bununla kasit; Ozgiirliik Hareketinin milliyet-
¢i bir iktidar amacinda oldugudur. Kiirt milli-
yetciligi adina konusma iddiasinda olan kimi

cevreler ise Ozgiirlitk Hareketi'nin Kiirdistani -
bagimsiz bir ulus-devlet hedeflemedigi i¢in- ih-
mal ettigi iddiasindadir. Tki milliyetcilik goriist
boylece birbirinin iddiasini ¢iiriittiigii icin fazla
soze ihtiyag birakmiyor!

Kiirt Ozgiirliik Hareketi, sosyalist bir hareket
olarak, burjuva bir ideoloji olan milliyet¢ilik
ideolojisinin parametreleri tizerinden diisiin-
mez. Dolayisiyla etnik, kiiltiirel, inangsal 6z-
girliikler arasina bir fark koymaz veya birini
digerlerine éncelemez. Ikinci bir husus olarak,
Kiirt Ozgiirliik Hareketi, ideolojik karakteri ge-
regi milliyetci iktidar ve devlet arayiglarini red-
deder ve kars1 miicadele yiritiir. Bu baglamda
toplumsal devrimle inga edilmek istenen, bir
iktidar elitinin ¢ikarlar1 degil, toplumsal 6zgiir-
likleri saglayacak tabandan 6zyonetime dayali
demokratik ulus modelidir. Bu model, sadece
Kirtlerin degil, Kirt, Tirk, Arap, Cerkez tiim
etnik ve inangsal kimliklerin 6zgiir birlikteligi-
ni hedefleyen bir modeldir.

Toplum, dolayisiyla birey cok
kimliklidir. O halde 6zgiirliik
yonelimli toplumsal model de

toplumun bu karakteristigine
uygun olmak durumundadwr

Ulusallik baglaminda, demokratik ulus modeli
0z olarak, her ulusal yapinin kendi dili, kaltiiri,
kimligini 6zgiirce yasayip, ulusal varligini or-
giitleyebildigi toplumsallig1 ifade eder. Burada
ayirict husus, kimlikler arasinda hiyerarsik bir
iliskinin veya kimliklere dayal: iktidar yapilan-
malarinin ilkesel reddidir. Kiiltiirel kimliklerin
siyasal bir ara¢ olarak iktidar miicadelelerine
konu edilmesi kapitalist ulus-devlet milliyetci-
ligiyle birlikte yogunca giindem olmustur. Sos-
yalist bir modelde kiiltiirel kimlikler siyasal bir
iktidar araci olarak ele alinamaz.

Toplumun karakteristik olarak heterojenli-
gi, demokratik ulus modelinin farkl kiiltiirel,
inangsal kimlikleri kapsayan esnek niteliginin
temel nedenidir. Toplum, dolayisiyla birey ¢ok
kimliklidir. O halde 6zgtirlik yonelimli top-
lumsal model de toplumun bu karakteristigine
uygun olmak durumundadir.

Bu cercevede Kiirt halkinin ulusal ¢ikarlari,
milliyet¢i bir Kiirt ulus-devlet iktidar: hakimi-
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yetinde yasamak degildir. Ciinkii ulus-devlet
sisteminin kendisi somiirgeci, iktidarcidir. Kiirt
halkinin ¢ikarlari, bélgedeki diger halklarla bir-
likte, kendi kendisini yerinden demokratik or-
giitlenmeler yoluyla yonetecegi demokratik ulus
modeli iginde yasamaktadir. Kendi dili, kimligi
ve kiltiirii ile kendi yasaminin politik 6znesi
olarak, her toplum gibi Kiirt halk: da bu sistem
icinde Ozgiirce yagayacaktir. Dort parcadaki
Kiirtlerin, demokratik ulus perspektifi ile 6z-
yonetimci ve 6zerk orgiitlenmeler yoluyla kendi
kendisini yonetecek ve Kiirtlerin ortaklagmalar:
gibi bir sorunlari olmayacaktir. Biitiin halklar
i¢in esas olan; sosyal, kiiltiirel ve politik olarak
kendi kendini yonetebilen 6rgiitlii halk gercegi
olacaktir.

Rojava Devrimi gostermektedir ki, Kiirtler ve
diger halklar birlikte, 6zgiirce yasamak miim-
kiindiir. Dahasi halklar birliginin ve 6zgiirce
yasamin giivencesi olmaktadir Rojava Devrimi.
Rojava biitlin devletgi, iktidarct milliyetgilikle-
rin dislandig1, demokratik ulus perspektifiyle
inga edilen, halklarin 6zgir birlikteliginin mo-
delidir. Kiirtler de, bu yolun 6ncti halklardan
biri olma onurunu yasiyor, yasayacak...

Sonug Yerine

Toplum ucu agik bir olus halindedir. Deleuze’e
katilip, “olus”un kendinden bagka 6znesi olma-
digini kabul edersek; yarin ne olacagini yiizde
yiiz bir kesinlikle kestiremeyecegiz demektir.
Soziin 6z, toplumsal devrimin sonu yok. Top-
lumsal devrim, iginde irili ufakli birgok devrim
tastyan ve “toplumsal oluslar karsisinda devril-
meyecek devrim yoktur” perspektifiyle yol alan
bir diyalektiktir. Rojava m1? Rojava baslangig,
toplumsal doniisiim ve devrim siirecek...

[ Icindekiler I¢in Tiklayimiz |

152

DEMOKRATIK MODERNITE





