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Deniz Koken’in Anisina...

Olen Ama Yenilmeyenlerin Sevdasi...

“Tarihten Giiniimiize Devrimler” tema-
I1 bir dosya konusunu bir kuram dergisi i¢in
tartismak, olduk¢a netameli. Sadece teori, ta-
rih, arastirma ve belge degil, on milyonlarca
canin muazzam bir agkla kostugu devrimin
hi¢ kuskusuz ki bir de herkese ait bir hikayesi
var. Iki s6z var aklimiza gelen: Nietzschenin,
“Sanat, yalnizca sanat; gercegin elinden 6lme-
mizi engelleyecek bir sey varsa o da sanattir,”
sozleri ve Kiirt Halk Onderi Abdullah Oca-
lan’in, “Devrim, en biyiik sanattir,” deyisi.

Bir edebiyat ve duygu yogunlugudur dev-
rim... Insanlig1 tarihin her déneminde peginden
stiritkleyen her devrim i¢in anlatilan sayisiz
hikaye, kitap, ansiklopedi ve iiretilen koca bir
anlat1 var.

Devrim fikri tizerine diigiinmek, salt siyaset
felsefesine katki, evrensel tarih ve demokratik
toplumu her ¢agda yesertme gereksiniminden
otirdt degil; insanliga dirilme ve canlanma ola-
siligini hatirlatmas: bakimindan hayirlara vesi-
ledir. Devrim, insanin kendi hikéayesidir. Dev-
rimlerden ¢ok bahsedilmesi, baskici, zulitmkar
ve somiirgeci gliglerin uykularini kagirtmaya
yeter. Stirekli hatirda tutmak ve ezilenlerin ta-
rih yaptigini zihinlerde canli tutmak igin... Ama
gene de yetmez. Devrim konusu ve devrimler
tizerine ¢ok konusuluyor, daha da konugulmali.
Toplumsal varolusumuzun yiice hakikatine en
siddetli sahip ¢ikma ani, devrim.

Toplum olmak nedir? Toplumsal var olus
nedir? Kapitalist modernite toplumsal refleksle-
ri, yani bir bagkasi adina tizilmemizi, bagkala-
rinin mutlulugu adina ve dertleri i¢in bagimizi
derde sokmamizi, kurdugumuz ortakliklarla
tiir olarak en canli bulusumuz olan bir araya
gelmemizi ortadan kaldirmak ister. Kapitalist
modernite diigiinlere, bayramlara, cenazelere,
yardimlasma kiiltiirlerimize, sevincin ve inan-
cn paylasildigr toplu ayinlere ve ibadetlere,
toplum olarak halk kiiltiirlerimizde ¢igeklenen
gelenek ve oyunlarimiza karsidir. O, 6zgiir gele-
cek ve 6zgiir hafizanin diigmanidir. Denilebilir
ki sadece bunun i¢in vardir. Ciinkii séomiri ve
baskinin toplumsallig1 dagitmaktan baska bir
cikar yolu yoktur.

Devrim kelimesi bile bir heyuladir kapitalist
hegemonyanin zihninde. Bu sézciigii bu ka-
dar siklikla kullanmanin paradoksu; aligmak,
agindirmak, her seye devrim demek ve onu an-
lamsizlagtirmaktan ileri gelir. Giiniimiizde ka-
pitalist modernitenin medyasi, spor tekelciligi,
sanat1 ve siyaseti her seye devrim sozciigiini
sikigtirarak sozciiklerimizi ¢almak ister. Halk-
lar i¢in kutsal bir kavram, bir olus ve olasiliktir
¢iinkii. Kapitalizm iyi bilir ki; ¢alarken, onu ve
tagidig1 anlamsallig1 yok etmeden toplumu dur-
durmak, baski ve somiirii altina almak zordur...

Lenin, “devrimden cikar1 olan ezilen kitle-
ler” derken halk: kast ediyordu. Devrimle ye-




nilenecek toplumsal doku, yeni insana, yeni bir
kaltiire doniisecektir. Bu kiiltiir, tiir olarak ilk
kolektif devrimlerimizden olan kadin onciilii-
giindeki Neolitik kdy ve tarim devriminin silin-
meyen, bitmeyen yasamidir. Devrim heyecan:
bu dénemi hatirladigimiz i¢in boylesine gekici
bir fikir. Devrim fikri, tarihin gordiigii en bi-
yiik bilgeleri, peygamberleri ve dnderleri titre-
tecek, korkung sarsintilarla bayginlik gecirtecek
kadar ask dolu bir ¢ekicilige sahip.

Devrim, belki de biiyiik bilgelerin siklikla
isaret ettikleri hakikat ani. Adaletsizlige en sert
ve ani toplumsal 6fkenin patladigi, o anda in-
sanligimizin biiyiik cennet {itopyasinin yeniden
gerceklesme sansi olan buyiik esik. Pek cogu-
muz boyle bir safak vaktini gérmenin varolu-
sumuzla ilgili olagantistii bir degeri olduguna
inaniriz. Cinki devrim, hayatin “tamamen
degistirilmesi” gibi her cagda buyiik etkisi yad-
sinamaz bir fikriyata dayaniyor. Sadece toplum-
sal ofkenin kendisini “ifade edebilmesi” i¢in bile
olsa, devrimler saglikli birer dile gelistir.

Bu sayimizda Ortadogu’nun bilginleri, alim-
leri, dervisleri, peygamberleri ve hakikat savas-
¢ilarina yetkince yer veremedigimiz i¢in eksik
bir caligma yaptigimizi belirtmek istiyoruz.
Clinki devrim temali bir diistince ¢alismasinda
Ortadogunun bilgelik hakikatine dair bir boli-
miin olmamast esas fikri gormede yarim kalir.
Bir Zerdiist’ii, Mani'yi, Budha’ y1, biiyiik sabur,
bilgelik ve eylem adamlari olan, Ortadogu toplu-
muna biiyiik katk: ve emekleri olan peygamber-
ler hareketini konusmamak eksikligini hissetti-
gimiz 6nemli bir yon oldu. Yine zaten kapitalist
modernite, tiim anlama ve bilmelerimizin pozi-

tivist bilimciligin aydinlanmaci aklinca tasallut
altina alinmastyla gergeklesmedi mi? insanligin
kok hiicresi Ortadogunun hakikati islenmeden
tim anlatilarin koksiiz, soyut, kuru ve eklek-
tik olacagi agiktir. Kiirt Halk Onderi, “Kay-
bettigin seyi kaybettigin yerde ara” demisti...

Yine kapakta dikkat g¢ektigimiz biyiik
diisiin, soz ve eylem insanlar1 olan bazi dev-
rimcilere sembolik olarak da olsa yer verme-
miz, tartigtigimiz hakikatin dziine iliskindir...
Temsil ettikleri devrimlere ayrintili yer ver-
mek, ¢ok istememize ragmen olduk¢a zordu.
Bu nedenle devrim fikriyatin1 derinlikli ola-
rak tartisan yazilara yer vermek, miimkiinse
yeni bir fikre kap1 aralamak, yeni sozler soyle-
mek istedik. S6z gelimi, bir devrim kronoloji-
si, birakalim bir dergiyi, kitaplar1 asabilecek
cesamettedir. Bize gore bir tartigma ve farkin-
dalik arayis1 olarak Devrim ile ilgili kapsamli
bir arkeoloji, tartisma ve zihniyet olusturmak,
uzun soluklu ve derinlikli ¢caligmalar gerekti-
rir. Demokratik Modernite olarak yapilan ve
yapilacak olan bu ¢alismalara kiigiik bir katki-
miz olabilirse, anilar1 ve yasam iradeleri 6niin-
de saygiyla egildigimiz sayisiz insanlik abidesi
adina onur duyacagimizi belirtmek istiyoruz.

Bu sayimizi bu diisiincelerle gegtigimiz ay-
larda Rojavanin Til Temir bolgesinde insanlik,
doga ve kiiltiir diismani1 vahsi ISID cetelerine
kars1 savasirken sehit diiserek 6liimstizlesen De-
mokratik Modernite’nin ilk Yazi Isleri Miidiirii
Deniz Koken arkadasa ithaf ediyoruz. Bu duygu
ve diislincelerle insanlhigimizin tiim ozgiirliik,
kardeslik ve baris umuduna bagli kalacagimizi
yineliyoruz.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz




Demokrasi: Ozgiirliik ve Esitligin

Y E

Boy

Verdigi Gercek Vaha

1 Abdullah Ocalan

Toplumsal miicadelede tutarli olmak istiyor-
sak, oncelikle toplumun var olma tarzina saygili
olmal1 ve gercekei bakmaliyiz. En radikal ¢ag-
das toplumcularin sadece ¢oziimlemelerinde
degil pratiklerinde de komiinallikten kagis var.
“Kendisi 6zel, digiincesi komiinal” demek bir
aldatmacadir. Bu, kapitalist sistemin toplumu
ahlaktan yoksun birakmasinin bir sonucudur.
Neredeyse 20. yiizyilin sonlarina kadar etnisi-
te-kabile-asiret-halk sosyal bilimin disinda gibi
gorildi. En az siyasal iktidar kadar etnisiteye
deger vermeden toplumsal sorunlara anlam ver-
mek ve dogru ¢oziimlere gitmek, olas1 degildir.

Komiinal 6ziin formu, en yogunluklu ola-
rak etnisitede ifade bulur. Etnisiteyi ortadan
kaldirdigimizda toplumdan geriye ne kalir?
Daha diine kadar Marksizm de dahil tiim ¢ag-
das distince ekolleri etnisiteyi “islevi olmayan”,
“arkaik bir form” olarak degerlendiriyorlardu.
Komiinal 6zii daha da igreti, gerilige 6zgii bir
nitelik gibi yansitiliyordu. Bireycilik ne kadar
one ¢ikarsa, toplumsal degerlere hakim olursa o
denli 6nemli, onurlu sayilir oldu. Sosyal bilim-
ciler rahiplere gore ¢ok olumsuzdurlar derken,
¢ok 6nemli bir husustan bahsediyoruz. Toplu-
mun 6nde gelen suurlusu olarak rahip, diisiiniip
inandig1 gibi toplumla toplum i¢in yasar. Bilgisi-
nin dogrulugu temel kistas degildir. Toplumun
komiinalligine baghilig1 esas kistastir. ‘Sosyal
bilimci’ ise, bilgisinin dogrulugu ne olursa ol-
sun, toplumsal komiinalligi esas almaz. Bir tek-
nik eleman gibi yaklasir. Felaket de boyle baslar.
Genelde tiim bilimciler, 6zelde sosyal bilimci-
ler toplum komiinalliginin kutsalligini taniyip
olimiine bagh kalmadikga, hakli olarak ‘bii-
yiik ahlaksizlar sinift’ olarak adlandirilmaktan
kurtulamayacaklardir. Toplum komiinalligine
bagli olunsaydi, ne savas ve iktidar ne de somii-
ril ve istismar yasanan boyutlara gelirdi. Atom
bombasini hangi toplumsallikla izah edebiliriz?

Devleti despotik gii¢ birikimi olarak gelis-

tiren her adim, bir gelisme zorunlulugu olmasi
surada kalsin, tarihin en gerici, tutucu, ¢arpitan
gelismelerinin 6zii olmaktadir. Dar anlamda
iktidar ve savasi devlet icinde kendini iyi ka-
mufle etmis bu gelenegin temel tutkusu, akil
ve iradesi olarak gormek son derece onemli
ve gercekei bir yaklasimdir. Yine bu anlamda
politika ve askerlik sanatini genel idare ve gii-
venlik olgusundan ayirmak gerekir. Bilimsel
ve pratiksel sezgisi olan kimse bu ayrimi gor-
meden edemez. Devlet ¢6ziimlemesinde bu
ayrimin yapilmamasinin sonuglar: son derece
olumsuzdur. Demokratik yonetimle despo-
tik-keyfi bireysel ¢ikar-yonetimi, hem teorik
hem pratik boyutlariyla ayristirmak tarihsel
yaklasimimizin temeli olmak durumundadir.
Hiyerarsik ve devletli toplum sistemlerinde
demokratik 6geyle savas-iktidar kligi arasinda-
ki ¢cekisme temel politik olgudur. Toplumun va-
rolus tarzina -komiinalite- dayanan demokratik
unsurlarla hiyerarsi ve devlet kilifina biiriinen
savag-iktidar grubu arasinda daimi bir miicade-
le vardir. Tarihin motoru bu anlamda dar sinif
miicadelesi olmayip, sinif miicadelesini de kap-
sayan demos’un (halk) var olma tarziyla, onun
bu tarzina yonelerek kendini beslemeye ¢alisan
savasci-iktidar kligi arasindaki miicadeledir.
Toplumlar esas olarak bu iki kuvvete dayana-
rak yasamsallagirlar. Zihniyet kazanma, otorite
yaratma, sosyal diizen, ekonomik araglar bu iki
gii¢c arasindaki savasim diizeyiyle belirlenir.

Devletlesmeye Karst Durus ve

Halkin Ozyénetimi

Demokratik varolusun tarih i¢indeki geli-
sim siireci, ¢6ziimlememizin temel amaglarin-
dan biridir. Dogru bir demokratiklesme miica-
delesi, dogru bir tarih anlayisiyla miimkiindiir.

Demokrasiyle devlet olgusu arasindaki ilis-
kinin dogru anlasilmasi biiyiik 6nem tasir. De-
mokrasi devletlesmemis, devletlesmeye kars:




duran halkin kendini yénetim tarzidir. Devletle
iliskilidir; ama bu iligkide erimez, kendini inkar
edemez. Devletle demokrasinin sinirlari en has-
sas siyasal sorunlarin basinda gelmektedir. Ne
devletin demokrasiyi ne de demokrasinin dev-
leti dislamadig1 ara noktay: tanimlamak “baris
ve istikrar”in esasidir. Ikisinden birinin digeri-
ni tam inkari, savas demektir. Dolayisiyla de-
mokrasiyi devletin bir uzantisi, ortiisi gibi go-
ren bircok ¢agdas anlayis son derece yanlis bir
degerlendirme ve saptirma pesinde oluyorlar.

O halde, “Tarihte demokrasi nerede?” diye
bir soruya verilecek karsilik su olmalidir: On-
celikle etnisitenin devlete, uygarliga kars1 kendi
komiinal 6zelliklerini korumak ve 6zgiir tutmak
i¢in sagladig1 durus ve direnistedir. Sosyolog-
larin bu gergegi tespit edemeyisleri, sehir kiil-
tiriinin icinden binlerce defa pismislikleriyle
baglantilidir. Sanildigindan daha fazla bilim-
ciler burjuvazinin modern rahipleridir. Kutsal
Kitaba baglilik gibi sehir degerlerine baglidirlar.

Etnisitenin varolus tarzini, eger yenilme-
misse, yari-demokrasi olarak da tanimlayabili-
riz. Buna bir de ‘ilkel’ sifatin1 eklemek gerekir.
Etnisite, ilkel demokrasidir. Icte komiinal de-
gerlere baglilik, disarida tahakkiimcii devlete
direnis halk gruplarini demokratik, 6zgiir ve
esit iliskiler icinde bulunmaya zorlar. iliskilerin
bu karakteri olmadan direnisin anlami kalmaz.
Ortadogu’da demokratiklesme tanimlanirken
biiytik bir yanlislik yapilmaktadir. Sanki etni-
site demokrasiye engelmis gibi. Bat1 uygarligin-
daki bireye dayali demokrasi tek basina tanimi
belirleyemez. Demokrasiyi yalniz bireye da-
yandirmak, devlete dayandirmak kadar 6nemli
yanlisliklar icerir. Toplumda topluluk ve 6zgiir
birey ¢ogulcu demokrasinin geregidir. Birbirine
benzeyen birey ve topluluk anlayis1 demokrasi-
ler i¢cin ne gerekli ne de giivencedir. Farkliligin
korunarak yeni bilesimlere erisilmesi demokra-
silerin ayricaligidir, temel 6zelligidir.

Etnisite hareketi 6rgiitlenme olarak hiyerar-
sik asamay1 ge¢mez. Bu sinirda ya igten ya da
distan ¢oziilmezse devletlesme sorunuyla kar-
silagir. Siimer modeline benzer devletlesmeler,
bu asamalar1 bagariyla gecen gruplar i¢in geger-
lidir. Daha ¢ok temasta olduklar: uygarlik mo-
dellerini taklit ederler. Hiyerarsik yapinin baska
bir yapilanig potansiyeli yoktur. Bu durumda
siniflagma yaganir. Alt tabakalar kismen eski
hallerinde kirsal alanda, sehre yonelenler ise ya

koleleserek, asker olarak ya da yerlesik tabaka-
lara katilarak sinifli toplumu tamamlamaya ¢a-
lisirlar. Etnisite, sinifli toplum i¢in daima taze
kan demektir. Koyliilik kapitalizm i¢in neyse,
etnisite de eski uygarliklar i¢in benzer islevi ye-
rine getirir. Giiniimiizle genel bir benzerlik ku-
rarsak, kapitalist yayilmaya kars: ulusal direnis
ve akabinde kurulan ulusal devletin eski uygar-
liklardaki karsiligi, etnik direnis ve beylikler
halinde etnik tabana dayali devletlesmelerdir.
[k ¢aglarin bir nevi sinif miicadelesi olarak
tanimladigimiz dinsel-peygamberlik hareket-
leri, uygarliklarin olgunlagsma dénemlerinde
kaynagini bulur. Kent kokenlidir. Orta sinif
damgasini tagir. Ilk koleci sistemin akla ayki-
riligini 6ne siirme cesaretini gostermislerdir.
[lk elestirmenlerdir, ilk sosyal isyancilardir.
Yine bir nevi krallik kurumlarinda etkili ol-
mayan eski Samanizm ve seyhlik geleneginden
etkilenmiglerdir. Din-tanr1 anlayislarinin so-
yutlugu, puta tapinmaya karsithiklar: zihniyet
farklilagmasi olarak gortilmelidir. En temel id-
dialar1 insan-krallarin tanri olamayacaklaridir.
Tanri-kralligin ideaciligryla akilli insanlarin
buna inanmayislari, aslinda yonetici sinifla
kent ahalisi arasindaki celiski ve miicadeleyi
yansitmaktadir. Kent toplumundaki yasallikla
dogal ruhc¢uluk arasindaki farkin kavranmasi
tanri-kral inancinin sarsilmasina yol agar. Zih-
niyet farklilagmas: kent ortaminda daha hizli
gelisir. Yeni arayislara, kavram ve diisiincele-
re ortam sunar. Aligverigli meta diizeni zihni
daha ¢ok ¢alistirir. Analitik zekanin yoneticilik
konumu artar. Artan bilgi ve soyut kavram-
lagtirma bir asamadan sonra resmi ideolojiyi
-inanilan mitolojiler- asindirir. Yeni ideolojik
arayiglarla peygamber idealizmi dénemi agilir.
Tahminen M.O. 3000’den beri baglayan bu
siire¢, Hz. Ibrahim’e kadar daha ¢ok Siimer
metropol kentlerinde baslar. Barinamayinca ug
bolgelere, kismen 6zgiir bir ortama tasinirlar.
Adem’den Idrise, Eyiib’e kadar yasanan déne-
me “Urfa oncesi peygamberlik” demek dogru
olabilir. M.O. 2000’lerden 1000’lere kadar Urfa
doneminin merkezi rol oynadigini varsayim
olarak ileri siirebiliriz. Bu donemde peygam-
berlik gelenegi muhtemelen iyice oturmustur.
Giigli kurumsal bir temel kazanmistir. Bagta
Hz. Ibrahim olmak iizere etrafa bircok peygam-
ber ihrag etmistir. Birgok séylence bu varsayimi
dogrulamaktadir. M.O. 1000’lerden Roma’nin



yikilmasina kadar Kudiis'in ikinci peygam-
berlik merkezi olarak 6ne gectigini belirlemek
ikinci varsayim olarak ileri siiriilebilir. Kitab-1
Mukaddes bu dénem peygamberlerinin kap-
saml1 bir listesini ihtiva etmektedir. Saul, Davut
ve Siileyman’la baslayan ¢ok zengin ve giiclii bir
anlatimi olan peygamber maddeleri, daha ¢ok
sosyal yasami diizenleyen ahlak kurallar1 ve
krallik 6zlemi olarak degerlendirilebilir. Top-
lumsalliga cok giiglii bir vurgu yapilmaktadir.
Puta tapmaktan alikoymak, Rabbe baglamak;
oziinde Ibrani kabilesini dagilmaktan koruma
ve bir krallik olarak olugsmasinin dinsel anlati-
midir. Stimer mitolojileri nasil tanri-krallarin
masalst oykiisiiyse, Kitab-1 Mukaddes de kabi-
leden krallik olusturmanin dinsel dykiistidiir.
O dénemlerin hakim edebiyati, zihniyet yapist
boylesi bir kutsal kitap dilini gerektirmekte-
dir. Bi¢imin agdalig1 altindaki 6zii yakalamak
onemlidir. Nitekim en son Isa’nin da amaci, as-
linda “Sion’un kiz1” dedigi Kudis’e kral olmak-
tir. Bunu da hayatiyla 6demistir.

Uciincii ve son peygamberlik donemi, M.O.
0-M.S. 632 arasi, Hz. Isa’nin dogumundan Hz.
Muhammed’in éliimiine kadar devam eder. Ib-
rani kabilesi bu donemden sonra “Safarin- Ya-
zarlar” denen katipler donemine girerken, Hris-
tiyanlik diger halklar arasinda 6nce havariler,
daha sonra papaz ve piskoposlarla bitytik agilim
saglar.

Grek ve Latince’ye ¢evrilen peygamberlik li-
teratiirii -basta Incil- Bat1 uygarliginin zihniyet
yapisinda koklii dontigiime yol agar; yari-tanri
Helen ve Roma Imparatorlarryla girisilen mii-
cadeleyle tanrilik idealarini ellerinden alir. ML.S.
312’de Biiyiik Konstantin’in Hristiyanlig1 kabul
etmesi ve sonra resmi din olarak ilan etmesi ta-
rihi bir siirecin son adimidir. Bu da “Insan, tan-
r1 olamaz,” diyen ilk peygamberlerden baglayan
ideanin 6ziinden ¢ok sey yitirerek de olsa basa-
riya ulasmasidir. Zaten Islam bi¢imindeki Hz.
Muhammed o6nderlikli kol, daha baslangicta
tanrielgisi ve golgesi olarak misyonunuilan eder.
Hz. Isa’nin Baba-Ogul-Kutsal Ruh ii¢lemesini
de reddederek, insanlarin ancak tanr: kulu ola-
bileceklerini en temel ayet hitkmii olarak vahiy
eder. Fakat tanri-kulu anlayisi yine de tanri-kral
kiiltiiriinden olan etkilenmeyi gostermektedir.
Tanri-kral yerine “Allah” konulmaktadir. Fa-
kat bu, zihniyet savasimindaki uzun mesafeyi
gosteren carpici bir ornektir. Insanlarin tan-

ri-krallarla savagiminin binlerce yillar1 bul-
dugunu kanitlamaktadir. Agir kélelikten kur-
tulmanin kolay olmadigini vurgulamaktadir.

Zaten tanri-krallar dénemi Roma Impara-
torlugunun sonlarinda agilinca, Hz. Muham-
med’le bu dénem tamamen sona erer. Peygam-
berligin temel ideasi, insanlarin kendilerini
tanri ilan edemeyeceklerini esas aliyordu. Tek
maddelik parti programi gibi adeta geregi yeri-
ne gelince varligini siirdiirmenin anlami kalmi-
yor. Gerisi iz, ykil ve golgelerdir.

Tek tanrili Ortadogu dinlerinin esas triinii
Ortagag’in feodal devletidir. Klasik kolecilige
gore daha yumusatilmis ‘serf’ koleligi, diger an-
lamiyla gelistirilmis koleliktir. Kolelikte bir ba-
samak tiste gikmadir. Serf olmayan kolelikte de
gelisme yasanir. Sultan -savasci-iktidar giici-,
tanrinin golgesi sayilmaktadir. Tanri-kral kiil-
tiiniin devami olarak diigiintilmelidir.

Demokratik durus ve komiin 6zellikleri ac1-
sindan her iki hareket yine de insanlik tarihin-
de ozgiirliik ve adalete dogru kiigiimsenmemesi
gereken adimlardir.

flk¢ag ve klasik donem koleciligine kar-
s1 binlerce yillik bir direnis gelenegi, zihniyet,
politika, sosyal ve ekonomik alanda énemli ka-
zanimlar saglamistir. Yazili tarih her ne kadar
bu kazanimlari ayristirmasa da, gergekliginden
kusku duyulamaz. Insanlik kiiltiirii biyiik 6l-
¢lide bu iki direnis kanalindan beslenmistir.
Bunlar tiim sanatlarin basta gelen konular: ol-
muslardir. Mabetsel anitlar1 tim gorkemiyle
giinimiize kadar gelmislerdir. Toplumsal ah-
laktan kirintilar kalmissa, yine bu gelenekten
otiriidiir. Oliimsiiz destanlar, azizler, evliya
menkibeleri biiyitk insanlik duruslarini yan-
sitirlar. On yillarca inzivaya gekilen, zindanda
cliriiyen, carmihlara gerilen, bir dilim ekmek,
zeytin, izim ve hurmayla kendini terbiye eden,
insan acisini duyan, bilgelige en yiice degeri ve-
ren bu geleneklerdir. Bireycilige degil, komiin
yasamina, manastir diizenine, bilgi birikimine,
sanat ve zanaatin gelisimine tam bir okul dege-
ri veren yine bu geleneklerdir. Savasci-iktidar
kliginin o6ldiirmekten ve olmekten bagka bir
sans tanimadig1 insanliga baris1 diisiindiirten,
insan onurunu koruyan, yardimlagmay1 esas
alan, kardeslige vurgu yapan, evrensellige ac1-
lim saglayan yine bu soylu gelenek kanallaridir.
Sinifli toplumu getirememislerdir; hakim top-
lumsal sistemin i¢inde ¢ogunlukla erimekten




de kurtulamamislardir. Kendileri de bazen eski
efendileri kadar hiyerarsik ve devlet¢i kesilmis-
lerdir. Fakat insanca degerlerden giiniimiize bir
seyler kalmigsa, bu hareketlerin bundaki payini
distinmek gercege hakkini vermekle estir. Gii-
niimiizdeki demokratik durus, 6zgiirliik-esitlik,
dogal ¢evre arayisi, insan haklari, kiltiirel kim-
likler iki biiyiik gelenegin katkisi diigiiniilme-
den izah edilemezler. En az ¢agdas bireysellik
kadar demokrasi i¢in vazgecilmez bir zemin
olan kamusal alan bu iki biiyitk hareketin bas-
ta gelen mirasi olarak disiiniliirse, gelenegin
olumlu etkisi daha gergek¢i ve ¢oziimleyici ola-
rak anlasilacaktur.

Ronesans’in Dogru Tanimu:

‘Zihniyet Devrimi’

M.S. 5.-15. yiizyillarinda Avrupa Ortaga-
grna giriste, arkasinda taslagini ¢izmeye ca-
listigtmiz  boylesine bir tarih yatmaktadir.
Bu tarih olmadan, Avrupanin degil uygarlik
yaratmak, ‘sifir’ bile 6grenemeyecegini anla-
mak gerekir. Feodal kulugka déneminde uzun
stire yattiktan sonra tiim giiciiyle bilme, yeni
zihniyet kazanma ¢abasina girmesi, bu tarih
disiiniilmeden hayale bile getirilemez. Avru-
panin daha sonra hakkiyla yoneldigi bilim ve
tarih ona gerekli olan giicii verecektir. Bu iki
giicle dogru tarih ve bilme yontemiyle layikiy-
la uygarlikta biiyiik bir asama yaratilacaktir.

Hristiyanligin ortagaga katkist sinirlidir.
Engizisyonuyla daha ¢ok yeni dogusu engelle-
mek istemistir. Ge¢misten gelen olumlu kanal-
lar1 -Heretikler (mezhep), cadilar (6zgiir kadin
kalintilar1), simyacilar (bilim 6nctileri)- atesle
yakarak kurutmaya calisirken, etnisitenin taze
anilarina dayanan dogal yasama yatkinlik egi-
limi ve Protestanlikla kendi iradesi kirilacak
ve yeni uygarligin zihniyet ve iradesi daha acik
ve giiclii hale gelecektir. Protestanlikla dinde
¢oktan kemiklesmis tutuculuk asilirken, etnisi-
tenin kiiltiiriine dayali olarak da uluslagsmanin
oni agilacaktir. Bu biiyiik tarihsel gelismenin
amacinin, kapitalist sistemin planli gelisimi
oldugunu iddia edebilecek hi¢bir kanit yoktur;
esas gelismesi gerekenin demokratik uygarlik
olduguna dair elde daha ¢ok kanit vardir.

Aslinda etnisitenin alt tabaniyla Islam ve
Hristiyanligin kurtulus arayan yoksul manas-
tir, tarikat kesimleri farkli bir diinya ve yasam
pesindeydiler. Devlet ve hiyerarsinin bask: ve

istismarindan nefret ediyorlardi. Bu ytizden
biiyiik hareketlilige katilmiglardi. Beklenti-
leri i¢in en dogru yorum; tarikat, manastir ve
eski dogal komiinal yasamin bir sentezi ola-
rak htmanist evrensel demokrasiydi. Done-
min evrensel zihni ve yiiregi diyebilecegimiz
Hz. Mevlana vb. her iki dinde coktur. “Yet-
mis iki milletten olsan da gel. Gegmisten ne
giinahin varsa yine de gel,” diye Ozetleyebi-
lecegimiz yaklasimi son derece evrensel bir
demokratizmi i¢ermekte, Ortagagin demok-
rasi ve evrensellik akimini seslendirmektedir.

Donemin ¢ok yaygin manastir, tasavvuf
akimlarina bu ¢ercevede yaklasmak ufuk agici-
dir. Etnisite ve dinin {ist tabakasi feodal devlet
giicii haline gelirken, yoksul alt kesimleri ¢ok
genis alanlara yayillmis manastir -Islam’daki
karsilig1 tarikat ocaklari- ve dergahlarda ko-
miinal diizen giicli halinde yasamaktadir. Bu,
sinifsal anlami derin olan bir béliinmedir. Bir
anlamda ortagaga 6zgii savasci-iktidar giiciiyle
-kendine dayali isbirlik¢i kesimlerle birlikte- de-
mokratik- komiinal halk arasindaki ayrigma ve
miicadeledir. [slam diinyasindaki Batini-Siinni
ve Hristiyanliktaki Katolik-Heretik ¢eligkisi bu
gercegi yansitmaktadir. Kavimler biinyesinde
benzer ayrismalar gormekteyiz. Sel¢uklu-Os-
manli-Tirkmen; Arap halifeler-hariciler vb.
celiskiler, ayni kavim i¢indeki sinifsal ¢eliski ve
kavgay1 yansitmaktadir. Yoksul hareketlerinden
bazilari ileri diizeyde siyasallasmay1 becerdiler.
Karmatiler, Hashasiler, Fatimiler, Aleviler, yok-
sul halk kesimlerinin sinifsal ayrigmaya tepki
ifadeleridir; Ortagag’in ilkel demokrasi 6rnek-
leridir. Fakat toplumsal sisteme hakim saltanat
anlayisi, bu hareketlerde daha ileri bir demok-
ratik olusuma imkan vermeyecektir; distan bas-
kilar, i¢ten yozlagsmalarla erkenden tasfiye olup
etkinliklerini yitireceklerdir. Avrupa’da ve Orta
Asya’da kalic1 etkiler yaratan bir nevi manastir
kiltira diyebilecegimiz olusumlar, daha uzun
stireli yagsamayi bildiler. Manastirlar, bilim ve
tretim tekniklerinde de 6nemli roller oyna-
dilar. Bilim ve hayatin 6z giictiydiiler. Ortagag
tiniversite ve medreselerinin dogusu, manastir
ve dergah calismalariyla yakindan baglantilidir.

15. yiizyilla baslatilan Ronesans -yeniden
dogus- hareketi, aslinda babasi da annesi de Do-
gu’lu binlerce yillik siilalenin son ¢ocugudur.
Onu sanki Avrupanin Adem’le Havva’sindan
dogmus gibi sanmak biiyiik bir yanilgidir. Belki



de Dogu’nun siirgiin ¢cocugudur. Ronesans, agik
ki, 13. ve 14. yiizyillarin giderek hizlanan bir
devamidir. Biyiitiildéigii zemin Roma kopyast
krallik ve piskoposluk saray1 degil, kirsal alan
manastirlariyla yeni yiikselen kent iiniversite-
leridir. Ne siyasal-askeri gii¢, ne de feodal-tiic-
car ekonomik gii¢ bu ¢ikista belirleyicidir. Kir
manastir1 ve kent tiniversitesi kendi emekleriy-
le gecinen, halkin besledigi ve umut bagladigy,
destekledigi, 6zgiirliik ve bilincin ytikseltildigi
bagimsiz ¢alisma mekanlaridir. Sunu 6nemle
vurgulayacagim: Ronesans’a gotiiren yol, belir-
leyici olarak kral ve kilisenin saraylarindan de-
gil, halkin komiinal okullarindan gegmektedir;
ne feodal sinifin ne de ortada olmayan burjuva-
zinin ¢izdigi bir yoldur.

Rénesans Utopyalar:

Kapitalist Degil, Komiinalist

Ronesans’in en dogru tanimi zihniyet dev-
rimi olarak yapilanidir. Devrim birkag alanda
kokliidiir. Birincisi, dinsel diisiincenin tanrisal-
lik adina adeta higlestirdigi birey yeniden dog-
mustur. Hristiyanlik teolojisi M.S. 1250’lerde
Aristo sentezi ile Skolastik donemin zirvesine
ulagmistir. Metafizigin en geliskin hali de de-
nilebilir. Insan adeta unutulmugtur. Tanrinin
kuklas: bile olamayacak kadar yasamdan si-
linmistir. Dine dayali toplumsalligin en agir1
bir bigimine varilmigtir. Pratik-somut yasamla
hi¢ bagdasmayan bu bi¢ime insan dogalliginin
uzun siire dayanmasi zordur. Heretizm -sapkin
mezhepgilik-, cadilik -Hristiyanlasmamis dogal
toplum kadini- ve simyacilik -doga elementle-
rinden altin olusturmak; bilimsel arayis- ¢aba-
lar1, Hristiyan dogmatizmine kars1 6zgiin zihni-
yet direnisini temsil etmektedir. Engizisyonun
onlemek istedigi, 6zgiir bireye yol agabilecek ge-
lismelerdir. Hristiyan dogmatizminden kopup
Ozgiir doga diisiincesine sigrama yapan en ¢ar-
pic1 6rnek Giordano Bruno’dur. Tam bir doga
tutkunu olan Bruno tanri-doga ayrimi yapmaz.
Canl1 bir doga -evren anlayisi ile sarhos gibidir.
Doganin kendi basina igleyisine o denli hayran-
dir ki, sonugta coskun Ronesans onciisti, Ro-
ma’da M.S 1600’de cay1r cayir yakilmistir; Spar-
takiis ve Saint Paul’in anilarina yarasircasina.

Dogaya dogmatizmden kopmus bakis tarzi
ile yaklagmanin 6nemli bir sonucu da bilimsel
yontemin gelismesidir. Metafizik, kurgusal yon-
temin dogal gerceklikten kopardig: insan zihni

yontem degisikligiyle yeniden dogaya yonelme-
yi bilmistir. Bilimsel yontemin adeta peygam-
berleri olan Roger ve Francis Bacon’la Galileo
Galilei gozlem, deney ve dl¢iiyli dogaya daya-
tarak bilimin gelisecegi yolu ardina kadar ag-
mislardir. Bilimsel zihniyetin gittik¢e gelismesi,
yontemi ile yakindan baglantilidir. Felsefi yak-
lasim dogaya umutla yaklasim anlamina gelir-
ken, yontem de bu umudun gercege doniismesi
demektir. Felsefi 6ngorii ve varsayimlar bilimsel
alanlar1 ve olgularini aydinlatirken, gézlem, de-
ney ve 6l¢ii bilimsel kanitlamayi saglamaktadir.
Deney ve 6l¢ii olmadiktan sonra, sadece felsefi
varsayimlarla dogadan yararlanmak miimkiin
degildir. Deney ve olgiiye vurulmayan her olgu
hakkinda nelerin nasil sonug verecegi anlasila-
maz. [slam diinyasinda bu yénlii atilan adimlar
bazi sonuglar vermisse de, sistemli bir yonteme
dayanmadiklari i¢in bilimsel bilgiye sinirli kat-
kida bulunmuglardir. Bat1 uygarliginin temel
dayanag olan bilimsel bilgi, ancak temel yontem
sorununu ¢oziimledikten sonra hizli bir gelisme
siirecine girmistir. Yontem sorununun ¢ézimi
bilimsel devrime yol agmistir. Ronesans’la ger-
ceklesen bilimsel yontem arayislari, yeni felsefe
ekollerinin gelisiminde de rol oynamislardir.
Felsefe ile bilimin birbirine yakinlig1 ve baglan-
tis1, daha verimli bilimsel bir siirecin gelismesi
kadar, bilimle baglantis: yapilan geliskin felse-
fi yapilarin ortaya ¢ikmasina da yol agmugtr.

Ronesans’in temeli de diyebilecegimiz ve
Tanrrdan tamamen kopmus bu diistince ve du-
yus tarzi, en bitytik paradigma degisimidir. Ger-
ceklesen zihniyet devrimini siradan gormemek
gerekir. Bu, en zor gerceklesen devrim tiiriidiir.
Dinsel dogmatizmden kurtulmak ve 6z duy-
gu-diisiince giicliyle yasama anlam vermek Bati
uygarliginin en 6nemli kazanimidir. Civil civil,
canly, renkli, her seyiyle heyecanlandiran, ken-
dinde biiyiik potansiyeller barindiran doga, bii-
yiik umutlar vaat etmektedir. Insanin binlerce
yil aradan sonra dogaya 6nemli biling birikimi
ile dontisii diger tiim gelismelerin kaynagidur.

Ikinci biiyiik degisim dindeki reformdur.
Dogal toplum anlayisina asir1 ters diisen Hi-
ristiyanlik dogmatizmine tepki kaginilmazdu.
Germenlerin dogal toplum gelenekleri, dinle
yeni tanigmalari reformun bu kiltiirden gel-
mesinin kogullarini teskil etmektedir. Protes-
tanlik aslinda Germen halkinin Hristiyanlik
yorumudur. Dogmatizmin daha yumusgatilmis,




calismayi engellemeyen, bilime agik revizyon ve
reformasyonunu temsil etmektedir. Bir nevi din
saltanatina tepkidir. Dinin agir1 siyasallagmis,
pratik gelismelere engel teskil eden, halklarin
ozginligiine ve 6zgurliigiine yer vermeyen bii-
yik tutuculuguna vurulan bir darbedir. Zih-
niyet devriminin teolojik anlamdaki yansima-
sidir. Dogmatik kaliplarin yikilmasiyla felsefi
distince hizli bir gelisme siirecine girmistir.
Nasil ki Bat1 Anadolu’da M.O. 600’lerde mitolo-
jik diisiincenin asilmasiyla tarihi felsefi donem
acilmissa, Bati Avrupa bolgesinde de dinsel
dogmatizmin agilmasiyla daha geliskin bir fel-
sefi caga ulasilmigtir. Zihniyet devriminin en
geliskin alani olan felsefe, Spinoza ve Descar-
tes’ta adeta peygamberlerini bulmustur.

Ronesans’la dogan igiincii bir gelisme ise
insan merkezli yagam bigimidir. “Insan her se-
yiyle tanrinin olmalidir,” anlayisi, kéleci zihni-
yetin degisik bir formudur. Tanri-kral kiltiin-
den tek tanrili dinlere sizmis mitolojik diistince
formu olarak bireyi yasamdan adeta silmigtir.
Bu, kélenin her seyiyle efendisinin araci olma-
sindan kalmadir. Bireyin efendi ve tanri kimli-
ginde bu denli yitirilisi, kendine ait bir yasami-
nin olmamasi anlamina da gelmektedir. Tanr1
ona ait degil, o tanriya aittir. Tercime edersek;
insanligin devletlesmis din hiyerarsisine asi-
r1 bagimhiligidir. Dinin egemen sinif lehine bu
yonli gizli bir koleligi her dinde mevcuttur.
Ronesans’in insana saygiy1 canlandirmasi, top-
lumun bireyin yagamini daha anlamli kilma-
nin varolus tarzi oldugu bi¢imindeki tanima
da uygundur. Toplumsal varolus bireysel yani
yok ettiginde, orada kolelik yerlesmis demek-
tir. Sovyet sosyalizminde gerceklesenle Stimer
rahip devlet sosyalizminde gerceklesenler 6zde
aynidir. Birey ne adina olursa olsun eritildigin-
de, onun adina kolecilik denilir. Klan ve ilk¢ag
cok tanrily, totemli dinlerinde esas olan bir nevi
toplumun yansimis figiirii olan bu kavramlar
bireye gii¢ veriyordu. Ortagagin dinsel anlayi-
s1, bireyi silmesi agisindan, asil toplumsalliktan
ciddi bir sapmay1 temsil eder.

Htmanizm, bireysellik ve reformasyon, in-
san1 yasamin merkezine ¢ekmekle toplumsal
varolus tarzindaki sapmaya ciddi bir kars1 ko-
yusu gerceklestirmistir. Ronesans bu yoniiyle
tarihte en temel zihniyet asamalarindan biridir.
Insan yaraticiligi, dogalligi icin gerekli olan en
6nemli adimdir. Ekolojik toplumun dayanabile-

cegibir yola, zemine giristir. Fakat daha sonraki
kapitalizm zihniyetinin hakimiyetini gelistir-
mesi, bireysellikten bireycilige ge¢isi tiim kaza-
nimlari geri aldig1 gibi, tarihte en biiyiik ekolo-
jik sapmanin da yolunu ardina kadar agmigtir.
Ekolojik felaketin kaynagi Ronesans zihniyeti
degil, onun kapitalizmle saptirilmasi, 6ztinden
bosaltilmasi ve tersinden toplumsal varolus ha-
linden kopartilmasidir. Mitolojik ve dinsel dog-
matizmin tanri toplumu bicimindeki toplumsal
varolus gergekliginde yaptig1 sapmayi, kapi-
talizm toplumsalligi, bireycilik lehine silerek,
tersinden gerceklestirmektedir. Giintimiiziin en
temel sorunlarindan ekolojik sapmay1 degerlen-
dirirken, konuya daha derinlikli yaklasacagz.

Toplumun Kanserli Sistemi Olarak

Kapitalizm

Yaklagik ti¢ yiizyillik birikime (M.S. 1.400-
1.700) sahip olan Ronesans donemi, Bat1 uygar-
liginin esas itibariyle diisiinme tarzini ortaya ¢1-
karmistir. Doga ve toplumdan koparilmis insan
zihnini yeniden, daha derinlikli bir felsefi ve
bilimsel yola baglayarak yeni uygarlik icin ge-
reken yolu ardina kadar agmistir. Bu gelismeyle
baglantili olarak ele alinmasi gereken bir yon-
tem sorunu var. Ozellikle Marksist tarih anla-
yisinin asirl materyalist yorumunda yapilan bu
biyiik yanlis, toplumsal formlarin diiz ¢izgisel
anlatimidir. Sanki kapitalizmin gelismesi, bir
sistem olarak kurulmast zorunlulukmus gibi
bir anlayisin, belki de hicbir kapitalist ideolo-
gun kapitalizme yapamadigi hizmeti hem de
anti-kapitalizm adina yapmis olmasidir. Celis-
kili gelebilir, ama geriye baktigimizda daha iyi
anlamaktayiz ki, kapitalizmin hicbir ideologu
Marksist kokenli kaba materyalistler kadar sis-
teme hizmet etmemistir.

Ronesans’ “tarihin en 6énemli zihniyet dev-
rimlerinden biri” olarak degerlendirmeyle bir-
likte,dahada6nemliolansorun,hangitoplumsal
sistemle baglantili oldugudur. Klasik tarih anla-
yislar1 Ronesans1 kapitalist toplum sisteminin
zihniyet hazirlig1 olarak degerlendirirler. Mark-
sist tarih anlayis1 da sistemin dogusunu adeta
ilahi emir saymaktadir. Bu goriiglerin tiimi biz-
zat kapitalizme bagimli yasamin bir sonucudur.

Sermaye birikimi tarihin her déneminde
az veya c¢ok vardir. Stimerlerden beri o6zellikle
ticaretin gelismesiyle servet ve sermaye biriki-
mini sik¢a gormekteyiz. Ekonomik zenginler



tiremistir. Yahudiler bu konuda tarihi bir iine
sahiptir. Buna ragmen hakim sistem haline ge-
lememislerdir. Hem st devlet toplulugu hem
alt komtinal topluluklar, birikimi tehlikeli sa-
y1p kuskuyla bakmislardir. Biiyiik kétiiliiklerde
ebelik yapabilecegini hep goz Oniine getirmis-
lerdir. Bunda en 6nemli etken de toplumsal
ahlaki yirtmasindan duyulan korkudur. Savas-
ci-iktidar giicti bile, ne kadar toplum iizerinde
hikiimranlik stirdiirse de, toplum ahlakini yirt-
may1 goze alamaz. Hiyerarsinin kurumlagmasi
olarak dayandigi toplumsal olguyu koruyarak
var olmasi esastir. Fiziksel olarak yok etse bile,
bunu ahlakiyla birlikte yapar. Bir toplumu temel
ahlaki geleneginden soyutlamak, onu, ¢iplak,
savunmasiz, her tehlikeye a¢ik birakmaktir. Ka-
pitalist sermayenin sistem haline gelmesi ahlaki,
dolayisiyla toplumu ¢6zmeyle yakindan baglan-
tilidir. Iradesi diginda bu béyledir. Toplumsal-
l1g1 ¢6zmeden kapitalden sistem olusamaz. Sis-
tem olmaya dogru gittiginde ¢ok yikict olur.

Marks ve Engels “Komiinist Manifesto”da bu
slireci ¢arpici bir iislupla dile getirirler. Biraz da
sagkinlar. Kapitalizme devrimci rol atfederken
bile yikiciligini, insafsizligini, bir an énce asil-
mas1 gerektigini 1srarla belirtirler. Kapitalizm
herhangi bir toplum sistemi degildir. Bir nevi
toplumun kanserli sistemidir. Genelde sinifli
toplum olarak uygarligi, 6zelde kapitalist uygar-
1181 bir toplumsal hastalik olarak incelemek, bu
temelde yaklagsmak biiyitk 6nem tasir. Kanser
dogustan gelen bir hastalik degildir. Viicudun
yipranmasi ve bagisiklik kabiliyetini kaybetme-
siyle kendini gosteren bir hastaliktir. Toplumsal
olguda da yasanan buna benzerdir. Uygarlik
sistemlerinde yorulan toplum, sermayenin siz-
mastyla tiim dokularinda yani kurumlarinda
kanser hastaligina tutulur. Tirtine bagli olarak
az veya ¢ok oldiiriicii etkiye maruz kalir. Sadece
20. yuzyil savaslarini ¢6zmek bu gercegi bir¢ok
yoniiyle aydinlatir. Asiri rekabet, kir, azami kar,
igsizlestirme, aclik, yoksulluk, irk¢ilik, milliyet-
cilik, fagizm, totalitarizm, demagoji sanati, eko-
lojik yikim, agir1 finans, devletten daha zengin
sahislar, atom bombasi, biyolojik ve kimyasal si-
lahlar, agir1 bireycilik kapitalist sistemin kanser
turleri olarak diistiniilmelidir.

Kapitalizme iligkin bu kisa tanimlamayi,
Ronesans’la bagini dogru anlayabilmek igin
yaptik. Rénesans tanimi -genel kabul goren ha-
liyle- 6z olarak dogayi, toplumu ve bireyi her tiir

dogmadan uzak, tutku derecesinde kavramayi,
sevmeyi esas almaktadir. Doganin ve bireyin
kutsalligina dontgtiir. Bu bireyin de kapitalist
birey olmadigy; doga bilgisiyle, sanat ve felse-
feyle yiiklii, savastan kacinan, dogal, esit ve
Ozgiir bir toplum arayisinda oldugu ortak bir
yargidir. Ronesans titopyalar1 kapitalist degil,
komiinalisttir. Ortaya ¢ikan yeni toplumsal sis-
temin kapitalizm olduguna dair inandiric1 bir
aragtirma yoktur. Manastirlarda komiinal bir
hayat gecerlidir. Yeni dogan kentlerde hakim
olan ruh demokrasiden yanadir. Bilim insan-
lar1, felsefe ve edebiyat yapanlar, sanatla ug-
raganlar zorlukla gecinen emekgi insanlardir.
Sermaye birikimiyle ugrasanlar sinirli olup,
ozellikle faizcilikten otiiri toplumsal nefreti
toplayan bir kesim olarak yargiya tabidir. Sa-

Demokrasi devletlesmemis,
devletlesmeye kars: duran hal-

kin kendini yonetim tarzidiwr

nayi Devrimine kadar, feodal aristokrasi ve
yeni dogan bir ulus olarak halk siniflar1 kar-
ma nitelikte bir toplumsal sistem olugtururlar.

Bu kisa degerlendirme bile 19. ylizyila kadar
kapitalist toplum sisteminden bahsedilemeye-
cegini gostermektedir. O halde Ronesans’ kapi-
talizmin bir 6n asamasi, zihniyet siireci olarak
algilamak vahim bir yanlisliktir. Dogrusu, ucu
her tiir gelismeye agik bir kaos araligidir. Feodal
toplum sisteminin dagildigi, ¢oztldugi; fakat
yeni toplumun dogmadigi, dogus sancilarinin
yasandig1 bir ara donemdir. Bu ara dénemden
feodalizm yeniden gii¢ kazanarak ¢ikacag: gibi,
kapitalist bireyci bir sistem de dogabilir; yine
giiclii altyapr kosullarina sahip demokratik,
esit-Ozglr bir topluma dogru gelisme de yasa-
nabilirdi. Tamamen sistem savagcilarinin biling
ve politik yeteneklerine bagli olarak pek ¢ok
sistemin dogmasi teorik olarak miimkiindiir.
Nitekim Fransiz Devriminin sonlarina kadar
kapitalist toplumla daha esit ve 6zgiirliik¢ii top-
lum yandaslar1 basa bas bir miicadele i¢indedir-
ler. 1640’ daki 1ngiliz Devrimi, ezici bir demok-
ratik 6zellik tagimaktadir. Esitlige ve 6zgurliige




iliskin cesitli ve oldukea giiclii kisisel ve kolektif
anlayiglara rastlamak mimkindir. Burjuva
devriminden ziyade halke¢r bir devrimdir. 16.
yiizyildaki Ispanya sehir komiinarlar1 demokrat
karakterlidir. Amerikan Devrimi’nin niteligi de
acikea ozgiirlitk¢li ve demokratiktir. 1789 Fran-
siz Devrimi'nde komiinistler dahil bir¢ok renk
vardir. Ozcesi Rénesans siirecindeki toplumsal
kaostan ¢ikista ozgiir-esit ve demokratik top-
lum egilimi en az kapitalist-bireyci egilim kadar
sanslidir. Kapitalizm ancak Sanayi Devrimi'yle
birlikte toplumsal savasta tstiinlitk saglayacak-
tir. 19. ylizyil, Sanayi Devrimi’yle birlikte kapi-
talizmin her alanda hakimiyetini yiikseltecegi
bir dénemdir. 19. Yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
baslangicinda, sistemin diinya ¢apinda ilk defa
yayilmasini kabaca tamamladigini gérmekte-
yiz. Daha esit, 6zgiir ve demokratik toplum mii-
cadelesi, 1848-1871 devrimlerinin yenilgisiyle
hakim toplumsal sistem olma sansini kaybeder.

Kapitalizm Olmadan da

Ulus Olunabilir

Stirecin tanimlamasini tamamlamak agisin-
dan ulus ve ulusal devlet konusunu da dogan
yeni toplumsal sistemle i¢ ice degerlendirmek
Onem tagir.

Toplumlarin ulusal olgular biciminde sekil-
lenmesinin dogrudan kapitalizmin bir {riini
olmadigini kavramak gerekir. Bu konuda da
sanki, “Kapitalizm ulus yaratir,” gibi bir idea-
cilik ciddi bir yanligtir. Bu yanhshikta Mark-
sizm’in pay1 da vardir. Toplumlarda klan, ka-
bile, asiret, milliyet ve millet seklindeki stireg,
kendine 6zgii bir diyalektige sahiptir; sinifli
toplumun iriini olarak dogmazlar. Kapitalizm
olmadan da ulus olunabilir. Ulus gekillenmesin-
de dil, kiltiir, tarih ve siyasal gii¢c daha belirle-
yici rol oynar. Uluslar esit-6zgiir ve demokratik
toplumsal yapilarda daha saglikli gelisebilirler.
Bati Avrupa’da uluslarin 12. yiizyildan itibaren
sekillendiklerini gormekteyiz.

Sistemlerden hangisinin uluslar icinde ha-
kim olacag1 ancak 18. yiizyilin sonunda burju-
vazinin zaferi ile belirlenir. Kapitalizmin ulus
icindeki zaferi, ayn1 zamanda milliyet¢iligi di-
nin yerine egemen ideoloji haline getirmesiyle
birlikte yiirtir. Hem igte pazar gelistirmek, hem
disa dogru agilmak giigli bir milliyetgilikle
yakindan baglantihdir. Gugli milliyet¢iligin
bu o6zelligi ulus-devlete gotiiriir. Ulus-devlet,

dinsel ideolojik ortiiniin laiklikle asilmasiyla
gelisir. Oziinde “tiim ulusun devleti” diye bir
kavram kokiinden yanlistir. Toplumun ulusalli-
gindan, ulusal bitinliginden bahsetmek belli
bir gercekligi yansitir. Ama devletin ulusallig
daha ¢ok ideolojik bir yargidir; toplumsal realite
degildir. Clinkd tim toplumsal yapi devletin sa-
hibi olamaz. Devlet her zaman ulusal bir azinli-
gin emrinde ve hizmetindedir. Devletin yaptigi,
ulusal olguyu -tipk: din olgusunda oldugu gibi-
ideolojik bir olguya doniistiirerek mesru temel
saglamaktir. Tiim 19. ve 20. ytizy1l milliyetcilik-
leri toplumsal mesruiyet ideastyla baglantilidir.
Igte sinif geliskilerini gizlemede, disa dogru sal-
dirganlig: tesvik etmede milliyetcilik biiytik rol
oynar. Milliyetciligi kapitalist devletin ideolojik
silahi olarak anlamak, yayildigi dénemleri dog-
ru kavramak agisindan 6nemlidir.

Milliyet¢ilik ayni zamanda devletteki merke-
ziyetciligi gliclendirir. Daha demokratik federal
yapilara karsi devlet milliyetciligi, merkezi-ii-
niter yapilara kayar. Buradan fasist ve totaliter
devlet anlayisina gegilir. Toplumsal hastaligin
histeriye doniigmesi, kapitalist sistemin fagist ve
totaliter devlet bigimine yonelmesiyle at bas gi-
der. Sonug, kapitalizmin intiharidir. Birinci ve

Tek tanrili Ortadogu
dinlerinin esas uriinii

Ortacag’in feodal devletidir

Ikinci Diinya Savagt bu anlamda milliyetgilik
dozajinin agir1 kullanilmasindan dogan siste-
min intihar eylemleri olarak da diistiniilebilir.
Kendisi uygarlik krizi olan kapitalizmin en ge-
nel ve derinlikli krize, kaosa girme siirecidir.

Kapitalist toplum sistemine daha kapsaml
ve biitlinliiklii bir teorik perspektiften bakildi-
ginda, insan toplumu i¢ine sizmis en istismar-
c1 6geler toplami oldugu goriiliir. Istismarcilik,
her seyi aninda ¢ikarina dontistiirme firsatcili-
g1 olarak degerlendirilebilir. Firsatgiligin sanat
diizeyinde gelistirilmesidir. Hedefi o6ncelikle
maddi degerlerdir. Ancak maddi gelismeye hiz-
met ettigi oranda manevi degerler diyebilecegi-
miz fikir, inang, sanat degerlerine yonelebilir.



Toplumsal olgu adina ne varsa hepsinden bir
kér beklemek temel felsefesidir. Verili olani -is-
ter dogal komiinal olsun, ister hiyerarsik-devlet
degerleri olsun- istismar etmede ayrim tanimaz.
Toplumsal biinyeye girmis a¢ kurt veya kanser
viriisii benzetmesi, onun bu niteligiyle ilgilidir.
“Agacin kurdu agagtandir,” benzetmesini de
cagristirir. Benzetmelere dayanarak yine belirt-
meliyiz ki, kurt tiim siiriiye dalmadikga, viris
biinyeyi sarmadikca, kurtcuk agaci devirecek
kadar kemirmedikge, kontrol altinda tutula-
rak ilgili olgular varligini siirdiirebilir. Hakim
sistem haline gelmeyle birlikte asir1 bicimlere
kaydiginda -dogasinda bu var-, kapitalizm en
tehlikeli asamada sayilir. Fagizm ve totalitarizm
denen olgu budur. Bu durumda toplumda siirek-
li savag durumu yasanir. Sadece Birinci ve Tkinci
Diinya Savas: gibi kiiresel resmi askeri savaslar
degil, daha vahimi toplumun i¢cinde tiim kurum
ve iliskilerinde savas yasanir. “Insan insanin
kurdudur” denen mantik tam iglemeye baglar.
Savas, esler, cocuklar ve tiim dogal cevreye ka-
dar yayilir. Atom bombasi bu gergekligin sem-
bolik ifadesidir. Toplumun tiimiinde igten ice
yavas yavas ama siirekli bir atomlama yaganir.

Ulusal devlet ve kiireselcilik siirecine bakti-
gimizda durum daha somuttur. Ulusal olguyu
asirilastirip devleti tiimiiyle ele gecirdikten son-
ra, Once gii¢ kazanmis olan birey adeta ‘karin-
calasma’ donemine girer. Ronesans’la bityiimiis
insanlik -hiitmanizm- ve birey tersine bir siirece
konu olur. Adeta saldir1 hedefi haline gelirler.
Bu gergeklik bile tek basina kapitalizmle Rone-
sans degerleri arasindaki aykirilig1 gostermeye
yeterlidir. Kapitalist biiyiirken, birey kiigiiltr.
Hiimanizm i¢i bos bir kavrama veya kiiresel-
cilik ad1 altinda biiyiik sirketlerin azgin fetih
savaglar1 karsgisinda utanilacak bir kavrama do-
ntgtiralir. Ulusal devlet disgindaki tiim diger
kurumlar eritilmesi, somiirgelestirilmesi gere-
ken olgular haline gelir. “Hi¢bir deger ulus-dev-
letten daha yiice olamaz,” ilkesi bu hale getiril-
mekle, hicbir ¢ag devletinin ulasamayacag: bir
kutsallik zirhina biiriiniir. Her sey milli devlet
i¢in! Aslinda milli devlet kisvesi veya kurnaz-
l1g1 altinda her sey kapitalist i¢cindir. Devlet,
ozellikle ulus-devlet, o kadar kestirmeden kar,
asir1 kar getirme sihrine sahiptir ki, ulus-devlet
ideolojisi olarak milliyetcilik, hi¢bir mitolojik,
felsefi ve dini kavrayis ve inancin erisemeye-
cegi boyutlarda bir inang ve iman akimi haline

getirilir. Tam ilgili goézleri ve yiirekleri adeta
kor eder. Milli gercekligin abartilmis figiirleri
disinda hi¢bir deger anlamli gelmez. Kutsallik,
yalniz milli degerlerin abartilmis unsurlarinda
gizlidir. Buna kargsilik yurttas olarak birey, ade-
ta Ortagag tarikatlarina tiye yapilir gibi, ‘devlet
tarikatina’ baglanmaya galisilir.

Kadinin Kimliginde Dibe Vuran:

Komiinal Toplum Degerleri

En vahim durumda yasayan kesimlerden
kadin, ¢ocuk ve ihtiyarlarin durumu daha da
acimasiz bir hal alir. Hiyerarsinin kurulusun-
dan beri egemen erkegin doymak bilmez istahi
ve duyarsizligiyla kaba giicii altinda inim inim
inleyen kadin, kapitalist sistem altinda bir kat
daha zincirlerle oriliir. Erkegin hakkinda en
¢ok yalan uydurdugu varlik, kadindir. Séylenir
ki, cinsiyet tizerine en kapsamli ¢aligma yiiriiten
Freud’un bile 6liirken agzindan ¢ikan son sozler
“Kadin ne demek?” yonlidiir. Bu durum olagan
degildir. Bu, kadin etrafindaki korkung erkek
egemenlik ideolojisinin yarattig1 bir durumdur.
Kadini hi¢ tanimak istemeyen erkek egemen, bu
durumunu 6rtbas etmek icin 6nemli silahlarin-
dan biri olan sahte agk edebiyatina basvurur.
Egemen erkek i¢in agk esittir yalanin gizlenmesi,
ortiik saygisizlik, bilincin korlagii, kor icgtidii-
niin yalan ve stireklilik kazanmasidir. Kadinin
bunu yutacak duruma getirilmesi, bask: altinda
caresizligin derinligi ile ilintilidir. O denli mad-
di ve manevi yasam kosullarindan koparilmis-
tir ki, erkegin en asagilik sozlerini, saldirilarini,
dogal hak olarak kabul etmek zavalliligindadir.

Kisi olarak sahsen ben kadinin gelistirilmis
‘statl’ altinda yagamayi nasil kendisine yedirdi-
gine hep sasarim. Fakat sunu sezdigimi agik¢a
itiraf etmeliyim: Kasaplar hayvani kesime alir-
ken, hayvan aslinda kesilecegini fark eder ve tir
tir titrer. Kadinin erkek karsisindaki durusu
bana hep bu titremeyi hatirlatir. Kadin karsisin-
da titremedikee erkek rahat olmaz. Egemen ol-
manin bas kosulu budur. Kasap bir defa keser, o
tiim 6mrii keser. Ifsa edilmesi gereken gercek bu-
dur. Bunu agk sarkilariyla gizlemek agagilik bir
harekettir. Uygarlik altinda en degersiz nesne ve
kavram agka dair s6ylenenlerdir. Bir erkegin hig
bagaramadigi, bagarmak istemedigi, bir kadina
olaganca dogallig1 icinde yaklasabilme giicii-
diir. Ben sahsen boylesi bir tavri gosterebilecek
erkegi gercek kahraman olarak degerlendirmek




durumundayim. Sorun basit bir zaaf, biyolojik
cinsiyet farkindan dogmuyor; hiyerarsik dev-
letli toplumun ilk katmanlagma nesnesi olarak
kadini en alta yerlestirmesinden kaynaklaniyor.
En derin toplum sorunu olmasi, toplumda yer-
lestirilmis statiiniin 6zelliklerinden ileri geliyor.
Sosyolojinin ¢ok sinirli ve geg olarak konuya ilgi
duymas: kapitalizmin kriz siireciyle ilgilidir.

Her sey a¢iga cikarken, kadin olgusunun da
kendini gittik¢e tiim yonleriyle gostermesi bek-
lenebilir. Kapitalist sistemin kadinlik olgusuna
ekledigi baski-somiirii unsurlar1 daha kapsamli
anlagilmay1 gerektirir. Kadin adeta sozde en de-
gerli metadir. Hicbir sistem, kadin1 bu denli me-
talagmaya tabi tutmamistir. Ik ve Ortagaglarda
genel koleligin bir parcasi olarak kadin koleligi,
cariyeliginden sistem agisindan bir fark yoktur.
Sadece kadina 6zgii bir kélelik veya metalik bir
durum s6z konusu degildir. Erkek haremlilikler
de vardir. Hadimlastirilmig erkekler de vardir.
I¢ oglanlar1 vardir. Sistemin cinsiyet anlayigin-
da asil en biyiik fark: kapitalizm koyar. Adeta
metalagtirilmamis tek organi yoktur. Soziim
ona bunu edebiyat, roman araciligiyla sanat
slisii vererek yapar. Ama bu sanatin temel isle-
vi sistemin dayanilmaz yiikiiniin ¢ekilmesinde
kadinin azami pay sahibi kilinmasidir. Her ¢a-
lismaya bir iicret bigilirken, en agir is olan ha-
milelik, cocuk biiyiitme, evin her tiirlii isi ticret-
sizdir. Erkegin seks kolesi olmanin da bir iicreti
yoktur. Genelevde olan ticret kadar bile bir¢ok
Ozel evde deger kadina gosterilmez.

“Evlilik namusu, onuru” denilen sey, esasta
‘kii¢iik imparatorun’ biitiin kahrinin ¢ekilme-
sidir. Nasil ki biiyiik imparator onuru saydigi
devlet miilkiine bir sey oldugunda bunu savas
nedeni sayarsa, kiigiik imparator da onuru say-
di1g1 mal olarak kadina bir sey yapilirsa bunu
biiyitk namus meselesi, dolayisiyla kavga nedeni
sayar. Daha da ilging olan, kadinin ruh olarak
tamamen bosaltilmasi, bicimsel olarak da agir1
kadinsi, stislit sesli bir ‘kafeste kug” haline geti-
rilmesidir. Ses ve makyaj diizeni; dogal kadinin
¢ok disinda 6z kimliginin ezici bigimde inka-
rina dayanan, kisiligini 6ldiiren bir durum arz
eder. Kadincilik kadinin 6zel olarak kisiliksiz-
lestirilmesidir. Bir erkek icadi ve dayatmasidir.
Boyle oldugu halde, sanki kadinin dogal duru-
su buymus gibi su¢lamaktan geri kalmaz. Tim
reklam, teshir malzemesi olarak kullanilmasin-
dan bizzat sistem sorumlu oldugu halde, bu da

kadinin dogal 6ziine yakistirilir. Kadin onuru
kapitalizmle en dip noktasina oturmustur. Ka-
dinin kimliginde dibe vuran, ayn1 zamanda
komiinal toplum degerleridir. Sistemin mantig1
hem buna muhtagtir, hem de oldukg¢a becerilidir.

Pornoyla her tiir kutsalligindan soyutlanan
kadin cinsi, kapitalizmde baslangictaki pri-
mata indirgenmis olur. Kadinin uygarlik tari-
hi boyunca toplumdan silinmesi hiyerarsik ve
sinifsal gelismeye bagli oldugu kadar, erkegin
egemen erkek toplumu ytceltmesine de bagli-
dir. Yine kadin toplumda ne kadar etkinligini
yitirmemisse, komiinal degerlerden de o denli
uzaklagilmamis olur. Kadinin dogasi komiinal
toplum degerlerine daha yakindir. Zekas: doga-
nin ozelliklerine karsi daha duyarli ve gercekgei
oldugundan duygusal zek4 6n plandadir. Anali-
tik zeka daha ¢ok kurgusal oldugundan yasam-
la baglar1 sinirlidir. Erkegin analitik zeka gelis-
kinligi toplumsal konumundaki hileli, baskili
karakter unsurlariyla iliskilidir.

Dogal Toplum, Ekolojik Toplumdur

Toplumsal ekoloji sorunu uygarlikla baslar.
Dogal toplum, bir yaniyla ekolojik toplumdur.
Toplumu igten kesen gii¢, dogayla anlamli bag:
da keser. Igten kesilme olmadan olagandis1 bir
ekolojik sorun dogmaz. Anormal olan, tiim do-
gal siireclerde yasanan anlamliligin uygarlik
toplumunda yitimidir. Sanki ¢ocuk, ana me-
mesinden kesilmis gibi bir hal dogar. Duygusal
zekanin biiyiileyiciligi yavas yavas silinir. Vic-
dan ve doganin dilinden sik¢a uzaklasan anali-
tik zeka, kurguladig1 yapay diinyasinda gittikce
cevreyle olan celiskisini gelistirir. Yasamin do-
gayla bag1 puslanir. Bunun yerine soyut fikir-
ler, tanrilar gecer. Yaratic1 doga, yerini yaratici
tanriya birakir. Ana sefkati olarak anlasilmasi
gereken doga, zalim doga damgasini yer. Artik
dilsiz ve zalim dogaya yiiklenmek insan kahra-
manlig1 haline gelecektir. Hayvanlar ve bitkile-
rin her tiir dengesiz imhasi, toprak, su ve hava-
sinin kirletilmesi, sanki insan toplumunun en
temel hakkiymis gibi aligkanlik kazanir. Dogal
gevre artik 6lii, umut vermeyen gegici bir yasgam
alani olarak korlestirilir. Canli doganin sinirsiz
umut kaynagi doga, artik kor, anlayissiz, kaba
madde y1ginindan bagka bir sey degildir.

Ronesans’la yikilan bu doga anlayisi kapita-
list sistemde toplum icinde oldugu gibi ardina
kadar artik somiiri, istismar konusudur. Diinya



insanliginin fethini doganin fethiyle tamamla-
mak ister. Ona diledigi her tiir istismar1 yapma-
y1 bir hak, bir yetenek sayar. Sanayi devrimi ve
sonrasinda sonug, toplum i¢in vazgecilmez ya-
sam kosulu olarak dogal ¢evrenin sigortasinin
atmasidir. Akilsiz olanin doga degil sistem ol-
dugu anlagilmigtir. Ama artik ge¢ kalinmigtir.
Cevre stirekli SOS isaretleri vermektedir. Mev-
cut toplumsal sistemi kaldiramayacagini bas
bas bagirmaktadir. Bu yoniiyle de sistemin krizi
kaos araligina girmis gibidir. Ekolojik tartisma
ekolojik toplumu anlam ve yapisallik olarak
¢ozmedikee, kaostan ¢ikma sansi artik yoktur.

Hakim Sistemler Toplumun

Tamamini Olusturamazlar

Toplumsal sistem degerlendirmelerinde igi-
ne diisiilmemesi gereken bir anlayis asir1 genel-
lemeciliktir. Ornegin kapitalizmi tanimlarken
sanki toplumun her seyi, ta kendisi oldugu gibi
bir sonug son derece yanlistir. Kendi ziddin1 ge-
listirmeden, tek yanli gelismeler idealist, olgusal
gecerliligi olmayan bir yaklasgimdir. Sanildig:-
nin tersine, hakim sistemlerin disinda genis bir
toplumsal alan bulunur. Burada eski sistemlerin
artig1, hakim sistemin zitlar1 ve gelecek alterna-
tifler i¢ ice bulunur. Toplum son derece canli bir
isleyis icinde olup, daha sik yasalliklar gelistire-
rek degisimini stirekli kilar. Sistemleri semalas-
tirmak anlami kolaylastirdigindan yararlidir.
Ama tiim gergeklerin yerine konulma riski bir-
¢ok dogmatik yaklasima da neden olabilir. Dola-
yistyla sematiklestirmeyi gercekligin son derece
karmasik yapisiyla 6zdeslestirmemek gerekir.

Kapitalizme iligkin yapilan da bir semalas-
tirmadir. Gergegin biitiinliigiinden hayli uzak
kalacak noktalar1 olacaktir. Bazi yonleri abar-
tilmis da olabilir. Tanimlama iizerinde bu ne-
denle yogun durduk. Sistemin gelisim siirecinin
ne ¢ok eksikli ne de abartili olmasina dikkat et-
mek objektif degerlendirmeler i¢in 6nemlidir.
Ne bir kadercilikle gelisim modeli dogrudur ne
de kaginilmaz sonuglar gibi kehanetle gelecek
kestirilebilir. Toplumsal yasalliklarin aralig
kisadir. Anlam gelistirme ve baglantili olarak
yapilandirmalar da sik¢a miimkiindiir. Yine de
kadercilige ve kehanete basvurmadan sistem-
leri 6z dinamikleri i¢cinde yakalamak, anlami
somutluk tzerinde edinmek bilimsel bilginin
avantajidir. Fakat felsefe, mitolojiyle de anlam
zenginligine katkida bulunabilir. Toplum gibi

dogal evrimin tiimiinii bagrinda tasiyan bir
olguyu basit fizik yasalar1 gibi tanimlayamaya-
cagimiz agiktir. Kendimiz de bu olgunun yakin
bir pargast oldugumuzdan, birgok belirsizlikten
kaginamayacagimiz kuantum fiziginde de ka-
nitlanmis bir gergektir.

Ronesans araligindan sadece kapitalist sis-
teme tasiyan degerler alinmadi. Hayli zengin
olan malzemesinden kolektif toplum yapilan-
malar: icin gerekli anlam giiciinii bulmak da
olasiliklardan biriydi. Ilk iitopyacilar Cam-
panella, Thomas Moore, Francis Bacon, daha
sonralar1 Fourier, Robert Owen, Proudhon ¢ok
saylda komiinal toplumsal sistemleri tasarliyor,
yer yer orgiitlenmelerine girisiyorlardi. Aydin-
lanma déneminde yine birgok filozof olusacak
yeni toplumun nitelikleri tizerinde kafa patlati-
yorlardi. Basta gelen devrimlerin hep sola agik,
bitmemis bir yanlar1 vardi. Kapitalist sistem
yerlesmis haliyle hicbir 6nemli diisiiniiriin ta-
sarimi olarak olugmamistir. Ciddi dagiintr-
lerin pesinde kostuklar1 toplumsal {itopyalar:
kolektif karakterlidir. Ahlaka belirleyici bir rol
taninmaktadir. Buna ragmen kapitalizmin ba-
sarisinda devlet kiiltiintin glicti, eski aristokra-
sinin olanca agirlig1, yeni burjuva sinifin kendi
ziddindan daha geliskinligi gibi objektif neden-
ler etkili olmustur. Eski hakim toplumun izleri-
ni yogunca tizerinde tasiyan yeni toplumcula-
rin kolayca istismari anlasilirdir. Devlet-iktidar
sistemini asacak diigiince giici ve yapilandirma
programi olmadan yapilacak her iktidar sava-
simi1, “senin yerine ben” kdse kapmaciligindan
Oteye anlam ifade etmez. Tarihsel bir temeli
olan ganimet pesinde kosma, cografi kesiflerin
sagladig1 muazzam servetler, bilimsel kesiflerle
manifaktiirden Sanayi Devrimine gegcis, siya-
sal devrimden iktidara tirmanma, merkantilist
devletgilikten ulus-devletin gii¢ merkezine yer-
lesme, sistemin 6ziindeki kir ve sermaye biriki-
mini sistem hakimiyetine tasiyan temel faktor-
lerdi. 19. yiizyilda iitopyacilarin beklentilerini
bosa ¢ikaran sermayenin Sanayi Devrimiyle
sistematize olmasi, ona karsi daha kokli, ayag:
yere basan teorik bir ¢ikisa ve siyasal bir miica-
deleye ihtiyag gosteriyordu.

Uygarlik sisteminde kapitalizmin zaferini
kesinlestirdigi 19. yiizyil, ona karsit diisiincenin
de sistemlice gelismesi ve siyasi eyleme ge¢me-
siyle karakterize edilebilir. Her iki hareketin
de temelinde Rénesans, Aydinlanma ve Sanayi




Devrimi vardir. Dinsel bakis agis1 hakimiyetini
yitirmis, laik diinya goriisii agirlik kazanmaigtir.
Bilimsel devrim ve modern sanat akimlar1 bu
gelismeler icin gereken Olciit ve perspektifleri
rahatlikla esinleyebilecek yetkinlikteydiler.

Sisteme karsit diistinceler icinde gittikge
yiikselen akim Marksizm’di. Karl Marks ve
Friedrich Engels kendi diisiince yapilarindan
onceki muhalif akimlara ‘Gtopik sosyalistler’
der; kapitalizmin hakim dretim bicimi haline
gelmemis olmasinin bunda temel rol oynadi-
gin1 belirtirler. Diislince sistemleri kat1 bir eko-
nomik determinizme bagliligiyla digerlerinden
farkini koyar; Hegel’in diyalektik diistinme
sistemini esas almakla birlikte, onu bas asagi-
liktan ayag1 Gstiine diktiklerini iddia ederler.
Ingiliz ekonomi politigini ve Fransiz iitopik
sosyalizmini diger temel esin kaynaklar1 ola-
rak belirtirler. Tabii Almanyanin payina di-
sen felsefi esinlenmedir. Kendi dénemleri icin
guicli bir sentezi yakaladiklar: agiktir. Sistemli
bir toplum karsilarinda zaferini yasarken, buna
karst muhalefeti boylesine sistemli olusturmak,
gercekten 6ngorii ve sorumluluk duygusu yiik-
sek bir ¢abadir. Cabalarinin ilk driint “Komii-
nist Manifesto”dur. Adeta bir parti programi
gibidir. Zaten kisa bir siire iginde komiinistli-
gin (partisinin) programi olarak ilan edilir. K.
Marks ve F. Engels’in kapitalizmi tanimlamada
donemleri i¢inde en gercekei bir yaklagimi ge-
listirdikleri aciktir. K. Marks’in bagyapiti olan
“Das Kapital”i kocaman bir kapitalizm tanimi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. F. Engels,
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”
yapitinda da tarihsel toplum analizini en ge-
nis cercevede yaparak diisiince sistemlerini ta-
mamlamaya ¢abalarlar.

Yaklasik 1850’lerden giiniimiize kadar
Marksist kokenli sosyalizmin sonuglari, sistem
analizinin yetersizlikleri ve yanlislariyla birlikte
dogrularini da yeterince agiga ¢ikarmigtir. Top-
lumsal sistem ¢oziimlemelerini daha iyi tani-
yabilmek i¢in tarihsel benzerleriyle kiyaslamak
ogretici olabilir. Yazili kaynaklardan 6grene-
bildigimiz ilk manifesto “On Emir” diizenidir.
Hz. Musa’nin Misir ilkgag koleci sisteminden
cikisini formiile eder. Firavun Akhenaton'un
tek tanri -giines tanrisi- mezhebinden esinlen-
mek kadar, ata dini “Yah-weh” Yahudaciliktan
da etkilendigi bilinmektedir. On Emir ile top-
lumuna -Ibrani kabilesi- diizen vermeye calis-

maktadir. M.O. 1300’lerde agiklandig1 sanilan
bu manifestodan giiniimiize kadar biiytik etki-
lenmeler oldugu bilinmektedir. Kutsal Kitabin
ilk bélimii Ahdi-Atik, On Emir’le gelisen bir
killiyattir. Kendi i¢inde bir¢ok ara boliime ay-
ristirilabilecek Ahdi-Atik, tiim kritik donemler-
de peygamber manifestolarryla Hz. Isa’ya kadar
bir biitiin olarak gelir.

Ikinci bityiik manifesto olarak “Incil”i ala-
biliriz. Hz. Isa’ya dayali bu gelenek, kéleci Ro-
ma’ya karsi, 6ziinde baski altinda tuttugu tim
yoksullar, igsizler adina yayinlanmis -gelistiril-
mis- bir bildirgedir. Ezilen siniflar adina belki
de bir ilktir. Hristiyanlik genel ad1 altinda yol
actig1 sonuglar giinimiizde de en az tarihte
oldugu kadar etkilidir. Peygamberler gelenegi
kadar bir “aziz ve azizeler” gelenegine sahiptir.
[slam evliyalari gibi bu aziz ve azizelerden halen
Ogrenilebilecek birgok ders vardir.

Tarihin  dglinci  biyik  manifestosu
“Kur'an”dir. Hz. Muhammed’in kendi déne-
mindeki Arap kabile ve agiret toplumu hak-
kindaki gozlemleriyle Tevratin -Ahdi Atik- bir
kitabi ve Incil yorumunu birlestirmesinden
kaynaklanan bu yapit bir nevi Ortagag feodal
toplumun “sartlar” bildirgesidir. Avrupa In-
cil’le sartlanirken, Ortadogu Kuran’la sartlan-
maya ¢alisilir. Dinsel 6rgiilii (zihniyetli) de olsa,
bu 6rnekleri toplumsal ¢6ziim ve manifestolar:
olarak tanimlamak gercekgidir.

‘Antagonist’ Celiskinin Disinda:

Kapitaliste Karst Isci

“Das Kapital” i¢in sorulabilecek en énemli
husus, “Kapitalizmi yikt1 m1 yoksa daha da giig-
lendirdi mi?” sorusudur. Soru, benzer sistem
manifestolar: i¢cin de gecerlidir. Konuya daha
aciklik getirmek igin diyalektik diisiincenin te-
meli olan tez, antitez ve sentez siirecini anlagi-
lir kilmak gerekir. Evrensel sistemde diialistik
ozellik, bir'in iki'ye boliiniimiidiir. Enerji-mad-
de iliskisinde birlik (1) kanitlanmis gibidir.
E=mc2 formiili oldukga yol gostericidir. Ener-
ji maddeyi hareketlendiren, degistiren unsur
olarak beliriyor. Daha serbest kalmis 6z olarak
tanimlanabilir. Isigin hiz durumundaki madde
parcacigi olarak ‘foton’, 6ztinde maddeden kop-
mus enerjidir. Maddenin tiimiiniin fotonlagma-
s1 151k haline gelmek demektir. Radyoaktiflik
bu siireci ifade eder. Ama yine de madde-enerji
ikilemi bir gercekliktir. Ozdeki aynilik ikilem



haline gelmeyi 6nlemiyor. Asil sir gibi kalan
bir(1)’in neden veya nasil ikileme itildigidir.
‘Ikileme’ egiliminin kendisi nedir veya nasil
olusuyor? Atom iginde olan bitenin tiim ¢esit-
lilige, hareketlilige bicim verdigi gii¢lii bir ola-
siliktir. Son aragtirmalardan, disiintilmesi bile
¢ok zor, ¢ok kiiciik ve hizli ve ¢ok kisa stireli
parcacik olusum ve doniisiimiiniin atomlagma
stirecini belirledigi, atomlarin molekiilleri, mo-
lekiillerin bilesimleri, béylelikle farkli element
ve bilesimleri ortaya ciktigi anlagilmaktadir.
Bunda farkli manyetik ortamlarin da rol oyna-
diklar1 tahmin edilebilir.

Dogadaki bu siirecin topluma uyarlanmasi
kaginilmazdir. Toplum yasallig1 ¢ok farkli ol-
makla birlikte, ayni sisteme tabi olmasi bekle-
nebilir. Toplumsal sistem doniisiimlerinin de
‘bir’den, ‘klan’dan tiiredigini ana hatlariyla bil-
mekteyiz. Klandan hiyerarsik toplumun, ondan
da devletli toplumun kapitalizme kadar bazi bi-
¢imlerinin boy verdigini iyi bilmekteyiz.

Diyalektikteki zitlik kavramini, ikilemler-
den birinin digerini yok etmesi bi¢ciminde degil,
onunla ytiklenerek daha iist diizeyde farkl bir
olusuma doniistiigii biciminde yorumlarsak,
olgulari anlayabilme imk4dnimiz daha gok artar.
Fakat bu konuda daha da 6nemli olan diiz, ¢iz-
gisel bir doniisiimiin olmadig1 gercegidir. Zitla-
rin doniigimii axb=ab bi¢iminde degildir. Kla-
sik mantigin bu formiili ok sinirli bir aralikta
gecerli olabilir. Olgular diinyasinda doniisiim
daha ¢ok zikzakli, helezonvari, sagakli, bazen
hizli1 bazen yavas, 6ncesiz-sonsuz olmaktan ¢ok,
anlik-sonsuzluk gibi ozellikler tasiyabilir. Ciz-
gisellikten kiiresellige kadar kaos araliklariyla
degisen ozellikler ihtiva ettigi varsayilabilir.

O halde kapitalizme kars: bir zitlik belirdi-
ginde, onun cizgisel olarak kapitalizmi yok edip,
tasarimlanan topluma yani sosyalizme ulagaca-
g1 ancak soyut bir varsayim olabilir. Gergegin
kendisi ¢ok farklidir, olusumlar: da daha farkls
cereyan eder. Basat sistem ziddini eritebilir, so-
miirgelestirebilir, e ortak kilabilir, ¢ok az giig
kaybiyla uzun erimli bir doniistimle evrim gos-
terebilir. Sert bir kirilmayla da yeni bir sistemin
malzemesi olabilir.

Marksist cizgideki gelismeler icin séylene-
bilecek temel husus, teori ve pratiginin kapita-
lizmin iginde erimekten kurtulamadigidir. Eri-
me ii¢ yoldan olmustur: Sosyal demokrasi, reel
sosyalizm ve ulusal kurtulus. Bu ti¢ yoldan veya

olgudan kapitalizmin hi¢ degismedigi soylene-
mez. Onemli degismeler yasanmigtir. Oldukga
liberal degismeler goriilmiistiir. Fakat sistem,
varligini bu yollar sayesinde daha da uzatmay1
basarmuistir. Bunu karsi-devrimlerle izah etmek
doyurucu olmaz. Konu daha derinliklidir. Be-
nimsenen sosyalizm anlayisindaki temel nite-
liklerle baglantilidir.

Hatalarin veya yanlishgin temelinde kapi-
talist-ig¢i ayrimi yatmaktadir. Kapitalist-isci
ayrimyi, bir koleci Roma malikénesindeki efen-
di-kole ayrimindan 6z olarak farkli degildir.
Serf-aga iliskisi i¢in de benzetme gegerlidir. Bir
aile i¢inde -ataerkil- erkegin orgiitlenis bigimi
ve dayanaklariyla, bagh kadinin orgiitlenis ve
dayanaklarini kars: karsiya getirdigimizde, ca-
tismanin galibi bastan bellidir. Istisnalar harig
tutulursa, belli bir kavganin galibi olarak erkek,
kavganin sonunda hirpalanmis kadindan daha
giiclenmis olarak varlik siirdiirtir. Daha fazla
kadin, erkegin olmustur. Celiski yine vardir.
Ama doniistiigl kadariyla erkek-egemen sistem
icinde bir adim daha erimistir. Ornegi tiim top-
lumsal sisteme yayginlagtirabiliriz. Sinifli top-
lum uygarligi, hatta daha 6ncesinin hiyerarsik
toplumu i¢inde, kadinin bin bir bagla erkegin
egemenligi altinda bulundugu kosullarda, bir
teori ve pratik bigim uyarlayip kadindan kur-
tulus beklemek hayalcilikten 6teye, ‘daha ¢ok
doviil, daha ¢ok baglan” demekten 6teye anlam
ifade etmez. Kadin karilagsmay:1 kabul ettigi
andan itibaren zaten kaybetmeye yatirilmis-
tir. Kasabin elindeki kuzu didinip de ne kadar
kurtulabilir? Kuzunun yasama sans: kasabin
insafina, ¢ikarina baglhdir. Sit, yiin koyunu da
kilinabilir, kesilebilir de.

Sosyalizm,

Sosyalist Araclar Gerektirir

Sanildiginin aksine, kapitaliste karsi isci,
‘antagonist’ denilen celiski tiirii icinde degildir.
Giintimiiz kapitalizmine baktigimizda, iyi bir
isi ve ticreti olan is¢i, toplumun kaymak taba-
kasindan sayilir. Sistemden asil darbe yiyen-
ler muazzam issizler ordusu, somiirge halklar,
etnik ve dini gruplar, ezici kadin kesimidir;
yine ¢ocuklar ve genglerin durumu; ihtiyarlik;
eko-¢gevre sistemi i¢ celiskileri, kapitalist top-
lum i¢inde ¢ikar aglarindaki kademe geliskile-
ri; koy-kent, biiytik-kiigiik kent; bilim-iktidar,
ahlak-sistem, asker-siyaset vb. yiizlerce geliski




odag1 sistemi belirlemektedir. Tiim bu olgular:
temel almadan sistemin en rahat yonetebilecegi,
ayricalikli is¢iye dayanan bir devrim-degisim
teorisinin fazla sansi olmayacag: derinlikli bir
toplum anlayisiyla fark edilebilir.

Marksist yaklagimin daha temelli yetersiz-
likleri vardir. Uygarlig1 bir biitiin olarak ¢6ziim-
lememistir. Engelsin denemesi ¢ok sinirlidir.
Sinifli toplumla dogal kolektif toplum arasinda-
ki temelli geligkiyi ¢oktan asilmis ve geri bigim
olarak saymaktadir. Halbuki kapsamli tarihsel
tanimlamamiz da gosterdi ki, komiinal demok-
ratik durusla hiyerarsik ve devlet¢i durus ara-
sinda siirekli ve kapsamli bir miicadele vardir.
Komiinal-demokratik degerler geri ve yok ol-
mak surada kalsin, tiim sistem olusumlarinda
‘dinamik’ role sahiptir. Buna kapitalizm de
dahildir. Kapitalist sistemde dogus, gelisme ve
¢oziilis krizinde en ¢ok isleyen ¢eligki komii-
nal-demokratik degerlerle iliskili olanlardir.
Sistem is¢i, koylii vb. gibi bir¢ok kesimi iginde
tutup yOnetebilir. Hatta iyi bir miittefik yapa-
bilir. Bireyciligi koriikleyerek yonetimini daha

15. yiizyilla baslatilan Rone-
sans -yeniden dogus- hareketi,
aslinda babasi da annesi de

Dogu’lu binlerce yillik
siilalenin son cocugudur

da goriinmez kilip siirdiirebilir. Ama toplumun
kendisini toplum olmaktan ¢ikaramaz. Toplum
da esas olarak komiinal ve demokratiktir. Oyle
oldugunu bildigi i¢indir ki, kapitalizm birey-
ciligi toplumun aleyhine sahlandirir. Gudiileri
ayaklandirir. Insan toplumunu bir¢ok yoniiyle
tersinden primat toplumuna -toplumun may-
munlastirilmasi- doniistiiriir. Toplum diren-
dikge ve sonunda bir biitiin olarak ¢oziilditkee,
yeninin ortaya ¢ikma sanst dogar. Toplumsal
dontigiim projeleri basta celiskilerin bu temel yo-
niini dikkate aldiginda basar1 sansi kazanabilir.

Baglantili olarak kapitalizmin sistema-
tik olarak yiktig1 ahlaki 6rgti esas alinmadan,
higbir celiskinin teknik olarak ¢oziim sansi
olamaz. Toplumsal ahlak olmadan, yalnizca
hukuk, siyaset, sanat ve ekonomik yontemlerle
higbir toplumu yonetme veya degistirme ola-

nag1 yoktur. Ahlaki, toplumun kendiliginden
varolus bi¢imi olarak algilamak gerekir. Dar
geleneksel ahlaktan bahsetmiyorum; toplumun
kendini ytritiis vicdani, yiiregi olarak tanimli-
yorum. Vicdanini yitirmis toplum, bitmis top-
lumdur. Kapitalizmin, ahlaki en derinden tah-
rip eden sistem olmasi anlamlidir. Sonul sistem
olmasi onun toplumsal vicdani tahrip etmesini
anlagilir kilar. Somiirii ve baski sisteminin po-
tansiyelini tiiketmesinin somut ifadesi, ahlakin
sistemlice tahribi anlamina gelir. O halde kapi-
talizmle miicadele zorunlu olarak etik -bilingli
ahlak- ¢aba gerektirir. Bunsuz miicadele bagin-
dan kaybedilmis miicadeledir.

Marksizm’de kisilik bir biitiin olarak ka-
pitalist yasam degerleri i¢inde yasar. Kentlilik
agir basar. Kentin egemen 6zeti bir yasam tar-
z1 bireyi bin bir bagla kapitalist sisteme baglar.
Marks’in kendisinin bile binlerce bagla sistem
i¢i oldugunu iyi bilmek gerekir. Hiristiyanlikta,
Miisliimanlikta sistemden koparak onlarca yil
inzivaya, manastira, dergaha gekilen onca insan
bile ancak sinirli bir etkiye yol agmistir. Mark-
sist miicadelecilerin ¢ogu bu yonlii bir ahlaki
olusumun bile farkinda degiller. Kapitalizmin
su veya bu versiyonuyla yasayip teorik-pratik
savasla sonug alacaklarini sanirlar.

Marksist kuramin siyasal devrim ve sonrasi-
na iligkin tezleri ise, daha vahim olarak hiyerar-
sik ve devlet¢i karakter tasir. Savas, proletarya
diktatorliigti, devletcilik kavram olarak nere-
deyse kutsallagtirilir. Halbuki devlet-iktidar,
savag-ordu sinifli toplum uygarliginin triini
olup, mutlak anlamda egemen somiiriicii kesi-
min vazge¢ilmez yasam aygitlaridir. Bu araglar:
proletaryanin eline vermek demek, daha basin-
dan kendini onlara benzetmeye karar vermek
demektir. Nitekim reel sosyalizmde bu araglarin
hepsi en yetkince kullanildi. Zafer elde edildi.
Fakat 70 y1l sonra anlagild: ki, kapitalizmin en
¢apulcu bi¢imi -Bat1 Avrupa kapitalizmi onun
yaninda adeta yedi suyla yikanmistir- kurul-
mustur. Kapitalizmin en totaliter, antidemok-
ratik bicimi s6z konusudur. Bu olgunun altin-
da devlet anlayisi yatmaktadir. Engels’te ‘yavas
yavas sonmesi gerekir’ denilen devlet, en giiglii
asamasina reel sosyalizmle ulagsmistir. Burada
art niyet, karsi-devrim aramak fazla anlamli de-
gildir. Bagvurdugu araglar -devlet dort dortlik
ele gecirilse de- sosyalizme degil, kapitalizme
gotiiriir. Sosyalizm, sosyalist araglar gerektirir.



Onlar da bastan sona demokrasi, cevre hareketi,
kadin hareketi, insan haklari, toplumun 6z sa-
vunma mekanizmalaridir.

Buradan kalkarak parti, sendika, baris,
ulusal kurtulus cephe hareketleri, politika gibi
bir¢ok toplumsal olguda resmi diizenin asila-
madig1 konular: da bagarisizlik etkeni olarak
eklemek miimkiindiir. Bu araglara genel stra-
tejik ve felsefi dogrultuda demokratik-ekolojik
bakilmadigindan, sonugta ne kadar miicadele
araci olarak kullanilsalar da, sisteme eklemek-
ten kurtulamazlar.

Marksizm’e yoneltilecek diger bir elesti-
ri konjonktiirle ilgilidir. Marks dénemindeki,
kapitalizmin olgunluk asamasidir. Marksin
ve Engels’in bundan ¢ikardigi sonug kapita-
lizmin kaginilmazligidir. Kapitalizm adeta
sosyalizmin Oniinii acan bir buldozer roliin-
dedir. Daha da genellestirirsek, sinifli toplum
uygarligini kacinilmaz bir ilerleme olarak gor-
mekte ve idealize ettikleri sistemlerinin kurul-
mas! i¢in bu agamalarin geregine iman etmis
bulunmaktadirlar. Buna koklii bir yanlishik
olarak yaklasilmasi gerektigini daha énce ag-
mustik. Siniflar ve yonetimin egemenlik araci
olarak devletin zorunlu giivenlik -toplumca
vazgecilmez-, kamusal yonetim disindaki tiim
varliklari, olusum ve kurumlagmalar: sadece
gereksiz degil, tutucu ve engel konumundadir.
Devlet kapitalizmi basta olmak iizere biirok-
rasiyi buytiten icte ve distaki asir1 egemenlik,
sosyal devlet gibi bircok kurum gergek toplum-
sal demokrasinin ve ¢evrenin 6niinde engeldir.
Ahlaki agidan da savasg-ordu -zorunlu demok-
ratik savunma disinda- reddedilmesi gereken
kurumlardir. Marks'in kendisi, “Simif savast
teorisini Fransiz tarihcilerden aldik,” derken,
aslinda kullandig1 aracin niteligini dogal veri
olarak almaktadir. Egemen siniflarin savas tar-
zin1 oldugu gibi kurumsal olarak kabul etmek-
tedir. “Proletarya diktatorligii” kavraminda
da bu béyledir. Tarihteki diktatérliik uygula-
malarini oldugu gibi almakta mahzur gérmez.

Lenin ve Stalin déonemindeki diktatorliik sii-
rekli devlet durumu olur. Demokrasi hi¢ uygu-
lanmadan inkar edilmis oluyor. Halbuki Lenin,
“Sosyalizme ancak demokrasiden gidilebilir,”
derken dogruya daha yakindi. Daha sonraki
stireclerde hakim sinif tarzi ve politikalar: daha
da merkezilesir. Devlet-parti 6zdesligi dogar.
Parti, icte ve dista timiyle anti-demokratik bir

kuruma donisiir. Sistem i¢indeki savas ve baris
politikalar1 artik kapitalizmin degirmenine su
tagimaktan oteye gidemez. Ancak daha da ¢o-
galtabilecegimiz bu tiir temel hata ve yanliglik-
lar, yetmis y1l gecse de dogal sonucuna varmak-
tan, kapitalizmi tretmek ve giiclendirmekten
oteye koklii degigikliklere olanak tanimazlar.
Stiphesiz Marksizm yine de esitlik-6zgiirliik
miicadelesinde biiyiik ve tarihi bir deneyim-
dir. Toplumsal miicadelede zengin bir katkidir.
Toplumbilimine ekonomi ve sif agirhigini
tagimistir. Burjuvaziyi ulusal kurtulus, insan
haklari, sosyal devlet konularinda daha yumu-
sak bigimlere zorlamistir. Demokrasiye ¢ok dar
taktiksel yaklasimi; ekolojiyi ve kadin 6zgiirlii-
guni kapitalizmden farkli géremeyisi; temel ya-
sam paradigmasi olarak da burjuva kaliplarini
asamamasli sistemle daha kolay eklemlenmesine
yol agmistir. Marksizm’den esinlenis ve reel sos-
yalizmin etkisi altinda basariya gitmis olan sos-
yal demokrasi ve ulusal kurtulus miicadeleleri,
daha zayif sosyalist versiyonlar kapitalizmden
zaten hi¢ kopmadilar. I¢lerindeki kesimler daha
cok kapitalist gelisme yanlisidirlar. Tabanlarina
farkli bir yasamin degil, mevcut yasamdan daha
¢ok yararlanmasinin miicadelesini veriyorlardu.
Kalkinmacilik ve boligim sorunu tamamen
sistemin hukuku ile baglantilidir. Aslinda reel
sosyalizm, sosyal demokrasi, ulusal kurtulus,
liberalizm ve muhafazakarliga kapitalizmin en
biiyiitk mezhepleri goziiyle bakmak daha ger-
cekci bakis agist saglar. Islam’in, Hiristiyanli-
g1n, Yahudiligin mezhepleri temel olgularindan
ne kadar farkliysalar, kapitalizmden dogmus bu
mezhepler de kok kapitalizmden o kadar farkli-
lar. Daha dogrusu, fark ayni familyanin degisik
turleri kadardir. Dinin daraltilmig olarak de-
vam etmesi, anarsizm gibi akimlar kapitalizm-
de marjinal olmaktan 6te anlam ifade etmez.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ‘antifasist’ zafer
havasi fazla siirmedi. 1968 devrimci perspektif-
leri ve genglik hareketleri 6nemli paradigma de-
gisikliklerine yol agt1. Sisteme bir biitiin olarak
nefret gelisti. Reel sosyalizmin, ulusal kurtulus
ve sosyal demokrasinin beklentilerine cevap ve-
remeyecegi anlasilmisti. Vaat edilen diinya eski-
sinden daha iyi degildi. Denilebilir ki, 1970’ler,
1848 Devriminden beri Marksizm’le baglanmis
bir¢ok entelektiiel akimin giiciinii yitirmesiy-
le, yeni sol, ekoloji, kadin hareketi basta olmak
tizere bir¢ok yeni akimla tanigma dénemi oldu.




Kapitalizm kadar reel sosyalizm ve versiyon-
larina duyulan derin giivenin sarsilmasiyla ve
1950’ler sonrasinin ikinci biiyiik bilimsel dev-
rimiyle sosyal bilim ve kiiltiirel alandaki yeni
gelismeler de beraberinde feminizme, ekolojiye,
etnolojiye genis agilimlar getirdi.

Krizden Cikis Sistemi Olarak

Demokrasi

Diinya toplum sisteminde yer alan ve devlet
dis1 toplumsal gii¢lerin timii anlaminda kav-
ramlastirabilecegimiz halklarin giincel kaostan
cikist da almagiklar halinde olabilir. Tek bir ¢1-
kis bigimi olarak degil, proje ve uygulamada yer
alan gii¢lerin devinim diizeylerine baglh olarak
cesitli ¢c6zlim yollar1 olasidir; beklenebilir.

Diinya halklarini tanimlarken biraz daha
aciklayici olmak gerekir. Devlet dis1 kalmis veya
cikarlari itibariyle dislanmis ¢ok sayida katego-
ri -kesim- vardir. Kapsamlar: devletten devlete,
donemden déneme degisir. Halk, dinamik -hizli
degisen- bir kavram olarak anlagilmalidir. Dev-
let etrafinda maddi ve manevi -ekonomik ve
bilme- ¢ikar gruplari olarak kiimelenen kesim-
lere tist toplum, oligarsi veya daha amiyane -ge-
nel kamuoyu- tabirle ‘devletli’ kesim denilebilir.
Buna karsilik, diyalektik ikilemin diger ucun-
da yer alan tiim gruplara -ezilen siniflar; bask:
altindaki etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsiyet- halk
diyebiliriz. Icerikteki degiskenlerin durumu
degistikce, halk kapsamu i¢indeki gruplar aza-
lir veya ¢ogalir. Ugranilan bask: ve istismarin
icerigi de degisiklik arz edebilir. Sinifsal, ulusal,
etnik, kiiltiirel, irksal, dinsel, diistinsel, cinsiyet-
¢i baski, katliamdan tacize kadar ¢esitli bicimler
altinda kendini gosterebilir. Istismarin da ben-
zer yonii vardir. Maddi, manevi, asimilasyonist,
inkarcilik, talan, hirsizlik yasal ve yasal olma-
yan, zorla veya aldatilarak yapilan bir¢ok sémii-
rii tarzi belirlemek miimkiindiir. Tarih boyunca
bu kategoriler sistemden sisteme degiserek gii-
niimiizdeki daha karmasik toplumsal gruplara
dogru evrim gostermislerdir.

1968 diinya genglik hareketleri ile baslayan,
1989’da Sovyet reel sosyalizminin ¢ozuliistiyle
hizlanan ve 11 Eyliil 2001 Ikiz Kule saldirisiyla
derinlesen diinya krizinden halklarin siddetle
etkilendikleri agiktir. 20 Mart 2003 Irak isga-
liyle diinyadaki calkantilar tarihsel diyebilece-
gimiz boyutlara tirmanmistir. Kisa araliklarla
tirmanmalar, alan ve nitelik degistirerek devam

etmektedir. Sistem i¢i geliskilerin halklar tize-
rine puskiirttiigii lavlar gittikce yakict olmak-
tadir. Issizlik, aclik, agirlasan saglik, cevre ve
egitim sorunlariyla bogusma her toplumsal ke-
simin giindemini iggal etmektedir.

Halklarin Komiinal ve

Demokratik Durusunun Onemi

Halklar ¢oztimlerini tarihten nasil gelmis-
lerse yle gelistirirler. Tarihsellik, gelenek, kiil-
tiir her ne denilirse denilsin, her halk grubunun
bir tarihi vardir. Klan toplumundan beri sekil-
lenen halk topluluklar: tarih boyunca jeo-kiil-
tlir -yer kosullanmasi- ve politik yapilar karsi-
sinda varolus refleksleriyle bicim kazanmaya
calisirlar. Onceki béliimde kisaca oziinii sergi-
lemeye calistigimiz bu durus komiinal ve de-
mokratik niteliktedir. Kapitalist sistemin iyice
i¢ini bosaltip primatlara donistiirdigii bireye
bakip, komiinal ve demokratik durusu goz ardi
edemeyiz. En ilkel haliyle bile birey, toplumun
komiinal diizeyi olmadan kendi basina bir giin
bile yasayamaz. Toplum inkéarciligina dayali
her tiir beyin yikama operasyonlar1 bu gerge-
gin Onemini yitirtse de, temel toplumsal olgu
budur. Hig¢bir bireysellik ilgili toplumla bag:
olmadan fazla yasama sahsina sahip degildir.
Halklar gercegini biitiin boyutlariyla tanitla-
madan, giincel kaostan ¢ikis yapma hesaplari
tutmaz. Onemle belirtiyorum: 20. yiizyilda ka-
pitalist sistem -6zellikle devlet yapisi- ti¢ mez-
hep tiiretmesine -sosyal demokrat, reel sosyalist
ve ulusal kurtulug- dayanmasaydi, giiniimiiz
krizini bile gérmeyebilirdi. Ug¢ mezhebin temel
ozelligi, halklara umut vererek iktidara gelme-
leriydi. Tam 150 yildan -1848 devrimlerinden-
beri, 6nce devleti ele gecirecegiz, sonra herkes
hak ettigini alacaktir! Sanki devlet katlar1 bit-
mez tiikkenmez -cenneti hatirlatiyor- yasam
kaynaklariyla doluymus gibi bir umut programi
haline getiriliyor. Partiler kurulup savaslar ve-
riliyor. Sonra kazanirsa, gerisi devlet imkanla-
r1 denilen toplumdan aktarilan degerleri kendi
yandaslarina paylastiriyor. Sira toplumun genis
yiginlarina gelince bir sey kalmiyor. Eski tas
eski hamam. Kazanmazsa savasa devam.

Mezheplerin bu ¢agdas bigimleri bile attikla-
r1 her adimi halk adina kutsamadan edemiyor-
lardi. Halk biitiin 20. yiizyil boyunca devredey-
di. Ama hakim sistem paradigmasi agilamadig1
i¢in, o miithis yigitlikleri, fedakérliklari, acilar:



ve sevingleriyle sisteme taginmaktan kurtula-
madi. Tarihin en derinliklerine indigimizde de
benzer durumlarin yasandigini gordiik.

O halde; eger tarih bir anlamiyla gegmisten
ders almak i¢inse, ontimiizdeki giincel kriz-ka-
os durumundan halklarin lehine kalic, kokli ve
ilkeli ¢6ztim tretmeliyiz. Hi¢bir gérev bundan
daha anlaml, hi¢cbir caba bundan daha kutsal
olamaz. Kaybettiren temel noktanin halklarin
komiinal ve demokratik durusunu esas alma-
maktan gectigi kanisindayim. Ne kadar toplum
analizleri yapilsa, strateji ve taktikler olustu-
rulup orgiit ve eylemler konulsa, hatta zaferler
kazanilsa da, varilacak nokta yine sistemle en
kotiistinden bulusmadir. 20. yiizyilin dahi dev-
rimcisi Lenin, “Demokrasi disinda sosyalizme
giden yol yoktur,” derken temel dogruyu soy-
liyordu. Ama o bile, basta iktidar hastaligina
bulaginca, en kestirmeden -hi¢ demokrasi de-
neyimi yasamadan- sosyalizme gidilebilecegine
inandi1. Dayandi8: iktidarin 70 yil sonra da olsa
en ¢apulcu kapitalizme gotiirecegini herhalde
diislinmityordu. Muazzam Sovyet birikimleri
-milyonlarca insanin bu ugurda en biyik fe-
dakarlik ve sahadeti, binlerce en kaliteli aydinin
feda edilmesi- bir iktidar hastaligi ugruna giiya
yenmek icin ugragtiklar: sistemin degirmenine
su tasimaktan Oteye gidemedi.

20. ytizyilin bu biiyiik deneyiminden -Bii-
yik Ekim Devrimi- ¢ikarilabilecek ders, ka-
pitalizme karst kalici, ilkeli ¢o6ziimlerin ancak
halklarin demokratik duruslarini kapsamli
demokratik sistemlere doniistiirmekle saglana-
bilecegidir. Demokratiklesmeyi ve demokrasiyi
devletlesme hastaligindan kurtarmadik¢a da
demokratik sisteme erigilemez.

Coziim tarzimizi daha yakindan tanimak
i¢in yine tarihe bakmaliy1z. En eskiden baglaya-
lim. Son koleci Roma Imparatorlugunu ¢ozen,
distan “barbar” denilen komiinal diizenli, dev-
leti tanimayan halklardi. Icten yine manastir
komiinal diizeni Roma’y1 kemirmisti. O kor-
kung kolelik makinesini bu giicler ¢6zmiistii.
Bunlar sonuna kadar komiinal ve demokratik
gliclerdi. Fakat sefleri onlar1 iktidar kalintila-
riyla aldatti. Gelistirilebilecek bir demokratik
Avrupa yerine, feodal despot devlet ve devlet-
ciklere dayal1 bir Avrupa’ya gotiirdiiler. Benzeri
hareketler koleligin asildig1 her alanda ortaya
cikt1. Ronesans’la ortagag feodalizminden ¢iki-
lirken, her tarafta demokrasi adaciklar1 kentler

yiikseliyordu. Kentler demokrasisi gelisiyordu.
Demokratik bir Avrupa artik tarihin giinde-
mindeydi. Biiytik Fransiz Devrimi (1789), daha
onceki Ingiliz (1640), Amerikan (1776) Devrim-
leri, Ispanya’da ve bir¢ok Avrupa iilkesinde 16.
yizyildan beri komiinarlar da demokrasinin
giir sesiydiler. Fakat tarihin o hep hileli, azgin
zor aleti savagci-iktidar giicli -eski olsun yeni
olsun-, baskili sistem igin ¢alisti. Kimini yanina
cekti, kimini ezdi. Saf demokratik giicleri kendi
tarihsel anaforunda yuttu. Adeta biiyiiyen kan-
ser uru gibi bu savasci-iktidar giicii 19. ve 20.
ylizyilin savaslariyla beslene beslene en insan-
lik dis1 rejimleri, irk¢1 fagizm ve totalitarizmi
en buyiik bela haline getirdikten sonra, giinii-
miiziin tarihteki en biiyiik kaos'una dontsti,
dasti.

Demokrasi: “Yonetilme” Degil,

“Kendini Yonetme”

Demokratik gelenekler evrenseldir. Onlar
da zincirin halkalar1 gibidir. Bizi ge¢misin en
eski zamanina ve mekanin en kuytu alanlarina
baglarlar. Yalniz degiliz. Tarih ve alanlar, her
sistemden ¢ok bizim olmasi gereken demokra-
siyledir. Bize diisen 6ncelikli gorev, bilme siire-
cindeki kayb1 6nlemek, politik aract dogru seg-
mek ve toplumsal ahlaka donmektir. Biitiin bu
anlatilanlar ‘bilmeye’ iliskindir. Politik ara¢ en
¢ok iizerinde durmamaiz gereken konudur. Ona,
oOzcesi, devlet olmayan demokrasi diyoruz. Yani
dahi Lenin’in bile diistiigii devletli, hatta dik-
tatorlit demokrasi hatasina, gafletine diismii-
yoruz. Bu yaklagim anarsist¢e bir otoritesizlik,
diizensizlik degildir. Anlamli, goniilden onayls,
aydinlatilmis halk diizeninin otoritesidir. Bii-
rokrasiye bogulmamis, her yil memur yoneti-
cilerini segen, sectigi gibi geri ¢eken halklarin
demokrasisidir.

Unlii Atina demokrasisini hatirlamadan
gecemeyiz. Bir yandan krallik Isparta’siyla de-
mokrasili Atina Grek yarimadasinda stiinlitk
kurmak i¢in catisiyorlar; diger yandan donemin
Roma’st ile Med ve Pers Imparatorlugu’nun is-
tilasin1 durdurmak istiyorlar. Kii¢iicik Atina
sitesi bu iki tinlii diigmanini, tiim M.O. 5. yiizyil
boyunca, kendi 6z silahi olan demokrasiyle yen-
di. Hig de diizenli kalici ordu ve devlete bagvur-
madan, goniillii milisleri ve yillik gorevleri i¢in
secilmis komutanlariyla bunu basardi. Uygula-
nan demokrasi de halk demokrasisi degil, koleci




sinif demokrasisiydi. Yine de tarihin en anlamli
dénemlerinden birine, M.O. 5. yiizyila Atina
ylzyili damgasini vurdu. Halklar tim zuliim
diizenlerini, en biytik diismanlarini demokra-
sileriyle vurmuglardir. En refahli dénemlerini
demokrasileriyle yaratmiglardir. Amerikalila-
rin demokrasileri olmasaydi, “glines batmayan”
Ingiliz Imparatorlugunu hizaya getiremezlerdi.
Ingilizlerin halk demokrasisi olmasaydi, azgin
Norman kral soyunu deviremez ve giiniimiizde
bile 6rnek Ingiliz demokratik sistemi yaratila-
mazdi. Fransizlarin biiyitk demos’u olmasaydi,
biiyiik devrimleri ve cihana nam salan ve 6rnek
olan cumhuriyet rejimleri kurulamazdi. Demek
ki demokrasi en tiretken rejim oluyor. Siyasal
rejim ne kadar demokratikse, o kadar ekono-
mik refah, sosyal baris ayni gercegin tamam-
layict kismidir. Cok iyi bilinir: Demokrasiler
6zuni yitirip demagoglarin elinde halki avlama
araci olunca, once rejim, sonra refah ¢dkmeye
baslar. Arkasindan tutuculuk, fasizm, savas ve
yikim gelir. Sosyal bilimler biraz daha diiriist
davransaydi, gorecektik ki, tarih ve toplum ezi-

Insanin binlerce yil aradan
sonra dogaya onemli biling

birikimi ile doniisii diger tiim
gelismelerin kaynagwdir

ci bicimde demokratik durusla var oluyor. Bu
durus kesildiginde aslinda tarih duruyor ya da
lanetli dedigimiz bolimii devreye giriyor.
Konumuza iligkin aydinlatilmasi gereken en
temel bir hususa da dikkat cekelim. O da sinif
demokrasiciliginin pek anlamli ve istenilir ola-
mayacagina iligkindir. Hakim sosyal bilim an-
layislarina gore, once “kole” sonra “serf”, en son
“is¢i, proleter” olmak tarihin 6nlenemez ileriye
dogru akiginin kaginilmaz sonuglaridir. Bu ol-
gular yaganmadan sosyalizme, 6zgiirliige-esitli-
ge varamayiz. O halde, “Yasasin koleler, yasasin
serf-koyliliik, yasasin isciler!” demek, sinif dev-
rimciligi sinif demokrasisidir -arkasindan dik-
tatorlitk- demektir. Bu formiilasyon, artik iyice
anlagilmistir ki, bagtan asagiya kolelige hizmet
teorisidir. Halklarin demokrasisinde kolelere,

serflere, iscilere yer yoktur! Tipki kolecilige,
serflige ve iscilige yer olmadigi gibi. Gergek
halk demokrasisi koleci, feodal ve kapitalist sis-
temin kolesini, serfini ve is¢isini kabul etmez,
reddeder. Ezilen sinif ve gruplar1 kutsamak eski
bir hastaliktir. Demokrasiler bu hastalig1 tasi-
mazlar. Ad tstiinde, bir yerde demokrasi oldu
mu orada ezilme, haksizca somiiriilme olmaz.
Koyun gibi yonetilme de olmaz. Demokrasiler-
de yo6netilme yoktur. Kendini y6netme vardir.
Egemenlik altinda olmak yoktur; kendi kendine
egemen olmak vardir. Tahakkiimcii sistemler
kolelestirebilir, serflesmeyi ve isciligi de ku-
rumlastirabilir; ama demokrasiler gelisti mi ko-
lelikten, serflikten ve iscilikten ¢ikilir. Yine ca-
lisilir, ama kendi iginin efendisi olarak, kendi is
komiiniiniin tyesi olarak ¢alisilir. Komiinalizm
ve demokrasi etle tirnak gibi birbirine baghdir.
Bizim amagladigimiz demokrasinin tanimi ve
dayandigi tarih boyledir. Sinif demokrasileri ise
bir iktidar gerektirir. Her iktidar bir devleti, her
devlet ise demokrasinin inkarini gerektirir. Si-
nif demokrasileri 6ziinde demokrasi degil dev-
let iktidaridir; Sovyet deneyimi, Cin ve Kiiba
bunu agik¢a kanitliyor. “Ne kadar devlet, o ka-
dar az demokrasi,” ya da “Ne kadar demokrasi,
o kadar az devlet,” altin bir kural olarak bellen-
melidir.

Demokrasilerle 6zgiirliik ve esitlik arasinda-
ki iliski de son derece anlasilirdir. Bunlar bir-
birlerinin alternatifi degildirler. Demokrasi ne
kadar gelisirse, 6zgiirlikler de o kadar gelisir.
Ozgiirliikler gelistikge esitlik dogar. Demokra-
si, ozgirlik ve esitligin boy verdigi gercek va-
hadir. Demokrasiye dayanmayan ozgiirliik ve
esitlik ancak sinifsal olabilir. Yalniz bir sinif,
kiime veya tercihli gruplar 6zgiir ve esit olabilir.
Digerlerine ise sadece yonetilme, kolelik kalir.
Halkin demokrasisinde 6zyonetim, kendini yo-
netme esas oldugundan, esitlik ve 6zgiirliik de
genel olur. Demek ki en kapsamli 6zgiirliik ve
esitlik halk demokrasilerinde, devlet ve iktidar
olmayan demokrasilerde oluyor. Demokrasi-
ler devlet inkér1 degildir, ama devletlerin siis
ortiisii de degildir. Devleti yikarak demokrasi
istemek bir yanilgidir. Dogrusu, devlet -uzun
bir stire sonunda sénmesi gereken devlet- ve
demokrasilerin ilkeli biitiinligiinii yiiriitebil-
mektir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz




Neolitik Devrim:
Hafizalardan Silinmeyen Cennet

1 Filiz Uriin

21. yiizyilda dahi kokli bir inandiriciligy
olan, bilim ve teknik ¢ag1 olarak adlandirilan
Neolitik’in cennet vaatlerinin gecerliligini ko-
ruyor olusunu nasil anlamaliy1z? Halen daha
milyarlarca insan, 6limi, “cennete ulagmanin
bir vesilesi” olarak goriiyorken, “cehennem azabi
¢ekmemek i¢in” tanrisina yakariyor. inanilmasi
gii¢, ama bu inanc1 nedeniyle binyillar 6nceki
rahip oyunlar1 tekrarlanarak inangli insanlar
kotii emellere alet edilmek isteniyor. Kadini ve
erkegiyle, genci ve yaslisiyla insanligin 6nemli
bir kismi giinah igleyip cennete gidememe kor-
kusuyla yasiyor ve kendini giinahtan sakinmaya
calisiyor. Diger taraftan bu durum sadece din-
ler ya da mitolojilerde degil, bilimsel aragtirma
ve ¢caligmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin uygarliklar gibi i¢inde yasadigimiz
kapitalist uygarlik da cennet ve cehennem im-
gelemi T{zerinden kendisini gli¢clendirmeyi
planlarinin bir pargasi olarak kullanmaktadir.
Son doénemlerde Ortadogu’da ortaya ¢ikan ge-
lismeler de aragsallastirilan bu imgelem iizerin-
den ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Oyle ki bu
durum hig de kapitalist moderniteden bagimsiz
degildir. Bu 6rnek bile tek basina gosteriyor ki,
yasamin her karesinde bu ikilemin yan yana is-
lenmesi ve propagandasinin yapilmasi, kapita-
list uygarligin en 6nemli varlik nedenlerinden
biri olmaktadir. Ciinkii “cennete ulagsma” ve
“cehennemden kagma-kurtulma” diistincesi, in-
sanligin toplumsal hafizasinin koparilamaz bir
tarihsel parcasidir. Ozellikle de yoksunluk ve
yoksulluklarla dolu modern zamanlarda bun-
dan kendini alabilmek artik ¢ok zordur. Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan, “Canli tiirii, in-
sanin genleri nasil olusup benzer érneklere yol
acryorsa, toplumsal hafizanin da olugan genleri
vardir ve daha sonraki toplumlara yerleserek
benzer etkilere yol agar,” derken, bu hafizaya
isaret etmektedir. Yani topluma mal olan di-
stinceler olumlu ya da olumsuz olabilir, ancak

bir kez toplumsal hafizada yer edindi mi de
onun daha sonraki donemleri de etkileyecegi
asikardir. Ocalan bu belirlenimini, “Tarih, gii-
niimiizde gizli, biz de tarihin baslangicinda giz-
liyiz,” 6zdeyisi ile pekistirmektedir. Baglangicta
olup biteni ¢ozdiik¢e giiniimiizde olup bitene
de anlam verebiliriz ya da giinimiizii ¢ozdiikge
tarihimizi de daha dogru anlayabiliriz. Bu dog-
rultuda, 6zellikle “ilkel” denilen ilk toplumsal
devirlere, donemlere bakmak ¢ok 6nemlidir.
Cunki burada, bir nevi hafizamizin kok hiic-
resini bulup inceleyebilir ve devamindaki olu-
sumlari izleyebiliriz.

Insanlik ¢ok uzun bir zaman diliminde sa-
vagsiz, somiiriisiiz yagsamistir. Dikkat edilirse
eger, tim cennet tasvirleri bu déneme ait mut-

Koy, Neolitik toplumun temel
yasam yeridir. M.0. 11.000-

3.000’lere kadar siiren tarim-
sal devrimin kutsal mekanudiwr

luluga, neseye, sevince, huzura, giivene yer ve-
rir. Bunun karsisinda, sinifli-devletli donemin
iriinii olan cehennem ise korku, kaygi, giic-
stizliik, siddet, ac1 vb. temalara agirlik verir. Bu
cennet-cehennem ikilemi insanligin inat¢1 ve
wsrarli yasam miicadelesinde gok 6nemli evreler
gecirdigini gostermektedir. Insanlik, uzun bir
zaman araliginda yiriittiigii var olma miicade-
lesinde, IV. Buzul Devrinin sona ermesinin ar-
dindan daha elverigli iklimsel ve cevresel kogul-
larla tanismistir. Bununla birlikte yiizbinlerce
yil, hatta milyon yil siiren klan yasamindan Ne-
olitik evrilmenin de dogal kosullar1 olusmustu.
Kiirt Halk Onderi bu dogal gelismeyle birlikte
ortaya ¢ikan durumu soyle ifade etmektedir:




“Yerel simdiki hal, salt bir tekrar olarak, bir ge-
lenek olarak tarihi tekrarlamaz. Mutlaka kendi
katki farklarini, 6zgiinliiklerini katarak tarihsel
birikimde 6nemli rol oynar. Yani tarih, sadece
bir tekerriir degildir; her mekanin ve zamanin
katkisini biriktirerek tekerriir eder.”

Uygun hale gelen dogal kosullarla birlikte
toplumsal dogada Neolitik agamasina gelindi-
ginde miithis bir 6zgiinliik ve farklilik ortaya
cikmigtir. Gerek tarim-koy devrimi, gerekse

Toplumsal cinsiyetcilik, cennet
vaadi ve cehennem korkusuyla
icsellestirilir; bu yolla toplum,

efendili bir yasama 6zendirilir
ve itaate alistirulir

Akeramik Neolitik’i ifade eden Gobeklitepe
buluntularinda, miithis bir zeka tiriint olan bu
farklilik bizleri hayretler i¢inde birakacak denli
g6ze carpmaktadir. Hatta bu sagkinligini gizle-
yemeyen kimileri, bu eserlerin, “uzaylilar tara-
findan yapildigini” dahi iddia etmekten kagin-
mamistir. O nedenle Gordon Childe bu siirece,
farkli bir yorumla bakar ve hakli olarak “Altin
Hilal’de yaganan Neolitik Devrim” adin1 verir.

Neolitik Toplumun Yasam Alanu:

Koy

Neolitik incelendiginde; savaslarin olma-
dig1, mutlu, bereketli ve ana-kadin 6ncuilakli
bir toplum kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu
Ocalan sdyle ifade etmektedir: “Yaklagik 12 bin
yil 6nce gelisen bu devrim, toplumsallasma-
nin en biiyiik adimidir. Bu adimin, insanligin
gelismesi tizerindeki etkisi, maddi ve manevi
kurumlari ile zihniyet yapisinda stiriip gitmek-
tedir. Bugiin bile ¢ok arzulanan dogal 6zgiir
yasam zihniyeti, dogayla canli dostluk, korku-
tucu tanrisal giiclerin hitkiim siirmedigi ve et-
kilemedigi ruhsal yapi, gii¢lii analik duygulari,
kadin-erkek esitligi arzusu, tarim ve evcillesen
hayvanciligin bugiin de Avrupa uygarligini bes-
leyen tiriinleri ve araglari, bu tirtinler ve araglara
dayali ideoloji, diigiince ve dil yapilar1 ve kav-
ramlari, madenlerin kesfi ve kullanima a¢ilma-
s1 bagta olmak tizere uygarlig: siirekli ve halen
besleyen ana unsurlarini yaratan sey, Neolitik

koy devrimi ve buna dayali olarak gelisen yer-
lesik kirsal toplum yapisidir. [...JKSy, Neolitik
toplumun temel yasam yeridir. M.O. 11.000-
3.000’lere kadar siiren tarimsal devrimin kutsal
mekéanidir. Komiinal toplumla hiyerarsik top-
lumun uzun siire beraberligini de temsil eder.
Agalik, beylik hentiz yoktur. Evcil-ananin gor-
kemli onur abidesidir. Ciinki eve iligskin tiim
degerler onun zihninden dogmaktadir. Etrafta
evcillestirdigi hayvanlariyla kiltiirlestirdigi
bitkiler, esine rastlanmadik mucizevi bir yagam
sunmaktadir. Bu donemdeki binlerce bulus, ana
kadinin eseridir. Donem mucidi belli olmayan
‘kadin icatlar1 dénemi’dir.”

Kiirt Halk Onderi Ocalan’in ele aldig1 bu
bigimiyle Neolitik’in, insanligin en koklii cen-
net imgesi olarak ortaya ¢ciktig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla Neolitik ile 6zdesik olan “cennet”
tasavvurunun karsisinda cehennem fikrinin
de uygarligin ya da iktidar-sinif ve devletlesme
biciminde kendisini kurumsallastiran ataer-
killigin gelisimi ve yayilmast ile birlikte ortaya
ciktig1 anlagilmaktadir. Zaten devletgi uygar-
lik, Neolitik degerleri ¢alarak ve ¢arpitma yo-
luyla kendini inga etmis ve savasli, somiirili,
zulimli bir diinyanin da kapisini aralayarak
giinimiize kadar insanliga cehennem azabi ya-
samamig midir? Bu durumun kendisi insanlig1
“yalan” diinyaya hapsetmistir. Neolitik ise ger-
¢ek ya da 6biir diinya olarak insanlik hafizasin-
da yer edinmeye devam etmistir. Bu nedenle de
devlet¢i uygarlik, tim temel insanlik kavram-
larini galip istismar ettigi gibi cennet kavrami-
n1 da ¢almis ve dmriinti uzatmanin hizmetine
kosmak i¢in istismar ede gelmistir. Bu istismar
yoluyla bir yandan cennet vaat ederken bir yan-
dan da bu vaat tizerinden yagsami her gegen giin
cehenneme cevirmistir. O nedenle de devletci
uygarligin cennet tasvirleri dikkatlice incelen-
diginde orada cennetten uzaklagtirma ve as-
linda sinsice karalama gortilmektedir. Mesela
cennet tamamen maddi bir zenginlik olarak
sunulurken, envai ¢esit meyveden, her tarafta
piril piril akan sulardan, onlarca huriden, gii-
zel bahgelerden bahsedilmektedir. Diger taraf-
tan, bilgi agacindan da “meyvesi yenilmemesi
gereken aga¢” olarak bahsedilerek, ibret alinsin
diye Adem ve giinahkar Havva anlatilmaktadir.

Bu sekilde, zuliim ve istismar yoluyla zihni
ve maddi diinyas1 yoksullastirilan topluma, “gii-
zel cennet” anlatimlariyla kadin ve erkek ara-



sindaki esitsizlik, dengesizlik kaniksatilmaya ve
bu vesileyle yanlis ve adaletsiz olan bu durum
sanki ilahi bir hakikatmis gibi kabul ettirilme-
ye ¢alisilmigtir. Toplumsal cinsiyetgilik, cennet
vaadi ve cehennem korkusuyla i¢sellestirilir; bu
yolla toplum, efendili bir yasama 6zendirilir ve
itaate alistirilir.

Bereket Ana Déonemi

Iknanin derinlestirilmesi i¢in mesela bir
Lilith hikayesi anlatilir. Bu hikayeye goére bir
Lilith vardir -ki tam bir beladir, iblistir. Giin-
de yiiz tane iblis dogurmaktadir. O, hikayeye
gore, bir bastan ¢ikarici ve giinaha sevk eden
yilandan bagkas1 degildir. Ciinkii o, esit olma-
y1 istemistir. Daha da ileri giderek esit oldugu-
nu iddia etmistir. Adem’in karisi olmay: kabul
etmemis, es arkadagi oldugunu iddia etmigtir.
Bununla da, erkekler cennete gitmek istiyorsa
eger boyle kadinlardan uzak durmali, onlar:
iblis olarak gormeli; kadinlar da katiyen boyle
bir iblis kadin olmamalidir fikri 6ne siirilmis-
tiir. Ozetle; esitlik istemek, esit oldugunu dii-
sinmek ya da iddia etmek, “Iblis Lilith” olmak
demektir. Ve ¢ok ilgingtir ki Lilith’i karalamak
icin onun giinde yiiz ¢ocuk (iblis’ten) dogur-
dugu soylenmektedir. Aslinda Vera Zingsem’in
de yorumladig: gibi, bu yiiz ¢ocuk, kadinin her
giin dogurdugu yiiz yeni diisiince idi ve her giin
oldiriilseler de o yeniden ytiz ¢ocuk doguruyor,
bikip usanmadan buna devam ediyordu. Aslin-
da her giin yiiz fikir doguran kadinla anlatil-
mak istenen sudur: Neolitik’i cennet kilan, her
giin yeni bir seyin farkina vararak yeni bir sey
bulan kadin mucitler.

Boylesi bir tarihsel arka plana ragmen dev-
let¢i uygarlik boyunca kadinin toplumsal ve
yasamsal hakikatle ilintili, baglantili herhangi
bir fikri oldugunda alay edilir; kadin suglanir
ve distalanir. Aslinda toplumda fikir treten
ve bunu yasama kanalize etme iradesine sahip
olan kadin, gercekligini yitirdik¢e cennetini de
kaybetmeye baslamistir. Gobeklitepe kazilarini
baslatan Klaus Schmidt, “Neolitik Cag’in tani-
my; besin iireten toplum anlamina gelmesidir,”
der. Ancak Gobeklitepe son aver ve toplayict
topluluklarin tapinaklaridir. Akeramik Neoli-
tik olarak adlandirildi. Akeramik Neolitik’te
insanlar yerlesmekten ve tiretmekten evvel tapi-
nak ingasiyla ugrasmis ve ilgilenmislerdir. De-
mek oluyor ki inang, belki de insan topluluklari

icin temel besin kaynagrydi. Inang demek de dii-
stince giiciiydii aslinda. Toplumu toplum yapan
disiince, inang giiciiydii. Gorkemli tapinaklar-
dan sonra da bolluk ve bereket ifade eden kéy ve
tarim devrimine gecildigini gozlemliyoruz.

Neolitik Neden Bir “Cennet”ti?

Neolitik’te, sigramali yani devrimsel ge-
lismelere yol agan zihniyette yasanan sey, 0z-
girlik ve gesitlenme, ¢ogalmaydi. Yani cennet
fikri, sadece maddi zenginligi anlatmadig1 gibi
esas olarak manevi zenginligi, bilgi zenginligi-
ni anlatmaktadir. Iste insanlhig1 bu fikre ulagti-
ran koy ve yerlesik yagama gecis kogullaridir. O
nedenle de Neolitik’i “hafizalardan silinmeyen
cennet kilan” degerler; 6zgiirlik, esitlik, adalet,
dayanigsma ve komiinalite ile demokrasi, ahla-
ki-politik toplum ve hakiki- kaliteli yagamd.
Neolitik donemdeki icatlara ancak 16. yiizyil
icatlar doneminin denk geldigini belirtiyor
Gordon Childe. O anlamda da Neolitik, 6zgiir-
lik, cesitlilik ve yenilikler anlamina geliyordu.
Neolitik, ana-tanriganin egemenliksiz otoritesi-
ne dayandi8: i¢in bir cennetti.

Hakimiyetin, hitkmetmenin oldugu yerde
cennetten degil olsa olsa cehennemden bahsedi-
lebilir. Hafizalardan silinmeyen de hitkmeden-

Hitkmetmenin oldugu yerde
cennetten degil olsa olsa

cehennemden bahsedilebilir

lerin olmadig1 donemi tarif eden cennettir as-
linda. O da ezenle ezilenin, ayrimcilikla hilenin
olmadigi, savaslarin olmadigi, barisin hakim
oldugu, yalan ve aldatmanin olmadig1, dogayla
barisik-uyumlu yasanilan bir yagamdir. O ytiz-
den devletli uygarlik dénemlerindeki diistiniiste
bilgi agaci uzak durulmas gereken aga¢ olarak
tarif edilirken, Lilith de kétiilenmektedir. Hal-
buki Neolitik, 6zellikle de kadin 6nciliigiindeki
bilgi zenginligi sayesinde devrimler gercekles-
tirdi. Ciinkii yagamla direk bagi olan kadin, ev-
rensel ilkeyle uyumlu toplumsal insada bagari-
liyd1. Bayram coskusuyla hayatin karsilanmasi
kadindaki yasamsal enerjinin evrensel enerjiyle
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bulusmasi ve topluma akmas: sayesinde ger¢ek-
lesiyordu. Bunca bolluk, bereket nasil saglandi?
Tabii ki sevgi, sefkat, ask gibi duygularla yo-
netilen toplum dogayla butiinlesmisti. Doga-
ya, onun sunduklarina sayg: kadar, insana ve
onunla ilgili olan her geye saygi-sevgi, yasami
da cennet kilmaya yetiyordu. Kadin ruhuna ve
zekasina anlam veren toplum yagami olan Ne-
olitik Devrim, bunca zenginligi kadin ruhunun
ve zekésinin baskilanmadan rahatca akmasin-
dan, enerjisinin sinirlandirilmamasindan, si-
rekli yeni formlar bulabilmesinden ve boylece
¢esitlenebilmesinden saglayabiliyordu. Kadin-
daki enerjinin farkli bir enerji oldugu bilim
tarafindan da fark edilmeye baglanmis olabilir.
Ancak ahlaki-politik formda var olan toplumsal

Cagin ve hatta bes bin yildwr
erkek egemenlikli iktidarlar,
devletler altinda gecen zaman

diliminin de temel sorusudur:
“Nasil yasamah?”

doga bagindan beri bunun farkindaydi ve bunun
kutsalligini saygiyla kabullenmisti. Modern ¢ag
neden kutsallarini yitirmis durumda? Cilinkd
alabildigine dugiirilmis bir kadin gercekligi
var. “Kadin Bedeninin Spiritiiel Glicti” adl ki-
tabinda yazar Hilary Hart, Aleut adalarinda ve
Alaska’nin bir bélimiinde yasayan Aleut halk-
larinin yaghilarindan Merculieff’in bir deger-
lendirmesine yer verir: “Evrenin merkezindeki
rahim nedir? Kadinlarin bedeninde nasil yan-
sitilir? Sadece yansitilmaz; birebir aynidir. Bir
kadinin bedeni, evrenin merkezinde bulunan
ayn1 enerji alanini igerir. Sonsuz bir potansiyel
alanidir. Sekilsiz bir bosluktur.”

Kuantum biliminin gelisimi sayesinde in-
sanlik mekanik fizigin s1g evren ve diinya yo-
rumlarindan kurtulmaya ve her sey daha farkli
goriinmeye basladi. Mesela, evrensel biitiinlitk
ilkesi, kelebek etkisi vs. Aslinda insanlik, bilim-

sel olarak ispatlanip kanitlandik¢a inanilmaya
baglanan bu hakikatlere kendi tarihinin bag-
langicinda zaten sahipti; biitiinliigiin, kadinla-
rin gliciintin temeli oldugunun da farkindaydi.
Yine kadin enerjisinin sonsuz ve sekilsiz evren
gibi oldugunun, akiskan oldugunun ve bu ne-
denle siirekli yeni sekillerin ortaya ¢ikmasina
bagka sekillerin ise doniismesine yol a¢tiginin
da farkindaydi. O nedenle kadin, yasamin ve
olimiin bilgesi, sorumlusu olarak gorilip kut-
saniyordu. Bu sorumluluk ise dogadan, evren-
den sapma gibi bir probleme yol agmiyordu.

Bugiin diinyamizi cehenneme ¢eviren ne-
dir? Tabii ki yasam ve 6liim kararinin, sorum-
suz eril iktidarlarin elinde olmasidir. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan, Kiirdistanin kimse-
siz, unutulmus daglarinin zirvelerine geng kiz-
lar1 ve erkekleri yeni bir yagam arayisina sevk
ederken, “Neden?” sorusundan ziyade daha gok
“Nasil yasamali?” sorusunu sordu. Bu, ¢agin ve
hatta bes bin yildir erkek egemenlikli iktidarlar,
devletler altinda gegen zaman diliminin de te-
mel sorusudur: “Nasil yasamali?”

“Yasanacak Baska Bir Diinya Var”

Bu sorunun pesine takilirken bilimsel, fel-
sefik bir arayisin bedellerini 6demekten ¢ekin-
memek gerekir. Clinkii, adeta 6zgiirliik labora-
tuarlar1 iginde, hakikat arayis¢iliginda canli bir
model olusturmanin aslinda bir sans ve firsat
oldugunu diistinerek incelemek-irdelemek bu-
giiniin temel insanlik gorevi olmaktadir. O
nedenle de yasamin ve oliimiin tanrigast olan
Ninhursag'in yine Inanna’nin memleketinde bu
arayiglarin yeniden boy vermesi tesadiif olmasa
gerek. Her bitki kendi kokii tizerinde bityiir. Oz-
giirliik bitkisi de bir kez daha kendi kokleri tize-
rinde biiyiiyor. Cennetsiz yasamak kader olma-
dig1 gibi, eril cennetlerde yagsamaya da mahktim
degiliz. Tarihin baslangicinda oldugu gibi, ama
kendi zaman ve mekén farkliligimizin 6zgiin-
likleriyle de giincelleyerek cennetimsi yasami
inga edebiliriz. Bilgelerimizin de soyledigi gibi:
“Yaganacak bagka bir diinya var.”

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Varolusun Baslangic Hakikati

1 Kasim Engin

Neolitik Devrim’in ortaya ¢ikardig1 degerler
tizerine bir seyler sdylemeden once Neolitik’e
giden yolu 6zetlemek yerinde olabilir.

Bugiin, Kenya olarak bildigimiz tilkede, ta-
rih oncesi (pre-historya) déneme ait bir¢ok di-
nozor ve timsah fosili bulunmus; en eski fosil
kalintilarinin 200 milyon yil 6nceye ait oldugu
belirlenmistir. En eski insan fosilleri ise “sim-
dilik” Kenya’da Turkana Goli ¢evresinde bu-
lunmustur. Dinozorlarin yaklagik 65 milyon yil
oncesinde yok olduklarini ve yok oluslarindan
5 milyon yil sonra da -yani yaklasik 60 milyon
yil 6nce- ilk primatlarin gériilmeye bagladikla-
rini, ortaya gikan fosillerden biliyoruz. Primat-
larin Dogu Afrika’da ilkel araglar: tutabilen ve
iki ayakiistiinde ytriiyebilen bir tiir olarak ge-
lisme gosterdikleri de kanitlanmigstir. Hominid
denilen insansi aileyi bilim bu dénemle baslat-
maktadir. Artik diger maymungillerle -milyon
yillar stirse de-insan ailesine dogru yolun ¢atal-
lagmaya bagladigini da bilmekteyiz. {lkel homi-
nid olarak adlandirilan bu tiirii sirasiyla homo
habilitis, homo erectus (1 milyon yil ile 220 bin
yil arasi); 220 bin y1l 6nce de homo erectusun
yerini neanderthal insani alir.

Neanderthallerin Ust Paleolitik Cag’in bag-
langicinda sayilar1 azalsa da 35 bin yil 6ncesi-
ne kadar yasamlarini siirdiirdiiklerine yonelik
kanitlar bugiin Avrupa’da ortaya ¢ikan bulgu-
lardan bilinmektedir. Daha sonra ise -yer yer
neanderthallerle ayni tarihi siirece denk gelse
de- gelisecek olan homo sapiens’tir. Homo sa-
piens tiiriiniin baslangici 300 bin yil 6ncesine
kadar gitmektedir. Homo sapiens tiirii, bugiin-
kit yerytiziindeki insanlarin ana-atasi olarak
kabul edilmektedir. Homo sapiens ler, Ust Pale-
olitik kiiltiirii (M.O. 60 -20 bin) yaratmiglardir.

Simdilik en eski insan yapimi alet 2,5 mil-
yon oncesine gotiiriilmektedir. Bunlarin kul-
lanildig: yerler ise, insanin ilk ¢iktig1 yer olan,
yukarida da belirttigimiz Kenyanin Turkana

Goli ¢evresidir. Yine Tanzanya ve Etiyopya'y:
da cografi sartlarindan dolay1 katmak yanlis ol-
mayacaktir. Buralar da Omo Irmag: cevresi ile
Kuzey Kenya ile Giiney Bat1 Etiyopya arasinda-
ki Rodolf Golit'niin kenarlaridir.

Afrika’da ilk insanin heniiz homo erectus
asamasindayken 1 - 1,5 milyon yil 6nce ilk kez
Afrika’dan Ortadogu’ya dogru olan hareketi
kanitlanmistir. Ortadogu’da en biiyiik insan yo-
gunlasmasi ise 1 milyon y1l 6ncesine rastlamak-
tadir. Bin yillar alan bu go¢ ya da yayulis birkag
koldan yapilmistir: Afrika’nin kuzey batisindan
Avrupa’ya; Great Rift Valley diye bilinen Biiyiik
Rift Vadisinden -bugiiniin Etiyopya, Somali
cografyasi- Suudi Arabistan’a; Nil’den yukari-
ya ¢ikarak Sina Adasrndan Ortadogu’ya. De-
vam eden go¢ dalgasinda, Ortadogu’dan gecip
Asya’ya ulagan gruplar da vardir. Ornegin 800
bin yil 6ncesine ait insan fosilleri Cin'de ve 1

Neolitik’in sadece bir
tarim-koy devrimi degil aynu
zamanda bir “kadin devrimi”

oldugu artik kabul
goren bir tezdir

milyon yil 6ncesine ait olanlar da Endonezya’da
bulunmugstur. Yine Avrupa’da 700-800 bin yil
oncesine kadar giden insan fosilleri bulunmus-
tur. Benzer sekilde diinyanin birgok yerinde bu
dalga siiriip gitmistir. Insans: gelisim siirdiikge
bu kez daha geliskin olan insan tiirleri, bu gog
dalgasini farkli zamanlarda devam ettirmistir.
Bunun i¢indir ki hem homo sapiens tiiriiniin
hem de neanderthallerin yayilisini bagka kita-
larda da gorebilmekteyiz.

Bu sekilde homo sapiensler diinyanin bir¢ok
yerine dagilmislardir. Ancak insan yerlesiminin




stireklilik kazandig1 yerlerin basinda Ortadogu,
daha dogrusu Altin Hilal olarak isimlendirile-
cek olan cografya gelecektir. Buna iyi bir 6rnek
Sanidar Magarasr'dir. Sanidar Magarasi, bugiin
Kiirdistan’da Hewler kentinin Mérgesor bolge-
sinde bulunmaktadir. Eski bir tarihsel yerlesim
yeri olmasinin yani sira, burada, 9 neanderthal
insan iskeleti bulunmustur. Bu iskelet kalinti-
larinin tarihi 60 bin yil 6ncesine gitmektedir.
Burada elde edilen bulgularda bu insanlarin
oluleri i¢in ayinler yaptiklari, oliilerini ¢igekler-
le stisleyerek gomdiikleri tespit edilmigtir. Baska
6nemli bir kalint1 ya da bulgu ise Siileymaniye
yakinlarinda bulunan Hazarmert Magarasr'dir.
Tarihi, 40 bin yi1l éncesine endekslenmektedir.
Yine 6nemli bagka bir tarihi kalint1 da -25 bin
yil 6ncesine dayanan-Kerkiik civarlarinda bulu-
nan Zerzi Magarasr'dir. Yine Kiirdistan diginda
magara yasami bagka cografyalarda da goril-
mektedir. Ornegin Liibnan bunlardan sadece
bir tanesidir.

Dogal Toplum

1 milyon yil i¢erisinde insanlarin Altin Hi-
lal’de yogunlastiklar1 goriiliirken, 20 binli yil-
larda son Buzul Cagrnin sona ermesi, havala-
rin 1sinmasi, iklim ve bitki ortiisiiniin yasama
uygun hale gelmesiyle birlikte yeni gelismeler
ortaya ¢ikar. Altin Hilal'in bitki zenginligi,
hayvan bollugu, mevsimlerin uygunlugu, su
kaynaklarinin ¢oklugu, topragin uygunlugu
bu gelismeyi hizlandiracaktir. Daha sonra ta-
rihe “dogal toplum” olarak gececek bu tarihi
slireg, esasta giderek Neolitik’e evirilecektir.

Dogal toplumu insanin ilk toplumsallagma-
ya baslamasiyla ele alacak olursak, primatlar-
dan kopan ilk insan toplulugundan hiyerarsik
topluma kadar uzanan tarihi siire¢ olarak di-
sinmek yerinde olabilir. Temel formu 20-30
kisilik klan toplulugudur. Dogal toplum ayni
zamanda; Mezolitik (Yontma Tas Devri ya da
Epipaleolitik), Paleolitik ve Neolitik merhalele-
rini de kapsamaktadir. Insan tiirii daha 6nceleri
dogada avcilik ve toplayicilikla ge¢imini sag-
larken giderek yerlesen ve kendi tirettikleriyle
yasamani siirdiiren bir diizeye gelmistir. Temel
karakteri avcilik ve toplayiciligin hakim oldugu
bir yagam kiiltiiridiir. Ozellikleri ise atesi kul-
lanilabilmesi, kaba taslardan, agaglardan, alet
yapabilmesidir.

Paleolitik Dénem’e (20 bin yil 6nce) “Kaba

Tas Devri” de denilmektedir. Bu donemin temel
karakteri, avcilik ve toplayiciligin hakim oldu-
gu bir yasam kiiltiiridiir. Ozellikleri ise atesin
kullanilabilmesi, kaba taslardan, agaglardan
hayvan dig ve boynuzlarindan -ok ve mizrak
da dahil -aletler yapilabilmesidir. Yasam, klan
biciminde siirdiiriilmektedir. Cocuklar klanin
ortak degeridir. Klan bilincinin sembolil ise
totemdir. Doga ile biitiinlik esastir. Klan, ka-
din-ana etrafinda olusan bir birliktir. Cocuk,
ana ile taninmaktadir. Erkeklerin disa karsi sa-
vunma roli vardir. Sihirsel diigiiniis bu doneme
aittir. Magara sanat1 yaygindur.

Mezolitik Donem’e (20-12 bin yillar: arasz)
“Yontma Tas Devri” de denilmektedir. Mezoli-
tik Donem’de kiigiik taglar da islenebilmektedir.
Estetigi daha geliskindir. Avcilikta uzmanlik
gelismistir. Olta, balta ve zipkinlar kullanil-
maktadir. Kopek ve bazi hayvanlar evcillesti-
rilmistir. Dogada yabanil tahillar bilinmekte-
dir. Sihirsel diisiinis daha fazla gelismistir.

Tel Khalaf Kiiltiirii, Neolitik
kiiltiirle sekillendigi icin

komiinal, ortaklikc:
ve barisct bir kiiltiirdiir

Neolitik Dénem’e (M. O. 15-3 bin yillari
arasi)”Cilalt Tag Devri” de denilmektedir. An-
cak Neolitik, Kéy Tarim Devrimi olarak da bi-
linen, insanligin hafizasinin en gelismis form
alan ¢agidir. Bu donemde, toplayiciligi asan,
tiretime dayali bir ekonomiye gecis yasanir. Zi-
raat yapilmaktadir. Ciftcilige gecis yapilmigtir.
Evcillestirme ¢ok gelismistir. Kiiciik ¢apta da
olsa sulamayla tarim yapilmaktadir. Tarlalar
acilmaktadir. Cobanlik gelismektedir. Klan-
dan koy toplumuna, oradan da kabile ve agirete
gecis yasanmaktadir. Klandan aileye dogru bir
evrilme yaganir. Aile kurumu olusur. Ortake1
diislince yapisi ve ortak miilkiyet zihniyetinin
gelismis oldugu goriilir. Toplumsal arti rtin
gelismektedir. Insanlik tarihinin en biiyiik icat-
lar1 bu tarihi siirece denk gelir. Bu dénem ayni
zamanda koyden kasabalara gecisin yasandig:
¢agdir da. Bunlarla birlikte Neolitik Cag’da,
zanaat ve ticaret giindeme gelerek gelismistir.



Neolitik donemde 6ne ¢ikan en belirgin sey
kadin kiltiiriidiir. Neolitik’in sadece bir ta-
rim-koy devrimi degil ayni zamanda bir “kadin
devrimi” oldugu artik kabul goren bir tezdir.
Ana yanl bir toplum s6z konusudur. Yasam,
kadin ekseninde sekillenmektedir. Ana-Tanri-
¢a kiiltiirii esastir. Insan iliskileri daha esitlikgi
ve ozglircedir. Daha adaletli ve paylasimcidir.

Neolitik donemin icatlarini sayacak olur-
sak eger: M.O. 8. bin yila geldigimizde agirlikli
olarak hayvanlar evcillestirilmigtir; tarim ko-
nusunda degirmen, dibek, havan, madencilik,
canak-¢omlek, dokumacilik, kazma, saban ve
yontma tas araglari icat edilmistir; ilk sarap,
ilk kumas, ilk beyin ameliyati, ilk depolar bu
donemde hayata gecirilmistir; yine bugday,
arpa, cavdar, yulaf, bezelye, mercimek, yonca ve
tiziim bu dénemin karakterini gostermektedir.

Neolitik donem ayn1zamanda tiimden bir dil
devrimidir. Eger ki dilin olusmasini, ilk isaret
diline kadar gotiirecek olursak, bu, bizleri milat-
tan dnce 40-50 bin y1l dncesine gotiirebilir. An-
cak dilin en somut gelistigi tarihi siire¢ Neolitik
Cag’dir. Dil gruplar1 giderek Neolitik dénemin
sonuna dogru ayrigacaktir. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan’in, “Asiretlerin direnis ve uy-
garlasma donemi de diyebilecegimiz bu asama,
asiret bilincinin kuvvetle gelistigi, herkesin ken-
dini asiretten saymasinin yasamin vazgegilmez
bir sart1 oldugu ‘destans, siirsel ¢ag’ olarak da
degerlendirilebilir,” dedigi ¢ag da 6zii itibariy-
le Neolitik ¢agdir. Unutulmamalidir ki; “Dilin
kendisi dogusundan itibaren uzun siire siirsel
anlatimlidir. Dolayisiyla siirle hakikat arasinda
siki bir iligki vardir. Siir eski, 6zgiir (tahakkiim
tanimayan) toplumun dili ve hakikatidir. Ilk
ozanlar bilgelerden, peygamberlerden o6nceki
hakikat agiklayicilaridir. Bir toplumun dilinin
siirselligi ve ozan anlatimli glicli, o toplumun
ne denli 6zgiir ve anlamli bir toplumsal ger¢ek-
lige sahip oldugunu gosterir.” Iste bu siirsellikle
yogrulan ¢ag da 6zii itibariyle Neolitik Cag’dir.

Kiirdistan’da Ari diller esasta bu siiregte ge-
lisecektir. Gordon Childe’in, “Neolitik Devrim
bir kiiltiir gagidir. Tim tarimsal, zanaatsal, ula-
sim, barinma, sanat, yonetim, din alanlarinda
devrim niteliginde gelismeler yasanmistir,”
diye belirttigi ¢ag da esasta bu ¢agdir. Prof. Dr.
Hauptmann, “Bu bolge Avrupa’da olsayd, diin-
yadaki yankilar1 biiyiik boyutlarda olacakti,”
demektedir. Iste Huptmann'in isaret ettigi bu

yer, Kiirdistan’dir; ancak olusum siireci Neo-
litik Cag’dir. Yine Braidwood’un, “Diinyanin
higbir yerinde yagam Toros-Zagros dag silsilele-
rinin kavisli eteklerindeki yasam kadar anlamli
olamaz,” dedigi yer de yine burasidir. Alman
arkeolog Klaus Schmidt ise bu bdlgeye dair gor-
diiklerinden duydugu heyecani, “Cayonii’nde o
giinlerde bilim tarihi yaziliyordu,” diyerek cos-
kuyla anlatmakta, yer altindan ¢ikarilan arkeo-
lojik bulgular1 bu ayni coskuyla karsilamakta-
dir.

Neolitik’e Onciiliik Eden Bélge:

Altin Hilal

Bugiin diinyada en eski Neolitik bulgularla,
arkeologlarin, “Altin Uggen”, “Cekirdek Bolge”,
“Stratejik Bolge” diye tabir ettikleri cograf-
yada kargilagiyoruz. Altin Ucgen’i arkeolog-
lar Amed’in kuzeyi (Ergani'ye kadar), Firatn
(Halfeti civarlar1) dogusu ile batisi ve Batman
ile Siverek arasina kadar uzanan hat olarak tarif
etmektedirler. Kimi bilim insanlari, bu hattin
Qerejdax’in (Karacadag) etrafini ¢cemberledigi-
ni ifade etmektedir. Muhtemeldir ki bu cograf-
yada daha bir¢ok yeni yerlesim yeri -bugiinki
tabirle “sehir”- kesfedilecektir. Simdiden en eski
yer olan Gobekli Tepe (Xerawresk) bunun bir
kanit1 olarak gosterilebilir. Gobekli Tepe, yakla-
stk olarak M. O. 12 bin y1la endekslenmektedir.
Yine M.O. 11 binlere varan Urfa’ya yakin Ne-
vala Cori; Diyarbakirin Ergani sinirlar1 iginde
Cayonii ve Ceme Kota Ber; Batman’da ise Ceme
Xalan; Antep etrafinda bulunan Oylum Hoytik;
Urfa’da ise Titrig'i de sayabiliriz. Bunlarin timi
“Altin Uggen” diye belirtilen cografyada bulu-
nuyor. Ayrica Giiney Kiirdistan’da Siileymaniye
civarinda ise Cermok ve Giregewre’yi ekleme-
miz gerekiyor. Ganj Dara ve Giyan buluntular:
ise Dogu Kiirdistanin {lam ve Kermangah ge-
hirlerine yakin diigmektedir. S6ziinii ettigimiz
yerlesim yerlerinin niifuslari1 1000-1500 arasin-
da tahmin edilmektedir.

Afrika’dan ¢ikisla baslayan go¢iin Altin Hi-
lal’e yaklasik bir milyon yil 6ncesinde ulagma-
siyla bu cografyada kesintisiz insan yagaminin
stirdiriildiigiine tanik oluyoruz. Buradan diin-
yanin bir¢ok yerine hem insan hem de kiiltiirel
yayilislar yasanmistir. Ancak Altin Hilal ve
ozelde de “Altin Uggen” diye bilinen cografyada
yasam emareleri kesintisiz siirmiistiir. Diinya-
nin diger cografyalariyla arasindaki biiyiik fark




budur. Bu farktan dolayidir ki -cografik kosul-
larin da elverisli olmasi nedeniyle- insanligin
kiiltiirel hafizasiyla biriken degerler bu cograf-
yada dogal toplumun en geliskin formu olan
Neolitik’e onciilitk etmislerdir. Tarihgilerin de
bu hatt1 “Altin Hilal” olarak isimlendirmesiyle
teyit etmeleri ya da onore etmeleri bu gerceklik-
le baglantili bir durumdur.

Komiinal, Ortaklikei, Barisct

Bir Kiiltiir: Tel Khalaf Kiiltiirii

Ik kasabalarin ya da sehirlerin olugma-
s1 ardindan gelisim seyri devam edecektir. Bu
gelisim seyri dalgalar halinde Altin Hilal’den
diinyanin diger yerlerine yayilacaktir. Yayilisin,
bu tarihi stireten sonra esasta kiiltiirel bir yay1-
lis oldugunu unutmamak gerekiyor. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan bu yayilis icin, “Neoli-
tik Toplum M.O. 6 ve 4 bin yillar1 arasinda Orta
Dicle ve Firat boylarinda gelismis; Khalaflasma
Kiiltiirii denen agamaya ugrarken, M.O. 6 y1lla-
rinda Kuzey Afrika -Misir-, Asag1 Firat, Basra
Korfezi ve Orta Anadolu’ya, Catalhoyiik’e, yak-

insanlarin mutlu yasadig: ve
mutlulugu, yasamn

diyalektigi olarak ele aldiklar
bir cagdiwr Neolitik

lagik M.O. 5000’de Kafkasya, Kuzey Karadeniz,
Balkanlar, Kuzeydogu Iran, Hindistan, Pencap
ve Indus kiyilarina, 4000’de Cin’e, tiim Avru-
pa’ya, 3000°de de Amerikan kitasina ulagmig-
tir,” demektedir.

Tel Khalaf Kalttri, birgok bulusa imza atan
kiltirdir. Comlek, balta, saban, ylin egirme,
dokuma, 6giitme, tekerlek, kdy mimarisi, ba-
kir tasindan yar1 madeni aletler verilecek bazi
orneklerdendir. Tarihgiler ortak tespitlerini ise,

“Genel bir kabul gostermektedir ki; M.O. 6. ve
4. bin yillar1 arasindaki buluslar -Neolitik top-
lumun Tel Khalaf Kiiltiirii-, ancak M.S. 16. yiiz-
yildan itibaren ortaya ¢ikan bulus ve teknoloji-
lerle kiyaslanabilir,” diye ifade etmektedir. Yine,
“Neolitik toplumun Verimli Hilal’de Tel Khalaf
Kiulttrt altinda kalict bir kurumlagmaya yol ag-
t1g1 donem, asiret gruplarinin sekillendigi bir
asama anlamina da gelmektedir. M.O. 6.000-
4.000 yillar1 arasinda yaklagik olarak iki bin
yullik bir siireyi yasayan bu dénem, uygarlig:
hazirlayan ‘temel icatlar’ siireci gibi ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir.”

Tel Khalaf Kiltiirii, Neolitik kiiltiirle sekil-
lendigi i¢cin komiinal, ortaklik¢i ve barig¢r bir
kiltiirdir. Tarimcilik esastir. Kaltiir boyle se-
killenmistir. Neolitik donemin gelisip olgunlag-
t181 belli basli topraklarin basinda ise Kiirdistan
cografyasi gelmektedir. Burasi, M.O. 12000 ile
4000 yillar1 arasinda Neolitik Devrim’in ana
merkezi durumundadir.

Sonuc

Neolitik Devrim’in beyinlerde ve yiireklerde
silinmeyen ve silinmeyecek olan degerler ortaya
¢ikardig bir gergektir. Oyle ki insanlarin mutlu
yasadig1 ve mutlulugu, yasamin diyalektigi ola-
rak ele aldiklar: bir ¢agdir Neolitik. Kiirt Halk
Onderi Ocalan, “dilin siirselligine” dikkat geke-
rek bu doneme iliskin gelistirdigi formiilasyon-
la bitirecek olursak eger: “Dili siirseldir. Baglan-
gi¢ zamanlarin mitolojik diistince bigimlerinde
timiyle siirsel dil hakimdir. Yasamda durulu-
gu, saflig1 en iyi siir dile getirmektedir. Siir dili,
yasamin matematigidir. Siirselligin yirtildig:
iliskilerde yabancilasma, diisiis boyutlu bir ba-
gintilik s6z konusudur. Yasamin siirsel gosteri-
si, 6ziine daha dogru bir yanit niteligindedir.”

Iste bu ¢ag, hafizalarda silinmeyen an’dir;
hayal edilen ve hep ulagilmaya calisilan tarihi
kesit ya da “eden”, yani Cennet'tir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Devlet Uretimi ve
Uygarligin Alacakaranhgi

1 Engin Elbistanh

Uygarligin alacakaranligina bakmak ve gor-
mek i¢in, 6nce devletin nasil iiretildigine bak-
mak anlamli olabilir. Eger bu alacakaranligin
nasil diretildigi bilince ¢ikarilirsa, devletin var-
1181 ve bu varliginin nasil bir gerceklige tekabiil
ettigi de daha iyi anlagilir olacaktir.

Unutulmamalidir ki, “Toplumlar, insanlarca
olusturuldugu gibi kendinde insan bireylerini
insa eder, olusturur.” Bu, sosyal yap1 ve olusum-
larin tiimiiniin insan eliyle olusturulduklar:
anlamina gelir. Bagka bir ifade ile dile getirecek
olursak, bunlar, insa edilmislerdir. Bunun i¢in
toplumlarin insantstii olusumlar ve kuruluslar
olmadigini bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii
her olugum o6zii itibariyle “diigiince formlarinin
inga edilmis, kurumlagmig halidir.” Insan eliyle
olusturulan yapilar igerisinde devletin en fazla
dikkate deger, incelemeye muhta¢ insa oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bunun nedeni agiktir;
olusumundan bu yana neredeyse kendini vazge-
¢ilemez bir arag haline getiren bu yapi, kamusal
alanda “olmazsa olmaz” gibi bir alg ile karsilik
bulmaktadir. Bunun i¢in bugiin bile hala en ile-
ri sosyalistler, komiinistler, yerelciler, antifagist-
ler- devletsiz olunamayacagini, onsuz yasana-
mayacagini diisiinmekte, buna inanmaktadir.
Lakin Bakunin bile devleti, “zorunlu, gerekli
kotiilik olarak” olumlamis ise orada durmak
gerekir diye diislintiyorum. Boyle diistindiikleri
icindir ki verdikleri tiim miicadeleler bir devlet
olusumunu saglamay1 asamamis ve halen de
asamamaktadir. Dikkat edelim, Marksist litera-
tiire gore “devletin sontimlenmesi” gerekirken,
dort dortlitk devlet yapilarini en ¢ok olugturan-
lar da reel sosyalistler olmuslardir. Ve bu dii-
stince yapisi, belirttigimiz gibi, halen varligini
ok giiclii bir sekilde korumaktadir.

Devletin cifte karakteri halen beyinleri ug-
ragtirmaktadir. Bu karakterin iki 6zelligi temel
onemdedir. Birincisi; agik olan zorbaci, baskict
ve sert bir otorite araci olarak devlet karakteri-

dir. Ikincisi; kamusal {iretim diizeni olarak ifa-
de edilen saglik, egitim, giivenlik, i¢ asayis gibi
insan yasamini garantiye alan diizenegidir. “Bu
cifte niteligi devletin temel ¢eliskisi olarak in-
sanlar1 hep mesgul edecektir. Ne onunla olunur,
ne olunmaz.” Dikkat edersek devletin bir zor-
ba aygit1 olarak kabul edilmemesi, tahammiil
edilmemesi gereken en biiyiik bela iken, top-
lumlarin varligini saglama almak icin de vaz-
gecilmezligini herkese yedirmektedir. Bu, nasil
saglanmis ve insanlara nasil ‘yedirilmistir’?
Nasil oldu da insanligin basina bela, somiirgen,
kan emici bir yap: bu kadar kabul goriir hale
getirildi? Kuskusuz ki bu durumu en 6zlii ola-
rak dile getiren, “Devlet adeta iyi bir yiyecegin
icine bir miktar uyusturucu koyarak biyiik ¢1-
kar aracina dontstiirilmis bir kurum haline
getirilmistir,” ifadesidir. Peki, bu ifadedeki “bir
miktar uyusturucu” nedir? Bunu anlamak ve
gormek icin devletin ilk olusum yani riiseym
haline gitmek bize 6nemli ipuglar1 verebilir.

“ilkel Demokrasi”

Yukarida ifade ettik, tiim sosyal olusumlar
insan eliyle olusturulmus ger¢eklerdir. Devletin
de boyle bir olusum oldugu kesindir. Sanki ezel-
den ebede uzanan bir gergeklik gibi yansitilmis
olmasi, soylediklerimizi gercek dis1 kilmamak-
tadur; belki bir seylerin 1srarla saklandigina, iis-
tiintin ortiildigiine isaret edebilir.

Devlet ve hiyerarsik yapilarin olmadig1 ¢ag-
lar1 bugiin iyi biliyoruz. Ana-tanrica etrafinda
sekillenmis olan Neolitik toplum degerlerinde
devlet diye bir yapiya rastlamak mimkiin go-
riinmemektedir. Birilerinin birileri ustiinde
hakimiyet sagladigi, hitkmettigi, somiirdiigii de
goriilmemektedir. Maddi olarak boyle bir zemin
de bulunmamaktadir. Toplum ancak ortaklasa
yasarsa, birlikte tiim zorluklara kars1 gogiis ge-
rerse yagayabilme sansi bulabilmektedir. Bunun
icin esas olan “ben” degil, “biz” gergekligidir.




Bu “biz”in ise bizi demokratik bir kiiltiire go-
tiirecegi agiktir. Bu, bugiin anladigimiz gibi bir
demokrasi olmasa bile, “ilkel demokrasi” olarak
tanimlayabilecegimiz bir gercekliktir.
“Demokrasinin prototipini dogal toplumda-
ki yararli hiyerarside gormek miimkiindiir. Bi-
rikime ve miilkiyete dayanmayan, toplulugun
ortak giivenligini, yonetimini saglayan gerek
ana-kadin gerek yasli-tecriibeli erkek, son derece
gerekli ve yararli temel 6gelerdir. Toplulugun bu
Ogelere goniillt sayginlig yiiksektir”; ancak, “bu
durum istismar edilip goniillii bagimlilik otori-
teye, yararlilik ¢ikara doniistince, toplum tize-

Rahip; ilk toplum miihendisi-
dir, ilk mimardar, ilk peygam-
ber taslagdir, ilk ekonomist-

tir, ilk isletmecidir, ilk
isci basudr, ilk kraldwr

rinde her zaman gereksiz zor aygit1 ortaya ¢ik-
maktadir. Zor aygitinin kendini ortak giivenlik
ve kolektif tiretim yontemleriyle gizlemesi, tim
somiiriicii ve baskici sistemlerin 6ziint teskil et-
mektedir. Icat edilen en ugursuz olusum budur.”

Bu ugursuz olusuma biz ¢ok rahat bir se-
kilde devlet diyebiliriz. Bu ugursuz yapinin
biyiik bir zihinsel ¢alismayla agiga cikarildigy,
yaratildigi, egemen erkek aklinin tiriinii oldugu
bugiin daha iyi gérinmekte ve anlasilmaktadir.
Yani Stimer rahipleri 6yle basarili bir ¢aligma
yuriitmiisler ki, aradan tam 5.000 y1il ge¢mesine
ragmen, halen tiim insanlik kendisini bu bela-
dan styrramamakta. Hatta insanligin biiytik bir
kesimi 6liimiine ona bagli yasayarak, onsuz olu-
namayacagina inanmakta ve adeta taparcasina
biat etmektedir.

Rahibin islevi ve Ziggurat’in insast

Stimer rahipleri, Ziggurat denilen tapinak-
larinda tarihi bir ¢alismaya girismeden Once,
yaptiklari isin 6nemine uygun bir bicimde, 6n-
celikli olarak ¢alisma zemini olarak ti¢ katli bi-
nalariniinsa etmiglerdir. Bu ti¢ katli yapilarinda
yurittiikleri zihin ¢aligmalariyla o donemin -ve
halen bizlerin- zihinsel diinyasini etkilemesini
bilmiglerdir. Bu tapinaklara ve bunlarin iglevle-
rine bakildiginda bu “zihinsel ¢aligma” daha iyi

anlagilmaktadir:

“Birinci islev, en alt katta Zigguratlarin miil-
kiyetinde olan toprak ¢alisanlaridir. Arag gereg
yapimcilari da burada barinmaktadir. kinci
islev, ikinci katta oturan rahipler tarafindan
yerine getirilen yonetim goérevidir. Rahip biiyii-
yen tretim isleri i¢in hesaplamayi, ¢alisanlari
kolektif calistirmak icin megruiyeti (ikna gii-
clintl) saglamak durumundadir. Yani hem din
hem diinya islerini birlikte yonetmelidir. Ugiin-
ct islev, tictincii kattaki tanri varliklarca (bir
nevi ilk panteon 6rnegi) yerine getirilmektedir.
Manevi etkilemede, Ziggurat daha sonraki uy-
garlik toplumlarinin adeta maketi gibidir. Bu, o
denli ideal bir kurulustur ki, bugiin sayilar: yiiz
binleri, niifuslar1 milyonlar: asan kent toplu-
munu doguran ana modeldir. Kent toplumun-
da kurumlasan devlet tipi érgiitlenmenin ana
rahmidir. Ziggurat kendi zamaninda da sadece
kentin merkezi degil, kentin kendisidir. Kentler
de ti¢ ana bolmeye ayrilir. Megruiyeti dogurma
ve saglama bolimii olan Mabet, sehir yonetici-
lerinin biraz daha genis olan oturma bolimii ve
en genis kesim olan ¢aliganlar i¢in oturma ma-
halleleri.”

Diinyamizin halen béyle olmadigini, béyle
orgiitlenmedigini, boyle yonlendirilip ytriital-
medigini kim iddia edebilir? Burada yapilmis
olanin, 6zi itibariyle insan zihnini manipiile
etmek oldugu agiktir.

“Toplumun kimligi olan, gokyiizii diizeni-
nin yeryiizii temsilcisi gibi kutsal bir anlama
biriinen bu merkezler, daha sonraki tim uy-
garlik tarihi boyunca gelistirilecek olan biyiik
tapinaklarin, meclislerin, is merkezleri ve askeri
karargahlarin, egitim ve kiltiir merkezlerinin
prototipidir; devlet kurumlagsmasinin ana rah-
midir. Devlet denilen icat, yani Zigguratlar, o
donemin ideologlari olan rahipler {izerinde yol
actig1 goriilmemis verimlilikle, daha baslangi-
cinda kutsal ilan edilecekler; hem de gokyiizii-
niin yeryiiziindeki temsilcisi kutsal diizen olarak
insan zihnine egemen kilinacaklar ve en geliskin
otorite kaynagi durumuna yiikseltileceklerdi.”

Bunu yaparken kole emegini biiytik bir or-
gutlilikle verimlilige dontstiirdiikleri tartis-
masizdir. Maddi tiretim dig1 kalanlarin ise ay-
nen bugiin oldugu gibi daha sonra iist toplumun
isleri olarak bellenecek olan din, sanat, yonetim
gibi isleri ytiriitmeleri de o mekénda kurgulan-
migtir. Bu tasarim sayesinde birileri 6liimiine



calismasina ragmen gecimini saglayamazken
birileri de bir tahmin yiiriitmeyle diinyanin
mallarini ele gecirme imkénina kavusmustur.
Bu mekanizmanin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in
de tanrilarin béyle buyurdugunu ya da baoyle
istedigini zihinlere yerlestirmek i¢in bir sistem
gerekmekteydi. Bunun igin de rahiplere -bugiin
bunlara biz bilim insani diyoruz- biiyiik isler
diisliyordu. Rahipler ise bu gorevlerini biiyiik
bir bagariyla yerine getirdi. Belki de rahiplere
diisen en biiyiik gorevlerin basinda bu yeni di-
zene herkesin tabii olmasini saglamak geliyordu
-ki, bu saglandiktan sonra yeni sistem, insa edil-
mis sistem, artik kendisini tiimden adim adim
kurumlastirabilir ve yeni bir paradigma teme-
linde var kilabilirdi. Nihayetinde olan da budur.

Bugiin adina iktidarci-devlet¢i toplum de-
digimiz siirecin baslangicinda rahibin rolii be-
lirleyici olurken, rahipler de bu rollerinin cid-
diyetinin farkinda olmusglardir. Ciinkii yeni bir
sistemi tam bir mithendis ve mimar ustaligiyla
inga etmislerdir. Zigguratin etrafinda bir kent
kurmak, kompleks bir sistem ve ayni zamanda
istikrar-diizen saglanmasi icin orgiitleme de-
mekti. Burada, ekonomiden toplumsal yagamin
giivenlik-yonetim islerinin tanzimi gercekles-
tirilmekteydi. Devasa tarim {retim merkezle-
rinde yogun is giicline, sulama kanallar1 i¢in de
mithendislik bilgi ve tecriibesine ihtiyag vardi. O
nedenle toplumsal dogaya ters iliski ve yapilarin
gelistirildigi bu mekén, adeta yeni bir toplum
insa eden mithendislik fakiiltesi gibiydi. Dogal
olarak 5.000 yil 6nce baglayan bu siiregte top-
lumsal iliskilere hakim olan esitlige, adalete ve
komiinal demokratik iligkilere dayali dokunun
daha derin ve koklii olacag: anlasilirdir. Bugiin
bile insanlar klanlarindan kolay kolay kopmaz-
ken o zaman, yani 5 bin y1l 6nce bu nasil sag-
lanacakti? Kolelik yoktu, zoraki ¢alistirma yok-
tu, devlet yoktu; hiyerarsi-isboliimii ve sehirler
bildigimiz, anladigimiz manada siniflasmaya
neden olmamuisti; klan-kabile-agiret sistemin-
den kopuglar daha baslangi¢c aninda oldugu i¢in
tiimiiyle gerceklesmemisti; cesitli nedenlerle te-
mel toplumsal formlardan kopus olsa da bunlar
devasa devletci bir ingay1 gerceklestirmeye, hele
hele yeni bir paradigma temelinde bir olusumu
saglamaya hi¢ yetmemekteydi. O nedenle ra-
hip bu “tarihi insa gorevine”, 6nce Tanrr'y1 inga
ederek baglamistir. Clinkdl devletci toplum pa-
radigmasi topluma riza yoluyla benimsetilmek

zorundadir. Yani zor giigleri ve aygitlarindan
once zihniyet insa edilmeye baslanmigtir. Sa-
dece zora dayali bir bicimde basar: elde etmek
neredeyse imkansizdir ve eger bu bagarilmazsa
sistem ytiriimeyecek ve yeni hamle yapmak iste-
yen bu zihniyet ¢okiip gidecektir.

Rahip ve Ziggurat’in ingast iste budur; “Zig-
gurat sadece kenti, bol iiretimi ve yeni toplumu
degil; tanriyla birlikte tiim kavramlar diinyasi-
n1, hesab, biiyiiyd, bilimi, sanati, aileyi, hatta
ilk degis tokusu da yeniden planlamak, projeye
baglamak ve inga etmek durumundadir. Rahip;
ilk toplum mithendisidir, ilk mimardur, ilk pey-
gamber taslagidir, ilk ekonomisttir, ilk isletme-
cidir, ilk is¢i bagidur, ilk kraldir.”

Ziggurat bunun i¢in bir nevi sinifli-devletli
toplumlarin, yani uygarligin bir maketidir; bu-
giinkii kentleri doguran modeldir ve devlet tipi
orgiitlemenin de dogdugu mekandir. Aslinda
Ziggurat, kentin ve devletin kendisidir. Ciinkii
bir toplum mithendisi ve atdlye olarak toplumu
planlamakta, insa etmekte ve bizatihi yiiriit-
mektedir. “Tanrinin temsilcileri” olarak sayilar1
giderek artacak ve sorumluluklar1 da ¢ogala-
caktir; giderek kentin y6netici sinifi olacak olan
ilk hiyerarsik yapisini olusturacaklardir. Isleri
alt kattakilere yaptirtarak kendileri daha cid-
di islerle -bilimle, dinle- ugrasacaklardir. Yazi,
matematik hep boylelerinin isi olacaktir. Daha
tist kattakinin megruiyetine ise kesinlikle golge
distirmeyecektir.

Cagimizin Ziggurat1 Olarak

Ulus-Devlet

Ozcesi; milyonlarca yillik insanlik tarihi
yeni bir olusumla kars: karsiyadir. Biiyiik bir
zihniyet ¢alismasiyla yeni toplum sekillendi-
rilmektedir. Toplumun biiyiik bir kesimi tebaa
haline adim adim getirilirken ¢ok az sayida bir
yonetici ziimre de bunlar1 yiiriitmektedir. 11k
baglangicta bir nevi ikna ve gonillilige daya-
nan bu durum, bilincin olusumuyla bu 6rgiit-
lendirilmis yapilarin araciligiyla zora dontsiir-
ken, bu da insanligin bityiik cogunlugu i¢in kan
revan altinda bir yasam olarak belirmigtir.

Unutmayalim ki, “Kapitalist donem de da-
hil, hi¢bir simifli toplumda 6zel veya kolektif
miilk sahiplerinin 6zgiir emekgileri olamaz.
Baski ve mesruiyetle kullagtirilmayan hicbir in-
san, bagkalarinin miilkiinde 6zgiirce ¢alismaz!”
Kullastirmay saglayanin ise daha sonraki yil-




larda hep devlet adindaki kurum oldugunu
asla unutmamaliyiz. Bunun i¢in sunu rahatga
belirtebiliriz: “Baski ve zor araci olarak devlet,
ne zorunlu bir ilerleme araci ne de zorunlu bir
kotuliktiir. Bastan beri bela, gereksiz, hi¢ zo-
runlu olmayan, giderek tam bir soyguncu geteye
doniisen bir aragtir. Bu yoniiyle devletin dogdu-
gu ilk giinden itibaren kesilip atilmasi, teshir ve
tecrit edilmesi gereken toplumsal bir ur olarak
degerlendirilmesi en dogru tanimdir. [..] Ta-
hakkiim araci olarak devlet gelenegi gercekten
Leviathan benzetmesinden de anlagilacag: gibi
kana, somiiritye doymayan bir canavardir. Her
hiicresi kanla beslenen bir varliktir. Bu canavar,
kendine sahip gibi goriinen kisiler de dahil, en
degerli varliklarini goziinii kirpmadan imha et-
mekte, kurban vermekte, toplumun tiim ahlaki
geleneklerini silindir gibi ezip ge¢mekte tered-
diit uyandirmamaktadir. [...]Zihniyetin dogaya
yabancilasmasi, akla hayale sigmayan siniflag-
tirmalar, 6zel bir¢ok orgiitler, askeri kurumlag-
ma hep bu zor aygitinin icatlaridir. Calismay1
tamamen hor goren, ganimet ve talani yticelten
bir kiiltiirden tutalim, siirekli istediklerini yap-
may1 emreden bir tanr1 anlayisindan, sahte cen-

net ve cehennem titopyalarina kadar uzanan bir
parazitler diinyasi, en yiice sultan, kayser, sah,
raca, imparatorlar olarak tanri katina yticeltil-
mislerdir.”

Bunun, yani devletin bdyle oldugunu en
cok da 1800 yilindan sonra 6zenle gelistirilen
ulus-devlet modelinde goriiyoruz. Ulus-dev-
let amacina ulagabilmek icin -ki amaci tekgi ve
ayn1 yapilar1 kurmak, korumaktir- bunu ancak
ve ancak zor ve baski giictiyle, “iktidarla tiim
uzuvlar: testereyle esitlenmis organlar: gibi ya-
pay ve siddet yiikli sahte esit (s6zde hukuken)
yurttas inga” etmesinde goriiriiz.

S6zli uzatmadan soyleyeceklerimizi sonug-
landiracak olursak eger, “uygarligin alacakaran-
liginda” devletin nasil bir rol oynadigin: soyle
ifade edebiliriz: “Devlet sadece bin bir maskeli
zorba erkeksi giicii temsil etmiyor; siirekli pud-
ralanan ¢ekici fahise maskeleriyle de bastan ¢i-
karmadig bir tanr1 kulunu birakmamak kadar,
cift cinsiyetli gayri mesru bir yaratik oldugunu
da ortaya koymus oluyor. O sadece burjuvazi-
nin degil, proletaryanin da oldukga sevdalandi-
g1 cift cinsiyetli gayri mesru agki oluyor.”

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Evrensel Tarih ve Ortadogu

1 Siileyman Aydin

Dogru yasam dogru bir teoriyi gerektirir.
Theodor W. Adornonun “Yanlis hayat dog-
ru yasanmaz,” belirlemesi bu agidan oldukga
onemlidir. Insanlarin dogal toplumdaki her
eylemi 6zgiirlestirici oldugu halde, 6zellikle hi-
yerarsinin ¢ikisindan sonra insanlarin her faa-
liyeti toplumu 6zgiirlestirme temelinde olma-
muistir. Hiyerarsi ve sonrast donem, toplumun
parcalara bolindigii, toplumun icinden iktidar
odaklarinin ¢iktig1 dénemdir. Bu iktidarlarin
hem korunmasi hem de daha da biytitiilmesi
icin toplumla énemli 6l¢iide oynanmistir. Insa-
nin yaratici giicii, toplumu gelistirme i¢in degil
de iktidar1 daha da biiyiitmek igin kullanilmis-
tir. Bu, dogru yasam icin gerekli olan teoriyi
bulaniklastirmis, yoldan ¢ikarmis, saptirmigtir.
Insanlarin zihniyetiyle oynandigindan da sis-
teme karsi olanlar bile bu iktidar odaklarinin
etkilerinden tiimden kurtulamamuigtir.

Gerontokrasi ile daha hiyerarsi doneminden
beri kendilerini bilgi tekeli haline getiren ege-
menler, tiim ger¢eklere hitkmetmek i¢in her seyi
kendi ¢ikarlar1 temelinde ele almiglardir. Ozel-
likle Siimerlerle baglayan devletli tarih boyunca
tim gergekleri tersyiiz etmislerdir. Egemenler,
tanri sahsinda, kendilerini doganin, maddi zen-
ginliklerin ve yasamin yaraticist kilmiglardir.
Bunu da insanlarin zihnine adeta naksetmigler-
dir. Onlar olmadiginda ya da kizdirildiklarinda
insanlar i¢in felaketlerin olacagini insanlara ye-
dirmislerdir. Kendilerini olmazsa olmaz kilan
bu egemenlikg¢i kesimler, sonrasinda da her seyi
kendilerine mal etmis ve kendilerinden baglat-
muslardir.

Halklar adina herhangi bir seyin yazilma-
masina 6zen gostermislerdir. Tarihte kadin, et-
nisite, devlet dis1 toplumsallik tamamen unuttu-
rulmustur. Bu yoniiyle mevcut tarih okutmalar:
ve yazimlari erildir, devlet¢idir, egemenlik¢i ve
toplum Kkargitidir. En belirgin 6zelligi de parca-
It olusudur. Pek ¢ok tarih okumasi, tarihi tim

sistematigi icinde ele almaz. Egemenler her seyi
kendilerinden baglattiklar: gibi, tarihi de ken-
dilerinden baglatirlar. Bu, tiim egemenlikgi sis-
temlerin ortak 6zelligi olsa da bunu en ¢arpici
bicimde Aristo’dan beri Avrupa merkezli bakis
agisinda gormekteyiz.

“Tarihin Babas1” diye tanimlanan Heredot,
kronolojik bir sekilde kisilerin etrafinda geli-
sen bir olaylar y1gin1 olarak goriir tarihi. Hegel
ise kendi donemindeki tarih bilgisine dayana-
rak, tarihi, Yunan'da devletin ortaya ¢ikma-
styla baslatirken, Napolyon ile sistem kazanan
ulus-devlet ile sonlandirir. Marks da tarihi, s1-
nif miicadelelerinin tarihi olarak goriir. Daha
da arttirilabilecek bu ele aliglarin ortak 6zelligi,
tarihin hakikatini parcalayarak ele almalaridir.
Yani her biri tarihteki yasanmisliklardan sade-
ce birisini tarihin temel yaratici giicii olarak go-
riir. Oysa ki hakikat biitiindiir ve par¢alanamaz.
Bu, en ¢ok da tarih i¢in gegerli bir husustur.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan bu konuda
kisaca da olsa sunlar1 belirtmistir: “Olan tari-
hin, tamamen uygarlik sistemlerinin ideolojik
stizgecinden gecirilmis resmi tarih oldugu ¢ok
iyi bilinmeden, tarih okumalar: zihni, dolay1-
styla yasami, anlamli toplumsal yagami sadece
zorlamaz, olanaksiz hale getirir. Yanlis tarihle
dogru yasanmaz. Kendi 6zgirliik tarihlerini
dogru yazamayanlar 6zgiir yasayamazlar.”

Evrensel Tarih Olarak insan

“Insan disinda olup da insanda yeniden bir
araya gelip yapilasmayan, duygu ve disiince
haline gelmeyen higbir evren pargasi, madde ve
enerji biitinliigi yoktur. Birincisi, evrensel ta-
rih diyorsak, bu gercek kastedilmektedir. Pan-
teizmin de fark etmeye galistig1 sey bu gercek-
liktir.” [Abdullah Ocalan]

Tarihi bilmek, kendini bilmektir. Kendini
bilmeye calisanlarin yapacagi en oncelikli sey,
neyin tirtinii olduklarini bilmeye ¢alismalaridur.
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Evrensel tarih esasinda insanin kendi tarihidir.
Evrensel akis, evrensel olus ‘kendini diisiinen’
ikinci doga olarak insanda en mitkemmel hali-
ni almigtir. Bu durum insansal olusu, tiim canlt
tiirleri iginde farklilagtirir. Hayvan veya bitkide
evrensel tarihin her asamasini géremeyiz, ama
insansal var olusta evrensel tarihin timini
gormek miimkiindiir. Zaten o nedenledir ki in-
sana ‘mikro kozmos’ denilmektedir. Insan ana
karninda gecirdigi dokuz aylik siirede, ortala-
ma yirmi milyar olarak hesaplanan evrenin olu-
sumunun tim evrelerini yagar. Anne karnin-
daki gegen her siire, evrenin milyarlik zamani
icinde cok uzun zamanlara tekabiil eder. Ozcesi;
insan, evrenin ¢ocugu oldugu gibi ayn1 zaman-
da da 6zetidir. Annenin rolii evrenin milyarlar-
ca yul olusturdugunu dokuz aylik siirede yasar
hale getirmektir. Olusumdaki bu muhtesemli-
¢i insan disindaki diger canlilarda goremeyiz.
Zira insanda hayvandan kalan, bitkiden kalan,
atom alt1 dinyadan kalan seyler vardir, ama di-
gerlerinde insana ait bir sey yoktur. Yani insan-
da hayvanlik vardir, ancak hayvanda insanlik
yoktur. Bu nedenledir ki evrenin kendini var
etmesinin tarihi anlaminda evrensel tarih, 6zii
itibariyle insanin tarihidir.

“Tim Bilimlerin Tanricasu:

Toplumsal Bilim”

Insan evrensel tarihin biitiiniinii ifade eder.
Diger canlilar ya da evrenin diger bilesenleri ev-
rensel tarihin bir parcasini ifade ederler. Evre-
nin kendilerinde dile geldigi, olustugu doneme
kadarki evrensel tarihi ifade ederler. Evrensel
akis devam ederek insanlagmaya dogru evril-
diginden, onlar evrensel tarihin kendilerinden
sonraki donemlerini ifade etmezler. Yeni'de ya-
sarlar, ama o ‘yeni’ onlarin aynisi degildir; ‘yeni’
yani dogal evrimsel akista kendilerinden sonra-
s1, onlardan daha donanimli olarak devam eder.
Iste bu nedenledir ki Kiirt Halk Onderi Ocalan,
“Toplumsal bilimi... tim bilimlerin ana kralicesi
veya tanrigast mesafesinde degerlendiriyorum.
Toplumsal bilime dayanmayan tiim bilimlerden
stiphe ettigimi yine 6nemli bir tespit olarak be-
lirtmeliyim. Diger tim bilimlere dogru giden
yol toplumsal bilimi gerceklestirmemizden ge-
cecektir. Maddenin atom-alt1 parcaciklarindan
tutalim halen genisledigi idea edilen kozmik
evrenin bilgisine ancak toplumsal bilimin ge-
lisimi O6l¢tisiinde varabiliriz,” demektedir. Ev-

renin biitint anlamina gelen insani bilmek,
bu yoniiyle ‘gercek’i bilmektir. ‘Kendini bil” en
cok da burada devreye girer. Insan sahsinda dile
gelen ‘kendi’ sadece bir insan degildir, insanin
tiim Oncesidir, yani evrenin evrensel tarihidir.
Baglantili bir diger 6nemli husus da tiim bil-
melerin yaraticisinin insan olmasidir. Kendini
diistinen doga olma, var olusunun farkina var-
ma ve farkindalik, evrende sadece insana has bir
ozelliktir. Bu da kendi sahsindaki evreni tani-
may1 olanakl kilar. Diger canlilarda bu duru-
mu gozlemek miimkiin degildir. O nedenle de

Tarihte kadin, etnisite,
devlet dis: toplumsallik

tamamen unutturulmustur

insan kendini tanimaya caliginca, esasinda ev-
reni tanimaya ¢alisiyor demektir. Kendini bilen
evreni de biliyor demektir. Evreni bilmenin di-
zeyi kendini bildigin kadardir. Kendini bilme-
yen ¢evresini, var olussal gercekligi de bilmiyor
demektir. Iste bu nedenlerledir ki sosyal bilim
tiim bilimlerin esas almasi gereken bilim oluyor.

Cagin hakim yaklasimini belirleyen moder-
nist paradigmada durum boyle degildir. Sosyal
bilimin tanrigalik roliiniin yerini, fizik biliminin
tanrilig1 almistir. Daha ¢ok fizikteki gelismeler
temel belirleyici bilim olmustur. Ciinki fizik,
‘dogay1 bilmenin bilimi’ olarak ‘gériingliniin
bilimidir. insan ve onun yagam tarzi olma an-
laminda toplumsallik da ayni1 zamanda bir ‘g6-
ringi’ olarak ele alindigindan, fizigin maddeye
iliskin ulastig1 sonuglardan yararlanmak, toplu-
mu ve insani anlamak i¢in gerekli goriillmustir.
Newtoncu fizik bu konuda olduk¢a iddialidir.
Dogay1 tiumiiyle anlagilir kildigindan ve gele-
cegi de bildiginden emindir. Onun bu eminligi
ve ortaya koydugu her yerde ‘gecen’ ‘evrensel’
yasalari, oldugu gibi topluma uyarlanmistir.
Bu da biuyiik yanlishiklarin, kendini aldatma-
larin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yani
esasinda evrimsel akista geride olanin isleyis
esaslar1 (insan oncesi doga), daha geliskin ola-
na (insan ve topluma) uyarlanmaya ¢aligilmistir
-ki bunun yanlis sonuglar vermesi kaginilmaz-



dir. Halbuki esas olan insanin bagka hicbir seye
indirgenemeyecegi,  benzestirilemeyecegidir.
Toplumsal bilimin téim bilimlerin anasi olmasi,
insanin tiim evrenin bir 6zeti olmas1 gergekli-
ginden kaynaklanir. Ozeti bilindiginde kendisi
de bilinmis olacaktir. Bu nedenle evreni bilmek,
onun tiim bilesenlerini ve gecirdigi asamalar:
tek tek ele almay1 gerektirmez. Zaten buna ne
omiir yeter ne de o haliyle bu miimkiindiir. Bu
durumda tiim evreni insanda bilmeye galis-
mak, insanin donanimindan dolayr miimkiin-
diir. Bu haliyle insan hem bilginin 6znesi hem
de tiim bilmelerin kaynag1 olmaktadir. O ne-
denle de Kiirt Halk Onderi Ocalan, insani, “[...]
biiyiik patlamadan bu yana tiim evrene yayil-
mis gercekligin toplami,” olarak tanimlamigtur.

Insani evrensel tarihin kendisi olarak ele al-
mak, tiim tarihi insanda ve toplumda gozlem-
leyebilmek, olugun gecmisi anlamina gelmek
iizere tarihi ve insan-toplumu bilmenin bilimi
olarak da sosyolojiyi i¢ i¢e kilar. Merkezine sos-
yal bilimi alan bir ugras, tarihi tiim sistematigi
icinde degerlendirebilecektir. Braudel’in, “Ta-
rih sosyolojiklesmeli, sosyoloji tarihsellesmeli,”
s6zl burada anlamina kavusmaktadir.

Evrensel Tarihte Siireler

Evrensel tarihe daha farkli agilardan da bak-
mamiz gerekir. “Evrensel tarih deyince anlagil-
mast gereken ikinci tiir anlatim, Ikinci Doga
olarak da adlandirilan toplumsal doganin mad-
di ve manevi kiiltiirel gelisimidir. Bu tarihi bir
nevi toplumun kok hiicresi olan klanlardan alip
giiniimiize kadar toplumlarin ana nehir akiglar:
biciminde degerlendirmek de miimkiindiir. Bu
tarih anlatiminda ana nehir kavrami 6nemli-
dir... Evrensel tarihten anlagilmasi gereken tiim
toplumlarin diistindiikleri ve pratiklestirdikleri
benzer 6zne-nesne halkalaridir. Basta ulus ta-
rihleri olmak tizere, tim mikro tarih anlatim-
lar1 eger evrensel tarih icine oturtulmazlarsa,
ancak oykii degerinde anlam ifade ederler.”
[Ocalan, Al

Kiirt Halk Onderi, toplumsal tarihteki evren-
sellik ve tikellik ayrimlarini1 dogru yapabilmek
i¢in Braudel'in de kullandig: siire’leri kendine
6zgl bir sekilde kullanmaktadir. Buna gore;

En uzun siire: Bu kavramlagtirma ile klan
toplumundan baslamak iizere tiim toplumsal
tarih boyunca gegerli olan kastedilmektedir.

“Temel Kiltiir Sosyolojisi” olarak da adlandiri-
lan bu donemde, gerceklesenlerin tiim zaman-
larda gegerli olmasi temel kistastir. Yine insan
i¢in olmazsa olmaz olmasi, esas belirleyici yon-
diir. En uzun siire’de gergeklesenler eger insan-
lik yeniden ayni seylere baslangi¢ yapmak zo-
runda kalmazsa, 6rnegin bir dogal afet olmazsa,
toplum ortadan kalkmazsa, toplumsal akista
hep belirleyici olan faktérleri kapsar. Insan icin
dilin gelisimi, etnisiteli toplumsal formlar, te-
mel kiiltiirel etkiler olarak ahlak ve politika vb.
bu kapsamdadir. Verimli Hilal’de gerceklesen
Neolitik Toplum, 6zcesi Aryenik Kiiltiir insan-
lik i¢in boylesi bir nem tasimaktadir.

Uzun siire: Yapisal siire olarak da tanimla-
nan bu siire’de daha ¢ok yapilarin olusum, ge-
lisim ve yikim siireleri ele alinir. Bundaki temel
kistas insan toplumunda her zaman olmayan
ama uzun bir siirede de olan temel toplumsal
kurumlagmalardir. Marksist tarih anlayiginda
goriilen neolitik, koleci, feodal, kapitalist, sos-
yalist kurumlagmalar buna girer. Devletin tiim
tarihi boyunca gergeklestirdigi kurumlasmalar
yapisal siire kapsaminda degerlendirilebilir.
Boylelikle devletin tiim insanlik tarihi boyunca
olmayan, tarihin belli bir kesitinden sonra or-
taya ¢ikan bir sey oldugu anlasilmis olur. Tabi
burada yapisal siire kapsaminda sadece devletli
donemin kurumlasmalarindan bahsedilme-
mektedir; Neolitik Toplum’un kendisi de bir do-
nemin yapist olarak ele alinabilecegi gibi, onun
icinde degisik dini yapilar, diislinsel yapilar,
maddi yapilar da mevcuttur. En uzun siire’den
farki, en uzun stire’nin hala yasiyor olusu ve ya-
sayacak olmasidir. Kiirt Halk Onderi bu yapisal
stire’yi arastiracak sosyolojinin dali olarak da
“Yapisal Sosyoloji” ismini kullandi.

Orta ve kisa siire: Bununla da toplumsal
tarihteki sayisal olarak goriilen olay ve olgu-
lar degerlendirilir. Kisa ve orta siirelerde top-
lumdaki temel kiiltiirel ve yapisal degisimler
inceleme konusu yapilir. Bunlardan orta do-
nem, gorece biraz daha uzun siire’de olanlar:
kapsarken; kisa siire, kisa siireli olay ve olgu-
lar1 konu edinir. Ornegin bir Fransiz [htilali
ve sonrasinda yasananlar orta siire kapsamina
girerken, bireyin her tiirden toplumsallasma
faaliyetleri ise kisa zaman kapsamindadir. Ya-
pisal kurumdaki tim giinlik olaylar da kisa




stireye dahildir. Boylece yukarida elestiri ko-
nusu yapilan tarihin bireylerle, kahramanlarla,
cogunlukla da krallarla, sultanlarla izah edil-
mesi tarihsel toplumda yerli yerine oturmus
olacaktir. Basli basina bir tarih olmak yerine,
toplumsal tarihte agirlig1 kadar yer almis olur.
Kiirt Halk Onderi Ocalan, kisa ve orta siire ko-
nularini aragtiran sosyolojinin dalina da -eles-
tirilerini sakli tutmak kaydiyla-, “Pozitif Sos-
yoloji” yani “Auguste Comte Sosyolojisi” dedi.

En kisa siire: Yaratilig an1 da diyebilecegi-
miz bu anlar, tiim evrensel olusumlarin gereksi-
nim duyduklar1 kaotik ortami veya kuantumik
ani ifade eder. Tiim uzun, orta ve kisa siireli
olusumlarin en kisa siire’de gerceklesene ih-
tiya¢ duydugu yargisindan yola ¢ikar. En kisa
zamanda olugmay1 ilgi noktasi olarak belirlemis
olan bu sosyoloji dalina Kiirt Halk Onderi, “Oz-
grligin Sosyolojisi®, “Yaratilis Sosyolojisi”,
“Zihniyet Sosyolojisi” adlarini vermektedir. In-
san zihninin sahip oldugu esneklik ve yetenek

Insan, evrenin cocugu oldugu

gibi ayn1 zamanda da 6zetidir

nedeniyle ‘kisalarin kisasrnda yaratici 6zellik
gosterdiginden ve toplumsallikla insanin ken-
dini insa siireci hep siirdiigiinden, Ozgiirlitkk
Sosyolojisi en ¢ok da insan toplumu i¢in gerekli
bir sosyoloji olmaktadir. Bununla insanin far-
ki ortaya konularak temel yaratici 6zelliklerini
agiga ¢ikarmast amaglanir. Kiirt Halk Onderi
Ocalan bu gercegi de “Bilme aninda oluguyor-
sun,” sdziiyle 6zlii olarak degerlendirdi. Insanin
kendi dogas olan ahlaki ve politik kriterler te-
melinde yaptig1 her tiirden etkinlik, Ozgiirlik
Sosyolojisi kapsamina girer. Herhangi bir canli
kendi toplulugunun disinda birakildiginda da,
o tiriiniin tim ozellikleri kodlanmis oldugun-
dan, tiiriine uygun yasayabilir. Icinde yasadig1
eko-sistemdeki degisimlere ayak uydurarak,
gerektiginde kendisinde de degisiklikler yara-
tarak varligini siirdiiriir. Ancak insan tiirii top-
lumdan kopartilarak biyitildiginde, insan

toplumunun 6zelliklerini gosteremez. Orne-
gin tek basina simgesel dili gelistiremez, ahlak
kurallar1 koyamaz... Biyolojik olarak insandir,
ama heniiz insanlagmada yeterince mesafe al-
mamuis biridir o. Dolayisiyla insanlasma teme-
linde -ahlaki ve politika- yapilan her tir insan
edimi bir 6zgiirliik edimidir. Insan ve toplumu,
yaratilmis gerceklikler oldugundan, her an ken-
dilerine doniik yapim-yaratim islerinin stirmesi
gerekmektedir. Iste bu durum insan igin an’da
olusmay1 gerekli kilar. Insandaki esnek zeka
yapisy, yaraticiligin giicli ve insanin evrenin bir
Ozeti olacak denli potansiyelli olusu, insanda
kuantum anrnda olugsmayr mimkiin kilmak-
tadir. Diger canlilardaki kendini yapim zamani
hayli uzun zaman alir. Hatta bir neslin 6mri,
istenilen tiirden degisimleri yapmaya yetmez.

Astronomik siire: Daha ¢ok evrendeki bii-
yik goksel olusumlarin karakterlerini konu
edinen ve heniiz igerigi yeterince doldurulma-
mig siire’dir. Evrenin genislemesi, gok cisimle-
rinin olusumu, kargilikli etkilesimleri konular:
arasindadir. Bununla da insanin biyolojisinin
Otesine gecilerek onun evrensel olusumlarla
baglantisinin agiga ¢ikarilmas: amaglanir.

Bu stire ayrimlariyla amaglanan tiim top-
lumsal tarih boyunca gegerli olan ile olmayani
birbirinden ayirmak ve yine tiim zamanlarda
toplum igin gerekli olan ile olmayani ayrigtir-
maktir. Boylelikle de her tikel anlatimi, par¢ali
olani evrensel tarihin icinde yerli yerine oturta-
rak, ozellikle egemenlikli bakiglarin kendileri-
ni esas haline getirmelerinin 6niine ge¢mektir.
Yani sira tarihin disina itilmiglerin tarihini yaz-
may1 miimkiin hale getirmektir. Ozcesi hakika-
ti ag1ga ¢ikarmaktir.

Evrensel Tarihte Ortadogu

Evrensel tarih ve stireler baglaminda Orta-
dogu’ya baktigimizda bu bolgenin gercek an-
lamda tarihsel toplumda belirleyici bir yerinin
oldugunu gériiriiz. Ik insan olan Homo Habi-
lis'in (Yetenekli insan) disindaki tiim evrimsel
stireclere besiklik eden bir bélge oldugu tarihi
verilerden bilinmektedir.

Homo Erectus doneminde Dogu Afrika’dan
diinyaya yayilma esas olarak Siiveys ve Dogu
Akdeniz tizerinden Toros-Zagros kavisine dog-
ru yapilan goctiir. Biiyiitk Sahra ve Arabistan
¢olleri bu giizergahi daha uygun hale getirmis-



tir. Bir diger go¢ yolu olan Giiney Akdeniz'den
Cebelitarik Bogazi iizerinden Ispanya ve Avru-
pa’ya yayilim gerceklesir. Ancak bu giizergih
cografik kosullar ve besin sorunlari itibariyle
Dogu Akdeniz hatti kadar verimli degildir. Go¢
i¢in en ideal yol, hem besin kaynaklar1 hem ko-
runma olanaklar1 hem de iklimi nedeniyle Me-
zopotamya tizerinden gerceklesen giizergahtur.

Mezopotamya Homo Erectus’tan beri insan
tiriint barindirmaktadir. Bu, Verimli Hilal’de
milyonlarca yildan beri insan tiiriiniin yasadig:
anlamina gelir. Bunda en temel etken cografik
elverigliliktir. Zaten cografyasinin bu elverisli-
ligi nedeniyledir ki Mezolitik donemden hemen
sonra tarihin en biiyiik devrimi olarak tanimla-
nan Tarim ve K6y Devrimini de gerceklestiren
cografya olacaktir.

Yeni Bir Mekan ve

Gelisen Toplumsal Sicrama

Mekan ozellikleri ¢ok biiyiik ol¢iide degis-
tirici ve donustiricidir. Nasil ki buzun tize-
rinde yumurtadan civciv ¢ikarmak miimkiin
degilse, uygun kosullara sahip olmayan mekéan-
larda, o cografyada gerceklesemeyecek olan
gelismeler beklenemez. Her toplumsal gelisme,
kendi mekansal kogullarini gerektirir. Ornegin
milyarlarca yili bulan evrende, bugiin pek de
kiymetli goriilmeyen ve egemen sistemce adeta
canina okunan Dogu Afrika’da insan tiir olarak
olusmustur. Bu, o donemde bu mekanin kosul-
larinin elverisliliginden ve gerceklesen degisim-
lerden kaynaklanmaktadir. Her olusum, kendisi
i¢in en uygun kosullarda gergeklesir. Yine insa-
nin diinyaya yayildig1 dénemde en elverisli yol
Dogu Akdeniz ve Verimli Hilal’dir ve bu mekan,
Dogu Afrika’dan sonra insanin ikinci toplan-
ma yeri olmustur. Ciinkii kosullar elverislidir.

Yine klan toplumunun agilarak toplum-
salligin daha st bir agamaya gecisi icin ge-
rekli olan kosullarin olusacagr yer de ayni
mekanlar olacaktir. Tarim, hayvanclik ve
yerlesiklik bu mekédnin sundugu olanak-
lar temelinde ilk defa burada gelisecektir. Ilk
etnik unsurlarin olusumu, ilk simgesel dil-
lerin (Semitik ve Aryen kiltiirlerine ait dil-
ler) gelisimi de bu mekanlarda olusacaktir.

Mekéanin etkisi sadece ilk insanlarin ya-
samlarinda belirleyici olmayacak, insan tiri-
niin komiinal olan 6ziinden bir sapma seklin-
de gelisen uygarlik stirecinde de goriilecektir.

Ornegin uygarlik, uygarligin kendisini da-
yandirdig: tim birikimlere sahip olmasina ve
neolitigin yaraticisi olmasina karsin, Yukari
Mezopotamya’da degil de yeni bir mekan ozel-
ligi tasiyan Asagi Mezopotamya'da gercek-
lesecektir. Neolitigin esitlik¢i ve ozgiirlikeit
yapisint derinlemesine yasayan bir mekan-
da, esitsiz ve dzgiirliksiiz bir sistem olan uy-
garligin gelismesi miimkin olmamaktadir.

Kapitalizm, tiiccar sinifinin 6teden beri var
oldugu, maddi-manevi birikimleriyle insanliga
on bes bin yil araliksiz bir sekilde dnciilitk eden
Ortadogu’da degil de pek cok yeri yeni yeni
uygarlagsan Bati Avrupa’da gelisecektir. Daha
da arttirilabilecek olan bu hususlarin timii
bize insanlik tarihinde cografyanin toplumsal
gelisimde ¢ok 6nemli, hatta yer yer belirleyici
karakterde oldugunu gostermektedir. Verimli
Hilal’de gerceklesenlerin insanlig1 en fazla ge-
listiren en temel kiltiir yapilar: oldugu rahat-
likla séylenebilir.

Insanlarin milyonlarca yil yirmi-otuz kisiyi
agmayan ve evrensel ¢apta goriilen bir toplum-
sal form olan klan toplumu halinde yasadig:
bilinmektedir. Klan formunda avcilik, toplayi-

insan sahsinda dile gelen
‘kendi’ sadece bir insan degil-

dir, insanin tiim 6ncesidir, yani
evrenin evrensel tarihidir

cilik esas olup, daha ¢ok evrimin dogal kural-
lar1 gegerlidir. Kendi kendine yeten, yagamini
giivenceye almis bir toplumsal gelisme hentiz
yakalanmig degildir. Her ne kadar hayvanlik-
tan niteliksel bir kopus s6z konusuysa da klanda
héla gecerli olan evrimin dogal kurallaridir. Bu
sekilde insanlik tarihinin %98’ine taniklik eden
klan tarzi toplumsalligin son otuz bin yil1 yeni
gelismelere sahne olmustur.

Wiirm Buzul Dénemi denilen tarimin veya
hayvanciligin hentiz gelismedigi donemde, in-
sanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in, bolgenin
beslenmeyi saglayacak yabani bitki, meyve ve
hayvan tiirleri bakimindan zengin, su kaynak-
larina yakin ve korunmaya elverigli olmasi ge-
rekliydi. Ttim bu kogullara en elverisli yerler ek-
vatora yakin yerlerin yaninda, orta enlemlerde




bulunan deniz seviyesine yakin ovalarla, zengin
bitki ortiisti ve hayvan faunasina sahip olan 1r-
mak vadileri olabilirdi. Daha kuzeye gidildik¢e
yasam daha ¢ok magara ve su kenarlarinda siir-
diriilmeye ¢alisilacaktir. Buzul donemi boyun-
catiim bu nedenlerden dolayi ¢cok sayida insanin
yasamasina elverisli yerler olarak Nil, Firat-Dic-
le, indus, Ganj vb irmak boylariyla ekvatora
yakin bolgeler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan Fi-
rat-Dicle aras1 olan Mezopotamya, diger adiyla
Verimli Hilal, Dogu Afrika Rif hattindan sonra
insanligin yogunlastig1 ikinci bolge olmaktadr.

Bolge dort mevsimin diizenli yasandigi elve-
rigli iklimi, zengin bitki 6rtiisii, ¢ok zengin bir
hayvan faunasi, dogal barinma ve siginma ola-
naklarinin ¢oklugu, ¢ok sayida nehir ve akar-
suya sahip olmasi gibi 6zellikleri yeni ¢ikis i¢in
avantajlar1 olmaktadir. Bolgenin bu 6zgiinlagi
onu gogler agisindan elverisli bir konumda tu-
tarken, diger yandan toplumsallasmada daha
ist ve zengin agsamalara gecisin zeminini de
olusturmaktadir.

Buzul Devri sonrasi olan Mezolitik donem
bir ara dénem ozelligi tasimaktadir. On iki bin
yil onceleri yasanan bir kuraklik sonras1 daha
once dogadan toplama temelinde taninan kimi
bitkilerin artik ekilmeye baslanmasi, hayvanla-
rin evcillestirilmesi, daha yerlesik hale gelinme-
si sonucu, onemi ve biytikliginden 6tiri Ro-
nesans sonrasi gelismelerle kiyaslanan tarihin

Ocalan, insam, “[...]bityiik pat-
lamadan bu yana tiim evrene

ow e

yayiumis gercekligin toplam,”
olarak tanimlamistir

en bityiik devrimi olan neolitik devrim ger¢ek-
lesmistir. Buyikliigi ve dnemi onun toplumsal-
lagmay1, insanlasmayi gelistirmesindedir.
“Bolgede asil patlamanin neolitikle bagla-
digina, yaklasik on iki bin yil éncesinden bu
kiltiire gegildigine dair bolca kanita rastla-
maktayiz. Tarim, Tarla ve Kéy Devrimi olarak
da adlandirabilecegimiz bu ¢ag, gerek insanlik
gerekse daha dar anlamda uygarlik tarihinin
(yazili tarih) bir 6nkosulu niteligindedir. Ken-
di bagina dev bir Kiiltir Cagidir. Onemi heniiz

layikiyla anlagilmayan ve tarihte hak ettigi yeri
bulmayan bu kiiltiir tizerinde ne kadar durulsa
o kadar yerindedir... O kadar icat yapilmistir ki,
saymakla bitmez. Tim tarimsal, zanaatsal, ula-
sim, barinma, sanat, yonetim, din alanlarinda
devrim niteliginde gelismeler yasanmustir. Her
alanda binlerce yeni olgu kesfedilip adlandir-
malara konu olmustur.” [Ocalan, A.]

Bu donemde insanlik gelismis, milyonlarca
yildan beri strdirdagia klan tarzi toplumsal
formunda degisiklikler yapmanin alt yapisina
kavusmustur. Klan déneminde yasam garanti
altinda degildi, insanlar dogadan hazir bir hal-
de eger toplayabilir veya avlayabilirlerse yasaya-
bilirlerdi. Iste Neolitik buluslar insanlar1 topla-
yicilik ve avciliga bagimli bir halde yasamaktan
kurtarmigtir. Tarim ve hayvancilik yapildigin-
dan insanlar kitliktan ve a¢liktan dogan zor-
luklardan kurtulmus, daha iyi yasar hale gelmis
ve bu da insan sayisinin artmasini saglamistir.
Bu nedenle klan formundan kabile ve daha
sonra da agiret formuna bu dénemde gecilmis-
tir. Daha sonra geligsecek olan kavim (milliyet),
millet (ulus) gibi formlar da bu zeminin iizerin-
den daha da biiyiiyen, genisleyen toplumun yeni
formlar1 olmaktadir. Bu yoniiyle denilebilir ki
Neolitik, toplumsallastiran ve insanlastiran en
temel bir devrimdir.

Hem biyolojik olusumu hem de potansiye-
li nedeniyle mikro kozmos olarak tanimlanan
insanin denilebilir ki potansiyelinin en fazla
ac1ga ciktig1 donem, bu donem olmaktadir. Zira
topluma hékim olan zihniyet esitlik¢i ve 6zgiir-
lik¢ti oldugundan; somiirii, baski, tahakkiim
olmadigindan, toplumun tiim bilesenleri birbi-
rini tamamlama tizerinden hareket ettiginden,
yani toplum isleyen bir mekanizma olarak or-
ganik oldugundan, insanlarin potansiyeli top-
lumu gelistirmek i¢in kullanilabilmistir. Daha
yogunluklu olarak devreye giren analitik zeka,
doganin ve buna bagl olarak insan ve toplum
olmanin komiinal olan 6ziinden bir kopus s6z
konusu olmadigindan, toplumsallagmanin ge-
lismesi i¢in ¢aligmistir. Onun i¢in Neolitik Dev-
rim, “Binlerce olgu, binlerce zihniyet devrimi ve
ad demektir. Avrupa’daki zihniyet devriminden
daha kapsaml, orijinal ve yaratici ¢aba isteyen
bir patlama s6z konusudur. Bugiin kullandigi-
miz tim kavram ve buluslarin biiytik ¢ogunlu-
gunun bu dénemde yaratildiklar: tarihen tespit
edilebilen bir husustur.” [Ocalan, A.]



Bu toplumdan kalan; din (inang sistemi), ah-
lak, bayramlar, sevgi, saygi, dayanisma, yardim-
lagma, komiinalite vb. toplumu toplum yapan ve
toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelle-
yen temel degerlerdir. Bu toplum bize gercek
insan ve toplum olmanin kriterlerini vermek-
tedir. Bozulmamis ve komiinal 6ziinti her yo-
niiyle gerceklestiren, bu nedenle de insanlagma-
da 6nemli mesafeler kat eden insan ve toplum
gercekligini vermektedir. Ben-merkezci veya
insan-merkezci olmadigindan, her seyi kendisi
gibi canli ve kutsal goren, dogayla stirdiiriilebi-
lir bir uyumlulugu yasayabilen bu toplum, bize
ekolojik toplumun nasil olmasi gerektigi soru-
sunun cevabini vermektedir. Cinslerin birbiri-
ni tamamlama ve toplumsallasmay gelistirme
amagli tim enerjilerini agiga ¢ikardigini, birbiri
tizerinde herhangi bir seyden kaynaklanan bir
baski ve tahakkiim kurmadigini, uyumlu bir
birlikteligin oldugunu, olabilecegini goster-
mektedir. Cins, yetenek, tecriibe farkliliklar:
olsa da esit olmayanlarin birbiri i¢in var olma,
toplumda kendini bulma ve gergeklestirme ger-
cegi nedeniyle bir esitlik yaratabileceklerini 6g-
retmektedir. Yani esitsizlerin esitliginin kurul-
dugunu, kurulabilecegini bize 6gretmektedir.
Belki de en 6nemlisi bize insanin, toplumun
dayanisma ile var olabildigini, var olabilecegini
ogretmektedir. Bize toplumsallagsmanin insanin
var olus kosulu oldugunu, insanin zorlu doga
sartlarinda kendini nasil var ettigini gosterir-
ken 6gretmektedir.

Esitsizligin, somiirtniin, hakimiyet ve ta-
hakkiimiin, milkiyetin olmadigy; komiina-
lizmin, birbiri i¢in yagamanin, dayanigsmanin
temel yasam felsefesi oldugu, kimsenin 6z-
ne-nesne ayrimina tabi tutulmadigi, esitsizlerin
esitliginin saglandig1, doga ve onun tiim bilegen-
leriyle uyumlulugun gorildiagi, yarattigi deger-
ler anlaminda insan ve toplum olmanin 6ziind
olusturan bu déneme ‘organik toplum’, ‘dogal
toplum’, ‘ahlaki politik toplum’ denmektedir.

Bu kok toplum, yarattigi degerlerin yani
sira, toplumun komiinal 6ziinden bir kopus
sonucu gergeklesen hiyerarsinin agtig1 yol-
da olusan, tarihin en buyiik sapmasi ve laneti
devlete ve onun deger(siz)lerine kars: da toplu-
mun var olus 1srar1 olarak direnmektedir. Hi-
yerarsik devlet¢i diizene kars1 miicadele eden
tim kesimlerin farkinda olup olmadiklarina
bakilmaksizin, esasinda dogal toplumun birer

temsilcisi oldugunu sdylemek gerekir. Bunu et-
nisitenin varliginda ve devletli uygarliga kars:
ylrtttigt miicadelede, kadinin erkek egemen-
ligi karsisindaki durusunda (Zira devlet esa-
sinda bir egemen erkek icadidir. “Devlet baba”
denilmesinden de anlagilacag: gibi devlet er-
kektir ve kadindan baslamak tizere tiim toplum
da karidir veya karilastirilmalidir.) iktidarci
gliclere karsi toplumun miicadelesinde, hiye-
rargik devlet¢i sistemin merkezlerinde gelisen
peygamberlik gelenegi ve ezilen siniflarin her
tirden miicadelesinde vb gormekteyiz. Yani
dogal toplum devlet ortaya ¢iktiktan sonra da
demokratik toplum olarak kolelestiren devletli
toplumun yani baginda varligini ve miicadelesi-
ni siirdiirmiistiir. Zaten tarihin temel yiiriitiicii
giicii de bu olmaktadur...

Dikkatle baktigimizda genelde Ortado-
gu’da, 6zelde de Mezopotamya’da bu déonemde
gerceklesenlerin timiiniin de evrensel karak-
terde oldugunu goriirtiz. Simgesel dilin gelisi-
mi, tarim ve koy devriminin gelismesi, bunun-
la baglantili olarak toplumsal formda klandan

Ozgiirliik Sosyolojisi en cok da
insan toplumu icin gerekli bir

sosyoloji olmaktadir

kabileye, oradan da agiret ve sonrasi formlara
dogru gegis, Neolitik donemin tim yapisal-
liklar1 (din, sanat vb), i¢i doldurulan ahlak ve
politika, 6zgurliik, esitlik, komiin vb insani in-
san yapan ve hala da insan toplumunu ayakta
tutan tiim temel degerler o donemin iriintdir.
Insanlik yagadik¢a hep var olmasi gereken bu
degerler bu nedenle “Temel Kiiltiir Sosyolojisi”
kapsamina alinmistir. Bu c¢erceveden bakti-
gimizda, Ortadogu, gercek anlamda evrensel
tarihi temsil etmis, pek ¢ok degeri bizzat ya-
ratmis ve ana nehir olma 6zelligi kazanmigtir.
Diger mekénlar da bu ana nehrin yan kollar:
pozisyonunda olmustur. Bu toplumsal deger-
ler daha ¢ok da kiiltiirel yayilma ¢ercevesinde
Asya, Afrika, Avrupa, Amerika ve Avustral-
ya'ya ge¢mistir. Her toplum da kendinden bir
seyler katarak bu degerlerden yararlanmigtir.




Ortadogunun evrenselligi sadece bu do-
nemle de sinirli olmamustir. Bolge ayni zaman-
da tiim toplumsal sorunlarin asil yaraticisi olan
merkezi uygarlik sistemi acisindan da evrensel
bir karakterdedir.

Yukar1 Mezopotamya'daki Neolitik Dev-
rim’in yaratimlarina dayanarak ilkin Asag1 Me-
zopotamya’da gelisme imkéani bulan kent devlet-
gikleri bes bin y1llik merkezi uygarlik sisteminin
de ilk ve evrensel evresini olustururlar. Tarihe
butiinlikli yaklasim kolecilik, feodalizm, kapi-
talizm gibi adlandirmalara tabi tutulan tiim bu
donemleri de bir sistem seklinde ele almay: ge-
rektirmektedir. Bu gercekten hareketle 6zii ko-

Neolitik, toplumsallastiran

ve insanlastiran
en temel bir devrimdir

lecilik olan tiim bu donemlere ‘merkezi uygarlik
sistemi’ denmektedir. Tipki neolitik dénem-
deki gibi merkezi uygarlik sistemi déneminde
de olusan seyler Ortadogu’da ilk oldugundan
diinyanin diger yerlerine yayilir. Bu nedenle de
merkezi uygarlik adina gerceklesen pek ¢ok sey,
ayn:t zamanda evrensel karakterde olacaktir.

Merkezi uygarlik sisteminin evrensel karak-
terde olan ti¢ hegemonik donemi de yine Orta-
dogu kaynakli olacaktir. Bunlardan ilki, Stimer
orijinli kent devletgikleri dénemi olacaktir. Kent
devletgikleri cercevesinde gelisen devletlesme,
hegemonya sinirlarini gelistirerek, gittikge her
yerde versiyonlar biciminde yayginlasacaktur.
Greko-Roma hegemonik ¢ikisina kadarki tiim
hegemonik gerceklesmeler yine bolge kaynakli-
dir ve Stimer kent devlet¢iklerinin daha da giig-

lenmis versiyonlaridir.

Greko-Roma ¢ikist merkezi uygarlik siste-
minde ikinci bilylik hegemonik dénemdir ve
o da evrensel bir karakterdedir. Giiniimiiz al-
gistyla her ne kadar Batili gibi goriiniiyorsa da
oztinde Batrdan ziyade Dogu’ludur. Pek ¢ok
Ozgiin katkilar1 olsa da her seyleriyle bu hege-
monik ¢ikigi da Ortadogu kaynakli bir ¢ikis
olarak ele almak daha yerindedir. Bu nedenle
bu donemi de Ortadogulu saymak yanlis olmaz.
Bu donemi Ortadogu kaynakli merkezi uygarlik
sisteminin ikinci hegemonik donemi olarak ad-
landirmak yerindedir.

Islami ¢ikig Ortadogu kaynakli merkezi uy-
garlik sisteminin fi¢lincti evrensel hamlesidir.
Merkezi uygarlik sisteminin temel belirleyeni
olmalar1 bu giigleri hegemonik gii¢ yapar. Bu
gii¢lerin tiimi de gliniimiiziin ABD’sine benzer.
Merkezi uygarlik sisteminin son hegemonik gii-
ciinii ise AB, ABD temsil edecektir. Bu ayni za-
manda hegemonyanin Dogu’dan Batr'ya gegisi
anlamina da gelmektedir.

Ozetle; tiim veriler ve giincel durum Ortado-
gunun evrensellik karakterini gosterir. Ortado-
gu tarih boyunca hem ahlaki ve politik toplum
acisindan dolayisiyla demokratik uygarlik bag-
laminda hem de ondan bir sapma bigiminde ge-
lisen merkezi uygarlik baglaminda evrensellik
karakteri tasir. Burada gergeklesenler, olusanlar
tiim bir diinyaya yayilma 6zelliginde olmustur.
Giiniimiiz Ortadogu’sunda yagananlar1 anlam-
landirmaya c¢alisirken, an’in tarih, simdinin
gecmis oldugu gerceginden hareketle, Ortado-
gunun evrensel tarih i¢indeki yeri kapsaminda
hareket edilmelidir. Evrensel-tekil/tikel denkle-
minde Ortadogu’nun bu karakterini goremeyen
her tiirden ele aligin bagarisiz kalmasi kaginil-
maz olur, zira hakikat dis1 olur. Hakikat, Orta-
dogu’yu ve Kiirdistaniligi evrensel karakterde
ele almay1 ve ona gore davranmayi gerektirir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Yeniden Ozgiir Olma Arayisi:
Uygarliga Karsi Sonsuz Ufuk

1 Ali Riza Soylemez

Insanlik, toplumsallasma tarihinin yiizde
98 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunu klan tarzinda
yasamistir. Bu siire boyunca da uygarligi, ik-
tidari, hiyerarsiyi ve bunlarla baglantili hicbir
yapilanmay1 tanimamustir; kiicik birimler bi-
¢iminde, yekpare, dogayla uyumlu ve onun bir
pargasi olarak, komiinal tarzda yagamistir. In-
sanligin bu uzun zaman boyunca yasay1s tarzi
tamamen ozgiirliik temelinde olmus, bagka bir
iliski tarzi taninmamuigtir.

Toplumsal iligkilenmede hiyerarsinin do-
gusu, uygarligin gelisiminin ilk adimi olmak
kadar, siniflasmanin, dolayisiyla onbinlerce yil
yasanan Ozgirligiin yitirilmesinin de nedeni
olmugstur. Denilebilir ki, onbinlerce yil topla-
yicilik ve avcilik temelinde varligini siirdiiren,
kendi yagamini idame ettirmekte zorlanan tire-
tim tarzi, avcilik kiltiirtiniin etkin bir yap: ka-
zanmasl, genelde de tiretimde giderek birartinin
ortaya ¢ikmasiyla yerini hiyerarsinin dogdugu
daha organize ve etkin bir duruma birakmustir.

Toplayicilik ve avcilikla gecinen kiigiik ko-
miinal klan biriminin yasayis ve iligki tarzi,
bir yere bagli olmadan, beslenme ve savunma
ihtiyaglarini giderebilecek alanlar iizerinde do-
lasma bi¢ciminde olmustur. Konar durumunda
olunan topragin driin devsirmeye-toplamaya
ve ava elverisliligi zayiflayinca ya da son bu-
lunca ise bagka alanlar1 arama esas yasayis tarzi
olmustur. Zaman igerisinde gerek toplayicilik-
ta, gerekse de avcilikta artinin ortaya gikmasi
tiretim tarzinda da bir degisiklige imkan sun-
mugtur. Bitki ve meyve tohumlarinin taninma-
s1, ekilerek yenilenebilirliginin kesfedilmesi; av
hayvanlarindan bazilarinin evcillestirilmesi;
besin deposu olarak sonradan kullanilabilir,
trlinlerinden ve enerjilerinden yararlanilabi-
linir hale gelinmesi ise bagimlilik iliskisinin
gelismesine zemin sunmustur. Yani topraga,
hayvana ve tohumun ekilmesi dolayisiyla eki-
ne baglilik konar-gogerlikten yerlesik yasama

gecisin  baslangicini  olusturmustur. Yerlesik
yasama geciste sehirlesme ve ona bagli olarak
da siniflasmanin gelismesi ile birlikte zaten ge-
killenmeye baslayan hiyerarsik yapilanma, top-
lumsal statiide cinsiyet merkezli farklilasmanin
gelismesinin zemini olmustur. Boylece kadinin
binlerce yillik dogal otorite konumu son bul-
mus, cinsiyet merkezli erkegin iktidara ytiriiyen
hiyerarsik yapilanmasi 6ne ¢ikmigtir. Ancak bu
alt iist olusu getiren sorun, ne tiretim, ne geli-
sim ne de toplumsal yarar i¢cin 6énemli olan bu
ekonomik, sosyal ve yerlesik yasama bagli ge-
lisimdir. Sorun, erkek egemen $aman, biyiicii
ve kurnaz asker ittifakiyla yanitlanan toplumun
yonetim problemidir. Ana kadin 6nciiliigiinde-
ki komiinal yonetim yeni ihtiyaglar karsisinda
kendisini yapilandiramamis, gelisen analitik
akliasamamuistir. Yiizbinlerce y1l yasanmis olan
ozglirligiin yitiminde baslangicin buras: -yani
kadinin toplumsal statiisiinden edilmesi- cinsel
kirilmayla gerceklesmistir. Bu, evrensel tarihi-
miz i¢in bityiik bir kirilmadir.

Kugkusuz bunlar bugiinden yarina gercgek-
lesen olaylar, gelismeler degildir. Kadinin top-
lumsal statiisiinden diigiiriilmesi, ana-tanriga-
dan erkek tanriya ge¢is, ana-tanriganin silik bir
figiir haline gelmesi binlerce y1l siiren bir zaman
icerisinde gerceklesmistir. On bin yili agkin
bir zaman devam eden tarim ve kéy toplumu
anlamina gelen Neolitik Devrim’in sonlarina
dogru kadinin toplumsal statiisii zayi1flamasina
ragmen, yine de dnemli bir konumda oldugu
soylenebilir. Kazilardan elde edilen bulgular ve
mitolojik destanlar, Neolitik Devrim’in sonlari-
na dogru hiyerarsinin eril bir yap: kazanmaya,
ana-tanrica figliriniin zayiflamaya ve erkegin
toplumsal statiiniin “belirleyeni” konumuna
gelmeye basladigini gostermektedir. Giiniimiiz-
de halen bu “belirleyicilik”, devlet¢i uygarligin
onciiliginii yapmaktadir.

Ibadet merkezleri olarak tapinaklarin olus-




mas1 bu siireci tamamlayan 6nemli faktorlerden
biridir. Neolitik Devrim’in kdylerinden ibadet
merkezlerine dogru gog, uygarlia temellitk
edecek olan sehirleri olusturacaktir. Kdylerden
sehirlere akisin olmasi, belli merkezlerde niifus
yogunlugunun artmasina; artan niifusun ra-
hip-krallar tarafindan planli, diizenli ve disip-
linli bir tarzda iiretime kosulmalari ise iiriinde
muazzam bir fazlaligin olusmasina imkan tani-
mis; bu da rahip-kral sahsinda erkegin iktidari-
nin kesinlesmesini getirmistir. Uretim bollugu
ve artan refah, toplumun biytik ¢ogunlugunun
rahip-kralin, tanri-kralin denetimine girmesi-
ne, olumsuzluklarinin gériilmemesine neden
olmus, dolayisiyla toplum iizerinde mutlak ege-
men olmalarini saglamigtir. Ozgiirliigiin yitimi
anlamina gelen kent-sinif-devlet-iktidar i¢ iceli-
gi, bu gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikmuigtir.

Ozgiirliigiin Yitimiyle Varlik Bulan

“Uygarhk”

Yabanillik, barbarlik, uygarlik tanimlamala-
r1 tarihsel ve toplumsal gercekligi tanimlamaya
yetmemektedir. Uygarligin toplumsal gelisme
anlaminda ileri oldugu degerlendirmesi de ger-
cegi ifade etmekten uzaktir. Eger artan refah
ve teknik gelismeyle baglantili olarak uygarlik
degerlendirmesi yapilirsa, bu gergek¢i olmaz.
Sehirlesme, siniflasma ve devletlesme 6ncesin-
de de ¢ok 6nemli teknik gelisme ve ilerleme-
lerin oldugunu tarihsel bulgu ve belgelerden
6greniyoruz. Neolitik Devrim siirecindeki icat
ve gelismelerin toplumsal gelismelerin temel
dinamigini olusturdugu, tarihsel kayitlarin
arasindadir. Binlerce yil insanliga yeten teknik
gelisme ve icatlarin Neolitik Devrim siirecinde
gelistirildiklerini, tirtin bollugu, toplumsal refah
ve ilerlemenin esasta bu donemde gelistigini de
biliyoruz. Tarih¢i Gordon Childe, Neolitik Dev-
rim siirecinde gerceklestirilen icat ve gelismele-
rin, 16. ylizyil Avrupa devrimsel gelismelerine
kadar asilamadiklarini, bu zamana kadarki tim
gelismeleri yonlendirdigini belirtmektedir. Bu
da dogru bir tarihsel degerlendirme ve tespittir.

Neolitik Devrim’in yarattiklar1 arasinda
refah artis1 kadar; temel zihni formasyonlarin,
mekanigin, teknigin; iiretimin temel kaliplari-
nin; yerleske olarak koylerin, tapinaklarin ku-
rulmasi da sayilabilir. 16. ylizyila kadar yaganan
gelismeler, teknik basta olmak iizere, bigimsel
olmanin 6tesine gecememistir. Yeni teknik tarz

ve icatlar ancak bu tarihten sonra devreye gir-
mis veya gelisebilmislerdir. Denebilir ki, bildi-
gimiz anlamda uygarligin gelismesi i¢in gerekli
olan ne varsa bu donemde {iiretilmis, gelistiril-
mis, yaratilmigtir. Uygarligin zihni formatlari-
nin-kaliplarinin sekillenmesinde “ana rahmi”
roliinii oynayan Zigguratlar, Neolitik tapinak-
larinin iktidar amagli doniistiiriilmesinden ha-
reketle gelismislerdir. Sehirler koylere, genis ta-
rimsal tiretim Neolitik’in kdy temelli tarimina
dayanarak uygarligin safak vaktine ulagilmis-
tir. Buna ragmen, uygarligin gelisimine kadar
bir iktidar ve tahakkiim araci olarak devlete
ihtiya¢ duyulmamus, siniflasma yagsanmamuigtur.
Burada sorulmasi gereken soru; uygarlikla es
anlamli olan siniflasma, devletlesme ve iktidar-
lagsmanin gelismesinin zorunlu olup-olmadigi-
dir. Peki, siniflasma ve devletlesme anlaminda
uygarligin gelismesi ka¢inilmaz miydr?
Bigimleri ne olursa olsun hiyerarsik devlet-
li uygarlig1 savunan sinifli toplum ideolojileri,
devletlesme ve siniflagmay1 ka¢inilmaz olmanin
oOtesinde, tanrisal iradenin tezahiirii olarak ilan
ederler. Tium yaratimlar gibi devlet ve siniflas-
manin ifadesi olan toplumsal farklilasmanin da
evrenin olusumuyla birlikte var oldugu ve onu
degistirmenin veya ortadan kaldirmanin miim-
kiin olmadig: dillendirilir. Ozgiirliigiin varlig:
ve yoklugu da yine ayni yaklagim temelinde ele
alinir. Yine “insanin 6zgirliigiiniin sinirlarinin
Tanr1 tarafindan belirlendigi”, “toplumsal fark-
lilagmanin ‘alin yazisr’ oldugu” ve “onu degis-
tirmenin miimkiin olmadig1” da séylemlestiri-
lir. Tanr1 ve evren gibi, bu toplumsal yaratimlar
da ezel-ebed sdylemiyle toplumsal zihniyette
yer edinmelerini saglamistir. Oysa ki, tiim ya-
ratimlar gibi bu yaratimlar da toplumsal nite-
liktedirler. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan,
“Toplumsal gercekliklerin insa edilen ger¢ek-
likler oldugunu,” AIHM’sine sunmus oldugu
savunmasinda yetkin bir tarzda tespit eder. De-
mek istedigimiz ezel-ebet sdyleminin bir kur-
maca ve toplumu yonlendirmeyi amagladigidur.
Ezel-ebet degerlendirmesi ve kutsallik atfedilen,
aslinda sadece Tanri, devlet ve siniflagma degil,
ayni zamanda 6zgiirliigiin yoksunlugudur da.
Kaba materyalist felsefi degerlendirmeler
de oziinde farkli yaklasmamiglardir. Pozitivist
dogrusalcr tarih anlayisina gore -ki bunun icine
materyalist tarih anlayis1 da girer- hiyerarsinin,
siniflagsma ve devletlesmenin gelismesi, uygar-



liksal ilerleme ve komiinist toplumun yaratil-
mast i¢in “mutlak, zorunlu bir kétilik” olarak
kacinilmazdir. Insanligin yiizbinlerce, hatta
milyonlarca yil yasamis oldugu devletsiz ve si-
nifsiz toplumsallik, bu 6zelliklerle donanmadig:
i¢in bir ¢irpida “yamyamlik” ve “barbarlik” ola-
rak damgalanmis, siniflasmanin sistemli hale
gelmis ve zor araglariyla donanmis hali olan
devletli durum ise, uygarlik olarak tanimlan-
mis, bilim ve ilerleme adina adeta kutsanmis-
tir. Her ne kadar devletin gelisimi “zorunlu bir
kotilik” olarak tanimlanmig olsa da, “mutlak-
lik”1a birlikte ele alinmasi ve degerlendirilmesi,
“zorunlu kotulik” izahini etkisiz kilmagtir.

Insanligin milyonlarca yil sinifsiz ve dzgiir
yasadig1 tarihsel zamanlar, dogal toplum 6zel-
liginden arindirilarak degerlendirilmistir. So-
nugta toplumun komiinal niteligi vurgulanmis
ise de, bu vurgu, “ilkel” tanimlamasinin altinda
kalmistir. Yani insani bir “meta”, bir “Gretim
aracr” olarak ele alan koleci siniflagsma, dogal
toplumun 6zgiir yapisinin alternatifi olarak ele
alinmig, yorumlanmigtir. Uygarligin sinifsal
karakteri tiretim araglarindaki degisimlerden
hareketle adlandirilmais, tarihsel gelisme ve iler-
lemenin bu adlandirilis temelinde olustugu ve
gelistigi-gelisecegi varsayilmistir. Bu tanimla-
ma, sadecetarihitoplumsalboliimlemeolmamas,
ayni zamanda insani bir meta, bir tiretim aract
olarak da onaylamistir. Pozitivist tarih anlayist
toplumun uygarlik béliimlemesini; ilkel komii-
nal, koleci, feodal, kapitalist, sosyalist ve komii-
nist toplum olarak isimlendirip tanimlamistir.

Peki, gercekten insanlik bu tip toplum mo-
delleriyle tanigmig midir? Her ne kadar adina
sistemler kurulmus ve toplumsallik atfedilmis,
genel bir yargi olarak kabul edilmis olsa da, ger-
cekte degisen toplumsal yapilar degil, bi¢imler
olmustur. Serfin doéntigmiis kole olmadigini
kim iddia edebilir? Daha yakin bakilarak prole-
terin licrete baglanmais kole olmadigini, kéleden
doniismiis ticretli olmadigini kim soyleyebilir?
Eger boyle ise, o halde toplumsal bolimlemeyi
uygarlik ve ozgiirlik diyalektigiyle baglantili
yapmak daha dogru olacaktur.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan top-
lumsal gelismelerden hareketle tarihin béliim-
lenmesinin; dogal toplum, hiyerarsik-devletli
toplum ve demokratik ¢oklu toplum olarak
yapilmasinin daha dogru olacagini, tarihin bu
ti¢ toplum modelini tanidigini belirtmektedir.

Bigim olarak degil de toplum modeli olarak ele
alindiginda dogru tanimlamanin bu oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir (Yukarida belirt-
tigimiz pozitivist degerlendirmenin toplumsal
kabulde etkili oldugunu bilerek bu degerlendir-
meyi 6ne ¢ikarryoruz).

Ocalan savunmalarinda bi¢im ile model
arasindaki farkin ne oldugunu ¢ok kapsamli-
ca ¢oziimlemis, siniflasma ve devletlesmeyi de
“tarihteki bir sapma” olarak degerlendirmistir.
Bu da en az diger degerlendirme kadar anlam-
l1, ¢6ztim degeri yiiksek bir degerlendirmedir.
Dogru olan; devletlesme, siniflasma, iktidarlas-
ma ve daha genel olarak uygarligin kaginilmaz
bir zorunluluk olmadig1, insanliga kars: bir kar-
si-devrim oldugudur.

Altincag Arayist: Uygarhik Karst
Devrimine Kars1 Ozgiirlitkk Arayist
Tim tarihgiler, Siimerlerin hiyerarsik dev-
letli uygarlig1 gelistiren merkez oldugu yoniinde
hemfikirdirler. Daha ileri gidenleri de vardir.
Oyle ki, S. N. Kramer, tarihi bile buradan bas-
latir, insanligin toplumsal gelismesinde dnemli
etki ve katkilar1 olan hemen her seyi bu merkez
baglantili olarak degerlendirir. Kramer’in bu
degerlendirmesi denebilir ki, uygarlik tanimla-
malarinin tizerinde gelistigi temel degerlendir-
me olmus, dogrusalc tarih anlayist da bu yak-
lagimi esas alarak tarih yaklasimini sistematize
etmigtir. Siniflagsma, sehirlesme, devletlesme ve
bu dogrultuyu kosullayan diger gelismelerin
baglangic yeri olarak Siimerlerin tespit edilme-
si, her seyin devletle birlikte gelistigi veya var
oldugu degerlendirmesi, ozgiirlikstizlugu ve
tanrisal iradenin kaderci yaklagimlarini yansi-
tir. Kuskusuz ki, bunun yanlighg: ve buna kars
miicadele de Siimerlerde baglamigtir. Siimerler-
deki tiretimin fazlaligi, bu fazlaligin -Ziggu-
ratlar esas olmak iizere- belli merkezlerde ve
ellerde yogunlasmasi, rahip-krallarin ve gide-
rek tanri-krallarin her seyi kendi denetimleri-
ne almalarina ve giderek siniflasmanin dogup
gelismesine neden oldu. Ahlaki- politik toplum
bunu gergekte higbir zaman kabullenmemistir.
Devletli uygarlig: gelistiren Siimerler, gelis-
tirdikleri seyin insani ozgurliikten ettigini ve
dolayisiyla da insanin 6ziine aykir1 oldugunu er-
kenden fark etmis, 6zgiirliklerini yeniden ken-
di ellerine alabilmek icin miicadele etmislerdir.
Stimer dilindeki “Amargi”, 6zgiirliik arayisinin




karsilig1 olarak ve ayni anlamda gelistirilmistir.
Stimerler Amargi’yi 6zgurlagiin karsilig1 olarak
kullandiklar: gibi, “anaya doniig” anlaminda da
kullanmiglardir. “Anaya dontis” ve 6zgiirligiin
tek kelimede karsilik ve hayat bulmasi, devletli
uygarligin gelisiminin ve Ozgiirligiin yitimi-
nin heniiz baslangicinda olunan zamanda bile,
kaybedilenin 6neminin farkinda olundugunu
gostermektedir. Gergekten de ozgiirliikstiz in-
san1 diigiinmek, hayal etmek mimkiin degildir.
Stimerlerdeki bu i¢kin durum ve “anaya doniis”
fikribile, basli bagina uygarligin 6zgiirlitk karsitt
oldugunu, insana ve topluma yabanci oldugunu,
toplumsal tarihteki temel sapmalardan biri ve
basta geleni oldugunu gostermeye yetmektedir.

Kuskusuz ki, 6zgiirlitk arayisi Stimerlerle s1-
nirl kalmamaigtir. Bes bin yillik hiyerarsik dev-
letli uygarlik zamanlarinin tiimiinde ve halen
de gecerli olan insanligin temel arayisinin oz-
giirlitk oldugunu soylemek gerekir. Sinifli-dev-
letli uygarligin toplum tizerindeki baskisi, 6z-

Antik Cag’in ozgiirliik arayis-
cullar da ézgurliiklerini elle-
rinden alan uygarlik baglantih

her seyi reddetmis, ortadan
kaldirmak istemislerdir

giirlitk alanini sinirlamasi, insanligin 6zgirlilk
arayiglarini daha yiiksek sesle dile getirmesini,
bu ugurda miicadelelerini yiikseltilmelerini de
beraberinde getirmistir. Dogal toplumun ko-
miinalist ve 6zgurlik¢li yasayisi, devletli uy-
garligin “sehirli, geligkin, ileri ve refah diizeyi
yiiksek”, kisacast Arap dilindeki tanimiyla “me-
deniyet”e tercih edilmistir. Latin sairler Ovidius
ile Horatios, toplumun bu tercihlerinin dili ola-
rak dogal toplum dénemini “Altin Cag” olarak
tanimlamis, insanligin doniis 6zlemlerinin de
bu oldugunu dile getirmislerdir. Insanlik her
giin, her an zihinlere empoze edilen uygarligin
“ileri” 6zelliklerine ragmen, “geri”, “ilkel” ola-
rak tanimlanan dogal toplumun 6zgiir ve ko-
miinalist yasam arayiginda olmustur. Bu arayis
kaybedilenin degerini de bize gostermektedir.
Koéleci Roma Imparatorlugu siirecinde, Ho-
ratius ile Ovidius’un siirlerinde dile gelen “Altin
Cag” arayisiyla, toplumsal ve tarihsel olarak do-

gal topluma geri doniis arzusu dile getirilmis-
tir. Uygarliga karsi tepki ve 6fkenin biytkligi,
arayigin geriye donils biciminde dile getiril-
mesine, bu bigimde formiile edilmesine neden
olmugtur. Suglunun iyi ve dogru tespit edildigi
kesindir; uygarlik ve onunla baglantili sehirles-
me, devletlesme, siniflasma bu su¢un zanlilar:
olarak gortilmiislerdir. Tepki ve 6fkenin biyiik-
lagi, insanligin genel yaratimlari olan bilimsel,
teknik ve toplumsal gelismelerin tepkisel red-
dini de igerir hale gelmistir. Oysa biliyoruz ki,
devlet, sinif, hiyerarsi, egemenlik vb. digindaki,
ister teknik, ister iiretim baglantili olsun tiim
gelismelerin insanligin genel yaratim ve kaza-
nimlari arasinda degerlendirilmesi gerekir. Oz-
gurlik istek ve arayislarinin buytklugi, kendi
yaratimlarinin reddini bile igerebilmistir. Yani
19. yiizy1l Ingiltere’sindeki Chartizm hareketi-
nin somiriilmelerinin nedeni olarak goérdiikleri
makineleri parcalamalar1 gibi.. Antik Cagin
ozgirlik arayiscilar: da 6zgirlitklerini ellerin-
den alan uygarlik baglantili her seyi reddetmis,
ortadan kaldirmak istemislerdir.

Bu taleple hareket eden 6zgiirliik arayisgila-
rinin yaklasimlarini yargilayamayiz. Toplumsal
geriye doniisii istemelerine ragmen, 6zgiir yasa-
ma arayislarina anlam verebiliriz, vermeliyiz de.
Cunki aradiklar: ve istedikleri, sahip olduklar:
tim seylerden daha degerli olan 6zgiirliikleri-
dir. Sinifli uygarlik tarihi boyunca yiiz milyon-
larca insanin bu ugurda canini vermis olmasi,
bu istemi anlamamizi kolaylastirir. Kuskusuz
ki, iretim tarz1 ve teknik olarak toplumsal geri
donitis gercekei olmadigi gibi, miimkiin de de-
gildir. Burada miimkiin olmadigini belirttigi-
miz sey; insani, ozgirligiini ve toplumu red-
detmeyecek, dogaya zarar vermeyecek seylerdir.
Yoksa teknik bir ilerleme gibi goriinse de, doga-
y1 tahrip eden, eko-sistemi bozan, bagta niikleer
enerji olmak iizere her tiirden teknigin ortadan
kaldirilmasi miimkiindiir ve olmasi gerekendir.
Toplumsal bigimlerdeki degisiklik ise, yukarida
yapmis oldugumuz degerlendirme ¢ercevesinde
ele alindiginda, reel sosyalist sistemdeki gibi
bicimsel geriye doniislerin olmasi da miim-
kiindiir. Her ikisini de 6zgiirliikleri sinirlayan,
kisitlayan merkezi devletli uygarligin bicimleri
olarak ele almak, bizleri degerlendirmelerde ve
arayiglarda dogru sonuglara gotiirebilir.

Toplumsal 6zgiirliik ve esitlik temelindeki
Altin Cag, 19. yiizyil miicadelelerinde de sik-



likla karsilagtigimiz degerlendirmeler olmus-
tur. Feodal mutlakiyetin, monarsist iktidarlarin
egemen oldugu ve toplumu cendereye aldigi,
ozgiirliklerin yok edildigi, baskinin had satha-
da gelistigi, dahas1 bigim degisikligi ¢ercevesin-
de yeni bir sinifin iktidar arayisinin giindeme
geldigi kosullarda 6zgiirlik, altinda toplanilan
bir bayrak olarak yiikseltilmistir. Kisi haklari ve
giivenliginin beyannameler bi¢iminde topluma
yansimasi, bireysel haklarin 6zgiirliik tanimla-
riyla 6ne gikmasi kadar, yeni bir Toplumsal Soz-
lesme’nin yapilmas: gerektigi dillendirilmistir.

J. J. Rousseau’cu 6greti, Altin Cag arayisla-
rint dogru bulmakla beraber, geri déniisiin im-
kéansizlig1 tizerinden hareketle yeni bir Toplum-
sal S6zlesmeyi Onerir. Bu sdzlesmeyle toplumun
tim kesimlerinin birbirlerinin haklarina kars
yaklasimlarinin ve dolayisiyla ozgiirliiklerin
sinirlarinin da ne olacaginin tespiti yer alir.
Birinin 6zgiirliik sinirinin, digerinin 6zgtrlik
sinirinin basladig yere kadar oldugu bi¢iminde
formiile edilse ve bu en mantiklisi gibi goriinse
de, biitiin ya da toplum bir 6l¢tide goz ardi edil-
mis, bireyle toplum arasinda dogru bir denge
kurulamamistir. Topluma kars: birey haklari,
burjuvazinin iktidar1 gasp etmesinin yolunu ag-
migtir. Burjuva liberal 6zgiirliikgiiliigii bireyin
topluma karst sahlanmasina, 6l¢ii ve sinirlarin
yitip gitmesine, 6zgiirligiin, giicii yetenin giicti
kadar kullandig1 bir seye doniismesine neden
olmustur. Burjuvazinin 6zgirlik adi altinda
savundugu, tamamen bireysellestirilmis, top-
lumsalliktan ve orgiitlilikten arindirilmais, ik-
tidara zarar vermeyecek olan bir cercevededir.
Toplumsal ¢ercevede ve gercekten icerigine uy-
gun bir 6zgiirlitk arayisi gelistiginde burjuvazi-
nin aninda tepkiyle karsilik verdigini yasanan
orneklerden biliyoruz. Toplumsal Sézlesme ve
sirlar: ¢izilmis 6zgurlik degerlendirmeleri-
nin bu duruma gelmesinin belki de en 6nem-
li nedeni, ozgiirliiklerin miilkiyetle birlikte ele
alinmasidir. Burjuvazi bu a1 kendi lehine
yontarak kullanmuistir.

Rousseau’cu Toplumsal Sozlesme, feodal
mutlakiyete, monarkin iktidarciligina kars
yine bir iktidar araci olarak ulus-devletin ko-
nulmasini 6ngoriir. Rousseaunun 6gretisindeki

temel yetersizlik ya da ¢eliskisinin buras: oldu-
gu sdylenebilir. Monarkin mutlak iktidarina
kargi, daha genis kesimlere yayilmis, parcala-
nip paylasilmis bir ulus-devlet iktidar1 arasinda
bicimsel olmanin &tesinde bir fark olmadigini
degerlendirememistir. Egemen bir sinifin yeri-
ne bagka egemen bir sinif ikame etmek, 6zgiir-
likleri gelistirmek anlamina gelmez. Yukarida
dile getirdigimiz sinifli toplum tarihi boyunca
meydana gelen degisikliklerin hepsinin de ayni1
cercevede olduklari, dolayisiyla her ne kadar 6z-
giirliik ve esitlik istemleriyle yola ¢ikmis olsa-
lar da, en nihayetinde vardiklar: yer, bir sinifin
yerine bagka bir sinifi ikame etmek olmustur.
Unutulan; devletin, sinifin, iktidarin, kisaca-
s1 uygarligin ozgiirliikle celistigi, bu kavram
ve kurumlarin oldugu yerde ger¢ek anlamda
bir 6zgiirlitkkten bahsedilemeyecegidir. Gergek
anlamda 6zgiirligiin oldugu ve yasandig: bir
yerde de devlet, sinif, iktidar vb.lerinden bah-
sedilemez. Dogal toplumun 6zgtirliikle birlikte
anilmasinin en temel nedeni, bu uygarlik arag-
larinin bulunmayigidir.

Yeni Toplumsal S6zlesmeye Dogru

Kuskusuz bir toplumsal sézlesme gereklidir.
Bu sozlesme birey ile toplum arasindaki denge-
leri ve sahip olduklar:1 6zgiirliikleri koruyacak,
her iki yap1 arasindaki optimal dengeyi gozete-
cek tarz olacaktir. Bu sézlesme kisinin 6zgiir-
lik sinirlari ile toplumun 6zgiirlitk sinirlarini
¢izmek kadar, kisiler arasinda riayet edilmesi
gereken Ozgiirliik sinirlarini da ¢izecektir. Yeni-
den yapilacak olan bir toplumsal sézlesme, mil-
liyetcilikle serbetlenmis, farkliliklar: reddeden,
¢agini doldurmus olan ulus-devletin ve sinifla-
rin varligini ve gerekliligini, ezen-ezilen toplum
gercekligini, yine cinsiyet kaynakli egemenlik
iliskilerini savunmayacak, dnermeyecektir.

Yenitoplumsalsozlesme,tiimkesimlerinken-
dilerini kendi kimlikleriyle gerceklestirip yasa-
yabildikleri demokratik konfederalist bir ruhla
yapilacaktir. Bu sozlesmeyle Altin Cag, sairlerin
siirlerinin imgesi olmaktan ¢ikarilarak ete-ke-
mige buriindiirilecektir. Demokratik konfede-
ralizmle insanligin uygarliga karsi sonsuz bir
ufuk olan 6zgiir olma arayisi gerceklesecektir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Isis’in Yiiziindeki Ortiilyii Kaldirmak i¢in

1 Filiz Yiice

“Bir sey ancak kaybedildigi yerde bulunabilir.
Insan tiiriinde biiyiik yagam volkani Toros-Zag-
ros eteklerinde, Dicle-Firat vadilerinde patlad.
Biiyiileyici yasam burada dogdu; Kiirdistan’da
Jin 4 Jiyan (kadin ve yasam) olarak gercekles-
ti. Bin yillar iginde yasam bu sefer hiyerarsi ve
devlet iktidarlarinda Jin 0 Jiyan somutunda ayni
mekanlarda kaybedildi.”

Abdullah Ocalan

Ortadogu gerceginde hakikatin dili fark-
lidir; miicadelenin, yasamin dili nev-i sahsina
miinhasirdir. Burada miicadele etmek, hakikate
varmak ve 6zline uygun bir sistem yaratmak ¢ok
biiytik sinavlarin sonucunda gergeklesir. Busirra
da ancak kisi kendisi ulagabilir. Bu yonli mito-
lojide anlatilan hikayeler gercege daha yakindir.
Ornegin bu sinavlar i¢inde Isis tapinag; ile ilgili
verilen misal dikkat ¢ekicidir. Dizlerinde kapali
bir kitap bulunan ve yiizii 6rtiilii olan Isis hey-
kelinin altinda yazili olan, “Yiztimdeki ortiiyt
higbir 6liimli kaldiramadi,” belirlemesi ¢arpici-
dir. Bu ayn1 zamanda tarihin digina itilen kadi-
nin durumunu da anlatmaktadir ve 6limsitizlik
arayigini anlatan bir sinava da isaret etmektedir.
Arayis icinde olan ruhun Isis’in yiiziindeki 6r-
tiiydl kaldirmasi her seyden dnce sinavin biitiin
zorluklarina katlanmasi ile miimkiin olacaktur.
Bilimin giiciine inanan ve ozgiirliik inancina
dayanan ruhlarin hakikatin sirrina erisecek-
lerine dair olan inanis bu yoniiyle anlamlidir.

Bu nedenle insan olma sinavinda gogiin ye-
dinci katinda bulunan ve 6liimsiizliik yeri ola-
rak tanimlanan Zuhal Yildizrna ulasmak Orta-
dogu’ya has bir arayis1 anlatir.

Evrensel aklin biitiin gizini tagtyan Zuhal
Yildizi, olimsiizligii temsil eder. Isik ile bii-
tinlesmis olan ruhlar oradan koparak diinyaya
dogru diiser. Buradaki diistis aslinda bir sinavi
anlatir. Diigiis, diinyaya inildikge bityiik 1s1ktan
karanliga dogrudur. Isik ruh, karanlik madde-

dir. Ruh, kisa bir sinama i¢in yeryiiziine inip
maddeyle birlesir, ancak maddeye boyun eg-
mez. Ruhun maddeye boyun egmesi, ona yenil-
mesi demektir; bu da sonsuz olarak yok olmasi
demektir. Sayet sinav kazanilmazsa 151k sonecek
ve ruh karanlikta kalacaktir. Ruh da 1s1iksiz ka-
linca karanligin iginde eriyip titkenecektir. Iste
bu nedenle kozmik bosluk, inen-¢ikan ve ara-
da eriyip tiikenen sayisiz ruhla doludur. Sinavi
kazanan ruhlar ise yedi kat goge basariyla ytik-
selip geldikleri yere doner ve boylece de dliim-
stizlige kavusurlar. Hakikati 6grenirler. Kok ve
kaynak ile birlesir bir biitiin olurlar.

Madde ile olan miicadelesinde ona boyun
egmeyen ve hakikat arayisina ¢ikmay1 basaran
ruh, ilk basamak olarak diisiince dehasini ger-
geklestirir. Diisiince ile hayat1 ve 6limii diizen-
ler. Diisiincede saglanan biitiinlik toplumsal-
lagsmanin zeminlerinin saglam olmasini saglar.
fkinci basamak, soyluluk dehasi olarak tanim-
lanir. Bu kata ¢ikmayi bagaran ruhlar asaletle-
rini kanitlamis olurlar. Ugiincii basamakta bu-
lunan Ziihre Yildizi, ask dehasidir. Burada ozlii
sevgiye ulagsmanin toplumsallagma ile saglana-
cagl anlatilir. Glinesin egemenligi altinda olan
dordiincti kat ise giizellik dehasidir. Basarili
ruhlar olimsiizlige yiikselebilmek i¢in boylesi
bir tim giizellikten gecerler. Adaletin dehas:
olan besinci kat, doga ve tiim canlilar arasinda
olan bitinligi ve uyumu ifade eder. Altinci kat
da bilimin dehasidir. Bunu elinde bulundur-
mak biiytk giiciin asasini elinde bulundurmak
anlamina gelir. Oliimsiizliige kavugulan ve tii-
mel aklin tiim sirrin1 saklayan Zuhal Yildizr'nin
kat1 ise son kattir ve ulagilmasi gereken hedeftir.
Bu temelde, madde ile olan micadelede ruhlari
olimstizliige gotiiren irade ve ac1ile aydinlik bir
biling elde edilir. Bu bilince kavusabilmek i¢in
yiikselmeyi istemek yeterlidir. Yiikselen ruh, ay-
dinlik bilincine dayanarak, tim giizellik, tim
giic, tiim akil olacaktir. Bu ise oliimsiizliiktiir.



[ste 6liimsiizliglin sirrina erme arayigt bir
yandan Isis’in, “Yiiziimdeki 6rtilyii hi¢bir 6liim-
li kaldiramads,” seklindeki isyaniyla baglantili
Zuhal Yildizrna ulagsma ile sembollestirilirken;
diger yandan Gilgames Destanrnda uygarlik
giiclerine yenilme seklinde dile gelir. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan bu konuda, “Ortadogu
kiiltiirii insanliga cennet ve cehennem {itopya-
sin1 armagan etmis, ilk yazili destan olan Gil-
games Destanr’yla binlerce yil 6ncesinden beri
olumsiizlik otunu hep aramis bir kiltiirdiir.
Anliyorum ki, 6zgiir kadinla gergeklesebile-
cek yasami iktidar hastaligiyla kaybetmis olan
Gilgames nesli, hep pesinde oldugu bu yasami
sadece oliimsiizlik bi¢ciminde degil, gercek ya-
sam siireci icinde de bulamayacaktir,” demek-
tedir. Gilgames ile iktidara bulasan bu arayis,
bugiin ulus-devlet anlayisi temelinde en iist
noktaya gelmistir. Ancak Zuhal Yildizrna ulag-
ma seklinde Ortadogu’da siiren hakikat arayist
ve bu temelde gegilen sinavlar, PKK Onderligi
onciiliiginde kadin o6zgiirlik miicadelesinde
stirmektedir. Ve bu miicadele, olumsiizligu,
demokratik modernite sistemini kurarak tiim
insanliga sunmaktadir.

Bu anlamda hakikate giden yolda kadinla-
rin miicadelesi belirleyicidir. Bu ayn1 zamanda
Ortadogunun demokratik doniisiimiiniin ve
demokratik uygarlik giiglerinin sistemini yarat-
manin da anahtaridir. Ciinkd kadinlarin haki-
kat arayisi, 6zgiir yasam titopyasi, kendine has
bir diyalektige sahiptir. Kadinlar 6nce diis ku-
rar, Utopyalarini yaratir. Kurdugu diistin gergek
olmasi i¢in diisiiniir. Yollara diiger. Asilmasi gii¢
engelleri asar, biiylik badireler atlatir; ama 6yle
bir esige gelir ki diiser. Sonra yeniden kalkar.
Dus kurar, diistintir, yollara diiser ve yine diger.
Giintimiize kadar varligini siirdiiren degerlerin
yaraticist olan ana-tanrica kiltiir, Marduk ile
olan miicadelesinde bunu yasar. Laat, Menaat
ve Uzza kiiltiirlinii canli kilmak isteyen Hati-
ce, Fatma ve Ayse’nin inancinda bu direnisin
kalintilar1 vardir. Semiramis’in bahgelerinde,
Zenubyanin tutkusunda, Nefertitinin hir-
sinda, Mariam’in ¢eligskisinde, Magdelenanin
arayiginda, cadi avlarinda, dokuma tezgahlari-
nin basinda bunu yasar. Ancak hi¢ pes etmez.
Citinkd insanligin biitiin demokratik degerle-
rini yaratan, hala insanligin manevi ve maddi
diinyasina yon veren esas devrimin sahibidir ve
icten ice kendine giiven veren de bu kokla kiil-

tiirdiir. Tarihin baslangicinda gergeklestirdigi
bu devrimin izdiisiimleri hala hayatin her ala-
ninda capcanlidir. Onlardan gii¢ almaktadir.
Kurdugu diisiin iizerine hayat1 inga eden kadi-
nin tarih sayfalarinda izleri kaybedilse de kadin
ayakta kalmay1 bagarmistir. Tiim zaman aralik-
larindan ince ince giiniimiize bir yeralt: nehri
misali akan 6z degerlerimizi temsil etmektedir.
Anlamini yitirmis kayitlara tenezzil etmeden
kendi zamanini yaratma arayisini siirekli siir-
dirmistir. Hakikatin olusunu anlatan zaman-
da kadinlarin izlerini aramak bu nedenle ¢ok
anlamlidir. Ciinkii bu arayigin i¢inde insanligin
kaybedilen hakikati saklidir. Bu arayisin iginde
hayatin kendisi vardir. Belki bu séylemler soyut
gelebilir, ama hayatin kendine ait bir dili oldu-
gunu en iyi kadinlar bilir. “Su akar yatagini bu-
lur,” s6ziiniin anlamini en iyi kadinlar hisseder.
“Kaybedileni kaybedilen yerde arama ve bulma
ilkesini,” dogrularcasina Ortadogu’da Kiirt hal-
ki sahsinda “Jin, Jiyan, Azadi!” ile bu anlami
ifsa eder. Hayata kurduklar1 disleri, titopyala-
r1 gerceklestirme iradesi ile tutunan ve hayatin
kendisi olan kadinlar en ¢ok bu bagin sirrina
erigsmek i¢in miicadele eder.

“Hakikati Buldukca Yasayacaksin”

“Biiytik Ozgiir yasam iitopyasi olanlar igin,
arandiginda bolgede drnegi cok olan bir yasam
tarzi sarti vardir. O da sudur: Toplumsalligin
miimkiin kildig1 hakikat icin yasayacaksin. Ha-
kikati buldukga yasayacaksin. Hakikati yaydik¢a
ahlaki ve politik toplumu kuracaksin. Bunun igin
karsina ¢ikan i¢ ve dis engellerle dogru miicadele
edeceksin. Ortadogu’da Bilgelik Akademisi hep
boyle soyler. Bu soylemle ozgiirlesen yasam ira-
desi hep boyle yapar!”

Abdullah Ocalan

Nitekim Ortadogu’ya dair her sdylemin
mutlaka kadin dilinin izlerini tagiyan kozmik,
felsefi ve sosyolojik bir yani vardir. Evrensel
aklin esrarini tastyan bu soylemlerde koklii bir
tarih yatmaktadir. Ve insanligin ana degerleri-
ni anlatan bir ana damar akmaktadir. Cinki
Ortadogu’da kadinin gizini tasiyan zamanin
izleri kendine hastir. Bu nedenle Ortadogu’da
hakikat arayis1 ayn1 zamanda kadinlarin etkin
oldugu dogal topluma 6zlemi ifade eden sayisiz
mitolojik, felsefi, sosyolojik anlami kendi i¢inde
barindirmaktadir. Hakikatin dili de bununla




baglantili olarak farklidir, orijinaldir. Ortado-
gunun demokratik doniisiimiinde kadinin rolit
de son yiizyillarda gelisen geleneksel, modernist
ve feminist akimlarla ve hareketlerle tek basina
aciklanamayacak ve ¢6ziimlenemeyecek kadar
kendine hastir. Hakiki bir yaklagimi, yontemi
gerektirmektedir. Clinki hakikat arayisi biitiin-
likli bir yaklagim ile mimkiindiir. Felsefibir ba-
kis da butiinliiklii bir yaklagim ile baglantilidir.

Ortadogu tarihinde felsefi diistincenin te-
mellerini atan bilgeler genelde insanin sadece
akil yoluyla hakikate ulagamayacagini séyler.
Akil her zaman hakikatten yana olmadig: gibi
iyi sonuglar dogurmas: da mimkiin degildir.
Nitekim sezgiyi, i¢ goriiyli ve goniil goziyle
diinyaya bakmay1 timiiyle 6teleyen hiyerarsik
devletci zihniyetin insanlifa ve evrene yasat-
tiklar salt akil ile gercege varilamayacaginin en
temel gostergesidir. Hakikatin ilmine ulagabil-

Hakikate giden yolda kadwnla-

rin miicadelesi belirleyicidir

mek i¢in her seyden 6nce duygusal zeka ile ana-
litik zekanin biitiinligiine ihtiya¢ vardir. Yani
beyin ile yiirek arasinda kurulacak olan koprii
aynt zamanda sezgiyi, ilhami, goniil goziini
acan ve hayatin dilini anlamay1 miimkiin kilan
bir yontemdir. Sezgi ve ilham yolu ile hakikati
kesfeden insan, gonliinii agik ve temiz tuttu-
gu miiddetce anlam 4lemine girer ve aydinliga
ulasir. Burada sezgiye eslik eden akil giicti, akli
besleyen gonil gozii birbiriyle simbiyotik bir
iliski i¢indedir. Sezgisel diistinme ile rasyonel
diisinme birbirini tamamlayan iki 6nemli yon-
temdir. Bu anlamda varlig1 anlamak i¢in onu
hissetmek, goniil goziiyle bakmasini bilmek de-
rinlikli bir hakikat kesfini saglar.

Ozgiir yasam {itopyast olan ve bunun miica-
delesini veren kadinlar olarak jineoloji ile haki-
katin kesfinde bilgelik sinirlarinda bir diisiin-
ce-duygu birlikteligini saglamak ¢ok 6nemlidir.
Hakikatin bilgisine ulasmak boylesi bir aydin-
lanma ile miimkiindiir. Jineoloji bir kadin dev-
rimi ile yasami yeniden kadin eksenli kurma-

nin bilimidir. Jineoloji ile saglanacak boylesi bir
ruhsal ve distinsel yogunlagma ayni zamanda
sezgisel yontemin belirleyici oldugu ruhsal ve
bedensel arinma anlamina gelmektedir. Ruh-
sal ve diigiinsel biitiinliigiini saglayan insan bu
yontemi en iyi kullanan olacaktir. Dis gozlem
ve deneyin mutlaka bir etkisi vardir, ama yeterli
degildir. Hem akil hem sezgi yolunu bilgide bii-
tiinlestirmek hakikat arayisinda ve kadin devri-
minde belirleyici bir 6neme sahiptir.

Salt akil yoluyla hakikate ulagma iddias: bes
bin yillik erkek egemen sistemin bilimi olan po-
zitivizmin temel yaklagimidir. Pozitivizm sade-
ce algilananla yani dissal olanla ilgilenir, i¢sel
olani gormezden gelir. Metafizigi, maneviyati,
tasavvufi soylemi bilim dig1 goriir. Bu neden-
le de kaba materyalisttir. Moralden, ahlaktan,
inangtan yoksundur. Ancak insanin hem fizik
hem de metafizik bir varlik oldugu gercegi goz
ontinde bulunduruldugunda pozitivist anlayi-
sin ne kadar hakikatin uzaginda oldugu daha
net anlagilir. Yine devletci sisteme hizmet eden
Platon ve Aristonun felsefeyi gercek 6ztinden ne
kadar uzaklagtirdig1 daha iyi goriiliir. Nitekim
Aristo felsefeyi rasyonel bir kalip igine sokarak
perspektifini sinirlarken Platon idealar diinyas:
ile nesneler diinyas: arasinda keskin ayrimlar
koymustur. Bunlarin ard: sira gelen ve geneli
erkek olan filozoflar bu ayrimin diginda bir ara-
yisin i¢inde pek olmamugtir.

Bu anlamda insanda dile gelen evreni an-
lamak icin felsefi bir derinlesme sarttir. Bilim-
sel olarak insanin evrenin 6zeti olduguna dair
olan tespitler aslinda Ortadogu kokenli bir ¢ok
felsefi arayista da vardir. Zerdiist’ten Mani'ye,
Terzi Hermes’ten Hallac-1 Mansur’a Ortadogu
bilgelerinin felsefesinin temelinde de bu anlayis
yatmaktadir. Kiirt Halk Onderi, bu felsefenin
kadin eksenli tarim-koy toplumundan beslen-
digini ¢ok net dile getirmektedir. Yine kuan-
tum fiziginin ‘mikro kozmos’ olarak tanim-
ladig1 insan evreninin ‘ikinci doga’, ‘insansal
doga’ olarak tanimlanmasi 6nemlidir. Clinkii
bu tanimlar evrende aranan her seyin insanda
bulunabilecegini anlatmaktadir. “Kendini bil!”
ilkesi bu nedenle ¢ok anlamlidir. Ciinkii evreni
kaba bir madde y1gini1 olarak degil de canli bir
organizma olarak gérmektedir. Yagami kuran
ve yagam ile dogal bir bagi olan kadinlarin ta-
rim-koy devrimi temelinde onciiliik ettigi dogal
toplumda var olan animizm bu anlayigin teme-



lidir. Her seyin canli ve kutsal oldugunu bilmek
hakikatin kendisine varmanin temel yollarin-
dan biridir. Her seyi canli ve birbiriyle baglanti-
11 gormek bu diisiiniisiin yontemidir. Bu goriis-
te doganin tiim bilesenleri ‘bir’dir, birliktedir.
Kuantumun bugiin kanitladig1 temel olgu da bu
temel birlik ilkesidir. Yani her seyin tiim gesit-
liligine ragmen 6ziinde ‘bir’ oldugu, ‘bir’i olus-
turdugu kanitlanmaktadir.

Doganin canli oldugu, hayatin kendine ait
bir dilinin oldugu gercegi kadin eksenli geli-
sen neolitik devrimin yasandig1 dogal toplum-
da oldugu gibi, bugiin, bilimin zirvesi olarak
ele alinan kuantum diigiince tarzinda da kabul
edilmektedir. Ge¢mis deneyimin hakikate daha
yakin oldugu bu yoniiyle de her gecen giin daha
fazla ispatlanmaktadir. Dogal olarak basta ka-
dinlar olmak iizere hakikatin izinde olan ara-
yicilarin her seyden 6nce bu diisiinme tarzi ile
hayata yaklasmalar1 belirleyici 6nemdedir.

Toplumsal Dokuya Uygun Miicadele

Ortadogu gercegine uygun bir sekilde haki-
kat savasi vermek ve bu biitiinsellik icinde yagsam
tarzini diizenlemek i¢in her seyden 6nce yuka-
rida belirttigimiz temelde kadin eksenli diisiin-
me tarzi ile hayata yaklagmay1 bilmek gerekiyor.
Tarihsel ve toplumsal anlamda kokleriyle bulus-
maya ihtiyaci olan Ortadogu’da son yiizyillarda
kurulan entelektiiel hegemonyay1 kirmak ancak
boylesi bir derinlesme ile miimkiindiir. Bu ne-
denle Ortadogu kiiltiiriiniin toplumsal kodlari-
n1 ve direnis gelenegini iyi okumak gerekiyor.
Bugiin hegomonik sistemlerin en fazla yonel-
digi Ortadogu’da gergek bir demokratik donii-
stimiin saglanmasi da Ortadogu’nun gergegine
uygun bir hakikat savaginin icinde olma ve bu
biitiinsellik icinde yagam tarzini diizenleme ile
mimkindir. Nitekim Ortadogu’da var olan
sol, feminist, cevresel ve kiiltiirel hareketlerin
her seyden 6nce kapitalist sistemin ideolojik he-
gemonyasindan ve yasam tarzindan kurtulmasi
gerekmektedir. Ciinkii kendi hakikatinden ve
koklerinden uzak bir sekilde miicadele yiiriiten
bu hareketler farkinda olarak ya da olmayarak
kapitalist moderniteye gii¢ vermektedirler.

Ornegin Ortadogu’da kadin hareketinin
dogusunu 19. yiizyilda baglayan modernlesme
hareketlerine ve 20. yiizyilda emperyal giigle-
re kars: Filistin, Irak ve Misir’da verilen ulusal
kurtulus miicadelelerine dayandirmak genel

hegemonik bir yaklasimdir. Hatta modernist
erkeklerin kadinlarin toplumsal yasamdaki ge-
leneksel rolleri disindaki rolleri iistlenmelerini
istemeleri ile baslamistir. Clinkii modernist er-
kekler bolgenin batililagmasi yoniinde kadin-
larin rol iistlenmelerini 6nemli bir basamak
olarak gormiistiir. Bu bile kendi bagina kadinin
bir nesne olarak ele alindigini agiklamaya ye-
terlidir. Yine ytizeysel yaklasimlarin bir diger
boyutu da kadin eksenli yasam1 ve miicadeleyi,
tarim-koy devrimini gergeklestiren ve tanrica
kaltirini temsil eden koklerinden kopuk bir
sekilde ele almalaridir.

Bu yiizeysel yaklasimin en bariz akademik
belirlemeleri ise Ortadogu’da kadin hareketi-
nin 20. ylizyilda yasadig1 degisim siirecini hem
bolgesel hem de kiiresel dinamiklerin etkisi
altinda ti¢ donem i¢inde ele almalar1 seklinde
olmaktadir. Bunlar; kolonyal dénemde ulusal
miicadele catis1 altinda sekillenen kadin hare-
keti, 1950 sonrasi devlet giidimiindeki kadin
hareketi, 1980 sonrasi bagimsiz kadin orgiit-
lerinin sekillendirdikleri kadin hareketi sek-
linde siralanmaktadir. Kuskusuz kadinlarin
miicadelesinin bir parcast olarak bu dénemler
ele alinabilir. Ama Ortadogu’da geleneksel, mo-
dernist ve feminist yaklasgimlarin 6tesinde bir
yaklasima ihtiya¢ vardir. Yine ulusal kurtulus
miicadelelerine hizmet eden hareketler olarak
ele almanin 6tesinde yaklasmak gerekiyor. Ba-
tililagma temelinde atilan adimlar kokli ¢6ziim
yaratmadig1 gibi kadinlarin sorunlarina da ¢6-
zim Uretmemistir. Bu yonli hareketler daha
cok sistemin bekgiligini yapma ya da sisteme
toplumu daha fazla entegre etme temelinde rol
oynamustir. Birlesmis Milletler tarafindan Ka-
din On Yilrnin ilan edilmesi yine 1995’te yapi-
lan Pekin Konferans: gibi arayislar kadinlarin
sorunlarini goriiniir kilmigtir belki, ama kokli
bir ¢6ziim iiretememistir. Bu nedenle duygusal
zekd ile analitik zekdnin butinlikli oldugu,
sezgi, i¢ goril ve goniil gozil ile yagsama yakla-
san ve dogayla uyumlu olan kadin eksenli bir
zihniyet devrimine ve Ortadogunun toplumsal
dokusuna uygun bir miicadele diyalektigine ih-
tiyag vardir.

Neden Kadin Devrimi?

Tarihi son iki yiizyil ya da bes bin yillik za-
man dilimiyle sinirli ele almak demokratik bir
toplumsallagsmanin dniinde engel olan temel ce-




liskinin ne olduguna dogru anlam verememeyi
de beraberinde getirmektedir. Ozellikle tarih
okumalarini bes bin yillik erkek egemenlikgi
sistemin anlayisiyla baslatmak ya da son bir-
ka¢ yiizyilda Ortadogu’da yasanan karmasa-
dan yola ¢ikarak tarihi yorumlamak ezbere bir
yaklagim olur. “Simdi” de yasanan alt-iist olus-
larin ¢oziimlenememesi de bu yaklagimin bir
sonucudur. Bu agidan temel ¢eliskiyi Hegel'in
kole-egemen anlayiginin aksine kéle kadin-kur-
naz erkek celigkisi tizerine kuran Kirt Halk
Onderi Ocalan, esas sorunun ¢oziimiine kadin
devrimi ile ¢cikig yaptirmanin 6nemine isaret et-
mektedir. Toplumsallasmaya kaynaklik eden ta-

“Su akar yatagun bulur,”
séziiniin anlamum

en iyi kadwnlar hisseder

rim-koy devrimini gergeklestiren kadin eksenli
degerlerin giiniimiize kadar siirdiigiine vurgu
yapan Kiirt Halk Onderi, Ortadogu’da gercek
dontigiimiin tipki tarihin baslangicindaki gibi
bir kadin devrimi ile saglanacagini belirtmek-
tedir. Ctinki evrensel tarihi, sosyolojik ve fel-
sefi bir temelde ele almakta ve insanligin ilk
geligkisinin ne olduguna agiklik getirmektedir.

Bu nedenle Ortadogunun demokratik do-
nisiminde hakikat arayisini ifade eden kadin
miicadelesinin rolii belirleyicidir. Her seyden
once kadinlar kendini iktidardan azade etmis
bir ruhsal ve diistinsel yapilanmaya daha yakin-
dir. Tktidara en az bulagan kadinlar tarihin ilk
somiirgesi, ilk ezilenidir. Biiyiik kaybetmisler-
dir. O nedenle “Kaybedileni kaybedilen yerde
aramak” ve bunu kadin devrimi ile basarmak
anlamlidir. Aslinda biiyiik alt tist oluglarin ya-
sandig1 ve yeni toplumsal yapilanmalarin yara-
tildigs stiregler i¢in kullanilan devrim kelimesi-
ni Ocalan daha farkl: bir sekilde ele almaktadir
ve soyle demektedir: “Ortadogu uygarlik ta-
rihini bir yoniiyle karsi-devrim tarihi olarak
yorumlayabiliriz. Neye karsi karsi-devrim?
Uygarlik sisteminden dislanan tiim toplumsal
unsurlara karsi bir karsi-devrim; kadina, geng-
lere, tarim-kdy toplumuna, konar-gocer kabile

ve agiretlere, gizli mezhep ve inang sahiplerine,
kolelestirilenlere karsi karsi-devrim. Uygar-
lik kendi 6z ¢ikar giigleri icin yeni bir diizen
veya devrim iken, karsit giigler i¢in yikim ve
karsi-devrimdir. Benim i¢in devrimin anlami,
uygarlik sisteminin stirekli alan ve uygulama-
sin1 daralttig1 ahlaki-politik ve demokratik top-
lumun yeniden ve daha gelistirilmis olarak bu
niteliklerini kazanmasidir.”

Bu temelde hiyerarsik devletgi diizenin ka-
din basta olmak iizere bir¢ok kesim iizerinde
kurdugu erkek egemenligini yikmak tarihi
onemdedir. Cinsiyetgilik basta olmak iizere;
milliyet¢ilik, dincilik ve bilimcilik temelinde
kendini kurumlastiran bu sisteme kars1 kadinin
0z degerleri ile bulusmasini saglayan bir devrim
siireci gereklidir. Iktidar iireten ve ulus-devlete
hizmet eden cinsiyet¢i ideolojiyi kirmak kadin
devrimi ile miimkiindiir. Son yillarda basta El
Kaide olmak tizere bir¢ok orgiit eli ile sistem-
li bir sekilde tiretilen kadin diismanligi simdi
DAIS ve Boko Haram eliyle beslenmektedir.
Bu kadin diismani orgiitlerin beslendigi temel
ideolojik yapilanmanin kapitalist modernitenin
ta kendisi oldugunu bilmek 6nemlidir. Kelime
anlamu itibariyle bile tecaviiz ve kolelestirme
anlamina gelen devlet olgusunu dogru ¢6ztim-
lemek belirleyicidir. O nedenle de kadinin Or-
tadogu’da gerceklestirecegi bir devrim tiim top-
lumun kurtulusunun da anahtaridir. Nitekim
cinsiyetci anlayis ile insan aslinda kendi doga-
sindan ciddi bir kopusu yagamaya baslamigtur.
Kadin bedeni ve emegi tlizerinde siiren bask:
gozler o6niinde oldugu halde bunun istiintin
ortiilmesi cinsiyetci tarih ve toplum anlayisi ile
¢ok usta bir sekilde gerceklestirilmektedir.

Ortadogu’da kadin devrimi olmazsa olmaz-
dir. Ciinkii var olan sistem reforme edilme san-
sin1 artik kaybetmigtir. Tiim toplumsal alanlar-
da kadinlarin bilinglenmesi temelinde gelisecek
bir kadin devrimi ayni zamanda toplumsal bir
devrim olacaktir. Bu yonilyle kadin devrimi,
kadin o6zgiirlik miicadelesi ile en kokli ¢ikisla-
r1 yapma potansiyelini tasgimaktadir. Cinsiyetgi
ideolojiye karsi yillardir siirekli bir savas i¢inde
olan kadin 6zgiirlik miicadelesi ayn1 zamanda
tecaviiz kiiltiirtine kars1 her an ahlaki ve politik
bir savagim yiiriitmektedir. iktidar ve somiiriiye
hizmet eden ¢ocuk dogurma olgusunu bilimsel
temellerde ele aldig1 gibi, bu konuda kendi 6z-
giin mekanlarinda yarattig1 6z orgitlilagiyle



toplumu bilin¢lendirme miicadelesini de siir-
diirmektedir. Hanedanlik ve ailecilik ideoloji-
sini besleyen cinsiyetgi toplumun her hiicresine
kars1 kendi degerlerini yaratmaktadir. Cinsi-
yetgilige, onun yol a¢tig1 asir1 niifus, iktidar ve
devletten pay alma hirsina karsi, tedbirlerini ge-
listirmektedir. Demografik ve ekolojik sorun-
larin kaynaginda olan cinsiyet¢i yaklasimlari
agmanin yontemlerini yaratmaktadir. Kadinla
yasamin felsefesini kendi 6zgiir mekanlarin-
da yaratmakta; bu konuda kadin ordulagmasi,
partilesmesi, konfederalizmi, toplumsal soz-
lesme, Ozgiir es-yasam, kopus teorisi ve erkegi
dontigtirme projesi basta olmak tizere kendi
kavramsal, kuramsal ve kurumsal ¢ercevesini
olusturmaktadir. Hakikate giden yolda giizel-
ligin, basarinin ve soylulugun yaratilmas: ve
retilmesinde toplumsalligin olusturulmasinda
belirleyici bir yerde durmaktadr.

Cinsiyetci ideolojinin kadini nefessiz birak-
masina kargt miicadele eden Kadin Ozgiirlitk
Hareketi, kadinla yagamin paylagilmasiyla dev-
rimini gergeklestirmektedir. Toplumun birgok
alaninda etkileri yaganan bu devrimi Kiirt Halk
Onderi, “Demokratik modernite agik¢asi kadin
devrimi ve kadin uygarlik ¢agidir,” seklinde ta-
nimlamaktadir. Ekonomik toplumun ingasinda
kadinin komiinal giicii, ekolojinin ancak ka-
din duyarliligiyla toplumla bulusturulacak bir
bilim olmasi, pozitivist bilimciligin akademik
diinyay1, kadinlar1 etkisizlestiren yontine kars:
demokratik modernite temelinde yeni bir sis-
temi olugturma giici, kadin bilinci ile demog-
rafik sorunlara karsi durma ve benzeri birgok
alanda kadinlarin yaratacagi sosyal doéniisim
toplumsal hakikate ulagmada belirleyici olacak-
tir. Tm bunlarin bilimi olan ve sosyal bilim-
lerde devrimci doniisiim yaratma iddiasi olan
jineolojinin boylesi bir anlami vardir. Sistemin
icinde sisteme kars: eski bilgeler diizeyinde bir
hakikat savag¢ilig1 anlamina da gelen jineoloji
sisteme karsi stirekli bir eylem i¢cinde olmay ifa-
de etmektedir. Sadece modernitenin akademik

diinyasini elestirmekle yetinmeyen, bununla
birlikte alternatifini de gelistiren yeni akade-
mik birimler olusturma iddiasindadir. Isis’in
yuzindeki ortiyi kaldirmayy; olimstzligin
bir bagka adi olan demokratik modernite sis-

Jineoloji bir kadin devrimi ile
yvasami yeniden kadin eksenli

kurmanin bilimidir

temini inga ederek gerceklestirecektir. Hakikat
devrimi ile saglanacak yeni zihniyet ve yasam
tarzi ayn1 zamanda Ortadogu kiltiiriiniin ken-
dini yenilemesini saglayacaktir.

Yasamin tiim alanlarinda, kadinlarin 6nci-
laglinde yiiriitillen miicadele, Ortadogunun de-
mokratik dontisiimiinde belirleyicidir. Nitekim
bu cografyanin dokusuna uygun bir miicadele
diyalektigi ekmek ve su kadar gereklidir. Em-
peryal giiglerin Ortadogu tizerindeki entelektii-
el hegemonyasi basta olmak tizere biitiin alan-
lardaki egemenligini ortadan kaldirmak boylesi
bir miicadele ile miimkiindiir. Biitiin baskilara
ragmen akisini siirdiiren demokratik uygarlik
giiclerinin tarih boyunca stirdiirdiikleri direnis
ve miicadele gelenegine bagl kalarak bilimin
1s181nda hakikat arayigini stirdiirmek bu toprak-
lara hastir. Erenlerin, ana kiiltlerinin, dervigle-
rin, bilgelerin “bir lokma, bir hirka” felsefesi
temelinde yasamay: bilmedik¢e hakikat sava-
sin1 vermek zordur. Bu temelde “Ortadogunun
yenilenmis kadin tanriga bilgeliklerine ulagma”
ihtiyaci vardir. Kadin devrimi “fikri-sozii-eyle-
mi bir olan” kiiltiirii yeniden canlandirmak ka-
dar demokratik modernite uygarliginin temel
ilkelerini ve kapitalist modernitenin elestirisini
bu kiiltiire ekleyerek katkisini sunacak ve tarih-
sel roliinii oynayacaktur.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Devrim

1 Giindiiz Vassaf

Giiniimiizii abartip diinii unutuyoruz.

Soyle bir gazete mangeti diisiiniin, “Insan iki
ayakiistiinde ytrada.”

Bizi biz yapan seyleri rafa kaldirdik. Giiniin
teferruatinda kendimizi abartiyoruz.

Cagdas sosyal bilimlerin, hele psikolojinin,
miisteri begenisini arastirip yonlendiren pazar-
lama sirketlerinden farki kalmadi.

Ayagimiz yere bassin, giiniin sorunlarina
odaklanalim derken temel konulari unuttuk.
Bildigimiz, bilebilecegimizi sandigimiz konu-
larla oyalaniyoruz.

Darwin gibi insanlarin, milyonda degil, mil-
yarda bir ¢tkmasi, tiirimiizii varsaydigimizdan;
gozlimiiziin o6niindekileri sorgulamadigimiz-
dan.

Siradan tartigmalarimizda, “Tanri gibi me-
tafizik aidiyetlikler var mi1 yok mu?” diye sor-
gulanirken, c¢ocuklarin sormasina olanak
tanidigimiz temel sorular -istisnalar disinda-
giindemimizden distii. “Ask nedir?” diye dok-
tora tezi yazmaya kalkigsaniz, sirtinizi sivazla-
yip, “Sen siir yaz,” diye, kapiy1 gosterirler.

Biz, homo sapiens’e kardes nice tiir geldi geg-
ti. Son yok olan Neandertaller. Homo sapiens
tek kalmisken, bizden bagarili nice tiirler var.
Karinca tiirlerinin sayis1 12,000 kiisur. Bocek-
ler 900.000’den ¢ok. Neden tiiriimiiziin tek
temsilcisi olarak biz? Aydinlanma’dan bu yana
ayrintilarda kaybolduk. Istisnalar diginda te-
mel sorular sorulmaz oldu. Pozitivistler kiliseyi
elestirirken, ““Toplu ignenin ucuna kag melek
s1gabilir?’ gibi konular1 arastiriyorlar” derlerdi.
Farkimiz kalmada.

Guinl abartmamizin bir ifadesi, devrim keli-
mesine saplantimiz.

Binlerce yillik bir siirece, “tarim devrimi”,
“neolitik devrim” derken, bir kag albayin yap-
tigina “devrim” denildigini gérdiik. Sofradan
sanata, teknolojiden tibba, elimizi kolumuzu
salladigimiz her yerde “devrim”! Tirkiye’de
otomobilini bile yaptilar.

Kardes tiiriimiiz Neandertal. Beyinleri bizden
biiytik. Konusuyorlar. Ates kullaniyorlar. Ritu-

elleri, mezarlar1 var. Bizim gibi aletler, kiictik
heykeller yapiyorlar. Bilemedigimiz bir neden-
le, bizden eskiye gitmelerine ragmen, Ortado-
gu’dan, Avrupa’dan nerdeyse birdenbire yok
oldular. Kendimize o denli diigkiiniiz ki, homo
sapiens’den ¢ok daha zor kosullarda, son buzul
caginda, hayatlarini idame ettirebilmelerine
ragmen, Neandertallerin yaptiklari higbir sey
icin devrim kelimesini kullanmadik. Kendimi-
ze odakliy1z. Hem de asir1 derecede.

Ne olduysa, nasil olduysa, avci-toplayici tiirii-
miiz Ortadogu’da, Natufian adini verdigimiz
kiigtik kiigiik topluluklarla tarima gecti. Kegi,
koyun gibi hayvanlar, 6nce kesilip beslenmek,
zamanla {irtinlerinden besin, giyecek vs. yap-
mak icin kullanildi. Yerlesik yasama gecildi.
Kéyler kuruldu. Kadin-erkek rolleri degisti.

Es segimleri daha biiyiik topluluklarda, daha
cok secenek arasindan belirlendi. Boyumuz ki-
saldi. Hayvanlarin ehlilestirilmesiyle, onlarla
bir arada yasamaktan kaynaklanan hastaliklara
kapildik.

Neolitik doneme ilgimiz 19. ylizyilda baslad:.
Gok az sey biliyoruz. Ozellikle genis alanlari
kaplayan baraj sular1 nedeniyle ¢ok sey kaybo-
luyor. Nereden gelip nereye gittigimiz seriive-
nimizde, tarihi yasarken nasil degistirebilece-
gimiz, zamaninda nelerin miimkiin oldugunu
gorebilmemizle de ilgili.

Oysa ge¢misimizi yok ediyoruz.

Bat1 Avrupa’nin tarima gegcisi, Ortadogu’dan
belki bes bin yil sonra. Tarih, kimi kuramcila-
rin iddia ettigi gibi, “6nce bu, sonra su” tiiriin-
den bir neden-sonug iliskisi degil; devrimlerle
ilerleme hi¢ degil. Tarim devrimini, Batr'dan
bes bin y1l 6nce baslatanlar, Bat1 uzaya giderken
tarim doneminde kaldi. Amazon’da, 21. yiiz-
yil tiiketim aligkanliklariyla aver toplumunun
ozelliklerini birlestirenler de var.

Bu kosullarda devrim sézctgii agiklayici ol-
maktan ¢ok aldatici. Aldatici, ¢iinkii devrim
nitelendirmemizin ardinda, birilerini geride bi-
rakip ileri ge¢tigimiz, ilerici oldugumuz, olum-
lu bir seyler yapmisiz gibi, deger yargilarimiz



yatiyor. Tarih, deterministik bir silsile takip et-
miyor; daha ¢ok doga¢lama miizik gibi, caz gibi.
Devrim kelimesini ne kadar az kullansak, hatta
hi¢ kullanmasak o kadar yerinde olur.

Tirtmiize ilk atfedilen devrim, Palaeolitik
dénemde. Magara resimleriyle ifade edilen, in-
san beynine 0zgii, simgesel, bilissel doniisiim.
Onbinlerce yil sonra, neolitik déneme gegis
i¢in de devrim kelimesini kullaniyorlar. Lakin
doneme iliskin mitolojilerimiz tersi iddiada.
“Ekmek elden, su golden yasandig1” Cennet’ten
kovulusla bagliyor insanin toprakta caligmaya
mahktmiyeti. Doénemin kutsal kitaplarinda,
Eski Ahit’te, tanrinin cezasi, insanin var ola-
bilmesi i¢in “alninin teriyle ¢alismaya mahktim
edilmesi.” Kurtulus, yan gelip yatacagimizin
soylendigi, oliimden sonraki cennetlerinde.
Bana sorsaniz, insanin yan gelip yatmasi, var-
ligina, beyninin giiciine hakaret. Lakin cenneti
Oyle buyurmus kutsal kitaplar.

Neye ne zaman devrim dedigimiz goreceli.
Aklimda Maonun Disisleri Bakan: Chou En
Lai’ ya atfedilen anekdot. Kissinger, Fransiz
devrimi hakkinda diisiincelerini sorunca, “Ce-
vap vermek i¢in erken,” demis. Neyin devrim
olup olmadig1 zamanla degistigi gibi, kimileri-
nin olumlu ¢agrisimlarla devrim dedigi, kimi-
lerimiz i¢in kabus.

Iste kadinin toplumsal tarihimizde roli.

Bir “ileri” bir “geri”.

Neolitik yasama gecisle birlikte, bereketin
simgesi oldugu, sans getirdigi sdylenen, ele avu-
ca sigacak kadin figiirlerine rastlariz. Her yerde
kadin tanricalar. Erkek, daha ¢ok boga simge-
siyle hayvan olarak gosterilirken, kadin kendi
varligiyla giindemde. Derken tepetaklak oluyor;
tek tanrili erkek egemen diizende kocakarilara,
cadilara, kutsaldan kirliye doniisiiyorlar.

Tarihimiz, tiriimiiziin olugsmasinda kimi te-
daviile giren, ¢ogu kaybolan mutasyonlar gibi.
Binlerce, on binlerce olayin tesadiifen yan yana
gelip birbirlerini etkilemesinin sonucu. Onlar-
ca, milyonlarca olay arasindan bir ka¢ tanesini
secip onlara “tarihi” dememiz, mitlerle, bay-
ramlarla, siirler ve sarkilarla efsanelestirme-
miz, sosyal dayanismanin evriminde kritik rol
oynadig1 insana 6zgii. Toplumun kenetlenerek
giiclenmesi, giiglenerek diigman belledigi baska
toplumlara karsi durabilmesiyle ilgili. Tiirii-
miiz, kimilerine devrim dedigimiz, belirleyici
olay fetisizminden mustarip. Devrim dedikleri-

miz bayrak gibi. Aidiyetimizi gii¢lendiriyor.

Aidiyetlerimiz tarihimiz boyunca taraflas-
makla el ele gitmis. Ille bir “6teki” yaratmisiz.
Aklimda Kafavis'in Barbarlar1 Beklerken siirin-
de sozleri:

[...]sinirlardan gelen erkekler

barbarlarin artik olmadigini séyliiyorlar.

Ve simdi, ne olacak barbarlarin yoklugunda
halimize?

Bir tiir ¢oziim gibiydiler.

Turimizin kalitim-kiltir etkilesimiyle olu-
san evriminde, bireylerarasi rekabet ile grup da-
yanismast birlikte gitmis.

Giiglii bireyin egemen oldugu gruplarda, her-
kes kendi ¢ikarinin pesinde oldugundan, 6rne-
gin avini paylasmadigindan, lidere karsi stirekli
potansiyel hognutsuzluk oldugundan, grup ko-
layca ¢oziilerek baska gruplara yenik diisebi-
liyor. Yagamlarini saglikli ve kalic1 bir sekilde
idame ettirebilen gruplarin varligiysa, bireysel
rekabetten Ote, 6zveriyle, bireyin grup adina fe-
dakarligiyla miimkiin. Bu tiir gruplarin olusa-
bilmesiyse, devrimle degil, ancak sosyal daya-
nigsmayla miimkiin olan evrimsel siirecin sonu.
Bizler evrimlesme siirecimizde degisirken, ilk
aletlerimizi gelistirdigimiz donemden bugiin-
lere gelmisken, akrabalarimiz sempanzeler ile
bonobolarin, milyonlarca yil ayni kalmalarinin
bir nedeni burada yatiyor. Onlar, ayn1 doga ko-
sullarinda yasamlarini stirdiirdiikleri ortamlar-
da, liderlerini durmadan devirirken, nispeten
glicsliz olan insan tiirii, basta hi¢ konusamaz-
ken, sosyal dayanigsmayla basarili avci olmasini
da saglayan dil yetenegini kesfedip gelistirerek
evrilmis.

Tirimiiziin diger tirlere gore “basarisini”
en iyi Ozetleyen, evrimin 6ziinii tanimlarken,
devrim sevdasinda hayal kirikliklarina ugrayan
Nazim Hikmet:

“Yagamak bir agag gibi tek ve hiir, bir orman
gibi kardesgesine.”

[lle devrimse, tiir olarak saglikli evrimimiz,
sevgiye dayali ahlak devrimine gebe. Homo
sapiens’in beslenme ve barinma miicadelesin-
de bagka gruplarla rekabetine gerek kalmadi.
Hepimiz diinyaliy1z. Diinyamizi, biitiin tiirleri
korumak, yasatmakla miikellefiz. Herkesi hak-
kiyla tatmin edecek kadar zenginiz.

Sorun, tiiketim patolojimizin ¢ilginligindan
da kaynaklanan béliigiim adaletsizliginde.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Devrim: Siirekli Olus, Sonsuz Ufuk

1 Mehmet Sezgin

Bat1 sosyal bilimleri, bize, tiim 19. ve 20. yiiz-
yil boyunca toplum hakkinda ¢ogunlukla yanil-
gili receteler sundu. Ozellikle toplumsal gercek-
ligin cesameti hakkinda olusan yontem hatalari,
modernizmin neredeyse tiim hikayesini 6zetler
gibidir. Bugiin, elimizde biiyiik bir modernizm
sorunsali var ve bu, Reform ve Ronesanstan
Aydinlanma Devrimine, tiim Avrupa tarihine
iliskin bir olgudur. Modernizmin bilme ve an-
lamaya iliskin iretimleri, toplumsal siyasada
biiytik fasizmlere ve totaliter rejimlere, ekolojik
yikima ve insan tiiriiniin hi¢ olmadig1 kadar
“fakirlesmesine” sebep oldu. Fakirlesme, ideo-
lojik, etik ve estetik boyuttadir; bu yiizden de
insan-vatandas, kapitalizmde “yarim insan”dur.

Modernizm, tiim Avrupa tarihinin ve uy-
garligin son ¢ yiiz yilinin en uygarlik karsiti
karakterinin ve 6zgiir ruhunun iizerine oturdu.
Gergekte ne Reform veya Ronesans hareketleri-
nin ne de devrimlerin amaci devleti tahkim et-
mekti. Ancak devrim sanki devlet yonetiminin
el degistirmesiymis gibi bir yanilgi olarak ortaya
gikt1. Tim Avrupa tarihini kaplayan Ronesans,
gergekte, insanin etik, estetik ve politik 6zgiir-
lesmesini amaglayan renkli ve yaratict ruhtur.
Bugiin bile, “Avrupanin dayandigi insanlik
degerleri” denilirken Ronesans ve onun sayi-
siz aydinlari ile hakikat direniscileri kast edil-
mektedir. Zaten “devrimci’, “revolutionery”,
“soresger” ya da “ihtilalci” sozciikleri modern
zamanin Uretimleridir. Gergekte toplumsal de-
gisim-dontigiimii tarihin her doneminde kimler
layikiyla temsil edebilmis ve bunu ortaya koy-
mugslarsa devrimci ya da hakikat arayiscisi da
onlardir. Giiniimiiziin sosyolojisiyle tarih iistii
olan devrimci denilen 6zneye yaklastigimizin
farkindayiz. Zaten insan olmaya dair temel er-
demlerin savunucusu olan ve “devrimci” deni-
len 6znenin gergek tarifi, modernite ve sinifli
uygarligin diginda bir anlama sahip olsa gerek.
Kapitalist moderniteden ¢ikmay: bagararak de-
mokratik moderniteyi temsil edenler ¢agimizin

devrimci ruhu olabilirler.

Yine 6zellikle kapitalizmle gerceklesen gasp
ve riya diizeni, sanki evrensel tarihin tiim biri-
kimi kendi tiretimiymis gibi bir yanilg: ve efsun
yarattl. Gergekte kapitalizmin trettigi higbir
sey yoktur. O, bir sistem olarak yalnizca satar ve
paraya cevirir. Islerin bagindaki “zeka” olarak
karar verici olan ve kar eden o’dur. Bagka hi¢bir
sistemin yapmadigi kadar emek somiiriisinii
bu nedenle siirdiirmekte ve uygarlik tarihinin
tiim maddi ve manevi yaratimlarini kendi yete-
negi ve eseriymis gibi sunmaktadir.

Tarih boyunca insan neden devrimlere ihti-
yag duydu? Elbette bu, sinifl1 uygarlik tarihinde
iz siirerek bir hakikat arkeolojisiyle agiga ¢ika-
bilecek bir konudur. ‘Ezilenlerin alternatif tarih
yazim1 da denilebilir buna. Devrim ve toplum
iliskisini digiintirken karsimiza bilme ve anla-
maya dair temel bir “yontem ve hakikat” sorunu
¢ikiyor.

Tekillik-Cokluk iligkisi

Toplum hangi bilesenlerden olusur; kimligi,
gergekligi ve yurdu var mi1? Siiflar ve kastlar
meselesi nedir? Biz, toplumu nasil tarif ediyor-
duk? Toplum olmanin devrimlerle kati ve ayril-
maz bir iligkisi var m1? 19. ve 20. yiizyilin tota-
liter ve soykirimla sonuglanan homojen toplum
tarifleri, toplumsal alani izah etmekten yoksun-
dur. Tim bilesenleriyle toplum hakkinda kesin
ve belirleyici hitkiimler belirlemek, gectigimiz
ylizyilin yekpare, asker-toplum yanilgisina
denk diigmektedir. Ornegin ulusu olusturan,
aslinda daha kiigiik topluluklar, kabileler, agi-
retler ya da sosyal kesimler, isciler ya da koyliiler
vs. 6zgiin ve 6zerk yapisalliklardir.

Gegtigimiz yiizyilda kapitalist toplum, sos-
yalist toplum ya da Islam toplumu gibi fiktif ge-
nellemelerle dev bir kiiresel kiitle ifade edilmeye
calisildi. Tirkiye’de ozellikle toplumsal kimlik
eksenli politika, halen biiyiikk oranda kendisini
gerceklestiremediginden kimliklerin ¢coklu 6z-



glirlesmesi denilince -eski tariflerden icazetle-
hemen Yugoslavya benzetmesi yapiliyor. Oysa
bu ve diger etnik ¢atigmalarin ve i¢ savaslarin
yegane sorumlusu ulus-devlettir. Coklu ve ¢e-
sitli karakterdeki toplumsal hakikate tekligi
dayatmak zaten oliimle es degerdir. Ulus-dev-
let, zihni kodlar1 uyarinca varligi “tek” diye
sikistirdik¢a “teki’yi budamak, kesmek ya da
tasfiye etmek durumundadir. Tim ulus-devlet
tarihi boyunca hasil olan da budur.

Toplumu daha kiigiik topluluklar, alt kim-
likler, hatta meslek gruplari, bireyler ve diger
tekilliklerle birlikte diistinmek daha dogrudur.
Toplum 6zerk oldugu gibi en kii¢iik hiicresi olan
birey de 6zerktir. Tekillik ve ¢okluk iliskisinde
toplumla kurulan saglikli iletisim, tabii-tebaa
olmay1 degil, demokratik katilimi ortaya ¢ika-
rir. Bireyin toplumla kuracag: -hep soyledigi-
miz- optimal denge, belli bir hakikat diizlemi
tizerinde gelisir. En saglikli toplum devlet hu-
kukuna degil, kendi 6zyonetimsel oOl¢iilerine
gore yasayan toplumdur. Zaten toplumlarin
devlet dncesi tiim yasami bu dengeyi/yetenegi
saglamis olmalarinda yatar. Toplumsal varolus,
bu “dengenin” tutturulmasinin bir sonucundan
baska bir sey degildir.

iktidar mu,

Politik Ozyonetimin insast mi?

Pek ¢ok defa gonliimiizden gecen, devrim
denilen, o ayn1 zamanda muazzam hesaplasma
ve adalet giinleri i¢in, bu tanimi olduk¢a ha-
fif bulur ya da muhayyilemizin masumiyetine
halel getirmekle suglariz. Fransiz Devrimi'yle
birlikte belirgin bir kimlik kazanan bu kavram,
ezen ile ezilenin “hesaplastigi” o mahser an1 mx,
sadece siddetli bir halk ayaklanmasinin ardin-
dan hegemonik iktidarin alasagi edilmesi ve
yeni yonetimin bir dizi cezalandirmadan son-
ra yeni diizene gegisi midir? O halde toplumsal
islerin yeni bir siyaset mantig1 dogrultusunda
ezilenlerce yiiriitiilmesi i¢in, yine toplumsal yo-
netimin kendisini tartismak ve toplumu siirekli
yeniden kurdugu bir diizlem i¢in hangi tanimi
yapmak gerekir? Tabi, devrim diye kastedilen o
“hesaplagmanin” siirekli icine ata ata ertelenen
bir “yutkunma” durumu oldugunu hemen be-
lirtmeliyiz. Bu “yutkunma” ve gelecekteki giizel
glinler adina zamanin goérevlerini erteleme, top-
lumsal psikoloji agisindan oldukga sagliksiz bir
siyasal {itopyadir. Insanin kitlesel olarak kendi

eliyle gerceklestirdigi “adalet”, tir olarak bir
hayli kiyici bir dehsetin dogmasina neden ol-
mugtur. Devrim denilen o adalet ani, pek ¢ok
kisiyi yeni muktedirler olarak canavarlastirabi-
lir. Bir giin -muhtemelen- gerceklesecek bir alt
tist olus i¢in beklemek de, tiim siyasal etkinli-
gini sadece o giiniin (ihtilalin safag1) yakinlas-
mast adina siirdiirmek de topluma dair yanilgili
bir okumadir. Zaten boyle bir toplumsal gelisim
yoktur. Dolayisiyla hayatin siireklilik isteyen o
degisken karakterinde oyle “toplum bir sabah
uyaninca tamamiyla degismis olacak” diye bir
gerceklik bulunmamaktadir. Ertelenen devrim
ertelenen ozgiirliik ve esitlik gorevleridir.

Anin gorevlerine sarilarak kendi yapisallig1-
n1 kurmak, ¢agimizin devrim hakikatine daha
uygundur. Clinki biiytik tarihi isler basarmak
adina da olsa yalnizca bir defa diinyaya geliriz.
Yasam denilen sonsuz ufkun baskici ve hegemo-
nik yapilarca parsellenmis olmasi uygarlik i¢in
biiytik bir talihsizliktir. Ancak bu dayanilmaz
duruma son vermek, toplumlarin/toplulukla-
rin kendi ihtiyaglarini kendilerinin kargilaya-
cagl 0z orgiitlenmeyi kurmakla miimkiindiir.
Aksi takdirde yagamu talihsiz bir hegemonyaya
hapsedenlere muhta¢ olmak isten bile degildir.
Devrim ya da 6zgiirliik, hayalden gercege akta-
rildiginda anlamli ve degerlidir. Onu bir siyasal
ttopyadan anin ozgirlestirildigi bir dizleme
tagimak, glindelik yasamin 6zgiir akis1 demek-
tir. Glinceli 6zgiirlestirmek, kapitalist moder-
nitenin hile ve riya diizenine karsi en radikal
ve sahici bir tutum gelistirmektir. Kapitalizm
tim begenilerden, zevklerden ve hobilerden
kovuldugunda gergekle aramizdaki o illiizyon
kalkacak, yasam yeniden anlamini ve degerini
bulacaktir.

Genelde tiim sinifli- devlet¢i uygarlik, 6zelde
kapitalizm, toplumsal hakikati ve 6zgiirliigii en
goriinmez ve acimasiz bi¢cimde yok etmeyi he-
defledi. Ozgiirliik icin kendisine kars1 direnen-
lerin yaptig1 devrimi bile calacak ve kendisine
yontacak kadar biiytik bir hile diizeninden bah-
sediyoruz.

Yoénetim Sorunu

En genel anlamiyla toplumun “ydnetim”
diye bir sorunu vardir. Kendisi hakkinda ey-
leyemeyen ve konusamayan bir toplumun bast
dertte olduguna gore, elbette 6zyonetimden
soz ediyoruz. Yonetim ve iktidar ayr1 seylerdir.




Kabaca iktidar yonetim, ihtiyacinin varligina
yaslanarak kralliktan tiranliga ve ulus-devlete
dek bir dizi devlet tipi kurmak anlamina gelir.
Yonetim ise yasamin her aninda konumlanmais
toplumsal hakikatin kendisidir. Politikay1 da
bu tarifle ele almak daha dogrudur. Politika,
egemenlerin elinde bir hegemonik aparat de-
¢il, ezilenlerin en yaygin katilimiyla ilgi duy-
mas1 gereken bir yasam olayidir. Yonetim ya
da politika sorunsalina mutlaka devlet olarak
yanit vermek gerektigine dair goriis, uygarli-
gin bir yalanidir. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan’in belirttigi gibi “Halklar devletsiz var
olabilirler, ama devletler halksiz var olamazlar.”
O halde modernitenin en baglayici yontem ha-
tasini ezilenler ve kendi demokratik modernite-
sini kurmak isteyen halklar neden tercih etsin?
Asil ve degerli olan kendi kendini yonetmek ise;
neden bu alan yabanci bir giice ya da bir kisi-
ye teslim edilsin? Toplum kendi hakkinda soz
ve eylem sahibiyse kendi ihtiyaglarini da kendi
kurumlari eliyle karsilamalidir. Egitimden sag-

Toplum 6zerk oldugu gibi en
kiiciik hiicresi olan birey de

ozerktir

lik, ulasim ve giivenlige kadar, devletin kendini
gerekgelendirdigi tiim alanlara toplum kendi 6z
orgiitlenmesiyle el atabilir. Demokratik 6zerk-
lik veya demokratik komiinalizm dedigimiz
kurucu politika boylesi bir karaktere dayanir.
Toplumun ger¢ek anlamda kendi kaderini tayin
ettigi diizlem demokratik 6zerkliktir.

Iktidar odakli devrim mefhumu tiim basks,
somiirii ve zulmiin kaynag1 devlet ydonetiminin
mutlak suretle ele gecirilmesi ya da etkisiz hale
getirilmesini kosullar. Buna gore toplumsal y6-
netimin yegane metodu devlettir. Yonetim de-
mek “devlet” demektir. Elimizde devlet disinda
bir organizasyon fikri bulunmadigindan, san-
ki her yol devlete ¢ikarmis gibi bir yanilsama
olustu. Bityiik Fransiz ve Ekim Devrimlerinde
gordugimiiz sey, devletin sahiplerinin el degis-
tirmesidir. Kral 16. Louis yerine Jakobenler, Car
2.Nikolay yerine Bolsevikler...

Bu, 6ziinde Marks ya da Lenin ile ilgili bir

beceri zayiflig1 degildi elbette; ama ‘devrimin
sartlar1 olusmadr’ s6ziindeki oportiinizm, Ekim
Devriminden beri tiim sol siyaset tarihinin su
ya da bu yerine naksedilmis ince bir motiftir.
Olmaz’in teorisi denilen seye denk diismektedir.
Bir de elde toplumu okuyacak verilerin son de-
rece kisitly, recetelerin gegersiz olmasi var. Dev-
rim ya da toplumsal degisim-doniisimiin yiiri-
tiilen miicadeleyle olabildigince kisa bir zaman
diliminde gerceklesmesi demek oluyor. Toplu-
mu etik, estetik ve politik olarak inciten, boylece
toplumsal gelisimi engelleyen bir bent yok mu-
dur? Boylesi bentler varsa bile mutlaka devrim
gibi buiyiik kargasalarla toplumsal yapinin yi-
kilmasi m1 gereklidir? Cevabimiz toplumun de-
gisen her alaninda kendi kendisini kurmas: ve
yapilandirmasi yoniindeyse, toplumu ve devrim
meselesini ¢agimizda yeniden tartismaliyiz.
Gergekte yasam, kendi degisim firsatlarini
her an kargimiza ¢ikarmaktadir. Birey ve top-
lum olarak insan, “degisim gereksinimini” (Le-
nin’in ‘devrimeci durum’ dedigi seyi) hafif ya
da siddetli bicimde hisseder. Yasam, insan i¢in,
cogunlukla da toplu olarak sikayet ettigimiz
her konuda devrim ya da reform gerceklestirme
olanagi demek. Esas mesele ise “devrim”i tarif
etmektedir. Kendisini yeniden kuran bir top-
lum en saglikli devrim siirecini yasar zaten. Salt
zorbaliga ve somiiriiye kars: degil, kendi icinde
de daha kugiik 6lgekli devrimler -6rnegin ka-
dinlara, yaglilara ve ¢ocuklara dair yeni veya
yenilenen diizenlemeler- miimkiin olabilir. Ya-
sami yasa ve kaliplara sikistirmak ile onu kendi
ahengi ve akigkanlig: i¢inde anlamlandirmak
ayr1 durumlardir. Toplumun 6zii olan etik, este-
tik ve politik erdemin kendisini yenileme ve ko-
ruma ihtiyaci esas tayin edici noktadir. Toplum-
lara bu erdemler devrim yaptirir. Ayaklandiran,
koleligi ve zulmii reddederek isyan ettiren, ada-
lete tutkun hale getiren o’dur. Yine biiyiik din-
sel devrimlerin ve hakikat arayislarinin yilmaz
onciilerini doguran toplumlarin erdem yiik-
lii 6zelligidir. Ozcesi, tiir olarak insan olmaya
iliskin elimizde ne varsa, Neolitik Devrim’le
karakterimiz olagelen bu erdemler sayesinde-
dir. Devrimin siirekliligi yagamin siirekliligine
paralel bir karakter kazanirsa toplum kendisini
koruyabilir. Asil olan toplumsal hakikatin ko-
runmasidir. Devrim ve toplum iliskisine dair
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan séyle der:
“Sosyalizmi hep devrimler ve savaglarla



kazanilacak bir toplum olarak gérmek de yan-
listir. Stiphesiz kosullar olugtugunda devrimci
dontsimler i¢in savaslar da miimkiindiir. Ama
sosyalizm, sadece devrim demek degildir; top-
luma demokratik katilim ve kapitalizme kars:
bilingli ve eylemli yagamdir.”

Politikanin giindelik hayatin i¢inde oldugu-
nu ve ideolojik-politik hegemonyanin buradan,
giincel tizerindeki “etkinlikle” olugturulacagini
bilen kapitalizm, degisim ihtiyacini hissetme-
mizi 6nler. Ozellikle spor karsilagmalari, 6ziin-
den koparilmis sanat, dizginsiz eglence kiiltiirii
ve titketim, giinceli rehin alabilmek i¢in Kent
yasaminin belli alanlarini parseller. Istenir ki
sorgulamadan ve higbir tersligin farkinda olma-
dan yasayip gidelim. Zek4, estetik ve irade ile il-
gili her sey, politikanin kadim kapisina ¢ikacag:
i¢in bu saydiklarimizdan tamamiyla mahrum
birakilmak isteniriz. Aslinda sadece buradan
bile devlet tarafindan aptal yerine konmak ye-
terince rahatsiz edicidir.

Demokratik ya da sosyalist partilerse de-
gisim atesini once odun biriktirerek yakabile-
ceklerini birbirine soyler durular. “Devrimin
zamani mi1 degil mi?” sorunsali, toplumun gele-
cegine iliskin bu biiytik hakikat, elbette her par-
ti ya da onderin teshis edebilecegi bir sey degil.
Biiyiik devrimler i¢in bitytik dehalar gereklidir.
Peygamberler ve kurtulus 6nderleri bu dehanin
drinddir. Toplumsal hayatta “devrim kokusu”
almay1 bilmeyen bir politik 6nderlik, toplumu
devrim ve sonrasi gibi hayati bir esikten gegire-
mez. Bityiik siyasi liderlerin ya da kurtulus 6n-
derlerinin durumu apayr1 ve upuzun bir konu,
ama Ozgiirlik onderligi, tarih boyunca hep sa-
hip oldugu gézlem ve vicdani rahatsizlikla top-
lum adina koéti gidisata dur demektedir.

Elbette toplumun o6ncelikle ne tir bir de-
gisime ihtiya¢ duydugunu analiz edebilen bir
siyaset senelerce iktidar olabilir ve devlet yo-
netebilir. Ancak devrim gibi, toplum i¢in ha-
yat-memat meselesi bir durum i¢in bundan
daha fazlasi gereklidir. Devrim, toplumu tani-
may1 kogullar. Sadece tanimak yetmez, izlemek
ve nefes alis verisini duymak gereklidir. Bunun
icin devrimci 6nderler toplumlarin doktorlar:
gibidir. Capcanli bir organizma olan toplum
i¢in tarih karsisinda yasanilan biiyiik hakarete
ve toplumsal felakete karsi nasil “iyilesilebilece-
¢ini” bu siyasi dehalar bilirler. Dolayisiyla siyasi
partiler, sendikalar ve alisilagelenin aligilagelen

yoneticilerinin roléi burada sona ermektedir.
Toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik mah-
rumiyetten ¢ikip ileriye dogru hamle yapmasi
demek olan devrimi, diizenin siyasi partileri ya
da yoneticileri degil, yalnizca devrimci 6nderler
gerceklestirebilir. Bu déhiler giderek yayginla-
san bir etkinlikle halk i¢in isabetli taktikler ge-
listirmigse, devrim siireci baglamis demektir.
Lenin’in, “Reformizm degil, devrim gerekli-
dir,” s6zi, bir tercihe degil zorunluluga gonder-
me yapar. Unlii Nisan Tezleri'nde Bolsevik Parti
merkez komitesiyle yaptig1 toplantidaki bilinen
meshur, “Diin erkendi, yarin ge¢; zaman tam
da bugtindiir,” s6zii politik dehasini ifade eder.
Ciinkii devrim yapmadig: takdirde tim yapi-
salliklar1 alt ist edilmeyen toplum, en temel

Swnifli-devletci uygarlik,
o6zelde kapitalizm, toplumsal
hakikati ve 6zgiirliigii en

goriinmez ve acimasiz bicimde
vok etmeyi hedefledi

haklarindan mahrum olmaya devam edecek-
tir. Fransiz ve Ekim Devrimi gibi altiist oluglar
‘toplumsal baskin’ durumuna isaret eder. Halk,
biriken 6fkeyle saray1 basar, krali ya da ¢ar1 der-
dest eder ve yeni bir durum ortaya ¢ikar.

Yine Kiirdistan devrimcilerinin bir zaman-
lar ad1 bile yasak, 6lim ve zuliim gerekgesi olan
Kirtliik i¢in soyledigi, “Kiirdistan somiirgedir,”
ve “Bunu yanma temizler,” s6zii, ayni biinyesel
reddiyeye gonderme yapmaktadir. Sergilenen
reddiye, toplumun kendi varlig1 ve gelecegi hak-
kinda derhal hayati bir karar almasini isaret et-
mektedir. Bu sayede Kiirt toplumu teyakkuz ha-
line getirilmistir. Toplumu kendi varlik, kimlik
ve Ozgiirliigii adina teyakkuz haline getirmek
i¢in bile yillarca uyarmak, ortada doniip duran
ve herkesi rahatsiz eden bir ¢eliskinin varligini
ortaya koymaya c¢aligmak diinyanin en zor isi
belki. Bu anlamda Ocalan’in Kiirt toplumuyla
yaptig1 ilk konusmalar bir hayli ilging ve yogun
elestiri yukludiir.

Kiirdistan Devrimi, basindan beri, tiimden
bir 20. yiizy1l ayaklanmasi olmay: reddetti. Ha-
reket’'in Onderligi, zaman ve tarih karsisindaki
agkin -transandantal- durusunu da bu yonde
tarif etti. Askinlik ve zamansallik yeni bir mo-




dernite teorisine doniistii. Askinlig1 ve zaman-
salligi, ozgunligu uyarlama yeteneginde go-
rirliz. 20. ylzyil devrimleri ve ulusal kurtulus
miicadeleleri, kabaca sdylersek; maddi olanak-
larin ezilenlere devri hitkmii ile gerceklesirken,
Kiirdistan Devrimi zihniyet, kiltiir ve kadin
devrimine yogunlasti. Bu anlamda “metafizik”
bir anlamsallik olustu. Sadece Marksizm degil,
tim esitlik ve 6zgurliik diistinceleriyle su veya
bu olgiide ilgilenmis olmasi, sentezciligine,
Kiirdistan Devriminde yeni ve 6zgiin bir ara-
yisin varlifina isaret etmektedir. PKK yasama
her dénemde tarih {istii ve uygarlik karsiti bir
karakterde yaklasti. Bu anlamda anti-moder-

Gercekte simdi ve yarin icin en
canh kolektif eylemin adwdwr

devrim

nist bir ¢ikis ve kimlik yaratti. Stirekli olarak
kendisini yeniden kuran, yasamin 6zgiirlikk ve
basariya dayali zeka diizeyini hep yakalayan bir
tarzin sahibi oldu. Kiirt Halk Onderi'nin, Imra-
It Adasrndaki o son derece kisitli ortamdayken
bile “diinyada kendisinden en ¢ok soz edilen
lider” olabilmesi tam da bununla baglantilidir.
Bu ozelliginden otiirit Maslow’un “kendisini
gerceklestirme” dedigi fenomenal dinamizmi
Kiirdistan Devriminde gorebiliriz.

Devrim, revolution ya da ihtilal tizerine ¢ok
fazla sey soylendi, daha da soylenecek. Ezilen-
ler demokratik moderniteyi ¢oklu bir diizlem-
de, ¢coklu metodolojilerle ve yalnizca bir kurucu
Oznenin gereksinimi olmaksizin, gene ¢oklu
olarak insa edecek. Cagimizda devrim, artik
yeni bir tanima ve diizleme kavusmus durum-
da. Gergekte her yeni seyin devrim niteligi ka-
zanmasl, gerceklesme siirecinden epey sonra
belirginlesecek bir konu. Devrim gibi, toplumu
bulundugu asamadan ¢ok 6te bir yone dogru

ilerletmek demek olan bir gizil gii¢, her “degi-
sime” atfedilemez. Ancak topluluklar1 ve tim
bilesenleriyle toplumsal durum, kendisini haki-
kate dogru yakinlastirdik¢a devrimci dontigiim
yasaniyor demektir. Kiirdistan’da ekonomik
soykirimdan ¢ikis ve komiinal ekonominin inga
edilmeye baglamasi buna bir 6rnek olabilir. Yine
kadinlarin higbir diizlem ve kosulda herhangi
bir hakka sahip olmadig1 Kiirdistan'da kadin
gerillalagmasi, direnisi, devrimi ve siyaseti dev-
rimin ¢oklu ve i¢ ice karakterine iliskin ¢arpici
bir gelismedir. Bir devrim kalkismasinda (var-
sa) fabrikalar1 ve tarlalar:1 ezilenlere devredebi-
lir, iiretim ve boliistim iliskilerinde zoraki bir
alt iist olusu ve adaleti saglayabilirsiniz; ama ha-
kikatte “Devrim neye denilmelidir?” sorusu zi-
hinlerde yankilanmaya devam edecek. Zor olan
yagamin dretim ve bolistim iligkilerini zor ve
siddet yoluyla diizenlemek degil, tiretim ve bo-
lagiim iliskileri de dahil, tiim toplumsal ve eko-
lojik sorunlar1 ¢ozecek giic ve yetenekte insani
yaratmaktir. Devrim bu anlamda ekonomik ve
sosyal iligkilerin diizenlenmesiyle degil, bizati-
hi insanin kendisinde yapildiginda anlamli ve
degerlidir. Bir proje degil, stirekli bir “olug’tur
devrim; siddetli ve bir o kadar da yikici bir olus.
Eskinin devrim yaptiktan sonra sosyalist insa-
n1 yetistirelim yaklagimi bir yanilgiydi. Devrim
gibi biiylik anlam insalarini gerceklestirecek
olanlarin “kendilerini” gergeklestirmemeleri,
(hakikat kisiligi) diistiniilemez. Tipk: hayatin
gercekligi gibi kendisini doniistiirme yetenegi
gosterenler ve kuranlar, toplumsal 6z adina s6z
ve eylem sahibi olabilirler.

Devrim yapmay1 uzun hesaplarla ulagilan
bir tasar1 degil, stirekli bir olusun ve an be an
inga edilen varligin hakikati olarak tanimladik.
Gergekte simdi ve yarin icin en canli kolektif
eylemin adidir devrim. Yanliglari, yontem hata-
lar, iktidara sapmasi ve uyguladig: “teror” reji-
mi nedeniyle ¢ok elestirilen Robespierre’in son
sozleri soyleydi: “Kendi geleceginiz i¢in acele
edin, yoksa hatiralarinizdan bagka hicbir seyi-
niz kalmayacak.”

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Pozitivist Paradigmay1 Asmak

1 Ergin Atabey

Paradigmasal degisim kendiliginden giin-
demlesen bir olgu degildir. Paradigmasal degi-
sim veya verili paradigmay1 asmak, s6z konusu
paradigmanin toplumsal sorunlari ¢6zememesi
ve gereksinimleri karsilayamamasiyla baglantili
olarak giindemlesir.

Pozitivist paradigmayr agma durumunun
giindemlesmesi ise toplumsal sorunlari ¢oze-
memesi ve esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi gerek-
sinimleri kargilayamamasi noktasinda belirir.
Pozitivist paradigma, ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik sayiltilariyla kapitalist moderni-
tenin paradigmast olarak gelistirilmistir. Bu ne-
denle yapisal olarak toplumsal sorunlarin ¢6zii-
mil konusunda soyleyebilecegi bir sozii yoktur.
Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii bir yana, poziti-
vist paradigma, kapitalist modernite dénemi-
nin toplumsal sorunlarini yaratan temel zihni-
yet olmustur. Glinimiiz de kapitalist modernite
sistemiyle gerceklestirilen somiirii, baski, isgal
ve yabancilasma bu paradigmanin olusturdugu
zihniyet formatlarinin sonucudur. Kapitalist
modernitenin paradigmasi olan pozitivizm,
hem kapitalist moderniteyi yeniden tiretmekte-
dir hem de ona mesruiyet kazandirarak stirek-
liligini saglamaktadir. Ezilenler adina hareket
edilip biiyitk bedeller 6dense de pozitivist pa-
radigma agilmadan kapitalist moderniteyi asip
esit, 6zgiir ve demokratik bir yasam, toplum ve
sistem inga etmek imkansizdir. Egemen sistemin
paradigmasiyla sistem asilamaz, olsa olsa sistem
icinde bagimli bir mezhep olarak kalinabilir.

Pozitivist paradigmay1 asamayan sosyalist,
sosyal demokrat ve ulusal kurtulus hareketle-
rinin kapitalist modernitenin birer “mezhebi”
olarak tarihe gegmeleri, yasadiklar1 paradigma-
sal bagimliligin sonucudur. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan, bu tarihsel deneyimleri sor-
gulayarak pozitivist paradigmay1 asmanin zo-
runlulugunu ortaya koymustur.

Pozitivist Paradigmanin

Yapisal Bunalimi

Pozitivist paradigmanin asilmast ele ali-
nirken pozitivizm ile bilim arasindaki ayri-
m1 ortaya koymak gerekiyor. Her seyden once
pozitivizm ile bilim ayni degildir. Bu ayrim
yapilmadan pozitivizm asilamaz. Pozitivizm
kapitalist modernitenin paradigmasi olarak
gelistirilmistir. Toplumsal gereksinimlerle ilgi-
si yoktur. Bilim ise toplumsalligin geligmesiyle
birlikte toplumsal gereksinimlerin sonucu ola-
rak gelismistir. “Toplum dogusundan beri bilim
olgusuyla iliski ve geligki i¢indedir. Celigkisini
¢oztimledikee iliski bilime donismektedir. [...]
Sorun, ¢aglar boyu, bunun oranlama diizeyidir.”

Toplum ¢aglar boyunca gelistirdigi bilim ile
kendisini tanimis, bilmis ve yagamina anlam ka-
tarak varligini stirdiirmiistiir. Bu yoniiyle bilim,
toplumun anlam giicii olarak gelismistir. Poziti-
vist ise gelisimi ve sinif¢i konumlanigiyla daima
kapitalist modernitenin hizmetinde olmustur.
Her ne kadar “nétr” olarak tanimlansa da, de-
nilebilir ki tarihin en etkili sinif paradigmasi
olarak rol oynamistir/oynamaktadir. Bu nite-
ligiyle pozitivizm, kapitalizm, devlet-iktidar ve
hegemonya aracidir. Kapitalist modernite giig-
leri dogaya, insana ve topluma hakim olmak ve
diinya imparatorlugunu kurmak temelinde po-
zitivizmi gelistirmistir. Bu anlamiyla pozitivist
paradigmanin, “Bilmek, yapabilmektir,” sloga-
ninda da ifadesini bulan temel varlik gerekee-
si, yagama anlam veren, yasami anlamlandiran
degil, kapitalist modernite gii¢lerini hegemonik
giic haline getiren durumundadir. Pozitivist
paradigmanin endiistriyalizm, ulus-devlet ve
kapitalizm amagh gelistirildiginin somut gos-
tergelerinden biri de pozitivizmin gelistirildigi
ve kurumsallastirildig: kraliyet akademileridir.
[talya’da Accademia de Uicci (1600-1630) ve
Cimento Akademisi (1651), Fransa’da Kraliyet




Akademisi (1666), Ingiltere’de Londra Kraliyet
Akademisi (1662) pozitivist paradigmanin ge-
listirildigi ve hegemonik zihniyet haline getiril-
digi kurumlar olarak rol oynamistir. Newton'un
“Principia” kitab1 basta olmak tizere, pozitivist
paradigmanin olusumunda rol oynayan bir¢ok
eser s0z konusu akademiler tarafindan yayin-
lanmuistir. Bu alanda ¢alisan bilimciler maas ile
sisteme baglanarak toplum icin bilimin gelisti-
rilmesinin 6nii alinmigtir. Kapitalist modernite
glicleri pozitivist paradigmay1 bu temelde olus-
turup hakim zihniyet lehine getirdik¢e diinya
capinda hegemonik gii¢ olmustur.

1) Pozitivist paradigma olguculuk {izerin-
den temellenmistir. Her seyi olgulara dayandir-
makta, ele almakta, degerlendirmekte ve sonuca
gitmektedir. Burada, “Olgularin gergeklikle hi¢
bagi yoktur,” denilmemektedir. Olgular ger-
cekligin ancak bir boyutunu gosterebilir. Ger-
cekligin olgularin 6tesinde de boyutlar: vardir.
Toplumsal zihniyetten politikaya, ahlaktan sa-
nata, sevgiden estetige kadarki yonlerin tiimi,
olgularin disindaki hakikate tekabiil etmekte-
dir. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, olgu-
yu, “gercegin goriintiisi” olarak tanimliyor. Po-
zitivizm, goriintiiyii gercekliginden kopararak
gercegin timdi, gercegin kendisi olarak sunuyor.
Buna gore, sadece gozlemlenebilen ve laboratu-
arda deneylenebilen olgular ger¢ek olabilir.

Pozitivizmin toplumsal sorunlari ¢dzecek
yapida olmamasi olguculugu esas almasindan
ileri gelmektedir. Ciinkii olguculugun toplum-
sallikla herhangi bir bag: yoktur. Toplumsalli-
gin basladig: yerde olguculuk biter. Olguculuk
endiistriyalizm, ulus-devlet ve kapitalizm ala-
ninda ancak bir seyler soyleyebilir -ki var olu-
sunu da bu temelde gergeklestirmistir. Topluma
yaklasimi nesnelestirme temelindedir. Olgucu-
luk toplumu ele alirken toplumun nasil egemen-
lik altina alinacagy, idare edilecegi ve somiiriiliip
kolelestirecegi biciminde ele almaktadir. Toplu-
mun en fazla kapitalist modernite doneminde
parcalanmasi, yabancilasmasi ve neredeyse yok
olma siireciyle karsi karsiya kalmasi pozitivist
paradigmanin temellendigi olguculugun yol ag-
t1g1 sonugtur. Olguculuk, toplumsal gerceklige
gore bir bakis acis1 olugturmaz; toplumu kendi-
ne uydurur. Bu nedenle, “Olgucu toplum, sanal
toplumdur. [..]JMedyatik toplum, sov toplumu,
magazinel toplum hep olgucu anlayisin, poziti-
vizmin agiga ¢ikmis hakikatidir.”

2) Pozitivist epistemoloji nesnelcilige daya-
nir. Pozitivizm, olgular tizerinden yaptig1 goz-
lem ve deney ile vardig1 sonuglarin, gézlemleye-
nin zihniyetinden, diinya goriisiinden, sinifsal
konumundan ve deger yargilarindan bagimsiz
oldugunu savunmaktadir. Buna gore gozlem-
leyen nesnelcilige (objektivizm) gore konumla-
nacak ve adeta tas kesilerek bilimin kati (hatta
ylice) hiikminii icra edecektir. Pozitivist bilim-
ciligin amentiisii olagelen bu diisiince, aslinda
kapitalist modernitenin temel felsefesidir.

Pozitivizm, bir biitiin olan 6znel-nesnel
gergekligini pargalayip aralarinda ikilem ya-
ratarak, gozlemleyen ile gozleneni mekanik,
robotumsu bir konumda ele alir. Gézlemleyen
ile gozlemlenen arasindaki iligki etkilesimlidir.
Birbirlerini etkilemektedir. Gézlemleyen zihni-
yeti, sinifsal ¢ikarlari, deger yargilari, tercihler
ve amaglar1 olan 6znelligiyle varlik kazanmis-
tir. Bu gergekligiyle belli kosullanma igindedir;
notr, tarafsiz ve bagimsiz degildir. Bu nedenle
de gozlemi ve deneyi kosulludur. Gozlemle-
yenin olguyu hangi amagla irdeledigi ve han-
gi sorular1 sordugu bir biitiin olarak 6znelligi
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenledir ki
ayni olguya bakan yaratiliscilar tanrinin ka-
nitlanmasini goriirken, evrimciler de evrim
gercekligini gormektedir. Toplumsal siniflar,
ezen-ezilen, sémiiren-somiiriilen gergekligi ol-
dugu siirece 6znel degerler ve sonuglar iizerinde
belirleyici olacaktir. Ote yandan, “Olgular ken-
di basina hakikate iliskin hi¢ bir anlamli bilgi
sunmaz.” Bu a¢idan yorumlayan ve insa eden,
oznelliktir. Oznellik, olguya yonelerek bilinci,
tecriibesi, deger yargilar1 ve amaglariyla ger-
cekligi insa eder. “Gergek bizim ona bakigimiza
bagli olarak olusur. [...]JAdina ‘gerceklik’ dedigi-
miz her ne ise bize ancak etkili, yapici katkimiz
oraninda agimlanir.”

Gergeklik, 6znellik ve nesnelligin olustur-
dugu butiinlitktedir. Bilginin hem 6znel hem de
nesnel boyutu vardir. Agag, su, tohum ve top-
rak, bilginin nesnel boyutunu sunmaktir. Onla-
r1 yorumlayan, anlamlandiran, diisiince haline
getirip dillendiren ise 6znel boyuttur.

3) Pozitivizm, mekanik ve deterministtir.
Her seyi olguculuga dayali gelistirdigi mutlak
yasalarin kesin hitkmiine gore ele almaktadir.
Bu, Newton’un etkilendigi veya beslendigi ya-
ratilisg1 kaderciligin pozitivizme uyarlanmasi-
dir. Buna gore; evren, cansiz, mekanik, kararli,



diizenli ve dogrusaldir. Evreni, devindirici bir
gii¢ -Tanri- harekete gecirmistir. Evren saat gibi
kurulmustur. Distan ulasabilecek miidahaleler
kiigitk sapmalar yaratsa da determinist sistem,
kurulmus dengesini yakalayip belirlenmis dog-
rultuda hareket etmeye devam edecektir. Bu
nedenle pozitivizmde dogrusal streklilik ve
kaossuz ilerleme vardir; gelisim ve degisim be-
lirlenmistir. Belirleyenin bilinmesi durumunda
gelisim ve degisim bilinebilir. Pozitivizm etki-
leyen ve etkilenen, i¢ degisimi, etkilesimi, can-
liligy, diizensizligi (kaosu) ve ¢oklu olasiliklar:
kabul etmez. Esas aldig1 mekanik, determinist
sistemde her sey belirlenmistir, her sey belirle-
nen role gore hareket eder. Buna gore A ve B'nin
hareket tarzi belirlenmigtir. B her kosul altinda
Ay1 takip eder. A ve B’nin hareket tarzi belir-
lendigi i¢in A bilinirse ondan sonra gelen B de
bilinebilir.

Evren, toplum ve yasam hakikati, pozitiviz-
min iddia ettiginin tersine canli, 6z doniisiim-
lii, kaoslu ve farkl: olasiliklar: bagrinda tagiyan
nitelige sahiptir. Olus ve gerceklesme ¢oklu ol-
dugu gibi kat1 ve kesin yasalara gore degildir.
Madde-enerji, dalga-parcacik, birinci-ikinci
doga-(birey)toplum, kadin-erkek ve digerleri-
nin var oluslarinin geregi ¢oklu, butinlikla
ve etkilesimli iliski ve celiski icindedir. Coklu,
butiinlikli ve etkilesimli celiski ve iliski, ger-
cekligi belirsiz, kaoslu ve izafi sonuglar: ortaya
cikartmaktadir. Bu nedenle evrende, toplumda
ve yasamda her zaman farkli olasiliklar vardir.
Evren, toplum ve yasam salt kararli-diizenli de-
gildir. Olus ve gerceklesmenin kaoslu niteligi,
karmagiklig1 vardir. Mutlak anlamda her kosul
altinda B, Ay1 takip etmek zorunda degildir.
Belirsizlik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
varolussal olus ve gerceklesme pozitivist deter-
minizme gore kesin, mutlak gercekligin olma-
yacagini gostermektedir. Maddeden enerjiye,
birinci dogadan ikinci dogaya, toplumdan top-
luma, zamandan zamana ve mekandan meka-
na degisen gerceklik vardir. Evren, toplum ve
yasam hakikati ancak ¢oklu, bitiinlikli, ¢ok
olasilikly, belirsizlik ve kaos teorilerini gozeten,
izafiyet (gorelilik) kurami gibi coklu yontemler-
le anlagilabilir.

4) Pozitivist paradigma ilerlemecidir. Pozi-
tivist ilerlemecilik insanlik gelisimini, olustur-
dugu basamak sistemine gore tanimlamaktadir.
Basamak sisteminin alt basamaginda “ilkel top-

lum”, en tist basamaginda ise “kapitalist moder-
nite” bulunmaktadir. Pozitivist ilerlemecilige
gore insanlik “ilkel toplumdan” baglayarak si-
rekli daha mitkemmel olmaya dogru ilerlemis-
tir. Bu ilerleyis evrenseldir. Tim asamalar en
tist basamakta bulunan miikemmel asamaya
(kapitalist moderniteye) ulagmak icin var ol-
mugtur. Varlik gerekgeleri boylesi bir lineer (diiz
gizgisel) rol oynamalar: temelinde belirlenmis-
tir. Bir sonraki agama, bir 6nceki asamadan
daha ilericidir.

Pozitivist ilerlemecilikte insan iradesine,
miicadelesine, secenek ve tercihe yer yoktur;
“her sey oldugu gibi olmak zorundadir.” Buna
gore dogal toplum sonrasi kolecilik, feodalizm
ve kapitalist modernite yaganmak zorundayda.
Soémiiri, baski, egemenlik ve hegemonya insan-
ligin gelisiminin bir sonucudur. Devlet¢ilikten
ve iktidarciliktan “kacis” olasi degildir. Doga-
nin, tarihin ve toplumun yasalar1 ve sartlar:
boylesi bir ilerlemeyi zorunlu kiliyor.

Pozitivist ilerlemecilik evrenin ve toplumun
olus ve gerceklesme durumunu anlatmiyor. Ev-
renin ve toplumun olus ve gerceklesme durumu
catally, sigramaly, inis ¢ikish ve karmagiktir. Ev-
ren, toplum ve yasam diizenli ve basit degildir.

Pozitivist ilerlemecilikte insan
iradesine, miicadelesine,

secenek ve tercihe yer yoktur

Higbir sey ayn1 diizlemde kalmadig gibi, diiz bir
hatta da ilerlemez. Farkl: olasiliklar her zaman
miimkiindiir. Dahasi toplumsal gergeklikler
insa edilebilen niteliktedir. Gelisim evresinde
sinifsallik vardir. Dogal toplum kendiliginden,
ilerlemecilik sonucu bastirilmamigtir. Siniflas-
ma ve tekelci uygarlik sonucu bastirilmig, ko-
lecilik bu temelde gelistirilmistir. Gelistirilmis
kolecilikle baslayan tekelci uygarlik siireci hig
de dogal toplumdan daha ilerici, iyi, mutluluk
ve refah getiren olmamistir. Kélecilikle basla-
yan ve kapitalist modernite ile doruga ulasan
slireg, insanlik i¢in savaslarin, sémiirgeciligin
ve soykirimlarin yagandigi dénem olmugtur.
Insanlig1 refaha ve mutluluga kavusturmasi bir




tarafa, yoksulluk, yoksunluk ve zuliim altinda
inim inim inlemistir. Birinci doganin dengesi
bozdurulmus, insanlik yabancilagsmanin girda-
bina alinip yok olma noktasina getirilmistir.

5) Kiirt Halk Onderi Ocalan, pozitivist pa-
radigmanin ontolojik, epistemolojik ve meto-
dolojik sayiltilar1 ve kabullerinin olusturdugu
zihniyeti ve uygulamalarini “yeni din” olarak
tanimlamaktadir. Olgucu, nesnelci, determinist
ve ilerlemeci nitelikleriyle dogmatik, ak-kara,
statitkocu ve putcu bir din insa edilmistir. Po-
zitivizm kendi zihniyeti, bilgisi ve bilme bigimi
disindaki tiim zihniyet, bilgi ve bilme bi¢imleri-
ni yadsimaktadir. Kendisini tanri yerine ikame
etmigtir. O, ne soylerse dogrudur, mutlaktir; ne
buyurmussa gerceklesecektir. insanlhigin kurtu-
lug yolunu o ¢izmistir. O’'na kars1 gelinemez. Bu
yonleriyle pozitivist paradigma gelmis gecmis
dinciliklerden daha fazla insanlig1 dogmatizme,
ak-kara mantigina ve statiikoculuga mahkum
etmistir. Baglantili olarak pozitivizm yasamin
her alaninda putlarini da dikmistir. Milliyet-
¢iligin, cinsiyet¢iligin, bilimciligin, tiiketim
cilginliginin, bireyciligin ve ulus-devletin esir
almadig1 insan yok gibidir. Pozitivizmin putlar1
olan bu olgular kapitalist modernitenin tapini-
lan olgularidir. “Kula kullugu” en vahsi temelde
insa etmistir. Pozitivist bilimcilik uhrevi din-
cilige karsi ¢ikarken kendisini dort dortliik bir
diinyevi din olarak hakim kilmigtir.

Pozitivist Sosyal Bilimin Krizi

Pozitivist sosyal bilim pozitivizmi, ontolo-
jik, epistemolojik, metodolojik sayitlarina bag-
I1 gelistirilmis oldugu i¢in benzer yapisal krizi
yastyor. Her ne kadar kendisini “sosyal bilim”
olarak tanimlasa da pozitivist sosyal bilim fizik
merkezlidir. Fiziki gercekliklerden hareketle
toplumu tanimlamigtir. Doga bilimlerinin stan-
dart modeline gore toplumu analiz etmistir.

Pozitivist sosyal bilim, zaman ve mekéan
farkliligini g6z ardu ettigi gibi birinci ve ikinci
doga arasindaki farklilig1 da goz ardi etmigtir.
Tkinci doga olarak toplum, metafiziktir; zihni-
yet, ahlak, politika, inang, kiiltiir-sanat niteli-
giyle fizik oOtesidir. Tiim bu nitelikler olmadan
toplumsal gergeklik meydana gelmez. Ocalan,
“Insan1 metafizikten soyutlarsak ya siiper bir
hayvana ya da siiper bir bilgisayara doniistiiriil-
miis olur,” demektedir. Pozitivist sosyal bilim,
insani, Ocalanin tanimladig1 haliyle “siiper

hayvan” ve “siiper bilgisayar” konumuna diisii-
rerek toplumu ele almistir. Birinci doganin ya-
salar1 kesfedilip bunlar mekanik tarzda yorum-
lanip standart model olusturularak, toplum,
metafizik niteliginin disinda yorumlanmistir.

Ote yandan pozitivist sosyal bilim, kapitalist
modernite sisteminin toplumsal yagami kendi
hegemonyasi altina alma ihtiyacinin bir sonucu
olarak gelistirilmistir. Kapitalist modernitenin
sermayedarlari, gozciileri, siyasetgileri ve aydin-
lar1feodal sistem yikildiktan sonra toplumu ken-
di paradigmalar1 temelinde yeniden tanimla-
mak, diizene sokmak ve yonetmek i¢in pozitivist
sosyal bilimi gelistirmislerdir. Pozitivist sosyal
bilimin gelistirilmesindeki bu arka plan goriil-
meden gercekligi dogru anlagilmaz. Kapitalist
modernite inga edilirken dayanabilecegi sosyal
teori dayanaklar1 gelistirilmistir. Bu dayanak-
lar tarih bilimi, ekonomi bilimi, siyaset bilimi,
sosyoloji ve antropoloji disiplinleridir. Pozitivist
sosyal bilim bu disiplinlerden olusmaktadir.

Tarih bilimi, egemen sinifi esas almaktadir:
Devlet kayitlar1 ve arsivlere dayali resmi tarih
anlayisini olustururken, devletlerin-iktidarla-
rin kurulus ve yikilis stireglerini anlatmakta-
dir; genelde devletgiligin-iktidarciligin, 6zelde
ise ulus-devletin zorunlulugunun savunusunu
yapmaktadir; bu bilime gore, toplum, ancak
devletle-iktidarla var olabilir, devlet-iktidar sa-
hibi olmayan toplumlar inkar edilir.

Ekonomi bilimi, esasinda ekonomi olmayan,
toplumsal ekonomiyi ortadan kaldiran liberal
iktisat teorisidir. Kapitalist ekonomi bi¢imini
ve endiistriyalizmi rasyonellestirip mesrulastir-
maktadir.

Siyaset bilimi, devlet-iktidar teorisidir.
Devletin-iktidarin nasil kurulacagini, nasil si-
reklilestirilecegini anlatmaktadir. Egemenlere
toplumu hangi mekanizmalarla daha sik hege-
monya altina alip yonetebileceginin yolunu gos-
termektedir.

“Bilimlerin kraligesi” olarak tanimlanan
sosyoloji, bireycilige dayanmaktadir. Her ne ka-
dar toplum bilimi olarak tanimlansa da kadin
bagta olmak tizere toplumsal hakikatin parca-
lanmasi, yabancilastirilmasi ve yok edilmesi te-
melinde rol oynamistir.

Antropoloji, somiirgelestirilmis toplumlarin
kapitalist modernite karsisinda ne denli “bar-
bar”, “ilkel”, “geri”, “gelismemis” oldugunu ince-
lemektedir. Somurgelestirilmis toplumlarin ne



kadar tuhaf niteliklere sahip oldugunu goster-
meye odaklanmistir. Bu temelde Ingiliz antro-
pologlar1 Dogu ve Gliney Afrika’y1, Fransiz ant-
ropologlar Bat1 Afrika’yl, ABD’li antropologlar
Guam’1 ve Amerika yerlilerini, Italyan antropo-
loglar da Libya’y1 aragtirmalara konu ederek,
kapitalist modernitenin tstiinliigiini, gelismis-
ligini ve ilericiligini gostermek istemislerdir.

Pozitivist sosyal bilim bu temelde disiplin-
lere ayristirilarak Ingiltere, Fransa, Almanya,
[talya ve ABD’de iniversitelerde miifredata
alinmis ve hegemonik bilgi bicimi haline geti-
rilmistir. Bu bilimin esas amaci sosyal yasamla
ilgili hakikati a¢iga ¢ikarmaktan ziyade top-
lumsal hakikatin #istiinii 6rtmek ve gergekleri
carpitmaktir. Arastirmalari, tartigmalari ve
analizleri hep bu temelde olmustur. Buna gore:

1) Gerek esas aldig1 zihniyet ve gerekse de s1-
nifsal konumlariyla pozitivist sosyal bilim, ege-
menlik¢idir: “Ya egemen kilar ya da egemenlik
altina alir.”

2) Pozitivist sosyal bilim, cinsiyetcidir; erkek
egemenligini esas almakta, kadin gercekligini
inkar etmektedir. Kadini1 yok sayma, varolus
durumunu ve varligini gérememe iizerine ku-
rulu anlayigiyla onu nesnelestirme ve higlestir-
me konumuna diistirmistiir. Tarihin en biiyiik
kadin kirimlarindan biri olan “cadi avi’nin
gergeklestirilmesinde rol oynamuistir. Pozitivist
sosyal bilim kadinin toplumsal yagsamdaki rolii-
nii goremedigi gibi, kadini iradesiz ve kimliksiz
bir varlik olarak tanimlamigtir. Pozitivist sos-
yal bilim a¢isindan kadin, erkek egemenliginde
yasamaya mahk(im, erkegin bir uzantisi, karis
ve kolesidir. Ikinci cins olmayi, koleligi, erkek
egemenliginde bulunmayi, cinsel meta olmay1
kadina reva gormistir. Pozitivist tarih bili-
mi, ekonomi bilimi, siyaset bilimi, sosyoloji ve
antropoloji kadin hakikatinden bahsetmez. Bu
anlamiyla kadin hakikatinin karanlikta kalma-
sinda pozitivist sosyal bilim temel rol oynayan
faktorlerden biri olmustur. Yine pozitivist sos-
yal bilim, merkezleri, erkege gore diizenlemis-
tir. Uzun siire akademilerde kadina yer verilme-
mistir; daha sonraki siireclerde yer verilmis olsa
da erkek egemenligi kosullarinda ve cinsiyetgi
bakis agisiyla yer almigtir.

3) Pozitivist sosyal bilime, Galileocu ve
Newtoncu mekanikgilik ve atomculuk kaynak-
lik etmistir. Bu nedenle pozitivist sosyal bilim
bireycidir, bireycilige dayanmaktadir. Bu bilim,

bireyin toplumdan bagimsiz, kendi basina var
olabilecegini, yasayabilecegini savunur. Bu te-
melde toplumsalliga kars: bireyciligin zeminini
ve yolunu agmigtir. Toplumsalligindan kopart-
t181 bireyleri kapitalist modernitenin egemenli-
gi altina sokmustur.

Pozitivist sosyal bilim, bireyciligi sahlandi-
rirken sahte 6zgiirlik anlayigini da gelistirmis-
tir. Ozgiirlesmenin yolu olarak toplumsalliktan
kopusu gostermektedir. Bireylere, “Toplum-
salliginiz 6zgiir olmanizi engelliyor; ne kadar
toplumsalliginizdan, degerlerinizden kopar-
saniz, o denli ézgiir olursunuz,” diye sesleni-
yor. Bireycilik kapitalist modernite sistemi i¢in
vazgecilmez oldugundan pozitivist sosyal bilim
temel birim olarak bireyciligi tercih etmistir.
Bireycilik gelistirilmeden ¢agdas kole is¢i sinift
ve vatandas ortaya ¢ikmaz, tiiketicilik geligti-
rilemez. Kapitalist modernite i¢in toplumsalli-
gindan kopmus, bireyci-bencil yagam pegsinde
kosan, toplumsallik ve ekoloji karsisinda ahlaki
ve vicdani sorumluluk duymayan “bireyler” var
olus kosuludur. Pozitivist sosyal bilim de buna
hizmet eder.

4) iirt Halk Onderi Ocalan, pozitivist sosyal
bilimin toplumu kapitalist moderniteye gore
tanimlayip dizayn etmesini “toplumsal mithen-
dislik” olarak tanimlamaktadir. Pozitivist sos-
yal bilim, toplumsal ger¢ekligi oldugu gibi kabul
etmez. Kapitalist moderniteye gore yonetilen ve
somiiriilen bir toplum insa etmek i¢in adeta tek-

Kapitalist modernite insa
edilirken dayanabilecegi

sosyal teori dayanaklart
gelistirilmistir

nik bir proje gibi toplumu ele alarak kendi ka-
liplarina goére bigimlendirmek ister. Bu temelde
toplumsal gercekligi 6lcer, biger; dl¢ti ve model
standartlarina uymayan yonleri Yunan mitolo-
jisindeki Prokrustes gibi ya kesip atar ya da ka-
pitalist modernitenin “demirden kafesi’ne uy-
durmak suretiyle uzatip kisaltir. Sanal toplum,
gosteri toplumu, magazinel toplum, tiketici
toplum... gercekligi bu temelde insa edilmistir.

5) Pozitivist sosyal bilim, anti-ekolojiktir. Te-
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melde ekonomizme ve endiistriyalizme dayan-
maktadir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsin-
ler” felsefesini esas almaktadir. Birimci ve sosyal
teori yoniiyle de kar aracidir. Kar i¢in her tiirl
somiiriiyii ve teknolojik kullanim1 mesru goriir.
Bundan hareketle tarihin en biiyiik tahribatini
yaratan endiistriyalizmin dogay1 yasanmaz hale
getiren niteligini maskeleyerek, teknolojinin
yasami nasil “kolaylastirdigini” vaaz etmekte-
dir. Bu anlamiyla havanin, suyun, topragin ve
toplumun yok olma noktasina getirilmesinde
pozitivist sosyal bilim temel rol oynamuistir.

6) Pozitivist olguculugu, nesnelciligi, deter-
minizmi ve ilerlemeciligi esas alan pozitivist
sosyal bilim, felsefeyi ve ahlaki diglamis ve goz-
den diistirmiistiir. Felsefeyi bos bir ugras, ahlak:
ise agilmasi gereken gelenek olarak tanimlamis-
tir. Pozitivist sosyal bilimin bu nitelikte olmas:
toplumsal gerceklikten kopuk olmasiyla baglan-
tilidir. Pozitivist sosyal bilim, toplum i¢in iyi,
dogru, giizel, ozgiir, esit ve demokratik olani

aragtirmaz, tanimlamaz ve bulmaz; aksine, bu
toplumsal niteliklere karsidir. Kapitalist moder-
nitenin sinirsiz bir sekilde hegemonik sistem ol-
masl i¢in s6z konusu toplumsal nitelikleri goz-
den dusiiriip bastirmigtir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, “Cokga
bilinir, onceden ¢izilen yollardan yiiriiyenler,
o yollarin vardig1 kdy ve kentlere ulasmaktan
bagka bir yere varamazlar,” der. Kapitalist mo-
dernitenin paradigmasi olan pozitivizm ile
ylrtinen tim vyollar, kapitalist moderniteye
¢ikmaktadir. Pozitivist paradigma ile esit, oz-
giir ve demokratik bir yasam, toplum ve sis-
tem insa edilemez. Pozitivist paradigmanin
asilmast bu nedenle zorunludur. Esit, ozgiir
ve demokratik bir yasam, boylesi bir toplum
ve sistem ancak pozitivist paradigmanin agil-
masi, demokratik, ekolojik ve cinsiyet Oz-
glrliikk¢ii paradigmaya gore zihniyet ve vic-
dan devrimi gergeklestirilerek inga edilebilir.
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Imrali'da
21. Yuzyil'in Direnisi ve Paradigmasi

1 Cevahir Omiircan

Tiirk devlet tarihinde imrali Adasrnin 6zel
bir yeri vardir. Aslinda ada cezaevlerinin, ev-
rensel insanlik tarihinde hemen hemen biitiin
cografyalarda ortak bir hikéyesi vardir. Yalniz-
lagtirmanin, ¢ildirtmanin ve belki de yasarken
her an 6ldiirtmenin diirtiisiiyle, her yer ve za-
manda ada cezaevlerinin hikayesi, bir bakima
birbirinin aynisi olmaktadir. Bu anlamiyla Im-
ral1 Adasrnin ve cezaevinin genelde Tiirk devlet
tarihinde, 6zelde ise Kiirt halkinin direnis ger-
gekliginde 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Giinii-
miiz itibariyla adanin/ada cezaevi konseptinin
gereklerine baktigimizda, Imrali cezaevinde
yasananlarin ¢ok farkli oldugunu neredeyse
biitiin cevreler dile getirmektedir. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in burada ortaya koy-
dugu direnisi, miicadeleyi ve kendini her giin
yaratmay1 da sadece dostlar degil, diisman bile
hayret ve takdirle izlemektedir.

Oncelikle Imralrnin nasil bir sisteme sahip
oldugunu, direkt kimlerle baglantili oldugunu
iyi bilmemiz gerekiyor. Bunu bilebildigimiz
oranda; burada uygulananlarin ne oldugunu,
hangi siyasete ve siyaset merkezlerine baglh
olarak gelistigini daha iyi anlayabiliriz. Imra-
It sistemi, 15 Subat Komplosu doneminde 6zel
olarak hazirlanmis, komplonun bir parcas: ve
devami olarak diigiinilmistiir. Ondan dolay:
da en basta bu ada cezaevinin sistemi ve mer-
kezi, uluslararasi giigler ve onlarin bolgedeki is-
birlikgileri tarafindan denetime tabi tutulmak-
tadir. Buradaki amag, Kiirt Halk Onderi'ni giin
be giin tiiketirken ayni zamanda bir miicadeleyi
tasfiye etmektir.

Uluslararast giigler, Imrali sistemi icinde
Kiirt halkina ve onun 6nderligine yonelik ge-
listirdigi ilk saldirida idam1 giindeme almisti.
Burada olusturulan mahkemeler ile yiiritiilen
yargilamalar ya da bu minvalde olusturulan
mizansenlerin amacy; “6limi gosterip sitmaya
raz1 etmek” ti. Yani idam tehdidini giindemde

tutarak, aslinda sindirmek ya da kaba anlamda
kor bir direnisi gelistirmek hedeflenmisti. Her
iki olasiligin gelismesi durumunda ise ortaya
cikacak sonug bolgeye, bolge halklarina biytik
kaybettirecekti. Durumun farkina varan Kirt
Halk Onderligi, komplonun devami niteligin-
deki bu uygulamalar karsisinda; bugiin sonug-
lariyla birlikte ortaya ¢ikan ve Kiirtler kadar
bolge halklarina da kazandiran direnisi gelis-
tirdi.

Her Giin Direnisin Kendini

Yenilemesi

Kaba anlamda direnisin ve miicadelenin ne
olmasi ya da nasil olacagi konusunda yerlesik
algilar mevcuttur. Direnisin ve miicadelenin an-
lam ayriligy, elde edilecek sonuglarla ilgili olarak
gelisir. Bu anlamda Kiirt Halk Onderi’nin icine
girdigi durus, direnis ve miicadele ezber bozan
cinstendir. Bundan dolay1r da hem karsitlari,
hem de diger ¢evreler tarafindan uzun bir siire
anlagilamadi ya da anlagilmak istenmedi. O ana
degin yapilan hesaplar ve yiiriitillen tahminler,
ongoriiler cok farkliydi. Iki ihtimal tizerinde
mutabik ve sessiz bir beklenti s6z konusuydu.
Bu ihtimallerden biri kaba anlamda direnmek,
kisa siirede kendini yok etmek ve bu sekilde yi-
gitce, ama sonuglari itibariyle de dinmeyecek
bir savasa ve yiiz binlerce insanin hayatina se-
bep olabilecek bir yaklasim gelistirmekti. Bir-
¢ok zindan direnisinde bu tiir 6rnekleri gérmek
miimkiindiir. Fakat buradaki durumun ciddi-
yeti; uluslararas: giiclerin gergeklestirdigi plan
tizerinden daha berrak bir sekilde anlagilmak-
tadir. Bu durumu en yalin ve derin bir sekilde
goren Kiirt Halk Onderi, “[...]Bu direnisi gelis-
tirenlere, bu sekilde canlarini feda edenlere bir
borg olarak, onlarin ger¢ek yoldas: ve miicadele
arkadasi olarak bu yontemi tercih etmeyecegim.
Daha uzun siireli miicadele ve direnisi esas ala-
cagim,” diyerek, daha o dénemde Imrali siste-
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minin ne kadar yaman oldugunu ve ancak bu
sekilde miicadele ile bu sistemin sonugsuz ka-
labilecegini ortaya koymustur. Bu durumu da
giini birlik direnis, her giin kendini yenileme
ve miithis bir yogunlagma olarak formiile eden
Kiirt Halk Onderi, hakliligini ise aradan gecen
yillar icinde defalarca teyit etmistir.

Ayni dénemde gostermelik mahkemeler ile
birlikte Kiirt Halk Onderi sahsinda miicadele
ve halk gercekligi yargilanmaya baglanmigtur.
Bu durum karsisinda da giinlitk miicadele i¢in-
de olan Kiirt Halk Onderi, mahkemeleri de bir
miicadele ve direnis alani olarak belirlemis bu-
nunla birlikte mahkemeye sunulan yazili belge-
ler de aslinda komplo karsisindaki miicadelenin
ve direnigin ne olmasi gerektigine, neyi-nasil
yapmak gerektigine de gii¢li bir 151k tutmus-
tur. Belki de bu dénemin en 6nemli ayrintilari,
ortaya konulan bu savunmalarla birlikte ortaya
konulmustur.

Savunmalarla Birlikte Yargilamak

Imrali Adasrnda olusturulan mahkeme,
daha basindan itibaren yargilamadan ziyade,
hitkmiin ilami i¢in yogun bir ¢aba i¢ine girer-
ken; ayn1 zamanda bolge genelinde yiiriitiilen
soven politikalar ve irk¢1 atmosferin ilk elden
farkina varan Kiirt Halk Onderi, bu politikala-
r1 bosa ¢ikarmak icin mahkemeye kendi kisisel
tarihini, toplumsal kimliginin sekillendigi cog-

Kiirt Halk Onderi’'nin icine
girdigi durus, direnis ve miica-

dele ezber bozan cinstendir

rafyay1 anlatan “Urfa Savunmalari’ni sunmus-
tur. Bununla hem tarihi hem de egemen giic-
lerin somiirge statiisiiniin de altinda tuttuklar
Kiirt toplumuna dayattiklar tarihsel gerceklik-
ler iizerinden ¢6ziimlemelere girisen Kiirt Halk
Onderi, toplumsal anlamda daha ilk baslarda
iki kavram tizerinden bir gercege dikkat cek-
mistir. O temelde de burada Kiirt toplumunun
tarihsel diizleminde, hem kahramanligi hem de
ihaneti nasil yorumladigini ortaya koymustur.
Giintimiize degin bu kavramlar etrafinda nasil

bir tarihsel yolculuk yapildigini 6nemli tespit ve
¢oziimlemelerle ortaya koymustur.

Yine ortaya konulan miicadele ve direnis
stirecinde; olgusal anlamda sorunun ne oldugu
ve nasil ortaya ¢iktig1 konusunda da 6nemli tes-
pitlere giden Kiirt Halk Onderi, y1llar éncesinde
dile getirdigi, “Tarih giinimiizde saklidir, biz
tarihin baslangicinda gizliyiz,” belirlemesine
uygun cerceveyi diger savunmalarinda dile ge-
tirmistir. Insanlik tarihinin biitiiniine yepyeni
bir bakis agisiyla yorum getiren ve bu temelde
giiniimiiz sorunlarina yeni ¢6ziim yollar1 one-
ren Kiirt Halk Onderi Ocalan, “[..]Baskalarini
savunmak isteyen 6nce kendini savunmalidir,
bagkalariniyargilamakisteyen 6ncekendiniyar-
gilamalidir,” diyerek savunmalarini ele almigtur.

Ayni siiregte ATHMe bagvuru yapilmasi ve
burada da bir “mahkemenin” yapiliyor olmasi,
Ocalan’in baglattig1 tiim uygarligi sorgulayan
bir zihniyet savagimina dontsti. Kirt Halk
Onderi Ocalan, yazdig1 savunmalarinda; tiim
uygarligin dogusunu ve evrensel tarihin olduk-
¢a bilimsel ve felsefi bir ¢6ztimlemesini yapmis-
tir. Ozellikle sinifli toplum anlayisinin, din ve
mitolojik sdylemlerin bunu ne kadar giiclii bir
sekilde besledigini, toplumsal gelismelerin ve
doniistimlerin de bu gelismelerde nasil bir rol
oynadigini agik¢a ortaya koymustur. Boylece
yullardir kaba anlamda yuritilen toplumsal
miicadelelerin, yapilan tespitlerin temel yanilgi-
larin1 da gozler dniine seren Kiirt Halk Onderi;
“Siimer Rahip Devletinden Demokratik Cum-
huriyete Dogru” ismini verdigi savunmasiyla
sistematik olarak izaha kavusturmak istemistir.

Birey ve Toplumsal Gercekligi

Tamnima-Miicadele Etme

Uygarlik tarihi boyunca oldugu gibi, 20.
ylizyilin biitiin biytik devrimleri ve direnigleri
de tiim yogunluguyla sinifsiz-sémiiriisiiz toplu-
ma ulagma arayisini siirdiirmiis olsa da, pratikte
bunun ger¢eklestirilmesi miimkiin olmamuistir.
Bunda belirleyici olan etkenlerin baginda ikti-
dara ve onun en sistematik olarak kendisini ifa-
de ettigi devlete yaklasim gelmektedir. Belki bu
konuda en ¢arpici belirlemeyi Mihail Bakunin,
“Tahtta oturan biri 24 saatte degisir,” belirleme-
siyle yapmigtir. Imrali siireci éncesine kadar, ge-
nel anlamda Kiirt Ozgiirlitkk Hareketi de kisaca
“Reel sosyalist” diye tanimlanan bu 20. ytzyil
kuram ve istemlerine gore strateji belirleyerek



miicadele etmistir. Ancak ortaya ¢ikan sonuglar
ve reel sosyalizmin yagamis oldugu yikimlarin
da nedenlerinin dogru analizi temelinde Imrali
eksenli olarak yapilan ¢oztimlemeler ve gelisen
elestiriler tizerinden yeni bir paradigma ile ta-
rihsel 6zgurluk ytiriiytigii, olmas: gereken rota-
sina girmigtir.

Daha 6ncesinde de vurguladigimiz gibi, bu
temelde yiritilen ¢alisma ve sdylenen her s6-
zlin gayesi; yiriitillen miicadelenin neye kars:
oldugunu goriiniir kilma amaghydi. Ozellikle
2000’li yillarin baginda Imrali direniginin bir
tarafini bu ¢oziimlemeler ve tespitler olusturur-
ken, diger tarafta hem bolge de hem de ulusla-
rarasi alanda siyasette ciddi bunalim ve krizler
yasamaktaydi. Bu dénemde TC’de cezaevi di-
renigleri, ekonomik krizler, IMF’in diinyanin
bir¢ok yerinde isgallere ve isyanlara neden olan
ekonomik-politikalari, ABD’nin Irak 1$gali, G-
ney Kiirdistan’da yasanan sicak ¢atigmalar, 11
Eylil saldirilar: ve bolgeye uluslararasi mida-
halenin gelistirilmesi gibi onlarca olay birbiriyle
baglantili ve tetikleyici bir rol oynamistir. Bii-
tiin bu ve benzeri gelismeler, Imralr’da gelistiri-
len yazili savunmalar ile dile getirilen direnisin
ne kadar hakli oldugunu da ortaya koymustur.

Buradan hareketle Kiirt Halk Onderi, dire-
nisinin ve ¢éziimlemelerinin merkezine sadece
Kiirt sorununu ve kimligini yerlestirmedi. Za-
ten daha oncesinde de enternasyonal durus ve
miicadele icinde olan Kiirt Halk Onderi, imral1
direnisinde bunu daha da ileri gétirerek, ¢ev-
resel sorunlari, kadin 6zgiirlik sorununu ve
genel anlamda kapitalist uygarligin yasadig:
krizi tahlil etmeye, bunlarla birlikte Kiirt ulusal
sorununun ¢oziimiini aramaya baslamigtir. Bu
baglamda da birey-toplum ve paradigma arasin-
da ciddi yogunlasmalarin yani sira perspektifle-
rini de tiim kamuoyuyla paylasmaya ¢alismigtir.
Elbette burada dikkat edilmesi gereken bir di-
ger nokta ise komplo saldiris1 esnasinda ortaya
¢ikan durumu ifade eden “yetersiz yoldaslik ve
sahte dostluk” ctimlesi olmustur.

Imrali merkezli yiiriitiilen miicadele ve dire-
niste sunu rahatlikla gorebilmekteyiz; miicadele
ve direnisin temel hedefleri ve kazanimlar1 dog-
rultusunda strekliligi tartisilmazdir. Ondan
dolay1 da dinamik ve donanimli olmay1 6n ko-
sul olarak kabul etmektedir. Ttim bunlarla bir-
likte, aslinda ge¢misten giiniimiize Kirt Halk
Onderliginin hem dostluga hem de yoldasliga

yilikledigi anlam bitiinselligi icinde klasik ve
ezberi asmayan yaklagimlara ve tarzlara yer
yoktur. Zaten bunun bir sonucu ve neticesi ola-
rak komplo gibi ¢cok devletli ve kiiresel serma-
yedarlarin katildig: bir saldir1 giindeme geldi.
Buna dikkat ¢eken Kiirt Halk Onderligi; bunun
onemle iizerinde durarak, dogru yoldaslig1 kap-
saml1 bir gekilde degerlendirdi. Ozellikle komp-
lo siireci ve devaminda ortaya konulan yetersiz
miicadele ve eylem ¢izgisini kabul etmedi! Bu-
nun yerine PKK’nin yeniden yapilandirilmasini,
hatta daha kapsamli bir miicadeleyi gelistirebil-
mesi i¢in halki da i¢ine alan bir kongre hareketi
olarak orgiitlenmesini daha uygun gordi.

Yeni Paradigma:

Ne Yapmali, Nereden Baslamal

ve Nasil Yasamah?

Imralrda direnis ve miicadele i¢ ice gelisir-
ken, bolgede de yeni konseptler ve projeler dev-
reye giriyordu. Sistem yasadig1 krizi bolgesel
miidahaleler, yeni ittifaklar ve yapilanmalarla
agsmaya calisiyordu. Bazen ekonomik krizler
yaratiyor, bazen de sicak catigma ortamlarin-
da aradigini bulmaya calisiyordu. Ozellikle bu
miidahalenin Ortadogu’ya diiseni ise daha ¢ok
catigma, kiyam ve katliam oluyordu. Tiim bun-
larla birlikte ¢6ziim i¢in de artik daha ytksek
sesli tartismalar, ne yapilmasi, nereden baslan-
mast ve nasil yagsanmasi gerektigine dair goriis-
ler ortaya ¢ikiyordu. 2004 yilinda Kiirt Halk

Kiirt Halk Onderi, direnisinin
ve coziimlemelerinin merke-

zine sadece Kiirt sorununu ve
kimligini yerlestirmedi

Onderi, Atina Savunmasr'nin ardindan tekrar-
dan ATHM igin “Bir Halki Savunmak” adl1 sa-
vunmasini yazdi. Bu savunmada gevresel fela-
ketlerden tutalim da mithendislik tirtinti olarak
saptirilmis ve insa edilmis toplumsal gerceklik-
lere, devlet denilen canavarin nasil bir iktidar
mekanizmas: ve tahakkiim sistemi olduguna
yonelik kapsamli degerlendirmelerde bulundu.
Ozellikle bu savunmada dile getirilen ekolojik
belirlemeler, toplumsal gercekligin kuantumik
zihniyet kaliplar: tizerinden yorumlanmasi, in-
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sanlik tarihinde ¢ig1r acan niteliklere sahip ol-
mast agisindan son derece 6nemlidir. Elbette ilk
oldugunu sdyleyemeyiz, daha 6ncesinde de ge-
sitli diistintirler ve sosyal bilimciler bu belirme-
lere benzer degerlendirmeler yapmus, kralin ¢ip-
lak oldugunu gérmiiglerdir. Fakat burada Kiirt
Halk Onderi’ni onlardan ayiran en temel 6zellik
sudur: Yaptig belirlemeleri herhangi bir diisiin-
ce kurulusunun ya da herhangi bir arastirma
kiirsiistiniin sinirlar: icinde hapsetmemis, onu,
toplumun enerjisine ve orgiitiine doniistiirmeye
caligmistir. Bu anlamda 2004 yili, Imrali dire-

Ocalan’in hem dostluga hem
de yoldashga yiikledigi anlam

owe o

biitiinselligi icinde, klasik ve

ezberi agsmayan yaklasimlara
ve tarzlara yer yoktur

nisi ve yeni paradigma olgusunda, 6nemli bir
kilometre tag1 ve belli bir netlesme zamanina da
tekabiil etmektedir.

Ekoloji sorunuyla ytiizlesen bir toplumsal
¢oztimleme, sistem karsiti hareketlerin ve tim
otekilerin de i¢inde oldugu birlesik bir miica-
dele alani olarak, evrenselden yerele ya da tam
tersi bir miicadelenin vazgecilmez olduguna
dikkat ¢eken Kiirt Halk Onderi, ayni zaman-
da birincil doganin baslangi¢ noktasi olarak da
ekolojiye dikkat ¢ekmisti. Buradan hareketle
binlerce yillik tarihsel siireci ¢6ztimleyerek gii-
niimiize degin biitiin evreleri ve toplumsal ev-
rimleri, sonuglariyla birlikte degerlendirmistir.
Burada 6nemli olan salt neolitik devrimle si-
nirli bir alg1 yaratmak ya da Siimeroloji uzmani
olma degildir. Ayn1 donemde uygarligin biitiin
ugrak yerlerinde ve resmi ideolojilerinde derin-
lesme elbette 6nemlidir, fakat Imrali miicadele-
si ve direnigiyle Kiirt Halk Onderi giiniimiiziin
tarihsel basglangicina dikkat ¢ekti. Ondan dola-
y1 da sorunun baslangi¢ noktas: olarak ekolojik
¢oziimiin vazgegilmezligine degindi.

Bununlabaglantili olarak kadin konusuna da
dikkat ¢eken Kiirt Halk Onderi, “Yarim kalmis
calismam,” diye ifadelendirdigi bu alanda, bi-
yiik ¢oztimlemeler ve 6nemli perspektifler agiga
¢ikarmistir. Toplumsal sapmanin bagindan gii-
niimiize degin tiim hakim ideolojilerde ve ikti-

dar mekanizmalarinda, en yogun ve acimasiz
saldirilar erkek egemen sistem tizerinden kadi-
na karg1 yirutilmugtiir. Kapitalist modernite
donemiyle birlikte kadinin hem genelevlerde
hem de 6zel evlerde oldugu kadar, serbest pazar
ekonomisinin neredeyse her alaninda ve me-
talarin kralicesi konumuna diistiriilen kadinin
ozglirligiind, toplumun 6zgtrligii olarak ifade
eden Kiirt Halk Onderi, hem bu konunun &ne-
mine hem de i¢inde bulundugumuz durumun
“kolelik otesi” olduguna da dikkat cekmistir.

Tim bunlarin yani sira bu dénemde yapilan
en 6nemli ¢oztimleme, kuskusuz devlet meka-
nizmast ve iglerligi tizerine olmugtur. Toplumun
nasil bir cendereye alindigini, devletin yasamin
tim alanlarinda ozellikle egemen sistem anla-
yistyla birlikte nasil bir hakimiyet alani olustur-
duguna yonelik 6nemli ¢oziimlemeler gelistiren
sayin Ocalan, Imrali gercekliginde, “Bunun
da dogru miicadelesi nasil olacak?” sorusuna
onemli cevaplar gelistirmistir. Ozellikle 20.
yiizyilin devrimcilerinin, ulusal kurtulug hare-
ketlerinin ya da sosyal demokratlarin igine diis-
tiigli temel yanilgry1 ortaya koyarak, ¢6ziimiin
de ancak buradan baslayabilecegine dikkat
cekmek istemigtir. Devletin sosyalisti olmaya-
cagini vurgularken, devletin varliginin aslinda
ozgiirlik alanlarini ve toplumsal yasamin bi-
raradaligini-biitiinselligini kabul etmeyecegini
kapsamli bir sekilde dile getirmistir. O temelde
de demokrasiye duyarli devlet ya da devlet art1
toplum formiilasyonu iizerinde bir yogunlagma
aciga cikarmigstir. Bunun igin devleti ele gegir-
mek ya da direkt olarak yikmak yerine, devle-
tin hakimiyet alanlarini sinirlandirmanin ve
bununla birlikte toplumsal yasam alanlarinin
daha da giiglendirilmesinin 6nemine dikkat
cekerken, evreni ve toplumu da bu diizlemde
kuantum fiziginin belirsizlik ilkeleri izerinden
de miicadele etmesi gerektigi yoniinde kanaat
gelistirmigtir.

Céziim: Daha Cok Toplum,

Daha Cok Ozgiirliik

Tarihin bir¢ok durag: ve kirilma ani genelde
ironik! Belki de bu isin mayasinda ya da tabia-
tinda bu vardir. Imral’nin son 16 yillik tarihine
yakindan baktigimizda, bu gergeklik kendisini
defalarca pekistirmistir. Kiirt Halk Onderligine
yonelik Imralrda gelistirilen saldirilarin en
onemlisi olarak yalnizlagtirma yani tecrit esas



alinmistir. O nedenle de denizin ortasinda bir
ada ve adada bir hiicre tasarlanmigstir. Ciinki
sistem yoneticileri ve hakim siniflar insanin
yegane giiciiniin toplumsal gerceklikten geldi-
gini hesap etmis, Imrali sisteminde de bunu bir
karsi silah olarak kullanmak istemislerdi. Kiirt
Halk Onderi bu durumun farkinda oldugu icin,
“Herhangi biri buraya 24 saat dayanamaz,” di-
yerek durumun ciddiyetini, yakiciligini gozler
online sermistir.

Kiirt Halk Onderligi'ne
yonelik Imralvda gelistirilen
saldirilarin en 6nemlisi

olarak yalnizlastirma
vani tecrit esas alinmisgtir

[roni ise burada ortaya cikiyor; egemenlerin
yalnizlagtirarak ¢6zmek, sindirmek ve yenmek
istedigi sayin Ocalan, mevcut kogullara ve fizi-
ki ortama aldirmaksizin kendisini ¢ogaltmayi,
bunu da toplumun olusturdugu giigle saglamay1
hedefliyordu. Bu temelde de uzunca bir stiredir
sorguladig1 denemeler, yaptig1 tahliller ve dile
getirilen ¢oztimlemelerin ardindan, toplumsal
yasamin ancak toplumun dahil olmasiyla bir-
likte gelisebilecegini ortaya koydu. Bu temelde
de 2005 yilinda yaptig1 ¢agri ile ilk basta KKK

sistemini (Komén Komalén Kurdistan)-KCK
(Komén Civakén Kurdistan) ilan etti. Burada
¢6ziim ve yeni yasamin paradigmasi da net bir
sekilde ortaya ¢ikmis oldu.

Daha 6ncesinde oldugu gibi devletin kendi-
ne ait olmasini hedefleyen bir yaklasgim tama-
men agilarak, bunun yerine toplumun kendini
orgiitlemesi ve bunun da yasami idame ettir-
mesi yeni donemin ve paradigmanin miicade-
lesi olarak benimsendi. Imralr’da ortaya gikan
bu muazzam direnisin ve miicadelenin geldigi
bu nokta, ayn1 zamanda Kiirt sorunu ¢6ziimi
ekseninde sistem krizinin de asilmasini hedefle-
mektedir. Boylesine biiyiik ve insanligin binler-
ce yillik tarihine miidahale anlamini da tasiyan
bu paradigmasal dogus, Kiirt Halk Onderligi
sahsinda zaferin giindelik yasama yansimasi,
sonuglandirilmasi olmaktadir. Bu anlamiyla da
bagindan itibaren Imrali iskence sistemine bak-
t1gimizda; yaman bir miicadelenin ve an1 anina
bir direnisin gelistirildigini, bunun da milyon-
larla bitinlestigini gérmekteyiz. Bu doénem
icerisinde fiziki yonelimler karsisinda bu min-
valde sert cevaplar, toplumsal ayaklanmalari
da barindiran reaksiyonlarla karsilagan sistem
sozciileri ve egemenleri, itiraf edemeseler de her
giin daha ¢ok kaybettiklerinin farkindadirlar...

Bugiin, Imralr’da yillar éncesinde Kiirt Halk
Onderi’nin belirttigi gibi: “Yalana dayali diizen
kaybedecek, 6zgiirlitk kazanacaktir.”

[¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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llerlemecilik

1 Halil Dag

[lerleme fikri her zaman i¢in toplumlari cez-
beden bir fikir olmustur. flerlemek! Durulan
yerden baska bir yere varmak ve sonra yeni yer-
ler ve seyler kesfetmek! Kesfettik¢e varilan hicbir
yeri yeterli gormemek ve daha ilerisini istemek!

Bu terim, sadece fiziksel olarak “bir yerden
bagka bir yere gitmek” anlamini tasimiyor. Ama
ilk bakista insanin dogasiyla, analitik zekas: ve
kesfetme merakiyla ilgili masum bir kavram
gibi goriiniiyor. Gergekten de insanin zaman ve
mekan olgusunu agmasini saglayan bir kesfetme
arzusu vardir. Bu arzuyu her durumda olumsuz
olarak degerlendirmek kolay degil. Oyle olsay-
d1 toplumsal ve bireysel gelisim diyalektigine
etki eden zihinsel ve eylemsel tiim siireglerin ve
yaratilarin anlamsiz oldugunu iddia etmek ge-
rekecekti -ki bu da ontolojik agidan kendimizi
inkar etmek anlamina gelirdi.

Insandaki arayis hali ve ilerleme, kesfetme
arzusu, Platon’un o {inliit magara 6rnekleminde
oldugu gibi, insan1 magaranin disina bakmaya
ve digarida ne oldugunu 6grenme ¢abasina sevk
etmistir. Bu ¢aba tarih boyunca toplumsallas-
ma adina sahip oldugumuz ve yarattigimiz her
seyi bize saglamigtir. Peki ne oldu da ilerleme ve
kesfetme arzusundaki o masumiyet yok oldu ve
ilerleme kavrami gerilemeye tekabiil eden bir
kavrama dontistii. Ay’a gidebiliyoruz, Mars’a,
Jiipiter’e kesif araclar1 gonderebiliyoruz, giiclii
teleskoplarla evrenin derinliklerini gézlemle-
yebiliyoruz, yakin zamanda Mars’a insan ko-
lonisi yerlestirmeyi planliyoruz, yer altinda-yer
tistiinde ve ikisini ¢evreleyen o sonsuz boslukta
neler oldugunu ¢ok az da olsa ¢6zmiis durum-
day1z, heniiz bilmedigimiz pek ¢ok sey var ama
daha ileriye gitmek i¢in dizginlenemez bir arzu-
ya sahibiz; dinozor fosillerinden elde ettigimiz
DNA’larla zamani milyonlarca yil geriye don-
diiriip soyu tiikenmis bu canli tiirtinii tekrar di-
riltmeyi bile planliyoruz. Ustelik koca bir kentin
ortasina 10 milyon TL 6denerek yapilan make-
tinden daha sahici ve onun kadar gorgiisiiz bir
savurganlik da icermiyor bu planimiz. Dahasi
da var; nano-teknoloji, siber uzay arastirmala-
r1, yapay zeka, insansiz hava ve kara araglari,
klonlama, iletisim teknolojilerindeki bityiik
ilerlemeler vs. daha pek cok kesif ve kavram li-

teratiiriimiize eklenmis vaziyette. Cilali Tag’lar-
dan, tek bir diigmeye basildiginda milyonlarca
insan1 yok edebilecek niikleer silahlara vardik!

[lerliyoruz; ama nereye ve nasil? Bu ilerle-
menin bedeli nedir? Yolun sonunda neyle kar-
silasacagiz? Ya da ilerlemecilik bir yolsa eger, bu
yolun sonu var midir? Modern zaman diistiniir-
lerinin giindemini mesgul eden bu gibi yi1ginca
soru mevcut. Tarihin diiz-ilerlemeci bir ¢izgide
gerceklestigi teorisini kabul etmis olsaydik bu
sorulara kolayca cevap verip “Diin su oldu, yarin
da kesin olarak su olacak,” diyerek isin i¢inden
cikabilirdik. Ya da yaradiligla ilgili dinsel agik-
lamalar1 benimseyip bu sorular1 sorma ihtiyaci
da duymadan mutlak sonu bekleyebilirdik, ama
her iki durumda da belirsizlik ve “Ya anlatildig:
gibi degilse?” sorusu kafamizi kurcalardi. As-
linda bu sorularin cevabi o kadar da karmasik
degil, zira ilerlemecilik bir ideoloji olarak son
birkag yiizyildir glindemimize girmis bir terim.
[lk¢ag filozoflarina kadar uzanan fikri bir arka
plani olmakla birlikte asil olarak aydinlanmaci
ideolojilerin ve sanayi devrimiyle birlikte ortaya
¢ikan bilimsel-teknolojik gelismelerin bir irii-
nii. Sadece bir fikir degil bir eylem perspektifidir
ayni zamanda ve en ¢ok da kapitalizmin teme-
lini olusturur. Ama Marksizm de bu fikriyattan
ziyadesiyle etkilenmis ve onun tersten bir uygu-
layicisi olmustur. Ozellikle, tarihi, diiz-¢izgisel
bir ilerleme tizerinden okumasi bu konudaki
onemli zaaflarindan birini olusturmaktadir.
Bu basli basina irdelenmesi gereken bir konu
ve lizerinde yogunca tartigma da yirttilmek-
tedir. Daha somut ele alindiginda, bu ideoloji-
nin zaman-mekan algilayisi, toplum tasarimi ve
bu alanlarda yol a¢tig1 yikimlar giincel agidan
en fazla irdelenmesi gereken konular oluyor.

ilerlemeciligin Zamani ve Mekam

“Eger edebiyatin bize 6grettigi bir sey varsa o
da istencin pengesi sonsuza uzandiginda miim-
kiin olan tek sonucun trajedi oldugudur. Tarihin
bize 6grettigi bir sey varsa o da birinin istencini
bagkasina dayatmasinin zuliim ve savasin do-
gast oldugudur. Eger insanligin bize ogrettigi
bir gey varsa o da saygili olmamiz gerektigidir.
Bu, en ¢ok gelecek ile iliskimiz icin gegerlidir



-ki vasiyetimiz de gelecege hitaben yazilmistir,”
der Jay Griftits, “Zamana Kagamak Bir Bakis ta.

Gergekten de uygarlik tarihi tam da edebiya-
tin, tarihin ve insanligin 6grettigi bu ti¢ dersin,
tersinin yapildig1 bir tarihtir. Istencin pengesi-
nin sonsuza, bagkasina ve gelecege dayatilmasi-
nin yol ag¢tig1 trajik sonuglar uygarlik tarihinin
en belirgin 6zelligini olusturur. Bu, bir yaniy-
la da kaginilmaz bir sonugtur. Ciinkii sonsuz-
luk fikri etrafinda ortaya ¢ikan tiim ogretiler
ontinde sonunda tahayyiil ettikleri o noktaya
ulasmak icin baslangici tahrip etmekte bir sa-
kinca gormemislerdir. Sadece tahrip etmekle
de sinirli kalinmamis o baslangiglarin inkari-
na da gidilmistir. Ilerlemecilik iste bu inkarin
ideolojisidir ve bugiin sahip oldugumuz her
seyin zamansal ve mekéansal temelini reddeder.

Tarihin, istencin bagkasina dayatilmasinin
zulim ve savas oldugu yoniindeki dersini bu
sonsuzluk iddiasinin ve inkéarin yol agtig1 trajik
ve kanli pratiklerden 6grendik. Bir kere ilerleme
ve sahip olma istenci dogduktan sonra bunun
dizginlenmesi ve ahlaki sinirlarda tutulmasi
miimkiin degildi zaten. “Bugiin bulundugumuz
yerden daha iyi bir yerde olacagiz” iddiasina
kim kars1 koyabilirdi ki? Buna gore iktidar, dev-
let, siniflar, imparatorluklar, tekno-hiyerarsi,
bilimcilik “sonsuzluga” ulasma ve ilerleme sii-
recinde mutlak gereksinimler olarak ele alin-
maliydi. Ciinkii téim bu kurumlar ve pratikler
hayatlarimizi nizama sokacak, “vahsi doga’ya
karg1 savagsma giicli elde etmemizi saglayacak
ve bu kurumlarla biitiinlesmis tim dinsel/poli-
tik yapilar da “birbirinin kurdu” olmaya tesne
olan dogamizi disipline ederek gelecege ilerle-
digimiz yolda engel olusturabilecek piiriizleri
gidermis olacaklardi. Yol boyle belirlendikten
sonra “insanlifa, ge¢mise, zamana, mekana,
gelecege saygi duymanin” romantik ve aptalca
bir beklenti olarak goriilmesi gayet dogaldi. Ol-
dugumuz yerde kalmak! Bu istek aptallarin ve
bilimin “tanrisal” giictinii anlamayanlarin ileri
stirebilecegi bir goriis olabilirdi ancak! Oysa ol-
dugumuz yerde kalmak, her kosulda gerilemek
ve insanliga, toplumsalligimiza yararli olabile-
cek geligsmeler yaratmaktan uzak kalmak anla-
mina gelmiyordu; ama ilerlemecilere gére bunu
istemek anakronizmden bagka bir sey degildir.

Pascal, “Insana dair tiim sorunlar durdugu-
muz yerde kalmak istememizden kaynaklanir,”
derken yerden gége kadar haklidir. Bununla
ilerlemeciligin zaman ve mekanla ilgili yikici

etkilerine géndermede bulunur ve ikisi arasin-
daki kopmaz baga dikkat ¢eker. Bu bag, sonu
mutsuzluk ve yeryiiziine yayilmis kolektif bir
anksiyeteyle biten bir hikéyeyi anlatiyor. Mo-
dernitenin hikéyesidir bu. Modernite, sarildig1
o ilerlemeci ideolojisiyle insanoglunun baglan-
gictan kopusuna ve bir daha oraya dair biri-
kimlerini ve 6ykiilerini hatirlayamamasina yol
actl. Bu hem tarihsel (zamansal) bilin¢ten hem
de mekandan kopustur. Mekan terk edildikge
tarihsel hafiza da ¢okiintiiye ugrady; geriye do-
niiliip bakildiginda ise ilerlemeciligin yol a¢tig1
yikimin toz bulutundan bagka bir sey goriinme-
mektedir. Daha da kétiisti bugiiniin insani i¢in,
o gecmis, merak konusu bile olmaktan ¢ikmigtir
artik. Su ogretilmistir; “geride biraktigin tiim
zamanlar ve mekanlar geriligin ve ilkelligin
tastyicisiydilar.” Seni mutlu edecek sey o kiiller
ve mekanlar degil yeni zamanin ve ilerlemenin
somut gostergeleri olan teknoloji harikas: yara-
timlar ve bu yeni diizene uygun dizayn edilmis
mekanlardir. O yiizden geriye degil, ileriye bak
ve ilerlerken oniine ¢ikan hicbir engeli tanima!”

flerlemecilik son derece politik ve hepsi de
ortak olani ¢alip ¢ok az kisiye veren modern ka-
pitalizme dair tiim siiregleri kapsar. Zaten iler-
lemeci ideolojilerin ortaya cikigi kapitalizmin
ortaya ¢iktig1 doneme denk diiger. Baslica hede-
fi; insanligin tarihsel hafizasini olusturan ve o
hafizada yer edinen tiim siirecleri ve mekéanla-
r1 yok ederek kendi paradigmasina uygun yeni
stirecler ve mekanlar yaratmak, ama zaman
icinde a¢gozli biiylime arzusuyla baglantili
olarak o mekanlar1 ve siiregleri de yok etme-
yi iceren dongiisel ve sonu belirsiz yolculuklar
yaratmaktir. {lerlemeci fikirlerin ve pratiklerin
hemen hepsi tarihsel mekandan (insani insan
yapan, onun toplumsallagmasini saglayan tiim
yer ve kaynaklardan) kopukturlar. Sadece ko-
puk da degil, tiim bu mekénlara ve kaynaklara
digmanlik da beslerler. Zira zaman ve mekan
bilinci, yani tarihsel biling, insanin ge¢misiyle
bag kurmasina yol agar ve bu bag kurma edimi,
her seyi titketmek i¢in 6nce hafizay: tiiketmeyi
sart sayan soz konusu ideolojiye tezat olusturur.
Bu nedenle de ilk 6nce insanin diger canlilarla
ve dogayla iliskilerinde dogustan sahip oldugu
birlik ve aitlik duygusuna saldirarak onu tahrip
etmeye caligir. Boyle oldugu i¢in de ilerlemeci
ideolojilerin tahayyiil ettigi gelecek, ge¢misin
yoklugudur. Duracagi yeri bilmez, yarattig1 her
mekan ve zamana yiikledigi her anlam gegici ve




izafidir. Muhtesem ve emsalsiz addettigi hicbir
nesne neolitik dénem insaninin yarattig1 her-
hangi bir ara¢ kadar insanligin geleceginde ka-
lic1 bir yer edinme potansiyeline sahip degildir.

Modernitenin ilerlemeciligine dikkatli bir
gozle bakildiginda aslinda ayni yolculugun
tekrar tekrar yapilmasindan basgka bir nitelik
tasimadig goriilecektir. Ama bu tekrarlama ha-
linin insan ve doga i¢in bir bedeli vardir. Her
tekrarda bir 6ncekine gore daha biiyiik bir ek-
silme ve yikim yasanmaktadir. [lerleme hep ile-
riye dogru bir hamle gibi goriinse de bu karak-
teri yliztinden bir gerilemeye tekabiil eder. Bir
sonraki adim ve iiretilen nesneler 6ncekine gore
mitkemmellik kazanmis gibi goriiniir ya da dyle
gormemiz istenir bizden, fakat gercekte olan sey
o sonraki adimin kazandig1 “mitkemmelligin”
daha biiytik bir kaynak tiiketimiyle gercekles-
mesidir. Her ileri adim birden fazla seyin kayb:
pahasina atilmaktadir. Ustelik kaybedilen bu
seylerin yerini doldurmak da miimkiin degildir
artik. Gergekten de biiyitk bir minnet duygu-
suyla takdir etmemizi istedikleri seyler katilin
kurbana “Seni 6ldiiriiyorum ama bunu senin
icin yapiyorum,” demesine benziyor. Ilerleme-
cilik, doga ve iizerinde yasayan canlilar i¢in
telafisi imkansiz yikimlara ve o6liimlere sebep
olurken kulagimizda yankilanan séz “her seyi
sizlerin iyiligi i¢in yapiyoruz” sozidiir. Sadece
var oldugumuz ve yasadigimiz mekanlarin ti-
ketilmesi de degil s6z konusu olan. Diinyanin
disindaki mekanlara da bu dayatilmaktadir. Si-
ber uzay ¢aligmalari ve uzaya yonelik hayallerin
ve projelerin icerigine bakildiginda “yeni” ve
“ileri” olana ulagma arzusunun tahripkar etki-
sinin nerelere kadar uzandigini, uzanabilecegi-
ni gorebiliriz. Bugiin bilimciligin geldigi nokta
ozellikle mekan’a doniik tasavvurlar: baglamin-
da “terraforming” ad1 verilen noktadir. Ama tu-
haf bir ¢eligkiyi barindiriyor bu terim. Bir geze-
geni yasanabilir hale getirme anlamina gelen bu
kavram, trajikomik bir tablo yaratiyor. Yasana-
bilir hale getirilmeye ¢alisilan mekanlar kendi
diinyamizda degil heniiz ayak basamadigimiz
ama ulagsmak icin gece gilindiiz ¢alistigimiz
baska gezegenlerdir. Ilerlemeciler ve bilimciler
diinyay: tiiketirken, baska gezegenlerde yasam
kosullar1 yaratma iddiasinda bulunuyorlar!
Mars ytizeyinde termoniikleer patlamalar ger-
ceklestirerek gezegeni 1sitmak ve sera gazlarini
kullanarak ya da giines 1ginlarinin Mars’a yan-
simasini saglamak icin gezegenin atmosferine

dev aynalar yerlestirmekten soz ediyorlar. Daha
da ileri gidenler var; bunlar da Sattirn’tin buzla
kapl1 uydularindan birini patlatip pargalarinin
“Mars’a garpmasini saglamaktan bahsediyorlar.
Buna da “kontrollii kiyamet” adini veriyorlar.
“Kontrollii kiyamet” kavrami tipk: kapitaliz-
min kiiresel ekonomik krizlerini yumugsatmak
i¢in tedaviile siirillen “stirdtrilebilirlik” yala-
nina benziyor. Ne var ki ekonomik planlama-
larda stirdiirtilebilirligi saglama kismen insanin
elinde olsa da dogada veya evrenin herhangi bir
noktasinda “kontrollii kiyamet” yaratma giri-
siminin sirdirilebilir oldugunu iddia etmek
sacma bir iddiadir. Zira dogaya veya evrende
herhangi bir mekéna yapilan miidahalelerin
ve “kontrollii kiyamet” senaryolarinin sonu-
cunun ne olacagini belirlemek insanin elinde
degildir ve bu adimlarin gercek bir kiyame-
te doniismesi hi¢ de uzak bir ihtimal degildir.
[lerlemecilik tam da bu yiizden, insan dogasin-
da bulunan ve bir noktaya kadar masum kabul
edilebilecek olan 6grenme, kesfetme, yaratma
giidiisiindl su istimal eden akildis1 bir ideoloji-
dir. Ilging olan ise bu akildisiligini mutlak bir
akilcilik ve bilimsellik iddiasiyla ileri stirme-
sidir. Bir miktar hakli oldugu da soylenebilir
aslinda. Cunki bilimsel-teknik ilerlemelerin
sagladig1 elle tutulur olanaklar beraberinde bu
yikim pratigini ve girisimlerini tetikliyor. Ger-
ceklestirilmesi olanaksiz gibi gériinen seylerin
bile gergeklestirilebilecegi inancina yol agryor.
Akildigilik her ne kadar fitiristtik 6nermeler-
le yaratilan “mutlu ve olaganiistii bir gelecek”
tasavvuruna sahip olsa da bu gelecek {topya-
sinin gerceklesebilecegine inanan genis yigin-
larin varligi, umut saticiligini kolaylastiriyor.

Modern insanin gelecek tizerine diisiinebil-
mesinin olanaklar: yukaridaki iddiaya ragmen
aslinda ilerlemeci ideolojiler tarafindan ortadan
kaldirilmistir. Bu bir geliski gibi goriinse de dyle
degildir. Yiiz yil sonra ne olacagi, insanligin ney-
le karsilasabilecegi bugiin o “mutlu ve olaganiis-
tit gelecek” adina atilan adimlarin yiizyil sonra
insanlik igin ne tiir tehlikelere kapi aralayacagi-
n1 disiinmek gliniimiiz insani i¢in anlamsiz bir
edimdir. Zaten bunu diisiinebilmenin olanag:
da yoktur, ¢linkii gegmiste ne oldugu ve kendi-
si de su an i¢inde yasadig1 zaman ve mekanin
gecmisle baginin ne oldugu konusunda belirgin
bir fikre sahip degildir. Bu nedenle de modern
insan bir ylizer-gezer “simdiki zaman” algisiyla
yasamakta ve su an sahip oldugu seylerin, ola-



naklarin hi¢bir bi¢imde degismeyecegini ve or-
tadan kalkmayacagini sanmaktadir. Gelecekte
ne olacagini nasil olsa gérmeyecektir, o zaman
onun iizerine kafa yormanin da anlamsiz oldu-
guna inanir. Ilerlemecilik, ideolojik bir kurgu-
lama olarak tam da bu duyguyu hakim kilmak
ister ve bunun i¢in iki seye saldirir. Bunlardan
birincisi dogadir, ikincisi ise maddi 6znel varli-
giyla insandir. Doga, “gelecek giizel zamanlara
ulagsmak i¢in” mutlak suretle kontrol altina alin-
mas1 gereken bir mekéandir; insan ise bu “gtizel
zamanlara” ulagma siirecinde 6znelligiyle en-
gel olusturma potansiyeli tagiyan bir varliktir.
Dolayisiyla tiim manevi baglarindan uzaklas-
tiritlip, zaman bilinci koreltilmesi gerekendir!

flerlemeci ideolojiler bu sebeple her seye
hiikmeden bir ekonomi i¢in hitkmedilen bir za-
man ve doga istemektedir... Doganin ézgiir za-
mani kendi 6zgiir yasalariyla igler ve onda htk-
metme yoktur. Varlikta, yoklukta olus halleri de
bu 6zgiir zamanin yasalariyla isler ve ona gore
gerceklesir. Doga, zaman i¢inde kendi aragla-
riyla canlilik kazanir, yenilenir ve gogalir. {lerle-
mecilik doga-zaman iligkisini bu 6zgiir yasalar-
dan kopartir. Ayarlanabilir ve yon verilebilir bir
doga ve insan yaratmak i¢in buna ihtiyag¢ du-
yar. Doga, saatin hiziyla hareket etmeye ve dii-
zenlenmeye zorlanirken bu zamansallastirma
mekanin ve mekanda yer alan tiim canl varlik-
larin standartlara baglanmasini getirir. Artik
suyun 0zgiir akisi ve kendi zamani yoktur; akist
da 6mri de yani varlik zamani da endustriya-
lizmin ihtiyaglarina gore diizenlenir. Zaman ve
mekan iizerindeki bu hitkiimranlik ile devlet ve
iktidar aygitlarinin insan ve toplum tizerindeki
hikiimranligi/diizenleyiciligi ve standartlas-
tiriciligl, ayni zihniyet kodlarinin bir #riini
olarak ortaya ¢ikar. Eskiden insanlar doganin
dongiisiine gore hayatlarini diizenler ve ona
gore organize olurken, ilerlemecilik doganin
dongiiselligini, mevsimleri ve biyolojik cesitlili-
gi mutasyona ugratarak onu kendi kar politika-
sinin dongiisiine gore diizenlemeye baslamigtur.

[lerlemeciligin tiim versiyonlari zaman ve
mekan tizerinde iktidar olusturmayi bir varolus
problemi olarak gormektedir. Hemen hepsinin,
zamani kendinden baslatma gibi bir saplantisi
vardir. Zamani boliimlemek ve kendinden bag-
latmak bir iktidar gostergesi oldugundan biitiin
hegemonik yapilar bu yola bagvurmuslardir. Za-
man tizerinde iktidar kurmak demek o iktidar
kurucularinin ilerleme adina bagkalarinin aley-

hine olacak sekilde kaydettikleri her gelismeyi
biricik ilan etmelerini kolaylagtirmaktadir. Or-
negin Amerika’nin kesfi insanlik tarihinde bi-
yiik bir ilerleme olarak sunulur. Kesfedilmemis
olsayd: sanki oradaki yerlilerin varlik-zamani
ve mekani yokmus gibi gérmezden gelinir. Bu
kesfi gerceklestirenler bunu her konuda diin-
yanin geri kalanindan daha ileride olduklari-
nin ve ilerlemenin ancak kendileri gibi aklin,
teknolojinin, bilimin sahipligini yapanlara has
oldugunun propagandasina doniistiirmiisler-
dir. Kesfi de bunun bir niganesi olarak tarihin
yeni ve biricik bir asamasi olarak sunmuglardir.
Evet, gercekten de kita kesifleri sadece insanin
merakli dogasinin ve yasadig1 diinyay1 6gren-
me, tanima arzusundan ileri gelen bir eylem
olsayd1 ve sadece bu niteligiyle sinirli kalsayda,
herkes i¢cin dnemli bir adim olarak kabul edi-
lebilirdi, ama gergek Oyle degildi. Kitanin kesfi
ayn1 zamanda kitanin ve iizerinde yasayanlarin
yok edilmesinin baslangiciydi. Asil sahipleri ve
dogasi, zenginlikleri kar ve somiirgecilik arzu-
sunun kurbani oldu. Ancak bu sonucun ortaya
¢ikmasina yol acan akil, bunu, tarihi kendin-
den baslatma ve bunu da muazzam bir ilerleme
olarak sunmaktan geri durmadi. Kendisinden
once o isgal ettigi mekdnda yasayanlar1 yok
ederek zamani kendinden baslatma yoluna gitti.

[lerlemecilerin liigatinda “6nce” kavrami
yoktur. Hep sonraya, gelecege dairdir dilleri.
Bu sonraci dil insanligin onlar ytiziinden karst
karsiya kaldig1 problemleri gozden kagirtmak
icin basvurulan bilingli bir dildir. Bu a¢idan
“biz tarihin baglangicinda gizliyiz” deyimi iler-
lemeci i¢in bir anlam tasimaz, hep miiphem bir
“sonraliga” gondermede bulunur. Sonra, gele-
cekte, ileride sozciikleriyle belirsiz bir gelecek
umudu pompalarken o umudun ancak kendi
tahayyiillerine ve tasarimlarina biat edildigi
olgiide gerceklesebilecegi fikrini benimsetme-
ye caligir. Kendi tasarimlarini mutlak ve biricik
secenek olarak sunup riza iiretmeye calisirken
ilerlemeciligin yarattign yikimlari gézden ka-
girmaya ya da en azindan “gelecekteki cennet”
i¢cin 6denmesi gereken kii¢iik bir bedel olarak
gosterip megrulagtirmaya caligir. “Oncenin”
dilden ¢ikartilmas: baglangici reddetme anlayi-
sindan kaynaklanir. Ciinki baslangiclari, yani
“Once”yi bilmek, tarih boyunca insanlig1 yiki-
ma siiriikleyen pratiklerini bilmeyi saglar ve
bunu biliyor olmak su anda gerceklesenin neye
yol agacagini da bilme ve onu sorgulama giicii




kazandirir. Formiil basittir: Ge¢misi bilmiyor-
saniz bugiinii, bugiini bilmiyorsaniz gelecegi
kestiremezsiniz! ilerlemecilik iste bu bilinci yok
etmeye c¢aligir; hafizay: oldiren bir dil tretir.
Gelecege yonelik bir dil olustururken insan zih-
nini hedef alir. Insan zihnini ilerleme cazibesi-
nin olusturacag: bir “mekén” olarak ele alir ve
fiziksel diinyanin otesine uzanarak metafizik
bir hayal diinyasi ve gelecek distopyasi yaratma-
ya ¢aligir. Bunu basardig: oranda “ilgin proje-
lerinin” hicbir toplumsal tepkiyle karsilagma-
dan hayata gegirilebilecegini bilir ¢iinkii.

Frankenstein Paradoksu

Fantastik edebiyatin kiilt romanlarindan
biri olan Frankenstein, bilimin olimsizli-
gi saglayabilecegi fikrinden hareket eder. Dr.
Frankenstein teknolojiyi kullanarak oliimsiiz-
lugt saglayabilecegini diisiiniir ve bu amagla
gerceklestirdigi deneyler sonucunda 6lim ve
yasam arasinda bir boglukta asili duran bir var-
lik yaratarak ona nefes verir.

Frankenstein, tipki ilerlemeci ideolojilerin
yaptig1 gibi “durdugu yerde kalmak” fikrini
reddederek o giline degin herkesin pesinden
kostugu ama hi¢ kimsenin basaramadigi bir
seyi basarmak ve zamanin dongiiselligi i¢inde
neredeyse tek mutlak ve kacinilmaz gerceklik
olan olimii yenmek istemisti. Hikaye, farkli
bedenlerden pargalarin bir araya getirilip bir-
lestirilmesi ve kimi deneyler sonrasinda bu yeni
bedene ruh verilip diriltilmesi ve bu “sey”in bir
slire sonra yaraticisinin varligini yok etme eyle-
mine girismesiyle sonuclanir. Mary Shelly, ro-
maninda, ilerleme ve modernligin onu yaratan-
lar agisindan da oliimciil bir sonug yaratacag:
fikrinden hareket etmedi tabii ki, ama ilerleme
mit’i tipki romandaki gibi yer kiirenin ucube
bir varlik mekanina dontstiiriilmesine, sonucta
onu bu hale getirenlerin de icinde giivenle ya-
sayamadiklari bir yer haline gelmesine yol act1.

Eger Frankenstein'in yarattigi “sey” iler-
lemeciligin anlatisal bir imgesiyse bilimcilik
bu anlatisalligin maddi temelidir. Clinkd bi-
limcilik her seyin miimkiin oldugunu &giitler
ama miimkiin olan bu “her seyin”in neyin yok
edilmesi pahasina oldugunu ustalikla gizler.
Paradoks, “miitkemmel tasarim” iddiasinin mi-
kemmel bir 6ldiirme makinesinin yaratilmasiy-
la sonuglanmasinda gizlidir. Yani olimstizlik
ve sonsuzluk arayis1 aslinda 6ldiirme eylemine
doniismiistiir. Bilimcilige dayanan ilerlemecilik

tipk: bu hikayede oldugu gibi “daha iyi ve muh-
tesem” bir gelecegin miimkiin oldugunu iddia
ederken bir 6ldiirme makinesi yaratti. Siiphesiz
buradaki makine terimi bir metafordur sadece,
ama bu metafor ilerlemeciligin biitiin zihni-
yet kodlarini barindirir. Bu paradigmaya karsi
giktiginizda karsilastiginiz ilk soru, “Hayatin
kolaylastirilmasina karst mi ¢ikiyorsun?” so-
rusudur. Hayatin kolaylastirilmasi! Cekici bir
cimle ama nasil? Bu climlenin igine her seyi
sigdirmak mimkiin! Frankenstein paradoksu
da “hayatin kolaylastirilmas1”, “sonsuzluk” id-
diasinin arkasina gizlenmis 6ldiirme eylemini
anlatir. Oliimsiizliik ve ilerleme fikri teknolo-
jinin-bilimin tiim sorunlara ¢6ziim olabilecegi
inancindan dogar. Bunun sonuglarinin ilerleme
degil, gerileme; “sonsuzluk” degil, zamana ya-
yilmis acili bir 6lim olmasi, paradoksun dziini
olusturur. Bu boyutuyla ilerlemecilik, moderni-
tenin Dr. Frankenstein’idir ve yarattig1 “varlik”
ise her gecen giin yer kiiredeki her seyi korkung
bir 6liimle yiiz ylize birakmaktadir.

1791’de Jeremy Bentham Panopticon’u yazdi.
Orada dairesel bir hapishane 6neriyordu; gardi-
yanlar giiniin her saati hapishanenin her santi-
metre karesini bir merkezden inceleyebilecekti.
Boylesi bir gozlenme gizliden gizliye zarar veren
bir hapislik durumudur, ¢iinkii yalniz kisinin
bir seyi nerede yaptigini degil ne zaman yapti-
gin1 da gozledigi icin anlam zamaninin biitiin-
lugiini kolelestirir. Burada s6z konusu olan dii-
zenlemeyi yaparken gerceklesmesini istedikleri
seyin tersi, yani 1slahin tersine bir durumun or-
taya ¢ikma potansiyeli her zaman vardi. Ciinki
kontrol altinda tutmak “islaha” yol acabilecegi
gibi kontrol edenin beklemedigi bir 6fkeye de
yol acar. “Frankenstein paradoksu” dedigimiz
ve ilerlemeciligin ne oldugunu anlatan sey de
buna benzemektedir. “Frenkenstein paradok-
su”, bilimin kullanilmas: yoluyla bedenin za-
maninin kontrol altina alinabilecegini ve beden
izerinde tanrisal bir hakimiyet kurulabilece-
gini ve bu hakimiyetin insanoglunun yararina
olacag: iddia edilen biiyiik teknolojik, bilimsel
ve tibbi buluslara yol agacagi savinin, kontrol al-
tina alindig diistiniilen bedenin kontrol dis1 bir
zaman yaratarak 6liimciil sonuglari olan eylem-
lere girismesine yol agilmasinin adidir. Panapti-
con’dazaman ve beden iizerindeki tahakkiimiin
iki sonuca, yani 1slah ve 6fkeye yol actigini be-
lirtmistik. Ikinci sonug, kontrol edilenin kont-
rol edeni 6ldiirme i¢giidiisiinden kaynaklanir.



Frankenstein’in yarattigi “sey”, Frankenstein’i
ona ruh verdigi i¢in cezalandirir. Ama bu her
iki olayda da sistem ve bilimcilik kolay olarak
kullanilan bedenin iyiligini diisiindiigii i¢in bu
uygulamalara bagvurdugunu iddia eder. Buna
ragmen her iki olayda da {izerinde tahakkiim
kurulan beden ve onun 6znel varligi tahak-
kiimciiye 6tke duyar ve onu yok etmeyi arzular.

Evet, ay’a ayak basmak o adim1 atan astronot
i¢in kii¢iik ama insanlik i¢in biiyiik bir adimdi,
ancak kendi varlik mekanini agarak ay’a gitmek
gibi biiytik bir eyleme imza atan insan bu adi-
min “Oliimsiizliige/sonsuzluga/ileriye” ulagma-
da saglayacagi avantajlarin hayalini kurarken
bunun biiyiik bir gelisme, ama ayni zamanda
olimciil bir siirecin baglangici oldugunu bilmi-
yordu. Bu, hayal giictiniin dorugu degil, sinir
ilerlemenin degil, stirgiinliigiin baglangiciyd.
Tipki Dr. Frankenstein gibi o giine kadar gergek-
lesmemis bir sey gerceklestirilmisti, ancak ay’a
gidisi planlayanlarin ilerlemesi insanligin iler-
lemesi degildi. Bunun bdyle olmadigini bugiin
¢ok daha net goriiyoruz. Ay’da oteller kurma
hazirlig1, maden arama girisimleri, uluslararasi
sirketlerin ay ytizeyini neredeyse parsellemeye
baglamasi, ay’in niikleer atik ¢opligii olarak
kullanilmas: gerektigi yoniindeki oneriler girla
gidiyor. Yani ilerlemeciligin yer kiirede yaratti-
g1 yikimin ay’a da taginmasi giindemde. Onlar
ay’a bakarken orada bin yillardir insanliga il-
ham veren giizelligi ve evrenimizin muhtesem-
ligini degil, oradan ¢ikarilip pazara siiriilecek
maden rezervlerini, yeryiiziinde ancak bir avug
zenginin gitme sansi bulabilecegi ay otellerinin
kazandiracag1 paray1 ve diinyadaki radyoaktif
pisligimizin atik deposu olarak kullanilabilecek
bir mekén goriiyorlar. Diinyada oldugu gibi ka-
pitalist modernitenin ilerlemeciligine dair tiim
stiregleri bagka bir mek4nda da hayata gecirmek
istiyorlar. Dr. Frankenstein konusma sansina
sahip olmadiklarindan, onun, “Bu benim be-
denim, ona dokunma,” diyemeyen Oliilerden
kopartip bir araya getirdigi parcalarla tizerinde
tahakkiim kurabilecegine inandigi yeni ama
higbir seye de benzemeyen bir beden yaratmasi
durumuna benziyor bu. Frankenstein bunu he-
pimizin iyiligi icin yaptigina inanmaigti, 6liime
care bulacagini diistintiyordu. Kapitalizm de bu
yeni mekana (bedene) yine “hepimizin iyiligi
i¢in” ruh vermeye ¢alistigini iddia ediyor, ama
onda, Frankenstein’daki saf idealizmin ve inan-
cin zerresi yok. Ustelik yaptig1 hi¢bir seyde sahi-
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cilik yok. Dr. Frankenstein’in yarattig1 “sey”de
de bir sahicilik yoktu, ama sonugta 6liimstizliik
fikrinin “hig¢bir yerde ve hicbir seyde olmayan”
ucube bir varlikta gerceklik halini almasini sag-
lamisti. Onun igin 6nemli olan o “sey’in” na-
sil goriindiigii degil, ayakta durup nefes aliyor
olmasiydi. Ilerlemecilerin inanmamiz1 istedigi
sey de tami tamina budur; “ilerliyoruz, gelisi-
yoruz, bunun nasilini sorgulamayin” diyor ve
riza iiretiyor. Onemli olan ilerliyor olusumuz-
dur onlara gore. Yani orijinal olmayan pargala-
rin bir araya getirilmesiyle deney masasindan
ayaga kalkmis olmay1 basarmak daha cazip bir
secenek olarak sunuluyor ama masadan kalkan
“sey” olimii haber veriyor. Boyle ele aldikla-
r1 icin bilimciligin, kontrolsiiz ilerlemeciligin
sonuglarina yonelik sikayet ve karsi ¢ikislar,
yine bilimin ahlakin buyrugu altina girmesi
gerektigini soyleyenler ya da “Biyolojik agidan
olumsiizlik mimkin degildir, deney masa-
sindan pargalar1 bir araya getirerek diriltmeye
calistiginiz sey hepimizi yok edecek,” diyenleri,
kisitlanmus, kafasi karigik, giiliing, ¢agi anlama-
yan, asagl ve sikici olarak yaftalamaktadirlar.

ilerlemeciligin toplum tasarimu:

Ojenizm

Christine Von Weiszacker, “Hayat Endiistri-
si”adl1 kitabinda, “canli tiirlerinin kaybedilme-
sinin bir trajedi oldugunu, ama trajedinin kapi-
talizm tarafindan zaman i¢cinde kaybedilenlerin
‘az bulunur’ hale gelmesinden kaynaklanan bir
‘degere’ donustiirildigint” soyler. Bu, “de-
ger” kapitalizm i¢in, “Elinde tut, depola ve sat,”
anlamina gelmektedir. Yani bir yandan bu yok
olusun miisebbibiyken, diger yandan yok ettik-
lerinden arta kalanlar1 gen bankalarinda depo-
layarak pazar malzemesi haline getirmektedir.
Trajediden boyle kazang sagliyor kapitalizm. Bu
yilizden ilerlemeciligin gostergesi olan biyotek-
noloji sirketleri herhangi bir canli tiirtiniin ken-
di pratikleri sonucunda yok olmasini bir kayip
olarak degil, kar marjinm yiikseltecek yeni bir
firsat olarak goriirler. Titkenmekte olan tiirlere
(buna yerliler de dahildir) ait genler, gen banka-
larinda depolanarak hem satig malzemesi haline
getirilmekte hem de dogal gesitlilik tizerinde ik-
tidar olusturulmaktadir. Bundan ¢ok daha teh-
likeli ve vahim olan sey ise bu genler iizerinde
oynama imkanini ellerinde bulundurmalaridir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz




Kartezyen Paradigmada “Episteme”
Sorunu

1 Leyla Atabay

“Mister Jones, ‘Insan neden ibarettir?’ sorusu-
na yine kendisi cevap verir: ‘Bilim adamlarinin
kisa bir siire once yaptiklar: hesaplamaya gore,
giiniimiizde ortalama bir Ingiliz sunlardan olu-
suyor; on galon su, yedi kalip sabun yapabilecek
kadar yag, dokuz bin kalem ucuna yetecek kadar
komiir, orta biiyiikliikte bir ¢ivi yapilacak kadar
demir, kiigiik bir kiimese badana yapabilecek
kadar kireg, cok az miktarda magnezyum ve bir
kopegi pirelerden kurtaracak kadar kiikiirt; iddi-
aya girerim ki biitiin bu maddeleri pazardan bes
siline alabilirsin. Iste insanin fiyati!”

“Atesi Calmak” - Ognyana Serebryakova

Klasik anlamda episteme denilen felsefe dals,
insanlarin dogal olarak edindikleri siradan bil-
ginin ardindaki hikayeyi arastirir. Insan bilgi-
sinin dogasini, kaynaklarini, sinirlarini tartisir.
Bu, oylesine incelikli bir istir ki; filozoflar, bu
irdeleme ve arayis stirecinin ardindan torbala-
rint yeni kuramsal sorunlarla doldurarak yine
insanligin basina bela eder.

Foucault, “episteme”nin tanimini bildigimiz
klasik anlamiyla tanimlamaz. Ona gore episte-
me, belirli bir toplumsal ve entelektiiel ortam
ya da baglamda diistintilebilecek veya soylene-
bilecek olani belirleyen tarihsel diigiince yapila-
ridir. Bir nevi Foucaultcu literatiirde episteme,
“soylem”in ¢ercevesini zamana ve kiiltiire bag-
I1 olarak meydana getirir. O’na gore Ronesans
doneminde episteme, benzerlik arayisindan
olusurken, 17. yiizyilda ise aranan sey, farklilik
ve karsitliklar olmugtur. Ote yandan modern
episteme, insani Ozne kavraminin ve insan
bilimlerinin dogusuna yol a¢mistir -ki bu-
nun mimari olarak karsimiza Descartes ¢ikar.

Foucoult'nun mihmardanliginda episteme-
nin tarihsel macerasina baktigimizda, episte-
menin Descartes’a gelene kadar Platon-Aristo
tarafindan yuzyillarca tutsak edildigini gore-
biliriz. Bat1 felsefesi, tikel aciklamalara karsi,

genel ve evrensel agiklamalarin ortaya atilma-
siyla baglamistir denilebilir. Zira ise tikel-tiimel
ayrimi yaparak baslamislardir. Tikel deyimi
fani ve degisebilir olan, yani giinliik yasamda
karsilasabilecegimiz herhangi bir nesne demek-
tir. Ttmel ise, tikellere kimlik kazandiran ev-
rensellerdir. Belli bir nesnenin (tikelin) kelebek
olabilmesi i¢in kelebekligi (tiimel) barindirmasi
gerekir. Bilmek ancak genel kavramlar (tiimel-
ler) araciligiyla miimkiin oldugundan, Platon’a
gore episteme tiimellerdir. Degisen hicbir sekil-
de bilinmeyecegi i¢in insan zihninden bagimsiz
ve degismez bir varlik olmalidir. Mutlak, kesin,
degismez bilgiye erismek ve bu bilgiyi baskala-
rina aktarmak icin diinyada sabit ve kalic1 var-
liklar olmalidir. Bu varliklar, idealar, yani tii-
mellerdir. Bes duyu yoluyla algilanan nesneler
gercekte var degillerdir. Onlar degismez, mut-
lak ve kalic1 bir gergekligin gortiniisleridirler. O
halde diinyada gozlemlenen durumlarin veya
olgularin degil, degismeyenlerin bilgisidir epis-
teme. Su an ciceklerin etrafinda ugusan mavi
kelebek 6lse de, kelebek tiimeli baki kalacaktir.
Platon’a gore goziim mavi kelebege yonelir ve
lakin ruhum veya aklim tikeli anlasilir kilan
genellige (tiimele, ideaya) yonelme yetisine sa-
hiptir. Duyular yoluyla yapilan gézlemler tikele,
akil ise tiimele yonelir. Platon-Aristo paradig-
mast epistemeyi insan aklindan mutlak kalipla-
ra dontistiiriip, degisken fani diinyay: zapturapt
altina almayr amaglar. Mutlak ve tek hakikat
onuruna erisen episteme, Orta¢ag’da teoloji li-
basini da iizerine gegirerek hakikat arayisinin
ontinti keser ve denetim altina alir.

Antik Cag’da epistemenin ozgiirligl igin
cirpinan bazi filozoflar olsa da, Platon-Aristo
paradigmasinin golgesinde kalirlar. Heraklei-
tos'un diyalektik epistemesi anlagilmaz ve ka-
ranlik oldugu i¢in, Hegel tarafindan kesfedilene
kadar nefes alma gansi bulamaz. Yine Sokra-
tesin “ebelik yontemi”yle herkesin kendi ka-



nilariyla hakikate ulagmasi bicimindeki ¢abasi
goreceligi barindirdigindan, Platon'un mutlak
hakikat iddiasinin gélgesinde 1s1ga ulagmaya
calisan bir sarmagik gibi zayif kalir. Episteme-
nin tiimeller bigiminde mutlak ve tek hakikat
olarak tanimlanmas felsefenin siyaset diinya-
sina sundugu biytik bir hizmettir. Kaos, degis-
kenlik, olimlilik, karmagikliktan mirekkep
bu diinya; edebi, mutlak, degismez kavramsal
bu idealler sayesinde denetim altina alinabile-
cektir. Platon ve Aristo bu bigimde kapag1 Or-
tagag’a atabilmigsken Sokrates’in payina ise bir
kupa zehir diiger.

17. yuzyila gelindiginde “episteme”nin zin-
cirlerinden kurtarilmasi operasyonu i¢in diag-
meye basilir. Bacon, doganin fethi tilkiisti gere-
gince tiimdengelim yerine tiimevarimi ikame
ederek duyularin itibarini iade eder. Bacon,
“Bilgi, gligtiir” diyerek, bu giicti 6ncelikle kilise-
lerin, manastirlarin duvarlari arasina hapseden
teolojik gii¢c odaklarindan alir ve tarih sahne-
sine adim atmis olan burjuvaziye sunar. Onca
yiullik esaretten “kurtarilmig” olan episteme,
hemen yeni sorunlara, tartigmalara, karisiklik-
lara yol agar. Sonraki yillarda Locke’la doruk-
lara ulagacak olan deneyimciler, “insanin sahip
oldugu bilginin kokeninde yalnizca duyulardan
gelen veriler bulundugunu”, “insan zihninin
dogustan temiz bir sayfa oldugu i¢in istedigi bi-
¢imde yorumlanabilecegini” sdylerken, uscular
da “bilginin alg1 disindaki kaynaklara sahip ol-
dugunu” ileri siirerek direnmeye devam ederler.

Epistemenin etrafinda doénen tartigmalar
bilgiye ulasim siiresince kullanilan araglarin
giivenilirliginden de Ote sorunlara kaynaklik
eder. Epistemenin en temel problemi, daimi bir
problem olmasidir. Hem Kartezyen paradigma
hem de bu paradigma arifesinde yiiriitiilen tar-
tismalar epistemenin bir ol¢iite gereksinim duy-
dugu, kesinliginin ve mesrulugunun belirsiz
oldugu anlamina gelir. Tikel-tiimel ayrimindan
kaynagini alan tekabiiliyet sorunu, kaynagini
Platon-Aristo’dan alan felsefi bir giivensizlik-
tir. Nesne ve diisiince arasindaki tekabiiliyet
ne oranda giivenilirdir? Diigiincenin nesneden
yalitik oldugu varsayildigindan ikisi arasindaki
uyum veya temsiliyet sorunu nasil tanimlanabi-
lir? Insan zihninin imgeleme yetenegi bu prob-
lemde 6nemli rol oynar. Kelebek ortada yokken,
yani duyularla algilayabilecegimiz mesafenin
disindayken bile zihnimizde canlanabilmekte-

dir. Zihnimizdeki kelebekle karsimizdaki kele-
bek birbirine ne kadar tekabiil etmektedir?
Heidegger, Kartezyen felsefesinin yola ¢ikti-
g1 bu sorularin yanlis sorular oldugunu ve Kar-
tezyen felsefesinin, modern diinya tarafindan
benimsendigi i¢in bizi yanlis sorular sormaya
sevk ettigini belirtir. Modern felsefe episte-
meyi tanimlarken ise yanlis sorular sormakla
bagladigina gore; 6zne-nesne ayrimi gercevesi
icinde kalindig1 zaman bile 6znenin nasil ken-
di i¢ alanindan ¢ikip baska ve dissal bir alana
girebildigini agiklama sorunu karsimiza ¢ika-
caktir. Bilme nasil herhangi bir nesneye sahip
olabilir? Heidegger’in yanlis sorularla ise bas-
ladigini soyledigi Kartezyen felsefe bu sorulara
modern felsefenin “6zne” kavramini giindem-
lestirmesiyle yanit buldugunu iddia eder. “Dii-
stince-nesne” bicimindeki Platonik diializmin
yerine “6zne-nesne” diializmini getiren modern
felsefe, tekabiiliyet sorununu ¢6zdiigi iddiasiyla
episteme problemini baska bir bi¢imde yeniden
problemlestirir. Descartes (1591-1650), “diisiin-
ce” ve “Ozne”yi bitinlestiren “Distiniiyorum
Oyleyse varim,” formiilasyonuyla kapitalist mo-
derniteyi memnun edecek sekilde epistemeyi
yogurur ve temsil epistemolojisi, felsefi bir yak-
lagim ve yontem olarak kimlik kazanir. Temsil
epistemolojisi, nesne ile 6zne arasindaki bilgi-
sel bagin giivenirligi iizerine kurulur. Oznenin
zihinsel yapisinin nesneyi (dis diinyay1) dogru
temsil edebilme giiclinii merkezine alir. Descar-
tes “6zne” yi konumlandirirken modern felsefe-
nin bu yeni unsurunu teyit eder. Fakat bu teyit
etme ¢ikarimini yapmak icin yontem gereklidir.

Descartes’ in Yontem Arayist

Kapitalist modernite yeni bir insan ve doga
anlayisini gerekli gérdiigiinden, arastirma yon-
temleri revize edilme ihtiyacindaydi. Descartes,
bilimlere bir gerceve kazandirma, yani episte-
menin yeni Ol¢iitlerini belirleme misyonuyla
ruh ile bedeni, tinsel olanla fiziki olani, gele-
neksel dini 6gretilerle yeni bilim paradigmasini
uzaklagtirma cabasiyla kapitalist modernitenin
ihtiyacina denk bir yontem gelistirmek amaciy-
la hareket eder. Matematik gibi yetkin bir bilgi
modelini 6rnek alarak, kendisinden hicbir se-
kilde kusku duyulmayan bir baslangi¢c noktasi
lizerine yogunlasir. Bulacagi yontem Aristonun
“t6z” kavraminda oldugu gibi tek ve degismez
bir dayanaga sahip ve bu dayanaga yaslanarak




tiim bilim dallarina uygulanabilecek bir yontem
olmalidir. Béylece tiim siipheleri asarak dog-
rulugu tartigmasiz salt epistemeye ulagilacak-
tir. Bu Oyle bir yontem olmalidir ki, aragtirma
nesnesi degigse de yontem asla gagmayacaktir.
Ciinkii birbirinden farkli gibi gériinen bilim-
ler bir araya toplandiginda, aslinda tiimii insan
aklinin kendisinin 6z birliginden ibarettir. Des-
cartes bu ulkiisiinii gerceklestirmek i¢in ugru-
na zihin ve bedeni (6zne-nesne) kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirarak, aklin birligini yansitan
bilimlerin birligini miimkiin kildigini ilan ede-
cektir. Boylece bilim ve soyut diisiincenin dogru
bicimlenmis hali olarak tanimlamasi, 6grenme
siyasetinde modernist paradigmanin kabuli-
niin 6niinii agar. Biitiin bir insan bilgisini rasyo-
nel bir sistem icinde yeni bastan kurmak hedefi,
tim doga olaylariny; fiziki, biyolojik ve hatta
psikolojik olaylari, niceliksel ve matematiksel
yasalara gore aciklayan genis bir bilim ¢ercevesi
olarak ortaya cikar. Descartes, yontemiyle felse-
feyi kesin bir bilime doniigtiiriir.

Kartezyen Yontemin ilk Asamasi

Felsefenin kutsal bir sembolii olsa muhte-
melen “(?)” olurdu. Merak ve kugku, felsefenin
ruhunu, canli yanini olusturur; bunlar donduk-
lar1 anda epistemenin mahpuslugu baslar.

Felsefi kugku Iyonya septisizmiyle bir ekole
dontigmustiir. Sofistlerin her seyin 6lgiisii ola-
rak insani konumlandirmasiyla baslayan tar-
tigmalar, fyonya’da sistemlestirilir. Piron (365-
275), “Bilginin kaynagi duyulardir,” diyerek
epistemeyi siibjektif ve goreceli olarak tanimlar.
Her seyin goreceli olmasi, hicbir seyden emin
olmamay1 getirdiginden, hi¢bir yargida bulun-
mamak gerekir. Varligin bilgisi yoktur. Her sey
kuskulu olduguna goére arastirma zahmetine
girmek de gereksizdir.

Sokrates’in kuskuculugu, “Bildigim bir sey
varsa o da hi¢bir sey bilmedigimdir,” ciimlesin-
de ifade bulur. Fakat O’nun kuskuculugu Iyon-
ya septisizmindeki gibi nihilist ve yalniz insan
felsefesi degildir. Herkesin tek tek yargilarinin,
sandiklar1 gibi hakikat olmadigini gostererek
topluma “bildiklerini” 6gretmeye ¢aligir.

Descartes, kuskuyu Iyonya septisizminden
farkli olarak, “bir amag degil bir ara¢ olarak”
kullanmak {izere degerlendirir. Kuskuculugu,
Sokrates’te oldugu gibi deneysel ve ge¢ici bir aga-
madir. Ama Sokrates gibi topluma karisarak, di-

yalog ve konusma bi¢iminde degil, kendi zihni-
nin iginde gergeklestirdigi bir sorgulamadir bu.
Descartes’i kuskuya iten sey sahip oldugu fi-
kir sisteminin aslinda dogrularin yaninda ¢ok
sayida yanlis “bilgi”de icerdigini ayrimsama-
sidir. Insan zihni pek ¢ok yanlis kanaati dogru
kabul etmekte, duyular insani aldatabilmekte-
dir. Ornegin renk korii olan bir insan renkleri
yanlis bilmektedir. Yine haliisinasyonlar, alg:
yanilsamalar1 insan zihninde bir¢ok hatali bil-
gi olusturur. Zihindeki bilgisel yapilanmanin
giivenilirligi bu kadar kuskulu olduguna gore,
Descartes bu fikirlerden digerlerine temel olus-
turacak kesinlikte olanlar1 bulmaya ¢alisir.
Oncelikle her seyden siiphelenerek bir Iyon
septigi gibi zihnindeki tiim bilgileri hitkiimsiiz
kilan Descartes su saptamaya varir: Stiphenin
doruk noktasina ¢ikildiginda aslinda siiphele-
nilmeyecek bir goriis vardir, o da o an stiphele-
nen bir varligin oldugu gercegidir; “Ditstintiyo-
rum (siipheleniyorum) o halde varim”. Bu ayni
zamanda modernite agisindan Oznenin teyit
edilmesi anlamina gelir. Fakat 6zne ekseninde
onaylanan bu varolus, kollarla bacaklarla bir
beden olarak degil, zihinsel olarak varolustur.
“Boluctilik” bu noktada baslar; “diisiinen sey”
ve “yer kaplayan sey” arasinda kesin bir ayrim
yapilmaktadir. Once “diisiinen gey” temellendi-
rilir; kendi zihinsel varligini bu bi¢imde onay-
ladiktan sonra Descartes diger asamaya geger.

Tanrinin Varhg

Kendi zihinsel varligina emin bir adimla
ulasan Descartes, zihninin icerigindeki idealar:
gozden gecirmeye baslar. Bu idealarin bazilar:
“acik secik” olarak verilmistir. Bunlara ulagmak
icin duyularini kullanmamistir. Ornegin kendi
zihinsel varliginin kesin sonucuna varmis ol-
masi, kendisinin onermede iddia edilen seye
iliskin “acik secik” algisidir. Demek ki, agik ve
secik, algilanan bir seyin yanlis olmasi imkén-
sizdir. Zihindeki her idea bir sonug¢ olduguna
gore, duyu deneyinden tiiretilen diistinceler gibi
direkt zihnime gelen “acik ve sec¢ik” idealarin
da sebebi vardir. Kusurlu bir varlik olan insanin
kendisi yaratamayacagina gore, yetkinlik dii-
slincesini insan zihnine kendisi de yetkin olan
bir varlik vermistir. Yani Tanr1 ideas: gibi zih-
nime “acik ve segik” bir gekilde verilen bir ide-
anin sebebi benim gibi sonlu bir varlik olamaz.
Sonsuz ve eksiksiz bir varliga iliskin ideanin



kaynagi benim gézlem pargaciklarimin toplami
olamayacagina gore, dogustan idealar Tanrrnin
varliginin geregidir. Tanri-Plato-Aristo para-
digmasi, ozellikle teolojik kisveye biirtindigii
Ortagag boyunca, salt diistinme ile 6zdes say1-
lryordu. Tanrida hakikat, imkan, gergeklik, bir
biitlin olarak igerilir. O, kavramdan kavrama
bag kurmak ihtiyacinda olmaz, parcalardan bii-
tiin elde etmek i¢cin ampirik ve mantiksal yolla-
ra bagvurmaz.

Tikel ve tiimel, Tanr1 hakikati icerisinde bo-
linmezler. Sonlu, fani insan aklinin ulagmaya
calistig1 biitiinliige, birlige ve mutlakliga o ken-
diliginden sahiptir. Tim Ortacag felsefesinin
temel anlayis1 olan epistemenin Plato-Aristocu
tanimiancakmantikile gerceklikarasindakiilig-
kinin giivencesi olarak, Tanrr'y1 gostermeleriyle
miimkiin olmustur. Descartes ayni yolu tutarak,
Tanrinin aldatmayacag1 bi¢imindeki ¢ikarimi
da referans alarak, onu, idealarin kefili yapar.

Duyularin aldaticilig1 Descartest daha gii-
venilir bir kaynak olarak akli temel almaya go-
tlrir ve Tanrr'ya da akilsal bir ¢ikarimla varir.
Ortagag teolojisinden ayrildig1 nokta tam da
buradadir: Oncelik, Tanrrya degil insan zihni-
ne verilmistir. Yani Tanr1 onun kalbine atilmis
nur (vahiy) sayesinde degil, kendi dogasinin
bir 6zelligi olan diisiinme edimiyle bulunmus,
onaylanmigtir. Tanri, bilginin kaynag: degildir,
ama insan1 bilme yetisiyle donattigindan, insan
once kendini (6zne-zihin) bulup ardindan Tan-
rrnin varligini kanitlar. Descartes, Ortagag’da
Tanrryla 6zdes olan diistince edimini “laik” bir
bilgi kaynagina déniistiiriir. Insan, Tanrr’dan
bagimsizdir ve aklini kullanma giiciinii goster-
diginde hakikatin de kendisi olur. Ozne, Tan-
rrnin varligini ispat edebildigi gibi Tanrilasma
potansiyelini de barindirir. Béylece Tanrrya,
Tanrisalliga baglanan episteme, mutlak, kesin
ve 6liimsiiz kilinir. Sag gosterip sol vurmak gibi
bir diistinsel taktikle Tanrrnin modernitede
yeniden varlik gostermesi saglanir; ama bunun
adi, insan aklinin kendisi ile 6zdes olan “bi-
lim”dir. Béylece de aklin modern, bireysel kul-
laniminin yolu agilmis olur.

Descartes’in 6zneden hareket etmesi onu
modern felsefenin kurucusu yapsa da, metafi-
zik paradigmanin priorist, sezgisel ve tiimden-
gelimci oOzelliklerini barindiran bilgi gortisii ve
yontemi ve en 6nemlisi de akli, ontolojik kanit
olarak saydig1 Tanrr'ya baglamasi, felsefe cevre-

lerinde onun aydinlanma filozofu olup olmadi-
gina dair tartigmalara yol agmistir. Descates’in
duyular diinyasini ve nesneyi karsisina alarak,
salt diisiinme islevine dayali olarak her seyi te-
mellendirme ¢abasini yani aklin idealarini bir
gerceklik postulati olarak gosterilmesini elesti-
ren Kant, geleneksel tanr1 biliminde ayni1 yanlist
yaptigini soyler. Kant’a gére akil insanin kendi-
sinden bagka bir varligin giidiimiine birakilma-
malidir. Yine Descartes'n Tanrrnin varligini
ispatlamasi bigimindeki ikinci agamasini “Kar-
tezyen Dongii” diyerek elestiren Fransiz diisii-
niir Antoine Arnauld soyle bir argiiman sunar:
“Descartes bizim acik segik bir sekilde higbir
kusku birakmaksizin algiladigimiz, idrak ettigi-
miz bir seyin dogrulugundan, Tanr1 var oldugu
i¢in emin olabilecegimizi one siirer. Fakat ayn1
Descartes, yine ayni eserinde, kendisini agik
ve segik olarak idrak ettigimiz i¢in, Tanrrnin
var oldugundan kesinlikle emin olabilecegimi-
zi iddia eder -ki bu, asikdr bir dongiiselliktir.”
Descartes yonteminin ikinci asamasinda
Tanrrnin varligini akil (6zne-zihin) yoluyla is-
patladiktan sonra son asamaya geger.

Son Asama:

Fiziksel Diinyanin Varhig

Tanrrnin garantorliigiinde, yonteminin ilk
asamasinda kusku sonucu yadsidig1 fiziksel
diinyanin (kendi bedeni de d4hil) var oldugunu
kabul eder. Tanrrnin iyiliklerden yana olan 6z-
nel nitelikleri diistiniilince, O’nun, insanlarin
sistematik olarak aldanmasina izin vermeyece-
gi aciktir. Bu durumda bizim fiziksel diinya al-
gimizin veya diinyay: zihnimizde temsilimizin
bir yanilsama olmadigini iddia edebiliriz.

Descartes, nesnel diinyanin ispati, yani di-
stince (6zne) ile nesne arasindaki tekabiiliyeti
giivence altina almak i¢in 6nce Tanrrnin varli-
gin1 dogrulamak zorunda kalmistir. Ama asa-
malara bakildiginda ispatlanan ilk hakikatin
“6zne” (zihin) olmasi, Tanrr'ya ve nesneye an-
cak onunla ulasilabildigi ve “6zne” nin kendi
nesnesini kendisinin tesis ettigi anlamina gelir
-ki “6zne” zaten kendiliginden tstiin bir konu-
ma yerlestirilmektedir.

Descartes insani tek hakikat epistemenin salt
merkezi oznesi olarak konumlandirirken Pla-
to-Aristo paradigmasindan farkli bir 6zne tani-
mi1 da yapmaktadir. Yunan felsefesinde “6zne”,
insanin kargisina c¢ikan gerceklik veya o6nde




duran sey anlaminda kullanilirken, Descartes
“6zne”yi kendi zihnine mal ederek, onun yerini
degistirmis, bununla da yetinmeyip Yunan fel-
sefesinden tiim dogayi1 kapsayan gerceklik olan
epistemeyi dogadan, nesnelerden kopararak in-
san zihnine hapsetmistir. Mevcut olan her seye,
yani insan bedeni dahil tiim nesnelere “6zne”-
nin, salt merkezdeki insanin perspektifinden
bakilacaktir. Insan zihni digindaki her sey, ta-
nimlanmay1 bekleyen nesnelerdir. Kapitalizmin
amaglarina uygun bir hiyerarsiyle 6zne (zihin)
“kaptan” olarak tanimlanirken, maddeye (nes-
ne) ise “gemi” roli atfedilir. Yoneten ve yoneti-
len iliskisi boylece bilimsel mesruluga kavusur.

Varlik alani, madde-ruh bi¢iminde kesin ¢iz-
gilerle birbirinden ayristirildigi i¢in, bir t6z olan
butiinlikli insandan, gsimdi aralarinda ortak
higbir nokta olmayan iki t6z ¢ikar. Ruh (6zne),
diistinmeyle 6zdestir; madde ise yer kaplama ya
da uzamdir. Geometrik olarak gelistirilen var-
lik anlayis1 kapitalist modernitenin amaglarina
uygun bir sekilde “bol-parcala-yonet” politi-
kasinin da temelini olusturur. Insan zihninin
merkeze yerlestirilmesi, modern teknolojinin
temelini olusturan doga iizerinde mutlak bir
egemenlik kurma hedefinin mesrulagtirilmasi-
n1 da saglar. S6z konusu egemenlik sadece do-
gadan faydalanmayla sinirli kalmayip dogaya
yonelik bir saldiriy ierir. Bu diisiince uyarin-
ca diinya, sanki sadece insan i¢in yaratilmis ve
alabildigine tiiketilmesi gereken bir kaynakmis
gibi goriiliir. Her sey teknik terimlerle tanim-
lanmaktadir. Kokenini Yunan felsefesinden
alan epistemenin mevcut olani yalniz agiklikla
olani degil, ayn1 zamanda denetlenme bigimin-
deki kullanimini Descartes’le beraber teknik
cercevesi tim dogay1 denetleme bigiminde ge-
nisletilmistir. Modern felsefe, Platon-Aristo pa-
radigmasini da geride birakarak, mevcut olani
egemenligi altina bilim hegemonyasi sayesinde
almay1 bagarmigtir. Insan, 6zne haline getirile-
rek dogayla bag1 kesilmistir. Bu ¢ergevede insan,
dogayla dolayimsiz bir iliski kuramaz, ¢linkii
dogay1 karsisina almistir; bununla da kalma-
mis timden boyun egmistir. Burada boyun
egdirilen ayn1 zamanda insanin kendi dogasi-
dir. Bedeninden koparilan “6zne” bolinmiis,
parcalanmis, yabancilastirilmistir. Kartezyen
Ozne-nesne ayrimi, Oyle genis analojik imkan
saglar ki medeni-ilkel, dogu-bati, akil-duygu,
modern-geleneksel, erkek-kadin, ilerici-gerici

v.b. kategoriler bu diializmin akla gelen ilk 6r-
nekleridir. Kapitalist modernite, Aydinlanma
Cagrnin yarattigi kibirle “6zne” tanimini genis-
leterek Batr'y1 bir “6zne” olarak konumlandirir
ve buna gore de tiim diinya bu yiice “6zne’nin
yonetecegi bir gemiden bagka bir sey degildir.

Var olmak, sadece “diisiinebilenlere” 6zgii
olduguna gore, insan zihni (6zne) disindaki bii-
tiin doga, bitkiler, hayvanlar ve insanin fiziki
bedeni birer makinedir. Hayvanlar ve hayvan
kategorisine dahil edilen ilkel insan tizerinde
her tiirlii deney, iskence, tahakkiim mesrudur.
Descartes’'in evrenin merkezine yerlestirerek
Tanrisallastirdigr kendi bilincine sahip 6zne,
oncelikle kendi bedeni tizerinde denetim kur-
ma misyonunu tasir. Bedeni biitiin kotiiliiklerin
merkezi olarak goren geleneksel diisiincenin
diisturu ile beden, Descartes tarafindan bilim-
sel olarak is makinesine indirgenmistir; Gyle
ki bu, kapitalizmin faydasina, yani beden tize-
rindeki kontroliin hakim sinifin insan dogasi
tizerindeki kontrolii arttirmasina katki sunmak
biciminde olmustur.

Kendini bedenden ayiran zihin dogadan ko-
pusu temsil eder. Doga, saat gibi igleyen bir ma-
kine olduguna gore insan tiim dogay1 yonetmek
i¢in dnce kendi bedenini yonetmelidir. Marks’1in
isaret ettigi “yabancilasma” stireci Kartezyen
felsefede temellendirilmistir denilebilir. Beden
tizerinde kontrol sosyolojiye ise “toplumsal ya-
pinin (bedenin) rasyonel akil tarafindan dene-
timi” bigimindeki uyarlama ile yansir.

Foucault’'nun kapitalist gelismenin 6nkogul-
larindan biri saydig1 bedenin denetime alinma-
s1 stireci, tiim toplumun denetim altina alinma-
sina kadar devam eder. Bu paradigma, dogayi,
kadin1 ve nihayet tim yerytziini titketim kay-
naklarina indirger. Merchant’a gore, “bu sekilde
alcaltilan doga, kadin ve yerytziiniin bu meka-
nik algisi, sémiiriiniin éniindeki etik kisitlama-
lar1 da kaldirmaktadir.”

Ozgiirliik Sorunu

Descartes’in dgretisinin Aydinlanma Cag1
hiimanizmiyle ideal anlamda kurdugu 6zdeslik,
insan1 kendisinin efendisi olarak konumlandir-
masidir. Kartezyen paradigmay: yizyillarca
gekici kilan yon, “6zgiirlik” alanini genisletme
potansiyeli icermesi ve bu iddiada bulunma-
sidir. Zihin (6zne) Oyle bir tanrisal referansla
konumlandirilir ki, Tanrr'nin sonsuzlugu ile in-



sanin sonsuzlugu “ézgiirlesen zihin” oraninda
dengelenir. Bu, inangtan yani insanin 6zgiir ol-
duguna inanmasindan 6te, diisiinme yetisinin
potansiyeliyle ilgilidir; kazanilan Tanrisal nite-
likte “simdi’nin ve “burada”nin 6tesine gegebi-
lir. Descartes kul kimliginden birey kimligine
gecis icin bir alan yaratir. Fakat agiga ¢cikan “6z-
ne’nin 6zgiirliigiiyle ne yapacagini bilmemesi ve
Tanrr'dan bagimsizlasmanin neden oldugu bos-
luk Descartes’i korkutmus olacak ki, alternatif
bir etik One siirerek 6zgiirliigii bigimlendirmeye
calisir. Burada tanimlanan 6zgiirliik, zihinsel
ozgurliktir ve Kartezyen felsefe bedenin tutsak
edilmesini 6nemseyerek Foucaultnun “bio-ik-
tidar” olarak tanimladigini kapitalist moderni-
teye adeta altin tepside sunar.

Kendi bedenini denetim altina alma, nefe-
si kontrol edebilme, hem din hem de etik fel-
sefenin dogru bir yasam i¢in gerekli gordugii
olgiilerin baginda gelir. Descartes dnce insanin
ozgir oldugunu gostermeye calistiktan sonra
bilgelik, erdem ve ol¢iililiigi etik anlayisin ka-
ideleri olarak belirtir. Insan ilk etapta iyi yasa-
mak i¢in dine, kanunlara, géreneklere ve akilli
insanlarin uyguladiklar dl¢iitlere gore yasama-
1y, iglerinde kanilara varmali ve bunlarin tze-
rinde titizlikle durmali, diinyanin diizeninden
cok kendi isteklerini degistirmeye ¢alismali ve
yaptig1 isi baskalarinin yaptiklari iglerle olge-
rek degerlendirmelidir. Ama asil toreye, erde-
me erigebilmek i¢in yapilmasi gerekeni bilmek
i¢in diisiinceyi kullanmali, aklin 6rgiitledigi her
seyi tutkuya kapilmaksizin yerine getirebilmek
i¢in saglam ve degismez bir karar sahibi olmali,
edinilmesi miimkiin nimetlere istek duymama-
ya aligmali ve gercegin bilgisine akilla ilerleye-
rek iistiin iyiye varmaya ¢alisilmalidir.

Descartes’in etik dgretisi, bir nevi 6zgiir bi-
raktig1 “6zne”nin ¢ercevesini ve sinirlarini be-
lirlemek i¢in yapilmissa da kendi yonetiminin,
bedeni kontrol altina almaktan ziyade insanin
ve doganin biitlinliigiine kasteden niteligi, insa-
n1 (zihin-6zne olarak) ruhsuz, cansiz bir maki-
ne olan maddeye (nesne) yerlestirmek anlamina
geldiginden onun “etik”i de anlamsizlagur.

Ozne (zihin) dzgiirdiir ve kendi bedeninin
ve bedeninin uzami olan doganin efendisidir.
Efendi varsa kole de vardir. “Diigiinemeyen”,
dolayisiyla “var olamayan” her sey kole olmak
kaderine mahkéimdur. Descartes’in 6nerdigi,
sufist bir nefsi kontrol etme edimi degil, rasyo-

nel akli efendi yapmak, bedeni ve tiim dogay1
kolelestirmektir. Silvia Federici’ye gore, Kartez-
yen model, iktidarin toplumsal beden boyunca
merkezilestirilmesi ve boylece kisinin bir mikro
devlet olarak yeniden kurulmasiyla miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Yani yayginlasan
iktidar, vektoriini yitirmez; yalnizca amaglari-
nin gerceklestirilmesinde benligin isbirligini de
saglamis olur. Dolayisiyla bedenin mekanikles-
tirilmesinin karsilig1 sudur: Akil, yargici, engi-
zisyon iiyesi, miidiir ve yonetici roliinde gelisir.
Federici, Descartes’in 6zyonetim anlayisinin
“kendi bedeni tizerinde miilkiyet hakki, hukuk
ve sorumluluk gibi burjuva 6znelliginin 6zellik-
lerini” yansittigini belirtir. Yani Ortagag’daki
“Tanrrnin denetimi”, modern ¢agda “insanin
kendisi’ne verilmistir.

Descates bir 6zgiirliik potansiyeli kesfetmis-
tir. Fakat bu potansiyelin a¢iga ¢ikmasini bek-
leyerek pusuya yatmis olan kapitalist modernite
kisa zamanda kendini mutlak 6zne, rasyonel
akil olarak konumlandirip toplumu isleyen bir
makinaya doniistiirmeyi bagarmay: bilmistir.
Tiim toplum ortak bir rasyonel ilerleme idealini
gerceklestirmek icin dur durak bilmeden isle-
mektedir.

Descartes Ozneyi (zihin) 6zgtrliik potan-
siyeliyle tanigtirmistir, ama 6zne ne oldugunu
kesfedemeden kapitalist modernitenin isgal
edimiyle tutsak edilmistir. Bedeninden kopa-
rilan rasyonel bir benlik olarak kendi dogasiy-
la dayanigmasini yitirmis olmasi, Kartezyen
Ozneyi zaten boylesi bir tehlikeyle yiiz yiize
birakmigti. Kapitalist modernitenin kusati-
ciligindan prematiire kalmis, eksik, similatif
Ozneye (?) doniistiiriilmesi isten bile degildir.
[htiyaglarin yerine arzunun ikamesiyle, sii-
rekli maruz kaldigi tek merkezli enformas-
yon bombardimaniyla igdis edilen 6zne, ken-
disine isaret edilene yonelen iradesiz bir
varliga doniistiigiinde 6zneligini de yitirmistir.

Mutlak 6zne, kapitalist modernite ve onun
bilgi endiistrisidir. Episteme, belli merkezlerde
tretilip kitleye empoze edilir, kitlenin yerine
disinilar, karar verilir. Modern insan, Des-
cartes sayesinde derin bir yanilsamaya kapil-
mustir; akilcr ve bilimsel disiinme tuzagina
disiiriilerek, epistemenin giivende olduguna,
ozgurlik ufkunun acgildigina inandirilarak
kontrol altina alinmigtir. Heidegger, Kartezyen
felsefenin iddia ettigi gibi insanin kendisini ev-




renin merkezine koyarak ve bilinci bir ‘6zne’
kilarak gerceklestirdigi aydinlanmanin akilc
ve bilimci diistinme tarzini ‘diigiinme’ saymaz.
Heidgger’e gore sahici diisiinme asla kapali bir
felsefe sistemine hapsolmaz. Diisliniir, diitince
binalar1 inga eden bir mithendis degil, siirekli
seyahat eden biridir. Varlik sorunu baglamin-
da Kartezyen felsefeyi elestiren Heidegger, bat1
metafiziginde Descartes'ten bu yana egemen
olmaya baslamuis, yalnizca nesnellestiren ve he-
saplayan bir diisiinme bi¢iminin insana varlik
sorununu unutturdugunu soyleyerek yasadigi-
miz ¢ag1 “artik diisiiniilemeyen” bir ¢ag olarak
tanimlar. Artik diisiiniilmeyen bir diinyada ise
insanin durumu yurtsuzluktur. Plato-Aristo
paradigmasinin diisiinmeyi teknik acidan yo-
rumlamasi Descartes’le zirveye ulasmis ve Bat1
kiiltiiriiniin temelinde yatan nihilist etki tekno-
lojiye ulagmistir. Kartezyen diisiinme yontemi,
gerceklikten soyutlama yaparak yiiriitiilen bir
distinmedir. Descartes’e gore dogru akil yi-
riitme, duygusal olana ve onun sinirlamalarina
karg1 miicadele etmeyi ve giinlitk yasama 6zgii
olan seylerden ve onlarin yarattig1 karmasadan
tamamen kurtulmayr gerektirir. Bu durum,
yaninda insanlar katledilirken, asil bir tavirla
getrefilli bir matematik problemiyle ugrasmaya
benzer. Cagdas fenomonoloji filozoflar: Kartez-
yen felsefeyi topa tutarak, 6zellikle diisiinme sii-
recinin gergeklikten soyutlama yapmasini eles-
tirirler. Richard Rorty (1931-2007) daha da ileri
giderek modern ¢ag felsefesinin tirettigi episte-
molojik gelenegi yararsiz ve yaniltici bulur. Ona
gore, deneyimsel bilginin dis diinyanin zihin
tarafindan ayna gibi yansitilmasi bigimindeki
kavramsallastirma, “sagmaliktan ote bir sey”
degildir. Insanlarla seyler arasinda, mesafeli bir
tahakkiim iliskisi degil, bir tiir “igli-digly” iligki
soz konusudur. Felsefeci fildisi kulesinden inip
icinde bulundugu toplumda devam eden biiyiik
sohbete katilan, topluma somut katkilarda bu-
lunan ve toplumu olumlu yonde degistirmenin
yollarini bulmak zorunda olan bireydir.

Akil ve bilginin sinirlarini ¢6zmek igin ken-
di zihninde yaptig: felsefi yolculukla bir yontem
bulan Descartes’in 6zneyi soyutlastirip, salt zi-
hinden ibaretmis gibi gosteren epistemolojisinin
toplumsallikla baginin eksikligi Kiirt Halk On-
deri Abdullah Ocalan’in da derinlikli analizlerle
elegtirdigi yonlerinden biridir. Ocalan, ¢ok bi-
limsel ge¢inen Descartes’in yontem sorunlarini

tartisirken, icinde hareket ettikleri toplumdan
habersiz olundugunu, oysa insanin toplumu,
toplumun da insani insa ettigini belirtir. Yine
Kiirt Halk Onderi, Kartezyen paradigmanin
Ozne-nesne ayrimiyla yarattig1 problemi irde-
lerken 6ncelikle bu 6nciillerin reddedilmesi ge-
rektigini ve insani temel almanin 6nemini vur-
gular. Maddede canlilik 6zelligini kabul etmek
gerektigini belirtir. Kartezyen o6gretinin tiim
dogay1 akil, ruh ve candan yoksun saymasinin
yarattig1 sakat, parcali episteme algisini elestirir.

Hannah Arendt, “Descartes’in Arsimet nok-
tasini insanin igine tagidigini” séyler. Arsimet
noktasi, gagdas elestirel teoride miikemmel nes-
nellik mitine denk gelir; zaman ve yer disinda,
soyutlanmis ve bedensizlestirilmis bir bilissel
konum iddiasi tagir. Ideal olarak bu bakis agi-
s1 benimsendiginde, Kartezyen anlayista zihin
(6zne) bedenden soyutlandig: i¢in cinsiyetsiz-
dir. Fakat yiizyillarca erkeklik ve kadinlik i¢in
yapilan tanimlamalara bakildiginda Kartezyen
diializmin daha once var olan karsitlar1 daha
da kutuplagtirdig1 goriiliir. Erkeklik, etkin be-
lirlenmis form, kadinlik ise edilgen, belirlen-
memis maddeyle 6zdes kilinmis oldugundan
Descartes’in mutlak 6znesi olan zihin erildir.
Erkek, eger aklin en yiice bigimini uygulamak
istiyorsa yumusak duygular1 ve duygusallig
geride birakmig olmalidir; onlar: erkekler i¢in
koruyacak olan kadindir.

Feminist epistemoloji, modern epistemolojik
bilginin hep dnemsel (pozitif-yararci) bilgi tize-
rinde yogunlasmasini elestirir. Bu diisiince bi-
¢imi, kadinlar gibi diigiinsel yasgamin merkezin-
den uzak tutulmus kesimlerin deneyimlerinde
ortaya ¢ikan belli bilgi tiplerini diglamakta ve
¢oziimlemeyi de yaniltici bir sekilde evrensel
ve baglamsal bir kimlikte yiiriitiiyor gériintiisii
vermektedir. S6z konusu bilgi tipleri ¢ocuk do-
gurma, bakma, dogayla i¢ icelik kazanilmis ve
tam olarak s6ze dokiilemeyen eylemsel-duygu-
sal deneyimlerdir. Ozne (bilen kisi), soyutlagti-
rilmig, evrensellestirilmis ve koklerinden, doga-
sindan koparilmig bir varliktir. Bu varlik, erkek
egemen bir toplumun standartlarinin dogrudan
yansidig1 bir akilciligin kaynagidir.

Sonug¢ Yerine

Episteme’nin Kartezyen paradigmanin esa-
retinden kurtarilmasina yonelik cabalar ve bu
cabalarin temelini olugturan elestiriler, Kiirt



Halk Onderi Abdullah Ocalan’in yaptig1 formii-
lasyonla anlam bulmaktadir. Kiirt Halk Onderi,
Descartes’in onctillerini bir tarafa birakarak,
Ozne-nesne (ruh-beden) ikilemini reddettikten
sonra insani temel almanin 6nemli olduguna
vurgu yapar:

* Maddenin yapi taslari olan atomlar, hem
sayilar hem dizilis bakimindan zengindir.

* Insan, bitkisel ve hayvansal yapilar1 temsil

etme avantajina sahiptir; toplumsal yagamin en
geliskin bicimlerini gerceklestirmistir.

* Insan, ¢ok esnek ve 6zgiir bir zihniyet diin-
yasini temsil etmektedir.

* Insan, metafizik yasayabilmektedir.

Nihayetinde Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan’inda belirttigi iizere, “bu ozellikleri i¢
ice butiinlitk dahilinde yagsamak biiytik bir bilgi
kaynagidir.”
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Hakikat Arayisi ve Yontem Sorunu

1 Suat Gokalp

Toplumsal ger¢eklesme, evrensel hakikatte
ickin olan anlamin kendisini goriiniir kilma
itkisinin tezahiiriidiir. Tim varoluslarda bu
ickin evrensel ilke, belirleyici ve katalizor rol
oynamistir/oynamaktadir. “Evrensel hakikat”
veya hiberuzay baglamli teoremler esas alindi-
ginda su sorular onem ihtiva etmektedir: Ev-
rensel hakikat, hangi ilkeler ve hangi olusum
prensipleriyle gelisip yetkinlesmekte, yeni yeni
formlar kazanmaktadir? Streklilik arz eden
varolus-form, degisim hangi yeni varolus denk-
lemiyle sistem kazanmaktadir? Bu denklem ne-
den var ve 6ncesi neye tekabiil etmekteydi? Va-
rolusunu gergeklestirmis somut form kazanmig
olusumlarin varolus amaglar1 nedir? Oliim ne-
dir? Yasam nedir? Ne yapmali, nasil yagsamalr?

Bu ve benzeri sorulara, tiiriimiiziin kendi
varliginin idrakine varisindan bu yana yanit
aranmaktadir. “Hakikat nedir?” sorusunda so-
mutlasan durum budur. “Merak” duygusu insa-
nin en 6nemli 6zelligidir. Bu, evrensel hakikat
ilkesi olarak varlikta ickin olan “kendini gorii-
niir kilarak ger¢ekligini somut formlarla anlam-
lastirma” itkisinin kendisidir. Heniiz sirrina va-
kif olmadigimiz sey, bu “merak”n ya da ickin
anlamin kendisini somut diizeyde anlamlastir-
ma egiliminin tim varliklarda bulundugu ve
kendine has bir seyirde isledigidir. Degisim, ce-
sitlenme, farklilagma, yine farkli olanlarin ilis-
kilenip ¢ogalarak yeni formlara ya da sistemsel
yapilara ulasma durumu, bu igkin gergekligin
tezahiirleridir. Boylesi bir hakikatin belli bir za-
man ve mekan diizleminde olusan ve gelisen tii-
riimiiz, kendi farkina varir varmaz derin bir me-
rak duygusu ile anlam arayisina koyulmustur:

“Ben kimim”, “Ben neyim?”, “Nasil ve neden
olustum?”, “Nerede olacagim?”, “Ben, neden ya-
styorum ve nicin dlecegim?”, “Oliimiin Stesin-
de ne var?”, “Diger tiirler; doga, gokyiizii neden
varlar ve ne anlam ifade ediyorlar; bunlarin be-
nimle olan iligkisi ne?”

Iste merak duygusu, tiim bu sorulara yanit
bulan bir arayis ile baslar, gerceklesir ve gelisir.
Aranan sey “hakikat’tir, her seyin hakikatidir.
Iste bu arayista izlenen yol, yéntem ve yorum-
lama vb. her sey “yontem”i ifade etmektedir. Bu
durumda “yontem”, hakikat arayisinda islerlik
kazanan bir husus olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Yontem arayisi icerisinde olan insan, “Nasil
yasamali?” sorusuna yanitlar olustururken, ona
binaen sekillenmis toplumsal sistemin de izleri-
ni tagir. Dolayisiyla sistemleri anlamak, onlarin
¢oziimsiizliklerini giderebilmek, alternatif ya-
sam ve toplum sistemleri insa etmek ile yontem
arasinda hayati bir iligki vardir. Bu agidan yon-
tem sorunu ayrica onem kazanmaktadir.

21. ytuzyilin ilk ceyreginde, kapitalist moder-
nite sistemi 6zelinde, iktidarci-devletci sistemin
yapisal celiskilerinden kaynakli sistemik bir
kaos araligy, sistemsel bir alt tist olusun sancila-
r1 yasanmaktadir. Felsefi ve ideolojik-paradig-
masal ¢izgideki yapilar, bu durumun bilinciyle
alternatif yasamin olabilecegine dair arayisa
koyulmus durumda. Tam da bu noktada, alter-
natif bir arayista izlenecek yol ve yontemin ol-
mas1 zorunlulugu bir sorun olarak belirmekte-
dir, yontemin kendisi giincellik kazanmaktadir.

Bu yazida, gegmisten giiniimiize degin ge-
lisen yontemler ile alternatif yontemlere odak-
lanilacaktir. Burada, detayli bir metodolojik
kiyaslamadan ziyade konunun mantiksal yoni
tizerindenbiryorumgelistirilmeyecalisilacaktir.

Dogal Toplum ve “Yontem”

Devlet¢i-sistem sapmasindan 6nce dogal top-
lum zihniyetinin yontemi olan
mitolojiler, ilkin animist, devamla da totemist
bilince dayali olmustur. Dogal toplum siiregle-
rinin sozel yolla nesilden nesile aktarildig1 bu
tarih, dogal toplumlarin hafizalarinin zihni-
yet ve diisiinme bi¢imlerinin verilerini tasir ve
biinyesinde insanlik sertiveninin derin hafiza-



larini temsil eder. Icerdikleri anlatilar eksilmis,
azalmis, abartilmis, farklilagtirilmis olabilir;
ancak bununla beraber her mitolojide dogal
toplum hakikatinin yasam seriiveninin izine de
rastlanmaktadir. Eger buradan yola ¢ikilarak
anlama eksenli bir okuma yapilabilirse bir¢ok
sey Ogrenilebilecegi ve evrensel hakikate dontik
ilksel alg1 ve yorumlardan muazzam sonuglar
cikabilecegi asikardir. Buradan bakildiginda
carpict ipuglari ile kargilasilmaktadir. Bunlar
irdelendiginde ise glintimiize ulasan bir¢ok ya-
ratilis mitosunun, kendinden 6nceki sozel an-
latimlarin -devletli ¢cikigin gsafaginda- tahrifata
ugratilmis versiyonlar1 oldugu goériilmektedir.
Buna ragmen bu mitoslarin ortaklasan kimi asli
yonleri de bulunmaktadir: Bunlardan birincisi,
her seyden 6nce sonsuz, ugsuz bucaksiz goksel
deniz ile engin suyun varolusu meselidir. Buna
gore, goksel denizde ilkin goksel dag olusur
ve zamanla bu ikili varliktan da tim varolus-
lar gesitlenmeye baglar; nihayetinde de yasam
canlanir. Bu, kuantumik felsefenin enerji-mad-
de ikilemli izahini ¢agrigtirmaktadir. Buna
gore; enerjinin i¢kin anlaminin kendini ya da
kendindeki anlamini gériiniir kilma ifadesi ile
maddelestirdigi enerji-madde ikileminden tiim
varolugsal cesitlenme ve ¢ogalmanin olusa gel-
digi toplu varliklarin iligskilenmesi ile sistemle-
rin agiga cikip anlamlastigi izahi yapilir.

Bu mitoslarda, insanin kendisi ile doga ve
dogadaki diger tiim varliklar arasinda esdeslik
kurdugu, yine her varlikta bir animanin/canlili-
gin/ruhun i¢kin oldugu inanci hakimdir. Arag-
salc1 bakis, 6zne-nesne kategorizasyonu, gozle-
yen-gozlenen ayristiriciligy, 6zetle hiyerarsik bir
dizgeler butiinii bu iligkide bulunmamaktadir.
Her canlida, kendisinde farkina vardigi canlili-
gin 6zl goriliirken, buna saygi duyulmaktadir.
[htiyaca gore bir karsilikli yararlilik iligkisi s6z
konusudur. Aborjinlerin kendi varligini siir-
dirmek avladigi kangurulari kesmeden once,
onlarin 6niinde diz ¢okip sitkran sunmalar:
ve canini aldiklar i¢in kangurudan oziir dile-
meleri olmasi bahsedilen tiirden saygiya isaret
etmektedir. Yine bazi “ilkel” kabilelerde hala
stiren bir gelenek olan, oliileri ggmmeden 6nce
yliksek bir tepede ¢ardaga koyma ya da baltayla
parcalara ayirip yine ytiksek bir tepeden sagma
ve hayvanlarin beslenmesine olanak sunma da
bir tir diyet 6deme durumu olarak karsimiza
cikmaktadir. Asya’daki topluluklarda bu riti-

eli yoneten yasl bir Saman, “Simdiye dek biz
onlardan faydalandik, simdi de onlar bizim be-
denimizden faydalansin ve yasamlarini stirdiir-
stinler,” diyerek izah etmektedir.

Kuantum felsefesi ile olan benzerlik de ¢carpi-
cidir. Kuantum fizigi de makro-mikro evrensel
gerceklesmelerde, “her seyin ayni tozden geldi-
gini”, “atomlarin ve atomu olusturan elementle-
rin tiim varoluslarda benzer rol oynadiklarinr”
savunmaktadir. Bu, her tikelin bir 6zgiinliik ta-
s1id1gin1 sdylemenin yani sira biitiinciil hakika-
tin parcalanamaz gercekligine de isaret etmek-
tedir. Bu, 6zne-nesne eksenli bir izahin izafilik
tagimadigini, gecisenlik icerdigini gostermekte-

“Yontem”, hakikat arayisinda
islerlik kazanan bir husus

olarak karsimiza cikmaktadiwr

dir. Dolayisiyla bu tiirden ayrigtirici, esitliksiz
ve hiyerarsiyi dizginleyen izahlarin biitiincil
hakikatte yer almadigi goriilmektedir. Bu du-
rum ayrica bir bagka gercege de isaret etmek-
tedir: Fiziki, biyolojik ve sosyolojik alanlarda
ac1ga ¢ikan olusumlarin kaba indirgemeci tarz-
da aynilastirici, yine birbirinden yalitik ve ba-
gimsiz olarak degerlendirilemeyecegi gercegiile
yaratici-tamamlayict bir geciskenligin mutlak
surette zorunlulugu. Boyle olmaksizin evrensel
bir hakikat algisina ulagilamayacag: da agiktir.

Belirtilen mantikla baglantili olarak benzer
bir hakikat izah1 ise dogal toplumda yasam ve
olimin ele alinis1 noktasindadir. Mitolojiler-
deki 6liim sonrasi yasam algis1 ve inanci, bir
tiir, “Higbir sey yoktan var olmaz, vardan da
yok olmaz,” gercegi ile benzesmektedir. Eger
bir varlik s6z konusu ise 6lim ani bir yok olus
degil, yeni bir varolusun baslangici olmaktadur.
Bu ytizden dogal toplumda, her dogum gibi her
olim de torensel kutlama ile ele alinir. Arada-
ki seving ve tiziilme hali, bulusma ve verili bir
gergeklik anlaminda, ayrilma durumu ile ilgili
olmaktadir. Kuantum fiziginde gegerli oldugu
haliyle, “her varlik tikel varoluslarin bir ara-
daligindan olusan bir téimelliktir.” Her tiimel
ozgunliige gore, tikelliklerin toplami ile baska




bir tiimel butiinliik kargisinda bir tekillik temsil
edilmektedir. Insan 6zelinde ele alindiginda ise
“her insan tekil trilyonlarca hiicresel varligin ve
onlarin olusturdugu organsal alt biitiinsellikle-
rin biraradaligindan olusan bir tiimel organiz-
madir,” demek gerekir. “Mikro evren” denmesi
de bundandir. Organizmalarin bir biitiin halin-
deki bu yagamyi, belli bir agamadan sonra 6liim
aninda alt boliinmelere ugrayip form degisimi-
ne ugrayacaktir; tiimel organizmasal biinyedeki
alt-tikel varliklarin her biri evrensel varliklarin
diger tiimel butiinliiklerine karisacak; toprak
da gicege, bortii bocege, yine enerjiye dontise-
rek havaya, riizgara ve suya karigacaktir. Fakat
yok olmayacaklar, aksine farkl: tiimel varliklara
karisip bir form degisimi ile sayisiz-¢coklu ya-
pilarin biinyesinde varolussal siireklilikleri de-
vam edecektir. Dogal toplum insani, hentiz bi-
lemedigimiz bir nedenle -belki de i¢cinde varlik
buldugu butiinciil hakikate yabancilasmadig:
i¢in- kendine 6zgu bir sezgisellikle bu durumu
“yagam-6liim-yagam” dongiisit baglaminda al-
gilayarak, kutsamigtr.

Dogal toplum havzasinda, birey ve toplumun
birbiri ile 6zdeslik temelindeki iligkisi ahlaki bir
ol¢ii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,

Hakikati anlama meraku ile
arayisa koyulan insan, tahay-
yiil yetenegi kazanmaya, bu

yolla da varolusa dair bir
anlamlandirmaya gitmistir

evrenin olusumu gesitlenip cogalarak ve sistem-
leserek anlam iiretmektedir. Bu olusum, canli-
lik belirtisi oldugu kadar, bir zekaya da tekabiil
etmektedir. Bu evrensel zekanin toplumsal ge-
reklesmede “sosyal-zeka” olarak tezahiir etti-
gini gormekteyiz. Bu zeka, toplum-birey iligki-
sini tamamlayic1 bir unsur olarak belirirken,
onu gelismeye sevk etmis ve boylesi bir zemini
olanakli kilmistir. Bu zemindeki toplum-birey
iligkisinde tahakkiim, sinifsal ayrim, otekiles-
tirme, yabancilagma yoktur; ayni sekilde kadin
ve erkegin biyolojik farklilig1 da bir cinsiyet he-
gemonyasina dayali degildir. Toplumsal varolus
ve gelisimde, her cins kendi 6zgtnlagii dahilin-
de katk: sunan bir pozisyona sahiptir. Kadinin;

dogurganlik, belli bir yasa gelinceye kadar ¢o-
cuklarin bakimini istlenme, atesin harlayicist
olma, daimi bir besin kaynag: olarak bitkinin
tiretiminde rol oynama, dogayla icli-disli olu-
sundan kaynakli olarak da toplumun saglik
sorunlarina sifa olma gibi hayati becerileri,
onu, bu toplumsalligin tam da merkezine oturt-
maktadir. Bu yiizden dénemin toplumsalligi-
nin “ana-kadin” eksenli olmasi bosa degildir.

Hakikati anlama meraki ile arayisa koyulan
insan, tahayyil yetenegi kazanmaya, bu yolla
da varoluga dair bir anlamlandirmaya gitmis-
tir. Gelistirdigi anlama, kavrama diizeyine,
yine izah giiciine dayal1 bir yasam sistemi inga
etmigtir. Tim bunlar bu toplumsalligin yonte-
mini teskil etmektedir. Bu yontem ne hakikatin
butiinselligini par¢alamaktadir ne de herhangi
bir varliga “canli-kansiz” diye yaklasmaktadir.
Dolayisiyla hakikati anlamsiz kilacak olasi ana-
lizlerden uzak olan bu yontem, kutsadig1 seyleri
dahi “mutlak degismez dogrular” olarak gor-
memektedir. Tanrisallik atfettigi simge ve sem-
bollere “degismez varliklar” olarak yaklagma-
maktadir. Varliklar1 biittinliik i¢inde ele alan bu
yontem, her birine bir anlam bigerek toplumsal-
likla kutsanan yasama katki sunan esit varliklar
anlamlandirmasina gitmektedir. Boyle oldugu
i¢indir ki bu yontem tizerinden sekillenen zihin
yapist ile inga edilmis toplumsallik i¢in “dogal
toplum”, “ilkel toplum”, “komiinal toplum” de-
nilmektedir.

Zaman-mekanini kendi anlam diinyasina
ozgiinliik diizeyine indirgeyen bu yaklagim, ev-
rensel varolusun biitiinciil hakikatine uygun bir
anlamsallig1 da inga etmistir. Bu toplumsallik,
gliniimiiziin kavramlariyla ele alirsak eger; bas-
ki, sinif, cins egemenligi, hiyerarsi ve 6zne-nes-
ne ayrimi icermeyen dogaya ve bu doga alanin-
daki tim bir ekosisteme saygi duyan yoni ile
ekolojiktir. Kolektif iireten, esit ve adil tiiketen
niteligiyle de komiinalist bir 6z icermektedir.
Aslinda konumuzla olan iliskisi tam da bu bag-
lamda agiga ¢ikiyor: Yontemin niteligi, bu yon-
teme dayali yapilagan toplumsallik arasinda di-
rekt bir bag soz konusu. Ciinkii her yontem bir
zihniyete tekabiil eder, tiim toplumsal insalar
ise Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in ¢ar-
pici tespiti ile “zihniyet kurgusudurlar.” Su soru
karsimiza ¢ikmaktadir: “Ne oldu da nasil bir
gelisim, degisim yasandi da yontemde farklilas-
ma, bozulma belirdi? Ne oldu da toplumsalligin



asli ilkelerinden sapildi?”

Toplumsal Sapisin Miisebbibi:

Devletci-iktidarct Yontem

Sistem dis1 pozisyonda kalan, halklariyla va-
roluslarini siirdiiren ve bu nitelikleri dolayisiyla
biitiinsel bir hakikati yakalayamamis varliklar
soz konusudur. Bunlar, bu yonleriyle evrensel
hakikat karsisinda bir “sapma’y1 temsil etmek-
tedirler.

Evrensel hakikatinin bir tezahiirii olan top-
lumsal gerceklesmede asli olusum esaslari tize-
rinden varlik devamliligini saglamaktadir. Ta-
rihin belli bir asamasinda toplumsallasmanin
gelisip yeni bir form, yOnetsel bir aygit ve asli
olusum ilkeleri tizerinden yenilenme ihtiyaci
dogmustur. Ancak gesitli nedenlerle baglanti-
I1 olarak ve belirtilen ihtiyacin istismari tize-
rinden bu durum saptirilmis, degisim ihtiyaci
bagkalasima ugratilmis, toplumsalligin olusum
kodlarindan kopma yasanmuistir; bunu da dev-
letci sistem sekillendirilmistir. Evrensel haki-
katteki karsithik-iliskisellik diialitesi, her seyin
karsit: ile var olmasi toplumsal zeminde boyle
kargilik bulmugtur. Ancak bahse konu olan
sistemsel yapilara dahil olmayan varoluslar,
bu sistem igerisinde anlamlagan/anlami ¢ogal-
tan bir gercekligi saglama islevi gormektedir.
Bu yoniiyle boylesi var oluslar bir “sapma” hali
olarak toplumsal doganin olusum ilkelerinden
kopmaya denk diismektedir. Unutulmamali-
dir ki devletci sistemin olusumunun arka plani
“anti-toplumsallik”tir. Bu kapsamda, bu “sap-
ma” haline ya da “anti-toplumsal” karaktere
mesruluk kazandiracak ¢arpitilmis bir hakikat
kurgusu olusturmustur. Bu ise kendine 6zgii
bir yontemle yapilmistir. Bu yontemin irettigi
yorum, belli bagh ilkelere oturmaktadir: Esa-
sen “anti-toplumsal” iligkiler bozularak, onlar
birbiri ile karsit hale getirilmistir. Parcali top-
lumsal kategoriler yaratan gerceklik ise kimi
zaman din, kimi zaman da bilim argiimanla-
riyla megrulastirict bir maske olusturularak
bina edilmistir. Mesrulastirmaya yonelik bu
carpitilmis yorumlar, mutlak dogrular olarak
sunulurken, tartismaya da kapali tutulmustur.
Boylece doga, toplum karsisinda; kadin, erkek
karsisinda; hayvanlar, insan kargisinda; yok-
sullar ise zenginler karsisinda ikincil pozisyona
itilmistir. ikincil kilinanlar nesnelestirilirken
birincil kilinanlar 6znelestirilmistir. Bu vesiley-

le de “6zne-nesne” karsitligy, iktidarcr iligkilerin
mesrulagtirilmasinin zemini olarak kullanil-
mustir. [liskiler aragsallagtirilmigtir.

Mutlak karsithik ve otekilestiricilik, haki-
katin biitiinctil olan gercekligini parcalayan
bir yorum ola gelmistir. Bu yorumda, Tanrica
ve Tanrilar ile manevi inang diinyasinin timi
carpitilarak dost ve yarar saglayici olan 6zellik-
lerinden koparilmistir. Bagkalasgima ugratilan
inang; cezalandiran, korkutan, verili sisteme
mutlak itaati buyuran, tahakkiimci, cinsiyet-
¢i bir nitelige birtinmistiir. Boylece topluma,
“Devlet¢i diizene uyun; eger uyarsaniz Oteki
diinyada odillendirileceksiniz, uymazsaniz
cezalandirilacaksiniz,” denilmis ve “cennet-ce-
hennem” ikilemi dayatilmistir. Toplumu bah-
se konu olan “anti- toplumsal” diizene uymaya
mecbur kilma yonteminde korku ve ikna i¢ ice
kullanilmigtir. Eril-tanrilar adina mutlak dog-
rular paketi tiretilmis; verili toplumsallikta ne
yasaniyorsa Tanri tarafindan gelistirildigi i¢in
itiraz etme/reddetme zemini birakilmamuistir.
“Kader”, “alin yazis1” denilerek benimsemek
zorunlu tutulmustur. Yani dini mutlakg¢ilik, bir
tiir tarihsel pozitivizm olarak toplumda otur-
tulmugtur. “Anti-toplumsal” karakterli devletci
sisteme toplumun uymasi, boyun egmesi boyle
saglanmistir.

Benzer bir durum Aydinlanma Cag’inda da
gorillmektedir. Bu kez ise devrede bagkalasi-
ma ugratilan iktidarci-devlet¢i diizenin ¢ikar-

Doga, toplum karsisinda;
kadwn, erkek karsisinda; hay-
vanlar, insan karsisinda; yok-

sullar ise zenginler karsisinda
ikincil pozisyona itilmistir

larinin istismarina alet edilen “bilim” vardir.
Burada, kapitalist modernite formlu devletci
diizenin giincel versiyonu ve onun anti-toplum
karakteri baskalasima ugratilirken, “bilim-
sel dogrular paketi” ile gozlenmek istenmistir.
Toplumsal biling ve farkindalik eskiye nazaran
daha belirgin oldugu i¢in toplumu ikna etme ¢a-
basi daha da zorlagsmuis, cetrefilli hal almis, cok
yonlii ikna edici izahlar1 gerekli kilmistir. Tkna
cabasi salt Tanrisal dayanaklarla degil; fizik, bi-




yoloji, sosyoloji izahlariyla tamamlanmaya ¢ali-
silmistir. Buna gore, makro evrende cisimlerin
kanunlari, hareket yonleri ve hizlar: dlciilebilir.
Bu tespitten hareketle, “Herhangi bir olayin bir
hareketle neden-sonug bagi tizerinden 6nceden
bilinebilmesi ‘kesin kes’ miimkiindiir,” yorumu
gelistirilmistir. Yine, “Her olayin kendi neden-
selligine i¢kin olarak bir zorunluluk icerdigi,
bir olay yaganmus ve gereklilik kazanmis ve olgu
haline gelmisse de 6yle olmasi gerektigi icindir,”
denilmistir. Her olguda kesinlikg¢i bir mutlaklik
bulundugu fikri savunulmustur. Buradan ele
alindiginda ise “her seyin mutlaklikla bilinebi-
lecegi”, “her seyin baslangictan giintimiize de-
gin zorunlu ilerleme ve gelismeden kaynakli bir

Kiirt Halk Ondert Ocalan, “Her
seyin bilinebilecegi iddias: en
kotii metafiziktir,” diyor

ileriye dogru ¢izgisel gelisim halinde oldugu”
inanci esas alinip yerlesik kilinmigtir. Kendini
fiziki ve biyolojik gerceklere ve deneysel verile-
re dayayan bu goriisler ya da 6n-kabuller, kaba
bir indirgemecilik ile direkt sosyolojiye yansitil-
mis, toplumsallik boylesi bir algi tizerinden ta-
nimlanmistir. Dolayisiyla toplumsal zemindeki
iktidarci-devlet¢i diizenin gelisimi, bahsedilen
zorunlu yasalara dayandirilarak “normal” sa-
yilmistir. Bu devlet¢i diizen kendinden 6nceki
“ilkel”, “barbar” yasam ile kiyaslanarak “ilerici”
olarak yorumlanmigtur.

Peki, “Neden esitsiz, hiyerarsik, cinsiyet-
¢i, egemenlikei somiirge iliskileri dogdu? Bas-
ka tiirlii olamaz miydi?” benzeri sorular ileri
stirmek dahi “anlamsiz” kilinmigtir. Cilinki
makro evrensel olcekteki dogrusal-ilerlemeci
yasalarin mikro evrende de gegerli oldugu; fizik
akimindaki bu evrensel zorunluluk ilkelerinin,
biyolojik ve sosyolojik alemlerde de gegerliligini
korudugu séylenmektedir. Dolayisiyla biyiik
cismin kii¢tik cisme, bityiik varligin kiigiik var-
liga, giiclit olanin zayif olana karg1 dstiinligi
“hakikatin dogas1 geregi” olarak yansitilmistir
ve “Bunun Oniine gegilemez, ancak kismi iyi-
lestirmeler yapilabilir” denilerek rasyonalize

etme yoluna gidilmistir. Ozetle, dini-mutlake1/
tarihsel-pozitivist “kadercilik”, “alin yazis1” ya-
nilsamasi bu kez de boylesi bir maske ile 1s1t1lip
yeniden 6ne sirillmiistiir. Glincel tanimi “bi-
limsel pozitivizm” olarak viicut bulmustur. Bu
yolla her tiirlii anti-toplumsal, anti-ekolojik eril
egemen cinsiyetcilik, tahakkiimcii somiirgen-
lik, iktidarci-devletci sistem, “zorunlu yasalarin
sunusu olan dogal bir gelisim” olarak maskelen-
mis, nihayetinde de maskelenmektedir.

Nasil Bir “Yontem”?

Yontemdeki c¢arpiklik, toplumsal yasamin
carpik ingas1 ve orgisiinii de boyle tetiklemistir.
Peki glinimiizde durum nedir? Hakikatin bi-
tiinciil evrensel 6zt baglaminda ve doniis aray1-
sinda bir yontem nasil olmalidir?

Giinimiizde toplumsal yasam her yoni ile
kaotik krizli bir hal alip tikanmistir. Her ¢evre
kendi paradigmasal bakis: ile bu duruma ¢6-
ziim aramaktadir. Co6ztim, hangi hakikat yoru-
muna dayanarak ve hangi yontemle aranacak-
tir? Yanit arayan sorular bunlardir. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in paradigmasal pers-
pektifi tam da bu noktada ¢oziim degeri yiik-
sek bir ufuk sunmaktadir. Kiirt Halk Onderi,
¢oziim perspektifini verili yontemlerin elestirel
analizleri ile derinlestirmektedir. Bu perspektifi
referans olarak, anlayabildigimiz oranda, alter-
natif yontemler tizerinden hakikatin biitiincil
oztine dair bir gerceve ¢izmeye calisacagiz. He-
men belirtmeliyiz ki, devlet¢i sistemin tretimi
olan hakikat izahi topluma Oyle kolay kabul
ettirilememistir. Geciktirilmis olsa da dogal
toplumun hakikati kendisini zaman-mekana
uyarlayip korudu; tretip yeniledi; kimi zaman
dini merkezi kimi zaman bilimsel ve ideolojik
planda varligini stirdiirdii; devletgi uyarliga kar-
s1 demokratik uyarlik, devlet¢i uyarligin giincel
versiyonu olan kapitalist moderniteye karsi da
demokratik uyarlik ile yanit verildi. Bu sekilde
evrensel hakikatin 6zii temsil edilmeye ¢aligil-
di. Dolayisiyla devletgi, ¢arpitilmis olan hakikat
izahi tek degildir.

Bu giin demokratik modernite paradig-
masinin ihtiva ettigi hakikat, binlerce yillik
birikimin sonucudur. Demokratik modernite-
nin giincel hakikat izahi, béylesi bir birikimin
rafine olmus hali olmaktadir. Hakikat bir bi-
tindir, parcalanamaz; parcalar ele alindiginda
ise anlagilamaz, anlam yitimi olusur. Evrenler



gergekliginde ilksel baslangi¢ anlayisi hep ola-
cagl gibi buna dair mutlak kesinlik¢i yanitlar
olusturabilmek de miimkiin gériinmemektedir.
Yontemsel izahlarda big bang (biiyiik patlama)
eksenli ilksel baslangi¢ teorisi, evrene dair ha-
kikat pay1 olan bir izah iceriyor olabilir; fakat
yeni teoremler hakikatin salt bizim evrenimiz-
den ibaret olmadigini gostermektedir. “Kopiik
evrenler” hipotezi, eskinin paralel evren kura-
minin da Otesine gegen, bilme sinirlarimizin
cok Gtesinde ugsuz bucaksiz ve sonsuz sayidaki
evrensel varoluslara isaret etmektedir. “hiperu-
zay” diye tabir edilen mekanda, i¢ ice ge¢mis sa-
bun képiigini andiran sayisiz sayidaki evrensel
kiimenin varligini var sayan bu hipotez, bugiin
bilebildigimiz dogrularin, ilksel baslangi¢ ola-
rak mutlaklastirilmayacagina dair 6nemli bir
ufuk sunmaktadir. O halde ne yapmali, nasil
yapmali, nasil bir hakikat anlayis1 edinmeliyiz?
Bu ugurda nasil bir 6grenme metodunu esas al-
maliy1z? Verili yontemin “mutlak bilinebilirlik”
ve “belirlenebilirlik’¢i dogrular paketini mi,
yoksa 6teki ugtaki bilinemezcilik, agnostisizmi
mi savunmak gerekir? Degersizligin, nihiliz-
min tiiketici yorumlarina mahkum muyuz?

Kiirt Halk Onderi Ocalan, “Her seyin bili-
nebilecegi iddiasi en kétii metafiziktir,” diyor ve
“bilinemezci ve degersizlik ihtiva eden nihilist
akimlarin tuzagina disiilmemeli,” diye uyari-
yor. Ocalan, olasilik¢1 bilinebilirlikten dogan
dogrulardan hareketle evrensel olusum haki-
katinin ilkelerine dair bir perspektif edinebi-
lecegimizi de belirterek, varolugsal Gl¢timleri
iceren bu hakikat ilkelerine dayali toplumsal
yasami insa ederek oniimiizdeki anlami tretip
varligimizi siirdiirebilecegimizi belirtmektedir.
Boylece ne bilinmezciligi degersizlestirmenin
riizgarina yenik disiilir ne de yanilgilara ka-
pimis olunur. Olasilik igeren “bilebildigimiz
hakikat ol¢tileri” 1g1ginda anlam diinyamiz
zenginlestirerek kendimizi iiretir, biitiincil ev-
rensel hakikatin bileseni olarak yapabilme erde-
mini temsil etmis oluruz.

Nihayetinde kuantum fiziginin makro ve
mikro evrensel gerceklesmelere dair izahlar
ufuk agmakta, Ocalan’in paradigmasina zemin
olusturmaktadir. Biitiinciil hakikat arayisimiza
olasilik¢r bilinebilirlik tizerinden ulagmamizin
daha gergek¢i olacagini ortaya koymaktadir.
Boylece, mutlak bilinebilirlik yerine “olasilik¢1
bilinebilirligi” koymak; diiz-gizgisel ilerlemeci

gelisim yerine de “dogrusal olmayan”, sagak-
I1 degisim izahini getirmektedir. Birbirini yok
edip otekilestiren, kargitlastiran ve 6zne-nesne
pozisyonuna siiriikleyen ikilemlere dayandiri-
lan anlayis yerine, birbirini karsilikli besleyen
ve boylece var olusu gesitlenme ve ¢ogalma ile
anlamlandiran, 6tekilestirmeyip birada varolus
anlayisini  savunmakta ve boylece de kendini
gelistirmektedir. Makro evrendeki gerceklik-
lerin atom-alt1 mikro evren gergekliginde ayni
olgiilerde islemedigini de belirten Ocalan, yeni
fizik Olgtimleri ile temellendirmeye giderek,
bahse konu tezlerini somutlagtirmaktadir.

Ozne-nesne ayriminin izafi oldugu, degis-
kenlik ve geciskenlik icerdigi, asil olanin ise
karsilikli beslenme ilkesi oldugu, gozleyen-goz-
lenen iliskisinde de ayn1 mantik ilkelerinin ge-
gerli oldugu anlasilmaktadir. Yeni bir hakikat
orgiisti olusturarak, bu 6rgiiye dayanacak yon-
temsel Olciilerin esas alinmasi gerekliligi agik-
tir. Buradan hareketle yeni yontemsel bakisla
bitiinciil hakikate dair su ilkeleri tespit etmek
yerinde olacaktir:

[lkin; evrensel olusumda asli ilke olarak bir-
birini geligtiren ikilemlerin iligki-celigski bag-
lamini igeren varlig1 meselesidir. Enerji-madde

Verili iktidarci-devletci
sekillendirilmeye ugrayip

carpitilmis toplumsallik, bir
“karsithik” iiretmektedir

iligkisi, enerjide i¢kin olan potansiyel haldeki
anlamin maddi form kazanarak goriiniir kilin-
masidir. Bu iliskide 6zne-nesne, gozleyen- goz-
lenen veya birbirini yok edici bir ¢atigma yok-
tur; arada canli varolugsal ve anlam {iretimine
dayal1 bir bag bulunmaktadir

Ikincisi; ikilemden dogan cesitlenme-cogal-
ma-iliskilenme ve yapilagip sistem kazanarak
anlama anlam katma, iliski ve celismede ise
hareket-gelisim-degisim ac¢iga ¢ikarma bir tir
zekay1 ifade etmektedir. Bu evrensel zeka ve ev-
rensel 6lcekte varolugsal dinamizm igeren hare-
ketin, kendine 6zgi bir tiir canli metabolizma
olarak istedigini gérmekteyiz. Ikilemden cesit-
lenme ¢ogalmaya, buradan da sistemlesme ve




yapilasmaya, devamla da form degisimi ile par-
calanip yeni yapilar ve yeni formlar tizerinden
potansiyel haldeki anlamin yeni gériiniir 6lgii-
lerle kendini iiretiyor olusu, evrensel ilke olarak
zeka ve canliligin varligina isaret etmektedir.
Ugiincii olarak; fizik aleminde olusum sag-
layan bu hakikat ilkeleri, biyolojik alanda ve in-
sanin gergekliginde somutlasan sosyolojik alan-
da, biyolojik akil ve canliliga ve yine sosyal zeka
ve toplumsal varolusa denk diismektedir. Dola-
yistyla kaba indirgemeci aynilastirici yontemsel
yanilg: ne kadar yanligsa fiziki-biyolojik-sosyo-
lojik alemlerin varolugsal ilkelerini keskin sinir-
larla ayirmak da o denli yanistir. Ciinkii hakikat
bir biitiindiir; biitiin olusumlar, varoluslar ayni
tirden tiiremiglerdir. Zaman ve mekanlarda
viicut bulan her gerceklesme, ayni toziin farkls
tezahiirleri olmaktadir. Varolugsal 6zdeslik, ola-
s1 bir alternatif yasam ingasinda bu ilkelerin ev-
rensel olusum mantigina gére mutlak bigimde
gozetmeyi gerektirmektedir. Ctnki fiziki-bi-
yolojik-sosyolojik gerceklikler arasinda, varo-
lugsal-yasamsal bir 6zgiin geciskenlik vardir.
Dérdiinciisii ise; bahse konu evrensel zeka ve
varolussal ilkeler ile agiga ¢ikan yeni sistemler ve
yapilari1 anlamada nedenli evrensel hakikate uy-
gunluk oldugu konusunda yardimeci olmaktadir.
Normal bir hali mi, anomali mi, yoksa dogal ge-
lismede mi? Ya da sapmaya mi1 bagsladi? Her ano-
malinin, her sapisin evrensel hakikat 15181nda
bir anlam yitimini temsil ettiginin reddedilme-
si gerektigi ve yeniden anlam icerecek bir sistem
arayisina koyulmasi gerektigiizah edilmektedir.

Sonuc¢

Giincel toplumsal kaos ve krizden ¢ikabil-
mek, alternatif ¢6ztim tretiminin nasil olabile-
cegine dair fikir tiretebilmek saglikli biittinciil
bir hakikat kavrayisini gerektirir. Hakikatin
nasil anlasilacaginda kullanilan yontem ve bu
yontemin sorular: ise bir o kadar 6nem tasir.
Ocalan’in ana ilkeleri ile belirttigi bu yontem ve
hakikat anlayis1 iizerinden,”Nasil bir toplum-
sallik ve ne tiir bir toplumsal yasam?” sorulari-
na yanitlar bulmak miimkiin hale gelmistir.

Konumuzu, arka planinda irdelemeye ca-
listigimiz esaslar tzerinden toplumsallik 6z-

giiliinde daha belirgin kilarak sonuglandirabi-
liriz. Verili iktidarci-devletci sekillendirilmeye
ugrayip carpitilmis toplumsallik, bir “karsitlik”
tiretmektedir. Otekilestirici, ayristiricy, tekgi,
siniflagtiricy, hiyerarsik tahakkiimciiligii iger-
mektedir; eril egemenlige dayali toplumsal-cin-
siyet¢i karakterdedir; anti-ekolojisttir; birey-bi-
rey ve birey-toplum, toplum-doga, toplumsal
ekosistem-hayvansal ve bitkisel ekosistem ilis-
kilerinde; 6zne-nesne ayristiriciligina oturan
bir nitelik belirmektedir. Bu haliyle ¢atisma
tretmektedir; tamamlayicilik degil, tiiketici-
lik tizerinden igler haldedir. Tiim bu yonleri ile
krizli bir toplumsallik olmaktadir. Alternatif
toplumsallik her tiirlii tek¢iligi reddeder. Bu top-
lumsallikta gesitliligi, farklilig1, anlam tiretimi-
ni, esitligi, 6zgiirligi, adil olmay, biraradalig:
savunmak esastir. Bu toplumsallik, kadin-erkek
iliskisini toplumsal zeminde anlam ve deger
tiretiminin katalizorii olarak gérmektedir. Oz-
giirliik, karsilikli olarak beslenme, tamamlay1-
cilik esaslarina dayali olarak yeniden ele alin-
makta ve diizenlemekte; cinsiyet ozglrlike¢i
ilke olarak kabul edilmek durumundadir. Doga
ve doga biinyesindeki tiim hayvansal, bitkisel
ekosistemlerle karsilikli yarar, kendini yenile-
yebilme-yeniden iiretebilme esas1 ve varolugsal
esdeslige uygun olarak iligskilenme bu toplum-
salligin diger bir 6zelligidir. Toplum 6zgiiliinde
¢oklu kimliklerin esit ve demokratik katilimci-
l1g1 esas olan ortak tireten-ortak/adil paylagimi
iceren yagsam modelini temsil edecektir. Oca-
lanin ortaya koydugu paradigmada bunlarin
tiimi demokratik ekolojik, cinsiyet 6zgiirlitk¢ii
ilkeler biitiinliigii olarak formiile edilmektedir.
Orgiitsel ve yonetsel plandaki biraradaligi so-
mutlastiran bu demokratik komiinalist para-
digmay1 boyle 6zetlemek miimkiindiir.

Bu ilkeler, bu bir arada yasam modeli 6ner-
mesi, bahse konu yontem ve evrensel-biitiinciil
hakikat 1g1¢1nda irdelendiginde kendisinde ice-
rilmis olan anlam derinligi cok daha net gorii-
lebilmektedir. Sonucu ve ¢6ziimi gormek, nasil
bir ¢1g1r agicilig1 igerdigini anlayip idrak etmek
her bir insan agisinda kendi yasamindan yeni
baslangiclar yapmasina vesile olabilecektir. Basg-
ka bir hayat pekala miimkiindiir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz




Uygarlik Krizine Yazidan Bakmak

1 Hayri K. Yetik

Kavramlari Sorunlu Hale

Getiren Bir Siirec

Freud, “Su ugursuz uygarlik, insanlarin
iki ayak tzerinde durmasiyla baslamistir,”
dese; kimileri atesin kesfine, kimileri tekerle-
gin icadina baglasa da; bakisimli gelisme seyri
icindelikleri géz Oniine alinarak, tarihi yaziy-
la baglatan 6nermeye de onlarinki kadar kanit
bulunabilir. Lascaux’daki ilk resimler, Gobekli
Tepe kabartmalarindaki kimi sekilleri yazinin
onciilleri sayacak olursak eger, yaziy1 da yaziyla
baslattigimiz tarihi de on, on bes bin yil daha
eskiye gotiirebiliriz. Bunlara su 6nermeyi de ek-
leyebiliriz: Uygarligimiz; 6zellikle logos, kelam
ya da retorik oriintiisii “okuryazarlik™ marife-
tiyle gerceklesmistir.

Yan anlamlarindan ve yaygin kullanimla-
rindan biri adab-1 muageret kurallar1 olmasina
karsin en temelde sosyo-ekonomik gelismislik
ortasindaki bilimsel teknolojik ilerlemeyi akla
getirir uygarlik. Bundan sonrasinda kavramin
kendisi gibi kullanimlar1 da sorunludur. Séz-
gelimi, Urartu uygarligi, Frig uygarligi, Lidya
uygarligi, hem zaman hem de cografya yaygin-
1181 ve tarihsel bakimdan oldukga sinirli bir ige-
rim gosterir. Mezopotamya uygarligi da arkaik
bir admis gibi anlagilir; ama Stimer veya Misir
uygarligi dedigimizde bilinemez Oncesini de
kapsayan bir genislik kazanir. Cin uygarlig1 da
oyle. Bu baglamda Islam? ve Bati uygarligi dedi-
gimizdeyse kastettigimizin kapsamlar1 zaman
denksizliklerine karsin hem birbirinin esiti
hem de karsiti, dolayisiyla eszamanliymislar
gibi bir izlenim verir.

“Sozli kiiltiir” ve “yazili kiiltiir”iin buradaki
baglamlarindabiitiinzamanlarikapsamaklakal-
may1p gezegensel boyutlarda “insan kiiltiirii’ne
ve insanlagmaya ait bir iist kiimeyi gosterdigini,
yazili kiiltiirin ayn1 bigimde yaziyla birlikte or-
taya cikan “okuryazarlik” altyapisini ve bildik
tarihsel siireci kapsadigini da belirtmeliyim.

Cok anlamliliklarindan kaynaklanan so-
runlu kavramlar oluglar1 dolayisiyla kiiltiirii de
uygarligi da yukardaki kullanimlarindan daha
genis bir anlamda kullanarak zamani kapsaya-
cak bicimde fotografi biytitiip bildik tarihin
“insan kiltiird” kavrami gibi “yazi uygarligr”
tarihi oldugunu séylemeliyim.

‘Baska bir kiiltiir veya bagka bir uygarlik mi1
vardi ki bu vurguya gereksinme duyuyorsun?’
diye sorulabilecegini diisiinerek, insanla bildik
insany; yani, dogadaki herhangi bir canli olarak
insani degil, kendini yaratmis kiltiirel insani
kastettigimi, sozlii kiiltiir ile yazili kiiltiir ara-
sindaki bagkalasim gibi bu insanla dogal insan
arasinda bagkalik olduguna iliskin su 6nerme-
ye yaslandigimi anlatmaya galisacagim: Sozli
kiiltiir ile yazili kiiltiir farklilig1 gibi dogal insan
(sozli kiiltiir insani) ile yazi insani (homo-faber
veya homo-semioticus, okuryazar) arasinda,
bugiin, kendi alaninda yasadig1 kirilmayla orta
direklerinden biri oldugu uygarligin krizine ka-
tilan evrensel bir farklilasma var. Anlasilmasi-
n1 kolaylastiracagini umarak su kiigiik notu da
eklemeliyim: Krizin ya da uyusmazligin siirek-
liliginden s6z edilebilir. Sozlii kiiltir ve okur-
yazarlik olarak yazi kiiltiirii gorece alt kiime
olarak iki cephesidir uygarligin. Uygarlik da
buna gore bakisimli etkilesim icinde olduklar:
yaziyla baslayan ve tipki yazi gibi bir farmakon®
olarak iyiligi ve kotiiligiiyle uygarliktir.

Pharmakon Olarak Yazi ve Uygarhik

Bellek olarak yazi, bilginin goérsel muhafa-
zasl, arsiv, kanit ve taniktir. Assmann’in® teri-
miyle “kiiltiirel bellektir. Soguk animsamanin
mekanidir. Sozli kiiltiire ait olansa iletisimsel
bellektir ve Assmann’in dedigi gibi “sicak anim-
sama olarak aninda tiiketilir ve eger bir s6z alip
verme durumu sz konusuysa karsilikli giiven
esastir.” Bu demektir ki sozIu kiiltiir insani kar-
sisindakine giiven duyan/giiven veren bir ahla-




ka sahiptir. Amiyane iisluptur.

Bu saptama, yazinin uygarlik yaratici niteli-
gini bilgi tasiyici iglevine indirgemek olmadig1
gibi yazinin giindelik alis veriglerde veya arazi
ol¢iimlerinde gereksinimi duyulan aritmetik-
ten dogduguna -yaziya doniismiisligii ayr1 bir
konu- isaret etmektedir. Bilim ve teknolojinin
en kilit problemlerinin ¢6ziim araglar1 olmalar:
bakimindan rakamlarin uygarligin ilerlemesin-
de yazidan daha ayricalikli bir yerde durdugu
ise agiktir.

Harf ve rakamlarin farklilasan iglevlerini,
Heidegger’in hesap¢i ve matematiksel kapita-
lizmin/teknolojinin insani ¢itkmaza stiriikledigi
tezine gore degerlendirecek olursak, bir zemin
tizerine soyut bigimler olarak cizilen imlerle
baslayan yabancilasmada/doganin dizginlen-
mesinde hangisinin masum oldugunu ayirt
etmek olanaksiz. Ancak teknolojinin olumsuz
kullanimina iliskin s6z konusu ge-stell” serii-
veninde bagi rakamlarin ¢ekegeldigi® de ortada.

Yine de belirtmek gerekirse; “buyruk” dene-
bilecek yarg: ve kesinleme demek olan rakam-
larin konustugu yerde, yoruma ve esneklige yer
yoktur. Gliniimiiziin alg1 denetimi ve riza tire-
timinin biiyiik dl¢iide anketler, kamuoyu yok-
lamalar1 ve istatistiklerle saglandig1 gergegine
bakarak, bu gostergelerle ifade edilebileceklerin
on-kabulleri daha bastan belirlemesinin s6z
konusu oldugu bir gercektir. Hatta bu konuda
ortak bilingaltimizdan, kosullanmigligimizdan
da soz edilebilir.

“Duygularin sismografi” dense de tarihin
seyri yazinin sorumlulugunun hep daha ¢ok
oldugunu gosterir. Bu nedenle de tek tek sinirlt
gorsel anlamlariyla uygarligi yaratmis olamaya-
caklarina, sozellik katinda bir dile donistik-
lerinde islevsel olduklarina bakarak retorik ve
poetika boyutuyla ve de bellek olarak degerlen-
dirmek/sorgulamak ufuk agici olabilir.

Sozellik/so6z/cimle/sézce/s6zcelem/parag-
raf/metin vd. her neyse yazidan once de var
oldugu halde sozli kiiltiire uygarliktan pay di-
stiriilmez nedense. Oysa bilgi, sozlii kiiltiirle de
tasinmustir. S6zgelimi teknik bilginin modern
zamanlara dek usta-cirak iliskisiyle aktarimi
gelenegi. Hatta Tevrat, Incil, Avesta ve Kuranin
sozli kiltir i¢inde dogduklari, ilk tgliniin
ylzyillarca sozli kiltir olarak korundukla-
r1, yaziya gecirildikten sonra bile bir kanaldan
sozlii gelenegin korundugu, hatta bu kanalin

giinimiize dek siirdiigii ortada. Ancak sorunun
kaynag bilginin aktarilmasi ya da dolagimi de-
gil, bilginin kullanim bi¢imi, egemen akla gore
aragsallastirilmasi ve bunun amacidir. Bunun
i¢in de dilin ve bilginin retorige doniismesinden
once yazi kiiltiirii insaniyla sozli kiiltiir insani-
nin farki aciklanmalidir.

Oncelikle yazinin arsiv ve kanit saglayici,
sozlinse bunun yerine giivene dayali olusunu
nirengi noktas: tutarak bu farki aciklamaya
baglamak gerekir. Saussure’iin 6nermesi dog-
rultusunda gostergelerin toplum yasamui iginde-
ki yasami1 incelendiginde Tiirk¢edeki ironik ad-
landirmasiyla “mektepli” denen “okur-yazarlik”
statiisiiniin gelistirdigi goriilebilir. Otekilerine
de Malinowskinin “ilkeller’in basitlik ve kabali-
gina dayali” geleneksel “yabanil”, imgesine’® gére
bicimlenmis “hala gereksinim ve i¢giidiilerinin
tutsagr olmaktan kurtulamamis” ytiklemine
ragmen “alayli” denmis olmasi muhtemeldir.

Ancak bu okuryazarligin bakisi ve gorii-
s olur. Onlarin cephesinden bakildiginda ise
okuryazar “yabandir’™ cogu zaman. Gergekten
de sozlii kiiltiir insani, ¢evresiyle samimi, bii-
ttinliiklii, somut, dokunmatik, organik denebi-
lecek bir iligki algisina sahiptir. Resmin, dzel-
likle de yazinin nesnelerle arasindaki mesafeye,
bir bagka deyisle, “anlami sesten soyutlayan fo-
netik alfabenin ve sesi gorsel bir koda ¢eviren™"
gosteren ile gosterilen arasindaki mesafeye dair
deneyime arayi kapatacak bir beceriye de sahip
degildir. Ayn1 nedenle gorsel algilama ya da ge-
ometri egitimi almis biri gibi {i¢ boyutlu yanil-
samay1 da kavrayamaz.

“Yaz1 olmayabilir miydi ya da olmasa da olur
muydu?” gibi sonugsuz bir s6z edimine kalkis-
mak degil, ama uygarlik dedigimiz binlerce y1l-
lik seriivenin zemini olarak yazi teknolojisinin
kendisi, 6zellikle de “fonetik alfabe g6z ile kulak
arasinda semantik anlam ile gorsel kod arasinda
bir kopukluk yaratirken™? kulagin 6niine gozi
¢ikarmakla, onu, s6ziim ona, “ilkellik” ve “ya-
banillik”tan alip “uygarlik” ugrunda isitsel agin
disina tagimak s6z konusudur.

Buralardan baslayarak giinimiize uzanan
stirecte sozIil kiiltiir insani ile yazili kiiltiir in-
san1 arasindaki farklilasma bir sorunsal duru-
munu alir. Yani ortiik bicimde s6ziin giiciint,
dolayisiyla bilgiyi ele ge¢irmis olanlar “okurya-
zarlik” denilen yapilanmayla egemenligini 6nce
okuryazarlarinin sonra da yoneteceklerinin ru-



huna dek yerlestirir.

Diyebiliriz ki; poetika disinda dilbilim, dil
felsefesi, hitabet, soylev, retorik, belagat, yapisal-
cilik, elestiri, yapi-sokiimii vb. alandaki emek,
yazinin bu islevini inga veya yapi-sokiimiine
odaklanir.

Miihendisligin ve diisiincenin yazisiz da
olabilecegi, diinyayla kendileri olarak etkile-
sim icindeliklerini yadsimadan soyleyelim: Yazi
¢ogu zaman onlar1 da i¢ine alan bilgi ve bilim
alanlarinin olmazsa olmaz aracidir. Ciinkii yazi
da teknolojidir; insanin organlarinin uzanti-
s1 sayilan oteki “teknolojileri” gibi, beyninin
ve elinin uzantisidir. Bu, kiiltiirel varligin her
alaninda oldugu gibi egemenlik aracina doniis-
tliriilmesi, yonetilen yoneten ayrismasina dek
gotiriilebilir.

insanin Teknoloji Canavariyla

Stawvi

Giiciin iktidar, iktidarin sistematik hale geli-
si ile beraber, kralin siivarileri ve piyadeleri 6te-
ki sozleri tipki diigman askerleri gibi daglarin
gerisine kovalarken, kendilerine ait sézlerin her
biri ise mizrakli muhafiz alay1 olarak tahtini
korur. Eristik oyunlariyla ve Tanri-kral ¢agla-
rindan kalma bir yanilsama icinde okuryazar-
lik, ihtisaminin kaynag1 ve baginin halesi olur.

Ortadogu/Ibrahimi kozmogonisine dayali
“yerlesik takiyye” dedigimiz bu okuryazarlik,
esdeyisle bu taht, o sozlerin eseridir; Levh-i
Mabhfuz, Safir Kitap, Suhuf, Kelam-1 Kadim, Ki-
tab-1 Mukaddes de denir veya Tanri Kitab: da.
Bir siiredir, onlarin ve tiiriimlerinin vaaz ettik-
lerine “dinsel biiyiik anlat” denmekte.

Parantez agmisken sunu da sdylemeliyim:
“Insan konusan bir Kuran, Kuran suskun bir
insan” savsozil de, doganin Tanrinin kitab: ol-
dugu 6nermesi de yaziya atfedilen mecazi bir il-
tifattan ¢ok yazinin giiciine géndermedir. Ama
herhangi bir yazi degil de Eagleton’un deyimiy-
le “igdis edici™ Kuran’in i’cdzidir, benzerlerinin
tistiine veya Oniine konmasi olasiligina karst
6nlem, daha agik sdylemek gerekirse itaat icin
ve buyurganliginin geregi olarak...

Buna mubhalefetten dogmus agik bir kitap
gibi tasarimlanan dogada ickin vahyi okumak,
sozlii ve gorgiil akimlar icin gonderge olurken,
heterodoksinin de y6nsemesini gosterdigini
imleyerek konumuza dénecek olursak, vahy’in
yazili veya sesli olduguna dair herhangi bir sav/

anlati bulunmadigi, anlam, hatta ice dogma
bigiminde indigi/indirildigi séylense de kitap
olarak aniliyor olmasi i’caz/kanon olarak askin-
lagtirilmasindandir. Bu, baglilarini siirekli bu
sanal tapinak i¢inde tutmak igindir.

Gergegine gelince sis, kamis-gelik-tiiy ka-
lem, tas, kil tablet, ceylan derisi tizerindeki
ikonlardan kagit 6ncesi papiriis, parsémen vb.
yazilmis sayfalarin rulo halinden kodekse, basi-
11 sayfaya gecis stirecinde kendisi de yazicisi da
buyiil, kutsal ve saygin addedilmistir.

Bu sayginlik ve biiyli etkisi dyle boyle bir
gizem degil. Yazicisi da inandig1 veya gordigi
sayginlig1 hak etmek icin -fantastik gelse veya
efsane olsa da- mesaji dolayisiyla 6rneklemek
istiyorum: Naksederken bakis: kayip da eli sas-
masin diye gozlerine mil ¢ektiren nakkaglar™
kadar isine sadiktir. Kutsal s6ziin alicis gibi de
mutmain.

Bu tasarim ve zihniyet “Tanri 6ldiriliince”
-yani matbaanin a¢tig1 yolda modernite onun
yerine tipografik insani ve akli, “biiytik dinsel
anlat’’nin yerine “ulusal anlat’y1 ikame edin-
ce- kilisenin yerine de burjuvazi oturur ve Tan-
rinin yasalari yerine de yurttas haklar.. Ummet
yerine de millet/ulus. Muhafiz alay1 artik bu ce-
maat tasariminin koruyucusudur. Dinsel mitle-
rin yerine de ulusal mitler diretilip konur. Yeni
“hayali toplumlar”® icad1 boyle, yazi ve anlati-
daki degisimle baslar.

Modernite dedigimiz kiltiirtin temelleri
boylelikle atilinca efsanevi kahramanlari, din
ululariny, krallari, prensleri anlatan sovalye 6y-
kiilerinin, arkaik anlatilarin, trajedilerin yerini
burjuva yagam bigimine sahip bireyin romanlari
alir. Felsefe, basta her seyin merkeziinsan ve akil,
sanat, bilim, din, felsefe ve teknigi iceren halkla-
rin ve diinyanin kilavuzu ide’ye ve olup bitenin
giidiileyicisi, olaylar1 belirleyen yasa geist(tin)
tasavvuruna bagli yeni izlekler déser, sosyoloji
ve psikoloji ve daha bir¢ok bilim dali yasamin
her alanini kusatacak, yeni sdylemi ve yasam bi-
¢imini kuracak bigimde bilgi ve teknoloji iiretir.

Fikih, kelam, hadis, belagat, bediat, tefsir,
siyer vb Islami ilimler denilen yaz1 birikimine
ragmen sozlii kiiltiire bagliligiyla da direng gos-
termektedir yazi kiiltiirtinden ibaret bildigimiz
moderniteye. Bu direng bugiin Islami okurya-
zarlik kadar olmasa da Ortadogu’daki ¢atisma-
larin, nedenlerinden biri. Ancak uygarlik krizi
Ortadogu sorunundan daha biyiiktiir ve artik




ortak bilingalti durumuna gelmis yazinin so-
nuna yaklagtigimizin -“okuryazarlik” aliskan-
ligimiz degistigi i¢in- farkinda ve denebilir ki
bunun sezgisinin gerilimiyle iliskilidir.

Bir bagka soyleyisle sorumlusu tiiketimci
kapitalizm kadar “Gutenberg Galaksisinden'
¢ikmakta olusumuz, bunalimi derinlegtiren asil
neden ve bunun sonuglari olacak. Nietzsche’nin
“Benden sonraki ytizyilda biiyiik krizler yasa-
nacak, biiyiik savaslar,” kehanetine ondan daha
yakiniz bugiin. Kaldi ki toplumsal diizeyde bu-
nun 6ngdriillemeyecegini séylemek hem toplu-
mun bireylerinden olustugunu goéz ardi etmek
hem de s6z konusu olgunun andigimiz krizlerin
mesajlarini duymazdan gelmek ve igten ige ig-
leyisini gorememekten kaynaklanabilir ancak.
Oysa imrenmenin yerini alan saldirganlik ve
siddet artig1 ve onlarin yerini alan deger ve gii-
ven yitimi kaygisindan da belli bu.

Bu ugurda Islam adina yola koyulmus olan-
lar, olup bitenleri uygarlik farkliligina dayan-
dirmakta, dolayisiyla uygarligi mesele edin-
mis, temsil ediyormus havasindadir. Elinden
alinmis Tanrisini/kozmogonisini, uygarliginin
ilerisine diigmils ve Ustiine ¢ikmis moderni-
teyle hesaplagsmay1 da giindemlestirmeye calig-
maktadir ¢iinkii. Bildik kapitalizme ¢arpip geri
cekilirken “post-insan”” “ben-odakli postmo-
dern karakterler”® “duygu otesi toplum™?, “tek-
no-toplum”® “insanin metaztazi™* gibi futirist
Tofflerlerin ya da Fukuyama’nin “tarihin sonu™*
tezlerine iliskin kulaklarina su ka¢mis olabilir;
ne var ki Kuran’a bagiml “alintiya tutuklu” ha-
yatlar1 giderek bir tiir otizme gomiildigii i¢in
Selefi gelenegin cazibesinden kendilerini alabil-
meleri, diinyanin gerceklerini, dolayisiyla krize
bir de yazinin yazgisindan bakabilmeleri, bu
nedeni gorebilmeleri, tedavisi sdyle dursun sep-
tomlarini anlayabilmeleri miimkiin degil. Ko-
ken/kanon/icaz izin vermez. Verili diinyanin
trlint kimlikler, diinyanin gergegini gormek-
tense fanatizmi tercih ederler; varlik kogullari-
dir bu. Gergege yoneltecek de-facto bir durum
ortaya ¢iksa bile Assmannin deyimiyle “ge¢mi-
sin yeniden iiretimi” ve “tarihin degismez bir sii-
reklilik”* hali “babanin ezeli iktidar1” diyebile-
cegimiz koken takintisi ve “Islami okuryazarlik/
yerlesik takiyye”nin aglarindan kurtulamazlar.

Gelinen ve olas1 gelecekteki boyutlarindan
kaygiya kapilan insanin dinsel gondergelerle
kendini yeniden giinahkér hissetmesi, vicdan

azab1 veya sucluluk duygusu dolayisiyla huzur-
suz olmasi ve elbet de tam da Freud’un saptadig:
gibi “biling¢dis1 bir su¢luluk duygusu”* uygarlik
krizi nedenleri arasindadir zaten.

Ortadogunun ytzyillara dayanan, bagka
dinleri, idealist felsefeleri de kapsayan deneyi-
mi ile birlikte Ibrahimi bellegin bu vb. sorum-
luluguna, genel anlamda diinyay1 agiklamak ve
kavramaktaki yetersizligine karsin, “agkin tan-
r’” dnermelerini elimine eden modern paradig-
malarin etkisini yitirmesi {izerine durumdan
vazife ¢ikarircasina sahnede rol kapmis olma-
sina bakip emperyalistlerce kullanilmisligini
kulak arkas: ederek denize diisen yilana sarilir
misali maneviyata/tinselligine sariliyor olabilir
insanlar; ama, logosu/kelami tapim nesnesi kil-
maktan da beteri skolastige donmek olmasa bile
Don Kisot’luktan 6teye gidemez.

Tofflerlerin deyimindeki tarihin muazzam
kabarmasi veya {i¢lincii dalga ekonomisi tahay-
yilit yaninda devede kulak kalir. Hatta iligki-
lendirmek bile giincelligini yitirince goriilecek
Paranoid bir yorumdur. Krizin acisini yatigtirir
diye gercege gozlerini kapatip yetinilse bile be-
deli agirdir; tedaviyi ertelemek olur bu, fizyolo-
jik yikima varir.

Uzun s6ziin kisast bu kriz i¢in, hazci ve ben-
cil i¢giidiilerinin sirtinda “insanin kendi yarat-
t1g1 teknoloji canavariyla sinavidir” denmesi,
zorunlu bir sonuca yoneltmeyen dil edimi veya
vahiyat sanilabilir. Ama “soztin distisi”yle*
baslayan siire¢ her giin biraz daha yaklastiri-
yor i¢inde bulundugumuz gemiyi doganin ve
insanin bagkalagim burgacina. Oyle goriiniiyor
ki bildik yaz1 hiyeroglif tiirtimii bir yaziya, o da
yerini hareketli gériintiiye birakacaktir. Yazinin
uzamindan ve islevinden ayr1 diisiinemeyecegi-
miz nano-piko teknolojilerinin olanakl: kildig:
bunun yaninda bioteknolojiyle insan baska-
lagmis olacaktir. Tofflerlerin “uygarligin bizim
i¢in yazmakta oldugu™nu savladigi anlamda
“standartlagmanin, senkroniklesmenin, mer-
kezilesmenin, paranin ve giliclin 6tesine dogru
yeni davranis kodlar1™® goriinmiiyor. Ayrica
soztni ettikleri “devrim” ya da “global si¢ra-
maya” gelince o, ge-stell’i ¢ok ¢ok asan ekolojik
felaketin sonucu teknotoplum ve post-insani,
Baudrillard’in s6ziinii ettigi insanin metastazi-
na benziyor. Goriinen o ki bioiktidarin® mutlak
egemenliginde mutantlar®® hibritler® avatarlar®
biorobotlar’ robotlar alacak yerini insanin.



islam Metodolojisinin

Sozlii Kiiltiir Gondergesi

Psikolojik varlig1 insanin nasil canli érgen-
selliginin Griiniiyse, tinsel varligi da oyledir
toplumun. Bu anlamda, soyle bir tahayytilde
bulunabiliriz: Din, felsefe, ahlak, sosyo-eko-
nomi, politika, yonetisim, ekoloji vb goriingii
alanlarinin/varlik ulamlarinin diinya igindeli-
gi yatay ve dikey olarak birbirini kesen diskler
hélindedir. Bunlarin ortak paydas: bir hakikat
fikri, o da anlamlar diinyas: tasarimina yol agar.
Dolayisiyla her uygarlik bir hakikat varsayimi-
na dayanir ve bir akla.

Amin Maloufun Civisi Cikmis Diinya** ki-
tabindaki tasavvurunu da gonderge alip yerlesik
takiyye ve modernite denen kurmacalarin ak-
linin karismisligindan yola koyulursak suraya
variriz: Bu karigiklik 2008 ve 2011’deki para ve
iktisadi krizleriyle*® biraz daha derinlesmistir
kuskusuz; ama, asil mesele bir uygarlik krizi ola-
rak anlamlar diinyasinin yerinden edilmesidir.
Budiinyayabaktigimizda rotasindan ¢ikmis gibi
hakikat ve {itopya yoksunlugu i¢cinde goriiniiyor
insanlik. Bakip kendine ¢eki diizen verecegi ha-
kikat gibi ne bir aynasi insanin ne de ugru var.

Insani, ugrunun agikligina inandiracak,
gostergeler ve kavramlar da yok; uygarlik, de-
mokrasi, modernite, ulus terimleri dalgalarla
bas basa kalmis eski bir taka gibi. Bulunulan
yerse hayatin iktidar kazanimi haline geldigi,
kiiglik insanin iki boyutlu uzami, bagka bir agi-
dan panoptikon. Daha a¢1g1 model alinan Avru-
pa kendi derdine diigmiis; demokratik katilim,
siyasal partiler, uluslararasi hukuktan ge¢mis
ulus-devlet ve egemenlik sorunlarini agmaya
calisiyor, deger bunalimi iginde.

Yaklagan felaketi, ayak seslerinden, deger yi-
timi yakinmalarindan anlamak mimkiin. Ha-
bercilerinden bir kanal ABD yapim1 yeni kusak
felaket filmleri, bir diger kanalin iki kolundan
biri George Orwell’in 1984, digeri Ray Braud-
bury’nin Fahrenheit 451 romanlar1. Birincisi
artik panoptikon® bigimine evrilmekte olan
mutlak iktidara, digeri basili kagidin, dolay1siy-
la okuryazarligin sonunun gelecegine isarette
bulunuyor.

Nietzsche’ye eklemlenebilecek &ngoriisii
dogrultusunda Freud, “uygarligin oniindeki
en biiytik engelin insanlarin biinyelerindeki
birbirlerine kars: saldirganlik egiliminin na-

s1l ortadan kaldirilabilecegidir™ der. Devam
eder, “insan tiiriiniin kaderini belirleyecek olan
soru, uygarligin gelisiminin birlikte yasamin,
insanlarin saldirganlik ve 6z-yikim dirtiileri
tarafindan bozulmasina hakim olmay1 basarip
bagaramayacagi ve bu hakimiyetin ne 6l¢iide
gerceklesecegidir.”® Bu dl¢iitiine vurursak, ola-
siliklarindan “son insana varmasi” Ongorisi
bugiin daha ilerde ve bu durum “insanlar1 do-
gadan korumak ve insanlar arasindaki iligkile-
ri diizenlemek gibi iki amac1™’” dogrultusunda
gordiigii, “Insan nerdeyse bir tiir protezli Tanr1
héline gelmistir. Gelecek ¢aglarda uygarligin bu
alaninda diisiiniilmeyecek kadar biiyiik ilerle-
meler getirecek Tanriya benzerlik daha da arta-
caktir,” demekle de kalmayip uyarida bulunur:
“Ama incelemelerimizin gerekleri agisindan gii-
niimiiz insaninin Tanriya benzemesinin ken-
disine mutluluk getirmedigini unutmamamaiz
gerekiyor.”?®

Dahas1 Freud, sevginin uygarliga karsitli-
gin1, uygarligin da sevgiyi ve ozgurligi kisit-
ladigini, “insanin mutluluk olanaginin bir bo-
limiinii bir parga giivenlik ile takas ettigi"ni*
soylemis olsa da, teknolojinin bugiin ve olasi
gelecekteki boyutlarini kestiremedigini varsa-
yarak, Baudrillard’in “takasin imkansizlig1” dii-
stincesini onun diizeltisi sayabiliriz.

Kiiltiiralizm ve Uygarlik

Uygarligimizin kalbi burasi; ama, simdi ba-
sinin agridigi saniliyor. Krizin kaynagina degil
semptomlarina bakip teshiste bulunuluyor, ¢6-
ziim araniyor. Biisbiitiin yersiz oldugu sdylene-
mez bunun, temel ¢eligkinin 6niine gegen ikin-
cil celigki bas geliski olarak acil servis hizmetini
gerektirirken ilk yardim yapiliyor. Ortado-
gunun cografyasinda kan ve siddet sarmalinda
bunlarin tartisilmast erteleniyor.

Diinya diizeyinde yaganan uygarlik krizinin
tetikledigi Ortadogu’daki siddete bakip iki dine
baglamak* gibi yaniltic1 ya da uygarliklar ¢a-
tigmas1*' gérme/gosterme, uygarliklar diyalogu
gibi lafazanliklar ulus-devletlerin temellendigi
bildik “okur-yazarlik”larini diriltme manipii-
lasyonudur. Daha 6nce dinsellestirildigi gibi ar-
tik diinyanin batililagtirilmasi*? tamamlanmais
oldugu i¢cin modern okuryazarligin 6zel bir ¢a-
basi gortilmiiyor. Nasil olsa modern epistemo-
loji duruma hakim, ama fundamentalizm ve si-




yasal Islam dinin gercegiymis gibi Ortadogu’da
yeniden kigkirtiliyor.

Bir yandan krizi ort bas etmek bir yandan
sistemin 0mriinii uzatmak i¢in eskimis hizipler
ana akim IslAm iddiasiyla giindeme siiriilityor:
Islam i¢inden ve Islami epistemoloji ve pragma-
tizme sahip, bu terminolojiyi bilenler de olagan-
likla bagvurulan kisiler oldugundan giindemin
dili giindemi belirlemis, temel sorun haline geti-
riliyor. Oysa krizin nedenlerine kars: diinyanin
bir¢ok yerinde cephe agmis olanlar, gezegensel
ve diinyevi tasavvurlariyla 2011’den 6nce de
mevzideydi, kimi zaman sivil itaatsizlik, kimi
zaman pasif direnis, kimi zaman boykot ve grev,
kimi zaman da isgal bicimleriyle savasimlarini
stirdiiriiyor ve ¢6ziim 6nermelerini olabildigin-
ce siddetten kaginarak tartismaya agiyorlardi.

Kobané’yi bu ikincilere ekleyerek soylemeli:
[slamci gruplarin inisiyatifi ele gegirmesinden
onceki icerigiyle Tahrir’in; Gezi park/Taksim’in
de eklendigi anti-kapitalist Wisconsin Eyalet
Meclisindeki protestocular; Tel Aviv’de Roths-
child Bulvary; New York/Zuccotti Park’ta ¢adir;
Puerta del Sol’daki kamp kuranlar; Atina’daki
Syntagma Meydani eylemcileri; ispanya Madrid
ve Barselona’da Indignadoslarin sehir meydani-
n1 isgalleri; Wall Street kugatmasi, Paris isyant
vb. birlikte gercek krizi ve kaynagini goster-
mekteydiler.

Bu olaylar tamamen bu mecrada, post-mo-
dernizm baglaminda sozii ve mevcut insani
koruma {tzerine felsefe, psikoloji ekonomi ve
sosyoloji tartigmalar1 yapilarak ¢6ziim aranabi-
lir, bulunabilirdi; ama Ortadogu yonetimleri ve
emperyalist a¢ gozliiliik ya da teyakkuz hali, bu-
nun i¢in elverigli ortam birakmamaisti. Halepee,
Irak’in isgali BOBa iliskin soylentilerin yarat-
tig1 infial, Liibnan i¢ savasi, Israil’in saldirilari,
Iran-Irak savasi, Kuran’dan ¢ikardiklar1 siddet
gondergeleri, Kiirdistan’daki 6zgiirliik hareket-
leri vb. nedenlerle kiyimlar ve siddetin olagan-
lagtirilmasi bakigimli olarak birbirine eklendi.

Savas ve catigmalardan ders ¢ikaramamig
gibi dogayla barisik, sade yasamin mutlulugun
nihai menzili olduguna iliskin deneyimi unu-
tulmus gibi. Onun tersine binlerce yila dayali
felsefi deneyimin comertlik, yardimlagma, vic-
dan, sevgi, vefa, etik baglilik, ziiht, hicap, kerem,
hilm, kanaat, merhamet, stikiir, riza, ahde vefa
ve benzeri degerleri yiicelten telkiniyle dizgin-

ledigi insan akli tersine donmiis: Benjamin’in
saptamasini dogrularcasina din héline gelmis
endiistriyel kapitalizmin “paraya déniistiirdi-
g Tanr™ ve onun tapinagi hiper marketler,
ben-odakli post-modern a¢gézlii karakterler/
miiridler/miisterilerle dolup tasiyor.

Stireg gegistirilecek gibi goriinmiiyor; bu fir-
tinanin durulmasini saglayacak regete olsa bile
hastane yikik, tedavi edecek doktorun lisansi
alinmis elinden. Dolayisiyla uygarligin kayalar-
dan geri donen dalgas: bu takayi kiy1ya atsa bile
tizerindekilerinbirtekibile hayattakalmayabilir.

Kisacasi insan ile dogast ve doga arasinda-
ki iliski kopma noktasina gelmis; insan emegi
tarihin hi¢bir doneminde goriilmedigi denli
ucuzlamis, hatta bir kaynak olmaktan ¢ikma
rotasinda, dogal kaynaklar da 6yle. Niifus artist
paradoksu her iki bakimdan da tehdit olustu-
ruyor. Bir yandan saglik sektorii gelisiyor, ama
parast olanlar icin; diger yandan makroekono-
mik problem olarak issizlik artiyor. Dogal ve
istihdam kaynaklarinin yetersizligi dolayisiyla
gelecekte hukuk disina itilecek imkansizlar da
denebilecek ve belki de evsizler olarak biiyiik
bir kitle olusturacak. Dikey ve yatay olarak sisen
megapollerin patlamasi uygarligin patlamasi
olacak. Ge-stell teknoloji ve bilim Golem’e Ta-
gut’a doniismils; felsefe agmazda, sanat miizele-
re diismiis, din Deccal ve Mehdi propagandasi
yapiyor. Her yer pazar, her sey satilik.

Geri donils ya da ¢itkmazin kabuli bile, fi-
nansal, biligsel, teknolojik biitiin kurumlaryla
sistemin ¢okecegi anlamina gelir; ama kaginil-
maz. O nedenle, doga ve hayvan haklar1 da da-
hil yeni bir adalet kriteri, daha genis bir hukuk
tasavvuru gerekirken ancak savag déonemlerin-
de goriilebilecek onlemlerle devletler, iktisadi
krizleri gecistirmeye calisiyor. Bu ¢aba, siste-
min ¢okiisiiniin ertelenmesi olup olasi felaketin
boyutlarini arttirtyor. Tiiketimci kapitalizm
karninda her an biyiiyen bir urla biiytiyor. Pat-
lamasi veya i¢e ¢okmesinin disindaki olasiliga,
tekno-topluma doniigsmesi bildik insanin tinsel
ve biyolojik degisimine yonelmis ki bu da artik
deger diye ne varsa terkedilmesi, insanin hub-
rislere** doniismesi olacaktir.

Sistemin kalemsoru, krizden ¢ikmak i¢in de
sisteme itaati oneren Fukuyamanin neo-libe-
ralizme giiveni onarma girisimlerine en biiyiik
elestiriyi getirenin Derrida* gibi bir metinsel-



ci olmasi, krizin yazi ve s6z agisindan 6nemini
gosterir. Olup bitenlerin aynasi olarak yazinin
kendisi de krizin bir pargasidir ¢iinkdi.

Internet teknolosinin marifetinde bambagka
bir mecraya akmakta olan yaziyla birlikte isitsel
alginin zayiflamasina, -cep telefonlarinin telefon
ezberini zayiflatmasi s6zgelimi- goz duyusunun
basat héle gelmesine yol agacak gorsel yazi/gor-
sel dilin, daha siirecin basinda oldugumuz goz
oniine alininca bellegi de islevsizlestirip fazlalik
durumuna getirmesi olasilig1 da s6z konusudur.

Daha simdiden dilin “¢ok boyutlu rezonan-
sindan yoksun kilindigini” ve sozlii kiltiir insa-
n1 i¢in “kendi i¢inde bir siirsel diinya” olan soz-
ciiklerin ‘anlik tanrisallik’ ya da vahiy™¢ etkisini
yitirdigi gibi yazi ve sz iizerine temellenmis ya-

yilan servetin esitsiz paylasimindan da 6nemlisi
“ideal sanat yaratilmasi” s6yle dursun, kiiltiir;
gazeteler, yayinevleri, dergiler, televizyonlar,
Facebook, Google, fuar, bienal, galeri, kiltiir
merkezleri, festival ve miizelerde metalagtiril-
mis bulunuyor. Sovyetlerin ¢okiip sosyalizmin
insanligin umudu olmaktan ¢ikmasiyla basla-
yan menzilin kiiltiiralist"” deformasyonu iginde
bilgi enformasyona, sanat eglenceye, sembolik
giici de iletisime, derken tiiketim nesnesine
indirgenmis. Kiiltiir ve uygarligin beslenme ve
bi¢cimlenme kanallarindan biri sozli, 6zellikle
de yazili kiiltiiriin bu héliyle aktig1 ama, kendi
olarak katilamadig: i¢in ¢oziilmeye baslamis
uygarligin anlamlar diinyas: kaosu, bir daha
anmis olalim diinya 6l¢eginde bir sorun; buna-

lim1 ise kapitalizmi de asan bir teknoekonomi

zili bellek de 1lgim haline gelecek gibi goriiniiyor.
ve uygarlik krizi olarak derinlesiyor.

Freud’un bakis agisiyla uygarligin 6l¢iitii sa-
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Ibrahimi Dinler ve
Moderniteler Arasi Gegis:
Tann Krallardan “El”’e Zihniyet Devrimi

1 Nurhak Giilbahar

Bir ¢ocugun bitimsiz merakina benzeyen bir
itki ile tarihin en bilinmedik ama i¢inde biitiin
zamanlardan daha fazla zihniyet devrimini ba-
rindiran, karanliklar icinde ancak el yordami ve
zengin bir hayal giicii ile yol aldigimiz ¢aglar 6n-
cesi insanlik tarihi, aslinda en uzun ve en renkli
donemin adi oluyor. Bu déneme saglikli ve dog-
ru bir tarihsel perspektif ile bakmak, giintimiiz
diinyasini, gerceklesen tarihsel durumlar: an-
lamlandirmada ¢ok giilii bir zemin sunacaktir.
Boylece tarih, yorumlarla, tarihe bakisla canli
bir organizmaya doniiserek bir zincirin halka-
lar1 seklinde giiniimiize kadar gelir. O nedenle
de dogru tarih perspektifi, ideolojik alanin da
en bityiik dayanagini tegkil eder.

Konumuz itibariyle Tanri-Krallarin, dinsel
anlamdaki zihniyetin olusmasi, ibrahimi din-
lerin ard: ardina tarih sahnesine giris yaptig:
insanlik tarihinin en eski ve en az bilindik do-
nemi, diistinsel anlamda en biiytik sigramalarin
yasandig1 dénemdir. Bu donemde, topluluklar
halinde bir arada yasayan insanlarin ihtiyaci,
doganin ritmini bilgiye déniistiirme igin giig-
li bir zemin olmustur. Diger yandan da hiye-
rarsik diizen, komiinal toplumla evcil-ana et-
rafindaki giicii dagilma siirecine girmistir. Bu
gelisim-degisim seyrine bagli olarak da somut
diistinceden soyut diisiinceye dogru bir zihniyet
sicramast gerceklesmistir. Bunun sonucunda
Tanri-Krallardan da Tanri-Kral Panteonuna
oradan da “El”e doniiserek -ki giiniimiiz diin-
yasinin olugmasinda en saglam ve neredeyse
sarsilmaz diyebilecegimiz diisiinsel yapr tasidir-
[brahimi dinlerin temellerinin atildigin1 gor-
mekteyiz. Donem bir “Ol”ma, yaratma donemi-
dir. Teknolojinin biitiin imkanlarina ragmen,
giiniimiiz bilim diinyasinin hala tam anlamiyla
aydinlatamadig1 genis bir zaman dilimini kap-
sayan donemdir. Bu dénemi yorumlamamizda
elimizdeki yegane veri durumunda olan mitle-
re, destanlara baktigimizda; insan dimaginin

en duru, en renkli var etme halinin olustugunu
gormek sasirtict olmaktadir.

Ne kadar siirdiigii bilinmeyen ama insanin
bir tiir olarak primatlardan yavas yavas koptugu
stirecte, insanlar kullandig aletlerle daha ¢ok
trlin elde etmeye baglamistir. Bu da primatlar-
la arasindaki mesafeyi daha fazla agmasina yol
a¢migtir. Buna bagli olarak siirekli bir aragtirma
halinde olan insanlik bu donemde, 20-30 kisi-
lik gruplar, klanlar halinde dolagmigtir. Adina
“dogal toplum” denilen, insan tiiriiniin yasadig1
en uzun bu evre, belki de tarihe bakis teleskobu-
muzun en az ulastigi donemdir.

“Dogal toplum™un toplumsal yapist klan 6r-
giitlenmesidir. Bu donemde her sey klan i¢indir
ve evrimin kurallar1 islemektedir. Bu dénemi iyi
acimlamak ve onun zihniyet devrimi agisindan
onemini kavramak lazim. ilk’ler bu dénemin
ad1 olmaktadir. Ortak yarara dayali ana-kadin
ve yasli-tecriibeli erkek dayanigmast olumlu ve
yararli bir birlikteliktir. Birikim ve miilkiyet
ihtiyaci yoktur. Dinsel inanis olarak her klan
bir totemle kendini ifade eder. Klan i¢in 6nemli
olan bir sembolle kendini ifade etme ihtiyaci-
dir. Bu da somut diigiinceden soyut diigiinceye
bir devrimsel zihniyet sigramasina yol agmistir.
Totem, klanin ortak ruhudur. Elbette klanin to-
temle kendini kutsamasi beraberinde klan {iye-
lerini baglayan bir ahlak kavraminin olugmasi
ve ortak bir bilincin gelismesi anlamina da gel-
mektedir. Klan i¢in en yararl: esya, bitki ya da
hayvan bu totem i¢in segilen semboldiir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan bu dé-
nemi soyle degerlendirmektedir: “Dogal toplu-
mu insan varliginin baslangic tezi olarak de-
gerlendirmek gergekgidir. Insanlik var olmayi
bu teze dayanarak baslatmistir. Ondan oncesi
hayvansi yagamdir. Sonrasi ise ona karsitlik te-
melinde gelisen hiyerarsik ve devlet¢i toplum-
dur. Zaten bu dénemin anti-tez karakteri dogal
toplumu siirekli bastirmasi ve geriletmesinden




kaynaklanmaktadir. Tez olarak dogal toplum,
insan yerlesiminin tiim alanlarinda gegerli ol-
dugu gibi, stire olarak da bagat olarak Neolitik
dénemin sonlarina (yaklagik M.O. 4000) kadar
etkin bir toplumsal sistemdir. Bastirilmis ola-
rak da gintimiize kadar tim toplumsal kav-
ramlarda da bu siireklilik aciktir. Aile, kabile,
ana, kardeslik, 6zgurlik, esitlik, arkadaslik, co-
mertlik, dayanisma, bayramlar, yigitlik, kutsal-
lik vb. bir¢ok olgu ve kavramlar bu toplumsal
sistemden kalmadir.”

Bu d6éneme kadin ve doganin donemi de de-
nilebilir. Yagsamin, doganin bilgisini en iyi bilen
kadin etrafinda dogal olarak geligsen bir organik
dayanisma mevcuttur. Bu, bir giic iligkisi degil-
dir; ana-kadin etrafinda gelisen evcil ve canli
doga zihniyetiyle barigik bir iligki bigimidir. Bu
donemde, canli doga anlayisinin sonucu olarak

“Dogal toplum”un
toplumsal yapist klan
orgiitlenmesidir. Bu donemde

her sey klan icindir ve
evrimin kurallar: islemektedir

her bir doga unsurunun kabul edilen ruhlariyla
yani gii¢leriyle anlasmaya buiyiik 6zen gosteri-
lir. Digaridan hitkmedici bir gii¢ heniiz yoktur.
Bu donemi en iyi anlatan pasaj yine Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in yorumu olacaktir:
“Dogal toplumda tiim topluluk iiyeleri yagam
bitiinligiinde organik olarak yer alirlar. Her-
kes toplumun diiriist, icten bir parcasidir. Inang
ve duyuslar1 ortaktir. Yalan ve aldatmaca kav-
ramlar1 hi¢ gelismemistir. Dogayla adeta ayni
cocukea dili konusur gibidirler. Dogaya hiik-
metmek, kétii kullanmak yeni gelistirdikleri
toplum yasalar: olarak ahlak ve dinlerine kars:
en biiytik giinah -tabu- ve kotiliktiir.”

Dogal toplumun konumuz itibariyle iligkisi
klanin totemi, totemin etrafinda gelisen ahlaki
yapi, tabu ve kutsalin yer etmesi ve ayn1 zaman-
da totemin ortak biling olmasidir. inang ve ah-
lak kurallarinin ¢evreyle uyumu esas husustur.
Doga unsurlarinin canli ruhlariyla bir biitiin
olarak dogayla ters diisen totemik inang anlayist
ve ahlak kurallari, kisa bir zaman i¢inde dogal
uyumu saglayacak sekilde degisim ve doniisi-

me ugrar. Aksi durumda sistem dis1 kalip yok
olmayla yiiz ytize kalirlar.

Son buzul déneminin ardindan M.O 6000-
4000 yillarina kadar devam eden dogal toplum,
komiinal toplumdaki hiyerarsi ve kutsalin ida-
resi ile bambagka bir doneme evrilir. Evcil-ana
¢agl, komiinal toplum ile birlikte geligsen ve ata-
erkilligin dogusunun 6zii olan Saman-Sef-Bilge
ittifakiyla uzun bir siire ¢atistiktan sonra bu du-
rum gerceklesir. Kabilenin yasl bilgesi, gengler
i¢in iyi bir yol gosterici ve ayni zamanda komii-
nii-klani sevk eden oldugu i¢in, gelinen agama
bir ilerleme anlamina da gelmektedir . Fakat
geng avcilarin ve yasl bilgenin kargilikli olum-
lu anlamdaki etkilesimleri, bir gii¢ olusumunu
beraberinde getirir. Yetenekli gencler yash bil-
genin tecriibelerinden yararlanarak daha baga-
rili olabildiklerini, yash bilge de yagliligin ciddi
sikintilarini bu yolla daha rahat atlatabildiginin
farkina varmustir. Kutsalin ilk yorumlayicist
olan saman ise, yakin miittefik olabilecek po-
tansiyeldedir. O nedenle de saman, gii¢lii ruhani
bir sozcii olmaktan rahiplige doniisiirken erkek
genglerin de yetkin bir sefin etrafinda kiimeles-
mesi askeri bir mahiyetin olugsmasinin yolunu
acmugtir. Boylelikle hiyerarsik doneme ait bir
toplumsal yap1 Bilge-Sef-Rahip tiggeninde orta-
ya ¢ikmuistir. Bu yeni toplumsal diizende yepye-
ni bir hiyerarsik yapi ile kars1 karsiyayiz. Heniiz
kurumsallasmis bir devlet yapisi yoktur; ama
bu yapinin olusmasinda temel yapi taglar1 bi-
yiik bir hizla ddsenmistir. Bu tiglii ittifak, dogal
toplumun Evcil-Ana-Kadin déneminin yatay ve
dogayla barisik dayanigmaci toplumsal yapist ile
biyiik bir ¢atigma igindedir. Sonugta Evcil-Ana
Kadin onctligi bu gl ittifak ile asilir. Des-
tanlar bu ¢atigmanin yogunlugunu ve Evcil-A-
na-Kadin diizeninin hazin kaybedisini glini-
miiz diinyasina kadar tagimistir. Inanna-Enki,
Marduk-Tiamat, Isis-Osiris, Zeus-Hera arasin-
da yasananlar, destanlar yoluyla taginan catis-
malarin en bilinenleridir.

Olumlu hiyerarsi donemini doguran tgli,
bu tarihi yengiden sonra kabuk degistirmistir:
Saman daha kurumsallasarak rahip; bilge daha
giiclenerek kral; sef de komutana doniigmiistiir.
Kisiler gecici olurken, kurumlar ise siirekliles-
mistir. Yerlesik stireci, Neolitik donemin koy
yerlesim tipini asip kent agamasina varmistir.
Uzun bir zaman dilimi i¢in dogal toplum ve hi-
yerarsik toplumun birlikte yagadig: alan olmus-



tur. Adi san1 bilinmeyen kadinlar tarafindan
yasam ile ilgili icatlarin ¢ag1 olan bu donem,
kurnaz ve gliclenen hiyerarsik giicler tarafin-
dan gaspin-talanin hedefi durumuna gelmistir.
Ayni zamanda iiriin zenginligi, zora dayali ola-
rak elde etmek istenecektir. Peyderpey bereketli
topraklar iizerinde (Dicle-Firat, Nil, Indus-Ganj
vb. irmaklarinin aktig1 aliivyonlu topraklarda)
sehirler kurulup devlet diizeninin temel taglar:
dosenmistir. Koy ve sehir kuruluglariyla birlik-
te, toplumda ilkin dinsel inang kiltiiriinde zi-
hinsel bir devrim yasanmustir. Bu dénemi daha
iyi anlayabilmek i¢in Kiirt Halk Onderi Abdul-
lah Ocalan’in dénem yorumuna bakmak yerin-
de olacaktir: “Koyle baslayan ve sehirle derin-
lesen zihniyet, kendi doga ve insan diizeninden
tamamen ve 1srarla ayirmaya ¢aligir. Tanrilarin
uzun Oomirliligi goklerde yasadiklari, bazen
yer altina da gekildikleri, insanlar1 aralarina
sokmadiklari, canlar isterse insanlari cezalan-
dirdiklar gibi sifatlar yiiklenirler. Siimer mito-
lojik tanrilarinda bu 6zellikler giderek daha da
cesitlenir. Sehirleri koruyan tanrilardan irmak,
ekin, deniz, dag, gok, yeralt1 tanrilarina kadar
zengin bir panteon tanrilar kadrosu olusur. Bu
kavramlagtirma diizeni dogal giiglerle i¢ ige,
toplumda yiikselen sinifsal giicti temsil etmek-
tedir. Yerytiziinii aralarinda paylasan hakim
siniflarin  varligini kutsallagtirip kalicilastir-
may1 esas alan bu yar1 mitolojik ve dini zihni-
yet formu, kurulan yeni diizende megruiyet i¢in
yasamsaldir. Komiinal toplumun temel inang ve
ahlak formlar1 yikilirken; yenileri daha giiclii ve
kalic1 bir zihniyeti saglayabilmektedir. Bu ay1-
rim kendini en ¢ok tanrica agirlikli dini diizen-
den, tanr1 agirlikli dini diizene gegiste gosterir.”

Sehirlerin merkezinde vyiikselen tapinak-
larda kurumsallagsan biirokrasi, rahip kralla-
rin gittikge mutlak giicii elinde bulundurmasi,
ortaya ¢ikan giivenlik problemleri sonucu ko-
mutanin rolii ile birlikte krallik t¢lii sacayag:
tizerinde yiikselir. Her ii¢ kaynak da tanrisallig
esas alir. Kral, altin taht1 tizerinde 6liimsiiz tan-
rilar misali bagdas kurup otururken, gelecegin
Tanr1-Kralini haber vermekte 6liimsiiz soylara
dayanan hanedanlar devri tarihe giris yapmaya
hazirlanmaktadir. Tanr1 olmaktan Tanri-Krala
gecis, onlarin tanrisal kimliginin zayiflamaya,
insan kimliginin -krallik sifatiyla da olsa- giig-
lenmeye baslamasini ifade ederken, her seye
ragmen her seye hitkmeden tanrilik sifat1 da

kralligin yani sira varligini korumaktadir. Bu,
Antik Cag koleciliginin mutlak egemenlik an-
layisini yansitir. Firavunlar ve Nemrutlar bu
donem ve karakterde kisilik ve kurumlardir.
Tanri-Krallar ve yol actiklar1 gelisme ve sonug-
larla ilgili olarak yine Sayin Abdullah Ocalan’in
perspektifi ile yol alalim:

“[...]Stmer ve Misir mitolojisinde ve onlara
dayali dini anlayislarinda temsil ettikleri mut-
lak kul, kole anlayis1 nedeniyle her seye hitkme-
den tanrikarsisinda garesiz ve iradesiz kul-insan
esastir. Insanlarin kendine ait golgeleri bile ola-
maz. Her sey tanridan gelir. Yani yiikselen efendi
sinifinin iradesi mutlak ve kutsaldir. Dénemin
ruh ve zihniyet yapisina bu ideoloji egemendir.
Bunun siyasal sonucu krallar ve sinirsiz emir dii-
zenidir. Kralin her sozciigii yasa degerindedir.

“[...]JTanr1 kral 6ldigiinde kendileri dliimsiiz
tanrilarla es tutuldugunda biitiin maiyetiyle ote
diinyada da yasamalari i¢in birlikte mezara go-
miilmiistiir. Oyle ki bulunan bir kral mezarinda
¢ogu hizmetci ve es olmak iizere yedi yiiz ceset

Dogal toplumu insan varhiginin
baslangic tezi olarak degerlen-

dirmek gercekcidir. insanhk
var olmay: bu teze dayanarak
baslatmistir

sayillmistir. Bunlar, kralla birlikte canli mezara
giden ve aniden tizerleri toprakla doldurulan ko-
lelerdir. Bueylemigoérev bilmektedir. Acilarinive
korkularini dile getirmeleri bile diisiiniilemez.”

Insan tiirii Ana-Evcilligin uyumlu diizenin-
den inan¢ boyutunda yasadigi ve gelistirdigi
zihinsel degisim, doniistimden tamamen farkls
bagka bir diizene artik temelli olarak adim at-
mustir. Tanrigalar sahsinda kadin kaybetmis;
tanrilar, yerlerini, kutsallagtirilan soylarla er-
kege teslim etmislerdir. Bu durum tarihin en
onemli zihniyet devrimlerinden birine énciilitk
eden Hz. Ibrahim’in Tanri-Kral diizeninin zir-
vesini yagayan Nemrut-Babil, Asur tanr1 krallar
panteonuna bagkaldirisina kadar devam eder.
Hz. Ibrahim’in bagkaldirisi ile birlikte bambas-
ka bir zihniyet, kavrayis, uyanis yakalanmigtir.

Budénemiyine Ocalan’dan alintilarsak: “[...]
Putculuga devrimsel bir baskaldir1 yapilmigtur.




Yeni imgeyi yaratmak ise giictiir. Yeni bir anlam
zenginligini gerektirmektedir. Peygamber siste-
minde geleneksel bir durus olan inziva siireci
anlam yogunluguna erismeyi amaglar. Zihinde
uyanan yeni diisiincelere onun kavram ve sekil-
lerine ilham, esin, vahiy denilmektedir. Vahiy
daha ¢ok soyut tanri sesidir. Soyutluk, put di-
zenindeki geri anlam diizeninden daha ileri bir

Tanricalar sahsinda kadin
kaybetmis; tanrilar, yerlerini,

kutsallastirilan soylarla erke-
ge teslim etmislerdir

anlam diizenine sigrama yapildigini gostermek-
tedir. [...]Allah kavraminin 6zellikle Ibrani ka-
bilesindeki gelisimi toplumsal yasalliktan, fizik,
kimya, biyolojik yasalliga kadar sigramasiyla
bugiinkii bilime kadar anlam giicii kazanmistir.
Kozmos ve Kuantum derinligine ve yiiceligine
ulasilmistir. Gen ve canli hiicrelerinin ¢6ziim ve
yapiminin esigine varilmistir. Dolayisiyla Allah
kavraminin dogru ¢éztimii gergek tanrisalligin
bir 6l¢tusudir.”

Hz. ibrahim’in M.O 1700 yillarinda yasadig1
tahmin ediliyor. Insanin kendi golgesine bile sa-
hip olamadig1 bir dsnemde biitiin Tanri-Krallar
panteonuna tarihin en biiyiik kars: koyuslarin-
dan, devrimsel ¢ikislarindan birini gergeklesti-
rerek giiniimiize kadar etkisini varligini devam
ettiren devrimsel bir zihniyet sigramasinin yap1
tasini ortaya koyar.

Tanri1-Kral putlarindan “El’e, yani somut
tanrilardan soyut tek bir tanr1 inanisi ile bam-
bagka bir tanrisal figiirle kars1 karsiyayiz. Go-

¢ebe Semitik kavimlerin yeknesak dogasinda
yer ve gok ugsuz bucaksiz bir bogluk halindedir.
Seyh, yari1 ¢6l yar1 ovalik alanlarda yasayan bu
kabilelerde peygamberlik oncesi kabilenin ihti-
yar bilgesidir. Otoritesi, sayginlig1 ve kutsallig
kavramlastik¢a dini bir hal alir. Bununla ilgili
olarak Kiirt Halk Onderi Ocalan’in yorumu ko-
nunun daha iyi anlasilmasina vesile olacaktir:
“[..]JKabile totemliginden soyut tanriya gegis
agamasinda ‘yiicelik’ kavrami gelisim kaydeder.
Bunun karsilig1 ‘El’dir. Gintimiizdeki Arapga-
da da ‘Ala’ yiikselis anlamina yakindir. ibrani
kabilesi Kenan illerinde -bugiinkii Israil, Filis-
tin- yerlesik yasama gegince, yerel kiiltiirden
etkilenmek durumundadir. Daha 6nce gelisti-
rilen Tanr1 “Yehova'ya denk gelen ‘El’ kokenli
‘Elohim” kavramina gegilir. Elohim’den de sii-
re¢ icinde Allah kavramina gegilir. Toplumun
gelismesi ve giiclenmesi ve ¢elisik 6zellikler ka-
zanmastyla baglantili olarak Allah kavrami da
sadelikten ‘El’den, ytiicelikten Hz. Muhammed
zamaninda karmasgik bir yiikselise gecer; 99 s1-
fat kazanir. Toplumsal kurum ve kavramlarin
toplu, onemli kutsal 6zelliklerini bundan daha
carpici yansitan sosyolojik bir modeli, nosyonu
bulmak zordur.”

Buradakisacaanabagliklariyla degindigimiz
bu tarihsel degisimler ve doniisimler; zihniyet
olarak gerceklesen devrimsel siireglerde kadi-
nin biyiik kaybedisini, onun dogayla uyumlu
yasami yerine doganin ataerkil gii¢ ve iktidarlar
tarafindan alabildigince hoyrat¢a kullanilma-
sin1 anlatiyor. Ayn1 zamanda, dinsel ve kutsa-
lin somuttan soyuta niteliksel degisimi, bunun
sonucunda giniimiiz devlet yapisinin 6ziini
olugturan tapinaklar etrafinda gerceklesen yer-
lesik hayat, kisa zaman i¢inde ¢aglar boyunca
hizli bir sekilde yol almasina neden olmustur.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Ortadogu’nun Son Evrensel Hamlesti:
Islam

1 Firat Dogan

Giincelde yasanan sorunlari ¢6zmek; 6zgiir,
demokratik, esit ve yasanabilir bir yasami yara-
tip gelecege tagirmanin ilk yolu; ¢ag1, dolayisiyla
da tarihi dogru okumaktan geger. Ciinkii tarih,
gecmis ve gelecegin giincelde ifadeye kavugma-
sidir. Yani ge¢misin tecriibelerinin gelecegin
umutlariyla birleserek somutlagmasi ve maddi-
lesmesidir. Bu yiizden tarih nasil okunursa gele-
cek de dyle kurgulanir. Dogru okumalar dogru
yasami, yanlis okumalar yanlis yasami getire-
cektir. Adorno’ nun ¢arpici ve veciz bir sekilde
soyledigi, “Yanlis hayat dogru yasanmaz,” tespi-
tini de bu minvalde okumak gerekir. Giincelde
Ortadogu’da yasanan sorunlarin ve ¢ozlimsiiz-
liklerin temel nedeni de budur. Ortadogu’da
yasanan bu sorunlara ¢6ziim bulunmak iste-
niyorsa, “Nerede yanlig yapildi?” perspektifiyle
Ortadogu tarihi yeniden degerlendirilmek du-
rumundadir. Ancak bu yapilirken de iki temel
hataya diisilmemelidir: Bunlardan birincisi,
orijin ad1 altinda Ortadogu’yu her seyin mer-
kezine koyan, tikelciligi ve yerelciligi ¢cok fazla
gelistiren anlayistan uzak durulmalidir. Ciin-
kii bu anlayis ¢aba sahiplerini dar milliyetci bir
yaklagima gétiirecektir. Bugiinkii olumsuzluk-
larin temel nedenlerinden birisi, tarihe bu min-
valde yaklasmaktir. Digeri de Ortadogu’yu kii-
ciik ve hor goren, her tiirli kotiiligiin kaynagi
sayan, degerini kiigiimseyerek tistten bakan ve
evrensel gecinen oryantalist bakis acisidir. Ya-
sanan sorunlarda en az birincisi kadar bu anla-
yisin da pay1 vardir. Birinci anlayis bati karsit-
1181 veya ditgmanligina yol agarken, ikincisi de
Islamofobi olarak da degerlendirilen Ortadogu
karsithigini yaratmaktadar.

Coziim ancak bu iki anlayisin disinda kali-
narak gelistirilebilir. Bu da evrenselligi ve yerel-
ligi i¢ ice ele almakla miimkiindir. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan tarihe yaklagiminda
bu yontemi kullanmaktadir. Ozellikle Demok-
ratik Uygarlik Manifestosu adli savunmalarinin

IV. cildi olan Ortadogu’da Uygarlik Krizi Ve
Demokratik Uygarhik Coéziimii adli kitabinda
bu yontemi yogunca islemistir. Biz de tarihe bu
yaklasimin daha dogru sonuglar verecegini dii-
stiniiyoruz. Bu ytizden bu yazida da bu yontemi
kullanacagiz.

Bugiin Ortadogu’da yasananlar1 uygarlik
ve modernite yaklasimlarindan bagimsiz ele
alamay1z. Kimi sosyal bilimciler yere goge sig-
diramadiklar: kapitalizmin, uygarligin ve mo-
dernitenin zirvesi ve Avrupa’ya has bir 6zellik
oldugunda 1srar ederler. Ozellikle oryantalist-
lerde bu bakis agis1 ¢ok yogundur. Bu yaklagim
sorunlar1 ¢6zmedigi gibi, sorunlar1 kordiigiim
haline getirerek icinden ¢ikilmaz hale getirmis-
tir. O yiizden ise bu bakis acgisini terk ederek
baslamak gerekir.

O halde; “Uygarlik nedir, nasil gelisip yay-
ginlasmistir, bu yayilmada kimler ne kadar
katki yapmuistir, genelde dinlerin, 6zelde Islami-
yet’in bunda etkisi nedir?” benzeri sorulara dog-
ru ve doyurucu yanitlar vermemiz gerekiyor.

Sorularin yanitlarina ge¢meden 6nce sunu
belirtmekte fayda vardir. Uygarlik, bir nehir
akisi gibidir. Kesintiye gelmez. Nehir kesintiye
ugradiginda su kurur ve nehir, nehir olmaktan
¢ikar. Bu durum, uygarlik i¢in de boyledir. Igin-
de degisik dongiiler, alcalmalar ve yiikselmeler,
merkezler ve gevreler olsa da bu durum 6ziini
degistirmemektedir. Yani uygarlik stirekli bii-
yliytp gelisse de bir biittinsellik arz eder. O ytiz-
den Avrupa uygarliginin “nevi sahsina miinha-
sir” bir 6zelligi yoktur.

Paradigma ve durus yerlerine bagli olarak
uygarliga iliskin ¢ok farkli tanimlar yapilmak-
tadir. Uygarlig1 gelismenin ol¢iitii olarak go-
renler kadar, onun toplumsalli§1 pargaladigini,
toplumun gelisimini sekteye ugrattigini soyle-
yenler de vardir. Biz de yazimiza bu kavramdan
baslayacagiz. Uygarlik kavraminin Arapgada
iki karsilig1 vardir. Bunlardan birincisi yerlesik
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yasama gecisi ifade eden Hadara’dir. Ikinci ta-
nim ise sehirlesmeyi ifade eden Medine’dir. As-
linda bu farklilik sadece kavramsal degil, para-
digmasaldir. Toplumsallasmayla sehirlesme ¢ok
farkli durumlardir. Toplumsallasma dogal top-
lumu ifade ederken, sehirlesme sinifli toplumu
ifade etmektedir. Simdiye kadarki sosyal bilim-
cilerin ¢ogu “medinelesme” ve “sehirlesmeyi”,
dolayisiyla sinifli toplumu ve onun yaklagimini
esas almislardir. En gelismis sosyal bilim olarak
kendisini ifade eden sosyalizmin kurucusu Karl
Marks bile tarihin “simif savagimi” oldugunu
soylemesi bunun ifadesidir. Yine Profesor Samu-
el Noah Kramer’in, “Tarih Stimer’de baslar,” de-
mesi Hadara olarak belirtilen toplumsallagmay1
gormemelerini ve kilgiimsemelerini getirmistir.
Zaten Neolitik topluma “ilkel-komiinal” denil-
mesi de bu ozelligindendir. Kiirt Halk Onderi
Ocalan, Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cézii-
mii adl1 5. savunmasinda uygarlig1 soyle tanim-
lar: “Uygarlik kavrami daha ¢ok genel kiltiir

Uygarlik, bir nehir gibi
hep akiskandir. Bir merkezde
vogunlasir, sonra kendisine

bir somiiri alant olarak
cevresini yaratir

kavraminin sinif, kent ve devlet agamasindaki
toplumunu tanimlar. Siniflasma, kentlesme ve
devletlesme uygar toplumun temel kategorileri-
dir. Buradaki toplum siniflagmis, kentlesmis ve
devletlesmis toplumdur. Somut ve tarihsel ge-
lisim haliyle esitlik¢i klan ve kabile toplumun-
daki siniflagma, tarim-koy toplumu tizerindeki
kentlesme ve hiyerarsik toplumun bagrindaki
devletlesme olgular1 uygarlig1 karakterize eder.
Uygar toplum, doga-toplum baglamindaki sim-
biyotik iliskiye ilaveten, toplumsal doga icinde
hiikiimranlik iliskisinin tek tarafli gelisip git-
tikce siddetlenen bir ¢eligki halini almasiyla
kendini somutlagtirir. Toplumda farkli yapi-
salliklar, anlamlar, ahlak ve estetik duygular
gelistirir. Toplum ag¢isindan uygarligin olumlu
bir gelisme mi, yoksa olumsuz bir gelisme mi
oldugu son derece tartismalidir. Tarihi egemen,
somiirgen kesim agisindan insa edenler baki-
mindan uygarlik bityiik bir tarihsel gelismedir,

hatta tarihin kendisidir. Kendini bask: ve so-
miiri altinda yagayan kesimler olarak tanimla-
yanlar agisindan ise, biiyiik bir felaket ve cennet
titopyasinin yitimi olarak degerlendirilir. Dog-
rusu da budur. Bu ¢eliskiyi derinligine yagayan
bir toplumda diisiince, ahlak ve estetik duygu
farklilasmasinin olusmas: toplumsal doga ge-
regidir. Parcalanmuis, ¢eliskili kurumlar ve an-
lamlar diinyasinin olusumu uygarlik geregidir.
Savaglar en ¢ok bu gercekligi ifade eder. Savas
gibi i¢inde fiziki yok etmelerin yogunca yasan-
dig1 toplumsal eylemlerin varligi, ancak de-
rinligine boliinmiis bir toplumu ifade edebilir.
Anlam parcalanmasi ise ideolojik savas: ifade
eder ki, bu da uygar toplumda yogunca yasanan
fiziki savas kadar etkili bir hegemonik savastir.”

Yasanan bunca savaslar ve kan deryasina do-
nen Ortadogunun durumu bu tespitleri dogru-
lar niteliktedir. Oyleyse sorunu bir uygarlik so-
runu olarak goriip degerlendirmek ve ¢oziimii
burada aramak gerekir. Yasananlarda Hadara
olarak ifade edilen toplumsallikla, uygarlik de-
gerleri olarak ifade edilen siniflagmanin ¢catisma
ve savasidir. Cesitli ¢arpitma ve saptirma giri-
simleriyle tistii 6rtiilmek istense ve mecrasindan
uzaklagtirilsa da 6zii budur. Glintimiizde her ne
kadar Kaide, Nusra, DAIS, Boko El-Haram gibi
selefi orgiitlerin insanlik dis1 uygulamalariyla
giindeme gelse de, bu gercegi yansitmamakta-
dir. Gergek, Kiirt Halk Onderi Ocalan’dan yu-
karida yaptigimiz alintida gizlidir.

Uygarlik, bir nehir gibi hep akiskandir. Bir
merkezde yogunlasir, sonra kendisine bir somii-
rii alani olarak cevresini yaratir. Cevresini so-
miirdiik¢e ciddi bir sorunla karsilasmaz. Ancak
cevrede “homurdanmalar” baglayinca uygarlik
krizi baglar ve kendisine yeni alanlar arar. Ciin-
kit mevcut durumda cakilip kalmak, eskide 1s-
rar etmek karl1 bir is olmadig1 gibi astar1 yliziin-
den pahaliya mal olur. Bu ytizden en erkenden
yeni arayislara girer ve bu arayislarini bakir, el
degmemis alanlara yoneltir. Kapitalizmin geli-
simini de bu minvalde degerlendirmek gerekir.
Yaganan da uygarlik akisinin Avrupanin bakir-
liginde gelismesidir. “Nevi sahsina miinhasir
degil,” derken bu ger¢eklik kastedilmektedir.

Kapitalizm olarak ifade edilen uygarligin bu
yeni bicimini dogru tanimlayamamak, yasanan
sorunlarin bir diger nedenidir. Kiirt Halk On-
deri Abdullah Ocalan, Siimer Rahip Devletin-
den Demokratik Halk Cumhuriyeti’ne adliilk sa-



vunmasinda bu durumu goyle ifade etmektedir:
“Kapitalist toplumun eksik tanimlanmasinin en
vahim sonuglarindan birisi de, ona yonelik mii-
cadelenin yanlislarla dolu yiiriitiilmesinden ve
yol actig1 basarisizliklardan kaynaklanmakta-
dir. Bu durum kapitalizmi daha da tutucu kilar-
ken, mubhaliflerini yerinde olmayan kayiplar ve
biiyiik acilara ugratmaktadir. Genelde toplum-
sal olgunun tanimlanamayis1 mitolojilestirme-
ye, ham felsefi ve dinsel anlayislara yol agmakta,
bu da insanin trajikomik yasamini kaginilmaz
kilmaktadir. Kapitalist toplum sistemine dayali
biyiik diinya savaslarinin bu gerceklerle yakin-
dan baglantisi vardir. Her yerde ve her zaman
bilgi ve bilim yetersizligi cehaletin, cehalet de
kor dovislerin ebesidir. Onun igindir ki, bil-
geligin kokeninde cehaleti asma temel ugras:
vardir. Cehalet asildig1 oranda, her isin dogru
yapilmasi miimkiin olur. Oliim bile bilgi ye-
terliligiyle acilarin kaynagi olmaktan cikarilir.
Biitiin korkular ve ona dayali pasif ve ¢atismali
hareketlerin kaynag1 da yine yetersiz ve yanlis
bilgi ve bilim diizeyidir.”

Ortadogu ve islami Uygarlik Sentezi

Yanlis bilim ve bilgilerimizi, korkulara da-
yali pasif ve catigmali diizeyimizi asmak i¢in
biling ve bilim diinyamiz1 diizeltmeliyiz. Bunun
i¢in de sistemin bilme sinirlarini agmaliy1z. Bu-
nun ilk adimi olarak Kiirtcede “mejii” olarak
ifade edilen, biling veya hafiza anlamina gelen
tarih bilincimizi gézden gegirerek uygarlik aki-
sin1 dogruya daha yakin yorumlamaliy1z. Bunu
yaptigimizda sinifli toplumu da, onun i¢inde
gelisen direnis ve arayislar1 da, uygarligin Av-
rupa’ya kayisini da anlamlandirabiliriz.

Uygarlik Ortadogu’da tiim rezervlerini tii-
kettikten sonra akis yoniinii Avrupa’ya verdi-
ginden, Islamiyet, Ortadogu’nun son biiyiik
uygarlik hamlesidir. Sonrasinda uygarlik mer-
kezi Ortadogunun digina kayacaktir. Ocalan
bu durumu, “Islamiyet, Ortadogu’nun son aslan
kitkremesidir; binlerce yillik uygarlik gelenegi-
nin ‘benden bu kadar’ deyip son eylemini ortaya
koymasidir,” seklinde degerlendirmektedir. Bu
anlamda Ortadogunun “son aslan kitkremesi”
olan Islamiyet’i anlayabilmek i¢in onun tarihsel
arka planina ve temsil ettigi degerlere bakmak
gerekir. Bu olmazsa Islam ve onun temsil ettigi
degerler dogru anlagilmaz. Bunu yaparken de
yanlis ve eksik olan iki egilime diismemek ge-

rekir. Ciinkii yanlis ve eksik egilimlerle dogru
egilim ve tutumu a¢iga ¢ikaramayiz. Bu yakla-
simlar tuzagin iki farkli ucunu temsil ediyor.
Bunlardan birincisi Islam’a ve temsil ettigi de-
gerlere negatif yaklasip olumsuzluklarini 6ne
¢ikartarak karsitlik yaratmaktir. islam’a karsi
fobiye gotiiren duruma dismemeliyiz. Bugiin,
Bat1 olarak ifade ettigimiz ve kendilerini uy-
garligin savunuculari olarak goren ¢ogunlugun
yaklasimi boyledir. Aslinda yukarida oryanta-
list olarak ifade ettigimiz anlayis da budur. Di-
ger anlayis da Islamiyet’e ve temsil ettigi deger-
lere hep pozitif bakan, Islam’t Imam Gazali gibi
yoruma-giincellemeye kapatarak dogmatikles-
tirdigi icin tutuculasan muhafazakar yaklasim-
lardir. Bu anlayis da yukarida ifade ettigimiz
bat1 kargit1 yaklasimdir. Her iki yaklasim da
bizi dogru sonuca gétiirmez.

Ortadogu merkezi uygarliginin son evrensel
hamlesi, Islami uygarlik sentezinde gercekles-
migtir. Sanildig1 iizere Islam ad1 altinda sadece
bir din ideolojisi yoktur. O zamana kadarki tiim
ideolojik ve kiiltiirel degerlerin bir toplam1 var-
dir. O yiizden Islam, bir orijinal veya homojen
bir dini ideoloji olmaktan ziyade, Ortadogunun
evrensel kiiltiirel akisinda ve uygarliginda bir
doniim noktasi, bir mihenk tag1 ve tiim bunla-
rin bir toplamidir. Bu biiyiik senteze yol agan
kiiltiriin arka bahgesi anlasilmadan bu sentez
ve sonrasinda yasanilanlar da anlagilmaz.

Yaklagik 20 bin yil énce 4. Buzul Cagrnin
son bulmasi, toplumsal tarihin gelisiminde
o6nemli bir kilometre tagidir. Bu goriis bilim
diinyasinda giderek daha fazla kabul gormek-
tedir. Son donemlerde yapilan arkeolojik kazi-
larda bunu kanitlar niteliktedir. Ortadogunun
giineyindeki ¢olliikk bolge ile kuzeydeki To-
ros-Zagros daglik alanlar1 arasinda kalan bol-
genin flora ve faunasi insanligin yasamasi i¢in
oldukea zengindir. Bu yerler beslenme, {ireme
ve giivenlik agisindan biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Afrika Rif” inden ¢ikip diinyaya yayilan
insanlik da bu bolgeyi bir istasyon gibi kullan-
mugtir. “Son Buzul Cagrnin sona ermesi, bu is-
tasyonlarda kaliciligr miimkiin kilan kosullara
erisilmekle insan tiirliniin tarihinde patlamaya
yol agmaktadir. Bugiin bu cografyaya Ortadogu
diyoruz. Bolge jeolojik, biyolojik ve toplumsal
6nemini bu yakin tarihsel gerceklikten almak-
tadir. Ortadogu artik herhangi bir cografya
pargast degil, sahnesinde evrensel tarihin oy-




nanacag1 mekani teskil etmektedir.” Ortadogu
bu o6zelligiyle insanligin hafizasina kazinmuis,
hatta ortak hafizasina doniismistiir. Dinlerde-
ki cennet vurgusu bu ortak hafizanin dile geli-
sidir. Bu cennet vurgusu sadece cografyasinin
zenginligiyle sinirli degildir. Insanin biyolojik
bir varlik olmaktan ¢ikip toplumsal bir varliga
doniismesiyle de baglantilidir. Clink{i insanin
toplumsallagmasi burada olmustur; insan, klan
denilen ilk o6rgiitlenmeyi burada gelistirmistir.
Ve bu klan, adeta toplumun kok hiicresini, ana
hiicresini temelini olusturmustur. Bu o6zelli-
giyle toplumsal devrimlerin baslangicini temsil
etmigtir. Tarih arastirmacilari bu siireci “Coklu
Toplum Devrimi” olarak tanimlamiglardir. Kla-
na dayali toplumsal 6rgiitlenme bu ¢oklu dev-
rimlerden birisidir. Isaret dilinin yerine simge-
sel dilin gelismesi dil devrimidir. Bu da ¢oklu
devrimlerden birisidir. Simgesel dilin gelismesi
diisiinsel gelismelerde patlamalara yol agmis,
adeta diisiince devrimini yaratmistir. Diiglin-
ce devrimini de bu ¢oklu devrimin bir pargasi
olarak gérmek gerekir. Yine bitki ve hayvanla-

rin evcillestirilmesi tarim devrimini, klanlarin
birlesmesiyle biiyliyen toplumsallikla koy dev-
rimi gerceklesmistir. Dil, diisiince, tarim, koy
devrimlerinin burada olugup gelismesi Ortado-
gu’yu herhangi bir toprak pargas: olmaktan ¢1-
karmuis, evrensel tarihin merkez mekani haline
getirmistir. Bu mekanda yeseren yasam, insanin
insanla esitligine dayanan demokratik, kadinla
erkegin esitligine dayanan ozgiirliik¢ii ve do-
gayla uyumu ifade eden ekolojik bir yasamdr.
Bu anlamda demokratik, 6zgiirlitk¢ii ve ekolojik
yasam toplumsalligin temeli ve hafizasidur.
Insan toplumsallasmasinin 3/4’ii burada,
bu o6zelliklerle ge¢mistir. Arkeologlar bu doéne-
me Neolitik Dénem demektedirler. Sonrasinda
Verimli Hilal’in kavislerinde biriken maddi ve
manevi kiiltiir degerlerinin niteliksel sigrama-
styla kent ve kente dayali uygar toplum geligmis-

tir. Kiirt Halk Onderi Ocalan bu durumu séyle
Ozetlemektedir: “Mevcut kiltiirel unsurlarin
Dicle, Firat, Nil ve Pencab (Bessu) deltalarinda
biriken aliivyonlu alanlari basta olmak iizere
Oteki bazi unsurlarla sentezlendiklerinde ken-
tin dogusu kacinilmazdir. Bu sentez biiyiik bir
trin artist anlamina gelmektedir. Su hususu
da iyi bilmek gerekir ki, ayn1 alitvyonlu alanlar
tizerinden yiiz binlerce yil insan akislar1 oldu.
Ama bunlar hi¢bir zaman kendi 6z dinamik-
leriyle kentlesmeyi bir yana birakalim, klan
toplumunu bile yasatacak yetenekte olamamis-
lardir. Bu alanlarda kent uygarligina gegis igin
diyalektik baglanti i¢cinde olacaklari gelismis
bir neolitik toplum sarttir; dncelikli kosuldu...
Tarih ilk kentin Dicle-Firat'in denizle birlestigi
alitvyonlu sahada insa edilen Uruk oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. Evrensel tarih i¢in Uruk
dénemi (M.O. 3500-3000) uygarligin baslangi-
cini teskil etmesi agisindan 6nemlidir.”

Uruk’la beraber evrensel tarihte yeni bir do-
nem baslamaktir. En belirgin 6zellikleri kent,
sinif ve devlettir. Bu donemi dogru tanimla-
mak ve parametrelerini belirlemek biiyiik 6nem
tasir. Kirsal alanlarin iiretim ihtiyaglarini iyi
kullanarak bunun tizerinde daha iyi teknik ve
tasarimlarla tiretimler yapan kentlerin olusumu
baslangig¢ itibariyla olumsuz bir rol oynamazlar.
Aksine kirsal alanla simbiyotik bir iliski yakala-
yarak birbirini besleyerek toplumsal gelismeleri
hizlandirirlar. Ancak biiytik birikim yaratan
toplumsal artiklar1 ele gecirme iizerine yiiriitii-
len miicadeleler, kente dayali siniflasma ve dev-
letlesmeyi gelistirerek derinlestirmistir. Kentin
merkezi olan ve tiim artiklarin toplandig1 Zi-
gguratlarin gelisiminde bu tarihsel gercekligi
gormek miimkiindiir. Bu gelisme kent emekgi-
leri ve kirsal kabileler icin giderek tehlikeli bir
durum yaratir. Bu gelisme ayni zamanda sinif-
lasmanin da temelini olugturur. Iste Marks ta-
rihi bununla baglatir. Hegel bunu tarihin efen-
di-kole iliskisine cekilmesi olarak yorumlar.
Uygarlik ve gelisme olarak gosterilmeye cali-
silan gerceklik 6ziinde budur. Bunun {izeri bi-
raz kazildiginda goriilecektir ki, insanla insan
arasindaki esitlige dayali iliski bozulmus, yeri-
ne “rab-abd” olarak da ifade edilen efendi-kole
iliskisi konmugtur. Erkekle kadin arasindaki
ozgiirlige dayali esitlikei iligki bozulmus, ye-
rine kadinin derin koleligine dayanan egemen
iliski gelistirilmistir. Yine dogayla uyumu ifade



eden ekolojik iliski bozulmus yerine tahripkar
ve yikici iliskiler gelismistir. Bunlarla toplum-
salligin temelini olusturan simbiyotik iliski
daraltilarak egemenlik¢i ve tahakkiimcii iligki
dayatilmigtir. Uygarlik tarihini bu perspektifle
degerlendirdigimizde gorecegiz ki uygarlik ta-
rihi bir savas, talan ve soykirim tarihidir. Hakli
olarak Hegel buna “kanli mezbaha tarihi” de-
mektedir. [slamc1 yazar M.Akif Ersoy “tek disi
kalmis canavar” demektedir. Kiirt Halk Onderi
de soyle tanimliyor: “Uygarlik sadece bir ‘kanlt
mezbahalar’ seremonisi degil, daha fazlasi olan
bir seydir; insan yasaminin biricik nedeni olan
ozgiirlitksel anlaminin siirekli soykirima tabi
tutulmasidir. Gerisi yasamin posasidir. Uygar-
lik en yalin teshisle 6zgiir yasamin anlaminin
bosaltilmasindan geriye kalandir.”

Uygarligin bu durumu, toplumun dogal aki-
sindan bir sapmay1 ifade eder. Bu sapma giderek
biiyiik kirilmalara, yarilmalara yol acar. Kadin
Ozgilir yasamdan alinarak giinimiiz genelevle-
rinin prototipi olan musakattimlere kapatilir.
Boylece kadin koleligi derinlestirilip igsellesti-
rilerek insan sinifinin digina itilir. Bu durum
demokrasisiyle ¢ok¢a Oviiniilen Atina sitelerin-
de adeta resmilestirilir. Kadin yurttas olmadi-
gindan site yasamindan distalanir. Adeta gocuk
dogurma makinesi olarak goriiliir. Krallar ise
adeta hastaliga yakalanmigcasina iktidarlarini
gelistirerek kendilerini tanri-kral ilan ederler.
Sargon’la baglayip giderek derinlesen bu hasta-
lik, Dehak, Nemrut, Firavunlarla devam eder.
Tanri-kral ve ¢evresinde kalan bir avucun di-
sindakiler de kolelestirilir. Ve artik kolelere de
“konusan hayvan” veya “konusan alet” demek
egemenlerin temel sdylemi olmustur. Tktidar:
ellerinde tutan tanri-krallar adeta av peginde-
ki avcilar konumundadirlar. Avciya yem olma-
mak, canini kurtarmak i¢inde ya ka¢mak, ya
da boyun egmenin disinda insana bir yol bira-
kilmaz. Uygarlik tarihinde insanligin bu kadar
teslim olmasi, iradesizlesmesi ve gercekliginden
kagmasi bu durumla ilgilidir. Bu yaklasimiyla
toplumun politik ve ahlaki 6zelligi dumura ug-
ratilir. Toplum kendisi hakkinda diislinemez,
karar veremez duruma getirilir. Uruk’la basla-
yip Stimerlilerin diger site devletleriyle devam
eden bu uygarlik akist Akad, Babil, Asur, Mi-
sir, Hindistan, Cin, Med, Pers, Helen, Roma,
Sasanilerle devam eder. Bakir ve el degmemis
alanlar kalmayinca 16.yiizyilda Ortadogu’dan

Avrupa’ya akar.

Buna karsilik toplumun kok hiicresi, ah-
laki-politik yapisi degisik yol ve yontemlerle
toplumsalligin dogal akisini canli tutarak di-
renmistir. Bazen dag baslarinda bir kabile di-
renisinde, bazen ¢ollerin derinliginde bedevi
geleneginde, bazen “Insan tanri olamaz,” diyen
peygamberi gelenekte, bazen seytan diye tas-
lanan, cadi diye yakilan, yine de biling yayan
kadin direnislerinde, bazen aslanlara pargala-
tilan kolelerin haykirislarinda devam etmis-
tir. Bu direnis¢i 6zelligiyle merkezle, merkezi
uygarlikla biitiinlesmemis, hep bir celiski ve
catigma icinde kalmigtir. Bunu yaparken de
politik ve ahlaki o&zelliklerini gelistirmistir.
Nasil ki Zigguratlarda Stimerli rahipler tara-
findan devlet ve kentin olusumu kurgulanarak
toplumun politik ve ahlaki 6zellikleri asindi-
rilmigsa, kentin ¢evresini teskil eden koylerde
de tapinaklar etrafinda ortak yonetimler ge-
lismistir. Bu tapinaklar direnisin 6rgiitlendigi,
toplumun politik ve ahlaki 6zelliklerinin ge-
listirildigi yerler olmuslardir. Bu yiizden tapi-
naklar1 hep gericiligin merkezi olarak gérmek,
uygarligin tizerimize serptigi oOlii topraginin
bizleri kér etmesinin sonucudur. Ocalan bu ko-
nuda sunlar1 belirtir: “Daha 6nceleri kentin ve
devletin dogusunu Siimer rahip tapinaklarina
baglamistim. Ayni bicimde kdy ve komiin yo-
netiminin, yani ilkel (orijinal anlaminda) ilk
demokrasinin de bu sefer kabilelerin ortak ta-
pinak sistemleri etrafinda olustuklarini 6nemle
belirtmeliyim. Her ortak tapinak yerlesikligin,
ilkel aligverisin, ortak duygu ve diisiince (sa-
nat) devriminin de temelini teskil etmektedir.”

“Ortadogu’nun

Son Aslan Kiikremesi”: islamiyet

Uygarligin iizerimize serptigi ve bizi kor
eden bu o6li topragini atarak genelde Orta-
dogu’daki direnislere 6zelde dinlere ve Islam
dinine yaklasirsak daha dogru sonuglar ¢ika-
rabiliriz. Dogru bir yasami yaratmak igin bu
akis1 daha dogru okuyabiliriz. Konu baglamin-
da Kiirt Halk Onderi'nin diigiince ve yaklagimi-
n1 belirtmekte fayda vardir. Ocalan Islamiyet
i¢in sunlar belirtiyor:

“[...]JOrtadogu merkezi uygarliginin son ev-
rensel hamlesi Islami uygarlik momentinde ve
sentezinde gerceklestirilmistir. Islam ad1altinda
sanildiginin aksine rafine bir din ideolojisi de-




gil, o doneme kadar tiim ideolojik varyasyonla-
rin bir sentezi s6z konusudur. Islam bir orijinali-
te degil, Ortadogunun evrensel kiiltiir akiginda
ve uygarliginda bir donem, bir momenttir. Ayni
zamanda ¢ok karmasgik bir ideolojik sentezdir.”

“[...]JOrtadogu uygarliginin ortagagin ortala-
rinda biiyiik bir yorgunluk i¢cinde ve kendini tii-
ketmis oldugunu gdéstermektedir. Islamiyet’in
bile biraz da yeni uygarliga acilan ¢ol kabileleri-
nin taze kan giiciiyle zoraki ve fazladan bir ¢ikis
oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Hz. Muham-
med’in kendini son peygamber olarak degerlen-
dirmesi de sistemin tiikenen giiciiyle baglantili
olarak daha dogru bir anlama kavusturulabilir.
[slamiyet, Ortadogu’nun son aslan kiikremesi-
dir; binlerce yillik uygarlik geleneginin ‘Benden
bukadar!’deyipsoneyleminiortayakoymasidir.”

Sayin Ocalan’dan yaptigimiz bu iki alintiyla
meramimizi daha iyi anlatmig oluyoruz. Islami-
yet 500’11 yillarin ortalarinda ortaya ¢ikip ge-
lismistir. Bu ¢ikigi anlayabilmek i¢cin o zamanin
kosullarina bakmak ve 6yle degerlendirmek ge-
rekir. Yukarida uygarligin gelismesi i¢in yeni ve
bakir yerler gerektigini belirtmistik. O donemde
asag1 ve yukar1 Mezopotamya, Iran, Misir, Ku-
zey Afrikanin 6nemli bir kismi uygarlik i¢ine
cekilmistir. O donemde Arabistan Yarimadasi
disinda uygarliga acilmamis alan kalmamastur.
[slam’in Arabistan Yarimadasr'nda gelismesinin
en temel nedenlerinden biri budur. Ayrica ku-
zeydogudan Sasanilerin, kuzeybatidan Bizans
ve giineybatidan Habesistan devletlerinin baski
ve sikistirmalar1 da bu ¢ikigta rol oynamistir.
Bu sayilan yerlerde merkezi uygarlik zirve ya-
parken, Arabistan yarimadasinda yar1 gogebeli-
gin oldugu, merkezi bir otoritenin olmadig: bir
donemi yasamaktaydi. Basta kadin ve koleler
tizerindeki uygulamalari olmak iizere, uygarlik
kanli ve kirli ytztini tim ¢iplakligiyla buraya
tagimistr. Cabbar ve Kahir olan Tanri-krallar
insanlari bask: altina alip kahrederek yagami
cehenneme c¢evirmislerdi. Savaglar, talanlar
halki canindan bezdirmisti. Insan maneviyati
adeta ¢okertilmisti. “Tanrinin oglu” ve “biiyiitk
kurtarici” olarak gelen Mesih Isa bile heniiz fi-
kirlerini olgunlastirmadan ¢armiha gerilmisti.
Halkta cennet 6zlemi ve bir kurtarici bekleme
egilimi ¢ok giiclenmisti. Basta Sabilik olmak
lizere Arabistan’in bir¢ok yerinde kendilerine
peygamber diyen kurtaricilar ¢ikiyorlardi.

Hz. Muhammed’in énciiliik ettigi Islamiyet

boyle bir ortamda gelisir. Islam kelimesi Arap-
¢a baris anlamina gelen Selam kelimesinden
tluretilmigtir. Savaglardan ve talanlardan bikan
halkin barisa olan 6zlem ve istemi bu ¢ikisin te-
mel nedenlerinden biridir. Hz. Muhammed’in,
uygarligin temsilcileri olan Sasani, Bizans ve
Habesiler gibi savas1 gelistirmek yerine bariga
yonelmesi ve zorunlu olmadikea siddet kullan-
mamas1 onun uygarlik karsiti 6zelligini gos-
termektedir. Mekke’de tutunamamasi, hicret
ederek kirsala gitmesi ve kendisini oradan or-
giitlemesi, kente karsi cevrenin miicadelesini
gostermektedir. Yine kadinlara ve kolelere hitap
etmesi esitlik¢i ve oOzgiirlitk¢li yanini goster-
mektedir. Kolelik karsit1 egilimi ¢ok belirgin-
dir. Son derece yumusak, sefkatli ve ozgtirles-
tirme yanlisidir. Kadina yaklasimi esit ve 6zgiir
olmazsa da kadinin derin koleliginden nefret
etmektedir. Ve en 6nemlisi de insanin tanri ola-
mayacagini, insanlar arasinda fark olmadigini
sOylemesi, tanr1 olma veya tanrisal olma has-
taligina kapilmamasi esitlik¢i ve uygarlik kar-
sit1 yoniinii gostermektedir. Hz. Muhammed,
Mekke ileri gelenlerinin yonetimi gasp ederek
halk: yonetim disinda biraktiklarini derinden
kavramistir. Halk yonetimini kaybettiginden
politik bir varlik da gosterememektedir. Bu ayni
zamanda ahlaki ve politik 6zelliklerin asginma-
sin1 beraberinde getirmistir. Bu durumu asmak
ve toplumu yeniden politik-ahlaki 6zelliklere
¢ekmek i¢in ilk elden halkin sorunlarini tarti-
sip ¢oziimler tretebilecegi mekanlar gelistirir.
Cami olarak ifade edilen bu ibadet yerlerini ne-
olitik donemin tapinaklarina benzetmek ister.
Camiler dénemin yetiskinlerinin toplumun her
tiirden sorununu tartigarak karara bagladig:
meclisler konumundadirlar. Egitim, tartigma ve
karar alma mekanlaridirlar. Boylece toplumun
en yararli islerinin bulunmasi olarak tanimla-
nan politikanin 6grenildigi ve topluma politik
ozelliklerle katilimin saglandigi mekanlardir.
Bu camilerde kadin erkek ayrimini yapmadan
belli 6lgiide dogrudan demokrasiyi uygulamais-
tir. Bununla toplumun giiciinii ve enerjisini ag1-
ga cikartmistir. Hz. Muhammed toplumdaki
manevi boslugu iyi gérdiigiinden maneviyata ve
ahlaka daha fazla 6nem vermistir. Halkta olus-
turulmus olan umutsuzluk ve anlam yitimini
astirmak i¢cin umuda ve anlam giicline 6ncelik
vermigtir. Tanrisini kral tanrilardan ¢ok farkls
kilmistir. Cabbar ve Kahir olan kral tanrilarin



yerine “Rahman ve Rahim” olan yani esirgeyen
ve bagislayan daha evrensel bir tanr1 koymus-
tur. Hz. Muhammed’deki Allah kavrami sosyo-
lojik olarak dogal toplum tanrilariyla uygarlik
tanrilarinin sentez halidir. Allah’in 99 sifat1 da
doga ve uygarliksal giiglerin birlesik etkisini
ifade eder. Fransiz sosyolog Durkheim, tanrinin
toplumun kimligi oldugunu belirtir. Bu anlam-
da tanr1 kavraminin toplumun kimligi oldugu
gercegi en fazla Islam’da kendisini gosterir. Isla-
miyet bu ozellikleriyle uygarliksal akisin disina
¢ikmak istemistir.

Din eksenli ¢ikiglar uygarliga kars: ciddi bir
miicadele yiritmislerdir. Ancak sinifsal ka-
rakterleri geregi sistemi tiimden degistirme ye-
rine reforme ederek yasanilir hale getirmigler-
dir. Bazen ¢ok radikal miicadele yiirtitmeleri bu
ozelliklerini degistirmemektedir. Sonrasinda
erkenden uygarlikla bulugsmalar: da bu 6zellik-
lerinden gelir. Hz. Ibrahim’le baslayan bu gele-
negi tiim dinsel miicadelelerde gérmek miim-
kiindiir. Ayni durum Islamiyet i¢in de gegerlidir.

Ozgiirliiklerine diiskiin bedevi ¢6l kabilele-
rinin miicadelesiyle Islamiyet kisa siirede Ara-
bistan Yarimadasrnin tiimiine yayilir. Bu hizhi
yayilma uygarlik kalintilarini da igine ¢eker. C1-
karlarinin tehlikeye girdigini goren, kente ve uy-
garlik nehrinin basina ¢6reklenmis, cahiliye d6-
nemi zihniyetini tagtyan uygarlikei giigler takiye
yaparak hizla Islam’a katilirlar. Hz. Muhammed
sonrasindaki Islamiyet’te bu kadar ikiytizliilii-
giin ve takiyenin olmasi bu 6zellikten dolayidir.

[slam uygarlig1, baslangigtaki tiim kurtulus-
cu ve esitlik¢i temalarina ragmen c¢ok kisa bir
stire icinde hegemonik bir uygarliga dondsiir.
[slamiyet, iyice yozlasan ve kar getirmeyen, bol-
ge halklarini ve toplumsal 6rgiilerini ¢ok yipra-
tan Bizans-Sasani ve Habesistan c¢ekismesine,
bu ¢ekigmelerin yarattigi ¢coztimsiizliiklere kars:
bir ¢ikis, bir ¢6ziim ve bir alternatif olarak gelis-
mesine ragmen, gelenin gideni aratmasi gibi on-
lardan daha kotii bir ¢ekigme ve ¢itkmazi yaratir.
Ardillarinin Hz. Muhammed’in vefatindan he-
men sonra iktidar miicadelesine girigsmeleri ve
bu miicadeleyi biiyiik tasfiyelerle yiiriitmeleri
bunun ifadesidir. Bu iktidar miicadelesinden
dolay1 Hz. Muhammed’in cenazesinin 3 giin
yerde bekletildigi ve kaldirilmadig: séylenmek-
tedir. Hz. Muhammed’den sonra iktidara gelen
halifelerden Ebubekir disindakilerin suikastlar-
la 6ldiriilmeleri iktidar miicadelesinin boyutu-

nu gostermektedir. Erkenden Haricilik, Alevilik
ve Stinnilik tarzinda mezheplere boliinmesi de
bunun ifadesidir. Mezhepler igerisinde mezhep-
lerin olusmasi, tarikatlarin olugsmasi bu bolin-
meleri daha da derinlestirmistir. Onciiliigiin
Hagimilerden Emevilere ge¢mesi, Muaviyenin
halife olmasi parcalanmislik ve yozlagmay1
daha da derinlestirmistir. Emeviler, dini kut-
sallik adina Islam’ tarihin en gerici ve lanetli
durumuna diisiirmislerdir. Boylece toplumun
hafizasini zehirleyerek fel¢ etmislerdir. Uygu-
lamalariyla Hz. Muhammed’in Islam’indan
olduk¢a uzaklagmiglardir. Adeta Hz. Muham-
med Islam’ina ihanet etmislerdir. Bu donemde
mezhep savaglar kisvesi altinda yogun iktidar
miicadeleleri yuritilmistir.

[slamiyet sanildig1 gibi rafine ve homojen
bir dinsel ideoloji degildir. Aksine uygarlikla
i¢ ice gecmis bir sentezdir. Olumlu ve olumsuz
birgok seyi kendi iginde barindirir. Ozgiirliikgii
ozellikleri kadar tahakkiimci, esitlikei 6zellik-
leri kadar esitsizlikei, barisc1 6zellikler kadar

Ortadogu merkezi uygarhigimin
son evrensel hamlesi,

islami uygarlik sentezinde
gerceklesmistir

savascl, maneviyat kadar maddiyater 6zellikler
tasir. Bu yoniyle ikili bir karakter tagir. Hz. Mu-
hammed’e atfen soylenen “hi¢ 6lmeyecekmis
gibi bu diinyaya, yarin o6lecekmis gibi ahirete
calis” hadisi de bunu ifade etmektedir. Islam’a
dontik degerlendirmeler yapildiginda bu iki y6n
goz oniinde bulundurulmalidir. Bu 6zelligine
ragmen Islamiyet Emeviler zamaninda biiyiik
bir yayilmayi yasar. Sasani devletinin toprakla-
rinin buyiik cogunlugu fethedilir. Bizans devle-
ti birkag defa yenilgiye ugratilir. Istanbul kuga-
tilir, Misir ve Kuzey Afrika’ya yayilir.

100 yillik Emevi iktidar1 dénemi, Islami-
yet'in 6ziinden en fazla uzaklastigi, devletgi ve
iktidarci egilimin geliserek demokratik deger-
lerin tasfiye edildigi bir donem olur. Iktidar
sahipleri agiktan olmazsa da kendilerini tanri
kral gibi gorerek firavun ve nemrutlarin izin-
den giderler. Tanrinin “rahman ve rahim” olan
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ozelliklerini unutarak yeniden “cebbar ve ka-
hir” ézeliklerini éne ¢ikarirlar. {1k dénemlerin-
de meclis roliinii oynayan camiler, bu 6zellikle-
rinden uzaklastirilarak sadece dinsel ritiiellerin
yapildig1 mekanlara doniistiiriilir. “Haremlik”
adi altinda kadin kéleligini daha da derinlesti-
rirler. Bigimde Islam olsalar da gercekte cahiliye
donemini yasarlar. Bu durum halkta bir tepki
ve 0fke birikmesine, giderek isyanlarin gelisme-
sine yol agar. Bu isyanlar sonucunda 750 yilinda
iktidar Emevilerden Abbasilere gecer.
Abbasiler zamaninda merkezi uygarlik zirve
yapar. Cin Seddinden Endiiliise kadar, Hazar
Denizi'nden Hicaz’a kadar biitiin alanlara ha-
kim olur. Islamiyet, cihan imparatorlugu haline
gelir. Her zirveden sonra diislisiin olmas: gibi
uygarliksal gelismede bir geriye diistisiin far-
kindadir Abbasiler. Bu diisiisii engellemek i¢in
birgok yol ve yonteme basvururlar. Burada da
basta gelen bilim ve i¢tihada asir1 yer ve 6nem
vermeleridir. Boylece bir kiiltiirel aydinlanma
hamlesi gelistirirler. Ocalan bu konuda sunlar:
belirtiyor: “Uygarlik anlaminda Islam’in hege-
monik ¢okiisii ¢oziimlenirken, distan Mogol
Cengiz Han Hanedanligrnin istila ve isgalle-
riyle icte mezhep catismalar1 bas sebep olarak
gosterilir. Bu eksik bir anlatimdir. Belirtildigi
gibi, asil neden kiiltiirel Ronesans’ gergeklesti-
rememesidir. Kendi iktidar1 doneminde Abbasi
Hanedanlig1 bu gergegin farkindadir. Kurtulus
ve barig mesaji olarak Islamiyet’in sadece dinsel
fonksiyonuyla imparatorlugu ayakta tutama-
yacagini iyi bilmektedir. 800-1200 doneminde
gercekten Islami Ronesans’a yaklagan gabalar
yogunca sergilenmistir. Bilim ve felsefede ciddi
acilimlar saglanmistir. Tip, biyoloji, matematik,
tizik, kimya, tarih ve toplum bilimlerinde Avru-
panin 6niindedir. Felsefenin hikmet, tasavvuf,
mantik, ilahiyat, adalet konularinda oldukga
ciddi agilimlar1 s6z konusudur.” Ozellikle akla
uygun yorumlariyla, felsefe ve mantikla ilgile-
nen Mutezile akiminin bunda pay: biyiiktiir.
Hadis ve ayetlerin akilla ¢elistigi yerlerde akla ve
ictihata yer vermesi, dogmatizmin asilmasinda
biiytik mesafe aldirmigtir. Ortadogu bu dénem-
de boylesine biiyiik bir aydinlanmayi yasarken
Avrupa adeta karanlik ¢ag1 yasamaktadir. Fakat
Imam Gazali ve Muhyeddin Arabiyle beraber

igtihat kapilarinin kapatilmasi, felsefe, mantik
ve yorumun Oniinii almigtir. Ayet ve hadislerin
akilla gelistikleri anda akli bir yana atarak ayet
ve hadislere yer vermeleri dogmatizmin kokles-
mesine neden olmustur. Sonrasinda gelenlerde
[slam’in bu devasa mirasinin kiymetini bilme-
yerek bir fare gibi hep kemirerek titketmislerdir.
Kiirt Halk Onderi, bu kesimleri soyle tanimli-
yor: “Geriye kalan mirasi ¢carcur eden, yemesi-
ni bile bilmeyen, hayirsiz, hem ideolojik 6zden,
hem de maddi olanaklardan yararlanamayan
sefil yaratiklardirlar; gorkemli abidelerin ye-
raltindaki varliklar: tizerinde egek¢e anirmay1
yasam sayan, insan sekilli ama hayvandan daha
geri yaratiklardir.”

Bugiin Islam adina hareket ettiklerini sdyle-
yen ve insanlari diri diri yakan, kesen, katliam-
lar yapan, tecaviiz eden selefi orgiitlere bakildi-
ginda Kiirt Halk Onderi Ocalan’in bu tespitleri
daha iyi anlagilmaktadir.

I¢tihat kapilarinin kapatilmasiyla birlikte
bilimsel ve kiiltiirel gelismenin yonii Avrupa’ya
kayar. Hagli seferleriyle Ortadogunun zen-
ginlikleriyle tanisan Avrupa bu zenginlikleri
Avrupa’ya tasirmistir. Avrupalilar bir yandan
eski Grek kaynaklarina yonelirken diger yan-
dan da Arap kaynaklarini Latinceye gevirerek
kendi Ronesanslarina zemin hazirlamislardir.
Bunda Cenova ve Venedik tacirlerinin ticaret
mallar1 kadar uygarlik kiiltiiriinii de tagimala-
r1 Ronesans’1 hizlandirmis, kilisenin dogmatik
yaklasimlarini kirarak agsmislardir. Avrupanin
yaraticilig1 tiim bunlari yeni bir sentezle bulus-
turmasidir. Tim bunlarin sonucunda Avrupa
zihniyet, kiiltiirel ve ekonomik anlamda biytk
bir zenginlesmeyi yasarken, Ortadogu giderek
coraklasarak verim vermez bir hale gelir.

Sonug olarak; 1slamiyet, Stimerlerden beri
hem mitolojiyi dinsellestirmis hem de siyasi ve
askeri otoriteyi en geliskin noktalara tagirmis-
tir. 12. yiizyila kadar uygarligin zirvesindedir.
Bu, ayni zamanda Ortadogu uygarliginin da
zirvesidir. Ortadogu ve Islamiyet i¢in bundan
sonrasi bag asag1 gidistir. Ciinkii Islamiyet uy-
garlik cantasinda ne varsa hepsini sonuna kadar
tliketmigtir. Tiiketecek bir sey kalmayinca da
onciiliik Avrupa’ya ge¢mistir. Bu yiizden Isla-
miyet, “Ortadogunun son aslan kitkremesi”dir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Dinin Devrimselligi ve
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Devrimin Dinselligi

1 Muhammed Cihad Ebrari

Din, dinsiz, dindar gibi dinsel kavramlarin
giiniimiizde genel anlamsal karsiliklar1 oldukg¢a
sorunludur. Bu sorun iizerinde durmayacagiz,
ancak yazinin mahiyeti agisindan bir not dis-
mek yerinde olacaktir. Din; yasam bi¢imi, hayat
tarzi demektir. Bu bakimdan yasamin biitiinii-
nii ve hayatin her alanini kapsar. Kutsal kitap-
larda “dinsizlik”, “din diigman1 “ ya da “dindar-
lik” gibi ifadeler yoktur. “Dini yalanlayanlar™
ifadesi vardir, ancak devamindaki ayetlerde bu
tipolojinin de “dindar”, tapinan, “ibadet eden”,
imanli bir tipoloji oldugunu anliyoruz. kinci
bir husus ise; “din” ile “ed-din” arasindaki fark-
tir. Din herhangi bir hayat tarzidir ve yasam
bigimidir ama “el” takis1 gelmis (Ingilizce’deki
“the” takist gibi) “ed-din” kelimesi ile kastedi-
len, belirli ve bilinen bir yasam bi¢imidir. Bu da
yine bagka bir ayetle sabittir: Allah/Tanr1 katin-
da “din”, yani makbul olan hayat tarzi; yasam
bi¢imi “Islam”, yani baris yoludur.?

Kullugun Diigsmani Kula Kulluktur

Allah’a inanip inanmamakla ilgili de dine
ve Kuran’a yaklagimlarda ciddi sorunlar var-
dir. Kuran’a gore inangsizlar/imansizlar yoktur,
“.’ya inanmayan, ...'ya iman etmeyen” vardir.
“Kafir”, tanriya inanmayan, imansiz ya da “gay-
rimiislim” olan demek degildir. Burada da “el”
takisi 6nemlidir. “Ilah”, tanr1 demektir; herhan-
gi bir tanridir, belirsizdir. Ama “el-ilah” yani
“Allah”, belirli bir tanr1 demektir, sifatlar1 be-
lirtilmis bir tanr1 tasavvurudur. Turkcede “el”/
“the” takis1 olmadig: i¢in bu 6nemli anlamsal
fark oldugu gibi yansitilamiyor. Kuran’da “Al-
lah’a inanmayanlar” diye kastedilenler ateistler
degildir, hicbir tanriya inanmayanlar, tanri ta-
nimazlar degildir; bagkailahlar, tanrilar edinen-
ler, kula kulluk edenler ve ettirenlerdir. Mesela
dereler, nehirler i¢in “bosa akip giden su” demek
bir kiifiir ifadesidir, ayetin inkaridir. Ayni sekil-
de bir halk: ve dilini inkar etmek, sosyal-siyasi

hayattan 6telemek de bir kiiftrdiir; yine tekligi
Tanrr'dan bagka seylere atfetmek de kafirliktir.

Tanriya inanmak, askin bir giice, iradeye,
bilince inanmak, inangli olmak, aslinda yer-
yiiziinde olmasi gereken bir seye inanmak ve
giivenmektir. Yerytiziiyle, insanla, toplumla il-
gili olmayan tek bir harf dahi yoktur vahiylerde.
Adalet, baris, sevgi, merhamet, bagislayici, ce-
zalandirici, maglup edici gibi Allah’in isimleri
vardir, iste Allah’a inanmak, “inaniyorum” de-
mek, bunlara inanmaktir. Vahiy terminolojisin-
de kulluk; “mislim” (Misliman) olmak, yani
“barigeil yagayan” demektir. “Islami yagam”, in-
sanin kendisi, toplumu ve dogasiyla baris iliski-
leri iginde oldugu yasamdir. “Islam” mikrodan
makroya dongii/tavaf parolasiyla maddi ve ma-
nevi yagsamui barisla insa eden evrensel iliskiler
sistemidir. Kulluk budur ve kullugun diismani
kula kulluk etmektir.

[brahimi terminolojide “bismillah”, yani
Allah adina eylem, tanriya inandim-inanma-
dim, tanr1 vardir-tanri yoktur meselesi degildir.
Tanrinin varligi-yoklugu, nasilligi, neredeligi
tartigmalar1 gericiligin, karsi-dinin, dinciligin,
pozitivizmin, bilgicligin orta sinif¢1 tartigmala-
ridir. Tanrrnin kendisi “gayb” dir, bilinmezdir.
Muazzam evrensel dongiiniin, ancak askin bir
bilingle, iradeyle, canla var olabilecegine inanan
ve bunun bir amaci, anlami olduguna kanaat
getiren insan, inancini diisiinmeye, sorgulama-
ya, deneylere ve gozlemlere yani bilimsel yon-
temlere dayandirir. Sahit olageldigi tiim doga
varliklarini “Tanrrnin ayetleri ve isaretleri”
olarak kabul eder. Tanr1 laboratuvarin konusu
degil; dinlerden, teolojiden bagimsiz, varolugsal
bir biling alanidir. Diisiinen, gézlemleyen, sor-
gulayan bilim insanlarinin ilk edimidir, felsefi
ve sosyolojik bir olgudur.

Allah/Tanr inanci ve Bilinci
“Allah” yani Tanri, insan1 agkin bir evrensel




iradeyikarsilar (subhan), varlik bilinciinga eder.
Bu biling hayatin ve miicadelenin her alaninda,
okumalarda, ¢6ztimlemelerde islevseldir. Ev-
renle olan bedensel ve ruhsal iliskiyi hissettirir,
hatirlatir. “Dine karst din” kavramiyla taninan
Ali Seriati; “Oyle ki insanin sosyal, ekonomik
ve yagam bicimiyle ilgili buitlin ayetlerde Allah
kelimesi yerine nas (halk) kelimesi konabilir
ve ayni sekilde nas kelimesi yerine Allah keli-
mesi konabilir” demis ve Allah tasavvurunun
toplumsal iradeyi karsiladigini vurgulamigtir.
Din, sahiplige kars: aitlik bilincini insa eder.
“Topraktan gelip topraga gitmek” ile ayn1 karsi-
liga sahip olan “Allah’tan gelip Allah’a gitmek”
deyimleri de insanin topragin, yeryiiziiniin, do-
ganin sahibi degil aiti oldugunu, ayni zamanda
insanin evrensel iradenin bir pargasi oldugunu
anlatir. Insan, toplumun ve doganin efendisi
degil, parcasidir. Allah’in sifatlarini “gtinlik
acil kisa vadelilerden, uzun vadelilere kadar bir
toplumsal doniisiim programi” olarak niteleyen
Abdullah Ocalan’in su ifadelerini alintilamak
da yerinde olacaktir: “Glniimiizdeki bilimsel
seviyeyi goz Oniine alarak, evrendeki ‘anti-mad-
de’ ve daha iyi anlasilan ‘enerji’ kavramina es
disiinmek daha uygun diisecektir. Bu kisim,
insan dis1 evreni karsilayan Allah nitelemesidir.
Toplumsal kimligin topyekiin ifadesi olarak da
Allah kelimesinin bu karsilamasi Muhammed
i¢in kesindir. Buradan suraya geliyorum: Al-
lah adina eylem, bosuna bir kavram veya pro-
paganda degildir. Anlami gercekten kapsamli
olan bir pratigin ifadesidir. Ozellikle Toplumsal
Doga s6z konusu oldugunda, Allah adina ey-
lem, kesinlikle ‘toplumsal miicadele’ demektir.
Muhammed’in, kavrami bu anlamda kulland:-
gindan hig siiphem yoktur. Anlasilacag: tizere
“bismillah” yani Tanr1 adina eylem ve soylem;
kapsamli ve miitevazi bir toplumsal miicadele
pratiginin ifadesidir. Bu toplumsal miicadele sa-
dece halk, toplum adina da degildir, agiklamaya
calistigimiz {izere toplum ve doga/evren adina
ylritiilen bir toplumsal miicadelenin ifadesidir.

Omer Hayyam’a ait oldugu rivayet edilen bir
rubaide Tanri birligi s6yle anlatilir: “Tanri evre-
nin cant, evrense tek bir beden, melekler bu bede-
nin duyulari hep birden. Yerde gokte canli cansiz
ne varsa birer uzuv, budur Tanr: birligi, bostur
baska her soylenen.” Yaratici Tanr1 bilinci ayni
zamanda evreni, dogayi bilingli ve canli gor-
mektir. Yasam1 maddi ve manevi yonleriyle an-

lamlandirmak, amaglandirmak, deger vermek,
dolayisiyla da “canli-cansiz” olarak tasnif edilen
her varlig1 hem ayr1 birer “can” kabul etmek,
hem de ona bilingli ve canli evrenin bir parga-
s1 olarak yaklasmak Tanr1/Yiice Ruh ve inangla
miimkiin olabilmistir. Inan¢ bilinci maddeci
ve maneviyat¢l paradigmalardan esasli bir ay-
rim i¢erisindedir. Coziimii izm’lerde, ekonomik
modellerde, kaba maddeci, pozitivist formiiller-
de veya maneviyatg1 terapilerde aramaz. Insan
ve toplumda esas belirleyici zihniyettir, bu ne-
denle hem krizlerin hem de ¢6ziimlerin insanin
zihninde, benliginde, belleginde olustugundan
yola ¢ikarak bir temel hedef belirlenmistir; er-
demli(takvali) insan, erdemli toplum.

Takva/Erdem, Ahlak ve Tevhit

“Takva” kavrami da diger dini kavramlar
gibi din adamlari tarafindan 6zel ve kasitli boz-
gunculuga maruz birakilmistir. Nitekim Kuran,
Gistiinliigiin imanda, inangta, namazda, orugta,
tapinmakta, camide, Arap olmakta, erkek ol-
makta degil; “Ustiinligiin takvada” oldugunu
soyler ve diger tistiinlitk iddialarina kokli itiraz
getirir. “Takva”, din adamlarinin acikladig: gibi;
“cok ibadet yapmak, ¢ok zikir cekmek, Allah’tan
daha ¢ok korkmak, daha ¢ok o6rtiinmek, kars:
cinsle daha az iletisim kurmak” vs. degil, tam
olarak sorumluluk bilinci ve erdem demektir.

Ahlakiligin normunu, diizen, toplum, salt
akil ya da bireysel vicdan degil, etimolojisinden
anlasilacag: tizere yaratilisa, dogasina, dogaya
uyumluluk belirler; ahlakilik dinseldir. Ancak
ahlakileserek halklasan toplumun kolektif vic-
dani bir diizgii olabilir. Ahlakin ti¢ temel boyu-
tu vardir: Hulk, hilk ve halk. Hulk, insanin ig
barisikligini saglayan ahlaktir. Hilk ise dogayla,
evrenle ve tiim varliklarla barigi saglayan ahlak-
tir. Arap¢a’ya vakif olanlar bilirler; hulk mastar:
damme’den dolayi1 ahlakin 6zne olan ve hakim
olan boyutunu temsil eder. Ciinkii duygularina
ve diirtiilerine hakim olamayan insan, kendine
hakim olmayan insan, duygu ve diirtiilerinin
kolesi olur. Kendine kul olan insanin ise haya-
tinda boyun egmesi gereken daha onlarca yapay
tanri ¢ikacaktir. Zira insanin kendine, heva he-
vesine, diirtiilerine kul olmas: da kula kulluk-
tur. “Sirk toplumu” kula kulluk eden bireyler-
den olugur. Ozgiir insan, duygu ve diirtiilerine
hakim olan, soz gegirebilen, sinirlandirabilen
iradeli insandir. Hilk mastar1 ise kesre’ den



dolay1 ahlakin, yaratiligin, fitratin secde eden,
uyum gosteren, boyun egen, tabi olan nesnesel
yoniidiir. Buradan da dogayla, evrenle olan ilis-
kide uyumun, tabi olmanin, ait olmanin, mik-
rodan makroya siiregelen dongiiye/tavafa katil-
manin esas oldugunu anliyoruz. Halk ise zaten
ahlakli toplumun, yani halkin bir ifadesidir;
ahlakin toplumsal yoniinii temsil eder. Ahlaki
olmayan toplum halklasamaz, kitle olarak kalir.
Giliniimiizde anlamindan tamamen saptirilmis
ve dinin “tapinak dini” haline evrilmesinde ba-
sat rol oynamis namaz’ daki “kiyam”, “ritku” ve
“secde” de, ahlakin bu ¢ halinin ikame edil-
mesidir. “Kiyam”, ahlakin “hulk” hali (itiraz,
bagkaldiri, dik durus), “secde”, ahlakin “hilk”
hali (varligin adanmasi, sunulmasi), “ritku” ise
ahlakin “halk” halidir. Kuran’da “ritku edenler-
le beraber riitku edin” ayeti vardir, bu ifade diger
erkanlar i¢in kullanilmamigtir, bu da ritku’ nun
ictimai/toplumsal oldugunun bagska bir goster-
gesidir. “Ritku”, “halkin 6niinde saygiyla egil-
me” “halk i¢in, halk adina halklasma” anlam
ve eylemidir. Kiyam etmenin, bas kaldirmanin,
itiraz etmenin durusu “kiyam”, bagi 6ne egik,
elleri 6niinde bagli “kul” durusu haline getiril-
mis ve “kiyam”a “Allah’a sayg1 durusu” anlami
verilmigtir. Oysa “kiyam”, adi1 tstiinde, “Tanr1
ontindeki kul” durusu degil, kula kulluga kars:
isyan ve bagkaldir1 durusudur. Bu ii¢ halin hi¢
biri Allah’a karsi yapilan bir durus, bir sekil
degildir. “Islami yasam” insanin kendisi, toplu-
mu ve dogasiyla baris iliskileri icinde olmasidir
demistik. Iste bu ii¢ hal, baris iligkilerinin insa-
ni, toplumsal ve dogal yontemlerini sembolize
eder. “Kible” yani hedef ise bellidir; “insanlik
i¢in bir kiyam yeri” kilinan, “Allah’in evi” olan
insanligin model evi Kabe 6zelinde sembolize
edilen sinifsiz, esitlik¢i, dogayla barisik, irk¢ili-
g1n ve cinsiyet¢iligin olmadigi, evrensel dongii-
ye katilan bityiik insanlik.

Erdem hem tiim boyutlariyla ahlaki kapsar;
hem de yine sorumluluk bilincinden kaynak-
I1 digiinceye, akla, bilgiye, bilginlige daha da
onemlisi bilgelie dayanan cabalari, iireticiligi
kapsar. Kuran’da tstiinliigiin tek olgiitii olan
erdem de, dinin diregi olan ahlak da kendi bas-
larina birer put kirici ve devrimcidir.

Tevhit, etimolojisinden de (birlik, birlestir-
me, bir kilma) anlasilacag: tizere, toplumda ve
dogada mutlak butinculigi ve “birligi” kar-
silar. Halik/yaratan olan “tek”te, “cok” olan

mahlukun/yaratilanin birligi ve butinlagi-
diir. Teklik Tanrrya hastir, dogasi ¢okluk olan
yaratilanlar1 “tek”lemek Kuran’a gore “sirk” ve
“zuliim”diir. Insanlik tarihinin tiim éncii “miis-
rik”lerinin yani diktator, despot ve tiranlarinin
ortak alameti “tek devlet, tek millet, tek dil, tek
vatan, tek ...” gibi “tek” lemeleridir.

Kuran’da “dinsizlikle, ateizmle miicadele”
diye bir baslik yoktur. Tevhidin tiim 6nciileri,
¢ok tanricililikla (sirk) yani ¢ok siniflilikla, si-
nifcilikla, ayrimcilikla, ayricaliklilarla, evrensel
bitiinligi sinirlayan ve siniflara bolen ve par-
calayan iktidarcilikla miicadele etmistir. “Mut-
lak hakim Allah” ve “miilk Allah’indir” yuka-
rida agmaya calistigimiz Tanri tasavvuruyla
birlikte diistiniildiigiinde net bir sekilde dogal,
esitlikei, paylasimci, dayanigmaci, katilimer bir
toplum ideali ortaya ¢ikmaktadir. ibrahim’den
Muhammed’e anti-putgulugun sinifsal niteligi-
nin 6n planda oldugu kesindir. Elbette tarihi,
ozellikle hak-batil miicadele tarihini sinif mi-
cadelesinden ibaret gérmek ne dinidir, ne bi-
limseldir, indirgemeci bir yaklasimdir. Mekke
yonetiminin sembolii olan {i¢ biiyiik put (Lat,
Menat, Uzza) sirk diizeninin geleneksel tanrisal
tcliisiinii temsil etmektedir; (siyasi) otorite, (as-
keri) gii¢ ve (ekonomik) para. Giintimtizde hala
yasayan ve [brahimler bekleyen bu putlara kul-
luk etmek egemen siniflara kulluk ve kolelik et-
mek demektir. Muhammed Peygamber insanin,
kadinin en derin kélelestirmelere maruz kaldig:
Mekke’de, Allah’a inanan, “Allahu Ekber” di-
yen, namaz kilan, kurban kesen, hac eden, zekat
veren Mekke aristokrasisine karsi en agir bedel-
leri 6deyerek hangi davanin amansiz miicade-
lesini ytriitiiyordu? Tek tanrict peygamberlerin
hepsinin, zamanin ve mekanin egemen, elit,
muhafazakar, sermaye ve iktidar sahipleriyle
miicadele etmesinin, bu miicadelelerin yalin
ayaklilarla, kolelerle, kadinlarla, yoksullar ve
mazlumlarla verilmesinin temeli budur. Hi¢bir
peygamber tanriya inanmayanlara karsi, ate-
izme karsi, dinsizlige, din diigmanlarina kars:
miicadele etmemistir. Dinin “tanr1 tanimazlar-
la, dinsizlerle miicadele” diye bir baslig1 yoktur.
Ana konusu da kula kulluk ettiren sémiiriicii
zalim diizenle miicadeledir. Nitekim Nuh’tan
Muhammed’e tiim peygamberler muhafazakar,
dindar, dinci, imanh iktidarlarla miicadele et-
mis, saldirilarina kars: direnmis, onlara kars:
savagmigtir. Kurani kavramlar olan ancak 6zel-




likle ge¢ orta ¢ag sonrast kars1 anlamlarla yo-
rumlanan kafir, misrik, mtinafik, fasik gibi tip-
lemelerin hepsi tanrili, dinli, imanli, dindar ya
da dincive muhafazakardir. Hatta Kuran “kafir-
lerin” canlarini dinleri ugruna feda edebilecek
kadar, o din i¢in 6ltp, dldirecek kadar, “Rabbi-
miz biz hak degilsek bizim bagimiza tas yagdir”
diyecek kadar dinlerinden emin dinci tebaalar1
oldugunu dahi bildirmektedir.® ‘Kiifir’ ve ‘sirk’
de dindir, imandir, dolayisiyla dinin hangi din
oldugu onemlidir. Bugiin ‘dindar nesil’ den
bahsediliyor. Dindar nesil, ama hangi dinin
dindar nesli? Bu baglamda din, toplumsal din,
dogal din, iktidarciliga, tahakkiime, uygarlik-
¢iliga kars1 insanligin degismez ortak evrensel
ahlaki degerlerinin ad1 olarak din devrimcidir.
(‘Emri bil maruf, nehyi anil miinker’ 6rnegin-
de goriilecegi gibi stirekli bilingsel aktif ahlaki
devrimi esas alir. Maruf evrensel ortak iyilik de-
gerleridir.) Dinler tarihi dedigimiz, hatta insan-
lik tarihi dedigimiz de aslinda din ve kars: din
tarihi, devrimler ve karsi devrimler tarihidir.

Din, Sag-Sol ve Demokrasi

Modern dilde siyaset “sag” ve “sol” olarak
siniflandirilmaktadir. “Sag” ve “sol” kavramla-
rinin nereden geldigini pek ¢ogumuz biliyoruz
ama kisaca hatirlatalim. Fransiz devrim siire-
cinde Fransa parlamentosunda meclis bagkani-
na gore sag tarafa krali, mevcut diizeni destek-
leyenler, muhafakazarlar; sol tarafa da yeni bir
diizen isteyenler, devrimciler, halkin haklarinin
arttirilmasini isteyenler, mevcut gidisattan ra-
hatsiz olanlar oturmustur. Bir siire sonra statii-
kocular, iktidarcilar, kralcilar, vatan-milletciler,
devlet ve diizen yanllar1 “sagcilar” olarak; de-
gisimden, haktan, halktan, paylasimdan, 6z-
giirliiklerden yana olanlar da “solcular” olarak
tanimlanmaya baglanmigtir. Buradan hareketle
giinimiiz jargonuna gore peygamberlerin ve
dogal dinin en radikal solcu olduklar1 izaha ge-
rek olmayacak sekilde acik ve nettir.

Goriildiigii tizere ‘Allah’ ve ‘Islam’ kavram-
lar1 dahil olmak tizere; hemen hemen tum dini
kavramlar ciddi bir tahrife ugramais, asil anla-
minin tersiyle karsi yoruma maruz kalmistir.
Bu kavramlara sekilsel, metinsel ve gelenekgi
akimlarin yorumlarini baz alarak degil, dil-
bilime dayanarak yaklasilmalidir. Kutsal olan
Arapga, Ibranice ya da herhangi bir dil degil,
metin ya da sekil degil, mesajin anlami ve ama-

cidir. Halklar, ilahi mesaja ancak bu sekilde,
dilbilime dayanarak ve anadillerine azami 6l¢ii-
de sadik kalarak ulasabilirler. Zaman, darbeci,
iktidarci dine kars1 devrimci ve dogal dini agiga
¢ikarmaya gebedir. Oze déniis, diizeltmelerle,
gelenekgilikle veya modernizmle uzlagsmayla
degil, dilbilimsel devrimlerle gerceklesecek ve
devrimci miicadelenin kendisiyle viicut bula-
caktir. Dogal dinin yeryiiziiniin yoksul, ezilen
ve Otekilestirilmislerin miicadelesinde ihya ve
insa olmast siinnetullahtur.

Insan ve toplumun olmazsa olmazlari olan
degerler, uygarliker iktidarlar eliyle tarihin en
derin saldirilarina maruz kalmis, dogalliklar:
yok edilmis ve yoz, yapay somiirii araglarina
dontstirilmistir. Bunlarin basinda inang ve
din gelmektedir. Ahlak ve aile gibi nice deger-
ler glintimiizde egemenligin yani tahakkiimiin
en genel araglaridir. Bilimsel, diistinsel bir ¢aba
edimi olan, diisiinen insanin tarihiyle baslayan
inang, digiinmemenin, sorgulamamanin, tesli-
miyetciligin ad1 olmustur.

Din de devrim gibi kitlelere dayanir ve asa-
gidandir. Demokrasi, ifade tarihi ve etimolojik
olarak ¢ok eskilere dayansa da glintimiizdeki
farkl: sekillerdeki karsilig: ve anlamlariyla mo-
dern bir kavram olarak ele alinmalidir. Ancak
yeni ve “yabanci” bir kavram olarak goriilse bile
bizim yiikledigimiz ve kullandigimiz anlamiyla
dinin, tarihimizin ve cografyamizin en kadim
degerlerindendir. Inangtan kaynakli olan tiim
mahlukatin bicimsel esitligi oncelikle siyasi ve
sosyal alanlarda gecerlidir. “Sen sadece bir uya-
ricy, bir hatirlaticisin; dayatmaci, zor kullanici
bir zorba degilsin.“® ve “...sen onlara karst zor
kullanacak degilsin...”” ayetlerinden anlasila-
cag1 gibi, Kuran, despotizmi acik bir sekilde
dislar. Ciinkii bu ayetler, peygamber de dahil
hi¢ kimsenin toplumun vasisi, bireylerin bek-
¢isi olamayacagini ve kendinde despotluk etme
hakkini goremeyecegini ortaya koymaktadir.
Diger tim dini kavramlar gibi, tahrif edilmis
dini kavramlar arasinda sura ve bey’at kavram-
lar1 da yer almaktadir. Etimolojik olarak sura ve
beyat tam olarak katilimcilig1 ve ¢ogulculugu
kargilar. Toplumsal iglerde her birey vazifeli ve
yetkilidir. Sura’da yani halk meclislerinde ka-
din erkek ortak akil yiiriitiliir, tartisilir. Bey’at
ise kargi-Islam’daki gibi akilsiz, iradesiz, sor-
gulamasiz biat kiiltiirliniin tam tersi olarak hiir
iradeyle yonetime katilma, isin ehli olarak ka-



bul ettigi, raz1 geldigi kisi lehine agiktan reyi-
ni ortaya koymasi ve bir irade beyanidir. Biat/
bey’at ve sura agagidan ve katilimci organlarken
peygamberden sonra, halifeler ve sultanlar do-
nemiyle yukaridan ve despot rejim organlarina
dontsgtiralmistir.

Toplumsal her konuda sura farzdir. Peygam-
bere kars1 dahi Kuran’in a¢ik talimatlar: vardir;
“toplumsal her konuda her iste onlar1 dahil et,
onlarla istisare et, onlara danis.”® Yine Sura Su-
resinde “Miisliimanlar” soyle tarif edilir: “Onlar
ki her toplumsal iste beraberce danisirlar, istisa-
re ederler, aralarinda danisarak karara varirlar.”
Toplumsal isler sura’larla ytriitilir. Sura da-
nisma konseyi, meclisi, kurulu anlamina gelir.
Ornegin; Sovyetler Birliginin Arapcasi Suralar
Birligi’dir. “Ben Miisliiman degil demokratik
Bosna istiyorum” diyen Islam diinyasinin énde
gelen diisiiniir ve liderlerinden Aliya Izzet Be-
govicin su sozii de onemlidir: “Diktatorlitk
giinahi yasaklasa bile ahlaksizdir. Demokrasi
izin verse bile ahlaklidir. Ahlakilik 6zgiirlik-
ten ayrilamaz. Ancak hur fiil ahlaki fiildir.”

Dinin devrimselligi,

devrimin dinselligi

Dini ve inanci devrimden koparmaya ¢alis-
mak karsi-dincilik; devrimi de dinden, inangtan
koparmaya caligmak ayni sekilde karst devrim-
ciliktir ve basarisizliga mahkumdur. Devrimci
miicadele tarihini ve pratigini son 200 yillik
Avrupa tarihi okumalar: tizerinden tartigmak
ve bunu binlerce yillik Anadolu, Mezopotamya
ve Ortadogunun halklari i¢in kurtulus regetesi
olarak gormek ne ger¢ek¢idir ne de bilimseldir;
hakkaniyetten uzaktir. Devrimci miicadele din-
le, dindarla, inangla barisik, en azindan tanisik
olmak zorunda oldugu gibi, karsi-dinle ve din-
cilikle de miicadele etmek zorundadir. Din dev-
rimsel bir yasam, devrim de dinsel bir yoldur.
Dini siyasilestirmekle ayn1 zarar1 veren siyaseti
dinsizlestirmek, sokagy, tarihi, toplumu dinsiz-
lestirmektir -ki bu da imkansizdir ve inkarci-
liktir. Dinin, 6zellikle de Islam tizerinden dinin,
devrimler igerisinde en agir ihanete ugramis bir
devrim oldugu gercegiyle devrimci miicadele
tarihinin, toplumunun, cografyasinin bilin-
cinde olacaktir. Dini salt manevi kiiltiir ya da
insan-tanr1 arasindaki mistik bir iliski olarak
okumak da sorunludur. Elbette dinin manevi
boyutu gii¢lidiir. Yasamin ve varligin kendisi

zaten madde ve mana ile bir biitiindiir, somiiri-
cii uygarligin da saldirilar1 maddi ve manevidir,
dolayisiyla miicadelenin ve yasamsal paradig-
manin maddi yonii kadar manevi yonii de giicli
olmalidir. Dinin bir kiiltiirii de vardir ancak din
kiiltiir degildir ve maneviyat: kadar maddidir,
hayatin her alanina dairdir, toplumsaldir. Bu
devrimci ve ahlaki felsefesiyle, yani dogru ve
dogal haliyle cenneti insa eden din, yanlis ve ya-
pay (karsi) haliyle yeryiiziinii cehenneme ¢evir-
mekte, cevrilmesine sebep olmaktadir.

[slam bagta olmak iizere mevcut egemen
dinler, tarihleri ve uygulamalariyla, karsi-din
tarihleri ve uygulamalaridir. Tktidarcihigin, ka-
tilimciliga, paylasimciliga, birlige ve dogalliga
yonelik en biiyiik darbeleri dini ele gecirmedeki
basarilari olmustur. Oyle ki kitaplar tam tersiyle
tefsir edilir olmus, peygamberlerin hayatlar: adi
altinda tiirlii kepazelikler ve canilikler mesru-
lagtirilmis, peygamber sozleri denilen uydur-
malarla karsi-dinlerin ana dayanaklar1 olus-
turulmustur. Emek, adalet, esitlik, hak, baris,
kolelere 6zgiirliik, yoksulluk, ezenler, ezilenler,
zenginler, din adamlari, sermaye sahipleri, mii-
cadele, devrim, sevgi, yoldaglik, dogal yasam,
dayanisma, paylasim gibi sozciiklerin “dinden
kopuk”, “din dist”, “dini degil, diinyevi” soy-
lemler oldugu algisi yerlestirilmistir. Oysa bun-
larin hepsi Kuran’in ana kavramlaridir. Fetihler
(isgaller), savaslar, ganimetler, cariyeler, katli-
amlar, kéleler, sultanliklarla dolu Islam tarihi-
ne, iktidarci kargi-Islam’a karsi verilen Muham-
medi devrimci isyanlar, devrimler, 6nderler,
devrimciler tarihten silinmis durumdadir.

Adi bilinmeyen nice Ibrahimler, Musalar,
Deborahlar, Asiyeler, Meryemler, Isalar, Yah-
yalar, Muhammedler, Fatmalar, Ali, Hiiseyin ve
Zeynepler karsi-dinci iktidarlara karsi aman-
s1iz miicadele yiiriitmisler, hak miidafaas: ve
barigin insasi icin biiyiik bedeller édemisler-
dir. Tarihten tam olarak silemediklerini ise, ya
sayginligini kullanarak kendilerinden biriymis
gibi tanitmiglar, kullanmislar, hayatlarini tahrif
etmigler (Ebu Hanife, Yunus Emre gibi) ya da
tiirli iftira ve kars1 propagandalarla adlarini ve
ornekliklerini kii¢iik diislirme, kirletme yoluna
basvurmuslardir (Hashasiler, Zenc Hareketi,
Karmatiler, Ismaililer, Batiniler,... gibi hakla-
rinda bilinenlerin biiyiik ¢ogunlugu saraylarin
satilik ravilerinin yalan dolanlarindan ibaret-
tir). Elbette ayakta kalabilmeyi basarmis Alevi




gelenegin adlarini ve hayatlarini giiniimiize ta-
sidig1 Seyh Bedreddin, Pir Sultan Abdal, Seyyid
Nesimi, Baba Ishak (Babailer) gibi bu miica-
deleyi yiiriitmiis nice 6rnek hak yoldas: dervis
ve berdar devrimciler de vardir. Bu degerler
-0zellikle Ortadogu’da- hakkin ve halkin mi-
dafaasinda bayraklastirilmalidir. Gordiigiimiiz
tizere Tiirkiye ve Ortadogu iilkelerinin siyasi
iktidarlarinin sdylemleri, eylemleri, gelenekleri
ortadadir, agik ve net bir karsi-din referansiyla
somiiri, bask: ve dayatmalarini ytrtitmekte, ik-
tidarlarini pekistirmeye ¢alismaktadirlar. “Sol”,
ezilen sinifin, yiginlarin, halklarin, 6tekilerin
hatt1 olabilme iddiasindaysa ancak bu deger-
leri sahiplenerek, bu tarihi taniyarak, bayrak-

[1] Kuran. 107: 1

lagtirarak, kongrelerinde ve eylemlerinde bu
isimleri de anarak, akademilerde &grenerek/
Ogreterek basarili olabilecektir, olabilmektedir.
“Lailaleillallah” diyen, “tevhid”in kula kulluga
kars1 tarihsel miicadelesinin onciisii Ibrahim,
Nemrut’a bagkaldirarak insanliga su iki temel
¢agrida bulunuyordu: “Insan kendi yaptigini,
doganin degil kendisinin tirettigini, yarattigini,
yapay1 kutsamayacak, tapmayacak.” Ve “Higbir
olumli digerinden istiin degildir, olmamali-
dir” Bir ¢agri, daha ne kadar “sol” olabilir ki?
Peki ya binlerce sene sonra bu ¢agriy1 Ibra-
him’in imzasiyla yeniden Urfa’dan Anadoluya,
Mezopotamya’ya, Ortadogu’ya tagimak kadar
anlamli ne olabilir?
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Devrimlerin Kadinlarindan Kadin
Devrimi Rojava’ya Birakilan Miras

1 Miinevver Azizoglu Bazan*

“Devrimlerin kadinlar™n1 ya da kadin vur-
gusunu One ¢ikaran, bagka bir ifadeyle “kadin-
larin devrimleri’ni tasvir eden ¢ok sayida resim,
fotograf vardir. Fransiz Devriminin tasvir edil-
digi Eugéne Delacroix tarafindan resmedilen
“Halka Yol Gésteren Ozgiirliik” adli tablo belki
de en ¢ok bilinen kadin ve devrim temali resim-
dir. Bu resimde 6zgiirliigli simgeleyen Marienne
-Fransa Devriminin sembolii olan kadin figiirii-
sag elinde Fransa bayragi, sol elinde ise bir tiifek
tastyarak yirtimekte, arkasindan gelen halkin
her kesiminden savagcisina onciilik etmekte-
dir. Yine gectigimiz devrimler ylizyilindan ¢ok
bilindik bir kare olan bebegini emziren Nika-
raguali Sandinist gerillanin giilerek objektife
poz veren fotografi, anne ve militan figliriintin
en bilindik 6rnegidir. Bu fotografta bebegini el-
leriyle simsiki sarmalamig ve emzirmekte olan
gen¢ kadinin silah1 da omzunda asili durmak-
tadir. Iran’da Islam Devriminin gerceklestigi
stirecte bastan sona kara carsafa biirtinmiis, sa-
dece 6fkeli yiiztiniin bir kismi ve tetige basmaya
hazir bas parmag: ile eli gortinen kadinlarin fo-
tograflar: tiim diinyay1 sarsmaya yetmisti. Ayni
sekilde Cezayir Kurtulus Savagrnda o6zgirli-
giin ve somiirgeye karsi bagkaldirinin simgesi
olan “bagortiisii”, sekiiler kadinlar tarafindan
bile takiliyor, objektiflere 6yle poz veriliyordu.

En yakin kadin ve direnis tarihimizden or-
nekler verecek olursak; literatiire “Kirmizili Ka-
din” olarak gegen fotografta, kendisine yakin
mesafeden sikilan biber gazina ragmen edasini
ve durusunu koruyan kirmizi elbiseli kadin Gezi
hareketinin sembolii haline geldi. Ve son olarak,
yine bir Gezi eylemi sirasinda sosyalizm propa-
gandas1 yaptig1 gerekeesiyle gozaltina alinan ve
buna kanit olarak kirmizi fular1 gosterilen ve
hafizalara “Kirmizi Fularli Kiz” olarak kazinan
kirmizi fularli kizin fotografi veya resmi degil,
ama Ozgurlige yiirityisiiniin hikayesi...

Tarihten giiniimiize kadaristisnasiz tim dev-
rim ve hatta karsi-devrim siire¢lerinde kadinlar

¢ok dnemli rol oynamiglardir. Bu, tersinden bir
tarih okumas: bigiminde olacaksa ya kadinin
devrimin Oncti 6zne giicli olarak goriilmesi ya
da kadinin her iki taraf acisindan da nesneles-
tirilmesi olarak okunmalidir. Her ne kadar bu
yazi daha ¢cok modern zamanlarin sistem karsi-
t1 devrim siireglerini ele alacaksa da “uygarlik”
tarihine gecisten bu yana tarihe “devrim” ola-
rak gecen tiim asamalarda kadinlarin konum-
larinin o devrime yon vermede, devrimi ger-
ceklestirmede ve devrimin ulastif evrede ¢ok
belirleyici oldugu kusku gotiirmez bir gergektir.

Amerikali feminist tarihgilerin mevcut tarih
biliminin eril ve iktidarci yoniinii vurgulamak
i¢in kullandiklari bir kavram olan “his-(s)tory”,
mevcut yazili tarihin aslinda erkek tarihinden
ibaret olduguna gonderme yapan elestirel bir
soylemdir. Bu elestirinin yapildig1 1960’11 y1llar-
dan bu yana tarih yazimindaki eril séylemin ne
kadar ag1ldig1 ya da alternatifinin ne kadar ya-
sam buldugu kadinin kendi tarih yazimindaki
gelisme(si) ile paralel orantidadir. Ote yandan
egemen tarih yaziminin dahi gérmezden gele-
medigi ve literatiirde genelde “sira dis1 kadin-
lar” alt baslig: ile yer alan, hemen hemen tiim
tarihsel siireclerde etkin, 6ncii ya da degistirici
rol oynayan kadinlarin arastirildigi yazilarin
bir agidan aslinda mevcut bilime hizmet ettigi
cogunlukla goz ard edilir. Sira dis1 kadinlarin
tarih sahnesinde kalma cabalar1 ve miicadelele-
ri arastirilip buna biiyiik paye verilirken, geride
kalan ve toplumsal degisim ve doniistim siireg-
lerinde en az erkekler kadar ve hatta daha belir-
leyici rol oynayan kadin yiginlar: bu aragtirma-
larda yer bulmazlar. Bu agidan 6zellikle kadin
tarihi aragtirmacilari verili bilime destek sunan
ve sadece bir kisim kadinin yer alma hakkini bu-
labildigi tarihg¢i anlayisin bu tehlikesine dikkat
etmelidir. Buna karsilik 20. yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren, 6zellikle kadin tarihgilerin ve
arastirmacilarin bityiik ¢abasi ile kadini tarihte
goriiniir kilma miicadelesi kismen de olsa karsi-




l1g1n1 bulmustur. Bu yazinin konusu olan “dev-
rim siireglerinde kadin”, kuskusuz ki alternatif
bir tarih okumasini gerekli kilmaktadir. Genel-
likle baskic1 yonetim ve devletlere kars: baslati-
lan ayaklanma ve devrimlerin dahi bagli basina
bir alternatif okuma gerektirdigi digiiniliirse
kadin konulu bir yazinin bazen alternatifin al-
ternatifi bir okumayi gerektirdigi goriilecektir.

Ekmek icin isyandan

Adalet icin Devrime

Her ne kadar bu yazi modern devrim siireg-
lerinde kadini ele alacaksa da “kadinlarin dev-
rimlerle iliskilenme” nedenlerine yanit bulmak
ve kadinlar1 devrime gotiiren motivasyonlari
irdelemek devrimin biraz daha &ncesine bak-
may1 gerektirir! Arastirmaci Arlette Farge,
devrim oncesi ayaklanma-isyan siireglerini ir-
deledigi “Isyanlarda Kadin” adli makalesinde,
genel diiz tarih yazim anlayisindan farkli olarak
16.ytizyildan itibaren 6zellikle Avrupa’da basla-
yan halk hareketlerini ve modern ¢agin devrim
stireglerini inceleyen protesto arastirmalarinda
(Protestforschung) kadinin daha siklikla gorii-
niir olmaya basladigini vurgular.” 16.-18.yiizyil
arasinda bas gosteren koylii ayaklanmalari, se-
hir ayaklanmalari, politik, dini ya da ekonomik
nedenli tiim ayaklanmalarda kadinlar dncii giig
olarak aktif bir sekilde yer almiglardir. Kadinla-
rin bu ayaklanmalardaki 6ncti rolii yine “dogal”
olarak karsilanmis, aileyi 6ncelikli kilan kadi-
nin, 6rnegin ailesini, ¢ocuklarini aglik tehlike-
sine kars1 koruma istemi, buna kars1 miicadele-
de en 6n safta olmasi “dogas1 geregi” biciminde
aciklanmistir. Kadinlarin isyanlardaki roliini
gormezden gelemeyen arastirmalar, kadinlarin
bu ayaklanmalara katilim motivasyonlarini in-
celememis, bunu kadinin dogasi ile tanimlama-
ya ¢aligmis ve sonraki biitiin ayaklanma, isyan
ve devrimlerde kaginilmaz bir son olan “eve geri
doniis” stirecini sorunsallagtirmamigtir. Hemen
hemen tiim devrim siireglerinde aslinda hem
kadin hem erkek agisindan rastlanilan bir du-
rum olan eski giindelik hayata geri dénme, sa-
dece kadinlar a¢isindan bir problematik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ayaklanmadan ya
da devrimden sonra eve donen kadin, artik bir
daha asla eski kadin olmayacaktir.’* Kadinlarin
18.ylizyila kadar siiren ekmek, toprak, vergi vs.
temal1 ayaklanmalardaki aktif rolii bir sonraki
yiizyilda esitlik, is hakki, egitim vb. gibi talep-

ler i¢in miicadele etmeyi miras olarak birakt.
1793 tarihli Paris Haziran Ayaklanmasinda
bir milletvekili, “Kadinlar, hareketi baslatacak-
lar, erkekler de onlarin yardimina gidecekler,™
diyerek kadinlarin ayaklanmadaki giictine vur-
gu yapar. Ancak bu vurgu, daha sonra kadinin
“erkegin yaninda yer almak, ona destek olmak
lizere™ eylemlere ve gosterilere katildig1 kabu-
lint degistirmez. Kadinlar silahli erkek ulusal
muhafizlarin yaninda “kundaker™ olarak yer
alirlar. Kadinlarin Fransiz Devrimi 6ncesi ve
stirecinde halk ayaklanmalarindaki aktif du-
rusu Ozellikle ayaklanma 6nderleri, politik ak-
tivistler tarafindan da desteklenmis ve propa-
ganda edilmistir. Zira kadina “isyan ve toplum”
arasinda baglayic1 bir koprii rolii bigilmistir.
Yine mevcut cinsiyet rollerini vurgulayan ama
devrimsel soylemlerle pekistiren, cumhuriyetci
yurtsever anne ve kadin séylemi halk agisindan
bir halk ayaklanmasinin normal olarak deger-
lendirilen bir durumu olarak ortaya ¢ikar.”
Ayaklanmalardan farkli olarak devrim, so-
mut bir organizasyon ve yapilanma gerektirir.
Bu agidan Godineaunin da belirttigi tizere bir
organizasyonun olmadig1 ayaklanmalarda her
iki cinsiyet i¢in de yeteri kadar miicadele alani
vardir.®* Ama bu denge hep cinsiyetlerden biri-
nin halk: temsil eden roliine girerek politik bir
yapilanma yaratmasiyla digerinin aleyhine bo-
zula gelmistir. Bu da kadinin politik 6ncii yone-
tim organlarindan uzak tutulmasina neden ol-
mustur. Kadinlar, devrimin tiim asamalarinda
ve barikatlarinda erkeklerle birlikte miicadele
ettikleri halde devrimin yapisal organizasyon-
larindan —komiteler, ordu, toplant: iiyesi, poli-
tik gruplar vs.- tamamen uzak tutulmuslardir.
Kadinlarin esit yurttaslar olarak goriiniir olma
istemleri yurttas olmama gerceklerine carpmis-
tir. Buna ragmen tim Fransiz Devrimi siireci
boyunca kadinlar vatandaslik hakki elde etmek
icin ve Fransiz halkinin bagimsiz birer tyesi
olabilmek i¢in pek ¢ok alanda politik miicade-
leler yiirtitmiislerdir. Karar mekanizmalarinda
yer almasalar da dinleyici siralarindan istek,
talep ve protestolarini sesli bicimde dile getir-
mislerdir. Bu 1srarli ¢abalarindan ve sozlerini
sakinmayan tavirlarindan dolay1 kadinlara “6r-
giiciiler™ lakabi takilarak onlarin politik 6zne
olma miicadeleleri cinsiyet¢i sdylemlerle agagi-
lanmaya, degersizlestirilmeye ¢alisiimigtur.
Kadin miicadele tarihi agisindan bir doniim



noktasi niteligindeki Fransiz Devrimi, kendi-
sinden sonraki devrim miicadelelerinde de de-
vamini bulan cinsiyet iliskilerini ve rollerini
temelden etkileyen bir sorgulama baglatmigtir.
Fransiz Devrimi igerisinde basat rol oynayan
kadin miicadelesi sayesinde ilk kez kadin soru-
nu formiile edilmis, politik anlayisin merkezine
oturtulmustur. Devrimin aslinda cinsiyet soru-
nuiizerine kafa yorma gibi bir derdinin olmadig:
ama kadinlar tarafindan buna zorlandigi, dev-
rimin degil devrim siirecinde miicadele veren
kadinlarin kadina yurttas statiisiinii kazandir-
dig1 gercegi coklukla analizlerde goz ard: edildi.

Devrimler ve

Karsi-Devrimler Yiizyih

Fransiz Devrimi 6ncesi 18. ytizyila degin de-
vam eden halk ayaklanmalarinda toplumun te-
mel bileskesini olusturan kadinin “baski, zulim
ve aglikla terbiyeye” kars1 6n saflarda yirattiagi
miicadele, 18.ylizyildan itibaren, Fransiz Devri-
mi siireci ile birlikte “esitlik, adalet ve yurttas
haklar1” taleplerini de igerisine alarak 20. yiizy1-
la giiglii bir kadin miicadelesi mirasi birakmaigtir.
20. yiizy1l, kadin miicadele tarihinde en hizli ve
kalic1 dontisiimlerin oldugu yiizyildir. Fransiz
Devriminde rol alan kadinlarin kazanimlariyla
bayragi devralan kadinlar bu ytizyila “6zel olan
politiktir” gibi devrim niteliginde olan bir kav-
rami hediye etmis; egitim, segme se¢ilme hakki
taleplerinin yansira, aile, cinsellik, toplumsal
cinsiyet kavramlari gibi toplumun cinsiyet algi-
sin1 sorgulayan kavramlar: politik bir sdyleme
kavusturmuslardir. Tim bu talep ve isteklerin
20. ylizyilda ortaya ¢ikan devrim siireclerine
etkisi de kaginilmaz olarak biiyiikk olmustur.

20. ylizyila damgasini vuran devrim, kus-
kusuz ki Ekim 1917 Devrimi olmustur. Etkisi
ve sonuglar1 hala konusulan ve tartisilan Ekim
Devrimi de kadindan ayri ve bagimsiz deger-
lendirilemeyecek denli kadin eksenli bir dev-
rimdir. Daha carlik rejimi siirecinde muhalif
diislincelerde kadin sorunu 6nemli bir argiiman
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devrimci hareketler
icerisinde yiizde 15-20 oraninda orgiitlenen
kadinlardan s6z edilmektedir.'® Bagimsiz ka-
din orgiitlenmeleri mevcuttur. Tiim bunlara en
6nemli neden olarak tabii ki on milyonun iize-
rinde savasa giden erkekler, buna karsilik ta-
rim ve koy faaliyetlerini siirdiiren yiizde 70’lik
kadin ¢aligan gosterilebilir. Dolayisiyla diger

biitiin devrimlerde oldugu gibi Ekim Devri-
minde de temel motivasyon kadinlarin top-
lumsal degisimlerden en fazla etkilenen kesim
olmalarinda ve haliyle olumsuz etkilenmelere
kars: ilk tepkiyi ortaya koyan olmalarinda yat-
maktadir. Oyle ki Ekim Devrimi’nin ategleyi-
cisi durumundaki Subat Devrimi siirecinde ilk
kivileimi gakan kadin iscilerin sokaga ¢ikmasi
oldu. 8 Mart tarihinde -eski takvimle 23 Subat
1917°de- Petrograd’da kadin isciler ¢ocuklar:
ile birlikte ekmek ve barig taleplerini haykirdi-
lar. O giinden itibaren her anlamiyla devrimle
birlikte yiiriiyen kadinlar biiyiik kazanimlara
imza attilar. Sovyet Devrimi, kadin kurtulusu-
nun ilk ve temel kosulunu yaratma iddiasiyla
kadinin kélelesmesine neden olan 6zel miilkiye-
ti ortadan kaldirip yerine toplumsal miilkiyeti
koyarak kadin sorununun koéklii bicimde ¢6zii-
lecegini diisiindii. Gergekten de kadinin erkek-
le her anlamda esit oldugunu kabul eden yasal
degisikliklerle kadina yonelik her tiirlii baskiya
kars1 miicadelelere girisildi: 8 saat ¢aligma izni,
evlilik ve bosanma yasalarinda kadinin lehine
yapilan diizenlemeler, kres hakki, ¢camagirhane,
vs. gibi haklar kadinin toplumsal yagama katki-
sin1 artirmaya yonelikti."

Sovyet Devriminde kadin ve erkek ara-
sindaki esitsizligi gidermek iizere atilan yasal
adimlarin giincel ve pratik yasamda karsiligini
bulamamasinin nedenleri tizerine distinmek
gerekirse, ilk olarak bunu erkek egemenlikli ik-
tidarci sistemin niiveleriyle yasanan celiski tize-
rinden tanimlayabiliriz. Yasal diizenlemelerle
tistesinden gelinebilecegi diisiiniilen esitsizlik-
ler ve kadinin ikincil konumu zihniyetinde bir
degisiklik gecirmeyen erkek ve erkegin iktidar
anlayis1 bu diizenlemeleri kaniksamamuigtir.
Kadin yine 6ncelikle evde, kocanin kadini, ¢o-
cuklarin annesi; igyerinde, patronun ve sefin
akil verdigi, yonlendirdigi emekgi pozisyonun-
dadir. Yine Sovyet Devrimi siirecinde politik
militan kimligi kaniksanamayacak denli bas-
kin olan kadinlarin politik diizlemde teorik ve
pratik alanda yetkin ve s6z séyleyen konumda
kalma c¢abalar1 her zaman engelsiz olmamistir.
Devrim sonrasi siiregte karar mekanizmalarin-
da yer alan kadin sayist oldukea azdir. iktidar
anlayisinin bash bagina kadinin 6zgiirligii ile
tezat distiigti analizinden yola ¢ikarsak iktidar
hedefli tiim yonetim sistemlerinin egemenlik-
lerini stirdtrebilmeleri ve toplumsal diizlemde




bunu igsellestirebilmeleri i¢in temel kurumla-
ra ihtiyaci vardir. Bu kurum ataerkil sistemin
kadin1 hapsettigi “aile” kurumundan bagkas:
degildir. Oyle ki Stalin déneminde sosyaliz-
min insasinin stabil bir toplum gerektirdigi ve
bunun i¢in de ¢ekirdek kurum olan ailenin be-
kasinin esas alinmasi gerektigi tespiti yapila-
rak, aile, ekonomik ve ideolojik olarak kutsanir.
Kuskusuz ki burada anne temel rolii oynayacak-
tir. Stalin, Nisan 1916’da Trud dergisinde soyle
yazar: “Yagami yok eden kiirtaj bizim tilkemiz-
de yasaktir. Sovyet kadini erkekle esit haklara
sahiptir. Ama bu onu doganin kendisine verdigi
biiyiik ve soylu gorevinden alikoyamaz. O an-
nedir ve yagsam bahseder.”"?

20. yiizyll devrim miicadelelerinde temel
motivasyon olan ulusun bagimsizlig1 ilkesi,
kadinlarin o6nceki yiizyillardan edindikleri
miraslarla bu miicadelelere katilimini daha te-
orik ve stratejik kilmistir. Avrupa’daki devrim
deneyimlerinden -kadin agisindan- ¢ok fark-
I1 sonuglanmayan diger kita devrimlerinde de
kadin, devrimin tiim saflarinda silahli ve silah-
siz olarak miicadele ettigi halde, daha sonraki
stireglerde politik arenadan eliminize edilmis,
cephenin geri tarafina itilmistir. Yine bu ytizyil
devrimlerinin kadin miicadelesine kazandirdi-
g1 diger bir alan ise kadinlarin kendi bagimsiz
orgiitlenmelerine gitmeleri ve “kiz kardeslik”
siarin1 yiikseltmeleri oldu. Ispanya I¢ Savas si-
rasinda miicadele eden kadinlarin daha sonra
politik karar mekanizmalarindan uzak tutula-
rak i¢ bolgelere gonderilip oralarda toplumsal
gorevlerde yer almalarinin desteklenmesi, ka-
dinlarin kendi aralarinda dayanigma ve orgiit-
lenmesini beraberinde getirdi. Siyasi goriisleri
cercevesinde orgiitlenen kadinlar, toplumun so-
runlarina kars: -siyasi goriislerinden bagimsiz
olarak- ortak kararlar alma, birlikte ¢alisabilme
iradesini gosterdiler." Bir kadinin bagarisi tiim
kadinlarin basarisi olarak kabul edildi.

Avrupa’da, “Ekmek de istiyoruz giil de!” sia-
rinda viicut bulan kadin ve devrim miicadeleleri
deneyimi, Afrika, Latin Amerika deneyimle-
rinde, somiirgeci giiglere kars: yiiriitiilen miica-
delelerde ulus-irk-dil-aidiyet bilincinin kadin-
lik durumundan 6nce vurgulanmasi biciminde
oldu. Latin Amerika’daki devrim dalgalarinda
gerilla miicadelelerine katilan kadinlarin ora-
n1 ylizde 30-40 civarinda olmustur. Politik ve
ekonomik degisikliklerden en fazla etkilenen

kesim olan kadinlar, her ne kadar stabil bir
diktatorliigii stabil olmayan bir demokrasiye
tercih etseler de'® dogmatik Katolik kilisesine
kars1 bir 6greti olarak ortaya ¢ikan ve baskiya
kars silahli miicadele ¢agrisi yapan “6zgirlik
dini’nden etkilenerek aktif bicimde gerilla mii-
cadelelerine katildilar. Nikaraguali Sandinist
gerilla Dorotea Wilson diktatér Somoza’ya kar-
s1 miicadelede kendisini biiytileyenin her seyi
paylasma oldugunu soyler; “cinsiyet bilincimiz
yoktu ama inanilmaz bir dayanigma vardi'
Cinsiyet ¢eligkilerinin kaybolmadig1 ama “ulus,
millet ve kurtulus”a onceligin verildigi ulusal
bagimsizlik savasglarindan kadin tam bagimsiz
olarak ¢itkmamis ama kadin kurtulusunun an-
cak 0zgiin bicimde orgiitlenmekten gectigi tes-
pitini yaparak kendi bagimsiz orgiitlenmelerini
kurma yoluna gitmistir.

Rojava Devrimi:

21. Yiazyil Kadinin Yiizyih

Ortadogu uygarlik tarihini bir yoniiyle kar-
si-devrim tarihi olarak yorumlayan Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan bu karsi devrimin uy-
garlik sisteminden diglanan tiim toplumsal un-
surlara karsi yapildigini séyler”. Tkinci bir kadin
devrimine ihtiya¢ oldugunu séyleyen Ocalan,
bu kadin devriminin erkegin ve kadinin zihni-
yet ve yasam degisikligini esas aldigini belirtir.
Iktidar ve devlet aygitlarinin en kiigiik birimi
olan aile kurumu ve onun tizerinden sekille-
nen hiyerarsik ataerkil sistem, bekasini, kadini
kolelestirerek eve hapsetmede bulur. Tktidar ve
devlet eksenli tiim ydnetim sekilleri kadinin
oncelikli yerinin ev oldugunu vurgulayarak onu
erkegin giidiimiine sokar. Diinya devrim dene-
yimlerinin bu ataerkil zihniyetten arinmamais
olmasi kadin sorununu asamamalari, dolayisiy-
la toplumsal bir degisim ve doniisiimi temelden
gerceklestirememeleri sonucunu dogurmustur.
Kiirt Ozgiirlik Hareketi'nin, “Kadin1 zgiir ol-
mayan toplum 6zgiir olamaz,” tespiti lizerinden
yola ciktig1 “Ozgiir kadin, 6zgiir yasam,” pers-
pektifini cins geligkisinin en yogun yasandig:
Ortadogu cografyasinda hayata gecirmeye bas-
lamasi1 kuskusuz ki tesadiif degildir.

Kadinlar1 en degersiz meta konumuna ge-
tiren Ortadogu’daki sistem giliniimiizde en
barbar ve hoyrat ytziini kadinlara kargi gos-
termektedir. Simdiye kadar anlatilan devrim
deneyimlerinde kadinlarin aktif durusu, onlar:



devrime sevk eden motivasyonlarin yani sira
devrim sonrast siiregte atil birakilmalar: iglen-
diyse de goz ardi edilmeyecek bir diger gercek
daha var ki o da kadinlarin kars: devrim un-
surlar1 tarafindan en tehlikeli diismanlar olarak
goriilmeleridir. “Once Kadinlar1 Vurun” adiyla
bilinen Eileen McDonald’in kaleme aldig1 ki-
tap, adin1 dénemin Hamburg Anayasa Koruma
Sézciisii Christian Lochte’ nin ciimlesinden alir
aslinda. Lochte 1970 ve 80’li y1llarda Avrupa’da
faaliyet yiiriiten anti terdr birliklerine bu komu-
tu verir; zira kadinlar birlikte savastiklar: erkek
yoldaslarindan daha tehlikeli ve insafsizdirlar.”
'8 Kadinlarin devrim miicadelelerinde daha ka-
rarl1 ve inangl olduklar1 diistincesi Lochte’nin
tezi degildir kuskusuz, ama buna kars: gelisti-
rilen strateji tim diinyada aynidir. En planh ve
organizeli 6rnegini Paris’te {i¢ Kiirt kadininin
katledilmesinde gordiigtimiiz bu kars1 devrimci
kadin kirimi politikas: hali hazirda Ortado-
gu'da DAIS’in eliyle uygulanmaktadir.

Diinya devrim miicadeleleri tarihine “Roja-
va Devrimi” olarak gecen ve hala devam eden
bir siire¢ olan Bat1 Kiirdistan Devrimi, simdiye

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz

dek anlatilan devrim siireglerinden farkl: bir
ozellige, tamamlayici bir 6zellige sahip: Rojava
Devrimi, kadin devrimi olarak ge¢misten gii-
niimiize ozgiirlik, esitlik ve adaleti savunarak
yola ¢ikan tiim devrim deneyimlerinin mirasini
devralmis, bunu kadin kurtulus ideolojisi pers-
pektifi ile biitiinlestirmis bir devrim modelidir.
Kiirt Ozgiirlitk Hareketi'nin 30 y1li1 askindir siir-
dirdiigii bir miicadelenin triint olan bu dev-
rim, elbette ki yukarida anlatilan devrimlerde
yasanan zorluklarin hemen hemen tiimiini bir
bicimiyle yasamistir. Simdiye dek yasanilmis
olan devrim deneyimlerinden 6grenilecek gok
sey oldugunu gormek kadar, ¢ikarilacak dersler
oldugunu da goren, yetmezlikleri ve eksiklikleri
analiz ederek ozgiirliik perspektifini olusturan
Kiirt Ozgiirliik Hareketi'ni basarili ve durdu-
rulamaz kilan belki de en 6nemli 6zellik inatla
miicadele alanlarini hi¢ bir zaman terk etmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Son mermiyi,
“Gerek olabilir,” diye kendine saklayan bir hare-
ketin kadin devrimcileri “eski tarza ve eve geri
doniisti” imkéansiz kilmay1 bagarmislardir.

* Kiirt Kadin Hareketi Aktivisti
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Buyiik EkKim Devrimi ve
Uygarliga Miidahale

1 Enes Pir

19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren dalga
dalga gelisen sosyalist miicadeleler, kapitaliz-
min pesinde bir heyula gibi dolasiyordu. Her an
nefesini ensesinde hisseden kapitalizm, hi¢ bek-
lemedigi yerde ve zamanda Carlik Rusya’sinda
yakalandi.

Tarih, 24 Ekim 1917’yi kaydederken, Lenin’in
onderliginde diinyay1 sarsacak denli, heyecani
da halen devam eden sosyalist devrim gergek-
lesir. Bu devrimin etkisi biiyiikk olur: Diinya
olceginde iscilerin, koyliilerin, ezilenlerin, yok-
sullarin, somiriilenlerin ve somiirgelerin umu-
du olur; demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
ve baris hayallerinin gerceklesebilecegine olan
inanca somutluk kazandirip gozler 6niine serer;
yeni bir yasam i¢in insanlig1 aydinlatan mesale
islevi goriir; gesitli toplumsal, sinifsal ve etnik
miicadelelere moral katip motive ederek, basari
ve zafere kilitlenmelerini tetikler. Bu ise 6ziinde
diyalektik etki ve etkilenmenin, evrensel bii-
tunlik i¢indeki isleyisidir. Ekim Devriminin
yaptig1 tam da budur. Yine, gegmisten giintimii-
ze ger¢eklesen tarihsel- toplumsal devrimler az
veya ¢ok ¢evrelerini etkileyip tarihsel iglevlerini
ve rollerini oynamiglardir. Degisik zaman, me-
kan ve kosullarda somiirii ve iktidar tekelleri-
nin korkulu rityalar: olmuglardir.

Hiyerarsik-iktidarci-devletli yapilar, olu-
sumundan itibaren somiiriicti, gaspgt ve bas-
kicidirlar. Fakat insanlik bu zulme, talana ve
hirsizliga sessiz kalmamuis, siirekli bir miicade-
le icinde olmustur. Kaybettigi demokratik, 6z-
giirliik¢ii ve esitlik¢i komiinal yagamin pesine
diismiistiir. Insanlik dzgiirlik arayisint siirekli
olarak devam ettirirken; degisik inanglar, ide-
olojiler, diistinceler, politikalar, farkli yol-yon-
temlerle miicadele yiiriiterek yoluna devam et-
mistir. Bunun icin de ¢esitli bigim ve tarzlarla
savagimini siirdiirerek yitirdigi “cenneti” olan
demokratik uygarlik nehrine ulasmaya c¢alis-
mustir. O nedenle de ahlaki-politik toplum 6z-

lemini hep diri tutmak i¢in dogal toplum hati-
ralarini hafizasinda canli kilmistir. Iste biitiin
bu tarihsel yiiriiyiis ve arayisin son 2-3 yiizyillik
giincellesmis hali sosyalizmdir.

Insanligin olusum ve varlik temeli olan sos-
yalizm, 0zii ve karakteri geregi, birlik ve esitlik
tizerinden toplum esasli yasami hedefler. Ayri-
ca sosyalizm bir ideoloji, biling, irade ve hayat
miicadelesidir. Mevcut somiiriicii tekel ve dev-
letlerin sistem ve adaletsizliklerini kabul etmez.
Kapitalist moderniteye karsi, paradigmasal ve
ilkesel tavir alir. Ahlaki ve geleneksel, tarihi ve
kiiltiirel degerlere uygun demokratik, ekolojik,
kadin ozgiirlik¢ii, komiinal demokratik bir
yasami benimser ve savunur; bunun gergekle-
sebilecegine inanir. Bu dogrultuda amaglarini
bir program dahilinde stratejik bir yaklagim
olarak ortaya koyar. Kosullara denk politika
ve taktikler gelistirir. Boylece ideolojik, felsefi
ve politik diislinceler sistematigini tamamlar.
Somiiriisiiz, sinifsiz ve ayricaliksiz bir diinya
hedefler. Demokratik uygarlik nehrinde kulag
atarken, miras-degerlerle bulusur ve onun bir
halkast haline gelir. Iste 1917 Ekim Devrimi de
demokratik uygarlik nehrinde olusan giir bir
selale olarak bugiine kadar ses vererek akmaya
devam etmektedir.

Bolsevik Devrimine kadar Rusya yari-kapi-
talist, yari-feodal bir yapida Carlik diye tanim-
lanan bir mutlakiyet rejimiyle yonetiliyordu.
Giglii bir ordusu vardi. Genis topraklara sa-
hipti. Avrasya kita sahanliginin kuzeyini kapla-
mist1. 100%e yakin etnik yapi yastyordu. 100’den
fazla dil ve leh¢e konusuluyordu. 130 milyonu
asan niifusun ylizde 80’i kirsalda yasayan, ta-
rim islerinde ¢aligan yoksul koyliilerden olusu-
yordu. Sanayi sinirli sekilde geligmisti. Isciler,
Petrograd ve Moskova gibi kentlerde atolye ve
fabrikalarda agir sartlarda ve diisiik icretlerle
calistyorlardi. Glinbegiin issizlik artiyor, igsizler
¢ogaliyordu. Ulkede aglik, kitlik, yoksulluk ve
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sefalet kol geziyordu. Baski, siddet ve yasaklara
her giin yenileri ekleniyordu. Keyfi uygulamalar
had sathadaydi. Demokrasi, hak ve 6zgiirliikler
ekseninde olusan talepleri dile getiren muha-
lefet, acimasizca bastiriliyordu. Siddet uygula-
malari dliisiiz ve sinirsizdi. Ig¢i ayaklanmalari
ezilip gecilirken, koyli isyanlar: katliamla bas-
tiriliyordu. Car’la birlikte iilkeyi yoneten otok-
rasi, soz konusu idamlar, tutuklamalar ve siir-
giinler olunca, olduk¢a comert davraniyordu.

Imparatorlugun merkezini Car ve kilise
olusturuyordu. Rusya’daki her sey bu ikili oda-
gin mutlak hakimiyeti altindaydi. Bunlarin ¢ev-
resinde aristokrasi ve biiyiik toprak sahipleri yer
almigti. Koyliiler ise koleler gibi, topraga-feodale
bagliydi. Imparatorluk ise tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegisi siirdiiriiyordu. Ulke
emekgileri agir yasam kosullar: altinda inliyor-
du. Sikintilar, tepkiler ve 6tkeler her giin yiik-
seliyordu. Sosyolojik degisimin sancilar: vardu.
Bunu agmanin yolu ise toplumu ve dogayi goze-
ten, politik-ahlaki projeleri hayata yedirmekten
geciyordu. Tabii ki iktidar ve sermaye tekelleri-
nin boylesi dertleri olamaz. Onlarin tek amact
kar ve itaattir. Eger biat edip katlanilmaz ve ¢a-
lisilmazsa, karsilig1 ac1 ve 6limdiir. Bes bin yil-
lik iktidar, devlet ve sermayenin bu zihniyet ve
gelenegi, hem uygarlik tarihiyle hem de demok-
ratik uygarlik tarihiyle tescil edilmistir. Rusya
Imparatorlugu’nda stureklilik halindeki istibdat,
uygulamalariyla dehset ve nefret yaratmisti. Bu
ozellikleriyle “halklar hapishanesi” diye tanim-
lanan Carlik Rusya’sinda insanlar zor ve siddet-
le disiplin altina alinmaya ¢alisilmistir. Toplum
agir yasam kosullariyla yiiz ylize kalmigtir.
1891-1892’lere gelindiginde aglik ve kithik bas
gostermis, yoksulluk ve sefalet insanlar1 canin-
dan bezdirmisti. Hayat dayanilmaz bir agamaya
varmisti. Kan, gozyasi ve 6liim, insanlarin yasa-
minda rutin hale gelmisti. Artik “yonetenlerin
yonetemedigi, yonetilenlerin ise yonetimi ve yo-
netilmeyi kabul etmedigi” zamanlardi. Devrim
donemi gelmis, kosullar olgunlasmaist1.

Hegemonyanin Degismez Taktigi:

Milliyetcilik ve Savas

Rusya Imparatorlugu, icinde bulundugu
siyasal, sosyal ve ekonomik bunalimdan kur-
tulmak istiyordu. Bunun i¢in 6ncelikle muha-
lefeti bastirip, siddet ve korku sarmalina alarak
toplumsal dinamikleri pargalayip yok ederek

tilkeyi denetim altina alacagini zannediyordu.
Boylece, Carlik monarsisi iktidarda kalacakti.
Ayrica Car, Japonlarla olan tarihsel geliskileri
temcit pilavi gibi 1sitip Slav—Rus milliyetgiligini
kortkliyor, bunu da ige ve disa dontik kullana-
rak doguya dogru yayilma emelini canlandir-
ma ve dikkatleri disariya yoneltme politikasi
izliyordu. Bu politika sonunda ortaya cikan
Rus-Japon savaslarinda Carlik agir darbeler ala-
rak yenilgiye ugramaya baslayinca i¢ siyasette
durumu daha da agirlagti. Bu anlamsiz savasin
acising, bedelini ve faturasini ise halk 6demeye
baglamisti. Cinkil yoksulluk, aglik ve igsizlik
ciddi bir sekilde artmisti. Bunlarin sonucunda
dis askeri yenilgiler, i¢teki siyasal, sosyal ve eko-
nomik krizlerle birlesmisti. Car monarsisi aley-
hine olan i¢ ve dis gelismeler, kendi aralarinda
simbiyotik bir iliski olustururken, bu da tikel ve
evrensel isleyisin biitiinliik sergileyen dogasiyla
uygunluk gosteriyordu.

I¢ sorunlar derinlestikge, huzursuzluk ve
tepkiler de artarak siirer, arayiglar gogalir. Tkti-
dar dis1 yagam arzulanir hale gelir. Demokratik
uygarlik nehrinin akisi, farkli yer ve zamanlar-
da kendi dogas: icinde ve bilesenleriyle siirer.
Nihayetinde de degisik ideoloji, politika ve ya-
pilanmalarla toplumsal miicadele devam eder.

Kisaca da olsa Rusya’y1 bu noktaya getiren
gelismelere goz atmakta bir yarar vardir. Rus
Car1 II. Alexander, 1 Mart 1881’de Narodnaya
Volya' adl1 6rgiit tarafindan suikastla oldiirii-
lir. Yerine oglu III. Alexander geger ve iilkenin
lizerine bir karabasan gibi ¢oker. En zaliminden
bir monark olur. imparatorlugu demir yumruk-
la yonetir. 1894 yilinda 6ldigiinde yerini oglu
II. Nikolay alir. “Gelen gideni aratir,” cinsinden
bir durum soz konusudur. Iskenceler, kryimlar
ve Oliimler katlanarak devam eder. Halklar ve
toplumlar nefes alamaz dereceye getirilir. Her
tiirden demokratik miicadele illegallesir. Her
kesimin, grubun, sinifin, inancin ve etnik ya-
pinin orgiitsel hareketleri olusur. Degisik fikir-
lerde ve bigimlerde toplumsal miicadeleler a¢1ga
¢ikar. Buna bagli olarak yer yer dayanismalar,
ortaklagsmalar da geligir. Ve 1904 yilinda Peters-
burg’da, Putilov fabrikasinda grev baslar. Ken-
tin diger fabrikalarinin destekleriyle grevcilerin
say1s1 80 bine ulasir. Eylemciler Car’in bulundu-
gu kislik saraya dogru akarak barigeil bir bigim-
de taleplerini iletmek isterler. Talepler sunlardir:

1) I3 giiniiniin 8 saate indirilmesi;



2) Asgari ticretin adil olmas;

3) Fazla mesainin kaldirilmasi.

Iyilestirme istekleri bariggildir. Fakat top-
lulugun tizerine yogun bir sekilde ates agilir.
Katliam yapilir. binden fazla insan 6lir, iki bi-
nin iizerinde insan yaralanir ve 22 Ocak 1905
giini de tarihe “Kanli Pazar” olarak gecer. Ola-
yin etkisi iilkenin her yerinde duyulur. Yanki-
s1 ¢ok bitytik olur. Milyonlarca is¢i ve eylemci
harekete gecer. Grevler, protesto eylemleri bir
zincirin halkalar1 gibi agia ¢ikar. Imparator-
luk monarsisi, yaptiklar: katliamin ve gergek-
lesen olaylarin altinda kalir. Car’in oyalama ve
kandirma cabalar1 etkisiz olur. Ekim 1905’te,
Petersburg’da halkin ve devrimcilerin ¢abalar1
ve orgiitlenmeleriyle Kent Sovyeti (meclisi) ku-
rulur. Kent Sovyeti, genel grev cagrisiyla birlikte
halk: vergi vermemeye, bankalardaki paralari-
n1 ¢ekmeye davet eder. Car, garesizlik iginde
ortami yumusatmaya, olaylar1 denetim altina
almaya caligir. 5 Subat giinii Duma’nin kurul-
masini onaylar. Aslinda gorevi, Car II. Nikola’ya
danismanlik yapmaktir. Fakat bu islevi sozde ve
yazida kalir, pratige ge¢mez. Ekim ay1 geldigin-
de genel greve gidilir. “Ekim Manifestosu” diye
adlandirilan kismi iyilestirme diizenlemeleri
hazirlanarak Car’a sunulur. Bu arada kongre ya-
pilir. Duma yasa koyucu olarak belirlenir. Car,
30 Ekim 1905’te manifestoyu onaylar. Bu olay
iilkede sevingle karsilanir. Genel grev sonlan-
dirilir. Siyasi genel af uygulanir. Liberaller iste-
diklerini aldigini diisiiniirler. Fakat iyilestirme
havasi sogumadan, sosyalistlere ve devrimcilere
dontik tutuklama furyasi baglatilir. Sag partiler
ve Orglitlerce grevci iscilere, sosyalist devrimci-
lere ve Yahudilere doniik bask: ve saldirilar ge-
listirilir. Liberaller sevingle Duma se¢imlerine
hazirlanirken, sosyalistler ise Car’t devirmenin
planlarini yapar ve silahli ayaklanmaya hazirla-
nirlar. Kasim 1905te Sivastopol’de isciler, yok-
sul koyliiler ve isyan eden askerler ayaklanmaya
katilirlar. Devrim atesi bir¢ok sehirde alevlenir.
Sokaklar, caddeler ve meydanlar direniggilerle
dolar. Cephelerden doniip terhis edilen askerler
halkla bulusur, miicadele saflarinda yer alirlar.
5-7 Aralik 1905 giinii, tiim iilkede isciler genel
greve gider ve Carlik iktidarini adeta sallaya-
rak deprem etkisi yaparlar. Car, biitiin giiciinii
ve zel kuvvetlerini kullanir. Once Moskova'ya
yonelirler. 7 Aralik’ta baglayan gogiis gogiise
stiren giddetli catismalar, 18 Aralik’ta sonlandi-

rilir. Kent teslim alinir. Ardindan diger sehir-
lerdeki ayaklanmalar bastirilir. Kan ve gézyasi
her yeri kaplar. Oliimlerin hesabi bilinmez olur.
Tutuklamalarin sonu gelmez. Ulke adeta cehen-
neme donmistiir. Nisan 1906’ya gelindiginde
15 bin 6lii, 75 bin tutuklu vardir. Boylece Car’in
mutlak otoritesi yeniden saglanmis olur. Fa-
kat bastirilan devrimin “kazanimlar1” da olur.
Otokrasi kimi yetkilerinden ve bazi ayricalikla-
rindan vazgecer: Duma (parlamento) agilir; cok
partili sisteme gegilir; sendikalar kurulur; 1906
Anayasasi kabul edilir; 25 yasin1 dolduran her-
kese oy hakki taninir.

Duma segimleri, Mart 1906’da yapilir. Ku-
rulan ve yasallagan liberal partiler se¢ime ka-
tilirlar. Bunlar Kadetler* (Liberal aydinlar),
Trudovikler (Koylii liderler), Oktobristler®, mil-
liyetciler ve bagimsizlardan olusur. Bolsevikler
ve SR (Sosyalist Devrimciler) secimi boykot
edip katilmazlar. Duma’nin yarisi se¢imle olu-
surken, diger yarisin1 Car atar. Boylece islevi ve
rolii siradanlasir; devlet Konseyinin alt kanadi-
na doniigiir. Islevi ve dnemi, Car ve Devlet Kon-
seyinden sonra gelir. fkinci Duma segimine,
sosyalistler de katilir. Fakat, Haziran 1907’de
Car tarafindan kapatilir. Sosyalist iyeler tu-
tuklanir. Boylece Carlik rejimi, goreceli olarak
miicadeleyi kazanmis olur. Rus otokrasisi 6m-
riind uzatmis olur. Grevler, mitingler, gosteri ve
protestolar oldukca azalip, cilizlasir. Fakat Bol-
sevik gruplar, SR’ ler, Narodnikler vb. sosyalist
orgiitler eylemlere yonelirler. Devrimci siddet
ylikselise gecer.

Devrim siirecinde kimi iyilestirmeler yapil-
sa da sonralar1 baskilar artirilir. Toplum adeta
cendereye alinir. 1906-1909 yillar1 arasinda bin-
lerce sivil idam edilir. Ordu igerisinde de ayni
sekilde ayaklanmalara katilmis olan binlerce
asker divan-1 harp yoluyla idama gonderilir.
Kafkaslar, Sibirya ve Baltik bolgeleriyle diger
kirsal alanlardaki koylii ayaklanmalarinda bin-
lerce insan o6ldiiriiliir.

Boylece 1905 Devrimi imha ve kiyimla tasfi-
ye edilmis olur. Fakat tarihe, “Yar1 devrim, yar1
zafer yillar1” diye gegerken, miicadeleye biiytik
deney ve tecriibeler kazandirir. Ciinki 6zellikle
iscilerin, koyliilerin ve askerlerin meclis ve kon-
seylerini agiga ¢ikarmistir. Paris Komiinii'nden
sonra demokratik Sovyet deneyimleri ilk kez ya-
sanmistir. Budagenis halk kesimlerine tartisma,
kararlagsma, iradelesme ve pratiklesme iradesi




kazandirdig: i¢in ¢ekici gelmistir. Diger yandan
kimi Rus askerleri, halktan ve devrimden yana
tavir alip, ayaklanmalara katilarak, politize ol-
mustur. Boylece isci, koylii ve asker birlikteli-
ginin olusup siyasallasmasi, miicadeleye gii¢ ve
moral katmistir. Lenin’in deyimiyle, “1905 dev-
riminin yenilgisi, 17 Ekim Devrimine 151k ol-
mustur.” Yine, tarihsel-toplumsal siireklilik ve
dinamizm agisindan 1905 devrimi, adeta 1917
(Subat ve Ekim) devrimlerinin parolas: gibidir.

1905 devrimine RSDIP (Bolsevikler ve Men-
sevikler) ile Liberal burjuvalar onciiliik eder.
Fakat bir¢ok yerde Bolgevikler 6ne cikar. Ozel-
likle Moskova’daki ayaklanmalarda basat rol
oynarlar. En biiyitk katliam ve tutuklamalar:
da onlar yasar. RSDIP (Rusya Sosyal Demok-
rat Isci Partisi) 1898’de Minsk’te kurulmustur.
Cesitli Marksistlerin, Kiev grubunun onciili-
giinde bir araya gelmesiyle kurulus kongresi ya-
pilir. Iskra gazetesini ¢ikaran Lenin, Plehanov
ve Martov’un o6nciiliigiinde ikinci kongre yapi-
lir. Parti yonetim oOrgiitii, Parti Merkez Komi-
tesi, Parti Konseyi ve Merkez Organi Gazetesi
seklinde 3 organdan olusturulur. Fakat kongre
tartigma siirecinde, parti yeligi i¢in goriis fark-
lil1g1 ortaya ¢ikar. Lenin, iiyelerin parti faaliyet-
lerine aktif katilmalarini sart kosar. Martov ise,
tiyelerin partiyi desteklemelerini yeterli bulur.
Martov’ un onerisi kabul goriir. Lenin atak ya-
parak, Iskranin yénetim kurulunu 6 kisiden 3
kisiye indirir (Lenin, Martov ve Plehanov) ve
kongredeki oylamada kabul edilir. Kabul eden-
lere cogunluk anlaminda olan “Bolsevik”, kabul
etmeyenlere de azinlik manasinda olan “Men-
sevik” denilerek ikiye boliinmis olurlar. Bu du-
rum, ideolojik, politik ve stratejik farkliliklarla
derinlegerek siirer.

Devrim miicadelesi ilerlerken, I. Emperya-
list Paylasim Savagi baslar. Rusya Imparatorlu-
gu da yayilma emelleri ugruna savasa katilir.
Yeni topraklar kazanip isgal alanlari elde et-
mek, somiiriiden pay almak igin Itilaf (Miit-
tefik) devletleri blogunda yer alir. Cephelerde
basarisizlik bas gostermesine ragmen, savasta
israr eder. Savas siiresince yiiz binlerce koyli
askere alinir. Topraklar islenmez olur. Tarim
alaninda sikintilar bag gosterir. Ekonomik kriz
derinlesir. Gida, hammadde ve yakit sikintilar1
had sathaya varir. Savas yillari, dehget ortamina
doniistir. Ordunun kisitl donanimi ve kétii yo-
netimi, biiyiik kayiplara neden olur. Ve 1917’ye

gelindiginde Rusya her cephede kaybettigi i¢in
neredeyse yenilmis durumdadir. Savas yillar
boyunca, ig¢i ve koylillerin hayat sartlar: kotii-
lesir, yasamlarini idame edemez hale gelirler.
Boylece kosullar, halklar lehine degisir. Miica-
dele ivme kazanir. Artik Carlik otokrasisinin
topluma bigtigi elbise dar gelmeye baglamistur...

Devrimi hizlandiran, iktidarin catlaklarini
derinlestirip ayrigmaya siiriikkleyen olay ve ol-
gular ise sunlar olur:

1) Carlik Rusya’sinin, I. Emperyalist Payla-
sim’a girmesi ve Almanya’ya kars1 savasta yer
almasy;

2) Alman Sosyal Demokratik Partisi (Ko-
miinist Partisi) ile II. Enternasyonal’in bu sava-
sa destek vermesi, politik tutum takinmasi.

Bu durum uluslararas: alanda da ses verir.
Catlak her yerde yank:i bulurken, ayrismalar
da gergeklesir. Bu politik tavirlar hem Alman
Sosyal Demokratik Partisinde hem de II. En-
ternasyonal’de boliinmelere neden olur. Tabii
ki, RSDIP’i de etkiler. Var olan bolinmiislitkler
kesinlik kazanir:

1) Alman Sosyal Demokratik Partisi ve II.
Enternasyonal, “anavatanin savunulmasi” ve
“demokrasinin korunmasini” savunur.

2) Mengevikler ise, “Silahlarinizi kendi bur-
juvalariniza gevirin,” der. Mensevikler bu du-
rum kargisinda i¢ ayrigmay1 yasarlar. Kimileri
savasl desteklerken, kimileri de kars: ¢cikar. Bol-
sevikler savasa, yoksulluga ve adaletsizlige kars:
miicadele edenler i¢inde devrimci saflara akini
saglarlar. Ayrica dar politik ¢caligmalardan siy-
rilip daha genis halk kesimleri iginde propagan-
da ve orgiitleme imkani bulurlar.

8 Mart Diinya Kadinlar Giinii'nde, “esit ise
esit licret isteyen” kadinlar meydanlara akarlar.
Fakat ¢arligin giivenlik giigleri bu barig¢il gos-
teriye kan bulastirirlar. Zor ve siddet kullanarak
dagitirlar. Cok sayida kadin ve erkek dldiiriiliir.
Yiizlercesi yaralanir. Bu olay bardag: tasiran son
damla olur. Yillarin rahatsizliklari, tepkileri ve
ofkeleri bilinglenmis ve bilenmis olarak firtina-
ya doniisiir. Akin akin is¢iler ve koyliiler isyana
katilirlar. Bu durum askerlerde de huzursuzluk
yaratir. Onlar da isyandan yana tavir alip, saf-
larda yer alirlar. 1905 Devriminin kazanimi
olan Sovyetler, tekrardan insa edilir. Devrim
baskist sonucu, 15-16 Mart 1917°de Car gorevini
birakir. Kendi ve oglu veliaht adina, imparator-
luk tahtindan feragat ettigini agiklar. Ramanov



Hanedanlig1 son bulur. Otokrasi yikilir. Yerine
liberal burjuvalardan ve toprak sahiplerinden
olusan ve Menseviklerce desteklenen gecici
bir hitkiimet olusturulur. Alternatif olarak da
iscilerden, koyliilerden ve askerlerden olusan
Sovyetler kurulur. Béylece ikili iktidar siireci
baslar. Nisan’da Petersburg’a gelen Lenin, “Ek-
mek, Barig ve Ozgiirliik” sloganiyla genig halk
kesimlerini etkileyip, desteklerini saglar. Fakat
gecici hitkiimet ne baris saglayabilmis, ne hal-
kin birikmis sorunlarina ¢6ziim olabilmis ne de
yasama nefes aldirabilmistir. Esas olarak halki
oyalamay1 tercih etmistir. Bunun karsisinda ta-
lepler ve tepkiler gelisince, 6zellikle sosyalistlere
ve Bolseviklere kars1 siddetle bastirma yolunu
secmistir.

Subat Devriminden bir siire sonra, gegici
Kerenski Hiikiimetine bagli ordunun basina
getirilen General Kornilov, paylasim savasinin
siirdiiriilmesinden yanadir. Sosyalizm diisma-
nidir. Devrim karsitidir. Ona gore; “Lenin gi-
biler asilmalidir”, “Sovyet olusumlar: iptal edil-
meli, askeri disiplin saglanmalidir”, “Bunun i¢in
de gecici hitkiimet yeniden yapilandirilarak,
gii¢clendirilmelidir”. Kornilov’'un bu anlayis1 ve
bu temelde gelistirdigi saldirilar, Bolseviklerin
daha da giiclenmesine zemin sunar. 24 Ekim
1917 giinii, Lenin’in dnderliginde Bolsevikler,
kiglik saray1 basip, iktidar: alirlar. 8 aylik gegi-
ci hitkiimete son verirler. Subat ayinda baslayan
devrim, Ekim ayinda iktidara el konulmasiyla
tamamlanmis olur. Isciler bircok sehirde kendi
sectikleri temsilcilerden olusan Sovyet yonetim
birimlerini kurarlar.

Boylece yari-kapitalist, yari-feodal Rusya’da,
esitsiz ve birlesik gelisim kuralinin bir sonucu
olarak, ig¢i-koylii iktidar: kurulmus olur. Sosya-
list iktidarin yaptig1 ilk is komiserlikler olustur-
maktir. Buna bagli olarak da;

* Lenin’in bagkanliginda halk komiserleri
konseyi kurulur;

* Biitin bankalar ve banka hesaplar: kamu-
lastirilir (devletlestirilir);

* Biitiin Uretim araglar1 ve topraklar tze-
rindeki 6zel miilkiyet kaldirilip kamulastirilir,
devlet miilkiyeti haline getirilir;

* sciler biitiin iiretim siireclerinde denetim
ve kontrolii saglar;

* Serbest piyasa yerine, demokratik bir plan-
lamaya gecilir;

* Dis borglar reddedilir, 6denmez;

* Topraksiz koyliilere toprak dagitilir.

* Sovyet iktidari, emperyalist paylasim sa-
vasindan ¢ekildigini ilan eder. Barig antlagmasi
imzalar ve basta Skyes-Picot olmak {izere tiim
gizli antlagmalar aciklanir.

* Carlik Rusya’sinda halklar, zalimce baski
altinda tutuluyordu. Uluslarin kendi kaderini
tayin hakki temelinde Finlandiya, Estonya, Po-
lonya ve Giircistanin bagimsizlig1 taninir. Di-
gerleriyle de goniilliiliik temelinde hic¢bir 1rki,
ulusu ¢agristirmayan, Sovyet Halklar Federas-
yonu inga edilir.

“Tium iktidar Sovyetlere” mi,

Devlete mi?

Lenin’in 6nderliginde ger¢eklesen toplumsal
miicadelenin seyri ozetle boyledir. Ardindan
karsi-devrim saldirilari gelisir. 1918-1922 ara-
s1, amansiz bir i¢ savag yasanir. Kargi-devrim
1922’de yenilir. Fakat devrim diismanlari, dis
giiclerin destegi ve yonlendirmesiyle 1932’lere
kadar, sinirlt ve pargali bir savas: siirdiiriirler.
Reel sosyalizm 1990’lara kadar varligini korur.
Tarihte ilk defa biiyiikk bir miicadele sonucu
ezilenler adina kurularak gerceklesen sosya-
lizm, devlet sosyalizmidir; iktidar sosyalizmi-
dir. Ekonomik ve teknik gelismelere y6n veren
ise, devlet kapitalizmidir. Adina “proletarya
diktatorliigi” denilen bir devlet yapisi, yikilan
devletin yerine ikame edilmistir. Bu durum her
ne kadar “yari devlet”, “sonmek i¢in kurulan
devlet” diye tarif edilse de gercekte olan tam
tersini gostermistir. Ortaya 5 bin yillik tarihi
olan ve onun birikimleri tizerinde c¢eliklesen
ve bugiin tiim ¢iplakligiyla daha net goriilen
bir ceberut devlet ortaya ¢cikmistir. Bu devle-
tin yonlendirmesi ile bir mithendislik #iriini
olarak kurulan sosyal-ekonomik, kiiltiirel ya-
sama da “Firavun sosyalizmi” demek bugiin
daha da uygun goériinmektedir. Reel sosyalizm-
de yasanan ya da gergeklesen, devletli sosya-
lizmdir. Yani demokrasisi olmayan ya da ¢ok
tali kalan, dogal olarak da toplumcu olmayan
bir “sosyalizm” ortaya ¢ikmistir. O nedenle de
tim yasamin diizenlenmesini, yonlendirilme-
sini ve belirlenmesini planlayan ve uygulayan
devlet ve iktidar olmustur. Ayni zamanda hi-
yerarsik ve miilkiyetcidir. Ulkedeki tiim mad-
di deger ve zenginliklerin sahibi toplum ya da
topluluklar degil, devlettir. Ttim tasarruflar ik-
tidarindir. Toplum, devlet ve devlet tekellerince




cepecevre kusatilmistir. Her sey toplum adina
ve toplum i¢in denilmis, fakat gerceklesen ise
devlettir. Devlet i¢cinde de bir avug asker, sivil
biirokrasi ve parti hiyerarsisi her seye kadirdir.
Dar bir oligark yapi, kendini {ilkenin sahibi ve
savunucusu haline getirmistir. Is¢inin ve koy-
liniin kendini yonetme hakkini gasp etmistir.
Sinifsiz, somirisiiz, miilkiyetsiz ve ayrica-
liksiz bir diinya 6ngoriilmiis, fakat olusan tama-
men tersi olmugtur. Gergeklesen ve yasananlar1
sosyalizm saymak ve onun hanesine yazmak,
sosyalizme yapilabilecek en biiyiik kétiilitk olur.
Abesle istigal etmek olur. Sorun tabii ki salt pra-
tik uygulamalar degildir. Ya da birka¢ kisinin
art niyeti veya kotii olusu ile de ifade edilemez.
Aksine burada toplumsal yasami kurgulayan ve
diizenleyen temel alana, yani ideolojik-teorik
yaklasimlara bakmak gerekir. Teorik tespitler,
kuramsal cerceve, kavramsal tanimlar, kullani-
lan arag-geregler ile yol ve yontemler neye gore
ve nasil yapilmistir? Bunlar karsit: olundugu id-
dia edilen uygarliga gore ise o zaman karsit olu-
nanin kétii bir kopyas: olmaktan kurtulunamaz
ve ona hizmet etmenin farkina bile varilamaz.
[ste reel sosyalizmin realitesi budur. Kapitalizm
karsithigiyla yola g¢ikar. Fakat uygulamalari,
kendi demokratik toplum kiiltiiriinti yaratama-
mast ve devlet odakli karakteri uyarinca, onun
kot bir versiyonu olmaktan kurtulamaz.
Sonugta; Marks ve Engels’in ortaya koydugu
kuramlar ve yaganan pratik deneyimlerden yola
¢ikarak uygulama gelistiren reel sosyalistler, bi-
rakalim onlar1 agmay1, aksine kaba materyalist
bir yaklagimi asamayarak, daha da ¢ok dog-
matizme bogularak liberalizmin bir mezhebi
olmaktan kurtulamadilar. Béylece egemenlik-
ci-devlet¢i topluma kars1 tahlilleri eksik kaldu.
Toplumsal ilerlemenin gerekli bir asamasi ola-

rak ele alinan kapitalizm, tarihsel ve ekonomik
bir sistem olarak goriildii. Onun toplum kar-
sithigr ekonomi karsitligi ve tarih diigmanligt
goriilemedi. Kapitalizm ne sosyolojiktir ne eko-
nomiktir ne de tarihseldir. Topluma ait ne var-
sa karsittir ve diigmandir. Ciinkil toplumsallik
onun Oliimiidiir. Nerede toplumun yararina bir
gelisme varsa orada kapitalizm yoktur.

Ekim Devriminin sosyalizmi, her ne kadar
belirttigimiz hususlar: igerse de yarattigi mii-
cadele degerleri yadsinamaz; ozellikle ulusal
kurtulus hareketlerine ve devrimlerine katkisi
kiigiimsenemez. Ideolojik ve stratejik aktarim-
lariyla yol gostericiligi, diinyanin bir¢ok ye-
rinde basar1 kazandirmistir. Ulusal, sinifsal ve
toplumsal miicadelelere moral-deger olmustur.
Diinya ezilen halklarinin énciisii ve umut yasa-
ticist olmugtur. Avrupa iilkelerindeki demokra-
si, ozgiirliik ve sosyalist miicadelelerin umudu
haline gelmis; bu iilkelerdeki demokrasi, 6zgiir-
lak, insan haklar1 ve hukukun tstinligi hu-
suslarindaki gelisme ve diizenlemelerdeki rolii
ve etkisi temel 6nemde olmustur. Ikinci Em-
peryalist Paylasim (II. Diinya Savasi) Savagrnda
Nazi fasizmine kars1 vermis oldugu varlik-yok-
luk savasiyla 6dedigi bedeller asla unutulamaz.
Hem kahramanca direnisleri hem de destans:
olaylar1 gerceklestirmistir. Diinya insanligina
manevi deger sunmustur.

Tim bu gelismeler, Ekim Devriminin yara-
timlar1 olup, ayn1 zamanda uygarliga miidaha-
lesidir. Lenin dnderligindeki Ekim Devrimi, uy-
garliga miidahale etmek istemis, ancak sonugta
bu uygarligin soldan siirdiiriiciisii olmaktan
kurtulamamistir. Kendi kapitalist modernite
geperlerini kirarak demokratik modernite pa-
radigmasini olusturamamistir. Cagin moderni-
tesini yagamistir. Onun hayat tarzini kabullen-
mistir. Bu, onun en bityiik handikabidir.

Kaynakca ve Dipnot

[1] Narodnaya Volya (Rusca: Hapdanas Bons; insanlarin iradesi veya insanlarin Ozgurligu). Rusya imparatorlu-
gu'nda bulunmus bir asiri sol érgiitienmedir. Orgiit, 1881’de Il. Aleksandr’i suikast etmesiyle tinlenmistir. Uyeleri
arasinda Nikolay Morozov ve Vladimir Lenin’in agabeyi Aleksandr ilyic Ulyanov gibi isimler de vardi. 1883
yilinda érgut Gyeleri lll. Aleksandr’a suikast yapmaya galisirken tutuklaninca, érgit dagilir. Tutuklanmayanlar,

Sosyalist Devrimci Parti'nin kurulmasinda énculik eder.

[2] Anayasal Demokrasi Partisi veya Kadetler, Rusya imparatorlujunda liberal bir siyasi partiydi. Parti (iyelerine
Kadetler denilirdi. Bu isim partinin Rusca isminin kisaltmasindan ileri gelir; K-D (Ruscasi: KoHCTUTyLnoHHas
OemokpaTnyeckas naptus) harflerinden olusan parti adinin kisaltmasinin Rusca okunmasidir. Kadetler ismi,
Rus Imparatorlugu'nda askeri okul égrencilerine verilen “kadet” ismiyle karistirlmamalidir. Partinin teorik hattini
Konstantin Kavelin’in eserleri ¢izmistir. Tarih¢i ve siyasetci Pavel Milyukov partinin varligi stiresince tek lideri
olmustur. Kadetler 6zellikle teknokratlar ve sanayiciler tarafindan destek gérmustur. EKim Devriminden sonra
yasadisi ilan edilmis ve kapatiimistir. (Bkz: http:/tr.wikipedia.org/wiki/Kadetler)

[3] Yari Liberal Toprak Sahipleri Birligi, gerici buyuk toprak sahipleri
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‘Yasam Istemi’nin En Yogun An’i:
Devrim

1 Zeynep Kaplan

Kendi bagina eyleyebilen, diistinebilen ve
kendini bilen varlik olarak insanin, bu yete-
neklerini kullanamadigi, ¢ogu zaman yetenek-
lerinin bilincinde bile olmadig alan, iktidar
alanidir. Bu alani insan icin bir “bogluk anr”,
iktidar i¢in ise “firsat an1” olarak ele alabiliriz.
Dolduracag: bosluktan da anlagilacag gibi in-
san1 kendiliginden uzaklastiran, diisinemez
ve eyleyemez kilan iktidarin bin bir yiizii, yolu
ve araci vardir; ama temel araci baski, yontemi
ise itaattir (koleliktir). Tktidari sadece siyaset
terminolojisindeki haliyle devleti elinde bulun-
duran gii¢ olarak degil, her bireyde gelisebilen,
kendi disinda kalan canlilar1 ve dogay1 istedigi
sekle sokan siddet olarak ele aliyoruz. Bu da onu
savasilmasi gii¢, devasa bir tehlike kiliyor. Belli
bir ztimrenin elinde, bir kurumla sinirli oldugu
tikri stiphesiz daha rahatlatici olurdu.

Iktidarin ne oldugunu biraz somutlastirmak
istersek eger: Kadini 6zel ve genelevlere kapatip
bin yillarca onu dilsiz, tarihsiz, felsefesiz, top-
lumsuz birakandir; ytizyillardan sonra bile in-
sana inanilmaz biiytikliikte gelen piramitleri bir
deri-bir kemik insana yaptirandir; Aydinlanma
¢aginda oldugunu iddia eden Avrupa’da cadi
avlar1 yaptiran, plantasyonlarda kolelestiren-
dir; soykirim kampi Auschwitz’tir; milyonlarin
kimligini yok sayan ulus-devletlerdir (Unutul-
mamalidir ki bunlar binlercesi arasindan segil-
mis sadece birkag ornektir). Yani iktidarin ¢ogu
zaman vahgetle arasinda ince bir ¢izgi bile yok-
tur; sinirsizdir, insan digidir.

Iktidar ne genlerdedir -ki insanin dogumuy-
la var-, ne Tanrr'dan vahiyle gelir (¢iinkii Nietz-
sche’nin dedigi gibi “Tanriy1 6ldiirdiik”), ne de
mevcut teknolojiyle geldigi kanitlanabilir. Tkti-
dar, insan yaratimidir ve insanin insanla olan
iliskilerinde yeniden ve yeniden {iretilir; ama ne
kaderdir boyun egilecek ne de her an her yer-
dedir. Yagsam, koca bir bosluk degildir, ¢iinkii
irade heniiz tikenmemistir.

Toplumsal bir varlik olan insan, kurumlar

etrafinda orgiitlenir ya da orgiitlenip kurum-
lar kurar. Bu bir yasam sekli, toplum olarak var
olma (ortak fikir, ortak eylem etrafinda) duru-
mudur. En belirgin sekliyle iktidarin tretildigi
kurumlar ise aile, okul, kigla, cezaevi ve devlet-
tir. Her tiirlii psikolojik baskinin yaninda sidde-
ti de en ¢iplak haliyle uygulayabilecek mesrui-
yeti yakalamis olan bu kurumlar, insanlar1 “ehil
merkezleri”, itaatin 6gretildigi yerlerdir. Yine de
her birinin farkli yontemleri, ellerinde bulun-
durabilecekleri iktidarin limitleri, sinirlari var-
dir. Bu alanlar, birbirlerini beslemekle beraber,
cakistiklar: alanlarda da yetki sorunu yasarlar.
En giigliileri siiphesiz kendisinin ezelden gelip
ebediyete kadar gideceginin propagandasini
yapan, kutsayan, en giiclii olan, her seyi elinde
tutarak diger kurumlari da kendi politika alani
olarak kullanan “devlet”tir.

Iktidarin iist iiste biriktigi, en komplike ol-
dugu alan olan devlet, tarihsel agidan incelendi-
ginde pek cok sekil ve isim almis olsa da yikil-
dig1 her alanda daha acimasizca kurulabilecegi
bir zihniyeti bagariyla olusturmustur. Kirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in dedigi gibi, “Baski-
c1, somiirgen bir grup ve siniflarin yasam for-
mu olarak” var olmustur. Bu sinifin yasam for-
mu olan devlet, sinifi, emeksiz bir sekilde elde
edilen ge¢im kaynaklarina, asir1 harcamalara,
liks yasama sahip kilarken sahte 6zgiirlitk ha-
yallerine de form olma iglevini iistlenmistir.
Toplumun ancak yiizde 5ini olusturabilecek
bir iktidar elitinin temel kazanci savaglar ve bu
savaglar siiresince taktig1 “toplumsal giivenlik”
maskesidir. Kendine kars: ¢ikan toplumsal ha-
reketleri ogu zaman kan ve tehditlerle bastirir-
ken, birbirleriyle savaslarinda da mazlum halk:
One siirerek katlettirir.

Her ne kadar bugiin Kiirdistan’da iktida-
rin kanl ytizii 6n planda olsa da diger kamusal
alanlardaki 6limi aratir politikalarini da in-
celemek gerekir. Egitim, saglik, idari yonetim,
spor, sanat vb. alanlar devletin biirokrasinin




elinde kivranirken, devlet ekonomiyi ikinci bii-
yiik silah olarak kullanir. Dogal kaynaklari, in-
sanin emegini en ucuz sekilde tekellere sermaye
olarak peskes ¢cekerken bir yandan da fakirlerin
mallarina, gelirlerine agir vergiler koyar. Ver-
giler sonucu verilen hizmet de genelde ya 6lim
olur ya da is yapabilecek kadar doyurulan insan
stiriisii yaratmak.

Bu kadar olumsuzladigimiz devletin devam-
lilig1n1 saglayabilmesinin nedeni tabii ki halkin
ne ona olan sevgisi ne yasamdaki mutlulugu ne
de eksik akilligidir. Devlet farkli dl¢iilerde de
olsa, yasamin devamlilig1 ve diizeni i¢in ¢esit-
li hizmetler gotiiriir; is verir, hastane yapar, yol
yapar vb. Toplu halde (milyonlarca insanin) ya-
samanin gerekliligi olan “yonetim”in yerini alir;
insan dogasinin kétiilige, hirsizliga, 6ldiirmeye
uygun oldugunu soyleyerek kendisini mutlak
iyi olarak dile getirir; hukuk ve ceza sistemiy-
le kotiiliige engel olur; toplumdaki esitsizligi,
haksizlig1, ahlaksizlig, politikasizlig1 giderir.
Toplum buna bazen inanir, bazen baska segene-
gi yoktur diye tahammiil eder; diger taraftan da
bazilar1 baskaldirir. Bu bagkaldirilar insanlik
tarihinin en kutlu anlaridir, 6zgiir yagam umu-
dunun kaynagidir.

Devlet, bir iktidar elitinin elinde bulunan
bir kurum oldugu halde, halkin, kendi kendini
yonetmesi anlamina gelen demokrasi kavrami-
na ilgisi yiliksektir. Bu ilginin kaynag: tabii ki
halkin tarihsel olarak ulastig: bilin¢ diizeyinin
bir dayatmasidir. Monarsilerle, hanedanliklarla
bin yillarca yonetilen halkin isyanlar1 sonucu
sistem degismis, yonetim de temsilcilerden olu-
san parlamenter rejimlere donismistiir. Daha
en bastan burjuvalarla dolu meclislerin kurul-
mas1 yapisal bir sorun oldugunu ele vermekle
beraber, halkin temel bagkaldir1 noktasi da “ne-
den bir is¢inin ya da koyliiniin orada olmayis1”
meselesi olmustur. Onlar tarafindan gelistirilen
teoriler, yapilan soylevler demokrasi ile 6zgiir-
lik kavramlari cercevesinde cesitli sekillerde
yapilmistir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan en genis
anlamiylademokrasiyi, “iktidaritanimamaistop-
luluklarin kendilerini yonetmesi” olarak tanim-
lar. Clinkti demokerasi, giiclii bir toplumsal irade
ve toplumsal eylem sonucunda olusur. Devasa
yetkilerle donatilmig tek merkezden toplumu
idare etmek demokrasi degil, devlettir. Bu nok-
tada demokrasi ile devlet arasinda celiski ve ¢a-

tigmalarin yasanmasi daha anlagilir olmaktadir.
Bu catigmalarin tarihte hep var olageldigi -Seyh
Bedrettin’den Hallac-1 Mansur’a, Spartakiisten
Heretiklere, Ortagag’da angarya olarak ¢alisan
koyliintin isyanindan 20. yiizyilda milyonlar:
bulan is¢i grevlerine, Paris Komiinii'nden Ekim
Devrimine ve glinimiizde Kiirdistan'da yiiri-
tlilen demokratik modernitenin kapitalist mo-
dernite ile savasina kadar- en agik sekilde gorii-
lir. Bu demokrasi hareketleri, amagsal, yapisal,
eylemsel olarak ¢ok cesitli olmakla beraber
devlete karst bir direnis gelenegi cercevesinde
toplumsal bir birlikteligin de ornekleridirler.
Demokrasi, iktidarin disinda kalan top-
lumsal bir 6zyonetim olarak tanimlarken, bu-
nun kurumlagsmasinin nasil oldugu, nasil yii-
ritildigit de tanimlanmalidir. Bu tanimlama
Ozyonetimin bir gerekliligi olmakla beraber
-glintimiizde iktidarin kiliciyla tanismamis tek
bir halk kalmadig1 i¢cin- kendini savunma ihti-
yacini da kargilar. Clinkii devletin hamuru bas-
kindir ve saldiri ile yogrulmustur. Demokratik
kurumlasmalar, bireylerin kendi kararlarini
verebilecekleri kadar hiicresel olmaliyken, ayni
zamanda binleri, milyonlar: beraber yasatabi-
lecek kadar da genis olmalidir. On haneli bir
koytin de yasamini diizenleyebilmesi, on bin
niifuslu bir mahallenin de ayni sekilde birlikte
yasayabilmesi i¢cin kurumlara ihtiyaci vardir.
Bu kurumlarin birbirinin aynisi olmasi, nite-
lik ve nicelik olarak sabit olmas: daha bastan
anlamsiz olur. Ihtiyaglar temelinde farkli islev-
lerde ve nicelikte birlikler herkesi i¢ine alacak
sekilde olusturulmalidir. Isimleri, “komiin”,
“meclis”, “komite” vb. olabilir; 6nemli olan bu
kurumlarin demokratik zihniyetin iiretim mer-
kezleri olmasidir. Kendi kararlarini verirken,
toplumsal diizeni, diinyadaki diger insanlari ve
dogay1 disiiniip koruyabilmesidir; kendi irade-
sini koruma sorumluluguyla birlikte kendini
tiim diinyaya karg1 sorumlu gérmesidir.
Kuskusuz yukarda demokrasiyi tanimlar-
ken devlete karsi komplolar, ele gecirme planlari
yapmadigimiz goriilecektir. Yine devleti tanim-
larken onu “hayati bir gereklilik” ya da “dogal
bir olusum” olarak da gérmedik. Yapmaya calis-
tigimiz, teorik olarak, olabildigince devlet fik-
rinden uzaklagmak, onun zihniyet unsurlarin-
dan kurtulmaktir. Bunun pratikteki yeni gergek
yasamdaki karsilig1 ise savas ya da devrim olur.
Eger devleti yikip yerine yeni bir devlet kurma



amaci giitseydik destek verecek bir devlet mut-
laka bulurduk; ama devleti istememek diinya-
daki biitiin devletlerin temel korkusudur. Bir
benzetme yapmak istersek, mitolojik anlatilarda
kendine inanan insan kalmayinca 6len tanrilar
gibi, devlet de kendisine inanilmazsa dliir ve bu
onun icin bir felaket olur.

Devrimi boyle tanimlarken devletle sonug-
lanmig sosyalist devrimleri yadsidigimiz di-
stiniilmemelidir. Ve “devrim” kavrami tizerine
bir tekel kurma amaci da giiddiilmemektedir. Bu,
devrime dair yeni bir paradigmatik a¢ilimdir.
Ve bu yeniligin temel karakteri teorik olarak da
pratik olarak da kibirden kaginmadir, kendini
teklestirmemedir.

Savas ile devrimin birlikteligi insanligin
tarihsel tecriibeleri sonucu olusmustur. Her
devrim kalkigmasi ahlaksizca yiriitiilen bir
saldiriyla yiiz ytize kalmistir. Devrime kalkigsan
insanlar sadece yargisiz infazlarla degil, isken-
celer, tecaviizler, katliamlarla karsilasmigtir.
Saldirilarin amaci sadece isyani bastirmak de-
gil, kargisindakini insanliktan ¢ikarmak, ken-
dine kars1 6z saygi birakmamaktir; zayif, za-
valli boyun egen insanlar yaratmaktir. Magdur
olanlar kadar failler de insan disilagir. Savasin
disinda kalan, onu izleyen insanlar1 da sorumlu
ve suglu eder. Diinyadaki masumiyeti 6ldiriir.

Devrim tabii ki acilarla yogrulmus, trajedi-
lere yol agmis bir olgu, olaylar silsilesi degildir
(Isyan etmeyen halklarin durumu daha trajik-
tir). Devrimler, gii¢lii duygular, bityiik baglilik
ve cesareti, ozgiirliik tutkusunu, agk: barindi-
rir. Che Guevara, “Devrimcinin kilavuzu giigli
sevgi duygularidir,” der ve ekler: “Sevgi cesaret
ister, alcak goniilliiliik, inang ister.” Foucault ise,
“Doviisiilen sey igreng bile olsa, militan olmak
icin asik suratll olmak gerekmedigini kabul
edin,” diye seslenir. Devrim zamanlari, nice i-
irlere ve romanlara ilham olmus, o coskuyu sa-
natsal formlara sokmustur. Yine de onlara dair
soylenenler gercegi tarif etmekte yetersiz kalir.
Giintimiiz a¢isindan devrim yasam istemidir;
iyi, giizel, dogru, 6zgiir bir yasam... Ciinki ikti-

dar yasanacak alan birakmamistir. Yasam diye
sunulan sey onlarin sofralarindan dokiilen ki-
rintilardan bagka bir sey degildir. Devrim; kiil-
tiirtind, topragini, onurunu, tarihini, gelecegini
koruma, kurtarma eylemidir. Ciinkii iktidarla-
rin goziinde bunlar bes dakika harcanacak de-
gerdedir. Onlarin tek kutsallar: gii¢ ve paradir.

Devrim, toplumsal yabancilasmanin, ayris-
manin, siniflasmanin asilmasi; belki de en bas-
ta farkliliklarin tanismasidir; bireysel hazlarin
toplumsal hazlara dontismesidir; ev, is, es kis-
kacindan topluma agilmadir; toplumsal sorun-
larin tespiti ve asilmasidir; halklarin destansi
kahramanliklarinin yazildigi anlardir; hayati
sevmek ve yaratmaktir.

Devrimi bu kadar gerekli, 6nemli, vazgecil-
mez, ¢oklar: i¢in kutsal kilan ise 6zgirliiktiir.
Cogu devrimcinin daragacinin éniindeki son
sozleri, mevzilerdeki devrimcinin son kursu-
nuyla beraber attigi slogandir: “Ozgiirliik!”
Devrime giden yolda atilan ilk adimin nedeni
oldugu gibi, son adima kadar da inangla koru-
nan seydir 6zgiirliik.

Eski Ahit’e gére, “Tanri, insani diinyada iyi-
ye ve kotiiye yonelik iki arayisla bas basa bira-
kir” Karar sadece onundur. Bazilari ise arayist
ozgiirlitk olarak niteler. Kimileri de iyiyi sege-
bilme yetenegini 6zgurliik olarak goriir. Bazi-
larina gore bir mit, bazilarina gore ise dogada
olandir; insanin elinin degmedigi yerlerde ya da
iktidarin olmadig: her yerde var olandir. Belki
de ozgiirligiin 6ziinde bu vardir; bir ¢ok tanim,
sifat sahibi olmak, bir kaliba sigmamak; bir ¢ok
anlam barindirmak, her anda bulunabilmek...

Devlet ve iktidari, kargi kutuplar: olan de-
mokrasi ve devrimi tanimlarken, etrafinda do-
niip dolastigimiz temel sey “yasam” ve “6lim”
olgulariydi. Bu agidan, yaziy1 Spinoza’ya kulak
vererek sonlandirmak yerinde olacaktir: “Oz-
giir insanin en az diisindiigii sey 6limdiir; bil-
geligi ise 6lim {izerine degil, yasam tizerinde
yogunlagsmakta yatar.”

Ve, bilgeligini gérmek gerekir, oliime gider-
ken, “Yagsami, ugrunda 6lecek kadar ¢ok seviyo-
ruz,” diyenlerin...
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Ekim 1917:
Gecmisteki Gelecek

1 Aydin Cubukcu

Rusya’da Carlik rejiminin derin sarsintilar
i¢cinde oldugu XIX. Yiizyil ortalarindan itibaren
goriilmeye baglamisti. Ozellikle o zamana ka-
dar nice devrimler gérmiis Avrupa’dan bakan-
lar, gegmiste kendilerinin yasadig: ya da kiyi-
sindan dondiigii pek ¢cok devrimin 6zelliklerini
simdi Rusya’da goriiyorlardi.

Marx, hayatinin son yillarinda Rusya'yy,
“Avrupa’daki devrimci eylemin 6nciisii” olarak
gormeye, Rus devrimcileriyle yazigmaya, Rus-
yanin sosyal ve ekonomik yapisini yakindan
incelemeye baslamigti. Hastaliginin oldukga
ilerledigi giinlerde bile, bir devrim olasiliginin
cok yiiksek goriindiigii bu biyuk kitayr daha
yakindan inceleyebilmek i¢in Rus¢a 6grenmeye
girismisti. Rusya’da da, Belinskiy, Cernigevskiy,
Vera Zasuli¢ gibi “Rusya’nin ilkel komiinizmi-
nin” kapitalist agamay1 yasamaksizin sosyaliz-
me gecis icin bir imkan olabilecegini diisiinen
aydinlar da, Marx ve Engels’i okuyorlar ve on-
larla yazisiyorlardi. Bu anlamda, klasik Na-
rodnizmin bu 6ncii aydinlar araciligryla Mark-
sizm’den etkilendigi, baslica sosyo-ekonomik
teorilerini gelistirirken Marksizm’den yararlan-
digin1 séylemek yanlis olmaz. Ama Marx ayni1
zamanda, her tiretim bi¢iminin insan iradesin-
den bagimsiz bir nesnel gelisme yasasi bulun-
dugunu soylityordu ve bunun “insanin ytirekli
eylemleriyle ya da ¢ikarilacak yasalarla ortadan
kaldirilamayacagini” da soylityordu ve bu Rus-
yanin “cesur bireysel eylemlerle” toplumu sic-
ratmay1 tasarlayan Narodniklere de yaziyordu.

Onun agisindan 6nemli olan, toplam top-
lumsal kosullarin koklii bir degisimin gercek-
lesmesine elverecek diizeyde gelismis olmasiydi.

Bu yiizden, Almanya’da, Fransa’da, Ingilte-
re’de bir sosyalist is¢i devrimi miimkiinken, fe-
odalitenin hakimiyetindeki Carlik Rusya’sinda
ancak bir demokratik devrim olasiligindan s6z
edilebilirdi.

Lenin, emperyalistlerin kendi aralarinda
diinya ¢apinda bir 6liim kalim kavgasina giris-

tikleri ve Rus Carliginin da bu savasin bir par-
¢ast oldugu kosullarda, emperyalizm olgusunu
bir biitiin olarak ele alarak, devrimin emper-
yalist zincirin en zayif halkasinda olabilecegini
soyledi. Nitekim bir demokratik devrim atmos-
ferinde baglayan devrim, Rusya proletaryasinin
toplumun timiiniin taleplerini temsil edecek
bir hareket ve orgutlilik dizeyi gostermeye
basladiginda, Lenin devrimi artik sosyalist bir
is¢i devrimi olarak ilan etti.

Onemli olan, belli bir iilkede sosyalist dev-
rim i¢in elverigli kosullarinin olgunlasmis ol-
mast degil, bolgenin ve diinyanin bir iilkede
devrime yol verecek ol¢iide geligmis olmasi ve o
tilkede devrimi gekip gevirecek orgiitlii bir isci
sinifinin bulunmasiydi.

Ekim Devriminin biiyiitk mirasinda bulu-
nan sayisiz ders icinde, bugiin bize yol gostere-
cek en degerli bilgi ve tecriibe budur.

I¢inde yasadigimiz tarihsel dénemde, 6zel-
likle bolge kosullari agisindan bakildiginda,
Tirkiye, gerek sinif miicadelesi konusundaki
birikmis tecriibe, gerekse ekonomik ve kiiltiirel
gelisme diizeyi bakimindan, yalnizca kendisi-
nin degil, bolge capinda da halklarin kurtulu-
suna katkida bulunabilecek bir demokratik bir
devrimin gergeklesebilmesi i¢in ¢ok degerli im-
kanlar tagimaktadir.

Ustelik, halklarimiz, yalnizca ge¢misteki
Biiyiitk Ekim Devriminin bilgi ve tecriibesine
degil, ayn1 zamanda Kiirt halkinin yarattig: sa-
vas ve politika tecriibesini de yiiklenerek ilerle-
me sansina sahiptir.

Bu bakimdan Akim Devrimi, yalnizca geg-
misin bitytik bilgi ve deneyim birikimini temsil
etmekle kalmiyor, gelecekteki biitiin devrimle-
rin oldugu gibi giiniimiiz devrimlerinin de 6g-
retmeni olmaya devam ediyor.

Yalnizca isci sinifi icin degil, 6rgiitlii ve mii-
cadeleci bir onderlik altinda birlesmis biitiin
halklar i¢in de Ekim Devrimi, kendi gelecekle-
rinin bir pargasi olacaktir.



Kiiresellesmenin Bugiiniinde
Kiirt Miicadelesi

1 Ahmet Soysal

Kiiresellesme doneminde her yerel (bolgesel)
sorun, kiiresellesme diizeninin biitiintiniin yan-
sidig1 bir geligki diizlemini ortaya koyar. Birkag
tilkeyi birden kapsayan, dolayisiyla oldukga ge-
nis bir bolgesel sorun olarak Kiirt Sorunu, en
basta Kiirt gruplar olmak tizere bu bolgede ya-
sayan cesitli birey gruplarinin kiiresellesmenin
belirlenimleriyle kars: karsiya kaldig bir orta-
mi1 tanimlamaktadir.

Kiiresellesme ¢aginda politik analiz, iki ters
cizgiyi bir araya getirmeli, kesistirmelidir: Bu
cizgilerden birincisi, en genelden, Gyleyse kii-
resellesmenin ilkesinden; ikincisi tabandan,
Oyleyse bolgenin genel toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel kosullarindan yola ¢ikacaktir.

Bugiin kiiresellesme, Lenin’in teorilestirdigi
tarzda 20. yiizyil basinda kapitalizmin aldig:
yeni bi¢cim olan emperyalizmin olduk¢a bigim
degistirmis durumunu ortaya koymaktadir.
Kapital’in bitiin yerytiziine dayattig1 iretim,
dolasim, titketim sekli, tekno-bilimsel gelisme-
lerin almis oldugu hizla beraber, bireylerin ve
birey gruplarinin Kapital tarafindan genel bir
araglastirilmasindan olusmaktadir. Yeni kiire-
sel emperyalist sistemde, Kapital yeryiiziiniin
tek merkezi konumundadir. Bu, i¢inde, yerkiire-
nin ¢esitli bolgelerinde konumlanmis finans ve
tiretim odaklarinin “jenerator” ve “transforma-
tor” islevini gordiigii, yaygin, akis durumunda,
genel (felsefi terimle “ickin”) bir merkezdir. Ka-
pital’in kiiresel yayginligi, ona baglanmis olan
ve bugiin bilisimsel devrimin icatlarindan ya-
rarlanan medyatik sistem tarafindan bireylerin
beyinlerine ve bedenlerine islenmektedir.

Bireylerin genel araglastirilmasi, biitiin bi-
reylerin, sistemin zorunlu tiiketicisi olarak,
Kapital'in bir yeniden iireticisi durumuna so-
kulmasidir. Bu tarihsel durum, kokeni ta Ro-
nesansa dayanan Bati modernitesinin bugiin
vardigr noktadir. Kiiresellesmenin tarihsel
belirleniminde ekonomik, tekno-bilimsel ve
kurumsal (politik) dizlemler, gercekligin (ve

modernite’nin) diger iki olusturucu dgesi olan
disiinsel ve bicimsel (sanatlar) diizlemlerin
ontinde gelmektedir (biitiin bu diizlemlerin
gesitli tarzlarda bir araya geldigini goz 6niinde
bulundurmak gerekir).

Somutlastirirsak, bugiin kiiresel Kapital’in
basat odagi ABD, ve onun agirligini yansitan fi-
nans ve lretim odaklari ile medyatik sistemdir.
Oysa, kiiresellesme, tek bir ekonomik-politik
odagin (ABD) rakipsiz hegemonyas: anlamina
gelmemektedir. Baska ekonomik-politik odak-
lar (Rusya, Cin, Avrupa Birligi, Japonya, ve son
donemde Brezilya, Hindistan vs), kiiresellesme
kapsaminda hegemonik ¢ekisme icindedir. He-
niiz, ilk emperyalist savas olan 14-18 savasi gibi
hegemonik savasin yasanilmig olmamasi, bunun
gelecekte yasanilmayacagi anlamina gelmez.

Ikinci analiz ¢izgisi tabandan yola ¢ikmak-
tadir. Genis bolgesel sorun olarak Kiirt Sorunu,
Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran devletlerinin cog-
rafyasini kapsamaktadir. Bugiin Kiirt miicade-
lelerinin varmis oldugu noktanin bir yansimasi,
Tiirkiye’de Kiirt kimliginin hi¢ degilse sz dii-
zeyinde “taninmig” olmasidir. “Kiirt” s6zcigu,
oncelikle tarihsel ve cografyasal bir aidiyeti,
Oyleyse bir kimligi belirtmektedir. Bir insan
grubunun tarihsel, cografyasal, dilsel, kiiltiirel
varlig1 onu belli bir homojenligi, tutarlig, birli-
gi olan bir toplum (ya da halk) olarak tanimlar.
Kiirtlerin, modernitenin 20. yiizy1l ddnemecin-
de ve onun devaminda dort ayr1 ulus-devletin
sinirlart i¢ine bolitnmesi, onlarin ortakliginin
homojenligini, tutarligini ve birligini kaginil-
maz olarak agindirmis olsa da, bugiin biraz akli
basinda olan hi¢ kimse artik bir Kiirt toplumu-
nun (halkinin) aidiyetini, kimligini s6z konusu
edemez. Bilindigi gibi ulus terimi, bu tarz bir
aidiyetin ve kimligin modern kokenli adlandir-
malarindan biri olmustur. Oysa tarihsel gercek-
liginde ulus sorunsali, bu terim altinda kurulan
ve tarih sahnesinde burjuvazinin (ve onun tem-
sil ettigi Kapital'in) egemenligini ifade eden,
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esitlik ve kardeslik mitos’u altindan oligarsik
bir yapiy1 ortaya seren ve ¢ogunluk etnisitesinin
dilsel, dinsel ve kiltiirel belirlenimlerini stan-
dart yapan (dolayisiyla buyuran, dayatan) dev-
lete isaret etmektedir.

Tarihsel Kirt miicadeleleri, Kirt halkinin
sinifsal oldugu kadar kimliksel miicadelelerini
kapsar. Bu iki miicadele boyutu, degisik do-
nemlerde degisik bicimlerde bir araya gelmistir.
Sinif miicadelesi diizleminde, feodal yapinin
mevcudiyeti, miicadelenin kimi zaman Kiirtler
arasinda olmasini da kaginilmaz kilmistur.

Kiiresellesmenin bugilinkii agamasinda Kiirt
Sorunu ve Kiirt miicadelesi, devrim diisiincesi
acisindan 6zgiin teorik ve pratik sorular: giin-
deme getirmektedir. Marksist-Leninist ¢izginin
ilke olarak one strdiigii proletarya diktator-
lugi fikrini tarihsel gelisme islevsiz kilmistir.
20. ytizyilda, somiirgeci emperyalizme ve onun
isbirlikcilerine karst yiriitiilmis halk savas-
lar1 (Cin’de, Vietnam’da, Kiiba’da, Afrika’da
vs), Marksizm-Leninizm’in bagka bir ilkesinin
-enternasyonalizmin- sinirlarini da ortaya koy-
mustur. Dogrudur ki sémiirge karsit1 halk sa-
vaslari, ulus fikrinin sinifsal ve etnisist olmayan
bir tasarimini giindeme getirmistir. Bu agidan,
ulus terimi halk terimiyle e anlamli olabilmis-
tir. Boyle olmakla birlikte, somiirge karsit1 sa-
vaglarin sonucunda, askeri diktatorliikler, bur-
juva esitlik ve kardeslik mitos'unun “sosyalist”
versiyonuna yaslanan yeni oligarsik yonetim-
lerin (devletlerin) ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla
yeni baskilara, adaletsizliklere yol agmistir.

Iste devrimci olma iddiasini tagryan Kiirt
miicadelesi bugiin devrim olgusunun bu ta-
rihsel baglamini hesaba katmak durumunda
ve belki de asamasindadir. Kiirt devrimeci mii-
cadelesi, hem devrimin bu tarihsel baglamini,
hem de emperyalizmin, dolayisiyla Kapital’in
bugiin almis oldugu yeni bicimi géz 6niinde bu-
lundurarak sinifsal ve kimliksel nitelikleri bir
araya getirme durumundadir. Bugiin sinif mi-
cadelesi, artik bir iilkede ya da biitiin diinyada
proletarya diktatorliigiinii gerceklestirmek he-
defiyle tanimlanamaz. Yeni sinif miicadelesin-
de soz konusu olan, kiiresellesmis emperyalizm
ile toptan miicadeledir. Bu, hegemonik ekono-
mik-politik odaktan baglayarak, hegemonik
cekisme icinde olan bitiin kapitalist odaklar
ve bunlarin uzantilar: ile miicadele anlamina
gelmektedir. Sosyalist ge¢misin, yeni oligarsi-

lerin yararina olusmus otoriter, merkeziyetci,
biirokratik parti-devlet 6rgiitlenmesinin tekelci
ekonomik diizeni yerine 6zyonetimsel yapili ve
sinirli boyutlu birimleri kapsayan ¢ogul bir {ire-
tici aginin kurulmasi yagamsaldir. Ekonomi ile
birlikte politik yonetimin ve kiiltiir praksisinin
halkin bireylerinin ve gruplarinin egemenligine
gecisinin kogullar saglanmalidir. Kimliksel ni-
telik, halkin ekonomik, politik ve kiiltiirel ege-
menliginin gerceklesmesi ile ilgili bir sorudur.
Halkin eksiksiz (tam) egemenligi, halkin i¢in-
deki farkli birey gruplarin esit egemenligidir.
Aslinda, herhangi bir bireyin, ayn1 an’da farkli
gruplara ait oldugu unutulmamalidir (6rnegin
Kirt, Alevi, kadin vs).

Yukarida de degindigimiz gibi, Kiirt kimligi,
tarihsel, cografyasal, dilsel, kiiltiirel bir aidiyet
toplamini tanimlar. Halkin bitiintiniin eksiksiz
egemenliginin gerceklestigi yeni tip anti-otori-
ter sosyalist toplumda, genis bir azinlik grubu
olan Kirtler, hem ¢ogunluk grubu ya da grup-
lariyla, hem de daha kii¢iik azinlik gruplariyla
esit egemenlige, dolayisiyla 6zgiirliige sahip ola-
caklardir (burada “genis azinlik grubu” terimi,
Tiirkiye Kiirtlerini belirtmektedir; Kuzey Irak
gibi, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu konumlarin
oldugu da elbette hesaba katilmalidur).

Bugiin Kiirt miicadelesi, sinifsal ve kimliksel
boyutlarin birlestigi bir miicadele olarak, hem
halkin biitiiniintin (ya da biitiin halklarin, bi-
rey gruplarinin) eksiksiz egemenligi i¢in, hem
de Kiirt halkinin esit egemenligi icin miicade-
ledir. Bu iki miicadele, birbirine baglidir. So-
mut giincel sorun, kiiresellesmenin bugiiniinde,
dort bolgesel devletin ayr1 ayr1 durumlar: bagla-
minda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili sorundur.
Politikler, bu soruya cesitli yanitlar aramakta,
bulmakta ve sinamaktadir. Bu noktada teorik
yaklagimin gorevi, kavramsal araglar sunmak,
anlamak, ve strekli olarak, olanakli olan en
kesin terimlerle, saptamaktir. Kiirt sorunu kar-
sisinda, teori de pratik de kendini zorlamak,
deyim yerindeyse kafa yormak, denemek, is
yapmak zorundadir. Bolgedeki politik gelisme-
lerin 6nemi, bélgeyi tanimlayan 6zsel olgularin
belki de basinda gelen Kiirt olgusunu temel bir
teorik ve politik soru yapmaktadir. Bu soru o
kadar 6nemlidir ki, bunun politik diisiincenin
ve pratigin gelecegini ilgilendirdigini séylemek
abartili olmaz. Sorunun boyutlarindan biri,



bolgedeki ve en basta Tirkiye’deki devrim-
ci gizgilerin Kiirt miicadelesi ile kuracag: bag
boyutudur. Bu, diyalog ve ortak tutum arayis
anlamina gelmektedir. Tirkiyenin ve bolge-
nin de otesinde, diinyadaki anti-otoriter yeni
tip sosyalist gruplarin ve komiinist ¢izgideki
anarsist gruplarin kiiresel ¢apta birbiriyle diya-
log, yardimlagma ve ortak miicadele arayisini
gelistirmeleri devrimci koguldur. Reel politika

zorunluluklarinin buna her zaman yeterli dere-
cede izin vermeme olasilig1 devrim diisiincesini
zayiflatmamalidir. Devrim diisiincesi, kendi
hedeflerinden sasmaz; o, sabirla, merakla, acik
goriirliikle, kesinlik cabasiyla somut ozgiirli-
giin, esitligin gerceklesmesi icin kendine diisen
sorumlulugu her kosulda, bazen yalniz kalmak
pahasina da olsa, tstlenir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Ortadogu Buhraninda Ozgiirliik
ve Umut Mesalesi: Kiirdistan Devrimi

1 Bawer Cewlik

“Avrupa uygarhiginin giderek gelisen son iki
yiizyillik  hegemonyasi altina giren Ortadogu
kiiltiirti, iflasin da dtesinde bir intihar ¢izgisinde
seyretmektedir. Bu, bir abartma degildir. Hindis-
tan, Cin ve Afganistan’dan Atlas Okyanusu kiyi-
larina kadar bu kiiltiiriin etki alanlarinda giin-
liik intihar eylemlerinin yasandig: bir gercektir.
Eylemlerin azlig1 veya ¢oklugundan ziyade, te-
mellerindeki kiiltiiriin ¢oziimlenmesi ancak olup
biteni izah edebilir. Geleneksel kiiltiirel izahlar
(tek tanrils Ibrahimi dinler) ve Bati uygarliginin
oryantalist agiklamalari, bu kriz ve intihar ol-
gusunu izah edecek giicte degildir. Kaldi ki, ken-
dileri, bu kriz ve intiharin hem nedeni hem de
sonuglari roliindedirler, parcasidirlar.”

Abdullah Ocalan

Ortadogu toplumlar1 bugiin, yasadigi so-
runlarla bogusmakta ve bu sorunlarin iginde
kendini adeta tiiketmektedir. Toplumsal sorun-
larin siniflagsma, iktidar ve devlet gibi somirii ve
baski aygitlariyla birebir iligkisinin mevcudiyeti
tartisma gotiirmeyen bir gergektir. Ortadogu
kiiltiiriinde gliniimiizde yaganan toplumsal so-
runlarin tiimiinii son yiizyillarda yasanan gelis-
melere baglamak ve onunla ifade etmek gergek
durumun anlagilmasini zorlagtirmaktan 6te bir
anlam ifade etmeyecektir. Mezopotamya, top-
lumsallig1 ve dogal toplum kiiltiiriinii gelistirdi-
gi gibi, toplumsal sorunlarin esas nedeni ve kay-
nag1 olan iktidar ve devlete de besiklik etmistir.
Iktidarin ilk bi¢imlerinden baslamak iizere,
devletin erken ya da ilk adimlarindan olan ge-
hir-site devletlerinden en gelismis merkezi he-
gemonik devlet bigimlerine, imparatorluklara
kadar giden devlet ve iktidar bigimleri de yine
bu kadim cografyada gelismistir. Baslangicta
Giiney Mezopotamya’da ve daha ¢ok da Semitik
kiiltiir 6geleriyle beslenip gelismis olsa da, za-
man i¢inde tiim bolgeyi bu iktidar iligkileriyle
etkilemistir. Dolayisiyla Ortadogu toplumlari-

nin yasadig1 sorunlarin kaynaginin i¢sel yanini
daima g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Toplumsal sorunlarin digsal yonii ise daha
cok askeri fetihler, isgal, istila ve gliniimiizde
kapitalist modernitenin gizli ya da aleni, zor
ya da riza tireterek kendisine benzestirdigi ik-
tidar giicleriyle yarattig1 toplumsal sorunlardir.
Yabanci karakterli olmasi itibariyle sonugla-
r1 bakimindan toplum ve birey {izerinde daha
tahripkar olmaktadir. Bunun en agik 6rnegini
kapitalizmin bolgeye sizmaya basladig1 1800’li
yillarda gézlemlemek miimkiindiir. Glintimiize
dogru ise tam bir kordiigiim haline gelen top-
lumsal sorunlar, ayni zamanda sistemin krizli
karakteriyle birlesince tam anlamiyla kaotik bir
durumun yasanmasina yol agmaktadir. Orta-
dogu’yu toplumsalligin “dél yatagi” olarak de-
gerlendirmek, tarih bilimince de dogrulanan
bir gergekliktir. Kapitalizm ise anti-toplumdur.
Toplumsallig1 olusturan ve gelistiren kiiltiiriin
toplumcu ozelligi ile kapitalist modernitenin
anti-toplumcu karakterinin ¢atismasi, yasa-
min her alaninda bir miicadele halindedir. Bu
miicadele toplumda yasandig1 kadar bireyde
de yasanmaktadir. Manevi olanda yasandig:
kadar maddi olanda da yasanmaktadir. Mo-
dernist-hegemonik giiglerin tiim benzestirme
¢abalarina karsilik Ortadogu toplumlar: kok-
lerinden vazge¢memektedir. Olay, bu yoniiyle
ontolojiktir; varolugsaldir. Bu toplumlar, kadim
kaltirler bu sekilde kendilerini var etmislerdir.
Bunun diginda “var olma”sinin kosullar1 orta-
dan kalkmis olur. Gerek merkezi iktidar giig-
lerine, gerekse giiniimiiz kapitalist modernite
giiglerine karsi sergilenen direnisin ardinda
yatan bu kiiltiirel yapidir. Kendi yaratimi olan
bu kiiltiirden neden vazgegsin? Direnisi anlamli
kilan da budur. O nedenle de toplum kendisi-
nin olusturdugu kiiltiirden, anlam diinyasindan
kopmak istememektedir.

Insan ve topluma dair tiim yaratimlarin



ilk bigimlerinin yaraticisi olan bu kiiltiiriin
olugturucusu toplumlar, devlet ve iktidar kar-
sisindaki direnislerini onlarin tarih boyunca
yarattig1 toplumsal sorunlara kars: gelistirdik-
leri ¢oztimlerle ortaya koymuslardir. Direnis,
salt kaba yontemler ve fiziki direnis seklinde
olmamistir. Toplumun ahlaki 6lgiilerini koru-
yup gelistirmeyi onceleyen bu direnisler, an-
lam diinyasini gelistirerek hem iktidarlara kars:
miicadele etmis hem de buradan kaynaklanan
toplumsal sorunlara karsi ¢oziimler gelistirmisg-
tir. Dinsel-felsefi temellerde gelisen zihniyet ve
anlam direnisi ile toplumun kabile ve agiretler
bicimindeki direnigleri giiniimiize dek siiregel-
mistir. Peygamberlik gelenegi, Ortadogunun ve
genel olarak da Dogu kiiltiiriiniin toplumsal so-
runlara kars: gelistirdigi ¢oziimleri ve direnisle-
ri olmaktadir. Ortadogu’da bir¢ok din, mezhep,
tarikat ve tasavvufi grubun bulunmasinin bu
gergeklikle bag: vardir. Sosyal dokunun giinii-
miizde bile klan ve kabile kiiltiiriini yasiyor
olmasi, hem toplumsalligin ilk ve esas bigimle-
rinden olmast hem de bu yapinin direnis i¢inde,
tekrar tekrar kendini olusturmasiyla ilgilidir.

Dinler ve 6ziinde felsefi akimlar olan tasav-
vufi gruplarin anlam ve zihniyet diinyas: tize-
rindeki ¢alismasi ile kabile ve asiretlerin sosyo-
lojik yapisinin iktidardan uzak olmasi, ahlak
ilkelerine uygun 6zgiir bir hayat: yasamalarini
miimkiin kilmaktaydi. Iktidarlar, toplumun
anlam diinyas: tizerinde etkide bulunarak zih-
niyet diinyasini kontrol etmek amaciyla dinleri
kendilerine yedeklemeyi hi¢bir zaman ihmal
etmemiglerdir. Hem Semitik kiiltiirde hem de
Aryenik kiltiirde dinlerin, peygamber ve izle-
yicilerinin direnisleri olduk¢a gorkemlidir. Bu
direnisler bazen yiizyillarca siirmiistiir. Bazen
de daha ilk ¢ikisinda fiziki katliamlarla karsi-
lagmistir. Yine de tiimii toplumun ortak hafiza-
s1 olarak yasamus, bir gelenek seklinde varligini
bugiine tasimistir. Toplumsal sorunlarin basla-
dig1 yer olarak Ortadogu kiiltiirii ve toplumlari,
hi¢bir donem bu sorunlar karsisinda ¢oztimsiiz
kalmamigstir. Céziimiin esasi da 6z yaratimi
olan toplumsallig1 olmustur.

Ortadogu'nun Krizi

Merkezi iktidarlar da toplumun bu durumu-
nun farkinda olarak, anlam diinyasi ve zihniyet
iizerinde etkide bulunarak varliklarini mesru-
lagtirma yoluna gitmislerdir. Devletin en zorba

bicimleri bile buna daima ihtiya¢ duymustur.
O, fiziki katliamlarla toplumu denetleyeme-
yeceginin farkinda olarak dinlerin iktidar yo-
rumunu gelistirmek isterken, asiretlerin etkili
kesimlerini de etkileri altina almaya ¢alismigtir.
“Zihniyet parcalanmasi ve fethi” diye tanimla-
nan bu saldir, 6zelikle kapitalist modernitenin
gelisimi ve Ortadogu’ya yonelik miidahalesiyle
daha da belirginlik kazanmistir. Ortadogu’nun
yasadig1 temel kriz, sorunlarina ¢éziim giicii
olmaktan yoksun birakilmasidir. Coziim giici
olarak ortaya ¢ikan, kendi dénemlerinde zihni-
yet insasinda bitytik toplumsal gelisme saglayan
dini ve farkli inanglar, hegemonik giiglerin ye-
degi durumuna gelmistir. Su an Ortadogu’da
hegemonik giiglerin kargiti oldugunu soyleyen

Mezopotamya, toplumsallig: ve
dogal toplum kiiltiiriinii gelis-
tirdigi gibi, toplumsal sorun-

larin esas nedeni ve kaynag:
olan iktidar ve devlete
de besiklik etmistir

ve din kisvesi altinda tanimlanan gii¢ler, hem
en biyik modernist usaklik roliiniéi oynuyor
hem de her seyi anlamsiz kilan yikic1 ve nihi-
list bir felsefeye hizmet ediyorlar. Bolgede tiim
inang ve halklar arasinda nefret tohumlar: ek-
mek Kkapitalist modernitenin son iki ytzyillik
bolge perspektifiydi. $u an bolgenin kiiltiiriine,
tarihine ve toplumsal yapisina yabanci ve kar-
sit olan kim? Bu sorunun cevabi oldukga basit.
Soyle siralamak miimkiin:

1) Bolgedeki ulus-devlet yapilaridir: Bunlar,
bolgenin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel gercek-
ligiyle uyusmuyor. Bu uyumsuzluk siirekli kriz
halidir, yani ¢6ztimsiizlitkte bogulma ve giicten
distip her tiirlit somiriiye agik hale gelmedir.

2) Oryantalist gretilerle bolge gercekligini
¢ozme yaklasimidir: En trajik durum bu yakla-
sum oluyor. Buna, zihinsel somiirii hali demek
daha dogru bir ifade olacaktir. Kendini, toplu-
munu ve kiltiiriind anlamaktan aciz bir zih-
niyetten bolge halklar1 i¢in ¢6ziim beklemek
tarihsel bilin¢ten yoksun, gaflet durumu olmak-
tadir. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in be-
lirttigi tizere: “Ortadogu kiltiiric Avrupa mo-
dernitesinin pozitivist ideoloji ve bilimleriyle




¢oztimlenemez. Coziimlendigi idea edildigin-
de ortaya ¢ikan sonug oryantalizmdir. Son iki
yliz yildir uygulanan bu paradigmanin ortaya
¢ikardig, gortnir kildig: sey, Ortadogu toplu-
munun ne tarihsel gerceklikleriyle ne de giincel
somutluklariyla bagdagsmaktadir. Aralarindaki
fark, tek kelimeyle ugurumdur. Oryantalizmin
derin etkisi altinda yeniden olugan geleneksel
yaklagimlarin (basta Islamci akimlar olmak
tizere her turli kilttralist yaklagimlar) hakikat
algis1 daha da gercekdist olup, kuru bir edebi-
yattan 6teye gidememektedir.”

PKK ve Kiirdistan Devrimi

Ortadogu’nun tarihsel ve glincel sorunlarini
bu temelde ortaya serimledikten sonra, ¢6ziim
olusturmada Kiirdistanin demokrasi ve 6zgiir-
lik iradesinin roliinii ve dnemini agimlamak
gerekir. 21. yiizyilda eger devletcilik zihniyetin-
den kopmadan, demokratik siyaset araglarini
devreye sokmadan kalinirsa, tek bagina Kurt

Peygamberlik gelenegi, Ortado-
gu'nun ve genel olarak da Dogu
kiiltiiriiniin toplumsal sorunla-

ra karsa gelistirdigi coziimleri
ve direnisleri olmaktadir

sorunu dahi Ortadogu’yu bir ylizy1l daha gele-
neksel hegemonik gii¢lerin ¢ikar alani halinde
tutmaya yeterlidir. Tersi de gecerlidir. Ortado-
gu’da demokratizmin, dolayisiyla tiim toplum-
sal sorunlarin demokratik ¢oztimtindeki Kkilit
roli, Kiirdistan’daki demokratik ¢6ziim dene-
yiminden ge¢mektedir. Mevcut Kiirdistan sta-
tlsit bolgenin temel komsu uluslar: olan Tiirk,
Arap ve Iran uluslari ile daha i¢ unsurlari olan
Ermeni, Stiryani, Tirkmenlerin varligiyla yasa-
dig1 tarihsel kader birligi, buradaki demokratik
¢6ziimiin domino etkisiyle tiimiine yayilmasini
olasi kilmaktadir. Yani, “Demokratik Kiirdistan
¢oziimi, demokratik Ortadogu ¢6ziimiini do-
gurmaktadir.”

Bu analiz 151§1nda PKK 6nciiligiinde Kiir-
distan Devriminin Ortadogu agisindan 6nemi
ve anlam1 daha iyi anlagilir hale gelmektedir.
Kiirdistan ve Ortadogu agisinda PKK basarisi-
nin 6zii ve farki neydi, bunlar tarihsel gelisim

icinde nasil ele almak gerekir?

PKK’nin tarih sahnesine ¢iktigi 1970’ler
Ortadogu’sunda sol ve ozgiirlik degerlerinin
savunucusu olan ¢ok sayida anti-emperyalist
siyasi yap1 soz konusuydu. Tiirkiye, Iran, Irak,
Suriye ve Filistin'de 6nemli toplumsal hare-
ketlilikler vardi. Bunlar, ayni zamanda ulus-
lararas1 giiglerin ¢ok yogunca karsit faaliyet
icinde bulundugu tilkeler konumundaydi. Tim
sol-devrimci hareketler 6nemli darbeler ald: ve
¢ogunlugu ya marjinal konuma diistiiler ya da
karsit oldugu giiglerin yedegine diistiiler. Her
boyutuyla yasananlar, trajikti. Ve bu durum
sol-demokratik muhalif aktorlerce dogru tahlil
edilmekten uzakti. Ortadogu’da yasanan traje-
diye son vermek i¢in yola ¢ikan orgiitler, ayn1
trajik sonu yasamaktan kurtulamadilar. Ciinki
sol ve devrimci giigler, yasadiklari cografyanin
tarihsel-toplumsal gercekligini idrak etmek-
ten uzaktilar. Sabloncu bir disiince yapist ve
0z gl¢ perspektifine uzak bir duruslar: vardi.
Ozgiirliik ve kurtuluglar: icin miicadele ettikle-
ri halklarin zihin ve duygu diinyalarindan ko-
puktular. Dil ve kullandiklar: argiiman, bolge
halklarinin tarihselligine olan yabancilig1 gos-
teriyordu. Bu Ozellikleri, karsilarindaki giicii
tanimakta yanilmalarina neden oluyordu. Evet,
demokratik ve ozgiirliik degerleri cercevesinde
kokli toplumsal degisimler gerekliydi, ama bu
potansiyel cografyanin kendi tarihinde aran-
maliyds, ¢iinkii 6z buradaydi. Zihin, dil ve ya-
sam bu gercekligin idraki ile mimkiindir. Bu
anlamda PKXK, yasanmigliklardan ciddi dersler
¢ikaran bir 6zellige sahiptir. Kurulusundan iti-
baren kendi 6z glictinii esas almasi ve bolgenin
tarihsel-kiiltiirel dokusuna duyarliligi temel
karakteristik 6zeligi olmustur. Toplumun de-
rin inanci, muhtesem s6z ve eylem ahenginde
gizliydi. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in,
“Tarih giiniimiizde, biz tarihin baginda yasiyo-
ruz,” belirlemesi, Kiirdistan Devriminin i¢inde
bulundugu an ve miicadele ettigi giiglerin daha
dogru tahlil edilmesini ve yanilgilardan siyril-
may1 sagliyordu.

Bolgede trajediyi en derinden yagayan Kiir-
distan cografyasiydi. Kiirdistan tarihi, bagarisiz
kalmis isyanlarin mezarligini andirtyordu. Ar-
tik bolge ve Kiirdistan’da yaganan sey; umut-
suzluk, teslimiyet ve kendine yabancilasmaydi.
Ortadogu’da en derin ¢ikmaz ve kendi olmak-
tan ¢itkma durumu, Kiirdistan’da ve Kirt top-



lumunda yasaniyordu. Zagros silsilesinde basla-
yan bitytik toplumsal devrimin en kadim tilkesi
ve halki, varolus tarihinin en biiyitk diistgiint
yastyordu. Oyleyse celigkinin en geliskin yerin-
de ozgiirlitk tohumu ekmek en dogru yéntem ol-
maktaydi. Ana vatan gercekligi, parcalanan ve
halk olma gergekliginden ¢ikarilmis bir olguy-
du Kiirdistan’daki durum. Ve kapitalist moder-
nitenin zihniyet kaliplar1 icinde en kétiistinden
bir taklit olarak isbirlikgilik temelinde beslenip
sekillenen bolgedeki ulus-devletler ve funda-
mentalist yapilar, Kiirdistan’daki durumun ne-
deniydi. Bolgenin bu durumdan ¢ikarilip kendi
tarih ve kiltiirel gercekligine uyumlu hale geti-
rilmesi, direkt Kiirdistan’daki durumun degis-
tirilmesine bagliydi. Bu gerceklik, PKK onciilit-
giindeki Kiirdistan Devrim ger¢ekliginin neden

Ortadogu’nun yasadig: temel
kriz, sorunlarina céziim

giicii olmaktan yoksun
bwrakilmaswdiwr

boylesine biiyiik etki yarattigini ve kiiresel giic-
lerin korkularini deprestirdigini agikliyor.
Tiirkiyenin de Gladio yapilanmasi ile her
turlt siddet aracini Kiirdistan Devrimine karst
devreye koymasi ve KDP o6nciiligiindeki igbir-
lik¢i ¢izgiyi tim imkanlar1 devreye sokup pa-
lazlandirmasi, Kiirdistan devriminin bélgedeki
etki giiciinden &tiiriidiir. Iran Islam Devrimi'n-
de ABD Tahran elgiliginde ortaya ¢ikan CIA
belgelerinde s6yle bir ibare geciyor: “Kiirdis-
tan’da APOCULAR adli bir grup var, diger tiim
orgiitlerden farkli, ¢ok tehlikelidir.” Bu belge-
den de anlagildig1 tizere, Kiirdistan Devrimi,
ilk olusumundan bu yana egemen sistemler agi-
sindan siirekli olarak ciddi ve tehlikeli bir gii¢
olarak goriilmiistiir. Bu nedenle de uluslarara-
st komplo ile Kiirt Halk Onderi Ocalan’in esir
alinmast, aslinda Kiirdistan Devrimi somutun-
da yasanan Ortadogu’da bagimsiz ve 6zgurlik-
¢li ¢izginin tasfiye edilmesidir. Kiresel giiclerin
plani, komplonun hemen arkasindan isbirlikgi
KDP cizgisinin 6nciiliigiinde tiim Kiirtleri bir-
lestirip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma
yoniindeydi. Clinkti Kiirdistan’in jeo-stratejik,

jeo-politik konumu ve boélge icindeki 6nemi,
kiiresel giiglerin olaganiistii duyarli olmalarini
beraberinde getiriyordu. Kiirdistan’da hakim
olacak ¢izgi, Ortadogunun sekillenmesinde be-
lirleyici olacakti. O nedenle de Ortadogunun
yitirdigi anlam ve umut gliclinii yeniden sagla-
yarak kaotik durumdan ¢ikisi, Kiirdistan Dev-
riminin durumuna bagliyd.

“Arap Bahart” ve Rojava Devrimi

“Arap Baharr” olarak baglayan halklarin
bagkaldirisi, mevcut sistemlerin yasadig krizlik
durumun disa vurumuydu. Ortadogu tarihsel
gerceginden yoksun, distinsel perspektiften ve
bu paralelde de oncii bir orgiitsel gligten mah-
rum olma durumu, bu halk isyanlarinin isteni-
len sonucu almamasinda en temel nedendi. Kiirt
Halk Onderinin Imralrda gelistirdigi tarihi,
felsefi ve politik ¢izgi komplocu giiglerin Kiir-
distan ve Ortadogu halklar: tizerinde gelistir-
meye ¢alistig1 planlar1 6nemli oranda darbeledi.

Ortadogu’da tiim inanglarin ve etnik ya-
pilarin ozgiirce kendini ifade etmesi {izerine
kurulan felsefi ve politik yaklasimi, Kiirdistan
Devriminin Ortadogunun o&zgiirlik umudu
olma iddiasin1 gittikge biiyiitityordu. Ozelikle
Rojava’da yasanan demokratik ulus perspektif-
li devrim, farlilik i¢inde birlik-esitlik diskuru,
tim farkliliklar1 ortak yasam dogrultusunda
kenetliyordu. Kiirdistan Devrimi, Rojava’da
Ortadogu halklarinin umudunu biiyiitiiyor;
boylece halklar, tarihte hep 6zlem duydukla-
r1 kokleriyle buluguyordu. Yasanan bu durum
Kiirdistan Devriminin Ortadogu halklar: i¢in
6ze doénils roliinii oynadigini gosteriyor. Oyle
ki Kiirdistan Devrim perspektifi, 6ze doniis fel-
sefesiyle dinamik ve i¢ iceydi. Kiirdistan Dev-
riminin en temel 6zeligi, diistinsel ve eylemsel
sekillenmesinde var olan 6zgiir kadin rengi ile
Ortadogu’nun 6zgirlik umudu olmasidir.

Ortadogu’da Kadinin Konumu

ve Devrim

Tarihte insanliga yon veren devrimlerin
(Neolitik) onciisii olan kadin, yagamin tiim
alanlarinda etkisiz ve anlamsiz hale getirilmis-
tir. Aslinda kadin sahsinda yaganan anlam-
sizlik, insanligin kendi 6ziine yabancilagma
ve yasamin anlamsiz kilinmasinin isaretidir.
Bu durum, en ¢ok Ortadogu’da yasanmaktay-
d1. Ortadogu’da yasamin deger yitimi ve zihni




koleligin had sathaya ulasmasi, kadinin yok
sayilarak etkisiz birakilmasindandir. Ataerkil,
iktidarci sistemin zihniyet yapilanmasi, kadini
etkisiz birakarak yasami zehirliyordu. Devlet-
¢i zihniyetin dini yapilar1 6zlinden bosaltarak
kendi yedegi haline getirmesi, tiim somiiriisiine
mesruluk kazandirmak icin 6nemli bir aragtu.
Ortadogu’da kokli bir degisim ve devrim pers-
pektifinde kadinin nasil ele alinmas: gerektigi
konusunda Kiirt Halk Onderi Abdullah Oca-
lan’in belirlenimi hayati 6nemdedir: “Koklii bir
kadin devrimi, dolayisiyla erkegin zihniyet ve

Kiirdistan tarihi, basarisiz
kalmis isyanlarin mezarhgim

anduriwyordu

yasam degisikligi yasanmadan yasamin kurtu-
lusu olanaksizdir. Clinkii yagsamin bagat kendisi
olan kadin kurtulmadan, yasam hep bir serap
olarak yasanacaktir. Erkegin yasamla ve yaga-
min kadinla barismast saglanmadik¢a, mutlu-
luk da bos bir hayal olacaktir. Kadin ve 6zgiir
yasam i¢in toplumsal gercekler sinirsizdir. Or-
tadogu toplumu ve kadini, yasadigi uygarlik ve
fethine ugradigi moderniteyle diistiriilecegi ka-
dar digiiriilmiis, kendisi olmaktan ¢ikarilmas,
nesne konumuna getirilmistir. Toplumsal soru-
nun kadin tizerinde ¢6ztimlenmesi ve ¢oziimii-

ne ayni1 olgu iizerinden gidilmesi dogru bir yon-
temdir. Sorunlarin anasina, ancak ¢oztimlerin
anasi olan kadin devrimi dayatilarak hakikate
dogru adimlarla varilabilir.”

Ortadogu’da ozgiirlik bilinci ve eylemi,
kadin onciiligiinde yagamin tanimlanmasi ile
mimkindir. Kirdistan Devrimi ayni zaman-
da bir kadin devrimidir. Yasamin 6zgiirliik-de-
mokratik ingas1 ve anlam kazanmasi bu temelde
Rojava’da yasaniyor. Rojava Devriminin biyiik
heyecanive farkliligibu gergeklikte agiga cikiyor.

Bu temelde Ortadogu’da yeni bir umut ve
anlam gilicti olarak Kiirdistan Devrimini ta-
nimlamak tarihsel bir dogru olarak éniimiizde
duruyor. Kiirdistan Devrimi, Ortadogunun 6z-
giirliik bilinci ve 6zgiir yasam arayiginin ifadesi
olmaktadir. Ortadogu’da 6zgiirliik tohumlari,
Kiirdistan Devrimi onciiliigiinde her yere ser-
pistiriliyor. Bu tohum, ézgiir ve demokratik Or-
tadogu’yu miijdelemektedir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in be-
lirttigi tizere, “Ortadogu’da denenmesi gere-
ken model devlet-ulusuyla, demokratik ulusun
varligin1 ve ozerkligini esas alan demokratik
anayasal ¢oziimdiir.” Bu gergevede, Ocalan’in
dikkati ¢ektigi “Demokratik Uluslar Birligi’nin
zarureti ortadadir:

“[...]Ortadogu, tarihte ¢ok uzun stirmiis ev-
rensel roliinti ancak Demokratik Uluslar Birligi
catist altinda yeniden ele gecirip oynayabilir. [...]
Kiirdistan Devrimi her zamankinden fazla bir
Ortadogu Devrimi'dir. Kiirt demokratik ulus-
lagmasi da Ortadogu Demokratik Uluslar Bir-
ligi’dir.”

I¢indekiler I¢in Tiklaymiz
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Dogal Toplumdan Rojava Devrimi’ne

1 Diyarpir Delibas

Dogal toplum, uygarlik tarihi boyunca zit-
larinin her tiirden saldirisina ragmen varligini
korumaya devam etti. Neolitik komiinal de-
gerler, cok agir bedeller pahasina da olsa hep
kendini yenileyerek varligini giiniimiize kadar
stirdiirebildi.

Dogal toplum insan varliginin baslangi¢
tezidir. Insanlik ilk kez dogal toplumla birlik-
te toplumsal bir varlik olarak ortaya ¢ikabildi.
Ondan 6ncesi ise hayvansi bir yasamdir. Sonra-
s1 da ona karsit bir sekilde gelisen hiyerarsik ve
devletci toplum paradigmalaridir.

Yeni toplumun yiikseldigi zemin olarak et-
nisite; ¢oldeki, vadi ve ormandaki gogebe top-
lum olarak, 6zgiir koylii ve ana varlik bir aile
gibi binlerce yildir her tiirlii amansiz saldiri-
lara, tahribatlara ve dogal zorluklara ragmen
toplumun yasayan ahlaki seklinde varligini
stirdiirdii. Bu, ayn1 zamanda komiinal toplum-
sal degerlerin biiyiik ve gorkemli direnmesidir.
Bu direnme kiiltiirii de destanlar, dilleri, insani
degerleri ve ahlaklaridir.

Insanligin baglangicindaki bu var olma tar-
z1; kadin eksenli, dogayla uyumlu, tahakkiim-
sliz, somiiriisiiz, gii¢lii bir dayanigma, tamam-
layicilik ve karsilikli bagimlilik iligkileri iginde
gerceklesmistir. Bu, insanligin ¢ok giiglii komii-
nal degerlerle var oldugunu da gostermektedir.

Yiizbinlerce yil stiren dogal toplum, insanin
olusumunda ¢ok biiyiik ve 6nemli bir rol oyna-
mustir. Hiyerarsik ve devletgi sistemler, bilingli
bir sekilde dogal toplumu hep inkar etmis, ta-
rihi de kendileri ile baslatmislardir. Toplumsal
varligin olusumundaki komiinal nitelik, bigime
degil 6ze iliskindir; toplumun ancak komiinal
tarzda varligini siirdiirebilecegini kanitlar. Ko-
miinal niteligin yitirilmesi, toplum olmaktan
cikmakla 6zdestir. Komiinal yagsamin aleyhin-
deki her gelisme, tartigmasiz bir bigimde top-
lumdan bir takim degerlerin kaybr anlamina
gelir. O halde toplumsal-komiinal yagami temel

yasam bi¢imi olarak degerlendirmek hakikatin
kendisidir.

“Dogal Toplum Bitmistir” Yanilgisi

Dogal toplumun degerlendirme ve analizi,
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in savun-
malarinda en temel konu olarak ele alinmigtir.
Bunun nedeni, insanin gelisimi ile toplumun
dogusunun iligkisinin karakteriyle ilgilidir.
Ciinki insanlasmanin kokeni dogal toplumda-
dir. O nedenle de demokratik-ekolojik ve ka-
din 6zgirlike¢li paradigma, hiyerarsik, sinifli
ve devlet¢i toplumun diginda bir arayist esas
almaktadir. Bu nedenle her zamankinden daha
fazla dogal toplumun temel degerlerini esas al-
mak hem ger¢ek¢i hem zorunlu hem de devrim-
ci gorev olmaktadir.

Insanin nasil ve hangi toplumsallikla var
oldugunun dogru ve yetkince anlasilmamasi,
olduke¢a agir ve vahim sonuglara yol acabilir.
Nitekim su ana kadarki toplumsal hareketlerin
i¢ine diismiis olduklari ¢ikmaz da bununla bag-
lantilidir. Ornegin, Sovyetlerdeki reel sosyalist
pratigin yikici ve acili sonuglar1 bu gergeklikten
kopuk degildir.

Dogal toplum her ne kadar M.O. 4000’lerde
gelisen hiyerarsik giiclerce geriletilmis ve son-
rasinda ilk sehir devleti olan Uruk’un ( M.O.
3200) sinifli toplumuyla ciddi zayiflamis ve gi-
derek tiimden bastirilmis olsa da, bu topluma
0zgli Neolitik Devrim’'in komiinal degerleri
giinimiize kadar toplumsal gozeneklerimiz-
de varligini siirdiirmistiir. Dolayisiyla, “Dogal
toplum tiimden bitmistir,” demek dogru olmaz.
“Bitmistir,” demek yerine, “Bastirilmis, parga-
lanmis, titkenme noktasina getirilmis; halen
ciliz da olsa varligin1 korumaya devam etmek-
tedir,” demek daha dogrudur. Buna bagli olarak
da dogal toplumun bu bastirilmis, pargalan-
mis demokratik komiinal degerlerini yeniden
canlandirip ayaklandirmaktan bagka kurtulus
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yolu goériinmemektedir. Insanhiin icine girdigi
toplumsal, ekolojik bunalimlarin temel nedeni
dogal topluma ters diisme gercegidir. Insan da
tipk: bitkiler gibi, ancak kendi kokii tizerinde
saglikli gelisebilir. Insanligin ilk var olma tar-
z1 dogal toplumda olduguna gore, yoniimiiz de
mutlaka dogal topluma doniik olmalidir.

Bugiinkii  kapitalist modernitenin  in-
san-toplum adina tiirettigi ya da kullandig: tim
kavramlar, insana yabancilasmay1 gelistiren,
onu kolelestiren, disiiren, higlestiren bir anla-
yisa hizmet etmektedir. O nedenle de kapitalist
modernitenin diliyle saglikli insana, saglikli
bir topluma ulasmak miimkiin degildir. Tam
tersine toplumsal komiinal degerlerden daha
fazla uzaklagma, daha fazla anlam kaybina ma-
ruz kalma, daha fazla kisiligin parcalanmasi,
daha fazla kendine yabancilagma ve daha fazla
yozlagsma gerceklesmektedir. Bu durum diger
toplumlardan daha farkl: olarak tiim sémirge
halklarda oldugu gibi Kiirtlerde de ciddi bir ya-
bancilagmaya neden olmugtur.

Dogal toplum, sadece Neolitik toplum ola-
rak da akla gelmemelidir. Neolitik donem, dogal

Somiiriicii egemen
sinifin bir uygulamasi
olarak gelisen planl, talan

amach saldir1 ve yok etme,
giderek sistemlesmektedir

toplumun son agamasini ifade eden, yerlesik ya-
sama gecisle baslayan ¢ok 6nemli bir toplumsal
devrimdir. Bununla baglantili olarak Kiirt Halk
Onderi, Neolitik donemi, “dogal toplumun en
kalicilagtigr donem olarak algilamak daha dog-
ru bir yaklagimdir” demekte ve “Dogal topluma
bir baska deyisle, Paleolitik ve Neolitik toplum
insanlig1 da denildigini,” belirtmektedir.

Dogal toplumda insanlik binlerce yil klan,
kabile ve asiretler seklinde yasamistir. Giinii-
miize kadar gelen ana, kardeslik, ozgiirlik,
esitlik, sorumluluk, emek, adalet, dayanigma,
comertlik, yigitlik, kahramanlik, tamamlayici-
lik, bayram gibi bir¢ok kavram o dénemden, bu
stireglerden bugiine gelmektedir. Bu kavramlar:
ya da degerleri yaratan dogal topluma “Ana-ka-
din” veya “Ana-Tanriga” kiiltiirleri damgasini

vurmustur. O nedenle de komiinal toplumun
yaratici giicii Ana-kadin, Rahip-Sef-Bilge ittifa-
kina kars1 biiyiik bir miicadele vermistir. “Uclii
fttifak”, yiikselen hiyerarsiyi ifade etmektedir.
Hiyerarsinin, ataerkil toplumun esasta anaerkil
giicle catigmasindan gii¢ aldig: ise halen yasa-
nan etnisite toplumlarinda gozlenmektedir.
Ataerkil ahlak, birikimi megrulastirip miilkiye-
tin yolunu agarken; komiinal toplum ahlaki ise,
toplum dis1 ihtiyaglara hizmet eden birikime,
“kotulagun kaynagr” goziiyle bakmakta ve da-
gitilmasini tesvik etmektedir. Bagka bir deyisle
6zel miilkiyete kars1 topluluk miilkiyetini koru-
maya ¢aligmaktadir.

Hiyerarsinin komiinal toplum degerlerine
kars1 saldirilari, beraberinde kahramanligin
dogusunu da getirmistir. Bu dénem, klan, ka-
bile ve agiretlerin dig saldirilara karst direnme
ve karst saldirilara ge¢cme seklinde siiregelen
bir dénemdir. Asiret sadece biyolojik bir bii-
ylime degildir. Ayn1 zamanda hiyerarsiye karst
bir nevi direnme formasyonudur. Asiretlerin
direnis ve uygarlasma donemi de diyebilecegi-
miz bu asama i¢in Kiirt Halk Onderi Abdul-
lah Ocalan, yagamak icin asiretin, agiret icinde
de kabile ve ailenin gii¢lii olmasi gereken ¢agin
bu niteliginin, yeni zihniyeti doguran maddi
gerceklik oldugunu belirtmektedir. Kiirt Halk
Onderi, “M.0O. 4000 yildan beri gelisen bir asi-
ret bilinciyle hem yakin akraba ve komsu asi-
retlerin, hem de ¢esitli devlet giiclerinin bitmek
bilmeyen saldirilari, Ortadogu etnik yapisinin
gliciinli ortaya koymaktadir. Bu yapilarin Or-
tadogu cografyasinda bu kadar giiglii olmalari
ve halen ayakta kalmalarinin altindaki temel
tarihsel gerceklik bu hususlardir. Adeta her asi-
ret grubu bir ulus, bir hanedan, hatta zihniyet
itibariyle bir din ve lehgesi itibariyle bir dil sahi-
bi gibidir. Ulus sovenizminin zayiflig1 yaninda
agiret sovenizminin, duygusalliginin, zihniye-
tinin gugliliigi de kaynagini bu gergeklikten
alir,” demektedir.

Toplu ve Planh Saldirilar

Insan soyu ilk defa derli toplu bir sekilde,
planli olarak kendi tirtinii ganimetlestirme
ve kolelestirme amaciyla imha etmeyi amagli-
yor; kosullar da bunu mimkiin kiliyor. Higbir
hayvanda kendi tirtinii yok etme bigciminde
bir eyleme tanik olmuyoruz. Hele toplu, planl
ve orgiitlt bir imha hig yoktur. Diinyada yasa-



yan canlilar i¢inde ilkin insan tiirii bunu yapi-
yor, uyguluyor. Bu da sinifli toplumla birlikte
gelisiyor. Siniflasmanin gelismedigi Neolitik
toplumda ve daha 6nceki ¢aglarda béyle bir uy-
gulamay1 gérmek mimkiin degildir. Soémiiriicii
egemen sinifin bir uygulamasi olarak gelisen
planly, talan amagli saldir1 ve yok etme, giderek
sistemlesmektedir.

Insan emegi ve art1 iiriiniin degerleri iizerine
kurulan tiim uygarliklarin, dogduklar: giinden
beri kendi 6zlerini yitirmeden tiim alt ve {ist
yapilarinda kendilerini yasayabilmeleri gercek
bir dehseti ifade ediyor. Agiktir ki, 6ldiirmeyi
fazilet bilen bir ideolojinin, ezilen ve somiiriilen
insanliga verebilecegi hicbir seyi yoktur. Binler-
ce insan1 ¢armiha geren, insanlari arenalarda
vahsi hayvanlara parcalatan, kesilmig insan
baslarindan kuleler yapan, ganimet i¢in katliam
seferlerine ¢ikan sistemlerin insanlik ailesine
kan, gozyasi, talan, siirgiin ve bunalimdan bas-
ka verebilecegi hi¢ bir sey yoktur; olamaz da.

Mazlum halklarin ve insanligin payina
diisen ise bu dehsete boyun egmek, bu dehse-
ti “mesru” ve “uygarlik” olarak gormek; yine
bunu yapanlar: da “hakli” ve “kahraman” ola-
rak kabul etmek, sonugta kendi emegine yaban-
cilagarak kendini inkar etmektir! Iste, Kiirt Oz-
giirlitk Hareketi tam da buna isyandur.

Kiirt Ozgiirlik Hareketinin demokratik
komiinal degerlere sahip ¢ikarak, Kiirt tarih ve
kiiltéiriint diinya halklarinin tarih ve kiilttiriy-
le mukayese ederek agiklamaya ¢alismasi, bunu
“Kirdistan Devriminin Yolu” adli manifestoyla
ilan etmesi, “Kiirt tarihi ve kiiltiriiniin yeniden
yasam bulmasinda devrimci Ronesans roliint
oynamistir. Denilebilir ki, Kiirtlerin demokra-
tik uluslasmasi bu manifestoyla radikal bir bag-
langi¢ yapmuigtir.”

Eger Kiirt Ozgiirlik Hareketi ve énciilitk
ettigi halk savasciliginin teorik, ideolojik ve
politik ¢izgisi; dogru olmasaydi, Kiirt hakika-
tini, tarih ve kiiltiiriinii dogru yansitmasaydi,
Kiirtler tiim asimilasyon, katliam ve tahribatla-
ra ragmen varliklarini siirdiiremezdi. Nitekim
o donemde bir¢ok grup ve kisilik Kiirt sorunu-
nu ele almis, belli bir yaklagim da gostermistir.
Ancak demokratik komiinal degerlere, Kiirt
tarihine ve kiiltiiriine dogru temelde sahip ¢i1-
kamadiklar i¢in kendileri bile tasfiye olmaktan
kurtulamamaiglardir.

Kiirt Ozgiirlik Hareketi kendini hep yeni-

leyebilmis, gorkemli sekilde degisim ve donii-
simil saglayabilmistir. Bu noktada Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in sézleri yeterince
agiklayict olmaktadir: “Ideolojik déniigiimiim-
de netlik kazanan, zor igeren tiim hiyerarsik
toplum bigimlerinden kopus bir zihniyet dev-
rimi degerindedir. Bu, devrimin doga ve toplu-
mun Oziindeki akla dayandirilmasi, titkenmek
bilmeyen bir ¢6ziim giictine ulagtirilmasi anla-
mina da gelmektedir. Artik kendine giivenen ve
hakim kisilik paradigmamda koklii tikanmala-
ra ve ¢6ziim bulamama endiselerine yer yoktur.
Biytk acilar ve buyiik kotiliikler, eger 6ldiir-
mezlerse, biiyiik gerceklere ve giiclendiren 6z-
glir yasama gotiirir. Hakim diinya sisteminin,
ona hizmet eden Kkisilik 6zelliklerini iflasa go-
tlirmesini ve bu yonli alternatifine yol agmasini
yeniden dogus ve ideolojik devrim olarak deger-
lendirmek dogrudur.”

Bir “Devrimler Zinciri” Olarak

Rojava Devrimi

“Yeniden Dogus ve Ideolojik Devrim”in giin-
cel pratik 6rnegi Rojava Devrimi'dir. Rojava
Devrimi’nin mimar1 Kiirt Halk Onderi Ab-
dullah Ocalan’dir. Sadece yeni paradigmasal
agidan da degil. Ocalan’in orada 20 yillik bizzat
pratik emegi vardir. Bu gercegi gérmeden Ro-
java Devrimini, Kobané Direnisini anlamak
miimkiin degildir.

Kiiresel hegemon giigler, Rojava’da sistem
krizine alternatif bir ¢6ztim trettigi i¢in Kirt
Halk Onderinin paradigmasini hedeflemekte-
ler. Orada kapitalist modernite ile demokratik
modernite her yontiyle yogun bir savas icerisin-
dedir. Kiirt Halk Onderinin, “Ugiincii Diinya
Savasr” dedigi gerceklik de budur. Rojava Dev-
rimi, birgok gii¢ acisindan beklenmedik bir ge-
lisme olarak ortaya ¢ikti. Rojava’da biriktirilen
giic ve elde edilen stratejik pozisyon, Ozgiirlitkk
Hareketine Ortadogu’da yiriitilen ¢ok yonli
savasin kaderini tayin edebilecek bir konum ka-
zandirmistir. Bu nedenledir ki, Rojava sahsinda
Kiirt Halk Onderinin paradigmasi hedeflen-
mektedir. Tim “mevzilenmeler” buna goredir.
Kobané ve Sengal gibi yerlerde girilen iligkiler,
konjonktiirel iligkilerdir ve bu ger¢egi degistir-
memektedir. Bolgesel gerici giigler sahiplerin-
den icazet alarak miimkiinse buradaki birikim
ve kazanimlari, demokratik Kiirt iradesini ta-
nimadan yedeklemek, eger bu miimkiin degilse




de halklarin demokratik iradesini ezmek i¢in
Rojava’y1 hedeflemekteler. Rojava’daki devrim
gercekligi boyledir.

Rojava’da, bagta somiirgeci Baas rejimi ol-
mak tizere bolgedeki gerici giicleri asarak, de-
mokratik komiinal degerleri canlandirip gelis-
tiren, Kiiresel hegemon ve bolge gericiliginin

Kiirt Ozgiirliik Hareketi
kendini hep yenileyebilmis,

gorkemli sekilde degisim ve
doniisiimii saglayabilmistir

vahsi cetelerine karst kahramanca direnen,
insanligin ortak degerlerini savunan ve tiim
diinyanin gozleri 6ntinde yenilmezligini ka-
nitlayan, insanligin onur ve gurur duydugu
gorkemli zaferi kazanan giiciin felsefesi, Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in felsefesidir.
Rojava’da yasayan, Rojava Devrimini birlikte
yapan halklarin ve azinliklarin yayinladikla-
r1 sozlesme bunu acgik¢a gostermektedir; bu,
ayn1 paradigma ve felsefenin iiriinii oldugunu
kanitlamaktadir. Peki, bu s6zlesmede neler yer
almaktadir? Sozlesmedeki su vurgulara kulak
verirsek eger:

“Din, dil, 1k, inang, mezhep ve cinsiyet ay-
riminin olmadigi, esit ve ekolojik bir toplumda;
adalet, ozgiirliik ve demokrasinin tesisi igin;

“Demokratik toplum bilesenlerinin siyasi-ah-

laki yapisiyla birlikte cogulcu, ozgiin ve ortak ya-
sam degerlerine kavusmast igin;

“Kadin haklarina sayg: ve ¢ocuk ile kadinla-
rin haklarimin kéoklesmesi icin;

“Savunma, ozsavunma, inanglara ozgiirliik
ve saygi i¢in;

“Bizler demokratik ozerk bolgelerin halklari;
Kiirtler, Araplar, Siiryaniler (Asuri, Keldani ve
Arami), Tiirkmenler ve Cegenler olarak bu soz-
lesmeyi kabul ediyoruz.”

Agik ve nettir ki, Rojava’da inga edilmek is-
tenen demokratik-komiinal, ahlaki ve politik bir
toplumdur. Bu ¢ercevede Rojava Devrimi, bir
degil birden ¢ok devrimin i¢ ige yasanmasidur.

Rojava Devrimi, en basta bir zihniyet dev-
rimidir; kadin devrimidir; genglik devrimidir;
Ozetle “devrim icinde devrimler ziciri”dir!

Bu eser, hi¢ kuskusuz ki yagamlarini halk-
larin 6zgiirlik 6zlemine katik eden devrimci
kahramanlarindir! Kuskusuz bu anlamda Ro-
java Devrimi, uygarlik tarihi boyunca hiyerar-
sik-devlet¢i toplumlara karsi miicadele veren
insanligin binlerce yillik umududur.

Devrimci kahramanlik, ahlaki ve politik
topluma yaptig1 katkilarla anlam buluyor. Ah-
laki ve politik topluma katki sunmayan, ona
hizmet etmeyen eylemler, devrimci kahraman-
lik eylemleri olarak tanimlanamaz. Bundan do-
layidir ki “haksiz savaglarin kahramani olmaz!”
Hakli savaglarin ise Inanna ile baglayan ve Pro-
metheus, Demirci Kawa, Spartakiis, Mazlum
Dogan, Kemal Pir’lerle devam edip Arin Mir-
kan’larla zirveye ulasan ve glintimiize kadar ge-
len binlerce kahramani vardir!

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Devrim ve Toplumsal Hakikat

1 Aydin Saka

“Devrimci’ sifati, yalnizca ozgiirliigii amag
edinmis devrimlere verilebilir.” [Condorcet]

Robespierre devrimden dort yil sonra kendi
yonetimini “6zgiirliikk despotizmi” olarak ta-
nimladiginda, Condorcet, yukarida alintiladi-
gimiz miithis 6zetlemeyi yapar.

Hem etimolojik olarak hem de tarihsel do-
nlisiim seriiveni icerisinde Devrim kavramin-
dan ne anlamamiz gerektigine dair pek ¢ok
agiklama ¢abasi olmustur. Ozetlersek bu an-
lamlandirma ¢abalarini iki doneme ayirabiliriz.
Birinci dénem, Antik Yunan kavrayisina ve hat-
ta Simerik mitolojiye kadar dayanan; evrensel
olusum algisinin dongiiselligine atfen yapilan
etimolojik tanimlamadir. Buna goére kavram,
bir seyin ilk basladig1 noktaya doniisiinii ifade
ediyor. Bu, siirekli kendisini tekrarlayan daire-
sel bir dongiidiir. Alginin dayanagi dogadaki
(gece-giindiiz, mevsimler, 6liim-yasam) don-
giidiir. Buna gore tarihsel siire¢ de tipk: dogal
stire¢ gibi stirekli kendisini tekrarlayan bir de-
gismezlik stirecidir. Stimerler bagta olmak tizere
Antik Yunan’a kadar olugmaya ¢alisan iktidarin
kendisini bu tarih kavrayisi icerisinde baki kil-
mak istemi anlasilirdir. Zira mesruiyet sorunu
vardir ve bunu gidermenin yolu devletli-iktidar-
l1 sistemi dogal hal-dogal siiregle izah etmektir.

Devrim kavraminin bu anlam yiiklenimi,
1789 Fransiz Devrimi ile birinci donemini ta-
mamlar. Fransiz Devrimi ile birlikte esas yasa-
nacak olan “altin ¢ag” ilerde, gelecektedir. Ve
bu ¢ag1 getirecek olan bireyler/toplumlardir. Bu
anlam dontstiiminin Aydinlanma moderni-
tesiyle direkt iliskisi vardir. Yani akil dongiisel
degil, ilerleyici tarih anlayisini savunmaktadir.

Bu noktada belki de en dogru tanima, verili
olan algilarin disinda ulasabiliriz. Ctinkii bu iki
donem algisinin icinde devrim kavrami; kopus,
streklilik, isyan, yikma, kurma, siddet vb. pek
¢ok anlamda kullanilmaktadir.

Buradan tekrar Condorcetnin “devrimci”

devrim tanimina dénmekte fayda var. Condor-
cet’nin yaptig1 bi¢imiyle 6zgiirliigii 6l¢ii almak
6nemli oranda dogru bir yaklasgimdir. Bu agidan
degerlendirdigimizde devrim ne diinde kalmis
olur, ne gelecege ertelenmis olur. Hegel, tarihi,
ozgiirliik bilincinin ytriyisii olarak tanimlar-
ken dogru soéylityordu. Ancak dogrusunun da-
yandig1 onciiller yanlisti. Zira Hegel, 6zgtrlik
bilincini devletli siniflarla tarifliyordu. Egemen-
lerin tarih yapici oldugu tezi {izerinden oriilen
bu zihniyet, devrim tanimini en ¢ok muglak-
lagtiran yaklasimlardan birisidir. Devlet ve dev-
rim arasinda kurulan iktidar iliskisi, devrimi
en temel dlciisii olan 6zgiirlitkkten kopariyordu.

O halde demek ki devrim tanimini yapar-
ken onciillerimizi ve 6znelerimizi dogru tespit
etmek durumundayiz. Tktidarci kligin dnciilleri
devlet yapilariise toplumun 6nciilleri de demok-
rasidir. Birincisinin 6znesi egemen klikler iken
ikincisinin 6znesi toplumdur, halkin kendisidir.

Devrim kavraminin en yaygin anlami da
verili olan, baski-zor-haksizlik ve adaletsizlik
diizeninin sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri
olarak kokten degistirilmesi ve topluma dair,
demokrasiye dair yeni bir diizenin inga edilme-
sidir. Bu anlamda aslinda devrim bir “an™ an-
latir. Oyle bir an gelir ki devrimin ruhu denilen
cosku verili diizeni oniline katar ve toplumsal
olani -yani demokrasiyi- insa etmeye baglar.
Tim devrim dénemlerinin ortak ruhudur bu.
Devrimci Oznelerin yanlis yapmasi veya ege-
men kliklerin bir bi¢imde devrimin i¢ine siza-
rak devrimci 6zden bosaltmasi, devrimci ruh
gercekligini degistirmez.

Iste devrim ruhu dedigimiz olgu toplumun
ozgirliik, esitlik ve komiinalite 6zlemlerinin
bileskesinden dogar. Ne sanildig1 gibi devleti
ele gecirme hedefi vardir ne de sadece bir isyan,
yakip yikma ve siddet arzusu vardir. Devrim-
ci 6znenin her tiirlii stratejik, ideolojik ve tak-
tik yanlighgindan azade olarak, devrimin ruhu
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toplumsaldir, demokratiktir.

Demek ki devrim kavraminin tarihsel ve
toplumsal bir temeli vardir. O halde devri-
mi hi¢bir bigimde toplumun istiinde, disinda
goremeyecegimiz gibi; yasamin da bu tanim-
lamadan ayr1 ele alinmasi mimkiin degildir.
Toplumsal yasama dair her pratiklesme devrim
hakikatine uygun ele alinabilmelidir.

Devrim ve hakikat arasindaki bag da toplu-
mun temel niteliklerineisaret eder. Bu cercevede;

* Devrimin ekonomi temeli komiinalitedir,

* Devrimin siyasal temeli politiktir,

* Devrimin sosyal temeli ahlaki toplumdur.

Devrim bunlardan doguyor ve bunlara yol
actyorsa devrimcidir. Dolayisiyla tarihseldir ve
toplumsaldir. Tim tarih boyunca toplumu top-
lum yapan bu temel parametrelerin korunmasi
icin onlarca direnis sergilenmis, onlarca sis-
tem ve ideoloji gelistirilmisg ve onlarca devrim
yapilmustir. Biz giincelde bu devrim ger¢egine
sosyalizm diyoruz. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan, tam da bu noktada, “Sosyalizmde 1srar,

Devlet ve devrim arasinda
kurulan iktidar iliskisi,

devrimi en temel dlciisii olan
ozgiirliikten kopariyordu

insan olmada 1srardir,” derken, hem sosyalizmi
tarihsel bir yapiya dontistiirityor hem de insana
dair her tiirla tarihsel direnis distincesini sos-
yalizmin simdisine i¢kinlestiriyor. Yani sadece
gelecekte yapilmasi diisiiniilen sosyalist bir dev-
rimden, sosyalist olma halinden s6z etmiyor;
sosyalizmi insanin tiim tarih boyunca insan
olma ve insan kalma miicadelesi olarak tanim-
liyor. Neolitik toplumsalliktan Hurri direnisle-
rine, Haz. Isa’dan Hz. Muhammed’e, onlarca
sehir ve koy direnisinden is¢i hareketlerine,
Bruno’dan Fransiz Devrimine, Sovyetlerden
Rojava Devrimine; hepsi, bu devrim gerceginin
tezahiirleridir.

O halde bir durumun “devrimci” olarak
tanimlanabilmesi toplumsal hakikate olan uy-
gunluguna baglidir. Son 150 yillik reel sosya-
list deneyimin bize gosterdigi temel bir husus,
devrimin bir miihendislik faaliyeti gibi ele

alinamayacagidir. Ustenci Jakobenist yaklagi-
min toplumsal hakikate dayatilan bir mengene
oldugunu ve ¢ok kotii durumlara yol agtigini
deneyimledik. Bir tiir ezilenlerin diktatorlagi
gibi absiird durum agiga ¢ikt1 ki, gercekten de
ezilenler ancak bu kadar kendilerine karsit hale
getirilebilirlerdi. Buradaki yanilginin temel
nedeni, devrimin toplumsal dayanaklari olan
ahlaki-politik ve komiinal yapidan kopuk ele
alinmas, temelsiz bir 6zgiirliik ve esitlik rityas:-
na girilmesiydi. Aydinlanmaci aklin modernist
yapist ilk defa toplum adina hareket edenleri
toplum gibi olmaktan utanir hale getirdi, toplu-
mun digina ve Gistiine ¢ikardi.

Halbuki devrim denilen olgu topluma da-
yanmak durumundadir. Toplum i¢in tahayyil
edilen devrim, yani esitlik ve 6zgirlik, toplu-
mun ahlaki-politik ve komiinal ger¢eginin ta-
rihsel gerceklesme halidir. Sanki “mutlak” bir
esitlik ve 6zgiirlik oturtulacakmis gibi bir ya-
nilgili anlayisla devrim durumuna yaklagilarak
bir tir koksiizlesme yasandi. Devrime yakla-
simda diizeltilmesi gereken en temel yanilgi bu-
rasidir. Yani devrimin toplumsal hakikatle olan
baginin dogru kurulmas: gerekiyor. Bu bag:
dogru kurdugumuzda dogru olgiiyli olustur-
mus ve hareket tarzimizin saglamasini yapma
imkaninin elde etmis oluruz.

Bu ana ilkeyi koyduktan sonra devrimin
kimi niteliklerine deginmek yararl olabilir.

1) Devrim pozitif bir haldir. Insa edicidir. Bu
niteligi en basa koymamizin sebebi bu konuda
hem egemenlerin ¢ok yogun bir ¢arpitmasi var
hem de “devrimci” ciddi bir yanilgisi s6z konu-
su. Egemenler genel olarak devrim durumun-
dan ¢ok oOnceleri devrimin korkutuculugu ve
yikiciligini propaganda ederler. Propagandanin
0zt diizenin bozulacagi, kaosun hakim olacag:
yoniindedir. Bu algiyla kendilerini diizen-istik-
rar ve degerlerin koruyucusu olarak lanse eder-
ler. Kendilerini toplumun bekasi i¢in olmazsa
olmaz bir yapi olarak -beyin ve diisiince olarak-
tanimlarlar. Kendisini devrimci olarak tanim-
layan teorik ve pratik yaklasimda da devrimin
negatif yonii 6n plandadir. Kuskusuz bir insa ta-
hayyilt vardir. Fakat bu ¢ogunlukla ertelenmis
bir ingadir. Esas olan verili diizeni yikmaktir.
Verili diizen tiimden yikilmadan inganin 6nemi
pek 6ne ¢ikmaz. Bu yaklasim kendi iginde bir
mantik tasisa da verili devrim algisini besleyen
bir niteliktedir. Egemenlerin devrimi ociilestir-



me, terérize etme yaklagimini bityiitiir.

Halbuki evrensel olusun diyalektigi pozi-
tiftir. Buna uymayan tek sapma iktidarci-dev-
let¢i uygarlikla baslayan durumdur. Toplumsal
gelisme de evrensel diyalektikle uyum halinde
gelismistir. Toplumsallagma, yani insani temel-
de gelisim ancak evrensel olus diyalektigine
uygunlukla saglanabilirdi. Zaten anacil-komii-
nal toplumlarin temel niteligi kendilerini do-
gal stirecin bir parcasi, tiyesi ve devami olarak
gormedir. Dogayla kurulan iliski bu cergevede
oldugu gibi toplum olma diyalektiginin kendisi
de boyle isler. Ahlak ve komiinalite bu diyalek-
tigin adeta ruhu olurken; politika ve demokrasi
ayni diyalektigin yapisini olustururlar. Bun-
larin simbiyotik birliginden dogan insandir/
toplumdur. Yine bu pozitif insa hali kendi iceri-
sinde stirekli bir 6zgiirlesme eylemi icerisinde-
dir. Devrim dedigimiz olgu bu insay1 yapiyorsa
devrimci karakterinden soz edilebilir.

Iktidarci-devletci akil ise negatif bir diyalek-
tikle isler. Ozne-nesne karsithigini igerir. Sinifci,
cinsiyetgi, dinci, milliyetgi ve bilimci negativiz-
min, aydinlanmaci aklin birlikte tek gecer akge
olmasi devrim teorilerine de sirayet etmistir.
Bugiin Kiirdistan’da en ¢ok zorlandigimiz hu-
suslardan birinin bu olmasi zihniyet diinyamiz
tizerindeki bu iktidarci negatif akilla iligkilidir.
Kendi toplumsal ingamizi olusturmak, pozitif
enerji ile toplumu devrimsel diizeyde harekete
gecirmek yerine, ya devletin yapmasini veya 6n
almamasini isteyen bir yaklagim icinde olabili-
yoruz; ya da “bu devlet sokiip atilmadan” Kiir-
distan’da devrim insa edilemez diyoruz.

Son 150 yillik ve 6zellikle Rojava deneyimi
ise devrimin pozitif anlamda, toplumdan inga
edilmesinin 6nemini ¢ok acik¢a ortaya koy-
maktadir. Ustenci Jakoben bir devrim anlayi-
sindan/mithendisliginden ziyade; toplum igin-
den kurumsallasmis, 6rgiitlenmis bir devrimin
nasil bir motor gii¢ oldugunu Rojava Devrimin-
de gordiik.

2) Dolayisiyla devrim bir siireklilik halidir.
Kuskusuz devrim durumu denilen anlar var-
dir. Toplumsal bask: ve adaletsizligin uglarda
seyrettigi ve buna karsi-devrimci temelde inga
olmus toplumun burun buruna geldigi kimi an-
lara rastlariz ki buna devrim durumu diyebili-
riz. Devrim ruhu ve coskusunun zirve yaptigi
zamanlardir. Bu zamanlarda “devrim yapmak-
tan korkmamak” devrimci 6znenin bu ruhu

ve coskuyu ne kadar insadan aldigina baghdir.
Eger toplumsal devrim yeterince pozitif anlam-
da insa edilmisse, devrim durumu kapiya da-
yandiginda 19 Temmuz Kobané devrimci ¢iki-
sinin bir benzerinin yaganmasi sadece ve sadece
devrimci 6znenin dogru yer ve zamanda hamle
yapmay1 bilmesine baglidir.

Bu noktada belirleyici olacak olan sadece
dogru yer ve zaman tercihi degildir. Ayn1 za-
manda devrimci 6znenin ideolojik ve prog-
ramsal olarak; yani yonetsel ve kadrosal olarak
devrimci ruhu yagiyor olmalari gerekir. Dev-
rimcilik sadece bir durum karsisinda ir tavir
gelistirmek degil, 6zglir yasam icin kendisini
stirekli inga etmektir. O halde sadece toplumsal

Abdullah Ocalan, sosyalizmi
insanin tiim tarih boyunca

insan olma ve insan kalma
miicadelesi olarak tanimliyor

bir ingadan bahsetmiyoruz. Ayni zamanda biz-
ler bireyler olarak da kendimizi devrim tilkiisii
temelinde inga etmeliyiz.

Burada yanlis anlagilmamasi gereken bir
husus, devrimci kisinin toplumun diginda veya
ontinde kendisini oOrgiitlemesinden bahsetmi-
yoruz. Devrim toplumsal hakikatle bulugma
cabasi ise eger, devrimci toplumsal hakikati en
¢ok yasayan, yasatan ve insa eden kisidir. Bura-
da klasik oncti parti veya dncti kadro anlayigin-
dan bahsetmiyoruz. Kuskusuz bu kavramlarin
da kendi mantiklari i¢inde yerleri vardir. Fakat
esas olarak kisinin kendisini devrimci temelde
orgiitlemesidir soylenmek istenen. Yani ahla-
ki-politik ve komiinalist bir durus ve yasayis
icerisinde olmasidir. Kiirt Halk Onderi Ocalan
gerceginde 6grendigimiz en temel husus bildi-
gin dogrularla yagsamaktir. Eksik de olsa dogru
bildiklerinin yagayani olmak Ozgiirliik Hareke-
ti'ni biiyliten en temel ilkelerden birisidir. Ka-
pitalizme, liberalizme, cinsiyet¢ilige, sinif¢iliga,
dincilige, bilimcilige, bireycilige kars: ise, bun-
lar1 yasamayacagiz; hem bunlar1 yasayip hem
devrimcilik yapamayiz. Kiirdistan’da insa edi-
len devrim béyle bir tutarlilifi gerektiriyor ve
diinya devrim yorumuna yeni bir soluk olustu-




ruyor. Toplum bu bi¢imde tiimden devrimcile-
sirken, devrim de tiimden toplumsallastirilmis
ve stireklilestirilmis olmaktadir. Bu anlamda;

3) Devrim toplumu orgiitleme ve eylemsel
kilma ¢alismasidir. Orgiitlii toplum demokra-
tik toplumdur. Toplumun politikaya dogrudan
ve radikal katilimini ifade eder. Yani toplumsal
hakikate uygun orgiitlenme halidir. Toplumun
demokratik niteligi farkliliklarin mevcudiye-
tinden dogar; farklilik demek farkli ahlak, farkli
politika, farkl: kiiltiir demek; dolayisiyla farkli
orgiitlenme demek. Tek bir demokratik kon-
federal orgiitlenme anlayisi yoktur. Araplarin
demokratik konfederalizmi farkli 6rgiitlenmek
durumundadir; Kiirtlerin ayri, Farslarin ayri.
Devrim ile demokrasi arasindaki bag bir fark-
liliklarin orgiitlendirilmesinden dogar. Devri-
min demokrasiyi tanimamasi veya demokratik
olmayan bir temelde 6rgiitlemesi onu toplumsal
hakikatten koparir. Hakikatten kopmus top-
lum iradesizlesmis ve eylemekten diistirilmis
toplumdur. Ocalan, “Eylem, demokrasinin di-
lidir,” derken, devrimin yolunu gosteriyordu.
Eylem, demokrasinin dile gelisidir. Dile gelme-
yen demokrasi devrimci degildir. Eger hakikat
bilinmisse orgiitlenmeli, orgiitlenmisse eylen-
melidir. Devrimcilik tam da bu biling-6rgiit ve
eylem biitiinliigidir.

4) Bu noktada devrim ve siddet konusunda
olusan yanilgili yaklasimlara da diigmemiz ge-
rekir. Devrimi ne salt bir yikma, savas ve sid-
det eylemleri ile tanimlay1ip devrimci siddet ad1
altindaki yanilgilara diisiilmeli ne de devrimi
pasifizm olarak algilamaliy1z. Birincisinin bir
kor siddet sarmalina yol agmasinin yaninda,

ice doniik tasfiyeci gercekligi deneyimlenmistir.
Ikincisi ise tam bir teslimiyet halidir.

Siddet olgusuna belki iki noktadan bakilabi-
lir. Birincisimesrusavunmadir. Devrimancakbu
felsefe ile siddeti bir olgu olarak kabul eder. Daha
dogrusu son bir segenek olarak kullanima mi-
saade eder. Kald1 ki bir evrensel olusum halidir.

Ikincisi de Marx'in dedigi gibi “ebelik” rolii-
diir. Yani kolaylastiricy, is bitirici bir rol. Bura-
daki 6l¢ii devrim durumunun 6niinti agmak ve
siddeti bununla sinirli kilmaktir. Bu anlamda
siddet “kurucu” bir 6ge degildir. Esas itibariyle
bu konuda pek ¢ok sey soylenebilir. Fakat ¢ogu
zaman askerlik olgusunu veya siddet eylemini
sonuglari tizerinden de tanimlamak gerekebilir.
Devrimci zor’un sonuglari iizerinden tanimlan-
mas1 ¢ok mitkemmel bir 6l¢ii olmasa da glinii-
miiz kosullarinda 6nemli bir sorununu ¢éziime
kavusturmaktadir.

Sonug olarak devrim olgusuna herkesin bir
bakis1 vardir. Hatta her ideolojinin kendi igeri-
sindeki farkl: fraksiyonlarinin bile farkli bakis
acilar1 vardir. Bu, dogaldir. Zaten devrim duru-
munun kendisi de dyle statik degildir. Tek bir
devrim teorisi ve yolu yoktur. Bazi teoriler sina-
narak olusurlar, bazi ssnamalar teoriye donistir-
ler. Iste bugiin Rojava Devrimi hem kendi teori-
sini yapiyor hem kendi yolunu ¢iziyor. Stiphesiz
dayandig bir paradigma ve ideoloji var. Genel
oOlctileri var. Ancak pratik sahanin olugturucu
ve diizenleyici ilkeleriyle teoride gekil bulma-
ya ¢alismaktadir ve dogrularimizi hep yeniden
pratigin siizgecinden gegirmektir. Rojava Devri-
mi, devrimciligi ve devrimin yolunu gésteriyor.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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