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Sosyolojik olarak iktidar kavramini tanimlayabil-
mek i¢in en dogru baslangi¢ noktasi Steven Lukesn
sorularindadir. Buna gore:

“Iktidar sahip olunan bir sey midir, yoksa bir iliski
mi? Bir potansiyel midir, yoksa fiilen mevcut olan bir
sey mi? Bir kapasite midir, yoksa bir kapasitenin kul-
lanilmasi m1? Iktidarin sahibi kimdir ya da nedir veya
onu kim ya da ne uygular? (Tek tek ya da topluca) ta-
styicilar mi, yoksa yapilar veya sistemler mi? Kimin
ya da neyin lizerinde uygulanir: (Tek tek veya topluca)
tastyicilarin mi yoksa yapilarin veya sistemlerin mi?
...Ne gesit sonuglar iiretir: Cikarlari, secebilme gii-
clinii tercihleri, politikalar1 ya da davraniglar: degis-
tirir mi? ...Asimetrik bir iliski midir? Birilerinin
iktidar uygulamasi baskalarinin iktidarini azaltir mi?
Yani sifir-toplamli bir kavram midir? Yoksa iktidarin
uygulanmasi toplam iktidar1 ayni diizeyde mi tutar ya
da bunu arttirabilir mi? ...Iktidar kavramindan sa-
dece bir gesit catigma veya karsi koyma varken mi s6z
edilebilir? Sayet Gyleyse catigma asikar m1 olmahdir,
yoksa gizliden gizliye stirebilir mi? Catisma, agiklan-
mus tercihler arasinda m1 olmalidir, yoksa her nasil
tanimlanmus olursa olsun gercek ¢ikarlar mu isin igine
katilmalidir?.” (Lukes, 1997)

Iktidar ag gibi isleyen bir organizasyondur. Belli
basli sosyal iliskiler giindelik yasamda temellenir. Bu
nedenle, Marx'in sinif miicadelesi gibi genis 6lgekli
politikalarla ilgilenmesine zit olarak Foucault mikro
politikaya odaklanir. Nietzsche gibi, Foucault da ha-
kikatin cok tarafli bir olgu oldugunu ileri siirer. Bu,
yorumlarimizin dtesinde tek bir hakikatin olmadig:
anlamina gelir. Foucaulta gore, iktidar ve bilgi birbir-
leriyle dogrudan ilgilidir ve iktidar bir kisinin elinde
yogunlagan ve digerleri Gizerinde egemen olan veya
bir grubun ve sinifin elinde degildir. [ktidar devlet gibi
belirli bir konuma yerlesmemistir.

Bununla birlikte Foucault, hakikat kavraminin ik-
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tidar iligkilerince tiretildigini iddia etmektedir. Bu id-
diadan hareketle Foucault, Marksizm de dahil olmak
tizere higbir doktrinin ve bu doktrinin merkezinde
yer alan hi¢bir kavramin iktidar iliskilerinin disginda
yer alan bir hakikati kesfedebilecegine inanmamak-
tadir. Hakikati arama yanilsamasi ad1 altinda bilimsel
soylemler tiretmekte, siyasal miicadele i¢in en uygun
yaklasimi bulmaya caligmaktadir. Oysa bunlar ikti-
darin kullandig bir dizi stratejiyle baglantilidir. Bilgi
iktidar rejimi altinda 6znelligimiz, uzmanlarca kegfe-
dilmektedir. Bu uzmanlar tiniversite kiirsiillerinden,
hapishanelere kadar bir dizi kurumda bizi gozle-
mekte, hakkimizda raporlar tutmaktadir. Ozerk 6z-
neler oldugumuzu, hakikat arayisimizin herhangi bir
digsal zorlamanin {iriinii olmadigini diisiinmekteyiz-
dir. Lakin disipliner iktidar kavraminda gordiigimiiz
gibi, hakikat tiretilen bir seydir. Hakikatin varhigy, yal-
nizca var olanlar arasinda segim yapmak yanilsama-
sin1 beslemektedir. Hakikatin yitimi denilen kavram
dizgesi, toplumsal sorunlarin 6telenmesinde daha
dogru bir ifadeyle sorunlarin giindelik yasam icinde
degirmen misali dgiitiilmesinde mana bulur. Toplum,
sorun kusatilmishig i¢inde sosyal analizlerle agiklan-
maya calisilan en biiyiik, en koklii sorun; belki de en
biiytik kaplan iktidar ve sonuglari olacaktir...

Kaplanlardan daha zararli olan baskici iktidarlar,
alimler, aydinlar, toplumsal cinsiyet, kisacas1 toplum-
sal tiim sorunlari altinda yatan “derin” iktidar me-
selesini ve bunun dogal sonucu olarak da zuhur
etmesi gereken hakikati ele almaya ¢alistik.

Son olarak, M. Cayana kulak vermek ve noktay1
burada koymak gerekir: “Onlarin bugiin biiyiik go-
riinen giigleri ve imkanlar1 bizlere viz gelir. Onlar bir
avug, biz ise milyonlariz. Kaybedecegimiz hig bir sey
yoktur, ama kazanacagimiz koca bir diinya vardir”

Demokratik Modernite

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Bilgi ve Gercegin Arasinda
Iktidar Vardir

i Nihat Mogoltay

1949da Iranin Mahabad kentinde dogan Abbas Vali
yiksekdgrenimini {ran Ulusal Universiténde tamamlad.
Londra Universitesinden doktorasin alan Vali, kariyerine
1986 yilinda baslads. Sirastyla Galler Universitesi ve Er-
bilde bulunan Kiirdistan Universitesinde gorev yapan
Vali, ayrica Kiirdistan Universitesi'nin kuruculari arasmda
da yer alds. Vali, 2008 yilindan beri Bogazici Universitesi
sosyoloji boliimiinde gorev yapmaktadur.

“Kiart Milliyetciliginin Dogusu”
isimli kitabinizda tek devletsiz ulu-
sun Kiirtler oldugunu séyliiyorsu-
nuz. Ulus-devlet ekseninde
orgiitlenen diger Ortadogulu halk-
lara baktigimizda ise milliyetci tarih
arastumalarinn bir hayli fazla oldu-
gunu goriiyoruz. Kiirtlerin tarih ya-
zim ise, diger Ortadogu halklarina
gore daha az. Bu acidan bakildiginda
devletsiz bir ulusun milliyetcilik ta-
rihini ve kékenlerini yazmak ne
kadar miimkiin olabilir?

bitytik gruptur. Devleti olmayan bir kolektif, bir niifus ya
da ulus... Devletsiz tek halk olduklar1 iddiasinda bulun-
madim. Burada bir yanhs anlagiima olmus. Fakat devlet-
siz halk terimi kendi i¢cinde bir geliski barindirr. Yapisinda
bir geliski var. Devleti olmayan ve ulus olma iddiast tagi-
yan bir grup devletsiz olarak tammlanr, fakat uluslararas
hukuk ve iligkilerde, yarg sistemlerinde ve benzeri alan-
larda devlet terimi egemenlik kavramu {izerinden tanim-
lanur ve bu kavram ulus teriminin belirleyici bir etmenidir.
Yasal ve siyasal olarak bir ulus siyasi kimligini devletsiz
bir sekilde tamimlayamaz. Kiiltiirel veya tarihi olarak de-
miyorum, yasal ve siyasal olarak bir kimligin tanimlan-
mast igin devlet gerekmektedir. Yasal olarak durum hep
boyledir. Bunun sebebi, demokrat teorideki kendi kade-
rini belirleme hakki ve daha da 6nemlisi egemenlik teo-
risi. Her ikisi de bir ulusun yasal ve siyasal bir yapiya
doniigmesini egemenlik kosuluna baglar ve uluslar i¢in
egemenlik de devlet araciligiyla gerceklesebilmektedir.
Devletsiz ulus kavramu celigkilidir dememin sebebi ise,
bir kimlik sahibi olma iddiasma ragmen bu kimligin yasal
ve siyasal alanda yer edinememesidir. Yasal-siyasal olarak
bir kimligin yerlesmesi icin devletin varlig zaruridir. Bah-
settigim celiski tam olarak da budur. Fakat bu celigki dev-
letsiz ulus kavramina has degildi, modern ulus
kavramini genel olarak icerir. Bagka bir deyisle bu geligkili

Kiirtlerin kiiltiirel tarihini ya da antik caglara
dayanan bir topluluk olarak evrimsel tarihini

egemenlik konsepti veya doktrini, belli haklar: olan bir
ulusun yasal ve siyasal birliginin prensibi konumunda.

yazabilirsiniz. Fakat bir devletsiz ulus olarak oo TSI PIENS e
Eger bir ulus anayasadaki siyasi otoritenin ve megruiyetin

Kiirtlerin tarihini yazmak istiyorsamiz baslang¢

noktaniz modernite olmaldir

Neden ya da ne zaman Kiirtlerin Ortadogudaki tek
devletsiz ulus oldugunu séyledim pek hatirlamiyorum.
Dogru oldugunu diistinmityorum, Filistinliler, Azeriler
ve [randaki Beluciler var. Fakat Kiirtler niifus olarak en

kaynag olmak istiyorsa ve demokratik toplumlarda se-
¢ilmis hitkiimetlere baskanlik etmek istiyorsa bu yasal
birligi yerine getirmek zorunda. Ancak egemenlik hu-
kuksal bir kavram ve bunun i¢in gerekli siyasi gictl tire-
tememekte. Ulus icin bu tiir bir birlikteligi saglamasi igin
kendisi diginda bir aktore ihtiyact var. Bunun i¢in devletin
birlikteliginin temelinde yine devlet yatar. Baska bir du-
rumda sadece hukuksal bir kavram olarak kalacak ulusal



egemenligi dayatip uygulayacak giice devlet sahiptir.
Devlet ulusun siyasi ve yasal kimligini belirler ve devlet
olmadan, ulus siyasi bir kimlikten 6teye gegemez. Daha
once bahsettigim celiski budur. Simdi Kiirtlerin tarihini
devletsiz bir ulusun tarihi seklinde yazip yazamayacagi-
muz konusunda gelelim. Kiirtlerin kiiltiirel tarihini ya da
antik aglara dayanan bir topluluk olarak evrimsel tari-
hini yazabilirsiniz. Fakat bir devletsiz ulus olarak Kiirtle-
rin tarihini yazmak istiyorsaniz baglangic noktaniz
modernite olmahdir. Bunun sebebi devletsiz ulus kavra-
muni Ortadogudaki modern ulus-devletin olugturmasi-
dir. Bir bagka deyisle, ulus-devlet ve devletsiz ulus
kavramlari modernitenin celiskisel sonuclaridir. Kiirtler,
icinde bulunduklar: Tiirkiye, fran, Suriye ve Irak devlet-
leriyle iliskili olarak kendilerini devletsiz bir ulus olarak
tammliyorlar. Ve bu devletler de modernitenin bir tiir
tirtintidiirler; ben bunlari otoriter devletler tarafindan te-
peden asag: sekillendirilen, modernitenin otoriter form-
lar1 olarak adlandirtyorum. Bu devletler yerel, bolgesel ve
uluslararas giiglerin ve iligkilerin bigimlendirmesi ve dile
getirmesi sonucu olusuyorlar. Bu yiizden, Kiirtlerin tari-
hini devletsiz bir ulus olarak yazmak istiyorsak baslangi¢
noktamiz Ortadoguda ulus devletlerin kurulma siireci
olmalidir. Bu dénemde Kiirtlerin kolektifliginin Suriye,
[ran, Trak ve Tiirkiye ulus devletleri tarafindan olumsuz
bir bigimde olusturuldugunu goriiriiz ve igcindeki birgok
gesitlilige ragmen, Kiirtlerin devletsiz bir ulus devlet ola-
rak ortak noktasi budur. Modernitenin Ortadogudaki
belirli formlar tarafindan olugturulan bu ortak nokta
Kiirtlerin devletsiz bir ulus olarak tarihinin yazilmasimnimn
baslangi¢ noktas olabilir. Fakat burada tarihi ve ampirik
gercekleri dikkate almamuz gerektigini hatirlatmaliyim.

Kiirtlerin tarihini devletsiz bir ulus
olarak yazmak istiyorsak baslangic

noktamiz Ortadogu'da ulus devletlerin
kurulma siireci olmahdur.

Devletsiz bir ulus olarak Kiirt ulusunun modernitede tek
bir baglangi¢ noktas: bulunmamakta, tam tersine, Tiir-
kiye, Iran, Suriye ve Irak'ta olmak iizere cesitli baglangic
noktalar1 mevcuttur. Moderniteyi bir baglangi¢ noktast
olarak aldigimizda Kiirt tarihinin ¢esitliligini, yani Kiir-
distan’in cografi olarak boliinmesini, Kiirtlerin yagamla-
rinmn,  topluluklarmin, ekonomi ve kiiltiirlerinin
boliinmesini ve ardindan dért farkl sistem igerisinde ge-
lisimini dikkate almaliyrz. Bu durumda Kiirtlerin devlet-
siz bir ulus olarak tarihi ashnda Kiirtlerin devletsiz bir
ulus olarak tarihleri seklinde olacaktir. Bu tarihleri bir
araya getirip tiimlestirecek sey ise bahsedilen devleti olus-

turacak ve boliinmiis ulusa gerekli siyasi birligi saglayacak
politikalardir. Benzer bir yargisal ve siyasal sistem icinde
homojen bir Kiirt kimligi olusturmay1 amaglayan etkili
bir siyaset olmadikga, bu tarihler gesitliligini siirdiirecek-
tir. Bu yiizden boyle bir tarih yazmak icin birka¢ 6nemli
noktay1 goz dniinde tutmaliyiz. Bunlar bir bakima boyle
bir tarihin yazilmast icin gerekli olast kogullardir. Once-
likle baslangi¢ noktast modernitedir. Bunun sebebi, Or-
tadoguda ulus devletlerin kuruldugu dénemin aksine
modern Kiirt kimliginin sekillendigi ve tanimlandi
dénem modernitedir. Ikinci olarak, bu ulus devletlerin
olusma stireci ayn1 zamanda Kiirt 6tekiligin ortaya cikis
donemidir. Yani Kiirtiin bu ulus devletlerde 6teki olarak
insa edilmesi olgusundan bahsediyorum. Bu 6tekilik
Kiirt kimliginin yapisinda merkezi bir rol oynar. Ugiincii
olarak, bu ulus devletler 6yle bir sekilde gelisti ki, bahse-
dilen 6tekilik kendi i¢inde boliinmdis bir Stekiliktir. Dort
parcaya ayrimistir ve biz bu parcalar: bir araya getirmek
istiyorsak yekpare bir kimlige dogru giden bir siirece ih-
tiyactimiz var. Bu baglamda, Kiirt 6tekiliginin olusumu
ve gelisimi izerine tarihler yazmak, bu tek-bicimli kim-
ligin on tarihlerini yazmak anlamina gelir. Bu stratejik bir
gorevdir. Bu sayede 6tekilikleri bitirip yekpare bir kimlik
yaratilabilir.

Etnisite Her Zaman
Politik Bir Insa Olmustur

Peki, yukarda bahsettiginiz kimlik
kavramu ile vatandashk kavram ara-
sinda nasil bir baglant1 kuruyorsu-
nuz ya da bu iki kavramn ayrldig
noktalar nelerdir?

Benim etnisite konusuna farkli bir yaklagimim var.
Bence etnisite politik bir inga, yani siyaset tarafindan inga
edilmistir. Politikadan kastim hegemonya ve direnis mii-
cadelelerinin gergeklestigi siyasal alandir. Etnik topluluk-
lar belirli giig iligkileri tarafindan, bu iligkilerin smurlarmmn
sonuglart araciligiyla ya da bu iliskilerin diginda kalan ilis-
kiler yoluyla sekillenir. Kiirt etnik kimligi de aslen disari-
sinda kalan ve kendisini bastirmaya ¢ahisan politik
giiclerle baglantih olarak ortaya ¢ikt1. Etnisite Kiirt kim-
liginin belirleyici etmenidir ve bu kimlik hegemonyaya
direniste kilit rol oynar. Bu yiizden Kiirt kimliginin olus-
masinda etnisitenin 6nemli bir yer tutmasi, Kiirt toplu-
lugunun dis giiclere direnisinin bir sonucudur. Bence
dogustan olan bir etnisite yoktur. Yani tarih boyunca bir
toplulugun kiiltiirti icinde var olagelmis bir dogal etnisite
kavramindan bahsedemeyiz. Etnisite her zaman politik
bir inga olmustur. Bu yiizden, etnik bir toplulukla bir ulus
arasindaki en 6nemli fark -her ne kadar az olsa da- politik
farkliliktir. Ulusal bir topluluk ya da bir ulus, iginde etni-



sitenin 6nemli oldugu, fakat belirleyici olmadig1 belirli bir
kimlik i¢in miicadele eder. Etnisitenin 6nemi sadece be-
lirli siyasi kogullardan gelir, bu kosullar zayifladiginda ya
da yok oldugunda etnisite de 6nemini yitirir. Basturilmus
ulusal kimlikler genelde kendini tanimlarken etnisiteye
biiytiik bir 6nem verir. Bunun sebebi etnisitenin ilk sa-
vunma hattr olusudur. Ulusun sinurlarin, disarida kalan-
larla zitlasacak bicimde tamlayan en énemli faktordiir.
Ornegin Osmanh Imparatorlugu’nda Kiirt etnisitesi ve
Kiirt diline bakacak olursak bunlarin kiiltiirel etmenler
oldugunu, fakat pek siyasi 6neme sahip olmadiklarim go-
riiriiz. Bu siyasi 6nem, Osmanh imparatorlugu modern-
lesmeye ve merkezilesmeye baslayinca artti. Osmanl
[mparatorlugunun merkezilesmesinin bir sebebi, artan
dis baskalar, Avrupa devletlerine karsi yasanan yenilgiler
ve toprak kayiplartyken diger sebebi i¢ baskilar ve hasilat
ve mali yonetimin gliglenen merkezde toplanmasi dii-
stincesiydi. Merkez bu stirecte Kiirt topluluklarina/bey-
liklerine bask: uyguladi ve bu da ¢atigmaya sebep oldu.
Yani Kiirtlerle Osmanh Imparatorlugu arasindaki atisma
merkezilesme sorunu olarak ortaya ¢ikt: ve etnik bir 6zel-
ligi yoktu. Merkezden baski arttik¢a etnisite bir faktor ve
savunma hatti olarak 6n plana ¢ikti. Bu kosullarla birlikte
Osmanli topraklarindaki Kiirtlerin 6tekilestirilmesi se-
killendi. Fakat bahsettigim ¢atigmanin etnik terimler et-
rafinda sekillenmesi ¢ok sonralara tekabiil ediyor. Kiirt
etnisitesinin politiklesmesi 19. ylizyilin sonlarma denk
gelmekte. Oncelikle geng Osmanlilar, sonra daha net bir
bicimde geng Tiirkler donemleri ve hikayenin geri kalan
kasmuni zaten biliyorsunuz. Etnisite ve dil, siyaset ve Os-
manlrnin son donemlerindeki siyasi durumdan 6tiirt
6nem kazand. Eger bana bir Kiirt ciftcisinin 1880de Kiirt
kimliginin ve bu kimligin dogurdugu politik ve kiiltiirel
sonuglarn farkinda olup olmadigum sorarsaniz, bityiik
bir siiphe ve tereddiitle cevap vermek zorunda kalirim.
Fakat Osmanlrnin son dénemlerinde riitbeli Kiirt asker-
lerin, Kiirt biirokratlarin veya Kiirt gazetecilerin kendi-
lerini Kiirt dili ve etnisitesi ekseninde diisiinmeye
basladiklarin: sdyleyebilirim. Bunun sebebi, Tiirk kimli-
ginin belirleyici etmeni bu donemde degismekteydi ve
Kiirt kimliginin siurlarim belirleyen faktorler de buna
bagli olarak degisim gosterdi. Bir dnceki konumuza geri
donecek olursak, etnisitenin sabit bir kiiltiirel olgu olma-
diginy, aksine politik bir inga oldugunu ve hakim siyasi
kosullar tarafindan sekillenen bir iglevi bulundugunu be-
lirtmek gerek. Etnisite milliyetcilik ortaya ¢cikmadan 6nce
bir toplumda belirli bir rol oynarken, milliyet¢i miicade-
leler baglaminda farkh bir role biirtiniir ve ulus siyasal ve
yasal agidan kuruldugunda yine farkli bir isleve sahiptir.
Etnisite, milliyetci sdylem ve pratik baglaminda ulus olma
iddiasinin mesruiyetinin 6nemli bir parcasi haline gelir
ve ulusal talepler etnik terimler araciligiyla megrulastiril-
diginda topluluk milliyetcilige yonelir. Bu 6nemli bir

nokta, etnisite ulus olma talebinin 6nemli bir parcast ol-
dugunda sadece kiiltiirel olmaktan ¢ikip tamamiyla po-
litiklegmistir. Aynist dil i¢in de gecerlidir. Eger ulusal
kimlik talebi anadil talebi yoluyla dile getiriliyorsa dil artik
sadece kiiltiirel iliskilere dayanan dilbilimsel bir kavram
olmaktan ¢ikmugtir. Artik politik bir faktordiir. Anadilde
ozerklik talebi dilin politiklesmesinin bir aracidir. Aym
etnisite gibi, dil de bir savunma ve ulus olma talebini mes-
rulagtirma aracidir. Hem toplulugu disartya karsi koru-
mada, hem de kendi icinde megrulagtirmada énemli bir
rol oynar. Ornegin, bildiginiz gibi Kiirt gencliginde Kiirt
dili ve tarihini 6grenmeye yonelik giiclii bir istek var.
Bunun sebebi, dili, etnisiteyi, kiiltiirt, tarihi ve medeni-
yeti, kolektif bir kimligin mesrulastirilmasinda énemli
olarak goren kolektif bir biling ve algidir. Burada alt ¢i-
zilmesi gereken 6nemli bir sorun var. Etnisite ve dilin geg-
migte bazi kisiler tarafindan bir mesrulastirma araci
olarak kullandiklar1 dogrudur. Fakat ben mesrulagtirma
arac1 olur dedigimde daha genis bir topluluktan ve ulus
olma iddiasinin ifadesi olarak toplumsal bir megrulas-
tirma araci oldugundan bahsetmekteyim. Bireyselden
toplumsala gecis, milliyetci séylem ve pratigin topluluk
icinde yiikselmesinin gostergesidir. Kiirtgeye yonelme ve
bu dili bir megrulastirma araci olarak kullanma hentiz
yayginlasmis degil. Dilin kullanilmasi konusunun
HEP’ten BDP'ye birok Kiirt partisi tarafindan dile geti-
rilmis olmas: 6nemli kesimlerde hassasiyet yaratmugtir.
Fakat dilin politik bir megrulagtirma aract olmasini en-
gelleyebilecek bir zaaf s6z konusudur. Bu zaaf asimile
Kiirt olarak bildigimiz olgunun varligidir. Asimile Kiirtler
bu doéngiiniin digidadurlar ve bu gegislere gok nadir dahil
olurlar.

Etkili Direnis Bilgiyi de Gerektirir

Su ana kadar bircok konuya degindi-
niz, Kiirt meselesi ile ilgilenen aydin-
larin, bu mevzuda yaptig: tarih
okumalarin nasil buluyorsunuz?
Sizce aydinlar dogru bir sekilde oku-
dular mi? Bu konuda yapilan tarih
okumalarint nasil buluyorsunuz?

Gordigiiniiz gibi, kiiltiirden bahsetmekteyiz: resim,
yazi, siir, miizik, sinema, tiyatro. . . Biitiin bunlar kiiltiirel
pratikler ve iletisim sekilleridir. Dogmakta olan, ortaya
¢ikan ve merkezinde direnisin bulundugu bir kiiltiiriin
disavurumlaridir. Tiirkiyedeki Kiirt kimliginin en 6nemli
boyutu baskiya karst politik ve kiiltiirel direnistir. Fakat
bence bu direnisin farkh boyutlar1 olmalidir, direnis sa-
dece dis baskilarin araclar1 ve mekanizmalarma kargt dur-
mak degildir. Bu tabii ki 6nemli bir boyuttur. Fakat etkili
direnis bilgiyi de gerektirir. Nasil direneceginize karar ver-



meden 6nce kime karst direndiginizi bilmeniz gerekir.
Omegin bir Kiirt entelektiieli siir, roman, oyun, tarih veya
felsefe yazdiginda, film ya da miizik yaptiginda, yaptik-
larinin direnis siyasetine yoneldigini goriiyorsa tek gor-
evinin halkim baskilar kargisida savunmak olmadigini,
ayni1zamanda baski uygulayanlarin tarihini, ekonomisini,
antropolojisini, psikolojisini ve popiiler kiiltlirtini bilmesi
gerektigini kavramalidir. Ni¢in? Ciinkii (kiiltiirel, siyasi)
kimlik olusumunun temelinde 6tekilerle iliski yatar. Ken-
disi ve oteki arasindaki iliski de farkliliklara dayanir. Bu
farkhilik su anlama gelir: benim 6tekinden farklarim onun
kimligini, 6tekinin benden farklar1 benim kimligini ta-
numlar. Yani bu farkliliklar olumsuz bir “eksiklik” olarak
tanimlanir ve her kimligin i¢inde vardir. Oteki benim
kimligimde olumsuz olarak daima vardir, ben de onun
kimliginde ayr sekilde varim. Bunun sonucu olarak in-
sanin kendisini tanimlamasi i¢in 6teki hakkindaki bilgi
gereklidir. Eger 6tekini bilmiyorsam, kendimi gii¢ ve kap-
asitemi bilemem ve etkili bir direnis ortaya koyamam. Bir

bir sekilde elestirmelidirler. Kendileriyle bizim aracihigryla
konusmazlarsa kendilerine acik olamazlar, ¢tinkii mo-
dernitelerinin i¢inde baski gorenler bizleriz. Bu yiizden
on yilim kapitalizm &ncesi Iran'n kuramsal tarihini, bir
Kiirt olarak ve hi¢bir Farsli akademisyenin yazmak iste-
meyecegi bir sekilde yazarak gecirdim. Bu stratejik bir ka-
rardi. Sizin tarihiniz ve modernitenin baglangicint
yorumlamam bu gekildedir demek istedim. $imdi kendi
yorumunuzla kiyaslayim, elestirin, saldirin veya yirtin,
ancak sessiz kalamazsmiz. Ciinkii kendi tarihiniz ve tarih
yazimuniz araciligtyla size hitap ettim. Modernitenizin ta-
rihi olusumu ve kimliginiz hakkinda bir bilgiye sahibim
ve kendinizi tanimak istiyorsaniz bana benim tanimla-
malarim {izerinden cevap vermelisiniz. Tabii ki beni gor-
mezden gelebilirsiniz, fakat hicbir zaman kimliginiz
hakkinda sahip oldugum bilgiye ulasamazsiniz. Bensiz
yarim kalirsiniz.

Simdi bir 6nceki konuya geri donecek olursak, direnis
sadece Ahmedé Xani ya da herhangi bir siyasi Kiirt par-
tisinin olusumu ve gelisimi hakkinda yazilar yazmak
degil, ayni zamanda Gtekinin tarihi, siyaseti, ekonomisi

ve kiiltiirti hakkinda da bir seyler tiretmektir. Tarihimiz,
toplumumuz ve kiiltiiriimiizle ilgili gizli kalmus gergekleri
ancak Gtekilerin kimlik olusumunu ve sdylemsel ingasin
calisarak ortaya ¢ikarabiliriz. Bu, sizi reddeden, saklayan
ve susturan iktidarin gozlerinin icine dik dik bakmaktir.
Bu, direnisin diger sathasidir. Fikrimce Kiirt entelektiiel-

Etnisite Kiirt kimliginin belirleyici etmenidir ve
bu kimlik hegemonyaya direniste kilit rol
oynar. Bu yiizden Kiirt kimliginin olusmasinda

etnisitenin énemli bir yer tutmasi, Kiirt toplulu-
gunun dis giiclere direnisinin bir sonucudur

Kiirt olarak, direnmek i¢in Tiirk devletini, kiiltiirtini, sii-
rini, sinemasin ve tarihini bilmem gerekir. Kiirt entelek-
tiielleri sadece Kiirt milliyetciligi, tarihi ve kiiltiirii
hakkinda yazmak yerine Tiirkiyedeki kiiltiirel moderni-
teyi, siyaseti ve tarihi bilmelidir ve bastirilmus kimligini
bunlardan siyirmalidir. Eger tarihlerini bizim bakus ag1-
mizdan yazmazsak bize soz hakki tanimazlar. Tarihlerini
gordiigiimiiz gibi, kendi bakis acimizdan, ezilenin pers-
pektifinden yazmaly; devletlerinin kurulusunu, yapisini
ve temel ideolojisini, askeri yapilarin, tarihini ve siyasetini
analiz etmeliyiz. Olumsuz anlamda olsa bile, Osmanlrnin
son dénemlerinden beri i¢inde oldugumuz o kiiltiirtin,
kimligin, toplulugun, etnisitenin ve ulusun katmanlarmn-
dan styrilmaliyrz. Bu kiiltiiriin ve gliciin merkezindeki
iktidar tarafindan bastirilan kimlik ve ses bizimdir. Bu
yaklagim cergevesinde tabii ki Tiirk entelektiiellerine de
gorev diismekte. Eger Tiirk aydinlari bize hitap etmek, ta-
rihimizin ve kiiltiiriimiiziin farkina varmak istiyorlarsa
kendileri aragtirmals, bizi bulmali ve kendi tarihleri ve si-
yasetlerini gézden gecirip yeniden yazmalidirlar. Hakka-
muzdaki gercegi, kendi tarihleri ve siyasetlerinin
katmanlari arasinda, giiciin ve baskinin sakladig yerlerde
bulabilirler. Bir baska deyisle kurulu diizeni, tarih yazi-
muny, sosyolojiyi, felsefeyi, sarkilari ve diger alanlar giiglii

lerinin direnmek ve farkindalik yaratmak gibi iki temel
gorevi vardir ki, bunlar birbirleriyle baglantilidirlar. Bu
baglants, bilgi, gerceklik ve iktidar arasindaki iligkiye isaret
eder. Eger kendinizi tammak istiyorsaniz 6tekini tanima-
lisiiz ve 6teki de kendini tammak istiyorsa sizi tanima-
lidir. Fakat bu bilgi iktidarn gizledigi gercegi ortaya
cikaracaksa, Kiirtler tarafindan tiretilmis olmalidir, ciinki
ezilenler Kiirtlerdir. Bu yiizden Tiirkiyedeki Kiirtler Tiir-
kiyedeki siyasi, yasal ve kiiltiirel gelismeleri ele almanin
yani sira 6ncii olmalidirlar. Eger Kiirtler ciddiye almmak
ve glindeme gelmek istiyorlarsa sadece kendileriyle ilgili
yazmamahdirlar. Ciinkii kendilerini sadece baskalar1 ara-
clligiyla tanuyabilirler. Bilgi ve gergegin arasinda olan sey
ise iktidardur.

Anayasal Esitlik Siyasi
Farkliliklarimizi Gidermez

Yukanrda degindiklerinizle baglantil
olarak biraz daha giincel bir mese-
leye gelirsek, biliyorsunuz, Demokra-
tik Toplum Kongresi gectigimiz yaz
Demokratik Ozerklik'i ilan etti. Ta-
rihsel olarak bu Demokratik Ozerklik
Projesini ve Demokratik Ozerklik
teorisini nasil degerlendiriyorsunuz?



Aslinda bunun hakkinda konustum, dedigim gibi
modern yasamda Kiirtlerle ilgili esitli sorunlar var. Bu-
rada siyasi 6zerkligi tartisan kisiler, bunun bir ilk olma-
diginy, bu kavramimn Kiirt hareketlerinde bir gegmisi
oldugunu bilmelidirler. Ornegin Irak ve frandaki Kiirtler
Ozerkligi tartigtilar. Ve simdi gesitli nedenlerden dolay fe-
deralizmde karar kildilar. Burada bizim o deneyimlerden
bir seyler dgrenmemiz gerekmekte. Ornegin, Irandaki
Kiirdistan Cumbhuriyetinde ilk énce 6zerklik tartisildh. Slo-
ganlan, Kiirdistan iin &zerklik, Iran icin demokrasi idi. Bu
onlarm sloganiyd: ve daha sonra Iraktaki Kiirtler tarafin-
dan benimsendi, yani bu kavramimn bir gecmisi var. Fakat
oOzerklik genel bir kavram. Birgok 6zerklik gesidi var, bah-
settigimiz 6zerklik belirli bir cografyanin 6zerkligi mi? Ya
da belirli bir toplugun 6zerkligi mi? Bu iki durumun ola-
bilirlikleri farklidir, ben sahsen bir hak olarak belirli bir cog-
rafyaya kisitlanmamasi gerektigini diistinityorum. Bence
boyle bir seyi Tiirkiye gibi bir tilkede yapmak gok zor olur.
Tiim Tiirk hitkiimetleri boyle bir planm boliinmeye ilk adim
olarak yorumlayip reddedecektir. Eger haklar belirli bir
cografyayla iligkilendirilirse Kiirtler de bu haklari korumak
icin bahsedilen cografyay1 korumak zorunda kalacaklar.
Bunu yapmak icin giiglii bir orduya ihtiyag olacak ve bu da
iyi bir fikir degil. Irak'ta bu yontem denendi, fakat ne oldu?
Irak hiikiimeti, zayif oldugu 1970’lerde kapsayict bir
Ozerklik anlagmasin kabul etti. Ciinkii Kiirtler askeri ola-
rak giiglitydii ve Iran ile Amerika arkalarmdaydh. Irak or-
dusu iyi durumda degildi ve hitkiimet 6zerkligi kabul etti.
Fakat bir yil sonar Saddam Hiiseyin i¢ gekismelerden
galip ayrildi ve iktidarini saglamlastirdi. Sovyetler Birligi
ile 15 yallik bir dostluk anlagsmasi imzaladi ve bu sayede
Irak ordusunu yeniledi. Bundan sonra Irak 6zerklik iste-
medigini dile getirdi ve savas yeniden baglad. Bu da 75te
Kiirtler i¢in cok kétii sonuglar dogurdu ve Kiirtler ozerk-
lik istiyorsa bu tiir karmagik sonuglar1 goz 6niinde bu-
lundurmalidir. Ozerkligi bir topluluk icin isteyebilirsiniz,
fakat bu durumda toplulugu nasil tanimlayacaksiniz?
Bunun 6n gart: radikal bir anayasa reformu, vatandagligin
radikal bir yeniden tanimlanmasi ve Kiirt dili ve etnisite-
sinin anayasada kabuliidiir. O zaman Kiirt toplulugunu,
kabul edilen yasal etmenler cercevesinde tanimlamak
miimkiin olur. Bu yapildiginda, bu toplulugun tiimii igin
oOzerklik istiyoruz denilebilir. Fakat buna alinacak cevap
“Ozeklige ihtiyaciniz yok, ¢iinkii kimliginiz, diliniz, her
seyiniz tanindi. Niye ihtiyacmniz olsun ki” olacaktir. Fik-
rimce taninmak yeterli degildir, bu sadece bizi esit kilar.
Sen Arapsin, Kiirtsiin ya da Iranlisin, ama hepimiz esit
bir diizlemdeyiz, esitlik de farkhiliklar: ortadan kaldirmaz.
Tiirkiyede vatandaghk tizerine yapilan tartigmalar bu
6nemli noktay1 iskaltyor. Tiirkiyedeki aydimlar bu konuyu
ele aliyorlar ve diyorlar ki, “Tamam, Tiirkiyenin adin de-
gistirmeliyiz” Evet, bu bizi esitler, fakat anayasal esitlik si-
yasi farkhiliklarimizi gidermez. Bu farkliliklarn tanmmast

ve Ozerk bir temsiliyetin olusmasi gereklidir. Cografi alan
degil de bu toplulugun haklar ekseninde tanimlanan
Gzerk bir temsiliyet, belirli alanlarda siyasi temsiliyeti ve
haklar1 beraberinde getirir. O zaman érnegin Diyarbakar,
Batman, Mardin veya Hakkaride secilenler Ankaradaki
Tiirkiye Meclisinde de temsil edilecekler. Bu gifte temsili-
yet, farkliliklarm kabuliintin bir yoludur. Farkhiliklarimiz
var, 6zyonetim killtiiriimiize ve kendi alanimizda 6zerklige
ihtiyacimiz var, fakat merkezde de temsil edilmeliyiz.
“Gidin Diyarbakarda kendi kendinize takiln” diyemezsiniz,
bizim burada yénetim 6zerkligimiz var, fakat Ankarada da
siyasi temsiliyet istiyoruz. Ankarada temsiliyet olmalidur.
Bir nevi Britanyadaki sistemden bahsediyorum. Galler ve
Iskogyanin kendi temsiliyet kurumlari bulunmakta. iskog-
yada bu 6zerklik Gallerden daha fazladir. iskogyanmn bir
parlamentosu, Galler'in ise bir meclisi var. Kendi meseleleri
hakkinda sz sahibidirler. Bizde iskogya, Galler ve ingiltere
arasindaki smnir siyasi bir siur degildir. Dedigimiz gibi, Di-
yarbakar ve Ankara arasindaki simir siyasi bir smir degildir,
kiilttire] ve idari bir siirdir diyebilmeliyiz. “Buras Kiirdis-
tan, girebilmek istiyorsaniz pasaportunuzu gosterin” de-
miyoruz. Galler ve Iskogya meclisleri Britanya
parlamentosunda temsil ediliyorlar, iskogyadaki parlamen-
terler Londrada da bulunuyorlar. Ttirkiyedeki birgok iyi ni-
yetli aydin “anayasay1 degistirelim, “Tiirkiyelf’ gibi Kiirtleri
kapsayan terimleri kullanalim, Kiirtge okullarda kullanila-
bilsin” diyor. Bunlar iy, giizel, fakat bagka bir sey de var.
Beni Diyarbakirda, Batmanda temsil edenler Ankaraya da
gidecek ve demokratik siyaset siireglerine katilacak. Kap-
samli bir demokratiklesme ve anayasal reform stireci son-
rasy, toplulugu temel alan 6zerkligin ve cifte temsiliyetin
bulundugu bir durum gerekli. Ancak o zaman &zerklik
projesinin bir umudu olabilir.

Icindekiler I¢in Tiklaymniz




Yabancl!agmada iki Temel
Odak; lktidar ve Deviet

1 Nesimi Tagqi

Sosyal bilimler agisindan giintimiiziin belki de en
¢ok aydinlatilmasi ya da dogru tanimlanmasi gereken
konularmin baginda iktidar ve devlet kurum veya kav-
ramlar1 gelmektedir. Clinkii 6zellikle de reel sosyaliz-
min ¢oziliisiiniin arkasindan daha da yogunlasan
sistem kargitlig1 arayisi teorik-ideolojik diizeyde her
zamankinden daha fazla dogru temellerde devlet-ik-
tidar ¢éziimlemesini zorunlu kilmaktadir. Boylesi bir
¢oztimlemenin gergeklesmesinin temeli de dogru bir
tarihsel toplum analizinde yatmaktadir. Ancak dogru
bir tarihsel toplum analizi bizleri yabancilagmanin ko-
kenlerine ve bu koken icinde de iktidar ve devletin oy-

hiyerarsik doneme kadar devam etmistir. Bu asama-
dan sonra toplumsallik ve insanlagma iligkisinin yan
sira ikinci bir egilim, toplumsalligin ¢oziilmesi ve in-
sanliktan uzaklagma ya da insanin kendi kendine ya-
bancilagmast bir kanser uru ya da 6ldiirticii bir viriis
gibi yayilarak, biling ve orgiit anlaminda sistematik bir
bicimde giderek tarih sahnesine girmistir. Bugiin bu
giris anindan sonraki siire¢ pozitivist sosyal bilim ta-
rafindan olumlanarak ‘uygarlik’ donemi diye nitelen-
dirilmektedir. Belki de uygarlik tarihinin tanidig1 en
kapsamli(biling-6rgiit ve eylem anlaminda) sistem
karsithig temelinde ortaya ¢ikan ve toplumsal hareket
olarak da orgiitlenip paradigmal anlamda kendini s1-
nama sansini elde ederek son iki yiiz yila damgasin
vuran Marksizm de uygarlik tarihini pozitivist bir sos-

‘Tarihsel-toplumsal ve kurumsal iliskiler top-

lamt’ olarak da tarif edebilecegimiz iktidar, yal bilimeilik penceresinden yorumladigy icin, insan-

liga sagladig birgok kazanima ragmen bugiin sistemin
sol bir mezhebi olmaktan dteye gidememistir. En azin-

‘toplumsal gelismenin en hayati dokulan,

alanlar iizerinde konumlanuwr ve
geleneksellesmeye calisur’ kurumlasir

nadig1 roliin ne oldugu gergegine gétiirecektir. ste bu
gercek, bugiin yabancilasmadan kaynaklanan tiim ge-
liskilerin (doga-insan, kadimn-erkek, sinifsal, ulusal,
kilttirel vb. celigkiler) ya da sorunlarin kokli ¢ozii-
miinii de beraberinde getirecektir.

Biyolojik olarak evrimlegen bir canli tiiriiniin in-
sanlagabilmesi ancak, adina toplum denilen ikinci do-
ganin olusturulmasiyla geceklesmeye baglamistir. Bu
eksende toplumsallik gelistike insanlagma gelismis,
insan gelistikce de toplumsallik daha ileri bir diizeye
cikmistir. Bu gelisim seyri, yani toplumsallik insan-
lagma dongiisii, milyonlarca yillik bir dénemi kapsa-
mustir. Bu dongii, insanin kendine sistematik olarak
yabancilagmasimin baglangig siireci anlamina da gelen

dan bu deneyim bile bizleri genel olarak insanlik tari-
hini 6zelde de uygarlik tarihini yeniden yorumlamaya
gotirmektedir. Eger sistem karsit1 hareketler en son
reel sosyalizm drneginde de yasandig gibi merkezi uy-
garlik giiclerini ya da genel olarak hegemonik iktidar
giiclerini daha da giiglendiren pozisyona girmek iste-
miyorlarsa, insan kendine yabancilagtiran olgular:
kendi devrimsel gelismelerinin aracina asla doniistiir-
memelidirler.

Klandan Neolitige Yonetim Olgusu

Bazen hatta genellikle yonetim, devlet, iktidar ve
hiyerarsi gibi kavramlar sanki ayn1 seylermis gibi kul-
lanilir. Ya da birbirlerinden ciddi farklar: yokmus gibi
ele alinirlar. Yani nerede iktidar varsa, orada egemenlik
altinda olan vardir, dogal olarak da nerede yonetim
varsa, orada yonetilenler yani egemenlik altinda olan-
lar vardir. Sonug olarak da devlet de bir egemenlik



araci olarak bir yonetim aygitidir denilip gegilir. Bu-
radan ¢ikan sonug, yonetimler hem bir temsil-karar
giicii, hem bir egemenlik kurumu ve hem de bir zor
aract olma gibi bir durumu icerirken, ayn1 zamanda
da hiyerarsik bir aygit olarak kendi i¢inde bile farkli
egemenlik kategorilerini tasir seklinde ele alinmakta-
dir. Halbuki insanlik tarihi durumun hig de boyle ol-
madigini, aksine milyonlarca yil kendi kendini
yoneten topluluklarin varligina ragmen son bes-altt
bin yila kadar insanligin ne devleti ne hiyerarsiyi ne
de iktidar: tanidigini, dahasi bunlar olmadan kendile-
rini en demokratik ortamda, esitlik ve 6zgirliik kosul-
larinda yonettigini gostermektedir. Gegmise dair giin
gectikee daha fazla bilgilenen insanlar olarak bu ger-
¢egi bugiin daha iyi goriiyoruz. O zaman devlet, ikti-
dar ya da hiyerarsi ile yonetim kavram ya da kurumlari
arasinda zorunlu bir baglanti kurmak, ayni zamanda
sistem igine sikisip kalmak anlamina gelmektedir. Yani
direkt uygarlikla baglantili olan hiyerarsi, devlet ve ik-
tidar kurum ya da kavramlarina olumluluk yiiklemek,
dogrudan sistem digina ¢ikamamak demektir. Dogal
olarak da ne kadar kendimizi sistem dig1 ilan edersek
edelim ve bu ugurda ne kadar miicadele edersek ede-
lim sonugta var olan merkezi sistemin degirmenine su
tasimaktan Gteye gidemeyiz. Bagta Marksizm olmak
tizere tiim fedakarlik, direniscilik ya da basarilarina
ragmen ulusal kurtulus hareketleri ve sosyal demok-
rasinin sonug olarak ortaya ¢ikan bagarisizhiginin al-
tinda yatan gergek bu olmaktadir.

O zaman nedir yonetim ve hangi tarihsel-toplum-
sal gelismenin tirtinii olarak ortaya ¢ikmustir?

Yonetim, toplulugun ihtiyaglar1 temelinde bes-
lenme-barinma-iireme ve giivenlik sorunlarinin ¢6-
ziimil i¢in sistemik olarak tiim topluluk tyelerinin
ortak iradesinin katimiyla ortaya ¢ikan kendi yasa-
mun1 planlama ve bu temelde kararlasma, eyleme
gegme durumunu ifade etmektedir. Bir nevi bugiin
tarif edilen demokrasi kavrammin primitif biciminin
klanlardan baslayarak etnisitelere kadarki 6rgiitlen-
melerde hayata gecmesidir. Kisacasi toplulugun hicbir
sosyal farkhilik olmadan dogal is boliimiine de uygun
olarak tiim topluluk iiyelerini ortak ederek kendi ken-
dini idare etmesidir. Burada hiyerarsi olmadig i¢in hi-
yerarsik farkhiliktan kaynakli yasam bi¢imi ya da
kararlara farkl katilim sekli de yoktur. Cocuk, kadin
ya da yasly, avcr ya da toplayicy, giivenlikten sorumlu
ya da biiyticti, daha sonralar1 da hayvancilikla ya da
tarimla veya zanaat ya da sanatla ugrasanlar burada
esittir. Bu farkliliklar yasama hicbir zaman bir avantaj
olarak yansimaz.

Diger yandan esas olarak ahlaki-politik yasam diye
de nitelendirilen bu kendi kendini yonetme aninda
tlim yasam ve yagama anlam veren her degerin ya-

ninda yagamun siirdiiriilmesinin temel nesnelerinin
hepsi topluluga ait oldugu iin buradaki yonetim tarzi
ile iktidar arasinda hicbir bag yoktur. Ciinkii iktidar
oOzellestirilmis ya da miilklestirilmis ya da 6zellestirilip
miilklestirilmek istenen seyler {izerinde gii¢ kullani-
larak ya da hile ile saglanan egemenlik olmaktadir.
Bunun temelinde de giiglii-kurnaz erkek bulunmak-
tadir. Avcilik kiiltiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bu 6zellik nedeniyle erkek, kendine ait olmayani, o
giintin kosullarinda ise topluluga ait olani egemenligi
altina alma istem ve arzusu tizerinden cesitli diizey-
lerde iktidar alanlar1 olusturur. Bu olusumun teme-
linde ise hile-zor, istismar vb. gibi dogal topluma ait
olmayan yontemler hakimdir. Bu durum bir anlamda
da kurnaz-giiclii avc erkegin dogal topluma en giiglii
ve kalic1 etki birakan saldiris1 olmaktadir. Bu nedenle
yonetim ile iktidar arasinda tarihsel bir bag kurmak
iktidar icin propaganda degerinden baska bir anlam
ifade etmez. Reel sosyalizmin, ‘biitiin iktidar halka,
‘iktidar namlunun ucundadir; ‘biitiin iktidar iscilere

Yonetim iiretimle, toplulugun cikarla-
rim korumak ya da ihtiyaclarim kargi-

lamak icin dogrudan sorumluluk ya da
katilimla baglantihdwr

ya da ‘is¢i-koylii iktidarr gibi daha da arttirilabilecek
sayidaki hedefleri ifade eden sloganlari, gergekte pro-
paganda degeri disinda bir anlami olmayan iktidar ta-
nimina sanki mutlak yasanmasi gereken bir 6zgiirlitk
alan1 olma anlami yiiklemistir. Ozellikle reel sosyaliz-
min iktidar1 bu sekilde bir 6zgiirlesme alani ve yon-
temi olarak gormesi gercek iktidarci giigler icin tarihi
anlamda bir destek manasina gelmistir. Gergekte sim-
diye kadar yukarida belirtilen hedef sloganlariyla yola
¢ikilan pratigin ortaya ¢ikardig sonuglar da bunun
canlt tan1g1 durumundadir.

Bu taniklik tarihsel dayanaklariyla da gostermistir
ki, toplumcu giigler asla iktidar olmay: hedefleyerek
diinyay1 degistiremezler. Aksine yagamin tiim goze-
neklerine ve her anina sinmis olan iktidar tiim top-
lumsal hedefli giigleri bagtan ¢ikarmay1 bagarmigtir.
Bu durum bile tek bagina tarihin neden yeniden yo-
rumlanmasi gerektigine 11k tutmaktadir.

Bugiin giindemimize giren ya da genel olarak in-
sanligin demokratiklesme anlaminda bir adim olarak
gordiigii oz yonetimler, yerel yonetimler ya da demo-
kratik 6zerk alanlar kavrami kaynagini iste yukarida
degindigimiz yonetim olgusundan almaktadir.
Demek ki bugiin biz eger dogru bir yonetim tarifi ya



da gercegine ulagmak istiyorsak, onu kesinlikle toplum
dis1 dogal olarak da demokrasi diismani olan, esas ola-
rak da yeni egemenlik alanlar1 agma ugruna toplumu
yozlastiran, insani insanliktan uzaklagtiran iktidar ve
devlet gibi kurum ya da kavramlarla birlikte ele almak-
tan uzak durmaliyrz. Yani iktidar ya da devlet asla ger-
¢ek manada bir yonetim tarifini ya da olgusunu
icermez. Ciinkil yonetim iiretimle, toplulugun ¢ikar-
larin1 korumak ya da ihtiyaglarim kargilamak icin dog-
rudan sorumluluk ya da katilimla baglantihdir. Tktidar
tiretmeyi degil de kar esasi tizerinden el koymay esas
alir. Yani iiretken degildir. Yasamin her alanina ege-
menligi yayarak dogrudan katilimla irade olmay:
degil, kullatirarak iradesizlestirmeyi esas alr. Tktidar
olgusunun tiim yasam icinde ve giderek devlet bici-
minde kendini yasallastirmasi elbette hiyerarsik geli-
simin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Hiyerarsik dénem, ana evcil topluluk 6rgiitlenme-
sinin &zellikle neolitikle birlikte ortaya ¢ikardig zengin
maddi ve manevi degerlerin gasp edilmesi i¢in 6nce-
leri yash tecriibeli erkek, saman ve giderek askeri sefin
kadin ve genglik kisacas: topluluk karsisinda olugtur-
dugu ve bugiin yaganan tiim toplumsal sorunlar1 do-
guran kutsal ittifakla birlikte baglamustir.

Buittifak ashinda dogal akist icindeki insanlik tarihine
bugiine kadar gelen tiim olumsuzluklart tireten bir mii-
dahale anlamina gelmektedir. Bu ittifak eitliklerin, 6z-
giirliiklerin adim adim rafa kaldirilmast, kendi kendini
yonetme anlamina gelen demokrasinin yerine her tiir-
den egemenligin ikame edilmeye baglanmasi anlamia
gelmektedir. Topluluklarin milyonlarca yillik toplumsal
bilinci ya da demokrasi geleneginin elbette hiyerarsinin
hemen her alanda etkin olmasini engelledigi bilinmek-
tedir. Bunun béyle oldugunu mitolojik anlatimlarda da
rahatlikla gérmekteyiz. Topluluklarm komiinler-mec-
lisler bigimindeki 6rgiitlenmeleri bireysel otorite ya da
iktidar odaklarmnmn birden etkin olmasini engellemistir.
Hatta baglangicta toplumun sayginligini da kazanan belli
bir yetenek ve birikim de isteyen hiyerarsik giigler belli
bir tarih dilimi i¢inde bir yandan toplumu kendine gére
sekillendirmeye ¢ahsirken diger yandan da etrafini ku-
satan toplumsallik gemberi digina ¢tkmaya cesaret de
edememistir. Bu nedenle hiyerarsinin istemeye istemeye
de olsa toplumsal gelismelere hizmet ettigi bu asama i¢in
olumlu hiyerarsi donemi de denilmektedir.

Hiyerarsik donemin ilk iktidar odaklarmnin ittifak
tiyelerinin yetenekleriyle ilgili alanlarda gerceklestigi
ve ataerkil aile ile de toplum icinde erkek egemenlikli
sistemin yayginlagtirildig goriilmektedir. Yash bilge-
nin birikimi, toplumun kendi kendisini yénetmesi ye-
rine onun toplum iradesine ket vurmasi anlamina
gelmektedir. Temsili demokrasi adina bugitiniin par-
lamentolarina ya da hiikiimetlerine kadar giden siire-

cin baglamasidir bu. Yani toplum adina birilerinin onu
temsilen idare etmesi geleneginin baslangicidir. Saman
ya da rahip giderek bilgi tekeli-iktidar1 anlamina gel-
mektedir. Bu durum zihniyet olusturma ¢alismasinin
toplum disinda birilerinin tekelinde yiirtitilmesi an-
lamina gelmektedir. Buna bilim-sanat ¢aligmalar1 da
eklenebilir. Artik bilim ve sanat elit gruplarin isi ol-
maktadir. Toplumun yerine onlar diisiinecektir. Top-
lum degil onlar estetik {iriinler iiretecektir. Dogal
olarak da toplum deyince kabalik-kafasizlik akla ge-
lirken sanatcilar-diigiiniirler zarafetin-diisinmenin
simgeleri olacaktir. Rahmetli Necmettin Erbakan’in
deyisi ile ‘pazarda toplanan insan siiriisii olarak hallk’
hep gilidiilmeyi bekleyecektir. Ciinkii egemenlik¢i pa-
radigmaya gore halk, kendini yonetme diisiincesinden
yoksun siiriilesmis ve stirekli gobanini arayan bir top-
luluktur. Bu durum da bilgi iktidarin: olugturmaktadir.
Ve ittifaka en son katilarak sadece gengler tizerinde
degil tiim toplum tizerinde zora dayali iktidar odagint
da askeri sefler olugturmustur. Bu iktidar odaklar: ya-
samun her alanina erkek egemenlikli sistem olarak si-
rayet etmistir. Artik bu iktidar odaklarinin yani
toplum adina diigiinen, toplumu toplum adina idare
eden-yoneten ve topluma ragmen toplulugun giiven-
ligini saglayan iktidar odaklar1 aralarindaki sorunlari
giderebilmek, iktidar alanlarmin paylasiminda gligleri
oraninda yararlanmak i¢in devlet kurumuna ihtiyag
duymustur. Bu nedenle esas olarak iktidar odaklarinin
cikar birligi arayis1 tizerinden yiikselen devlet, iktidarla
birebir ayn1 degildir.

Hiyerarsi ve devlet egemenlik sahasini baglangigta
kan bag: alanlar1 diginda ikame etmeye galismistir. Bu
nedenle yalan ve zorbalik tizerinden hig de dogal ol-
mayan ve adina da siuf denilen yapay bir toplumsal
iliski ya da celiski ag1 olusturmustur. Belki de bu ne-
denle ilk zora dayali egemenlik alanlar1 kan bag; iligki-
leri diginda gergeklesmistir. Tktidar olgusunun tarih
sahnesine cikigta boyle bir kaygist olmamugtir. Tktidar
glicleri esas olarak da erkek, kan bagi olsun olmasin
basta kadin olmak tizere her kisi ve dogal cevre tize-
rinde iktidar kurmayi esas almistir. Onun icin en basta
aile ana ve gocuklar erkegin temel iktidar alani olmak-
tadur. Zaten bu kadar genis iktidar alaninin tizerinden
yiirtitiilen iktidar savaglari nedeniyle devlet ortaya ¢ik-
mustir. Bu nedenle de ‘tarihsel-toplumsal ve kurumsal
iligkiler toplamr’ olarak da tarif edebilecegimiz iktidar,
‘toplumsal gelismenin en hayati dokulars, alanlari {ize-
rinde konumlanir ve geleneksellesmeye calisi’ kurum-
lagir. Bunun icindir ki, ‘Tktidarlar en kurumsallagmus,
6zen gosterilen, hatta protokole baglanan toplumsal
iliskiler alanidir’ Bu temelde iktidar alanlarinin yaygin-
1181 tizerinden onu genis bir yelpazede kategorilere ay1-
rabiliriz. Bunlar;



“I- Siyasal Iktidar: En ¢ok kullanilan iktidar bigimidir.
Devletin ve izdiigiimlerinin (parti ve sivil toplu-
mun devleti esas alan 6rnekleri) yonetim, yiiriitme
islevini ifade eder. Cok biiyiik belirleyici ve tarih
boyunca en ¢ok tizerinde durulan ve kullanilan bir
iktidar bicimidir.

II- Ekonomik Iktidar: Artik-iiriin ve degerleri ele ge-
¢irme eylemini yiiriiten tekel giiclerini ifade eder.
Tarih boyunca bir¢ok bicimleri uygulanmustir.

III- Toplumsal iktidar: Temel toplumsal kesimlerin
birbirleri tizerinde kurduklar: gii¢ eylemini, gele-
negini ifade eder. Aile, sinif, cinsiyet ve etnik ké-
kenli bir¢ok 6nemli ayrimlar1 vardir. Bazilarim
ayriyeten ele almak gerekir. Ailede baba, sinifsal-
likta artik-degeri ele geciren, cinsiyette erkek, etni-
sitede ezen, hakim olan etnisite iktidar1 temsil eder.

IV- ideolojik Iktidar: Yonetici zihniyet anlamindadir.

list sistemle ve sermaye olarak kurulmazlar. Tarihte
ezici gogunluguyla iktidar tekelleri, gruplari olarak ku-
rulurlar. Kér iktidarsiz diigtinmek olanaksizdir. Bu
tespit Avrupa uygarlig icin de gegerlidir. Iktidar tekel-
lerini daha rafine ve klasik kir araglar1 olarak diisiin-
digiimiizde tarihi daha iyi yorumlayabilecegiz.
Devlet iktidardan farkli bir olgudur. O da iktidara
dayanir, fakat farkli bir bicimlenis olarak. Oncelikle
birgok iktidar odag: birleserek daha ok kar elde ede-
ceklerini olasilik dahilinde gordiiklerinde, devletles-
meyi siddetli bir tutku olarak amaglarlar. Devlet daima
farkl iktidar odaklarinin ortaklasa kar orgiitii olarak
inga edilir. Dolayisiyla kar paylar1 nedeniyle i¢ yapi-
sinda siirekli gekisme ve kavgalar, hatta i¢ savaglar ya-
sanir. Ayrica daha rafine ve mesru kilinan bir gelenege
sahip oldugu i¢in, tiim kar tekelleri genel ¢ikarlarinin
bir ifadesi olarak her zaman devletten yana olurlar.
Ancak devletin ¢ikarlari igin agr bir tehdit olugturmasi
durumunda mevcut devleti pargalama, yeni devlet ve

iktidar arayiglarina girme giindeme gelir. Ortadogu
uygarlhig tarihi boyunca bu yonlii sayisiz deneyime sa-
hiptir”

Egemenlikle hicbir baglantist olmayan yonetim,
devlet, iktidar, hiyerarsinin tamamen ziddi ve

ahlaki degerler iizerinden toplumun kendini

ozgiirce ifade etmesinin addur.

Bilim ve kiiltiir iligkilerinde geliskin olan kisi ve
gruplar ideolojik iktidar konumundadur.

V- Askeri Iktidar: Iktidarla en énde 6zdes kurumdur.
Iktidarin en asiri, en anti-toplumsal, en anti-insani
bi¢imidir. Biitiin iktidarlarin anasidir (daha dog-
rusu babasidir) o.

VI- Ulusal iktidar: Ulus capinda uygulanan merkezi
iktidar: ifade eder. Bir ve boliinmez olarak kendini
ifade etmeye 6zen gosterir. Ulusal egemenlik de
denilebilir.

VII- Kiiresel iktidar: Hakim uygarlik ve modernite-
nin hegemon konumunu veya imparatorlugunu
ifade eder. Giiniimiizde kapitalist modernite bu ik-
tidarmn1 ABD 6nderliginde kiiresel ekonomik tekel
ve ulus-devletlerle kullanmak durumundadir. Bu
tip boliimlemeler daha da ¢ogaltilabilir”(Abdullah
Ocalan- Kapitalist Uygarlik)

Biitiin bu anlatimlarin arkasindan devlet ve iktidar
ayrimini da ortaya koyan bir alint1 ile konumuzu bag-
layalim.

“.. Iktidar devletten daha yaygin bir olgudur. Dev-
let olmadiginda da iktidar yogunca yasanabilir. Dola-
yistyla iktidar odaklanmalar1 bir nevi kapital (sermaye)
tekelleri olarak degerlendirilmelidir. Kar olmadikga ik-
tidar olmanin bir anlamu yoktur. Iktidar olusumlarinin
esas hedefi kardir. Tktidar1 kardan ayr1 bir kurum ola-
rak diigtinmek bir sapmadir. .. Tekeller sadece kapita-

Buraya kadar anlatilanlardan da ortaya ¢ikti1 gibi
toplumsal ¢ikarlar temelinde, toplulugun tiim iyele-
rinin dogrudan ve esit-6zgiir katilimu ile gergeklesen,
nesne olmay1 kabul etmeyen ve adina meclis ya da
komiin tiirii 6rgiitlenmeler denilen organizasyonlar
yoluyla ortaya ¢ikan kararlasma, planlama ve diizen-
leme faaliyetlerinin tamamu yonetimin ilgi alani i¢in-
dedir. Burada yonetilen, insanlar degil is olmaktadir.
Onun i¢in yonetimler, yonetilensiz yapilan en demo-
kratik faaliyet olmaktadir. Burada islerin diizenlenme-
sini saglayan temsil giicleri siirekli toplulugun ve onu
bir arada tutan ahlaki degerlerin gozetimi altindadur.
Bu dogal toplumun normal isleyis esasidir. Hiyerarsi-
siz, yonetilensiz, tiretmeyi esas alan bir isleyisi yani esas
olarak da demokrasiye isaret etmektedir yonetim.

Bu da gosteriyor ki egemenlikle hicbir baglantisi ol-
mayan yonetim, devlet, iktidar, hiyerarsinin tamamen
z1dd1 ve ahlaki degerler {izerinden toplumun kendini
ozgiirce ifade etmesinin adidur.

O zaman bugiin kulaga ne kadar hos gelirse gelsin
‘halk iktidarr’ gibi kavramlar kapitalist modernite ¢a-
ginda hem de giiriil giirtil akan devletci paradigma 1r-
magini daha da giiglendirmek anlamina gelir. O
zaman insanligin tim hastaliklarinin merkezinde yer
alan iktidar-devlet gibi viriislerden kurtularak diinyay:
degistirmenin miimkiin oldugunu her zamankinden
daha giiglii haykirirken, bunun ideolojik-orgiitsel alt
yapisint insanlik tarihinin deneyimlerine yakisan bir
sekilde inga etmenin arayis1 icine mutlaka girilmelidir.

Bu nedenle, hemen hiyerarsiyi ya da iktidar giicti
olmayi hatirlatan davranis ve sdylemleri terk etmek



kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle de halk adina karar
veren ve onlarin iradesinin temsili anlamina gelen s6y-
lemler yerine, halk: politikanin direkt icine ¢eken ve
bu temelde kendi kendini yonetme siirecine dahil
eden tutumlar1 esas almak olmasi gereken temel tutum
olmaktadir. Eger bir toplulugun ya da toplumun so-
runu varsa, bu sorunu géren 6nciilerin temel gorevi o
sorunu ve ¢6ziim giiciinii topluluga mal etmekir. Iste
politikanin aktif unsuru olan toplulugun sorun tespit
ya da ¢6ziim arayisi ve bunu hayata geciren kararlas-
mas1 yonetim kapsamu icinde degerlendirilmelidir.

Yoksa aksi durumda uygarlik tarihi boyunca yasa-
nan stirii-goban iliskisi ortaya ¢ikar ki bu da siirekli ik-
tidar ve en orgiitli egemenlik araci olan devletci
zihniyet Giretir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




1 M. Aydin Sogiit

“Sorunlarm ¢oziimii, dogru tammlanmalariyla
yakimdan baglantilidir”

Politikanin ayaga diistirtildiigii ve ahlakin dini dog-
malarla hapsedilip yobaz bir bask: aracina doniistii-
riildiigii bir gagda yastyoruz. Toplumun ahlak ve
politika sorunlari kendilerinin yanhs tanimlanma bi-
¢iminden, uygulanisina ve kendilerine yaklagima
kadar genis bir yelpazede seyrediyor.

Modernitenin kapitalizmi, endiistriyalizm ve ulus
devlet unsurlarina karsi demokratik modernite alter-
natifimizin ekolojik, ekonomik, ahlaki ve politik top-
lum unsurlarinin 6zii de, ise dogru tanimlamalar
yapmayla baglamaktir.

Kadinin cinsel sinirlandiriimasiyla

Toplumda “Ahlak ve Politika” Sorunlan

mudir.

(d Herhangi bir konuda izlenen yol-yéntemdir.

[ Bir amaca ulasmak icin kargisindakinin duygu-
larini oksayarak onun zayif noktalarindan veya arala-
rindaki anlasmazliklardan yararlanarak isini yiiriitme,
istedigini elde etme taktigidir”

Devaminda “politikacilik”

maddesinde de su iki tanun yapiliyor:

(1 Politika ile ugrasan kisi.

[ Kargisindakinin duygusunu oksayarak, onun za-
aflarindan yararlanarak ¢ikar elde etme; ustaca dav-
ranma.

Bu tanimlarin besinci sikkindaki rezaleti bir tarafa
birakip gegelim diyecegim, ama rezalet birakilip geci-
lecek gibi degil. Zira her tanim bir zihniyetin iriinii-
diir ve ne yazik ki dile “masumane bir sekilde” yerlesen
her tanim zamanla bir diisiinsel sekillenis yaratir. En
devrimci gevrelerden olan bizim ortamimizda bile

ozdeslestirilmesinin yam sira, pozitif bilimciligin bu
3 y P s bazen espri konusu olarak “bana politika yapma!” ve

bazen de ciddi platformlarda elestiri ve suglama ko-
nusu olarak komplo, entrika, demagoji ve duygu so-
mirtisit imastyla birileri icin “politika yapryor”

alana “tarafsiz” kalmasi, daha dogrusu iktidar icin
hukuk formiilasyonlar iiretmesi toplumsal yapiyt
en fazla zayiflatan faktorlerden olmustur

a) Politika tamimlan

(ana akum politika tanimlan)

Her iki vazgecilmez olgu bir biitiinlitk arz etse de,
tartismaya politikayla baglayalim. “Larousse Ansiklo-
pedik” sozliikte politikanin tanimi s6yle veriliyor: “Bir
devletle yoneticilerin belli bir alanda uygulamaya koy-
duklari goriislerin timi?”

Siyaset;

(1 Her hiikiimetin yonetimde izledigi yol, yontem
bi¢imidir.

(J Hitkiimetin belli bir alandaki tutumu, yaklasi-

diyebiliyoruz. “Politikanin ayaga diisiiriilmesi” derken
kast ettigimiz durum sadece bu degil. Bu tanimu ge-
reksiz say1p soz konusu yaklasimlari veya benzetmeleri
de argoya verip gegistirebiliriz. Ama egemenlik¢i zih-
niyetin politikay toplumdan, halktan kopuk bir kisim
tigkdgiter seckinin eline pagavraya ¢evirmesinin top-
lumda yarattig1 politika antipatisinin de bununla bag1
var. Sonugta bu da bir tanimlama ve yaklasim soru-
nuna isaret ediyor.

Gerek bu tanimin ve gerekse genel olarak politika
taniminin diger boyutlar1 (temelde) devlet ve hitkiimet
idaresini anlatiyor. Aristonun “politika” isimli kitabina
“Devlet nedir?” sorusuyla baglamis olmasimnin da gos-
terdigi gibi, karsimizdaki esas sorun bu nokta. Giinii-



miizdeki “siyaset sosyolojisi” bilim dali devlet konu-
sunu 6ncelikli ve temel glindemi olarak ele alir. Ve ne
yazik ki tarihten giintimiize “siyaset felsefesi” de tar-
tigmanin temeline “devlet idaresini” almistir. Bu, po-
litikayr toplumun elinden almanin da Gtesinde,
6ztinde politik bir varlik olan toplumun iktidar tara-
findan parcalanmasini ifade eder. Onderlik bunu “top-
lumun inkér1” olarak nitelendiriyor.

b) Genel ahlak tanumlan

Aymi sikintilar ahlakin tanimlanmasinda da geger-
lidir. Ama politikanin tersine ahlak toplumda ve ne-
redeyse toplumu bogan bir boyunduruk olarak
birakildig1 i¢in daha karmagik bir yapi-sorun tegkil
ediyor. A. Cevizcinin “Felsefe Sozligii nde;

“1- Genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu dii-
stiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynakla-
nan davranis kurallar1 biitiinii. Insanlarin kendine
gore yagadiklari, kendilerine rehber aldiklari ilkeler
biitlinii ya da kurallar toplamu.

2- Bir kimsenin iyi niteliklerini ya da kisiligini
ifade eden tutum ve davranislar biitiind, huy” tanim-
lar1 yapildiktan sonra devamla; “ahlak, cogunluk bir
toplum tarafindan benimsenmis olan davranis kodla-
rin1 temin eden gorgii kurallardan, hukuk ve dinden
ayirt edilir. Bunlardan gorgii kurallari ahlakla dogru-
dan iligkili olan eylem tiirlerinden daha az ciddi ol-
dugu distiniilen davranis icin kullanilir. Hukuk ise,
ahlaktan kurallara, yaptirimlara, yasalar1 yorumlayip
cezalar veren resmi gorevlere sahip olmak bakimimdan
farklihik gosterir. Bununla birlikte “Ahlak tarafindan
yonetilen davranisla, hukuk tarafindan yonetilen dav-
ranis arasinda dikkate deger bir orgiitleme vardir” yo-
rumu yapiliyor.

Bu tanim ve yorum mevcut durumun izahi agisin-
dan dogru, ancak ahlaki tanimlamak agisindan ka-
nimca yetersizdir. Ahlaki “davranis kurallar1 bitiini”
veya “ilkeler biitinii” olarak tanimlamak, onu “sozli
hukuk” olarak tanimlamaktan pek de farkh degil. Yan
sira, onu adéb-1 muageret ile hukuk agisindan bir yerde
konumlandirmak, onu kategorize etmek demektir.
Daha dogru bir tanim, ahlakin genis bir yelpazede
adab-1 muagereti de hukuku da kapsadigidir. Adab-1
muagereti ahlakin basitlestirilmis, pratiklestirilmis,
normatif ev gii¢/iktidar iligkili dejenerasyonu olarak
ele almak miimkiin. Bu agidan daha biitiinciil yakla-
simuyla din, ahlakin tanimini daha iyi kapsiyor. Ama
din de iktidar eliyle bir arag olarak kullanildiginda hu-
kukun maddi boyuttaki islevini manevi boyutta ta-
mamlayan bir silah olmaktan oOteye gidemiyor.
Hukukgularin ve hukuk felsefecilerinin de hukukun
islevini “egemen giictin istedigi ve belirledigi nihai bir
durum ya da hedefe ulasmak” olarak tanimladigin

g0z oniine aldiginda, sorunun iktidarla iliskisi daha
bir nitelik kazanyor.

Felsefe tartiyjmalarinda ahlaka akilci, duygusal veya
faydaci temeller konmaya veya vahye dayandirilmaya
caligtlmistir. Sokratesten Kanta sorumluluk bilinci ah-
lakin dayanag: olarak gosterilmis; Duygusalcilar, in-
sanda dogruyu ve yanlis1 ayirt etmeye yarayan bir
moral ilke bulundugunu (bir ¢esit altinct his) iddia et-
mistir. Kendi baglarina degil, ama bir arada diisiiniil-
diigtinde bu girisimler ahlakin daha dogruya yakin bir
tanimina gotiirebilecekken, iyi ve kotii yargisini eyle-
min kendisinde degil de sonucunda arayan yararcilar-
dan bazilari (Jeremy Bentham, mesela) “Ahlaki
Aritmetik” adinda faydali sonuglar1 (kendi deyimiyle,
“haz’in yogunlugu, siiresi, niteligi ve etkilerini) 6lgen
ucube bir hesap “bilim”i gelistirerek felsefi tartigmanin
dogal olarak diizeyini diigiirmiistiir. Dinin giinah-
sevap ve yasak-vacip ikilemlerine sikigtirmasi ve adeta

Balus ve yasayisa toplumsal ahlak,
eyleyise de toplumsal politika diyecegiz.

Dolaysiyla toplum 6zde ve bicimde
ahlaki ve politik bir olusumdur

kadmin cinsel smirlandirilmasiyla 6zdeslestirilmesinin
yani sira, pozitif bilimciligin bu alana “tarafsiz” kal-
masi, daha dogrusu iktidar i¢in hukuk formiilasyon-
lar1 {iretmesi toplumsal yapiyr en fazla zayiflatan
taktorlerden olmustur.

B. Russell, “iktidar” isimli yapitinda; “Tore bir yan-
dan yasay1 andiran toplusal bir kurum, obiir yandan
da birey vicdanini ilgilendiren bir husus olagelmistir.
Tore birinci yoniiyle iktidar mekanizmasmin bir par-
casidur; ikinci yoniiyle genellikle devrimcidir. (...) Ge-
leneksel térenin amaglarindan biri var olan toplum
diizenini isler halde bulundurmaktur. (...) Iktidar t5-
resinin en agik goriislerinden biri, itaatin agilanmasi-
dir..” diyor.

Tiirkgede “ahlak” asir1 derecede dini alanla ve onun
icinde de cinsel yasami diizenlemeyle sinirlandirildig
icin, “tore” kavraminin tanimi (son yillarda o da kadin
katliamiyla 6zdeslestirilmis olsa da) daha genis: “Bir
toplumda benimsenmis, yerlesmis davranislarin, sos-
yal aligkanliklarin, uygulamalarin, tutulan yollarim, ge-
lenek ve goreneklerin tiimii” (Larousse). Russellin
“tore” kavramini anlattig1 icin biz de konumuz geregi
“ahlak” olarak ele alacagiz. Zira dikkat ¢ektigi hususlar
¢ok 6nemli. Yorumlanis ve yaklasima gore birey vic-
danile ilgili devrimci bir olgu olabiliyorken, bir iktidar
aracina da doniistiiriilebiliyor. Toplumsal yasamu siir-
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diirme islevini goriiyorken, itaat agilayan bir silah iglevi
de yiiklenebiliyor. itaat derken de elbette halkin ikti-
dara, kolenin efendiye, kadinin erkege, siradan insan-
larin dini otoritelere vs’yi kast ediyoruz. Bu, ashnda
bize ahlak ve politika ile ilgili yanlis tanimlamalar so-
rununun Oyle pek de tesadiifi olmadiginy, esasen bir
iktidar manipiilasyonu oldugunu gosteriyor.

Diger tiim canlilar da belirli bir cevre ve gercevede
belirli bir topluluk halinde yasarlar, ama insan toplu-
lugu gibi ikinci bir doga (yaratilmus bir cevre, gerceve
ve bilesim) olusturamazlar. Insan, birey ve toplulukla-
rinin toplumsallagmasini zorunlu veya miimkiin kilan
etkenler konumuz kapsami disinda. Konumuz, olusan
ikinci doganin dogastyla ilgilidir. Her bir araya gelisin
(bilesimin) bir 6zii ve bilesimi olmahdir. Ozt bu bir-
likteligin sebep ve amaglary; bicim’i de bunun siirdii-
riilebilmesinin gerektirdigi yasayis, davrans, ditstiniis
vs’si olarak gormek miimkiin. Siklikla tarihte yagamus
komiinal topluluklarla ilgili buluntularin analizi veya
gliniimiizdeki bazi topluluklarla ilgili incelemeleri
okuyoruz. Bir agaci kesmek zorunda kaldiklarinda bir
ibadet tarzinda dogadan 6ziir dilemeleri veya besle-
nebilmek i¢in bir hayvani avladiklarinda gerceklestir-
dikleri benzer ritiieller, toplumsal bilesimin artik
sadece zorunlu fiziksel/biyolojik yasamun siirdiiriil-
mesinin 6tesinde bir nitelik veya kimlik kazanmus ol-
dugunu gosteriyor. Dogrusu, tim agaglarn
kesilmesinin veya tiim av hayvanlarmnin oldiirtilmesi-
nin stratejik erimde fiziksel yagsamu olanaksiz kilaca-
gin1 diisiindiikleri icin bdyle yapiyorlar(di) da
diyebiliriz. Ama glintimiizdeki bu denli bilgi ve tec-
riibe birikimine ragmen kapitalist a¢gozliiligiin bu
kadarimi diisiinmedigini hesaba kattigimizda, komii-
nal toplumsal bilesimin 6zii ve biciminden ne kast et-
tigimiz daha anlagilir hale geliyor. Bu bir bakas, yasayis
ve eyleyis meselesidir. Tiim kiiltiirel yaratimlar 6nce-
likle bu gercevededir. Bakis ve yasayisa toplumsal
ahlak, eyleyise de toplumsal politika diyecegiz. Dola-
yisiyla toplum 6zde ve bicimde ahlaki ve politik bir
olusumdur.

Bir yerdeki bir toplulugun herhangi bir faaliyet sii-
recini ele alalim: Toplulugun s6z konusu faaliyet icin
tartismasi, karar almasi ve uygulamaya ge¢cmesi onun
politik yoniidiir. Ama tiim bu siireclerde rehber edin-
digi bir baks, diisiiniis, hissedis ve dogruluk-iyilik gibi
yaklasim diisturlar1 vardir. Bu da toplumun ahlaki yo-
niidiir. Bu agidan ahlaka sadece rasyonel temeller bul-
mak yetersizdir. Zira dogruluk-iyilik dogrudan akilla
ilgili degildir. Vicdan rasyonel degil, ahlaki bir hisse-
distir. Bunun yan sira ahlaki sadece duygusal boyutta
bir olgu kabul etmek de yetersizdir. Ciinkii ahlak top-
lumun yasama bakisini, diigiindisiing, yorumlayisini
ve bu diisiiniis ve yorumlayis gercevesinde dlciiler bul-

masini ve eyleyisini, yani politik gerceklesmesini de
ifade eder. Ahlaka yararci gerceve cizmek en yanligidir.
Ahlaki yaklagim bir politikanin faydal sonuglar verip
vermeyecegi kadar ve belki ondan da 6nce o politika-
nin uygulanis siirecine bakar. Yararci yaklagim bunu
tersytiz eden bir iktidar yaklagimidir. Son donemlerde
cokea Protestan ahlaki ve kapitalizm iliskisinden sz
ediyoruz. Hiristiyanlikta tefecilik kesin olarak yasak-
lanmustir. Ama ticaret kent devletleri gelismekte ve
tliccar smifin etkinligi artmaktadur. Katolik kilisesi bir
yandan monarsilerle bir yandan da dogmalarimi delen
Protestan girisimlerle bogaz bogaza bir iktidar sava-
sindadir. Ve bu savast kazanmak i¢in ticaret kentleriyle
ve tiiccar sinufla borg ve para iliskisine girmekten ka-
¢gmmanustir. Calvincilik ve Protestanlik zaten bu min-
valde ok daha erken davranmugstir. Tefecilik yasagryla
meshur Hristiyanlik'ta art: burcunu ve borcunun fai-
zini 6demek en biiyiik glinah sayilmaya baglamistir.

Kuskusuz hicbir toplumsal olgu statik ve degismez
degildir. Her seyde oldugu gibi ahlak alaninda da yar-
gilar, lgtiler ve kapsam zamanla degisebilir. Degisme-
lidir de. Politik alan ve ihtiyaglar cok dinamiktir. Ahlak
bu dinamizmin ¢ok gerisinde kalirsa zaten catisma
baslar. Biliyoruz ki duraganlikta israr eden her sey
dogal olarak iktidarin hizmetini goriir. Ama ifade et-
tigimiz degisim zaman, ihtiyaclar, zorunluluklar ve 6z-
giirliik arayis1 gercevesinde biraz da dogal bir seyir
izler. Cikarciligin miidahaleleri ise (gerek durdurma
ve gerekse “degisim” amagli olsun) sadece ve sadece
dejenerasyon yaratr.

Hakeza degisim gercegi de dogru kavranmay ge-
rektiriyor. Cevresel ve i¢sel faktorler her toplulugun
kiiltiirel yaratimlarinda da farkliliklar ortaya ¢ikarir.
Dolaysiyla yasama bakis ve uygulayista cok cesitlilik
mimkiindiir. Ama baz1 olgularda evrensel ozellik
tasir. Bunlara toplumsal hakikatler de diyebiliriz. Me-
sela, zaman ve mekén ayirimi gozetmeksizin hemen
hemen her toplulukta (somut ifadeyle her dinde) ci-
nayet, hirsizlik, iftira, yalan, sémiiri, kirlilik vs. hos
goriilmez. Yani toplumsal ahlak veya ahlaki toplum
evrenseldir. Ama iktidar bunu zaman ve mekanda si-
nirlayarak, tekeline alarak ve kendi ¢ikarlarini gozete-
rek yasa ve yasaklara indirgemistir. Evet, 6ldiirmek
yasaktir, zira 6ldiirme hakki bir tek iktidara aittir. Hir-
sizlik yasaktir, zira bir tek iktidar gasp edebilir. Iftira
yasaktir, zira iktidarin iyi dedigi iyidir, kotiiledigi ko-
tlidiir. .. Bunu salt kaba giigle yapmay1p insanlar1 inan-
dirma ve ikna mekanizmalarina bagvurmustur. Elbette
bunun bildigimiz en yaygn (ve ilk) yolu ideolojik he-
gemonya silahi olarak dindir. Ideolojik savag meyda-
ninda ezilenler de yine dinler olusturarak direnmigler
ve toplumsal ahlaki bu yeni dinlerine yedirmeye ¢a-
lismug, kismen de bagarili olmuslardir. Ama dinler ka-



rakterleri geregi dogmatiktirler, zaman yenilerler ve
zaman dig1 kalan her sey bir baski ve gericilik unsuru
olarak islev gérebilir. Din artik iktidarin itaati agilama
projesinin bir parcasidur. Esasinda toplumun bir araya
gelip tartistigy, kararlar aldig1, uygulamalarin gozden
gecirdigi ve sosyal paylasim olanag buldugu mekanlar
olan cami, sinagog, kilise gibi politika arenalar: za-
manla insanlari politikadan uzaklastirma, her giin ye-
niden itaate alistirma ve binlerce yillik dua ve rittielleri
amagsizca tekrarlama kuliiplerine doniistiirmistiir.
Hamurabi yasalaria gore (ki bugiin devlet huku-
kunun atasidir) “bir adam bir baska adamn kadi-
niny/kizini varup da 6liimiine sebep olursa, kadiny/kizi
6len adam da digerinin kadimini/kizini 6ldiirme hak-
ka1 kazanir” Kadin-adam érneklemesini bir metafor
olarak da algilayabiliriz. [taatin reaya-egemen, kadin-
erkek, usak-efendi iligkisi anlamuina geldigini belirt-
mistir. Hukuk, kadini ve dolayistyla toplumu bir 6zne
olarak gormez. Ozel miilkiyetin bir geregi olarak ege-

mentolarda, kulisler de bin bir tiirlii odagin iradesini
demosa ragmen karar, yasa ve uygulamalara doniis-
tiirmektedir. (Ulkemizdeki segim barajlari, katilim i¢in
agir mali bedeller, parti-lider sultasi gibi sorunlari hig
saymaya gerek yok.) En ideal olanina bile “demokrasi”
demek tam dogruyu ifade etmiyor. Yani sira, “yasala-
rin anayasaya uygunlugu” nu denetleyen mekanizma-
lar da mevcut. Bircok tilkede esasen bu “kuvvetler
ayirim” ilkesi iktidarin tek elde toplanmasini engelle-
mek amach uygulansa da, 6z itibariyla bu tiir meka-
nizmalar “halkin egemenligi” kavramina terstir; onu
bosa ¢ikaricidir. .. Uzatmak istemiyoruz. Bu analizden
amacimiz en ideal kapitalist-liberal demokrasinin bile
hi¢ de demokrasi olamayacagini, bu isleyisin olustur-
dugu en ideal hukuk devletinin de bu nedenle top-
lumsal olamayacagini gostermektedir.

Demokrasi katilim demektir. Katilim temsili degil,
dogrudan olmadikea da toplumsal olamaz. Bu da po-
litik toplumu gerekli kilar. Nasil ki dinde bile arac1 ku-
rumlar sart degilse, halkin da kendini yonetmesi,
yasamini diizeltmesi ve islerini gdrmesi icin aract ku-
rumlar/siirecler/gticler sart degildir. Toplumun ken-

Fiziki-siyasi soykuim ise yaramayinca,
devreye hukuki soykirim gecirilmekte ve

disi tim bu siiregleri tartigabilir, diizenleyebilir ve
uygulayabilir. Bu, toplumun politik karakteridir. EI-
bette yine gerek tiim yasamin ve gerekse de politik sii-
recin ilkeleri, olgtileri, degerleri olacaktir. Bu da

hukuk en yiiksek askeri teknolojiden de
daha etkin bir silah olarak kullanilmaya

baslanmaktadur.

menin-adamin mahdir. Dolayisiyla da resmi hukukun
toplumun ahlaki degerleriyle bir ilgisi kalmaz. Burada
iktidar toplumsal ahlakin yerine hukuku ikame et-
mekle yetinmez, islevini de tamamen degistirir. Bugiin
Kiirt 6zgiirliik hareketine kars: hiikiimetin sik¢a dek-
lere ettigi “hukukla miidahale edecegiz, hukuki erce-
vede kalacagiz” soylemi bununla ilgilidir. Fiziki-siyasi
soykirim ige yaramayinca, devreye hukuki soykirim
gecirilmekte ve hukuk en yiiksek askeri teknolojiden
de daha etkin bir silah olarak kullanilmaya baslan-
maktadur.

Cergeveyi yeniden biraz daha genisletecek olursak,
giiniimiiziin en “liberal demokratik” iilkesinde bile
politika temsilli yolla yiiriitiiliir. Buna “temsili demok-
rasi” deniyor. Aslinda “temsili demokrasi” diye bir
kavram etimolojik agidan bile pek dogru gelmiyor.
Demokrasi “demos” un egemenligi demektir. Kapita-
list liberal devletteki temsili demokraside ise (demos
adma da olsa) demosun iizerinde bir egemenlik s6z
konusudur. Demosun egemenligi yoktur. Zaten de-
mosun “temsili egemenligi” miimkiin degildir. Temsil
aynt zamanda (ister sarth olsun ister sartsiz; ister siireli,
ister siiresiz; ister katy, ister esnek) egemenligi elden
¢ikarmak demektir. Elden ¢ikarilan politik gii¢ parla-

toplumun ahlaki yoniidiir. Toplumun ahlaki ilk yara-
timlarindan, kutsallarindan, deger yargilarindan gi-
niimiize dek olusturdugu iyi-kotii, dogru-yanls gibi
olciilerdir. Bu nedenle ahlak salt ilk komiinal toplum-
sal bir ozellik degil, toplum var oldukga var olacak,
daha dogrusu toplumsalligin ancak onunla var olacagt
felsefesidir. Duygusal oldugu kadar diistinsel, bilimsel
oldugu kadar dini temelleri ve goriiniimleri de olur.
Ciinkd tiim bir tarih siirecini kapsar. Miidahalelerle
yaratilmaz, olusturulmaz. Zaten bu tiir miidahaleler
bozulma sebepleridir. Ama elbette yorumlanir; insan-
ligin diisiinsel, siyasal, sosyal gelisimine paralel olarak
gelistirilir, doniistiirtiliir. Bu gelisme ve dontistiirme-
nin de toplumun temel dokusuna uygun olmas: gere-
kir. Toplumsal bir 6z oldugu i¢in toplumla olusur ve
toplumla da doniisiir. Bu agidan kat: dogmalardan
farklidir. Toplumsal diyalektik bir varlik olduguna gére
ahlak da diyalektiktir ve evrilir. Hegel, ayni tanim ve
islevi “akil”a atfeder. Ama yukarida da ifade ettigimiz
gibi ahlakin en 6nemli halkasi da vicdandir, hissedistir.
Akhn faydali veya uygun gordiigii her seyi vicdan ka-
bullenmeyebilir. Akil yeri geldiginde somiiriyii, kar
ve katliami da reva gorebilir; ise yaradikea teorize de
eder. Ama vicdan bunu megru géremez. Ahlak akli da
kapsar ama akil ahlaki kapsamaz. Yarar ve ahlaken
mesruluk ikilemiyle karis karstya kalindiginda pozitif
bilimin de esas aldig1 rasyonel yorumdur. Bu anlamda



pozitif bilim ahlak disidir ki kendisi de zaten ahlaki
yargmin disinda durdugunu ifade eder.

Ahlak toplumsal felsefe anlamina da geldigi icin fel-
sefi yorumunu gelistirmek, genisletmek miimkiindiir.
Felsefi yorum salt ge¢mis yorumlari tekrarlamak degil,
toplumun giiniimiizdeki tiim 6zgiirlitk sorunlari ger-
gevesinde ¢oztimler tiretmek, tek tek bireylere kadar
aydinlatic1 perspektifler sunmaktir. Ali Firat bu ne-
denle kapitalist pozitivizmin teolojisine karst, bilim-
bilgelik anlaminda felsefeyi onerir. (Pozitivizmin
gercekte en kat1 dogmatik teoloji oldugu savunma-
larda genisce agimlaniyor.)

Zaman zaman “toplumu kurmak’tan s6z ederiz.
Bunu da toplumsal ahlakin bize yiikledigi bir gorev sa-
yariz. Bu nedenle de politikaya toplumu yapici, diizen-
leyici bir arag olarak bakariz. Kanimca bu da yanls,
clink politika bir ara¢ degil, toplumun tiim etkinligi-
dir. Toplumu bir beden olarak diisiindiigiimiizde nasil
ki ahlak onun ruhu (diisiincesi ve felsefesi) ise, politika
da tiim organlari ve hareketleridir. Bu, oncii kadro,
oncti orgiit gergekligini yadsimaz. Ama ahlak yapila-
muyorsa, toplum da yapilamaz. Ancak kendi kendisini
yapar, olusturur. Oncii organizmalar onun kogullarint
hazirlar, engellerini asar, somut pratigini programlas-
turr ve 6ncelikle de kendi biinyesinde yasamsallagtirir.
Ama politik ve ahlaki toplumun esas yolu 6z yeterlilik,
0z savunma ve 6z yonetim esaslarina dayal konfede-
ralist/komiinal yasayistir. Siiphesiz ki bu yasayisin tek
bir kalib1 olamaz. Ama dogrudan katiim evrensel bir
ahlaki-politik hakikattir.

Icindekiler I¢in Tiklayimz




Toplumsal Zihniyet Sorunlari

1 Ergin Atabey, Metin Yamalak, A.Rahim Akalp

Toplumsal bunalim ve sorunlara kaynaklik eden
olgularm baginda toplumsal zihniyette yagsanan sorun-
lar gelmektedir. Toplum agisindan zihniyet basit an-
lamda altyapinin bir yansimasi degildir. Bu noktada
ekonomik indirgemecilige diigmemek kadar, idealist
biling indirgemeciligine de diismemek gerektigi agik-
tir. Toplumsal olgular1 ayn1 biitiinliigiin birer etkile-
yeni ve etkileneni olarak ele almak, toplumsal dogay1
anlamak ve dogru yaklagsmak agisindan da 6nemlidir.
Bu baglamda toplumun zihniyet sorunlarin ¢6ziim-
lerken klasik altyapi-iistyap: ayirimlarina gitmenin
toplumsal dogay1 daha da anlagilmaz kilacag: agiktir.
Ancak toplum acisindan zihniyetin oynadigi rol de
kiiciimsenemez.

sorunlarini ¢zemeyen ve agamayan toplum ise, kole-
lesmekten, ezilmekten ve somiiriilmekten kurtulama-
mistir.

Bu nedenle 6zgiirliik ile toplumun zihniyet sorun-
larmin tanimlanmasi ve ¢6ziilmesi arasindaki bag
kuran toplumlar, toplumsal zihniyetin yeniden tiretil-
mesine gereken degeri vermis ve bu alanda biiyiik mii-
cadeleler vermislerdir.

Hiyerarsik, iktidarci ve devlet¢i egemen toplumlarda
zihniyet olgusuna bu baglamda yaklagmuslardir. Ege-
menler egemenlikleri inga ederlerken ilk el attiklari alan
ekonomik sémiirii vb. alanlar degildir. flkin zihniyete
el atmuglardir. Egemenlerin zihniyet alaninda ytiriittik-
leri hegemonya savast birbirini tamamlayan iki amag
dogrultusunda olmustur. Birincisi, kendi sinifsal ve
toplumsal konumlarina gore hiyerarsik, iktidarci ve

devletli zihniyeti insa edip egemen kilmak, bu alanda
zihniyet tekelini ve hegemonyasini kurmak; ikincisi ise,
ezilen ve somiiriilen toplumun 6zgiir zihniyet gelisi-
mini engelleyip toplumun zihniyetinde sorunlar yara-
tip zihinsel kolelige bagh kendi egemenligine almaktur.

Toplumun zihniyet sorunlari da egemenlerin zih-

insanlik tarihi ve giincelligi sunu gostermistir
ki, toplumsal zihniyet alaninda gelisen ve

zihniyet yogunlastirmasimi daima yeniden
iiretebilen toplum bunalim ve sorunlarim
agmus, ozgiirliige yaklasms toplum olmustur

Altyap: veya tstyapinin saptirict 6ncelik-sonralik
tartigmasina girmeden su hususun altini ¢izmek ye-
rinde olacaktir: Insanlik tarihi agisindan ilk toplum-
sallasmaya dogru adim atimasindan itibaren
toplumsal tarihin tiim 6nemli donemlerinde temel rol
oynayan olgu toplumun zihniyeti olmustur. Insanlik
tarihi ve glincelligi sunu gostermistir ki, toplumsal zih-
niyet alaninda gelisen ve zihniyet yogunlastirmasini
daima yeniden iiretebilen toplum bunalim ve sorun-
larin1 asmus, 6zgiirlige yaklasmis toplum olmustur.
Benzer sekilde toplumsal zihniyet alaninda -i¢ veya dis
nedenlerden 6tiirii- kendisini iiretemeyen, zihniyet

niyet alaninda kurduklari zihniyet tekeli ve hegemon-
yaciligl sonucu ortaya ¢ikmustir. Stiphesiz toplum
zaman zaman kimi zihni ahgkanliklarini kolay kolay
terk edemedigi i¢in toplumun zihniyetinin kimi so-
runlari ortaya ¢ikacaktir. Ancak disaridan miidahale
edilmedigi siirece toplum i¢ dinamikleriyle zihniye-
tinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozebilecek giice sahiptir.
Bu temelde toplumun zihniyet sorunlar1 denilirken
esas olarak hiyerarsik, iktidarci ve devletgi toplumun
gelistirdigi egemen zihniyet yapilanmasinin ortaya ¢1-
karttig1 mitolojik, dinci, felsefi ve pozitivist bilimsel so-
runlar kastedilmektedir. Ali Firat buna “Zihinsel
somiirgecilik” demektedir. Egemenler, mitolojik, dinci,
felsefi ve pozitivist bilimsel zihniyet alanlarindaki te-



kellesmeye dayali olusturduklar1 dogmatik zihniyet
sorunlari, toplumu en fazla bagimli hale getiren ala-
nidir. Esas olarak dogmatizm denilen zihniyet katilas-
masinin zemini de egemen ve siufli toplumdur.
Hiyerarsik, iktidarci ve devletci toplum ve zihniyetiyle
birlikte dogmatizm ortaya ¢ikmis ve toplumun zihni-
yet yapisinda sorunlarin dogmasina ve yasanmasina
neden olmustur.

Toplumun 6zgiirlesmesi bu anlamiyla toplumun
zihniyet sorunlarimi dogru tamimlamak, bu sorunlari
asmak ve toplumsal doganin var olusuna uygun zih-
niyet devriminin gerceklestirilmesiyle miimkiindiir.

Toplum Zihniyet iliskisi

Genel yaygin yaklasim, zihniyet olgusunu insani
toplumla sinirhilikla ele almaktadir. Ali Firat, “Bitkileri
gesitlilige yonelten bir zekadnin mevcudiyetini bilimsel
arasgtirmalar da dogrulamaktadir” (1) degerlendirme-
sinde bulunarak “zihniyet” olgusunun biitiinliiklii bo-
yutlarini ortaya koymaktadur.

[nsani toplum diginda evrendeki diger varliklar ig-
giidiisel veya canli seziler yapisindaki bir cesit zihni-
yetle varliklarin stirdiirmektedirler. Hatta evrensel
varolus tek hiicreli varliktan ¢ok hiicreli varlik ve ya-
sama dogru evrilirken, var olugsalligmn itim giicii i¢-
glidiisel ve canli seziler bi¢ciminde varlik kazanan
zihniyettir. Evrenin temel ozelligi insani toplum zih-
niyeti digindaki bu birinci dogaya ait zihniyettir. Ali
Firat, insani toplum zihniyetinde agiga ¢ikan zihniyet
tiirliniin, evrenin var olusundaki zihniyetin toplam
potansiyel ifadesi oldugunu belirtmektedir. Evrenin
canli, dinamik ve hareket tarzi niteligine bakildiginda
da evrenin varolusunda ve siireklilesmesinde belli bir
zihniyet yapisinin etkide bulundugu ve evrenin hentiz
tiim boyutlariyla kesfedilemeyen bir zihniyetle hareket
ettigi anlagiimaktadir. Zihniyet olgusu ele alinirken bu
biittinliik icinde ele almakla ancak dogru bir zihniyet
tanimlamasina ulagilabilir.

Stiphesiz ikinci doga olarak insani toplumda agiga
¢ikan zihniyet tiirii nitelik ve islevselligi bakimindan
birinci dogadaki zihniyetten daha farkli ve 6zgtildiir.
Birinci dogadaki zihniyet belli bir kendini tekrarla-
maya tabidir. En geliskin i¢giidii ve canli sezinin bir s1-
nir1 vardir ve o smir agilamaz. Insani toplumdaki
zihniyet birinci dogadaki zihniyetin sinirlarini asan,
tekrarlamaya odakli degil, insa veya yaratima dayali
bir yapiya sahiptir. Ali Firat, insani toplumun sahip ol-
dugu zihniyetin bu 6zelligini, birinci doganin zihni-
yetini ihlal etme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu
ihlal, evrensel varolusun disina ¢ikmak veya onu
asmak, ondan bagimsizlasmak degildir. Insani toplum
zihniyeti hayvan, bitki vb. varliklarn i¢cglidiisel ve canl
sezililige dayali sinirlarini agarak evrendeki en yaratici

zihniyet olma niteligini kazanmistir. S6z konusu yara-
tic1 nitelik insani toplumu evrenden tstiin bir varlik
konumuna ytikseltmez. Makro evrenin diyalektik ge-
lisimi sonucu olarak varlik kazanan mikro evren olan
insani toplum, evrensel zihniyetin kendisinde gergek-
lestirdigi nitelik sigramasiyla yakalamis oldugu inga
temel ve yaratma giiciidiir.

Ikinci dogadaki zihniyet inga etme ve yaratma gii-
ctiniin kaynag: toplumsalliktir. Zihniyet bireyin tek
basina agiga ¢ikarttig1 veya cikartabilecegi bir olgu de-
gildir. Stiphesiz tek tek bireylerin zihniyetin gelisme-
sindeki rolleri kiigiimsenemez. Ancak toplumla bag
kurulamayan veya toplumsallagamayan zihniyet ya-
samda gergek anlamda roliinii oynayamaz. Zihniyet
ancak toplumsal zihniyet niteligini kazandiginda insa
etme ve yaratma giictini gosterebilir.

Toplum ve zihniyet arasindaki diyalektik iligki va-
rolugsaldir. Kargilikl etkilesim ve komiinal bir varo-
lugsal diyalektik iginde birbirlerini var ederler.
Toplumsalligin olugturdugu ekosistem iginde zihniyet
gelisim zeminini yakalar, bu temelde yogunlastik¢a
toplumsal gelisim i¢in zemin hazirlar ve gerekli atilimi
yapmasini saglar. Hem toplumsallik olmadan zihniyet
yogunlasmasi yaganmaz, hem de zihniyet yogunlas-
mast ve birikimi olmadan toplumsal agama kat edile-
mez.

Ote yandan zihniyetin iglevselligi toplum eksenli-
dir. Zihniyeti i¢sellestiren maddi ve manevi killttir de-
gerleri toplumsallikla agiga ¢ikmugtir. Zihniyet esas
olarak toplumun s6zkonusu maddi ve manevi kiiltiir
degerlerinin olusturdugu gergeveyi olusturan yapidr.
Bireylerin zihniyet ve toplumla iligkisi de bu temelde
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer zihniyete sahip olan birey-
ler ortak maddi ve manevi kiiltiir degerlerine sahip
olan toplum tiyeleridirler.

Toplumsal zihniyet son derece istikrarli bir yapiya
sahiptir. Ancak s6z konusu istikrarlilik, toplumsal zih-
niyetin dogasini kati olarak tanimlamay1 gerektirmez.
Ciinkii toplumsal zihniyet istikrarli olmakla birlikte
son derece esnek bir yapiya da sahiptir. Hiyerarsik, ik-
tidarc1 ve devletci toplumun egemen kati/dogmatik
zihniyetine bakilarak toplumsal zihniyetin dogas: ta-
nimlanamaz. Toplumsal zihniyetin dogasini tanimla-
yan temel 6zelliklerden biri esnek bir yapiya sahip
olmasidir. Bu esneklik 6zelligindendir ki, bir taraftan
verendeki diger tiim varliklardan kat be kat daha fazla
inga etme ve yaratma giiclinii ortaya ¢ikartirken, ote
yandan ise insana muazzam bir se¢me giiciinii ver-
migtir. Insanin yaraticihgy, inga etme yetenegi ve dzgiir
se¢imi kaynagimi toplumsal zihniyetin esnekliginden
almaktadir. Yine hiyerarsik, iktidarci ve devletgi top-
lumun, toplumsal zihniyeti, ideolojik egemenligiyle
yanlis algilamalara ve saptirmalara dogru ¢arpitmast



da esnekliginden ileri gelmektedir.

Anlama ve yorumlama giicii toplumsal zihniyetin
dogasini tanimlayan diger bir 6zelligidir. Bu 6zellik
toplumsal zihniyetin duygusal ve analitik zeké niteli-
giyle agiga ¢ikmustir. Bu durum toplumsal zihniyetin
ikilemliligini degil, duygusal ve analitik olarak biitiin-
ligiinii ifade etmektedir. Insani toplum yasama ilk
adimini aktig1 andan itibaren toplumsal zihniyetin
duygusal ve analitik biitiinliigiiyle maddi ve manevi
kiiltiirtind yaratmugtur.

Duygusal ve analitik zekanin toplumsal zihniyet
biitiinliigiinde ifadesini bulup rol oynamasini saglayan
ve onlar1 karsilikli optimal verimli dengede tutan top-
lumsalligin ahlaki boyutudur. Ahlak toplumsal zihni-

Toplumun ozgiirlesmesi bu anlamiyla toplumun
zihniyet sorunlarimi dogru tamimlamak, bu

sorunlart asmak ve toplumsal doganin var
olusuna uygun zihniyet devriminin
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir

yet biitiinliigtiniin yaratti1 bir sekilde ortaya ¢ikmasi
ve toplumsal dogaya gore rol oynamast igin duygusal
ve analitik zekéy dengelemistir. Boylece birinin dige-
rinin 6niine gegip zihniyet biitiinligiinii bozmasinin
ve dengesizligin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegilmistir.
Dogal ve komiinal neolitik toplum dénemlerinde top-
lumsal zihniyette sorunlarin ortaya ¢ikmamasinin bir
nedeni de toplumsal ahlakin oynadigi bu roldiir.
Ahlak duygusal ve neolitik zekdnin verimli ve dengeli
islevsellesmesini saglamistir. Yine toplumun zihniyet
sorunlarimin agiga ¢ikmasinda da, hiyerarsik, iktidarc
ve devletci toplumun toplumsal ahlak yerine kendi ¢1-
karlarini ikame etmesi rol oynamustir.

Kurumlasan Zihniyet

Hegemonyasi ve Toplumsal

Zihniyet Sorunlan

Toplumun var olus niteligi olan zihniyetin sorun
yagar hale gelmesi hiyerarsik, iktidarc, devleti toplu-
mun gelistirilmesiyle baglantilidir. Ahlaki ve politik
toplumun zihniyet sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda
boyle bir sinifl hegemonyaci toplumsal zemin vardir.
Bu sinifsal toplumsal zemin olmadan kendiliginden
toplumun kalici zihniyet sorunlar1 ortaya ¢ikmaz.
Toplumun zihniyet sorunlar1 iktidarci toplumun va-
rolugsal niteligiyle i¢ ice gelismistir. Iktidar tekeli ahlaki
ve politik toplumun zihniyetini agindirdik¢a, kendini
orgiitledigi gibi kendi ekseninde bir zihniyet olustur-
mak i¢in toplumun dogal zihniyetine ve gelisimine

midahaleyi siireklilestirerek zihniyeti denetimi altma
almaya ¢ahismistir. Hiyerarsinin olusumundan kapi-
talist modernite toplumuna dek, s6z konusu zihniyeti
denetimine alma miicadelesi siiregelmistir. Biran bile
bu konudaki hegemonya miicadelesinden vazgegil-
menmistir. Bu anlamiyla iktidar tekelinin gelisimine pa-
ralel olarak toplumun zihniyet sorunlar1 da
bityliimiistiir.

Egemenler su noktay: cok iyi tespit etmislerdir: Ah-
laki toplumsal zihniyet ¢arpitilmadan ve toplumsal
zihniyette sorunlar yaratilmadan egemenlikli sistem-
lerini kuramazlar. Bu nedenle “tarih boyunca egemen-
ler, somiirgen tekeller amaglar1 icin ilk is olarak
zihniyet hegemonyasni...” (2) inga etmislerdir.

Hiyerarsik, iktidarci ve devletgi toplumun zihniyet
hegemonyasiyla amagladiklar: sey, kendi sinifsal ¢1-
karlarini saglama almaktir. Toplumun ahlaki dlgtilerle
stirekli uyanik olan ve gelisen dogal zihniyeti kendi
dogal gelisimini siirdiirdiikge egemen siniflar istedik-
leri gibi diinyay1 yonetip yonlendiremez. Uyanan top-
lumsal zihniyet ahlaki ve vicdani giiciiyle her tiirli
somdirii ve zorbaliga karsi duracaktir. Hegemonyaci,
somiirgeci sinif ancak zihniyet hegemonyasim kurarak
toplumsal zihniyeti carpitip kendi ¢ikarlar1 ekseninde
yeniden inga ederek konumunu siirdiirebilir. Bu anla-
miyla egemen somiirgeci sinif ve sisteminin ilk halkas
zihniyet hegemonyasi olmustur. Yaratilan ¢arpik zih-
niyet ile kolelik, hiyerarsi, simif, iktidar, devlet, somiirt,
savas, isgal ve bunlarla baglantih toplumsal yagam ve
iligkilerini normal ve kabul edilebilir olgular olarak
topluma benimsetilmistir. Iktidar tekeli tiim bunlar1
gerceklestirirken zoru, siddeti de kullanmugtir. Ancak
esas olarak toplumsal zihniyetin carpitilmasi ve sorun-
larin ag181 ¢ikmasi anlamina gelen zihniyet hegemon-
yast ile toplumda kabullenilebilecek ve katlanilabilecek
davransslar ve iligkilerin yaratilmasiyla egemenligini
ve somiirgeciligini benimsetmistir. Ataerkil Saman ve
Stimer rahipleri toplumsal zihniyetin ilk yozlastiricilar
olarak boyle bir siireg izlemislerdir. Sonraki dénem-
lerde devlet dinciligini, felsefesini ve pozitivist bilimci-
ligini tiretenlerin de esas aldiklar1 amag, zihniyet
hegemonyastyla toplumun dogal zihniyetinde sorunlar
yaratip toplumu iktidar sistemini kabul edebilecek ¢ar-
pik bir zihniyetle donatmak olmustur. Tktidar sinifi ve
sisteminin sinurlart icinde yasamayy, itaati, somiiriiyt
ve ezilmeyi kabul etmek anlamina gelen kullasma bu
sekilde yaratilmustir. Zihniyet hegemonyasiyla toplu-
mun zihniyetinde sorunlar yaratilarak kul diizeni ve
kul zihniyeti ag1ga ¢ikarilmistur.

Ali Firat, toplumun zihniyet sorunlarim ¢6ziimler-
ken, “Yozlasmanin bagladig1 an ve yer zihniyetin bas-
ladig: ve bittigi yer ve andir” (3) demektedir. Devamla;
“Zihniyet ahlakla baglantih kilinmadik¢a degersizdir”



(4) diyerek ahlak ve zihniyet iliskisini ortaya koymak-
tadir. Tarihten glintimiize dek hiyerarsik, iktidarci ve
devletci toplumun kurdugu zihniyet hegemonyasinin
yol agtig1 toplumsal zihniyet sorunlarinin vardigr nokta
toplumsal zihniyetin bosalmasi ve degersizlesmesidir.

Ahlak ve zihniyet birbirinden kopuk olgular degil-
dir. Ahlak ve zihniyet ayn1 sey olmamakla beraber,
ahlak toplumsal zihniyetle siki bir etkilesim igindedir.
Toplumun 6z zihniyetini ahlak temsil etmektedir.
Ahlak bir yerde toplumsal zihniyetin 1s181dir. Bu 151k
sondiigiinde zihniyet rotasini kaybeder, yolunu sagirir,
yanlis yollara sapar. Bu anlamiyla ahlak ile zihniyet
arasindaki bag 6nemlidir.

Egemen ve somiirgeci smif zihniyet hegemonyasin
gelistirirken, bagka bir deyisle toplum zihniyetini bos-
altip degersizlestirirken ilkin ahlak ile zihniyet arasin-
daki bagi koparmugtir. Toplumsal zihniyeti 151ksiz

Zihniyet esas olarak toplumun sézko-
nusu maddi ve manevi kiiltiir deger-

lerinin olusturdugu cerceveyi
olusturan yapidwr

birakip istedigi gibi yonlendirebilmeye mahkéim et-
mistir. Ahlakla bag1 kopan toplumsal zihniyet korles-
tikge anlamindan bogalmis ve degersizleserek sorunlar
yumagi haline gelmistir.

Iktidar tekeli bir taraftan toplumsal ahlak ve top-
lumsal zihniyet arasindaki bag: kopartirken toplumsal
zihniyeti kendi haline birakmamustir. Toplumsal ahlak
yerine kendi sinifsal ¢ikarlarina uygun kodlar yerles-
tirmistir. Hatta buna egemen, somiirgeci toplumun si-
nifsal ¢ikarlarinin ikame edilmesi de denilebilir.

Esas olarak egemen ve somiirgeci toplumun gelis-
tirdigi zihniyet hegemonyasinin temel karakteri de bu
noktada ortaya ¢tkmaktadir. O da ahlaksiz bir zihni-
yetin egemen kilinmasidir. A. Firatn tanimini yaptig
yozlasma ve degersizlesme, hakim kilinan hiyerarsik,
iktidarcy, devletgi sinifin ahlaksiz zihniyetidir.

Ahlaki bagin yitirmis zihniyet toplumsal agidan
bireyci, bencil ve smifcidir. Eko-sistem karsisinda fe-
tihci-isgalcidir. Ekonomik bakimdan 6zel-devlet miil-
kiyetgiligiyle somiirgecidir. Cinsiyetler iliskisinde
ataerkil ve toplumsal cinsiyetcidir. Higbir ilke ve 6l¢ti
tanimuz. Iktidarci ve devletcidir. Toplumsal sorumlu-
luk sahibi degildir. Yapicy, gelistirici degil; yikici ve sa-
vascidir. Deger iiretmez, kendini bilmez, avare ve
tiiketicidir. Ozgiirce diisiinmez, 6zgiir degildir. Ahlak-
tan yoksun birakildig icin iradesiz, uyur-gezer du-
rumdadir. Nereye ve kime bagli oldugunun farkinda

degildir, dogmatiktir. Kendinin yeniden tiretebilecek
giicti, anlayist yoktur. Bilingsizce uzay boglugu icinde
yagsamaktadur.

Hiyerarsik toplumun insa edilmesinden giiniimiize
degin, devletci uygarlik toplumunca insa edilen ve ah-
lakla bag kopan zihniyetin yasadig1 sorunlar bu nite-
likleriyle yasamin her alaninda yasamaktadir. Bu
anlamiyla egemen ve somiirgeci toplumun yarattigi ve
kendi zihniyetiyle hakim hale getirdigi toplumun zih-
niyet sorunlar1 yozlasma, degersizlesme ve ahlaksizlik
olarak tanimlanabilir.

Iktidar tekelleri toplumun zihniyetinde bu bi¢imde
sorunlar yaratip toplumsal zihniyeti yozlastirmayz, bo-
saltmayi, ahlaktan soyutlamayn i¢ ice olusturulan tg
dayanak veya kurumlagma tizerinden gelistirmistir.
Bunlar; bilgi tizerinde kurulan tekel, egitim kurumla-
riyla toplumun zihniyetinin iktidar simfinin ¢ikarla-
rina gore bigcimlendirilmesi ve yontemidir.

a- Bilgi Uzerine Kurulan Tekel

Toplumsal zihniyet iizerinde kurulan hegemonya
ayni zamanda bilgi ve bilme iizerinde kurulan tekeldir.
Devletli uygarlik tarihi bir yoniiyle yasamin her ala-
ninda kurulan tekelciligin tarihidir. Ekonomik, askeri,
sosyal, politik... vb. tekellerin bag aktorii ise bilgi ve
bilme iizerinde kurulan tekeldir. Iktidar simifinin bilgi
ve bilme iizerinde kurdugu tekel asilmadan, diger
alanlardaki tekelciligin dogru ¢éziimlenmesi de yapi-
lamaz.

Toplumsal bilgi ve bilme zihniyetle baglantilidir.
Toplumsal zihniyet nedenli dogal varolusuna gore is-
liyorsa toplumsal bilme giicii de o denli geliskin ve et-
kili olur. Toplumun anlama, kavrama, yorumlama ve
zihinsel yaratim giicii bilgi ve bilme kapasitesine bag-
lidur.

Toplumun zihniyet sorunlarinin toplumsal yasama
yansimast iktidar tekelinin zihniyet hegemonyast ile
toplumun zihinsel tiretim stireclerinden uzaklastiril-
mas1 bilgi Giretim ve zihinsel faaliyetler izerinde teke-
lin olusturulmas: sonucu gelismistir. Bilgi ve bilme
tekelciligi bu anlamiyla toplumu en siki kayislarla ege-
men sisteme baglayan olgu olmustur.

Iktidar tekelleri bilgi ve bilmeyi tekellerine alirken
kendi ihtiyaclar ve devamlih$: i¢in bigimlendirilip top-
luma sunulmasi igin bu alanda uzmanlar gorevlendi-
rilmigtir. Bu uzmanlar bir dénem ataerkil yash bilge
ve samanlar; bir dénem devlet dinciliginin ulemalari,
devlet despotizminin felsefecileri veya devlet iktidar-
ciliginin bilimcileri, aydinlaridirlar. Devletli uygarlik
tarihi boyunca s6z konusu “uzmanlar” bilgi ve bilme
tekelciliginin ireticileri ve koruyuculari olarak rol oy-
namuglardir.

Bilgi ve bilme tekelciligi uzmanlarmin sikica bagl



olduklar1 temel ilke, her sart altinda evrenin, yasamuin,
tarihin, toplumun ve insanin anlamim, amacini ve ko-
numunu topluma 6gretmek olmustur. Toplumun
dogal-ahlaki zihniyetini bosaltma ve egemen toplu-
mun iktidarci, somiiriicti zihniyetini inga etmede be-
lirleyici rol oynamuglardir.

Zihniyet hegemonyasi, bilgi-bilme tekelciliginin
kurum ve uzmanlarina iktidar tarafindan dogrularin
ve yanlislarin tespiti ve tayini yetkisi verilmistir. Bilgi
ve bilme alanindaki tek otoritede s6z konusu uzman-
lar ve uzman kurumlardir. Toplumsal yagamin her ala-
ninda neyin dogru, neyin yanls oldugunu bu
uzmanlar belirlemis ve belirlemektedirler. Bu sekilde
toplum bilgi-bilme iiretiminden uzaklastirilarak top-
lumsal zihniyet siirekli olarak agindirilip yozlastiril-
mustir. Toplumsal ahlaki kiiltiir ve zihniyet yerine
kiltiir endiistrisinin belirledigi isteng ve dlgtiler ege-
men hale getirilmistir. Bilgi-bilme tekelciligiyle ger-
geklestirilen bu zihniyet operasyonu toplumsal
yasamda biiyiik felaketlere yol agmustir. Kendi bilgi-
bilme tarzini iiretmekten alikonulan toplum ayn1 za-
manda kendi toplumsallig1 i¢in politika yapamaz,
ekonomik iiretimde bulunamaz, sistem kuramaz, sos-
yallesemez, kiiltiirlesemez hale gelmistir. Toplumsal
yagam icin gecerli olan kural sudur: Bilgi ve bilme tire-
timine veya insasina hangi toplumsal sinif ulagabili-
yorsa, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alandaki
tiretimde de o sinif etkilidir. Uygarlik tarihi boyunca
bu sinuflar hep iktidar smiflari olmustur. Ezilen, somii-
riilen siniflar devrimler gerceklestirse de toplum tize-
rinde iktidar olusturmaktan kurtulamamustir.
Iktidarlar var oldukga toplumsal zihniyet hep onlarin
etkisi ve belirleyiciligi altinda sekillendirilmistir.

b- Egitim kurumlanyla
toplumun zihniyetinin iktidar
stmifini cikarlarina uygun
hale getirilmesi;

Bilim, bilgi tekelciliginin uzmanlar1 veya evcilles-
tirilmis otoriteleri toplumsal zihniyeti bosaltarak, yoz-
lagtirarak toplumu bilgi ve bilme {iretiminden
uzaklastirirlarken, toplumun zihniyet sorunlarini ya-
ratan merkezler olarak da tanimlanabilecek kurum-
lardaki egitim ve islevlerini yerine getirmislerdir.
Devletli uygarlik tarihi boyunca egitim ve kurumlari-
nin adlar1 veya bicimleri degismis olsa da esas rolleri
degismemistir. Hiyerarsik, iktidarci ve devleti toplu-
mun egitimi ve kurumlarimin her donemde iistlendik-
leri rol, egitim denilen olguyla toplumsal zihniyeti,
kisiligi ve yasamu1 bigimlendirmek olmustur.

Egemen ve somiirgeci smiflarin egitim ve kurum-
lagmalar1 her ne kadar toplumun yararinaymas gibi
gosterilse de 6ziinde toplumsal zihniyet kargithg: tize-

rinden insa edilmistir. Ataerkil aile, iktidar-devlet ek-
senli havra, kilise, camii, okul-iiniversite ve kislalar
egemen zihniyetin insa edildigi kurumlardir. S6z ko-
nusu kurumlarda bir taraftan toplumsal zihniyet bas-
latiirken ote yandan iktidarct zihniyet insa
edilmektedir. Giiniimiizdeki bu kurumlarmn en basi-
tinden en geliskinine kadar, bu rolleri goriiliip tavir
alinmadan toplumun zihniyet sorunlarmin ¢oziileme-
yecegi agiktir.

Iktidar tekellerinin egitim anlayis1 zor ve siddet ka-
rakterinde bir egitimdir. Egemenlerin egitimle amag-
ladiklar: sey, toplumun en savunmasiz kesimi olan
gocuklardan baslayarak, tekelci uzman despotizmi al-
tinda iradelerinin kirilmast, biat kusaklarinin yaratil-
masidir. Egitim bu anlamiyla 6ncelikle bir tahakkiim
kurmaktir. Cocugun iradesi kirilip incitilmis veya fiili
zor veya siddetle gocuk iizerinde tahakkiim kurulduk-

insani toplum yasama ilk adimin aktign
andan itibaren toplumsal zihniyetin duy-

gusal ve analitik biitiinliigiiyle maddi ve
manevi kiiltiiriinii yaratmigtir

tan sonradir ki zihni, kisilik ve davranus sekillendiril-
mesi gergeklestirilmektedir. Kafalarm bu sekil
bigimlendirilmesi ile iktidar tekelleri kendileri icin
ideal toplumu yaratirlar. Egitimle hedeflenen sey top-
luma bilgi-bilme 6gretmek degildir. Tersine toplumun
dogal zihniyetini sistematik bir sekilde bogaltarak ira-
desizlestirmek, kendi somiirgeci ve savasei ¢ikarlar:
icin insan yetigtirmektir. Iktidar tekellerini egitimin bu
tahakkiimcti, egemenlikli 6ziinden otiirtidiir ki tarihin
biitiin dénemlerinde egitime biiyiik yatirimlar yapil-
mustir, yapilmaktadir. Tahakkiim ve egemenligin eko-
nomik ve askeri boyutlar1 fizerinde kismen de
durulmustur, ancak devlet-iktidar eksenli egitimin
tirettigi tahakkiim ve egemenlik iizerinde, dolayisiyla
bu alanda yaratilan zihniyet sorunlar1 {izerinde yete-
rince durulamadig; i¢in ekonomik ve askeri tahakkiim
ve egemenligin yarattig1 sorunlarla ¢oziilememekte-
dir.

Biitiin toplumsal sémiirii bigimlerinin, her tirli
zorla militarizmin, tahakkiimciiliigiin 6nciiliigiinii ik-
tidar tekelinin egemen kildig1 egitim yapmaktadir. A.
Ocalan s6z konusu egitimin bu baglamdaki rolii i¢in
“Zihniyet olusum merkezleri olarak iiniversite, aka-
demi; daha asagida lise, ortaokul, ilk ve anaokullarin
verdigi, kilise, havra, caminin tamamladigy; kislanin
keskinlestirdikleri toplumun kalintis kalan zihin-ah-
laki dokularin fethi, isgali, asimilasyonu degil de



nedir?” (5) demektedir.

Bu anlamiyla egemen s6miirgeci toplumun gelis-
tirdigi egitim, zihin fethinden baslanilarak topluma
egemen zihniyet, bilgi ve bilme bi¢imi agilanarak top-
lum bicimlendirilmistir, bicimlendirilmektedir. Egitim
kurumlarindan miifredat programlarina ve teknolo-
jilerine dek, egemen egitim alanlarindaki tiim dina-
miklerin boylesi bir rolii vardir. Zihniyet, kisilik,
davranus, calisma ve toplumsal yasam bigimlendiril-
mesi ve yonlendirilmesi egitim ile gerceklestirilmistir.
Bu alanda egemenler o denli mesafe kat etmiglerdir ki,
egitimlerinin rolii sabit olan egitim kurumlarini ag-
mustir. Ev; sokak, isyeri. .. vb. yasamin tiim alanlarinda
olusturulmus mekanizmalarla toplumun zihniyeti, ki-
siligi, davraniglar ve yasami 6gretilmekte, egitimle bi-
¢imlendirilmektedir.

c- Yontem sorunu;

Toplumun zihniyet sorunlarina yol acan egemen
sistemin yontemleri, bilgi ve bilme tizerindeki tekelci-
ligin ve bu tekelciligin gelistirdigi bicimlendirme aract
olarak egitimin itici giicii olmustur.

Zihniyet agisindan yontem hakikati anlamanin yol,

Egemenlerin egitimle amacladiklan sey,
toplumun en savunmasiz kesimi olan co-

cuklardan baslayarak, tekelci uzman des-
potizmi altinda iradelerinin kirllmasy,
biat kusaklarimin yaratilmasidur.

ilke ve kurallaridir. Anlama, kavrama ve yasamin ha-
kikatini toplumsalligin ve eko-sistemin dogal varolu-
suna gore olusturulmasini ifade etmektedir. Toplum
dogal zihniyetini gelistirirken, hakikate ulagmanin
yontemini de gelistirmistir. Toplumsal sezgilerin, duy-
gularin, disiince vb. algilarin toplamindan hakikate
ulagma ve hakikatini olusturma yontemini toplumsal
yasam ve deneyimlerinin 6greticiliginden hareketle
ortaya ¢ikarmistir. Egemen ve somiirgeci toplum ge-
listirilmeden 6nce toplum s6z konusu biittinliiklii zih-
niyet yontemiyle en yalin sekilde hakikat arayigini ve
ingasini stirdiirmiistur.

Iktidar tekelinin kurulmastyla smnifci, egemenlikli
ve iktidarc1 yontem de gelistirilmistir. Devletgi-ikti-
darc1 mitoloji, dincilik, felsefe ve pozitivist bilimcilikle
gelistirilen yontem bu anlamuyla saptirict olmus, top-
lumu hakikatlerinden uzaklagtirmistir.

Egemen ve somiirgeci toplumun gelistirdigi yon-
tem, gercekleri yalan, yalanlar1 gercekmis gostererek
toplumsal zihniyette biiyiik tahribatlar yaratmistir.
Gergege ulagmanin evreni, toplumu ve yasami anla-

manin, kavramanin ve yorumlamanin tek bir yéntemi
varmus gibi kesin ve kati kurallar gelistirmistir. Toplu-
mun canly, dinamik ve zengin algilama ve kavrama zih-
niyetini bu anlamuyla biiyiik bir tek diizelik ve
duraganlik icine almustur. Tarihteki biiyiik zihniyet dog-
matizmi bu sekilde gerceklestirilmistir. Dogmatizm de-
nilen olgunun egemenlerin gergeklestirdigi bu zihniyet
yontemiyle direkt baglantis1 vardir. Dogmatizm salt
dini bir olgu degildir. Yontem ile baglantisi oldugu icin
devletci-iktidarci mitoloji, dincilik, felsefe ve pozitivist
bilimcilik ile i¢ ice gecen ve tarih boyunca egemenlerce
tiretilip korunan bir olgudur. Eger giiniimiizde dog-
matizm toplumun zihniyet sorunlarina neden oluyor
ve kaynaklik ediyorsa bu, egemen ve sémiirgeci sinifla-
rin gelistirdigi iktidarci, hegemonyaci zihniyet yontem-
lerinde 1srar etmesi sonucudur. Gergekte mitoloji, din,
felsefe, bilim toplumun hakikati tanimlanan yontemleri
olarak birer toplumsal degerdirler. Arag ve yontem ola-
rak notrdiirler. Iktidar tekelleri tarafindan iktidar: 6r-
giitlemek amaciyla kullamlmalar1 mitoloji, din, felsefe
ve bilimi toplumsal zihniyet sorunu yaratan yéntemler
haline getirmistir. [ktidar tekellerinin bu yéntemleri
kullanarak hakikatleri teklestirip mutlaklagtirmas top-
lumsal hakikat arayisin1 dondurup yaygin bir dogma-
tizm altinda zihinler uyusup itaate uygun hale
getirilmislerdir.

Iktidar tekelleri gelistirdigi zihniyet yontemleriyle
sinifsal ¢ikarlarina gore bilmenin, anlamanin ve yo-
rumlamanin standartlarmi olusturmustur. Buna gore
hakikate ulagmanin tek gecerli yolu zihniyeti, bilmenin
ve bilginin bu standartlara uymasidir. Egemen ve s6-
miirgeci toplumun gelistirdigi dogmatik yéntem tarih
boyunca yunan mitolojisindeki Prokrustes* yatag isl-
evini gérmiistiir. Prokrustes yatag: gibi iktidar tekelleri
de toplumun zihniyetine bagh bilgi, bilme, anlama, yo-
rumlama ve hakikate ulagma yontemlerini yasaklaya-
rak veya reddedip hegemonyasinin baskis: altinda
stirekli olumsuzlayarak kendi yontemini tek kabul edi-
lebilir gecerli yontem konumuna getirmistir. Dolay1-
styla gelistirdigi yontemle olusturdugu “dogma ve
Kkliseleri kim en ¢ok biliyorsa o alim sayilmis ve en
tistiin mertebeye oturtulmustur” (6) Ve gelistirdigi
yontemle toplumun zihniyetini bosaltmaya ve her
tiirld zihinsel, kiiltiirel, sanatsal yozlasmay1 egemen
kilmaya devam etmektedir.

Sonuc yerine:

Toplumun zihniyet sorunlarim yaratan hiyerarsik, ik-
tidarcy, devletci toplumun zihniyet hegemonyasina, bilgi
ve bilme tekelciligine, egitim ve bicimlendirilmesine ve
dogmatik yontemine kargt, toplumun ilk olusumuyla be-
raber gelisen ahlaki, duygusal ve analitik zihniyet biitiin-
liiglin{i ve yontemini savunma miicadelesi orta yerde



durmaktadir. Toplumun zihniyet sorunlar1 devletli uy-
garligin kurulmastyla olusmustur. Toplumsal zihniyet so-
runlarinin agilmasi da devletli uygarhgn kurulmastyla
olusmugtur. Toplumsal zihniyet sorunlarmnm agilmastyla
baglantiidir. Toplumun ahlaki ve politik niteliginin tahrip
edilmesi kargismnda dogru bir zihniyet miicadelesi veril-
meden insanlign i¢ine diistiigii cendereden kurtulmasi
miimkiin degildir. Toplumun zihniyet sorunlar1 bu an-
lamuyla ¢oziildiikge toplumsal bunalim ve sorunlar da
cozillebilecektir. A. Ocalan bu anlayisla verilecek zihniyeti
savagimunin formiiliinii soyle ortaya koymaktadur: “(...)
Negatif durus gerekiyor. Sistemin hakikat rejimine kars:
cepheden olumsuz davramlmaz!” (7)

* Yunan mitolojisinde anlatildigina gore
Prokrustes’in iki demir yatagi varmus. Bu yataklar
standartms. Prokrustes insanlari bu yataklara
uyduruyormus. Yataklardan kisa olanlar: uzat,
uzun olanlari ise kisaltirmus.

Icindekiler I¢in Tiklayinz

Yararlanilan Kaznaklar
1- Ozgiirliik Sosyolojisi, A.Ocalan
2- Ozgiirliik Sosyolojisi, A.Ocalan
3- Bir Halki Savunmak, A.Ocalan
4-age
5- Ozgiirliik Sosyolojisi, A.Ocalan
6-Demokratik Toplum Manifestosu 1. Cilt,
A.Ocalan
7-age



1 Mustafa Delen

Gliniimiizde ekonomiyi tanimlamak, sinirlarin
belirlemek ve toplumda oynadigi roli agiga
kavusturmak biityiik onem tagimaktadir. Zira simdiye
kadar ekonomiye iliskin olusturulan kavramsal gerce-
veler gibi kuramsal gerceveler de muhteva olarak
6ztnd ortaya koymada yetersiz kalmistir. Bunun bir-
¢ok nedeni oldugu agik. Ancak ekonominin varlik
buldugu tarihsel ve toplumsal kosullar icerisinde ele
alinmamasi ve dolayisiyla sadece mevcut moderni-
teyle aniliyor olmasi sorunun esasini olusturmaktadir.

Baska bir ekonomi miimkin mu?

ozellikle de toplumsalligindan kopartmustir.
Akademik alanda ders olarak okutulan kitaplarinda
ekonomi; ‘insanlarin sinirsiz tiketim isteklerinin si-
nirh kaynaklarla en iyi nasil tatmin edilecegini incele-
yen bilim dal’ olarak tanimlanir. Diinyadaki
kaynaklarmn sinirli oldugu bir gergekliktir. Ozellikle de
gliniimiiz itibartyla bu gergeklik daha da yakici olmak-
tadir. Ancak ‘insanlarm smirsiz tikketim istekleri’ ya da
‘tatmin’ olgusu tartisma konusudur. Her seyden 6nce
insanin ‘stnirsiz titketim arzusu’ gibi bir 6zelligi veya
dogas1 soz konusu degildir. Olamaz da! Bu, kapitalist
sistemin yaratmus oldugu tartigmali insan sekillenme-
sinin bir sonucudur. Toplumsal mithendislik yoluyla

Her seyden 6nce insanin ‘sinirsiz tiiketim

arzusu’ gibi bir 6zelli§i veya do§a31 s6z konusu yaratilan bu sekillenme, sistemin tiiketim kiiltiiri ile

birlikte ele alindiginda daha iyi anlagilacaktir. Dolay1-

degildir. Olamaz da! Bu, kapitalist sistemin

yaratmis oldugu tartismali insan
sekillenmesinin bir sonucudur

Kapitalist sistemin kendini var ettigi, ayakta tuttugu
ve ayni zamanda kendine mesruiyet kazandirdig
alanlarin baginda ekonomi gelmektedir. Bu anlamiyla
ekonomi sadece sistemin sermaye giicil veya iktidari
degil, ayni zamanda onun “toplumsal” yliztidiir. Mas-
kesidir. Bu maske olmadan toplumsal somiiriyii ko-
layca gerceklestiremez. Bunun da Gtesinde sistem
olarak kendini siirdiirmesi bile imkansizlagabilir. Teo-
rik olarak bu kesinlikle boyledir. Ancak konunun
gerek kurumsal ve gerek de anlaksal olarak dogru bir
bicimde sorunsallagtirilmasi ve toplumun glindemine
tagirilmast son derece 6nemlidir. Zira bu alanda ekol
sayllan en iyi niyetli ekonomistlerin bile bilimsellik
adina igine diistiikleri pozitivist girdaplar1 biliyoruz.
Sonug itibariyla biitiin bu yanlis ele aliglar ekonomi
adma ekonomiyi dogasindan, basat giiclerinden ve

styla kapitalist sistemin ‘insan’ veya ‘toplum’ tanimin-
dan hareketle ekonomiyi ele alamayacagimizi daha
bastan belirtmek yerinde olacaktir.

O halede ekonomiyi nasil tanimlamaly, ¢ikis kosul-
lary, karakteri ve toplumda oynadig: role iliskin neler
soylenebilir? Ekonomi kelimesinin Yunanca anlami
‘aile yasasl, ev yasasl, evi ge¢indirme kurallarr’ demek-
tir. Sozciik olarak Antik¢ag Grek-Helen diinyasina ait-
tir. Eko-nomos, ev yasasi, kadinin yapti: isler, ev isleri,
kadina ait isler anlamina geliyor. Ekonomos, ekonomi,
kadin isidir, iiretime dayalidir, ekonomist de bu isi ya-
pandir, dolayisiyla ekonomist kadindir. Ailenin maddi
gecim kurallarin, cevresini, malzeme ve diger mater-
yallerini ifade etmektedir. “Ekonomiyi sosyolojik aci-
dan anlamli degerlendirmek istiyorsak, en dogru
yaklagim, Ekonomi biliminin de kadin biliminin bir
parcas olarak gelistirilmesi olacaktir. Ekonomi bagtan
beri kadimin asal rol oynadig bir toplumsal faaliyet bi-
¢imidir. Cocuklarin beslenme sorunu kadinin sirtinda
oldugu i¢in, ekonomi kadin i¢in hayati anlam ifade
eder. Namus, Eko-nomos’tan geliyor. Bunun da kadi-



nin temel isi oldugu agiktir. Kadinin ekonominin mer-
kezinde rol oynamasi anlasilir bir husustur. Ciinkii
gocuk yapmakta ve beslemektedir. Kadin etrafinda ilk
yerlesik tarimsal ailelerin dogmasi ve ¢ok az da olsa
basta dayanikh gidalar olmak tizere saklama, ambar-
lama imkén ile birlikte ekonomi dogmaktadir. Fakat
bu tiiccar ve pazar igin bir birikim degil, aile i¢in bir
birikimdir. Insani olan gergek ekonomi de bu olsa
gerek. Birikim ¢ok yaygin bir armagan kiiltiiriiyle goz
koyulacak bir tehlike 6gesi olmaktan ¢ikarilmaktadir.
Armagan kiiltiiri 5nemli bir ekonomik bicimdir. In-
sann gelisme ritmiyle de son derece uyumludur. En
az devletlestirilmis, 6zellestirilmis toplumsal gercek-
liktir” (A. Ocalan-Ozgiirlitk Sosyolojisi)

Bu baglamdan hareketle dogasi geregi ekonominin
toplumsal bir faaliyet oldugunu 6nemle belirtmek ge-
rekir. Bir evin temel yasam olanaklarini veya mal var-
ligin1 yonetme sanatindan, bir kabilenin, asiretin ya da
tilkenin ge¢im kaynaklarini diizenlemeye ve nihaye-
tinde diinyadaki sinirh kaynaklarin nasil kullanilaca-
g1 inceleyen bir bilim dali haline gelmesine kadar,
ekonominin yasadig1 evrimsel siirecler bir biitiin ola-
rak irdelendiginde; tiretim kaynaklar1 (toprak, emek,
sermaye, bilgi), tiretim aragclari (teknik) ve {iretim bi-
cimleri (sistemler) gokea degismesine ragmen ekono-
minin karakter olarak daima sosyal kaldigini
goriiyoruz. Bu gercekligi ekonominin ¢ikis kosulla-
rinda 6zellikle de kadin ve toprakla olan iligkisinde
aramak yanlis olmasa gerek.

Bilindigi tizere Sanayi Devrimi 6ncesi temel tiretim
giicii veya kaynag toprakti. Buna dayali olarak gelisen
isboliimtl ise tarim ve hayvancilikti. Bu doneme dam-
gasint vuran ekonomiye dogal ekonomi diyoruz.
Dogal ekonomi; iiretim faaliyeti sonunda ortaya ¢ikan
Uriiniin, degisim konusu yapilmadan, dogrudan tire-
time katilanlar arasinda paylagildig: bir ekonomik dii-
zendir. Bu ekonomik diizende piyasa ve para yoktur.
Miibadele esastir. Insanlar sadece toprag isleyerek ya-
samlarini idame ederler. Dogal olarak yegéne iiretim
de tarimsal iiriinlerdir. Topragin ve tiretimin heniiz
kutsal sayildig1 bu donemde, toplumsal dokunun, yani
geleneklerin; ahlak ve moral gibi temel degerlerin daha
yiiksel oldugunu goriiyoruz. Kuskusuz bu donemde
de daha fazla toprak ve ganimet sahibi olabilmek i¢in
egemen giiclerin gerek kendi aralarinda ve gerekse de
gligsiiz gordiikleri halklara yonelik isgal ve talan sa-
vaslar1 az olmamustir. Ancak kesinlikle kapitalizm do-
nemi gibi bitirici ve yozlastirict olmamugtir. Sanayi
DevrimiYyle tiretimin sanayilesmesi, makinelesmesi ve
seri tiretime gegmesiyle birlikte tarimsal {iretim son
derece geriletilmistir. Boylece ekonomik aktorler de
degismistir. Artik insanin kol giictinii 6rnek alan ma-
kineler, bunlarin bulundugu fabrikalar ve buralarda

calisan iggilerin yani sira bunlar1 yoneten sermaye sa-
hibi kapitalistler soz konusu olmustur.

16. ve 17. yiizyillarla 18. ylizyilin baginda ticaret
yapan uluslarin bityiik bir kismi merkantilizmi esas
almistir. Bu ekonomik goriise gore bir tilkenin ham-
madde kaynaklar1 azami oranda isletilerek altin ve
gilimiis gibi degerli madenlerin birikimi saglanmalidir.
Zira bir iilkenin serveti ve giicii bu birikimle esdeger
goriilmustiir. Merkantilist politikaya gore iktidarlar,
ihrag endiistrilerinde biiyiik yatirimlar yapmaly, igte
tiretilebilecek mallarin ithalini kismak igin yiiksek
giimriik duvarlar1 kurmaly, yerli endiistri tarafindan

Ekonomi bastan beri kadinin asal rol
oynadig1 bir toplumsal faaliyet bicimi-
dir. Cocuklarin beslenme sorunu kadi-

min sutinda oldugu icin, ekonomi kadin
icin hayati anlam ifade eder

kullanilabilecek yerli hammaddelerin ihracat: yasak-
lanmali yan sira nitelikli iscilerin gog etmesine engel
olunmal, nitelikli is¢ilerin yurt disindan tilkeye gel-
mesi ise tesvik edilmelidir.

Sermayenin ilkel birikimini ifade eden merkanti-
lizm, uygulanan her yerde ticarette biiyiik bir rekabete
yol agmustir. Bu geliski ve catismalarla siireg igerisinde
ice biiziilen, dar ve kapali bir ekonomik anlayisa sahip
olan merkantilistler, ulusal diizeyde rol oynayabilecek
bir ekonomik diizenden yana olan fizyokratlarin eles-
tirilerine maruz kalmustur. Fizyokratlar, “birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler” biciminde yaklagim
belirlerken ayni zamanda tarih sahnesine yeni ¢ikmus
olan burjuvaziye de ideolojik ilham ve girisim zemi-
nini sunmustur.

18. yiizyilin sonlarma dogru 6ne ¢ikan iktisadi
goriis, klasik iktisat ekolil olmustur. Bu akimin 6ncii-
liigtinti yapan Adam Smith ve David Ricardodur. Her
ne kadar kendisinden 6nce ekonomi hakkinda birgok
goriis belirtilse de, ilk kez “kapsamli ve tutarl: bir ikti-
sadi diizen modeli” ortaya koydugu icin klasik eko-
nomi geleneginin babasi sayillan Adam Smith “Ahlaki
Duygular Kuram1” adli eserinde toplumsal yapida var
olan dogal diizeni analiz ederken, insanin eylem ve
davranislarinda rol oynayan ii¢ itici giigten soz eder;
bunlardan birincisi ‘kendini diisiinme ve sempati
olurken, ikincisi 6zgtirliik istegi ve toplumsal kurallara
uyma glicty, tiglinctisind ise ¢aligma aligkanhg ve de-
gisim egilimi’ olarak belirtir. Smithe gére bu ti¢ duygu
toplum i¢inde birbirini etkileyerek bir denge ve uyum
olusturmaktadir. Bu denge sayesinde birey, kendi istek



ve ¢ikarlar1 pesinde kosarken ayni zamanda bagkala-
rinin da iyiligine yol agan sonuglar yaratmaktadur.
Smith'in “Igbéliimii yoluyla bireyler kendi kazanglarmi
saglamaya calisirken, ayn1 zamanda toplumun da en
yiiksek diizeyde refaha erismesinde rol oynarlar” go-
riisii, daha sonraki yillarda onun “Uluslarin Zengin-
ligi” eserinde liberal ekonominin veya serbest piyasa
ekonomisinin temel perspektiflerine doniisecektir.

Adam Smith, bir {ilkenin “zenginlik” ve “refah” dii-
zeyinin, iki temel etkene bagh oldugunu belirtmistir.
Birincisi ‘halkin emeginin verimlilik derecesi ya da
halkin bilgi, yetenek ve ustalik diizeyi; ikincisinin de
yararh islerde ¢alisanlarla bu gibi islerde ¢alismayan-
larin say1s1 ve bunlarin birbirine orani oldugunu ifade
eder. Bu iki etkenden ilki Smith'i isboliimiine, ikincisi
ise tiretken ve iiretken olmayan emek ayrimina go-
tirmiistiir. Ona gore tiretken olan ve iiretken olmayan
emek ayriminda temel olan, deger yaratma veya bir
degere yeni bir deger katmaktir. Smithe gore emek,
tizerinde harcandig1 nesnenin degerine deger kati-
yorsa, bu iiretken emektir. Uretken olmayan emegin
ise tizerinde harcandig1 nesneye yeni bir deger katmasi
s0z konusu degildir. Smith, bu nedenle, hizmet tireti-
mini tiretim olarak saymamustir. Ona gore yararls, yani
deger yaratan isle ugrasanlar, giiniin kosullarinda
Batrnin tiretim faaliyetlerinde artig saglayanlar olma-
lidir. Bu anlamda Smithe gore hizmetgiler, memurlar,
kilise adamlari, hukukgular, hekimler, her cinsten ya-
zarlar, oyuncular, miizisyenler, santorler, opera dan-
sorleri vb tiretken olmayan emekgilerdir. Smith, bu
se¢imin nedenini ise s6yle aciklamustir: “Hepsinin de
yaptig is, tipki tiyatro oyuncusunun konusmast, hati-
bin soylevi ya da miizisyenlerin nagmeleri gibi, daha
tiretildigi anda ugup giden bir istir”

Smithe gore, tiretken olmayan emek, iiretimden ne
kadar az pay alir ve tiiketirse, tiretken emek i¢in o
kadar gok harcama yapilabilir ve dolayisiyla sermaye
birikimine olanak saglanir. Sermeye birikimi ise ulus-
larin zenginlesmesini saglar. Smith'in bu tezi, bugiin
bile kapitalist gelismeyi benimseyen iilkeler i¢in gecer-
liligini korumaktadir.

Tarihe ilk klasik burjuva iktisat¢ilar1 olarak gecen
Adam Smith ve ardili olan David Ricardo tiretim ko-
nusundaki saptamalariyla toplumu ve 6zellikle de bur-
juva sinifini sanayi alanina yonlendirirken tarim basta
olmak iizere diger tiim hizmetleri ise geri plana itmis-
tir. Bu anlamuyla ¢ok bilingli olmasa da agir1 sanayi-
lesme, azami kar ve dolayisiyla endiistriyalizme agilan
kapilar1 bizzat kendileri aralamuglardir. Ancak gok il-
gingtir ki Smith, kafa yordugu bu déonemlerde insan-
larin ne denli tutku, zenginlik, gii¢ ve sohret pesinde
kostuklarini kendisi de gdrmiis ve bundan rahatsizlik
duymustur. Hatta kendisini bu arayislara gétiiren seyin

de bu rahatsizlik oldugunu eserlerinde sik sik vurgu-
lamugtir. Ona gore biitiin bu kaosun nedeni yoksulluk-
tur. Temel tespiti bu bicimiyle ortaya koyuyor. Bu
nedenle de ¢oziimii, insanlari ‘varliga’ ve ‘bolluga’ ka-
vusturmakta aramayi esas almistir. Dolayistyla ekono-
minin gorevi de bunun yollarini gostermekten bagka
bir sey olamazdu. Peki, insanlari varliga ve bolluga ka-
vusturacak olan bu ekonomi nasil bir anlayisa, kural
ve kaideye sahip olmaltydi? Iste bu sorunun yanitint
Smith ve meslektas1 Ricardo su satirlarda veriyor:
“Mallarin serbest dolagimi ve tam rekabet, ekonomi-
nin (yani tiretim ve boliisiimiin) en iyi sekilde isleme-
sini saglayacak temel kurallar olmalidir. Tiim mallar
diinyada higbir siir tanimaksizin gezebilmeli ve bu
sayede her bir iretici rakibinden daha ¢ok satis yapa-
bilmek i¢in daha iyi mali gok daha ucuza {iretmenin
yollarini aramalidir. Béylece biz tiiketiciler de istedi-
gimiz her malin ‘daha kalitelisini, ‘cok daha ucuza tii-
ketebiliriz. Yani refah toplumuna bir adim daha
yaklasabiliriz”

[k goriiniigte bu diigiincelerin iyi niyet duygulariyla
beslendigini savunmak gok da yanlis olmayacaktr.
Ancak siireg icerisinde serbest rekabetin kendi icinden
dev tekelleri ¢ikararak yerini tekeller aras: rekabete bi-
rakmasinin ve tiim ekonominin de bu dev tekellerin
egemenligi altina girmesi fazla zaman almamistir.
Siire¢ igerisinde bozulan arz-talep dengesini ne
Smith'in gizli el mekanizmasi ne de baska bir gii¢ dii-
zenleyebilmistir. Sanayilesen devletler daha fazla kar
hursiyla icte ucuz is giicii elde etme amaciyla emek so-
miirsiing derinlestirirken, disarida ise hammadde ih-
tiyacini kargilamak icin somiirgelestirme politikalarina
hiz vermislerdir. Sonug, milyonlarca insanin 6liimiine
yol agan her iki emperyalist paylagim savasi olmusgtur.

Glintimiizde bile burjuva profesorler ge¢misin ser-
best ve tam rekabetci ekonomisine ovgiiler diizmeye
devam ede dursunlar, kapitalizm denen garabete
doniip baktigimizda, islerin pek de iyi niyetli ekono-
mistlerin diisiindiigi gibi gitmedigini goriiyoruz. Bir
de bakiyoruz ki, “serbest piyasada birbirleriyle rekabet
edebilmek icin daha kaliteli mallar1 daha ucuza” tiret-
mesi beklenen kapitalistler, kendi aralarinda anlasip
kocaman sirketler, karteller olusturarak birbirleriyle
rekabeti gecici de olsa askiya almis durumdalar. Bir-
birleriyle rekabet etmek zorunda kalanlar yine isci,
emekgi ve yoksul kesimler olmustur. Toplumdaki bu
rekabeti koruyabilmek icin de “yedek isci ordularr”
yani igsiz isciler, hep bir koz olarak elde tutulmaya ¢a-
ligtlmugtar.

Kapitalizmin sistem olarak batida ve 6zellikle de In-
gilterede zafer kazanmasinda sozii edilen ekonomist-
lerin ve gelistirdikleri ekonomik teorilerin biiyiik bir
rolii olmustur. S6zii edilen ekonomistler her seyden



once diinyanin dort bir tarafina yayilan ve somiirge-
ciligi temel bir politika olarak gelistiren bu sisteme
mesruiyet kazandirmistir. Gelistirdikleri ekonomik
modelle adeta kirsal alan1 bosaltarak tiim yoksul ve
emekei kesimleri sistemin carklari icine cekmislerdir.
Baylece bu sistemin bagina ¢eken kapitalistler, somiir-
gelestirdikce sermaye biriktirmis, sermaye biriktir-
dikge de pazarlarini genisletmislerdir. Doga katliamu
basta olmak iizere sayisiz insanin canina ve emegine
mal olan bu kanli siireclerin sonucu sistemlerini ge-
listirip perginleyen burjuvalar, disarida gelistirdikleri
kolecilikle yetinmeyerek zamanla tiim toplumsal ke-
simleri de kendi hizmetlerine gecirmede gecikmeye-
ceklerdir.

K. Marks, yasami boyunca kapitalist sistemi ¢6z-
meye calismistir. Onunun somiirgeci karakterini, ta-
lana politikalarini ve 6zellikle de emek-deger gaspini

miyi 6zellestirmek, devletlestirmek, temel toplumsal
dokuyu tahrip etmek demektir; toplumu en hayati
yasam kurallarindan yoksun birakmak demektir. Ta-
rihte hicbir sistem kapitalizm kadar bu denli zelles-
tirme ve devletlestirmeyi toplumun bas 6zelligi haline
getirmemistir. Buna ne cesaret etmis, ne de bunu dii-
stinmiistiir. Stiphesiz uygarlik toplumunda tiim top-
lumsal alanlar devletlestirildigi gibi, en temel dokusu
olan ekonomisi de hem 6zel miilkiyetin hem devlet
miilkiyetinin konusu olabilmistir. Daha dogrusu her
sey ekonomiye indirgenmistir. Buna ekonomizm veya
metalastirma da diyebiliriz.

Giliniimiiz finans kapital ¢agy; ekonomi, toplum ve
doga agisindan yikimin zirvesini ifade etmektedir.
Durum boyle iken, sistemin tirettigi kiiresellesme kav-
rami tam bir aldatmacadir. S6ziim ona yerytiziindeki
tiim medeniyetler ve ekonomiler uzlagma icerisine gi-
rerek bireysel ve toplumsal refahi yiikseltecek ve boy-
lece diinya baris1 saglanacaktir. Oysa 6ztinde tiim

Tarihe ilk klasik burjuva iktisatcilar olarak
gecen Adam Smith ve ardih olan David Ricardo
iiretim konusundaki saptamalariyla toplumu ve

diinya istihbaratlarmin bir araya geldigi, rejimlerin bir-
birine entegre oldugu ve ozellikle de hakim merkez
sermayenin sikisan kar hadlerini yiikseltebilme ve
kendisine yeni tiretim ve tiiketim merkezleri olustu-
rabilmek amaciyla yerytiziinii kaplamasi durumudur.
Fiili durum bu bi¢imdedir. Oyle ki, toplumun nere-

ozellikle de burjuva stnifin1 sanayi alanina
yonlendirirken tarim basta olmak iizere diger
tiim hizmetleri ise geri plana itmistir

kapsamli bir bicimde gozler dniine serebilmistir. Kug-
kusuz Marks1 normal bir ekonomist olarak ele almak
dogru degildir. O kendi zamaninda tiim diinya emek-
gilerinin idolii ve umuduydu. Kapitalist sistem gah-
sinda serbest rekabeti, art1 deger gaspini ve diger tim
somiirii uygulamalarini ¢oziimlerken, sadece sistemin
stirdiiremezligini degil ayn1 zamanda onun alternati-
fini de ortaya koymaya calismustir. “Tiim diinya iscileri
birlesin” ¢agrisini yaparken, ozgtirliigiin, esitligin ve
demokrasinin giivencesi olarak gordiigii ve inandig
sosyalist sistemi hedef gstermistir. Eksik ve yetersiz-
likleriyle birlikte bu alternatif sistemin manifestosunu
hazirlamigtir. Marks, ekonomik somiiriiye iligkin tiim
diisiincelerini ‘Das Kapital ile diinyanin dort bir tara-
fina yaymay1 basarabilse de vahsilik siirecini yasayan
kapitalist sistemin 6niinii alamamugtir. Buna ne 6mri
ne de ¢abalar1 yetmistir. Marksn elestirilerinde bilim-
cilik ad1 altinda pozitivizmin girdaplarini agamamasi
ve son tahlilde ekonomizmin iyi niyetli bir dilendiricisi
konumuna diismesi sadece kendisiyle ilgili bir durum
degildir. Ozellikle de sonraki ardillar1 birakalim onu
tamamlamayi veya diizeltmeyi sadece karikatiirize et-
mekle yetinmislerdir.

Tabiat1 geregi ekonomi, en az devletlestirilmesi,
ozellestirilmesi gereken bir toplumsal alandir. Zira
toplum kolektivizminin en temel dokusudur. Ekono-

deyse yarsini igsizlige geken, silah ekonomisi adi al-
tinda imha araglar1 iretimini temel ekonomik sektor
haline getiren, sadece kér1 hedefleyen, toplumun zo-
runlu ihtiyaglariyla alakasiz, cevreyi yikan, tiim doga
ve toplum kaynaklarini kéra donistiiren ¢ilgin bir
anti-toplum, anti-insan ve anti-doga karakteri tagryan
bir sistem ile kars1 karstyayz.

Konuyu toparlayacak olursak, ekonomik sorun
esas olarak kadinin ekonomik yasamin digina itilme-
siyle baglar. Genelde uygarlik tarihinden 6zelde kapi-
talist modernitede kadin diglaninca erkek egemenlikli
zihniyetin {izerinde en ¢ok oynadig1 ekonomi bu ne-
denle sorunlar yumagina doniismiistiir. Ekonomiyle
organik ilgisi olmayan, sadece asir1 kar ve gii¢ hirsiyla
basta kadin olmak iizere tiim ekonomik gii¢leri dene-
timleri altina almak i¢in girisilen bu oyun, sonucta her
tiir hiyerarsinin, iktidar ve devlet giiglerinin toplum
tizerinde bir ur gibi biiyiimesine yol acarak siirdiirii-
lemez ve oynanamaz bir agamaya dayanmustur.

Gergekten de ekonominin kadinin elinden alarak
tefeci, tliccar, para, sermayedar; iktidar, devlet ve aga
gibi davranan biirokratlarin eline ge¢mesi, ekonomik
yasama en biiyiik darbe olmustur. Ekonomi karsiti
gliglerin eline verilen ekonomi, hizla iktidar ve mili-
tarizmin temel hedefi haline getirilerek, tiim uygarhk
ve modernite tarihi boyunca sinirsiz savas, ¢atisma,
bunalim ve kavgalarin bas etkenine déniistiiriilmiis-
tiir. Gliniimiizde ekonomi, ekonomiyle alakasi olma-



yanlarin, kagit parcalartyla oynayarak kumardan beter
yontemlerle siirsiz toplumsal deger gasp ettikleri bir
oyun alani haline getirilmistir. “Kadimn kutsal mes-
legi, tamamen kendisinin diglandigy, savas makinele-
rini, gevreyi yasanmaz hale getiren trafik araglarini ve
temel insan ihtiyaclaryla pek fazla alakasi olmayan kéir
getiren fuzuli tirtinleri tireten imalathanelere, borsa-
lara, fiyat ve faiz oyunlarina gevrilmistir” (A. Ocalan)

Kadindan sonra basta ciftciler olmak tizere gercek
ekonomiyle ilgilenen gobanlar, zanaatkarlar ve kiigiik
tliccarlarin da iktidar ve tekel aygitlar: tarafindan adim
adim ekonomik faaliyetlerden uzaklastirilmasiyla tam
bir ganimet ortami yaratilmustir. Oyle ki, bu asli gii¢-
lerin devre dis1 birakilmastyla birlikte pazara gekilip
metalastirilmayan hicbir toplumsal deger birakilma-
mustir. Azami kara kilitlenen para-meta-para zihniyet
sahipleri, hangi kesimi ekonominin disinda birak-
mugsa Gte yandan ise iliklerine kadar egemenligi altina
almaya calismistir. Yani bu alanda etkisizlestirilen,
hatta bitirilen, toplumda da etkisizlestirilip bitirilmistir.
Iste toprakla birlikte tarimin, bu alanda galisan emek-
cilerin, goban ve zanaatkarlarin ve 6zellikle de kadini-
nin toplum icerisinde bu denli nesnelestirilmesini
ancak bu gerceklik 15181nda degerlendirebiliriz.

Giiniimiizde kapitalist-liberal ekonomiye alternatif
olabilecek bir¢ok ekonomik modelden s6z edilir. Sos-
yalist ekonomi, karma ekonomi, katillimci ekonomi ve
son donemlerde de topluluklar ekonomisi en gok ko-
nusulan modeller arasindadir. Bu tiir arayislar elbette
ki gerekli ve 6nemlidir. Ancak su da bir gergektir ki
mevcut sistemin ekonomi adina yaratmis oldugu top-
lumsal anlayss ve aliskanliklar, yani yalan yanls di-
stinceler ve retorik ezberler, yani bir biitiin olarak
olusturulan zihniyet asilmadan, hicbir modelin alter-
natif olma gans yoktur. Oyle ki, boylesi bir model ne
kendini 6rgiitleyebilir ne de 6ziimsenme imkéanini bu-
labilir. Bu agidan sorunu dogru tespit edip analiz
etmek kadar, ¢6ztime nereden baglanmasi gerektigi da
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Metalagma ve kéra dayali ekonomiden, kullanim
degerine ve paylasmaya dayali ekonomiye gecis kosul-
lar1 her zaman olmustur. Toplumsal dinamikler boy-
lesi bir anlayisa miisaittir. Yeter ki, “baska bir sistem de
miimkiindiir” biling ve kararliligma ulagilsin. Buna
inanilsin. Kendiliginden olamayacagi ¢ok agiktir. Ne-
ticede toplumsal bir sorundur. Dolayistyla toplumun
ortak akly, iradesi ve tutumuyla olmayacak, degisme-
yecek veya gerceklesmeyecek hicbir sey yoktur. Eko-
nomiyle alakasi olmayan kapitalist sistemin siiregelen
tahribatlarina miidahale edilmedigi takdirde mevcut
durum strtip gidecektir. Sosyalizmin asil rolii de bu-
rada karsimiza ¢ikar. O da yavas yavag meta toplu-
mundan kullanim degeri i¢in tiretim yapan topluma,

kar1 esas alan tiretimden paylasimu esas alan tiretime
gecisle tanimlanabilir. Sosyalizmin ekonomi politigi
budur. Bu ekonomi politikas: uygulandiginda issizlik,
bolluk iginde yoksulluk, asir1 {iretimin yaninda aglk,
Kkar ile birlikte gevre tahribi bir kader olmaktan ¢ikar.

Ekonomik faaliyetlerin siyaset ve ahlakla da dog-
rudan iligkisi bulunmaktadir. Ekonomiyi alt yap: di-
gerlerini st yap: bi¢iminde ayristirmak yanlistir.
Toplumsal alani olugturan biitiiniin birer parcalari ola-
rak ele almak daha dogru olacaktir. Bu anlamiyla bir
tamamlayicilik s6z konusudur. Dolayisiyla ahlak, eko-
nominin veya temel gereksinimlerin elde edilis tarzi
iken; politika ise ekonominin gerceklesme bicimi veya
ifade tarzi olmaktadir. Bu cerceveden hareketle toplum
saglig1 agisindan tiptan daha gerekli olan toplum eko-
nomisi iizerinde diisiinmek, kafa yormak ve ¢oziim
yollarini aramak kagimilmaz olmaktadir. Zira higbir
toplumsal eylem ekonomi kadar ahlaki ve politik ola-
maz.

Ekonomik sorunlar diinyanin her tarafinda benzer
nitelikler tasisa da Ortadoguda daha derinlikli ve kap-
samlidir. Bu farklilik bélgenin tarihsel, toplumsal ve
siyasal gelisim stire¢lerinden kaynaklanmaktadir. Diin
oldugu gibi bugiin de diinyanin en zengin kaynakla-
rina sahip olmasina ragmen bolge, issizlik ve aglik ko-
nusunda Afrikadan gok farkl bir durumda degildir.
Bunun nedenlerini sorguladigimizda karsimiza kar-
magik bir tablo ¢ikar. Zira ekonomi sistemden; yani si-
yasal ve toplumsal yapidan bagimsiz ele alinamaz. Bu
agidan bolge gercegini olusturan etnisite, ulus, vatan,
siddet ve suf gibi kavramlar ¢oziimlenmeden ekono-
miyi ve ekonomik sorunlari yeterince tanimlayamayuz.
Ancak ne yazik ki Ortadogu kiiltiiriinde bu olgular bi-
limsel diizeyde ele alinma yerine ya milliyetci-sovenist
bir perspektifle degerlendirilmekte ya da dinsel bir
bakas agistyla yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu kav-
ramlar ile ekonomik sorunlar; yani igsizlik, yoksulluk,
aclik, gelir dagilimindaki esitsizlik gibi toplumsal so-
runlar arasindaki iligkiler kurulmamaktadir.

Tunusta bedenini atege veren gencin feryad: dogru
¢oziimlendiginde s6z konusu olgularn toplumu nasil
kusattigini biraz daha yakindan gérmiis oluruz. Bolge,
hem kiiresel sistemin egemenligi altinda hem de dik-
tator rejimlerin baski ve somiiriisii altinda inim inim
inlerken, insanlarin bedenlerini atese vermesi toplum-
sal bunalimin derinligini gostermektedir. S6z konusu
bu tilkelerde totaliter rejimler tarafindan uygulanan
olagantistii hal yasalartyla diisiince 6zgiirliigiine nasil
prangalar vuruldugunu, kadimin siddetle nasil 6zdes-
lestirildigini ve dolayisiyla hicbir toplumsal orgiitlen-
meye gecit verilmedigini ¢ok iyi biliyoruz. Peki, biitiin
bu uygulamalar1 yikilmakta veya agilmakta olan rejim-
ler tek basma mu gerceklestiriyordu? Hayr! Kapitalist



sistemden bagimsiz degildi. Zira bu rejimler iki kutuplu
diinya gerceginin birer tirtintiydiiler. Her biri bir tarafin
isbirlik¢isi konumundaydi. Dolayistyla her zaman des-
tekleniyorlardi. Bugiin de durum ¢ok farkli degildir.
Hatta kiiresel giicler gegmise nazaran daha fazla bol-
geye miidahale etmektedir. Fiilen icindedir. Oyle ki
giinliik, anlik olarak bolgenin siyasal, diplomatik ve
ekonomik nabzini tutmaktadirlar. Yine medya yoluyla
yirmi dort saat diisiince ve yasam anlayislarini empoze
etmeye ¢alisiyorlar. Boylece toplumu kendi biling ve al-
gilar1 dogrultusunda yonlendirmeye ¢alistyorlar.

Toplumun tepesine binenler her tiir yozluk ve yol-
suzlukta yarisirlarken; tilke kaynaklarin kisisel-aile-
sel-cevresel cikarlar1 dogrultusunda; zevk ve sefalar
icin argur ederlerken; en alttakiler daha ne kadar aglik
ve yoksullukla bogusabilir? Iste Tunus 6rnegi bir ba-
kima bu sorunun bir cevabidir. Derinleserek siiregelen
toplumsal sorunlara “Artik Yeter” denildi. Bir 181 ha-
reket geciren yanki ne ise “Arap Atesi’ni veya “Arap
Bahar1’n1 baglatan Tunuslu gencin eylemi de odur.
Toplumun biriken 6fkesini harekete gegiren bir kivil-
cim olmustur. Meveut durumuyla daha dogrusu Misir
siireciyle birlikte batili devletlerin veya kiiresel sistem
aktorlerinin miidahil olmastyla bu toplumsal dalga-
lanmanin amag ve hedeflerinin muglaklastiginy; bahar
mu kig mu1 tartigmalarina yol agtigini biliyoruz. Elbette
ki bu ayr1 bir tartigma konusudur. Ancak burada an-
latmak istedigimiz sudur; diinyanin her tarafinda ol-
dugu gibi bolgedeki ekonomik sorunlar da séziini
ettigimiz siyasal ve toplumsal sorunlardan bagimsiz
degildir. Dolayisiyla bu baskicy, isbirliki, somiiriict
rejimler zihniyetleriyle birlikte ortadan kaldirlmadan,
toplumsal 6zgirliiklerin ve demokratik siyasetin 6nii
acilmadan ekonomik sorunlar da ¢oziilemez. Eko-
nomi, gercek unsurlariyla bulusamaz.

Sonug olarak, eger mevcut sistem ve 6zellikle de
ekonomik boyutu siirdiiriilemez sinirlarinda seyredi-
yorsa ve giin gectikee yasam kaynaklarimizi, dogamizi
ve nihayetinde diinyamizi tahrip ederek yasanamaz
kaliyorsa, elbette ki baska bir sistem ve dolayisiyla
baska bir ekonomi miimkiindiir diyecegiz!

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




i Erdal Ergin

Tletisim a1 da denilen cagimiz gergeklerin en fazla
filtre edildigi, gesitli prizmalardan gegirildigi ve siste-
min goriilmesini istedigi hale getirildikten sonra top-
luma servis edildigi bir manipiilasyon ¢ag1 olarak da
adlandirilabilir. Gergeklerin perdelenmesi i¢in mani-
piilasyon araglarinin olaganiistii kullanimina tanik
oluyoruz. Buna ragmen gercekler son derece inat¢i ve
goriiniir olmak icin oldukga 1srarli. Toplumsal, ekolo-
jik, politik ve ekonomik sorunlar ile her tiirden esit-
sizligin, bask1 ve somiiriiniin yol actig1 dehset verici
sorunlar ve geliskiler her tiirlii perdelemeye ve arpit-

Kiyametin Kapisinda Ekolojik Kriz
ve Modernitenin Siirdiiriilemezligi

letsizlik, tek tiplesme ve yozlasmayla, artan niifus so-
runlari ve igsizlikle nefessiz kalmus ve ¢oziilmeyle karsi
karstyadur. Kapitalist uygarhigin saldirilari altinda adeta
intihar ¢izgisinde seyretmektedir. Direkt buna bagh ve
bundan kaynakl olarak gelisen ekolojik kriz en az top-
lumsal kriz kadar ciddidir. Cesitli bilim insanlars, fel-
sefeciler, sosyologlar ve siyaset bilimcileri iginde
bulundugumuz siireci ‘kiyametin ongtinleri’ olarak
adlandirmaktadir ve bu hi¢ de abartili bir tanimlama
degildir. Yasadig1 zorlanmay afetler, iklim degisiklik-
leri, kiiresel 1sinma, akarsu kaynaklarinin kurumasi ve
¢ollesme gibi olgularla disa vuran dogamiz; havasi,
suyu, topragi ile alarm sinyalleri vermektedir. Toplu-

mun krizli gergegine ek olarak ve en az onun kadar ya-
kici bir ekolojik kriz kapimiza dayanmig bulunuyor.
Bes bin yillik devletci uygarlik tarihinin higbir do-
neminde toplumsalligimiz ve dogamiz boylesine
biiyiik sorunlarla kars: karstya gelmemistir. Toplum-

insanin en temel hakikati olan toplumsalligy;
catisma ve kargasa, aclik ve yoksulluk, esitsiz-
lik ve adaletsizlik, tek tiplesme ve yozlasmayla,

artan niifus sorunlan ve igsizlikle nefessiz kal-

mus ve ¢oziilmeyle kars: karsiyadir

maya ragmen her gecen giin daha yalin bir bi¢cimde
ortaya cikiyor. Kapitalist modernitenin siirdiiriilemez-
ligi yasanan her toplumsal sorunla bir kez daha kanit-
laniyor ve koklii bir toplumsal doniisiim ihtiyaci
tercihten ziyade kendini dayatan bir zorunluluk olarak
beliriyor.

Insanhigimiz kendini var eden iki temel olgunun
dayanma sinirlarini zorlayan bir saldirganlikla kars
karstya. Kendisiyle birlikte tiim canli hayatin siirdiirii-
liip siirdiiriillemeyecegi, gelecegi icin direnis temelinde
yeni kararlar alip alamayacagiyla, bu kararlarin dog-
rulugu ve uygulanabilirligiyle dogrudan baglantili bir
duruma isaret ediyor.

Insanin en temel hakikati olan toplumsalligs; ca-
tigma ve kargasa, aglik ve yoksulluk, esitsizlik ve ada-

salligimizin ve dogamizin kapitalist modernite done-
minde karg1 karstya getirildigi sorunlar ve bunlarin yol
actig1 sonuglar, devlet¢i uygarligin ortaya ¢ikisindan
bu yana gegen bes bin yilin toplamindan daha biiyiik
ve derin yikimlara yol agmistir ve bu katlanarak devam
etmektedir.

[nsanligin gegmis siireclerde yasadig: krizli ve ka-
oslu siireglerden farkl olarak bugiin gerek dogamizda
gerek toplumsalligimizda ortaya ¢ikan sorunlar tilkesel
ve bolgesel olmaktan daha fazla kiiresel bir nitelik ta-
styor. Toplumlarin biinyelerinde ortaya ¢ikan higbir
ekonomik, siyasal, sosyal krizin kendiyle sinirli olma-
digy; hem kiiresel krizden kaynaklandigr hem de kii-
resel krizi derinlestirerek tiim insanhg; ilgilendirir hale
geldigi her gegen giin daha fazla anlagiliyor.

Durum béyle iken yani hem toplumsalligimiz ve
hem de dogamiz varlik/yokluk gibi ontolojik bir kriz
yasarken giiniimiiz insanlig1 bugiin kars karsiya gel-



digi bu sorunlar1 birakalim asmayi, bu sorunlari ta-
nimlama ve nedenlerini ortaya koyma giiciinii bile
gosterememektedir. Bu temelde yiiriitiilen ¢abalar bir
hayli yogun olmakla beraber, dylesine biiyiik bir zi-
hinsel kesmekesle, bilgi kirliligiyle, yontem karmasa-
styla kars1 karstyadir ki iginden ¢ikip her seyi yerli
yerine oturtmak hi¢ de kolay gériinmemektedir. Bu
anlamda yasanan ekonomik, sosyal, siyasal, kiilttirel
vb. sorunlardan daha fazla zihinsel sorunlar ¢6zim
beklemektedir.

Insanligimiz tarihin cesitli siireclerinde oldugu gibi
kendi gelecegiyle ilgili olarak kapitalist sistemle, da-
yandig tarihsel arka planla bir kez daha yeniden he-
saplasmak ve kaybettigi yerden kazanmay1 bagsarmak
durumundadir. Zira ¢6zmek zorunda oldugumuz so-
runlar toplumsalligimizin ve dogamizin kendini
devam ettirip ettiremeyecegiyle ilgilidir. Cap1 ve de-
rinligi tiim insanligimizi ve dogamizi kapsamaktadir.
Dolaystyla sorgulama diizeyimiz bu denli kapsayic
ve kucaklayict olmak, iilkesel ve bolgesel bazdan daha
Gte kiiresel bir perspektife, simdiki zamandan tiim za-
manlara ulagmak zorundadir.

Doga, olusumu ve igleyisi itibariyle insan iradesi di-
sinda, insan yaratimi olmayan bir gercekliktir. Sagladig:
olanaklar ve sundugu kogullar ile toplumsalligimiz: {ize-
rinde var ettigimiz, gelistirdigimiz dogay1 yeniden insa
etme, ‘bu eskidi yerine yenisini yapalim’ deme sansimiz
ve litkstimiiz yoktur. Ancak kapitalist uygarligin dayattigs
yikimz engelleyecek, dogamizin kendi kendisini yenile-
mesine destek olacak bir uygarlik sistemini aiga cika-
rarak katkimizi saglayabiliriz. Bu yasanan doga
sorunlarmin asilmast i¢in yeterli olacaktir. Tiim ¢abalara
ve hakim olma ugraglarina ragmen doganin kendi i¢ ya-
salartyla yiirtidiigii, insanin da tabi oldugu bu yasalar
degistirmenin miimkiin olmadigy, kendisiyle uyumlu
bir yasam kurgulanmadig1 ve var olan kapitalist uygarlik
yaklagimlari stirdiirtildiigiinde doganin buna dayana-
mayacag artik genel kabul gormektedir.

Aciga ikan temel bir gergek insan toplumsalliginda
yaganan bozulmanin ve bunun dogada yol agtig1 yiki-
min dogamizin kaldiramadig bir diizeye geldigidir.
Artik kabul edilmektedir ki ekolojik yikim toplumsal
yapida ortaya ¢ikan bozulmanin ve sapmanin tarihsel
siire¢ icinde derinlesmesiyle ve kapitalist sistemde
bunun zirveye tasinmasiyla ilgilidir. Kendi iginde esit-
likgi, dayanismaci, ozgiirlitkk¢ti 6zelliklerini yitiren,
egemenlik, siniflagma, ayricalik, baski, somiird, yalan,
siddet ve zor sarmalina dolanarak 6nce zayif diisen
sonra hastalanan ve giiniimiizde 6liimciil bir duruma
ulagan sorunlu toplumsalligimiz kars: karsiya bulun-
dugumuz ekolojik ytkimin da temel nedenidir.

Dogadaki yikima da neden olan toplumsal bozul-
manin dniine gegmek miimkiindiir. Zira toplumsallig

insanin kendisi yaratmus ve gelistirmistir. Yine bozul-
masi ve tahrip edilmesi de insanin eseri olarak gelis-
mistir. Bilebildigimiz kadariyla evren i¢inde canlihik
ozelliklerini en st ditzeyde temsil eden, evrim zinci-
rindeki en son halkay1 olusturan insan tiirii, sadece
kendi varligiyla degil, tim canli hayatin siirdiirtilme-
sini saglama zorunlulugu ve sorumluluguyla da yii-
kimlidir. Kendi digindaki tim evrene karsi
sorumluluklarini yerine getirmesinin 6n kosulu ise
icinde bulundugu ve yikima ugratilan toplumsalligini
yeniden kurmasindan gegmektedir.

Tarih hicbir zaman egemenlerin gostermeye calis-
tiklar1 gibi sadece imparatorlarin, krallarin, sah ve pa-
disahlarin yani iktidarci ve devletgi giiglerin ellerinde
sekillenmemistir. Sermaye ve iktidar tekellesmesinin
damgasini vurdugu uygarlik tarihinin her asamasinda
emekgiler, etnisiteler, dinsel ve mezhepsel direnis ha-
reketleri de tarihin sekillenmesinde rol oynamuislardir.

Artik kabul edilmektedir ki ekolojik yikim
toplumsal yapida ortaya cikan bozulma-

nin ve sapmanin tarihsel siireg icinde de-
rinlesmesiyle ve kapitalist sistemde
bunun zirveye tasinmasiyla ilgilidir

Bu anlamuyla tarih egemen, devletgi iktidar giiglerinin
oldugu kadar halklarin, emekgilerin, etnik ve dinsel
direnis hareketlerinin yani bizlerin yaganan sorunlari
kavrayabilme ve bunlara miidahale giiciimiizle bu
giinki haline ulagsmistir.

Toplumsal hakikatin yitimi ve ekoloji sorunsali

“Simdi yerytiziine geri don.

AKklin karismis ve kalbin kararsizsa,

Yolu agik¢a gorecegin yere,

En basa geri donmelisin.”

Toplumsallasma bir insan yaratimi olarak tarih
icinde say1siz kere degisiklige ugratiims, bu degisik-
likler degisik felsefeler, dinler ve sosyal bilimlerce farkl
adlandirmalara konu olmustur. flk¢ag, ortagag, yeni-
cag, ya da anaerkil dénem, kolecilik, feodalizm, kapi-
talizm gibi adlandirmalarla ifade edilen bu siireclerde
insan toplumsallig: farkh kurallar, farkli 6ncelikler ge-
liskiler ve sorunlar temelinde gelisme gostermistir. Ezi-
leni ve egemeniyle insan soyu kapitalist uygarlik
agamasina kadar insanligin temel hakikatlerini yani
toplumsalligini ve dogasii bir bigimde gozetmis,
zaman i¢inde artsa da yasanan celiski ve catismalarin
tiim insanlig ve dogay tehdit edecek bir boyuta ulas-
masina izin verilmemistir. Agirlikla dinsel diisiiniis ve
inang bicimleri temelinde temel hakikatler bir bigi-



miyle korunmus, egemen siniflar ve iktidar sahipleri
bile yasanan celigkileri ve karsitliklar1 insan toplum-
salligini ve pargasi oldugu dogay1 varlik yokluk soru-
nuyla karsi karsiya getirecek uygulamalardan ve
yaklasimlardan 6zenle uzak durmuglardir. Ancak top-
lumsal krize paralel derinlesen ekolojik kriz kapitalist
modernite ile birlikte 6liimciil bir hal almustir.

Dogal toplumun bagrinda ve ona karsitlik teme-
linde ortaya ¢ikan hiyerarsik ve devletci uygarligin
baslangiciyla birlikte baslatabilecegimiz ekolojik kriz
bu anlamda toplumsal krizle ayrilmaz bir biitiinlitk
icindedir. Dogal toplum olarak adlandirdigimiz top-
lumsal siirecin her tiirlii yabancilasmadan azade ol-
dugu insan-insan, insan-doga iliskisini son derece
esitlikei, 6zgiirliikeii, dayanismac ve biitiinsel bir kav-
ray1s temelinde yagadigi biliniyor. Bu muhtesem uyu-
mun M.O. 4.000’lerden itibaren sorunlarla karilagtig:
buna paralel tahakkiimcii ve iktidarci bir egilimin git-
tikge kendini 6zellikle asag1 Mezopotamya toprakla-
rinda -kent merkezlerinde- gosterdigini de artik
biliyoruz. Stimer rahiplerinin tapmaklarda gelistirdik-

ganin kaybedisi oluyor. Bu temelde kadinla baslayan
somiirgelestirme, kategorilestirme ve siniflagtirma gi-
derek tiim topluma ve dogaya yansitilmis oluyor. Ge-
risi bunun derinlestirilmesi, daha geliskin kuram ve
kurumlara kavusturulmasidir.

Devletci uygarlik siireciyle baglayan yaratici erkek
tanrilardan alman giicle topluma ve dogaya hiik-
metme, toplum ve doga giiglerini hakimiyet altina
alma yaklagimy, kapitalist uygarligin ulus-devleti, kar
amagli tiretimi ve endiistriyel gelismeyi temel alma-
styla en tist seviyeye ¢ikmustir. Ulus-devlet catis al-
tinda Endiistriyel gelisimin ve kar amagli iiretimin,
toplumsal ilerlemenin bagat 6lciitii olarak goriilmesi
dogaya saldirgan ve talanci bir temelde miidahaleye
neden olmus, biiyiik tahribatlara yol agan bir seyir iz-
lemigtir. Baglangicta gevre kirliligi ve dogal dengenin
bozulmasi sorunlari olarak giindemlesen ekolojik bo-
zulma kapitalist moderniteyle birlikte 6liimciil bir kii-
resel krize dontismiistiir.

“Dogal toplum ekolojik toplumun kendiliginden
bir halidir. Ekolojik toplumun devlet toplumunun de-
rinlik ve genislik olarak gelismesiyle adim adim geri-
letilmesi, giiniimiize kadar en temel toplumsal
geliskilerden biridir. Toplumun i¢ geliskisi ne kadar ge-

Devletci ve sinifa dayah zihniyet yapilanmala-

: e ’ lismisse, dis ortamla geliskisi de o denli artmaktadir.
rinda insanin temel hakikati olan toplumsallig STSRG, Ty Q1 AR Egn €k 0 cen arma At

Insana tahakkiim dogaya tahakkiimii getirmektedir.
Insana acimayan bir sistemin dogaya her kétiiliigi

nasil ki ikinci plana itilmisse, dogas: da aym bi-

c¢imde ikinci plana itilmistir

leri mitolojik 6ykiilerle yeni bir zihni sekillenmeye git-
tikleri; dogal toplumun zihniyetini belirleyen dogal
din, ana tanrica kiiltii ve komiinal yagsam kiiltiiriintin
yerine yaratici tanri fikrini, erkek tanr1 bilincini ve s1-
niflagtirmaya dayali devletci hegemonik kiiltiirii gelis-
tirdikleri gesitli bilimsel verilerle de kanitlanmisg
bulunuyor. Bunun iki bin yillik bir miicadele ve ¢a-
tisma sonucu oncelikle Siimer sehir devletlerinde
hakim zihniyet ve toplumsal bigimlenis haline geldigi
ve diger uygarlik alanlarina buradan tagindigy, gtinii-
miize uzanan gelisme 6ykiisiiniin baglangicinin ana
hatlariyla boyle oldugu iyice agiga ¢ikmis bulunuyor.
Insan toplumsalliginin bu temelde igine girdigi yeni
sireg 0z itibariyle kendi toplumsalligina giderek ya-
bancilastig1 ve ana/evlat iligkisi icinde uyumu esas al-
dig1 dogadan giderek koptugu ve ters diistiigii bir
stire¢ oluyor. Ana tanrica kiiltiirine yonelik saldirgan-
lig1 igeren bu yeni kiiltiiriin esasinda tanrica kiiltiirii-
nin tagyicist olan kadini hedefledigi, kadinin
toplumsal yasamdaki 6ncii konumunu dayandirdig
dogal dine saldirganlik temelinde gelistigi yapilan
aragtirmalarla artik daha iyi anlagihyor. Bu anlamda
kadimnin kaybedisi ayni1 zamanda toplumun ve tabi do-

yapmaktan cekinmeyecegi agiktir. Zaten hakimiyet,
fetih en gozde olgular olarak egemen simf ahlakinda
yer bulmaktadir. Dogaya hitkmetmek insana hitkmet-
mek kadar bir hak, soylu bir davranis olarak goriil-
mektedir. Dogal toplumun doga canliciligy, kutsamasi
yok sayilmugtir. Bir diigman gibi fetih konusudur. Dev-
let¢i toplumun zihniyet ve davraniglarina bu kavram-
lar egemen olunca, artik giiniimiizde dev boyutlara
ulagan gevre felaketlerine ardina kadar yol agilmis de-
mektir”

Kadinda temsilini bulan komiinal, dayanigmaci ve
esitlikei toplumsalligin zayiflatiimasiyla at bast giden
dogadan uzaklagmanin giintimiizde geldigi boyutu
“ekolojik kriz” olarak tanimliyoruz. Buradan su ¢ikar-
samay! yapabiliriz, ekolojik sorunlarin gelisimi top-
lumsal sorunlarimn gelisimiyle direkt baglantilidir. Bunu
artik net bir bi¢cimde s6yleyebiliyoruz. Zira insan ve
toplumu doganin evrim zincirinin ortaya ¢ikardig en
tist canlt formudur ve ekolojik bir olgudur. Dolayisiyla
doganin isleyis yasalarina tabidir ve varlig1 bu yasalara
bagli kalmasiyla miimkiindiir. Ekolojiyi sadece cevre-
bilimi ya da bitkiler ve hayvanlar aleminin yasam ko-
sullartyla sinirh bir disiplin olarak ele alamayacagimiz
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Insan ve toplumu
doganin en geliskin bir tiyesidir ve onun gerek ig ilis-
kileri, gerekse dogayla olan etkilesimi ekolojinin temel



ugrast olmak durumundadir.

Devletgi ve sinifa dayali zihniyet yapilanmalarinda
insanin temel hakikati olan toplumsallig1 nasil ki ikinci
plana itilmisse, dogasi da ayni bicimde ikinci plana itil-
mistir. Hatta doga tigtincii plandadir. Denklemi soyle
ifade edebiliriz; toprak bitkiler icin, bitkiler hayvanlar
icin, hayvanlar insanlar icin, insanlar ise tanr1 ya da
onun yeryiiziindeki tezahiirti olan devlet igindir.
Doga, bu durumda yagsamin bir parcas: degil, sadece
insanin tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabile-
cegi, hoyratca kullanip, sémiirebilecegi titkenmez bir
kaynak deposu, ruhsuz bir aragtir. Bu yaklagimlarin
ardinda devletci uygarligin mitolojik ve dinsel para-
digmalar1 yatmaktadir.

Oysa biliyoruz ki, insan toplumsalligimin var olmasi
kadar var kalmasi da dogayla iliskisine baghdur. Kapita-
list modernite siireciyle birlikte ortaya ¢ikan kéra en-
deksli ekonomik etkinlik insam ve toplumsalligini
oldugu kadar dogay1 da sinirsizca somiirmekte ve tahrip
etmektedir. Doganmn insamin var olus ve toplumsallas-
masinda tali, aragsal bir 6ge derekesine diistirtilmesi in-

doganin da en can alic1 yerinden tahrip edilmesi de-
mektir.

Insanin en temel hakikatlerinden biri olarak top-
lumsalligin gliniimiiz sosyal bilimi tarafindan bilim
adma bir kadavra misali pargalanmasi onun gergekli-
ginin biittinliiklii kavranmasi dniindeki en biiyiik en-
geli olusturmaktadir. Parcali, butiinlikten yoksun
devletci ve siuf eksenli bakig acilarinin ortaya ¢ikar-
dig1 gevreci hareketler ve ekolojik akimlar insanligin
bu temel sorununa déniik belli bir duyarlilik olugtur-
mus olsalar da gelinen noktada olumsuz bir rol oyna-
maktadirlar. Ekolojik sorunu toplumsal sorunlarla
iliskisi icinde degil yalnizca gevrecilik boyutunda ele
almak artik kabulii miimkiin olmayan bir yaklagim
durumundadir. Cevrecilikle ugrasmak, bir duyarlilik
gostergesi olmasina karsin, son derece yetersiz kalan
bir yaklasimdir. Kendisini politika dig1 veya Gtesi
gorme cabasindaki ¢evreci yaklagimlar ise gercek dist
ve derinlikten uzak bulunmakta, ekoloji sorununa de-
rinlikli yaklasim ve koklii ¢6ziim arayiglarini saptirict
bir rol oynamaktadr.

Ekolojik sorunlar kokliidiir ve acil ¢oztimler gerek-
tirmektedir. Ancak politika Gtesi ve dist ele alindiginda
tam bir ¢ikmaza saplandig1 artik daha net goriilmek-

Cabalarn yeterli olabilmesi evrensel diizeyde oldugu
kadar yerelde de yasanan ekolojik ve toplumsal

tedir. Bu temelde gittik¢e politik bir anlam kazan-
" makta ve kiiresel, biitiinliiklii bir toplumsal ideolojik
sorunlara kuramsal-kavramsal ve kurumsal dogru kavrayis ve isbirligi icinde kendini ifade etmeye calis-

yamitlarn gelistirilmesiyle miimkiindiir

sanin en temel hakikatlerden biri olarak dogadan
kopmasina yol agmakla kalmarms onun toplumsalligin
parcalayan bir olguya doniismiistiir. Bozulan ve zayif
diisen toplum dogay1 bozmus ve zayiflatmis, doga icine
sokuldugu krize paralel toplumsalligin bozulmasini ve
zayiflamasim derinlestirmistir. Birbirini besleyen bu ikili
handikap giiniimiizde toplum ve doganin ugurumun
kenarina gelmesiyle sonuglanmustir.

[nsanin toplumsallasmasinda doga en az zihniyet
yapilanmalar1 ve emek kadar etkilidir. Toplumsalligin
her gelisme asamasinda doganin dolayimsiz etkisi soz
konusudur. Toplumsallagsan insan toplumsallagan
doga demektir. Toplumsallagarak kendi farkina varan
insan 6ziinde kendi farkina varan, kendini insanda an-
lagilir kalan doga demektir. Dolayisyla insan, toplum-
sallagtikca dogay1 da toplumsallastirir, dogay: da
déniistiiriir. Insanin toplumsallig dogada yansimasin
bulur ve bu karsilikli bir diyalektik halinde isler. Doga
da kendi potansiyellerini, renklerini, dinamizmini in-
sana ve toplumsalligina katar. Bozulan toplumsallik
bozulan doga demektir. Hem de dolayimsiz bir bozul-
madir bu. Doganin en iist formu olan insanin ve onun
yarattig1 en bitytik hakikat olan toplumsalligin tahribi

maktadir. Bu elbette ki dogas1 ve toplumsallig1 imhayla
kars1 karstya olan insanligimiz icin sevindirici bir ge-
lismedir ancak yeterli degildir. Bu ¢abalarin yeterli ola-
bilmesi evrensel diizeyde oldugu kadar yerelde de
yasanan ekolojik ve toplumsal sorunlara kuramsal-
kavramsal ve kurumsal dogru yanitlarin gelistirilme-
siyle miimkiindiir.

Giiniimiiz diinyasi toplumlar arast iletisim ve etki-
lesimin olaganiistii derecede arttig1 bir siireci yastyor.
Egemen sistem nasil ki evrensel diisiiniip evrensel bir
hareketlilik icinde varhgini siirdiirmeye ¢alistyorsa de-
mokratik uygarlik giiclerinin de ayn1 bigimde evrensel
bir kavrayis ve hareket tarzi iginde toplumsalligina ve
dogasina sahip ¢cikmasi, onu korumas ve gelistirmesi
bir zorunluluktur. Ciinkii hangi yerelde verilirse veril-
sin evrensel olgekte ve evrensel biitiinliikte yiirtitillen
her miicadele higbir tarihsel siirele kiyaslanamayacak
kadar biiyiik bir hizla ve kapsamda bolgemizi ve diin-
yamuzi etkiliyor. Bu yerel Ortadogu oldugunda burada
yliriitillen her miicadelenin evrensel sonuglari diinya-
nin tiim yerellerinden daha etkili ve sarsici oluyor.

Yalnizca tek bir soruna odaklanan ¢abalarin diger
sorunlarla iliskisi kurulmadiginda marjinallestikleri
ve giderek egemen ideolojinin ve iktidar tekellerinin
giidiimiine girdikleri Demokratik uygarlik giiglerinin
ozgiirlik miicadelelerinin uzun tarihinden ¢ikarilmast
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gereken en onemli sonuglardan biridir. Elbette, en 6n-
celikli sorunlarimiz bizim en yakinimizdakiler ve bizi
en fazla etkileyenlerdir. Bunlarin yagamimizi daha
fazla ¢ekilmez hale getirmesine engel olmaliy1z. Ama
perspektifimizi yalmzca bizi dogrudan etkileyen so-
runlar degil, toplumsal sorunlarin tiimii olusturmak
durumundadir. Yalnizca ekonomik esitligin saglan-
mast, yalnizca ulus devletin agilmasi, kiiresel finans te-
kellerinin sinirlandirilmasy, cinsiyetgiligin giderilmesi,
dinsel-kiiltiirel-siyasal kimlik farkliliklarindan kay-
naklanan diglanmanin ortadan kaldiriimasi veya yal-
nizca ekolojik yikimin ve 6liimciil teknolojilerin
durdurulmas: gibi hakli talepler, tek baslarina ekolojik
krizin agilmasi, toplumsal doniisiimiin saglanmasi ve
demokratik 6zgiirliikeii bir toplumun kurulmast icin
yeterli degildir. Ote yandan, kiiresel kapitalizm ¢aginda
bu sorunlarla tek tek ilgilenmek de artik anlamsizdr.
Bunlar, her birinin ¢6ziimii digerlerinin ¢oziimiine
bagli olan, tarihsel veya yeni toplumsal sorunlar olarak
stirekli st tiste yigiimakta ve i¢ ige gecmektedir.

Dolayisiyla demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir toplum
ve onun uygarhgini gelistirme yoniindeki kavrayisi-
muz, higbir saptirmaya diismeden demokratik uygarlik
tarihinin bize miras biraktig1 6zgiirliikgii diisiinceleri
asmak, onlarin yetersizliklerini gidermek ve giiniimii-
zlin ihtiyaglarim kargilayacak kapsamda ve derinlikte
olmak zorundadir. Bu ihtiyag eger tutarli ve biitiin-
likkld bir evrensel diisiince tarafindan kargilanamazsa,
ya kapitalist modernizmin yenilgiye ugrattig1 dogma-
lagmus ve insanligin ihtiyaglarina yanit olusturamadik-
lar1 kanitlanmus ideolojiler bu boslugu dolduracak, ya
da kapitalist modernizmin devasa propaganda meka-
nizmalariyla hakim kilmaya calistigr umutsuzluk
hakim olacaktir. Tarih bunun da ¢arpici 6rnekleriyle
doludur.

Icindekiler I¢in Tiklaymiz




Toplumsal Cinsiyetcilik, Iktidar
ve Kolelik Sorunudur

1 Meryem Toprak

Toplumsal cinsiyetcilik, iktidarct devletli toplumun
tiretimidir. Toplumsal cinsiyetcilik sorunu, giiniimiizde
oldukea agirlasmig bir sorun olmakla birlikte, dar
mekén ve zamanlarin degil, 5 bin yillik tiim devletli
toplumlarin ana sorunudur. Kadin koleligi, erkek ege-
menlikli zihniyetin ¢ok boyutlu somiirii sistemlerinin
beslenme kaynag kilmmugtir. Tiim esitsizlik ve 6zgiir-
liikstizlerin temeline kadin koleligi yerlestirilmistir.
Egemenlikli sistem kendisini ailede temellendirir ve
toplumsal dokuyu buradan bozarak iktidar iligkilerini
biitiin hiicrelere yedirir. Bu temelde iktidar ve devlet
diizeninin gelismesine biitiin toplum ortak edilir. Bu
anlamda cinsiyetgi zihniyet ve yapilanmalarin ¢6ziim-
lenmesi ve geriletilmesi tiim toplumsal kesimlerin 6z-
giirliik ihtiyacinin karsilanmasini saglayacaktir.

dengesi dogayla uyumu saglar. Her kadinin biraz eril-
lik, her erkegin biraz disilik barimndirmas: temelinde
kurdugu i¢ dengesi, kadin ile erkegin iliskilerindeki
dengenin de temelidir. Erkek varligi kadinla anlam ka-
zanirken, kadin da kendi varligini erkek varligiyla ta-
nimlayabilir. Insan tiirii eseysiz olsaydi kadin ile erkek
diye bir sey olmaz, sadece insan olurdu. Ikilemli taraf-
lar ne birbirinin ayniligidir ne de tamamen bagimsiz
gercekliklerdir. Biyolojik yaprya olumluluk veya olum-
suzluk bahgetmek anlaml bir sonuca gétiirmez. Her
iki cins de doganin kanunlar1 temelinde karsilikli
farkls, tamamlayan kendine 6zgii ozelliklere sahiptir.
Disinin tiretken olmasi erilin roliinii 6nemsizlestir-
mez. Cesitliligin bir doga kanunu oldugu agiktir. Insan
tirtinde gesitliligi kadin ve erkek birlikte saglar. Bu an-
lamda her iki cinsin kendine 6zgii, ama birlikte an-
lamlanma gercegi vardir.

Kadin ve erkek i¢in olumlu-olumsuz, iyi-kétii si-

Kadinhik ve erkeklik sorununu eril ve disil do-

gasal ikilemini kar§ttla§tlrmak iizerinden ele fatlar1 toplumsal yasam igerisinde sekillenir. “Kadin

distiriir, kadin kanar-kandirir, kadin eksik akillidir;
akal erkek isidir, erkek yonetir, kadin yonetilir” deyim-
leri kadin-erkegin biyolojik yapilarinin gercegini ifade

almak son derece yanhs olur. Biyolojik olarak
kadin-erkek ikilemi, evrensel ikilemli yasanin

insan gercegindeki halidir

Kadinlik ve erkeklik sorununu eril ve disil dogasal
ikilemini kargitlagtirmak tizerinden ele almak son de-
rece yanlis olur. Biyolojik olarak kadin-erkek ikilemi,
evrensel ikilemli yasanin insan gercegindeki halidir.
Gece-giindiiz, pozitif-negatif, sonlu-sonsuz, varlik-
yokluk gibi ikilemleri sorgulamak ne kadar anlam-
sizsa, kadin-erkek ikilemini de sorgulayarak toplumsal
cinsiyetgilige tanim aramak o kadar yanlis olur. Hayat
dedigimiz sey, bu dogal ikilemlerin iligki ve {iretimle-
rinin eseridir. Biitiin dogal gercekliklerin temelinde bu
dogru vardir. Igsel ve digsal olarak yaganan bu olgunun

etmez. Tamamen erkek egemen zihniyetin toplumsal-
lagmus soylemleridir. Toplumsal cinsiyetgiligin dayan-
digy iktidar ve devletli sistem, bu deyimlerin sahibidir.
Tyilik kétiiliik lgiisii, erkek lehine kurulan iktidarct
diizenin 6l¢iileridir. “Kadin tizerinde iktidarlagamayan
erkek kotiidiir, kilibiktir” Buna karsilik, “erkek cocuk
doguran ve erkege her tiirlii hizmette kusur etmeyen
kadin iyidir” ifadeleri cinsiyetci toplumun toplumsal
yasamda pratiklesme bicimidir.

Toplumsal cinsiyetgilik, bir toplumsal sorundur; ik-
tidar ve kolelik sorunudur. Iktidar ve kéleligin zihni-
yete yerlestigi ve kurumlastig1 her yerde toplum, erkek
lehine cinsiyetgidir. Cinsiyetci toplumsal kural ve ge-
lenekler, kadin kéleligini siireklilestirerek boyutlandi-



rir. Cinsiyetci toplum, varligini garantilemek amaciyla
gocukluktan itibaren cinsiyetgilik tizerinden rollerini
erkek ve kiz ¢ocuklarmnin zihnine igler. Erkek gocuk
almaya, yonetmeye, hakim olmaya, gii¢ gosterisi yap-
maya yonlendirilir. “Aslan oglum, kogum” sasalariyla
biiyiiyen erkek cocugun kisiligi, ailenin reisi, kadinla
6zdeslesen namusun bekgisi olarak sekillenir. Cinsi-
yetci toplum, kadin aleyhine erkege taninan haklar
tizerinden donanim saglar. Yazili olmayan, ama diin-
yanin hemen her yerinde gecerli olan bu yasalar erkege
kadini 6ldiirmekten, dsvmeye; emegini ve dogurgan-
ligim somiirmekten, cinselligini kendi tasarrufuna al-
maya kadar ¢ok kapsamli “haklar” verir.

Cinsiyetci toplumun erkege tanidig1 kadin karsitt
“haklar’in temelinde miilk anlayis1 vardir. Kadin, aile
ve evlilik baglar: tizerinden erkegin miilkiidiir. Top-
lumda “hem déverim, hem severim” deyimi bu ne-
denle ¢ok gecerlidir. Miilkiine nasil yaklasacag:
erkegin tasarrufundadir. Neredeyse giinliik olarak ya-
sanan kadin katliamlarinin altinda yatan bu anlayzs,
ok gii¢lendirilmistir. Kadinlara bile erkegin miilkii ol-
dugu anlayist kaniksatilmis ve buna uygun davranislar
kazanmas1 erdem sayilmustir. Disarida ekonomik, sos-
yal, toplumsal sorunlarda yenilgili olan erkegin ikti-
darlasma hirsin1 kadin iizerinde tatmin etmesi
toplumsal yasamin bir parcasi olmustur. Neden biitiin
hirsini kadindan alir? “Giicii giiciine yetene” anlayi-
sina dayali ataerkil iktidar sisteminde erkegin elinin
altinda olan ve zorunlu kélesi olan kadinlardir. Bu ne-
denle erkegin desarj olmasinin da zeminidir. En alt s6-
miirge olan kadinlarin maruz kaldigi katmerli
somiiri, basky, siddet, tecaviiz, iktidarct sistemin ken-
dini her giin yeniden {iretebilmesinin vazgecilmez ku-
rallaridir.  Erkeklige, oncelikle kadin tizerinden
iktidarlasma duygusu tattirilir ve giinliik olarak bu
duygunun ayni kaynaktan beslenmesi saglanirken,
ataerkilligin sistemlesmesi ve siireklilesmesi de saglan-
maktadir. Ezilen kadin, ezilen toplum olmustur; yiti-
rilen kadin, yitirilen ahlak ve 6zgiirliik olmustur.
Tecaviize ugrayan kadin iradesi, tiim toplumun teca-
viiz kiiltiiriintin esiri olmasini getirmistir.

Tecaviiz kiiltiirii o kadar derinlestirilmistir ki, bun-
dan bagka bir yagam tarzi olabileceginin tasavvur bile
edilmesi ¢ok zorlastirilmustir. Yasam ufku koreltilmis-
tir. Namus namus diye bagiran ataerkil zihniyet ve
temsilcileri giinliik olarak tecaviiz kiiltiirtinii tiretmis-
lerdir. Zorunluluktan koca evine gonderilen ve erkegin
her tirlii hizmetini yapmak zorunda olan kadinin du-
rumu en agir ve yasam boyu tecaviizdiir. Tersytiz edi-
len gergeklerden biri olan evlilik olgusu, tecaviiziin
engellenmesini degil, kadinlar i¢in tecaviize boyun eg-
menin zorunluluk haline gelmesini saglamustir. Isla-
miyet'teki “kocast isterse devenin iistiinde bile olsa

kadin kendini sunmalidir” kurali bu gergegi ¢ok iyi
ifade eder. Giintimiizde reklam arac1 olan kadinin du-
rumu da giinlitk olarak tecaviizii yasamaktr. Sistemde
yer alabilmesi, “kariyer yapabilmesi”, “yiikselmesi” ya
da “yildizimin parlamasr” i¢in ruhunu, bedenini ve cin-
selligini tecaviize agik tutmak zorundadir. Sisteme
dahil olabilmek i¢in benliginden feragat eden kadin
zaten tecaviize ugramistir. Bu durumda sistemin teca-
viiziine ugrayan kadinin liberalizmin iddia ettigi gibi
geliskinliginden, 6zgiirliigii ve esitliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Toplumun segeneksizlestirildigi ik-
tidarc1 yasamda tecaviiz kiltiirtiniin iginde daha fazla
yer alabilmenin rekabetine girilmesi durumun vaha-
metini ifade eder. Ataerkil sistem tiim bunlar1 kamufle
etmenin yollarmi da bulmustur. Yine kendi {iretimi
olan parali tecaviizii giinah kegisi yapmustir. Iktidar ve
kolelestirme tizerinden gelistirilen giinliik tecaviiz kiil-
tiirtindi namuslu kilmig, namussuzlugu da fuhusla izah
etmistir. Fuhus yapan kadinlar biitiin kétiiliiklerin
anas1 gosterilmis, namuslu-namussuz geliskisi tizerin-
den fuhusa tepki olarak giinliik yasam icerisinde tire-
tilen tecaviiz kiiltliriine toplumun dort elle sarilmasi
saglanmustir. Halbuki, fuhus ve aile i¢i tecaviiz ayni ik-
tidarc1 ataerkil sistemin farkh versiyonlaridir. Devlet
ekonomisinin temelinde genelevler vardir. Genelevi
olmayan devlet yoktur. Kirsal alan gibi devletle mesa-
feli alanlar diginda devlet asla genelevsiz kalmaz. En
biiyiik vergiyi genelevlerden alan Tiirkiye devleti, fu-
husu saatlik evliliklerle yasallagtiran Iran Islam devleti
(fuhusu evlilikle yasallagtirmasi anlamhidir) veya dev-
let ekonomisi tamamen kadin ticaretine dayanan Fin-
landiya devleti ve bir zamanlar Avrupanin genelevi
olan, ama sosyalist rejime ragmen bu faaliyetini hala
ok aktif olarak siirdiiren Kiiba sosyalist devleti gibi.
Kadin koleligine dayali namusu da namussuzlugu da
ataerkil sistem tiretir. Bunun da 6tesinde, dizginlerin-
den bosaltilan cinsellik iizerinden porno kiiltiirii, en-
sest, sapiklik, glintibirlik kadmn erkek iligkileri
tizerinden askin ve sevginin yozlastirilmas, iktidarct
ataerkil sistemin ayr1 ayr1 versiyonlaridir. Ozde higbir
farklar1 yokken farklihik bigcimseldir.

Neden kadinlar bu kadar asagilanmay1 kabul edi-
yorlar diye sorulabilir. Buna bir ¢irpida yanit vermek
miimkiin degildir. Teslim olan kadinin hikayesi, bin-
lerce yillik kaybedis ve kaybolusun hikayesidir. Bu kay-
bedis ve kaybolus kadimnlarin mevcut konumunun
Gtesini hayal etme giictinii zayiflatmistir. Bilgeligi ko-
relmis, cesareti kirllmis, 6zgiivenini yitirmistir. Kadin-
lar tabi olmaya, hizmet etmeye, tatmin etmeye, teslim
olmaya, yani tiimiiyle benligini sunmaya gore egitil-
mis, yonlendirilmistir. Erkegin miilkii oldugu anlayist
biitiin iliklerine islemistir. Otesi yoktur, varsa da ‘giizel’
degildir.



Halbuki tarihi bulgular, Ortadogunun bir zamanlar
ana-kadin degerleri etrafinda kiiltiirlesmenin mekan:
oldugunu kanitlamistir. Uygarlik tarihinden daha
uzun bir siire toplumsallasma gercegi ana kadin etra-
finda 6riilmiis, insanligin en temel yaratimlari bu sii-
recte ortaya ¢ikmustir. Yerlesik hayata gecis, ilk ev ve
barmaklar, ilk kdyler, topragin islenmesi; giiniimiizde
bile kullanmaya devam ettigimiz biitiin temel mutfak
ve ev araclari, tarim ve orman araglari, tekerlek, doku-
macilik, hayvan evcillestirme ve onlarin tirinlerinden
faydalanma; otlardan ilag yapma, yiyecekleri gelecege
birakma ve daha bir¢ok kesif ana-kadn kiiltiiriintin
insanliga kazandirdigy degerlerdir. Toplumsallagmanin
ilk hali bile kadin etrafinda 6rilmiistiir. Bu nedenle
toplumsallagmanin ¢ekirdeginde kadin vardir. Evren-
sel igleyis yasalarina en yakin ahlaki degerler ilk top-
lumsallasmanin ilkeleridir. Topluluk icin var olan
bireyler, toplulugun giivenligi, verimi ve degerli bir
tiyesi olmanin serefiyle yasar. Haklar esit, bireyler
6zgiin, topluluk kutsaldir. Uretim ve titketim kolektif
oldugu gibi cocuklar da bu degerler temelinde kolektif
bir ilgilenme ile toplulugun degerli ve iradeli iiyeleri
olarak yetistirilir. Ana tanrigalarin ¢ag1 olan Neolitik
¢ag, kadinin tiretim ve verimliligine siikretmenin ifa-
desi olarak sekillenmistir. Kadin bereketi kutsal kabul
edilmis, yiiceltilmis ve bu toplumsal maneviyat hey-
keller ve resimlerle 6liimsiizlestirilmeye caligilmugtur.
Kadin eksenli yasam tarzinda hiyerarsik yapilar ve ik-
tidar taninmamus, arti-deger, gasp, somiirii hi¢ bilin-
memistir. Kadin etrafinda olusan ilk toplumsallasma
egemenlige degil, tamamen kadinin dogurganlig1 ve
toplulugun yasamasini saglayan; bir arada olma, ahlaki
anlayis ve kurallar olusturma, uzun vadeli yiyecek
bulma, yasamsal araclar1 yaratma gibi verimli ve be-
reketli tiretimine dayanmustir. Topluluk icin verimli ve
kalict tiretim yapabilme hayati 6nemdedir ve hakh ola-
rak kutsanir, sadakat gosterilir. Cok uzun bir tarihsel
zamanda hakim olan anaerkil zihniyet ve yagam tarzi,
uygarhgin ¢ikis asamalarinda da biiyiik direnis des-
tanlartyla mitolojilerde yer etmistir.

Iktidar ve devlet erkek egemenliginin énciiliigiinde
varlik kazanmustir. Stimerlerle baslayan uygarlik tarihi
saman, savagc1 erkek ve yagl erkegin ittifaki iizerinden
ana-kadin etrafinda ortaya ¢ikan tiim degerleri gasp
etmis, kendine mal etmistir. Hiyerarsik toplum, yitiri-
len kadin gergegi lizerinden insa edilmistir. Koy top-
lumu olan Neolitik kiiltiire kargilik, kentlerde
yliceltilen devletli toplum, 6zgiir kadinlarin degil, ka-
cirilip musakaddimlerde (ilk genelevler) Huri olan ka-
dinlarin mekan: yapilmistir. Daglarda tanriga olan
Huriler, kent devlerinde genelevlerin ve dort duvar
arasi 0zel evlerin miilkii olmustur. Uygarligin bu do-
nemi baslangi¢ saydig: tarih boyle baglamustir. Bes bin

yil siiren bagasag: diistis kadini 6ziinden uzaklastirmis,
taninmaz hale getirmistir; benligi parcalanmis “yar1
insan” kabul edilmistir.

Kadinin durumu bes bin yildir siiren ve derinlesen
kaostur. Bu durumda sorumuza yeniden donersek,
kadimnlar neden bu kadar agagilanmay1 kabul edebili-
yorlar? diye sormak anlamli degildir. Uygarlik tarihi
kadinlara koleligi kabul edip etmemek gibi tercihler
sunmamistir ki reddetsin. Igsel olarak ve biraz da
Neolotik degerlerin hafizalarda biraktig: anilarla ka-
dinlar su veya bu diizeyde bilin¢dis1 da olsa i¢inde bu-
lunduklar1 kosullarla ¢elismis, celismektedir. Rahat ve
Ozglir olmayan insan davransglariyla igsel refleksler
sergilemislerdir. Ancak ne objektif durum, yani top-
lumsal cinsiyetgi zihniyet kosullar1 ne de binyillarca
ozglictiniin koreltilmesi baskaldirmaya imkan vermis-
tir. Ataerkil zihniyet ve yapilar1 kadinlarin toparlan-
masina hi¢ firsat sunmamustir. A¢ik ki, kadinlarim giig
kazanmasi ataerkil zihniyet ve yapilanmalarin gerile-
tilmesini getirecektir. Kadinin 6zgiirliik kosullarin: ya-
ratmasi tiim toplumun 6zgiirlesmesinin, dolayisiyla
iktidar ve devlet diizeninin altinin bogalmas: demektir.
Sistemin kadin koleligindeki israr1 iktidar ve devlet dii-
zeninin garantilenmesi amaciyladir. Bu nedenle top-
lumsal cinsiyetcilik, egemen sistemin temeli ve tim
koleliklerin kaynagidur.

Kadinin ézgiirlitk kosullarim
yaratmasi tiim toplumun ozgiirles-

mesinin, dolayisiyla iktidar ve devlet
diizeninin altinin bogalmasi demektir

Kapitalist liberal sistemde kadinin goéreceli olarak
daha fazla 6zgiirlik imkanina sahip olmasi sistemin
ilericiliginin sonucu degil, kadinlarin yeni metalar ola-
rak toplumsal yasama katilmalarinin, kaginilmaz ola-
rak karsit sonuglar da dogurmasi gergegine dayanir.
Kapitalist sistem, eskiden genelev ve 6zel ev ile sinrl
olan kadin somiirisiini kapsamlilastirip timden
meta olarak kullanmigtir. Uretime katilanlarin emegi
ucuz is giicii olarak, dogurganlig ve analik emegi sos-
yal yasamin garantilenmesi olarak ve cinselligi toplu-
mun gidiiklestirilmesinin temel araci olarak
somiiriilen kadmlar, uygarlk tarihinin hi¢bir déne-
minde bu kadar diisiiriilememisti. Ustelik hi¢c bu kadar
yasadig1 kolelikten bihaber olmamus, kendini 6zgiir
sanma yanilgisini yasamamusty. Liberalizmin bu yamil-
tic1 karakteri en fazla kadmlar tizerinde etkili olmustur.
Kadinlarin yasama dahil olmaya dair ekmek ve su
kadar acil olan ihtiyac liberalizm tarafindan ¢ok feci



bir bigimde suiistimal edilmistir. Ne yasadigini bilmez
olmugtur. Boylece orgiitsiiz ve bilingsiz kadinlarin
minneti ve sadakati saglanmustir.

Diger taraftan toplumsal yasama katilma ve bilin-
¢lenme imkanlar1 da kendini 6zgtirliikeii ilan etmis li-
beralizmin liitfii degildir zaten. Kadimlarm toplumsal
yasama katilim hakkan kapitalistler vermemistir. 1800
sonlar1 1900 baglarina kadar bile yiiksek egitim, segme-
secilme, meslek edinme hakki olmayan kadinlar bu
haklar1 fabrikalarda yakilma, giyotine gitme, iskence,
saldir1 ve hig ciddiye alinmama kosullarinda dliimiine
direnerek aldilar. Bityiik direnisler sonunda kazanilan
bu haklar da her zamanki gibi ataerkil iktidarci sistem
tarafindan kendine mal edilerek 6ziinden bogaltilip ve-
rimli bir kullanim araci haline getirildi. Kadnlar siste-
min araladig kapilardan gegmek zorunda birakild.
Iktidarci sisteme hizmet etmek, igleyen iktidar carkina
dahil olmak temel 8l¢ii oldu. Iktidar siyasetinde en 6n
saflara ¢ikan kadinlarin kendini kamitlama anlayistyla
iktidar diizenini dort dortlik isletmeye ¢aligmasi ve
kadmn 6zgiirliikk sorunlarindan uzak durmas: bunun
ifadesidir. Yasamin her alaninda kadimnlarin 6z kimli-
gine sahip olmamas, sistemi gliclendirme posizyo-
nunda olmasi da bunun i¢indir. Sanat ve basin alaninda
tutunabilmesi igin cinsellikle yogrulmus kadinlik ro-
liinii oynamasi gibi. Bilim alaninda hala kadin olama-
yip bilim adami olmas ve cins kimliginden feragat
etmesi, kadin bilimini iiretmekten uzak durmasi ve
analitik zek4 tizerinden akilcilikta derinlesip duygusal
zekay1 onemsizlestirmesi gibi. Cinselligin yasamin
merkezine yerlestirilerek tatminsiz toplumun diisiirtil-
mesinin siireklilestirilmesi icin kadmnin giinliik olarak
donatilmasi gibi. Seks sektoriiniin ve fuhgun toplumsal
yasamin etkin ve dogal bir parcasi kilinmast gibi. Er-
keklerle rekabete girip kadin 6zgtinliigiiniin her an tah-
rip edilmesi gibi. Is hayatinda ayn isten hala kadinlarin
erkeklerden daha az kargilik almasi gibi... v.b. Ozgiir
oldugunu sanp koleligi iliklerini kadar yasamak mi ko-
tiidiir, yoksa kéle oldugunu bilip hicbir hakka sahip ol-
mamak mi?!. Oliimlerden &liim begen meselesi!..

Bununla beraber bilingli ve 6rgiitlii kadinlarin marji-
nal diizeyde birakilmasi i¢in her yol denenmistir. (femi-
nist hareketin marjinal kalmasi subjektif durumlariyla da
baglantilidir) Kuskusuz alinan haklar cercevesinde sis-
teme ragmen kadinlarda bir hareketlenme olmus, bir
kadin 6zgiirliik literatiirdi yaratilmistir. Marjinallikten
kurtulma, politiklesme, toplumsal dokuya isleme, siste-
min zihinsel ve yasamsal aligkanliklarindan kurtulma
gibi bir sorunlari olsa da yaratilan miicadele degerleri
ve birikim 6nemlidir. Toplumsal cinsiyetci zihniyet kar-
stsinda kadin hareketleri giderek sorunlarim daha fazla
tartigmakta ve gelismektedirler. Sistem kargisinda du-
yarli kadinlarin umudu olmaya devam etmektedirler.

Ortadoguda ve Kiirdistanda agilmamus birikmis zi-
hinsel sistemlerle birlikte toplumsal cinsiyetgilik ¢ok
daha katmerli yasanmaktadir. Bir yandan feodal namus
anlayisy, diger taraftan liberalizmin cafcafli goz alict
kadin metalagmasi... Ortada cehalet ve toplumsal s1-
kismanin yarattig1 bunalim... Sonug; “cinnet gecirdi, ka-
risi ve ¢ocuklarm vurdu’, “sevgilisinin kafasini
keserek oldiirdit’, “kiiiik kizini yiizlerce kez polis, asker
ve siyasetgilere sattr’, “ bir goriiste agik oldu ve kagtr’, “ar-
tist ve ya manken olmak icin evini terk etti’) “6z kizina
tecaviiz ettf”.. vb... Cinsiyetci toplumun Ortadogu tiriin-
leri. Giintimiizde toplumsal basasag: diististin dibine ge-
linmis goriiniiyor. Bununla baglantili olarak toplumsal
kaos da had sathada yaganiyor. Insanlik adna alarm zil-
leri galiyor demek yerinde olur.

Buna karsilik 6zgiirliik ihtiyacinin en fazla agiga ¢ik-
tigy, dillendirildigi ve arayislarin gelistigi bir siire¢ de olu-
yor. Bu durumda toplumsal cinsiyetgilige kars: kadin
ozglirliik hareketlerinin ideolojik derinligi ve radikalligi,
orgiitlenme glicti ve miicadele yontemleri 6nem kaza-
nyor. Kiirdistan kadin 6zgiirliik hareketinin Ortado-
guda toplumsal cinsiyetcilige karst etkin duruguyla
dikkatleri tizerine toplamasi, umudun kaynagi olmasin
da saglamus durumda. Diinya kadin hareketlerinin bile
“paradigmas! yasamsallagan tek kadin hareketi” olarak
gordiigii Kiirdistan kadin 6zgiirlitk hareketi, toplumsal
cinsiyetgiligi geriletmeyi giinliik olarak gelistirmeye ca-
lismaktadir. Abdullah Ocalan’in énciiliigiinii yaptig1 6z-
giirliik paradigmasi temelinde kadin 6zgiirliik ideolojisi
Kiirt kadinlarinin biling kazanma zemini olurken, siya-
sal, kiiltiirel, sosyal, egitimsel alana yeniden ve yeni bir
tarzla katimalarini da saglamistir. Serhildanlarda,
mesru savunma alaninda, siyasette ve sanatsal alandaki
katiimlariyla toplumsal yagsama ve miicadele zeminle-
rine yeni bir 6z ve bigim kazandirilmistir. Bu anlamda
Kiirdistan kadin 6zgiirliik hareketi Ortadogudaki top-
lumsal sorunlara ve 6zellikle cinsiyetci toplum baks ac1-
sina karg1 6zgiir durugun temsilini yapmaktadir. Ozgiir
yasama ulagmadaki iddia diizeyi toplumsal cinsiyetgiligi
agma kapasitesindedir. Kuskusuz bu ¢ok uzun vadeli bir
miicadeledir. Ancak 6zgiirliik ihtiyacinin aciliyeti dik-
kate alndiginda Ortadogunun demokratik, ekolojik ve
cinsiyet 6zgiirlilkeii toplum paradigmas: 6nciiliigiinde
devrim nitelikli gelismelere acik oldugu da bir gergektir.
Kadin hareketinin bu amagla sonuna kadar miicadele-
sini her zeminde gelistirme kararlilig1 tamdur. Toplumsal
cinsiyetci zihniyet agilmakla yiiz yiize bulunurken, kay-
betmeye de mahkumdur.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz




Toplumsal Sorunlarda Sinif ve
Biirokrasinin Rolii

i H.Yasin Dogan

“.. Tarih bilinci olmayanlarin toplumsal yasamla-
rinn bir anlam ifade edemeyecegi ¢ok iyi bilinmelidir.
Ne kadar tarih bilinci varsa o kadar anlamli bir top-
lumsal yasama tekabiil edecegi unutulmamaldr. Sa-
dece bu kadar da degil” Anlam kadar maddi yapilar,
kiiltiirler olarak da tarih yasandik¢a toplumsal yasa-
min degerli oldugu ifade edilebilir...”

Giintimiizde yasanan ister ulusal, ister bolgesel is-
terse diinya 6l¢eginde olsun ekolojik, sosyolojik, eko-
nomik, siyasal, kiltiirel vb. gibi cinsiyetgilikten
kaynagini alan tiim sorunlary, tarihsel kokleriyle bir-
likte ele alip degerlendirmek 6nemlidir. Ciinki bugiin,
tarihin baglangicinda gizlidir. Diger yandan son bes

soylenebilir. Hatta son bes bin yilda geliserek normal-
lesen ve bir kanser uru gibi biiyiiyerek tiim toplumsal
hastaliklara kaynaklik eden sapkinliklarin, uygarlik
oncesi topluluklara yabanci oldugu bilinmektedir.
Insanlarin {iretim araglar1 karsisindaki durumu,
onlarin yerini ve konumunu, emek iiriinlerinin dagi-
lim geklini ve toplum yonetimindeki yerini belirler. Ya
da hiyerarsik donemden bu yana insanlarin yénetim-
deki konumu, iiretim araglar karsisindaki yerini ve
konumunu, emek iiriinlerinin dagilim seklini belirle-
meye yarar. Yani herhangi bir kisinin herhangi bir s1-
nifta yer almasi icin 6ncelikle mutlaka tiretim aracina
sahip olmasi gerekmemektedir. Ozellikle kamu yarari
ve glivenligi adina birileri topluluk adna islere el at-
maya basladig1 andan itibaren bu isin boyle gelistigini
gormek gerekir. Devletci toplumlarin karakteri geregi
once topluluga ait olan her sey, sonra topluluk adina

Biirokrasi denilince hastalikh bir toplumsal

O o0 " o devletliilerin eline oradan da tiiccarlarin vb.lerinin
yapwmun siirdiiriilmesinin yol-yontemi akla

eline gecer. Iste bu temellerde iiretim ve titketim sii-
recinde ayni konuma gelen yani belirli 6l¢iide ayni

gelmelidir ve iktidar-devlet gibi olgularla da

mutlaka baglantis1 kurulmahdwr

bin yillik tarihle 6ncesini ayrigtirmak, bizi kok hiicre-
lerin toplumsal sorunlarin ¢éziimiindeki roliinii daha
iyi anlamaya gétiiriir. Ki, ancak bu baglamda toplu-
mun sinif ve biirokrasi sorununu dogru temellerde
¢ozmek icin ele alabiliriz.

Bugiin sinif ve biirokrasi denilince 6nemli oranda
kagimilmaz bir olgu oldugu ve toplumsal geligim tari-
hinin zorunlu sonuglari olarak giiniimiize ulagtig1 var-
sayilir. Dogal olarak da bu bakis agis1 nedeniyle de
halen yasanan bir¢ok sorun sanki dogalmus gibi de-
gerlendirilir. Halbuki durum hig de béyle degildir.
Bugiin normalmis gibi goriinen olgulari, insanhk ta-
rihinin bagindan beri bagrinda tasimadig: rahatlikla

maddi-manevi yasam kogullarina sahip olan insanlar
grubundan olugan siif, s6zciik olarak Arapga koken-
lidir. Sozliiklerde smif, sosyolojik olarak®...bir top-
lumda, ayn1 gorevi yapan, ayni menfaati saglayan, ayni
sartlarda yagayan biiytik insan grubu” diye tarif edil-
mektedir. Bir baska yerde de siuf i¢in “yagam bi¢imi,
egitim, sayginlik gibi 6zellikler bakimindan birbirine
benzeyen ve bunun bilincinde olan insanlar tarafindan
olugturulan biitiin” denilmektedir. Yani hangi bakis
acisindan ve hangi dil grubundan bakarsak bakalim
sinif denilince ilk 6nce toplumda bir ayrigma oldu-
gunu anliyoruz. Eger bu ayrisma sadece bir farklilagma
bi¢iminde olsa, bu durum igin belki toplumsal yasa-
min zenginligine katkida bulunan bir isbéliimiidiir di-
yebiliriz. Ama sosyolojik ya da ideolojik ciddi bir
derinligi olmayan her iki tanimdan yola ¢iktigimizda



bile, durumun hig de siradan ve toplumsal yagama
zenginlik katan farklilik bigiminde degerlendirileme-
yecegi agiktir. Bu iki tamimda derin bir toplumsal ya-
rilma oldugu hemen gériilmektedir. Ornegin birinci
tanimda menfaatlerin ayni olmasi ve ayni sartlarda ya-
sanilmasi sinif olmak icin gereklidir sonucu ¢ikmak-
tadir. Burada s6z konusu olan toplumsal ¢ikarlarin bir
anlam ifade etmemesi ve bir tarafa atilmasidur. Yani bir
grup insanin ¢ikarlar ve yasam kosullarinin esas alin-
masidir. Tkinci tanimda ise egitim ve sayginlik gibi
ozellikleri ayni olan insanlarin bir araya gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Yani insan, toplulugun esit ve
oOzgiir tiyesi olarak saygi gormemektedir. Yasamsal ih-
tiyaglar1 buna gore kargilanmamaktadir. Sadece i¢inde
yer aldig sinifa gore degerlendirilmektedir. Kisacast
sarayda yagayana saygt duyulacak kuliibedekinin de
yiizline tiikiiriilecektir. Bu nedenle her iki 6rnek tani-
mun agilimindan siiflilik iliskisi denilince,¢ikarlar
farklilastigr i¢in birbirleri kargisinda ya da diginda ko-
numlanmis insan kiimelerinin yasadig1 sorunlu-has-
talikli toplum akla gelmektedir.

Diger yandan Fransizca kokenli olan ve “kirtasiye-
cilik” ya da “kamu yonetimi” anlamina gelen biirokrasi
sozctigii ile toplumun siiflara boliinmesi arasinda di-
rekt baglant: kurulabilir. Dogal olarak biirokrasi tani-
mindan da anlasilacag1 gibi siniflar tizerinden ayrisan
ve catismali hale gelen toplumun yonetilmesi ve
bunun i¢in de bir takim kurallara baglanmas: giin-
deme gelmektedir. Yasa-kanun ya da tiiziik-yonetme-
lik gibi kurallar1 anlatan hukuk, yani ahlakin yerine
ikame edilen kurallar bitiinliigii, ayni zamanda kirta-
siyecilik anlamina da gelmektedir. Dogal olarak ahlak
ve politika yerine konulan kamu yonetimi ile de top-
lum adina, hatta ona ragmen toplumu yonetme gii-
cline sahip bir erk anlatilmaktadir. Boylesi bir yonetim
erki de, toplumun farkli ¢ikar gruplarina yani siiflara
boliinmesini gerektirmektedir. Yani biirokrasi deni-
lince hastalikli bir toplumsal yapinun siirdiirilmesinin
yol-yontemi akla gelmelidir ve iktidar-devlet gibi ol-
gularla da mutlaka baglantisi kurulmaldir. Ayni
durum sinif iin de gecerlidir. Tktidar-devlet ikilisi hig-
bir zaman sinif gercekliginden ve mekan olarak da
kentten bagimsiz olarak ele alimmamalidir.

Bu temelde konu baslig: itibariyla ele alinan simif-
biirokrasi viriisiiniin hiyerarsi ile dogdugu, sinifsal
parcalanmanin simgesi olan kentlerde bitytuidiigi ve
devlet-iktidar ikilisinin korumasi altinda giiniimiize
ulasarak toplumu-toplumsallig: timden kemiren kan-
serli bir hastaliga doniisttigii rahathkla belirtilebilir. Ki-
sacast smif ve biirokrasi, ahlaki-politik toplumun
inkar1 demektir.

Smif ve biirokrasinin daha ortaya ¢ikmadan énce
insanhgin nasil yasadigina iligkin tarihsel bir perspek-

tif olusturmak i¢in E Engels'in Karl Marx'in liimiin-
den once tuttugu bazi notlardan ve Amerikali bilim
insan1 Lewis Morgandan esinlenerek yazmis oldugu
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” adli
eseri, hem tarihe 11k tutmakta ve hem de bilimsel sos-
yalist 6gretinin, her yeni veri karsisinda kendisini de-
rinlestirme ve gelistirme temelinde gozden gegirme
ozelligine sahip oldugunu da gostermektedir.

“...Her gens, kendi sagem (bar1s zamaninda sef) ve
sefini (askeri komutan) seger. Sagem'in gens i¢inden
secilmis olmasi gerekirdi ve buradaki gorevleri soydan
gecmeydi (héréditaire); su anlamda ki, gorevin bogal-
masi halinde, hemen yeni bir sagem segilmeliydi; as-
keri komutan, gensin disindan da segilebilirdi ve bir
zaman i¢in olmasa da olurdu. Bir 6nceki sasemin oglu
asla sagem secilmezdi.

“Gens, istedigi zaman, sagemi ve askeri gefi gorevin-

Kamusal islerin giiniimiizdekilerden cok
daha biiyiik sayrda olmalarina karsin - ev

ekonomisi, bir dizi aile icinde ortaklaga ve
komiinist bir niteliktedir

den alir. Bu is de erkeklerle kadinlarin biitiinii tarafin-
dan kararlastirihr. Gorevden alinan bityiikler, artik
o6biir insanlar gibi, basit savagcilar haline gelirler.
“Gensin bir konseyi, kadin-erkek, herkesin oy hak-
kina sahip bulundugu, biitiin ergin gens iiyelerinden
kurulu demokratik bir meclisi vardir. Sagemleri ve as-
keri sefleri bu konsey seger, bu konsey gérevden alirds;
6biir ‘iman koruyucularr i¢in de durum ayniydr...” .
“...Ve biitiin saflig1 ve yalinligryla, bu gentilice or-
giitlenme, ne hayranliga deger bir yapilasmadur! As-
kersiz, jandarmasiz, polissiz, soylular sinufi yok, ne kral,
ne hitkiimet, ne vali, ne yargig, hapissiz, davasiz, her
sey diizenli bir bicimde gider. Biitiin kavgalar, biitiin
cekismeler, ilgili kimselerin toplulugu, gens ya da agi-
ret ya da kendi aralarinda ¢esitli gensler tarafindan bir
sonuca baglanir, -aslinda bizim 6liim cezamizin, uy-
garligin biitlin Gstiinliik ve biitiin sakincalariyla, uy-
garca biciminden bagka bir sey olmadig kan davasi
(vendetta)tehdidi, yalmzca son ve ender uygulanan bir
care olarak ise karigir. Kamusal iglerin giiniimiizdeki-
lerden gok daha biiyiik sayida olmalarina karsin - ev
ekonomisi, bir dizi aile i¢cinde ortaklasa ve komiinist
bir niteliktedir; toprak, asiretin miilkiyetindedir: yal-
nizca kiigiik bahgeler, gegici evleklere birakilmugtir-
gene de bizim genis ve karmagik yonetim aygitimiza
hicbir gereksinme duyulmamustir. Her seyi ilgililer ka-
rarlastirir ve gogu durumda, yiizlerce yillik bir tore,
her seyi 6nceden diizenler. Yoksul ve gereksinenler bu-



lunamaz -komiinist ev ekonomisi ve gens, yashlar, has-
talar, savas sakatlar1 kargisindaki gorevlerini bilir. Her-
kes esit ve 0zglirdiir- kadinlar da dahil. Heniiz genel
olarak yabancr asiretlerin kolelestirilmesi iin oldugu
gibi, koleler i¢in de yer yoktur..”

Engels’in belirtmis oldugu bu toplumsal gerceklik,
insanlik tarihinin yaklagik ytizde 99unda hakimdir.
Yani insanlik 6zel miilkle-sinifla, asker-sivil biirokra-
siyle dogal olarak da devlet ve iktidarla tanismadan
Engels'in de hayranlikla bahsettigi bir sekilde yasamuni
stirdiirmeyi bagarmustir. Bu hayranlik verici donem,
neredeyse ii¢ milyon yila yakin siirmstiir. Bugiin de
tarihe hakim olan bu toplumsal yasam kokdi, diinya-
nin bir ¢ok yerinde oldugu gibi bolgemizde de hem
gelenekler biciminde varligin siirdiirmekte ve hem de
halklarin 6zgiirlik umutlarim mayalamaktadur. iste bu
umut mayalayan 6zelliklerin ortadan kalkmasini in-
sanlik agisindan bir diistisiin baslangici olarak deger-
lendiren Engels, aym1 zamanda bu toplumsal
ozelliklerin “glictiniin kirilmas: gerekiyordu” diyerek
de sanki insanhgin 6niinde bagka bir secenek yokmus
gibi bir diiz-gizgisel yaklagim i¢ine girmektedir. Bu
determinist yaklasima ragmen “ilkel” klan-kabile ya
da gentilice toplumlara kars: hayranligindan bir sey
kaybetmemektedir. Onlar1 “yiirek temizligi ve ahlak
yiiksekligi nin simgesi olarak gostermektedir.

Bu agamadan sonrast i¢in de Engels ayni eserinde
uygarligin baslaticist 6zellikler icin sunlar: sdylemek-
tedir:

“Yeni uygar toplumu, sinifli toplumu baglatan gey-
ler, -a¢gozliiliik, zevk diiskiinligi, cimrilik, ortak mal-
kiyetin bencil yagmas: gibi- en asagihik ¢ikarlardir; eski
sifsiz toplumu kemiren ve yikilmasini saglayan sey-
ler, -hirsizlik, zor, kalleslik, ihanet gibi- en utandirici
araglardir. Ve bizzat, yeni toplum, varliginin iki bin beg
yiiz yillik siiresince, kiigiik bir azinligin, bityiik bir s6-
miriilenler ve ezilenler cogunlugu zararina gelisme-
sinden bagka hicbir sey olmadi ve bugiin, her
zamandan da ¢ok, boyledir”

Engels'ten neredeyse 2300 y1l 6nce yagamis olan
Grek sair Askrali Hesiodos'un yazdig1 bir siirinde aym
Engels gibi diisiindiigii ortaya cikmaktadir. Bu konuda
Yazar Orhan Hangerlioglu, Diistince Tarihi adli kita-
binda Hesiodos'un ézleminden bahsediyor. Bu 6zlem
icin ... Yuizyillarca 6nce, kuzeyden gelerek Balkan ya-
rimadasinin giineyine inen fyon, Dor ve Eolya boylar,
buralari ele gecirerek yerlestiler. Cobanlikla geciniyor,
esitlik ve 6zgiirliik icinde yagtyorlard. Kimsenin kim-
seye Ustinligli yoktu. Herkes dogadan ortakea ve
esitce payini altyordu. Bolluk vardi ve yoksulluk bilin-
miyordu. Diizeni, dogal yasalar sagliyordu. Devlet,
yasa, dis ve i¢ baskilar yoktu. Hemen hicbir sug islen-
miyor, buna karsi da hicbir ceza diigiiniilmiiyordu.

Mutluydular..” demekte ve devamla” ...Iste Askrali
Hesiodos, bu ¢agin 6zlemini cekmektedir. Ciftgi co-
cugudur. Kardesi Perses, soylu kisilerden secilen yar-
giclara para yedirerek mallarmin iistiine oturmustur:
Siirinde kardesine seslenirken o donemin temel 6zel-
liklerini de ortaya koymaktadir”

“Ey Perses, kulagina kiipe et diyeceklerimi:

Artik iilestik mirasimuzi, ama ¢ok seyleri

Calip gotiirdiin, hediye yiyici baylara

Yaltaklanp iyice, gontilliidiir onlar boyle islere.
Budalalar bilmiyorlar yarmmn biitiinden

ne kadar ¢ok oldugunu

Ebegiimecinde ve ¢iris otunda ne biiyiik

yarar bulundugunu.

Ciinkii artik mal kavgalar: vardu, yasalar vardr. ...
Bir siirii dalavereler donmektedir.

Esitlik bozulmus, insanlarim kimi giiclenirken
kimi giigsiizlesmigtir.

Insanhgy utang ve pervasizlik kaplanugtir:

Kotii bir utang yoksula yoldashk eder.

Utang insanlara hem dokunur hem de yarar.
Utang yoksullarda, pervasizlik zenginlerde bulunur.
Malin calinmg: degil, Tanr vergisi olant haywhdir.
Bir kimse biiyiik varlik toplarsa yumruk giictiyle
Ya da diliyle, yagma ederse cok kez oldugu gibi
Kazang hirst aklin yamltinca

Insanlary, utanmazhk utanc susturunca.”

Siirde de goriildiigii gibi Askrali Hesiodos esas ola-
rak smiflasma-biirokrasinin ve buna bagli olarak ge-
lisen zor- riigvet, istismarin tarihte nasil bir rol
oynadigim kisaca izah etmis oluyor.

Toplumun Simif ve Biirokrasi Sorunu

Tarihi yalnizca sinif miicadelelerine indirgeyerek
izah etmeye calismak dogru degil. Ama tarihin yazi-
minda sinif miicadelelerini de gérmezlikten gelmek
bir o kadar yanhs. Hangi bigcimde olursa olsun sinifli-
1181 olumlu gérmek kadar, sinifin tarihsel bir zorunlu-
luk olarak ortaya ¢iktigini varsaymak da bir anlamda
tarihe kor bakmak anlamina gelir. Bu kor bakis yani
tarihin determinist yorumundan yola ¢ikilarak sinif
tahliline ulasmak, dogal olarak da en biiyiik ve kap-
saml biirokratik aygit olan devletin ortaya ¢ikisi ve
varhigini stirdiirmesine olumlu misyonlar yiiklemek
demektir. Halbuki tarihsel gelisim i¢inde simiflilik ve
devlet yani biirokrasi, toplumsalligin parcalanmasinda
en 6nemli rolii oynayan olgular olmuglardir. Oyle ki
ozellikle de 20. yy. boyunca ve halen, biirokratiklestigi
oranda devlet yapilanmalariyla uyumlu hale gelen dev
sirketlerin de katkistyla devlet ve iktidar tizerinde as-
keri-sivil biirokratik organlar ya da kisiler yoluyla, el



degistirme miicadeleleri veya kanli savaglar ytiriitiil-
diigii hi¢ de sir degildir. Bu sir olmayan gerceklik, si-
niflar arasi degil de iktidar giicleri arasi savagimin
yontemi olmaktadir. Ornegin yakin tarihimiz veya
glincelde yasanan askeri darbeler, ya da suikastlar,
komplolar bunun tipik 6rnekleridir. 1960’l1 yillarda
ABDde yasanan Kennedy ailesine yonelik suikastlarmn
arkasinda, yine bir ABD emniyet ve istihbarat orgiitii
olan CIA ya da FBI, ordu ve diger biirokrasinin énemli
bir kesiminin olduguna kesin goziiyle bakilmaktadir.
Birgok tilkede devlet kademelerindeki iist diizey go-
revlilere (bagbakan, Cumhurbagkan: ya da bakan vb.)
iliskin giindeme getirilen yolsuzluk iddialari, sesli ya
da goriintilii belgelerin bir bicimde desifre edilme-
sinde istihbarat-emniyet ya da ordu veya farkli biiro-
kratik orgiitlenmelerin yer aldig: bilinmektedir. Bu
nedenle de boylesi durumlar goriildigiinde devlet ici
giiclerin, dis giiglerle ittifak halinde ya da onlarin ¢1-
karlar1 dogrultusunda iktidar savagimui verdiginden ra-
hatlikla bahsedilmektedir.

Ozellikle son 50 y1l agisindan diigiiniildiigiinde bol-
gemizde Tiirkiye ya da Suriye, Irak veya iranda yasa-
nan darbeler, iktidar giigleri arasinda biirokratik
alanlarin devreye sokulmasiyla nasil bir savagim yii-
riitildiigind agik bir sekilde gostermektedir. Son
yirmi yilda Tiirkiyede yasanan suikastler, (Ozal, Egref
Bitlis, Adnan Kahveci, Biilent Ecevit, cesitli riitbeli su-
baylar vb.ne kars gerceklestirilen 6ldiirme olaylari) ve
en son Ergenekon davalar1 ve MIT, Emniyet-yarg ara-
sinda yaganan ¢atigmanin Cemaat-AKP celiskisi diye
yorumlanmast, biirokratik aygitlarin farkl ¢ikar grup-
lar1 adina nasil bir rol oynadiklarini ortaya koymak-
tadir. Bir anlamda gelinen bu agamada yaganan bu
ornekler sayesinde bile sinif ve biirokrasinin tarihte de
nasi bir rol oynadigini rahatlikla anlayabiliriz. O
zaman bu bakis agist 15181nda sinif ve biirokrasinin
olusum ve gelisim siirecini ele alabiliriz.

Engelsin de belirttigi gibi, tarihin klanlar ya da ka-
bileler doneminde sinif ya da biirokratik 6zelliklere
rastlamanin kosullar1 yoktur. Ciinkii o topluluklarda
millk topluluga aittir ve toplulugun tiim tiyeleri ortak-
laga kararlara ulasmaktadir. Her topluluk ayni zamanda
birer meclis gibi calismaktadir. Gegici ya da kalict ola-
rak askeri, sivil ya da inang 6nciileri, toplulugun iradesi
ile secilmektedir ya da gérevden alinmaktadir. Geng-
yasly, kadin ya da erkek olmak bir avantaj ya da deza-
vantaj degildir. Rahip, askeri sef ya da kabile reisi olmak
o kisi ya da yakin gevresine maneviyat diginda maddi
bir yarar saglamamaktadir. Her sey toplulugun ortak
¢ikarlarina uygun olarak belirlenmektedir. Kamu yarari
ya da gtivenligi konusundaki sorunlarin ¢oziimiinde
ahlaki deger yargilar1 ya da gelenekler hi¢ bir biirokra-
tik kurala bagli olmaksizin devreye girmektedir. Bu

ozellikleri ile tarih, hiyerarsik doneme kadar ya da et-
nisite (asiret) orglitlenmelerinin agilmasina yani ka-
vimler kapisina kadar devam etmistir.

O zaman nedir etnisite ya da asiret?

Etnisite veya asiret, klan-kabile gibi yerlesik olma-
yan topluluk 6rgiitlenmelerinin agilmas: ve topraga
yerlesiklikle de belirginlesen soylara dayali olarak ¢1-
karlarin farklilagtig1 topluluk 6rgiitlenmesidir. Bu 6zel-
ligi ile etnisite kimlik bilincinin en st diizeyde
gelismesini de anlatmaktadir. Ciinkii ortak inang, dille
daha da sekillenen ortak tiretim, etnisitelerle birlikte
ortak yurt iizerinde kalic1 kimlige dontismiistiir. Bu
durum, toplulugu birbirine daha ¢ok baglamistir.
Ozellikle farkh ¢ikarlar iizerinde de sekillenen bu top-
luluklar yani etnisiteler, dis saldirilar karsisinda daha
da giiclii aidiyet ve dayanigma bilincine ulagmustur. Iste
bu biling ayn1 zamanda etnisitenin varolus tarzini da
belirlemektedir. O tarza bugiin kisaca demokrasi de-
nilmektedir. Kimlik bilinci ile donanmus etnisitelerin
demokrasisi klan ve kabilelerinkinden daha da gelis-
kindir.

Bu nokta uizerinde

Engels de oldukca kapsaml durmus

« ..Irokualilar,1651% dogru Erielileri, “tarafsiz
ulus”u yendikleri zaman, onlara esit haklarla konfe-
derasyona girmeleri 6nerisinde bulundular; ancak ye-
nilenler bu 6neriyi kabul etmedikleri zamandir ki,
topraklarindan kovuldular. Ve béylesine bir toplum,
ne [yaman-¢.] erkekler, ne [yaman-¢] kadnlar yetisti-
rir; buna, bozulmamus yerlileri tanimis bulunan biitiin
Beyazlar, bu barbarlarm kisisel onur, dogruluk, karak-
ter giicil ve yigitligi icin duyduklari hayranhkla tanik-
lik ederler”

Engels’in farkli soylar olarak Amerikan yerlilerinin
cikarlar1 geregi birbirleriyle giristikleri catismalarda
mutlaka egemenlik ya da kolelik iligkisi ve buna bagh
olarak da bir egemenlik arac1 olan devlet 6rgiitlenme-
sini ortaya ¢ikarmadigini gormekteyiz. Bu durum da
gosteriyor ki, kadin ve toprak tizerinde erkek egemen
ozel miilk iliskisinin kurulmadig; topluluklarda smif-
devlet ya da biirokrasi olmazsa olmaz gibi bir sonug
degildir.

Diger yandan bir kabile ya da asiretin savunma
giicti mutlaka onun diizenli-donanimli-egitimli or-
dusu ile de ilgili degildir.

... Birkag y1l 6nce Zulular,( 1879-87) birkag ay 6nce
de Nubiyenler(1881-84 )-gentilice kurumlarin heniiz
61memis bulundugu iki asiret- hi¢bir Avrupa ordu-
sunun yapamayacag seyi yaptilar. Atesli silahlardan
yoksun, yalnizca kargi ve mizraklarla, -meydan sava-
sinda diinya birincisi olarak taninan- Britanya piya-
desinin ¢abuk atigh tiifeklerinin kursun yagmuru



altinda, silahlarin arasindaki biiyiik farka karsin ve as-
keri hizmet nedir, talim nasil yapilir bilmedikleri
halde, Ingiliz siingiilerinin ucuna kadar ilerlediler ve
onlar1 birkag kere sarstilar, hatta piiskiirttiiler. Nelere
katlanip neler yapabileceklerine, bir Kafr'mn, yirmi dort
saatte, bir attan daha ¢ok yol alabildiginden yakinarak,
bizzat Ingilizler taniklik ediyorlar; bir Ingiliz ressam,
[bu adamlarda -c.] en kiigiik kasin bile kabarik, bir
kame kayist gibi sert ve gergin oldugunu soyliiyor”

Ve Engels siiflar-biirokrasi devlet nedir ortaya ¢ik-
madan 6nceki insanlig1 hayranlikla incelemeye devam
ederken kendi zamaniyla da bir kiyaslama yapiyor:

“... Eger onlarin durumunu, giiniimiizdeki uygar
insanlardan biiyiik bir cogunlugun durumuyla karsi-
lastirsak, bugiiniin proleter ya da kiigiik koyliistiyle,
gensin eski 6zgiir tiyesi arasindaki farkin biiyiik oldu-
gunu goruriiz”

Belki konu baglami agisindan oldukea uzun bir
alint: ile Engelsten aktarmaya devam etmek zorunda
kaliyoruz ama bilimsel sosyalist 6gretinin sinuf-devlet-
kent 6ncesi insanlikla oldukga ilgili oldugunu gérmek
6nemli olmaktadir. Engels asiret konfederasyonlarin-
dan 6tesini uygarlik doneminin hanesine yaziyor. Ve
soylu insanlik degerlerinin bu asamadan sonra sinif-
biirokrasi(devlet)ekseninde nasil ayaklar altina alindi-
g1 ortaya koymaya devam ediyor.

...Ama, bu 6rgiitlenme asiretten Gteye gecmedi; . ..
, agiretler konfederasyonu, ... gerilemenin baglangicint
olusturur. ...Asiret, insan i¢in bir sinir olarak kali-
yordu: yabanci kargisinda oldugu kadar, kendisine
kars1 da: asiret, gens ve kurumlar, kutsal ve dokunul-
mazdy; bireyin duygu, diisiince ve eylemlerini tama-
men egemenlikleri altinda bulunduran, doga
tarafindan verilmis tistiin bir gii¢ olusturuyorlardi.. ..

Ikinci olarak, bizzat silahli giig halinde 6rgiitlenen
halkla artik dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir
kamu giictiniin kurulugu gelir. Bu 6zel kamu giicii zo-
runludur; ¢iinki siniflara béliinmeden sonra, halkin
6zerk bir silahli érgiitlenmesi olanaksiz duruma gel-
mistir. ..Atina demokrasisinin halk ordusu, boyundu-
ruk altinda tuttugu kolelere karsi, aristokratik bir
kamu giicliydii; ama, yurttaslara da séz gegirebilmek
i¢in, ...,bir jandarma kuvveti zorunlu oldu. Bu kamu
giici, her devlette vardir; yalnizca silahli adamlardan
degil, ama maddi eklentilerden de, gentilice toplumun
bilmedigi hapishaneler ve her tiirlii ceza kurumlarin-
dan da bilesir. Bu giig, sinif karsitlarinin heniiz gelis-
memis bulundugu toplumlarda ve ticra bélgelerde,
hemen hemen yok denecek derecede 6nemsiz olabilir;
... Ama, devlet icindeki simif geliskileri belirginlestigi
ve sinirdas devletler daha biiyiik ve daha kalabalik bir
duruma geldigi lgtide, onun da giicii artirilr; - ..

Bu kamu giiciinii yagatmak icin, devletin yurttas-

larmin katkida bulunmasi gerekir - vergiler. Bu vergi-
ler, gentilice toplumda hig bilinmeyen seylerdi. ... Uy-
garligin ilerlemeleri ile, ...; devlet, gelecek tizerine
polige ceker, 6diing paralar alir. -devlet borglan. ...

Kamu giiclinii ve vergileri 6detmek hakkini kulla-
nan gorevliler, toplumun organlari olarak, toplumun
tizerinde yer alirlar. ... topluma yabancilagan bir
giiciin dayanaklar1 olarak, onlarin otoritesini, onlara
bir kutsallik ve 6zel bir dokunulmazlik kazandiran ola-
ganlistil yasalarla, saglama baglamak gerekir. Uygar
devletin en bayag polis memuru, gentilice toplumdaki
biitiin organizmalarin bir arada sahip olduklarindan
ok “otorite” sahibidir; ama en giiclii prens, en biiytik
devlet adamy, ya da uygarligim en biiyiik askeri sefi,
en kiiciik gentilice sefin mazhar oldugu igten gelme ve
s0z gotiirmez saygiy1 kiskanabilir. Bunun boyle olusu,
[bunlardan -¢.] birinin toplumun bagrinda yasarken,
6btiriintn, toplumun diginda ve tistiinde [olan -¢.] bir
seyi temsil etme durumunda bulunmasindandir”

Bu alintilar ayni zamanda siiflararast dengesizlik
orani ile devlet-biirokrasi arasinda bir paralellik bu-
lundugunu géstermektedir. Buraya kadar ki anlatim-
lardan da anlagilacagi gibi smif ve biirokrasiye
toplumsal varligin gerekleri olarak bakmak dogal ola-
rak da bu konuda yasanan sorunlar1 dogru temellerde
degerlendirmemek anlamina gelir. Bu yanhshk, esas
olarak siif ve biirokrasinin kendisinin sorun olmadig
ama pratik olarak sorun cikartabilecegi seklinde bir
degerlendirme yanilgisina gotiirebilir.

Bu yanilgih duruma ditgmemek i¢in dogru bir tarih
bilincinin gerekliligi kadar dogru bir toplum ve top-
lumsallik tanimi da zorunlu olmaktadir. Bu nedenle
de yazi icinde Engels'ten ve onun tarih yaklagimindan
oldukea genis alint1 yapildi. Bu alintilarda da goriil-
diigti gibi toplum ve toplumsallik varligini higbir
zaman sinif- biirokrasi, kent, devlet gibi olgular {ize-
rine kurmamistir. Belki bu toplum dist olusumlar uy-
garligin baslangic dénemlerinde kent 6rneginde de
yasandig: gibi insanlik i¢in ciddi bir agirlik teskil et-
memistir. Ama giiniimiize dogru devasa sorunlari
ag1ga gikmustir. Tarihin baslangicinda ya da giinii-
miizde toplum agisindan ne anlam ifade etmis olursa
olsun sinuf ve biirokrasi, ahlaki-politik toplum yapist
agisindan tiimiiyle gereksiz ve ona kargt olusmuglardir.
Eger tarih ciddi bir anlamlandirma temelinde gozden
gecirilirse, tarihte toplumsal 6gelerle sinif ve biirokra-
tik yapilanmalar arasinda gegen siddetli savagimlara
siklikla tanik oluruz. Halklarin ve esas olarak da etni-
sitelerin stmfli-devletli ve kent merkezli biirokratik ya-
pilanmalara karst amansiz bir direnis iginde
olduklarin goriiriiz.

Belki bu konu ele alinirken toplumsal doganin
farklilasma tizerinden nasil bir gelisim seyri gecirdigi
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ortaya konulabilir.

Insan topluluklarinin evrimsel gelisim seyri iginde
dogal olarak bir gesitlenmenin ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Kadinla erkek arasindaki dogal is boliimii gibi tarimla
hayvancilik arasindaki ayrisma ya da madenlerin kul-
lanimina bagli olarak da yetkinlesen zanaatgilik bir top-
lumsal zenginlesme ve gelismeyi anlatmaktadir. Diger
yandan farkl klanlarimn bir araya gelmesinden olusan
kabileler ya da bu kabilelerin olusturdugu asiretler(et-
nisiteler) cesitlilikten beslenen ¢ok zengin bir inang¢
diinyasina sahiptir. Bir anlamda devletci topluma ge-
¢isin safak vakti de olan Asiretler konfederasyonu, diger
zenginliklerin disinda ayn1 zamanda bir diller mozaigi
gercekligini ifade eder. Dikkat edilirse bu zenginlesme-
nin devlet-iktidar ya da sinifla bir baglantis1 yoktur.
Ozel miilk, egemenlik, memurlar, diizenli askeri giic-
lerin olmadig1 bu toplumsal érgiitlenmeler gatisi al-
tinda tiim farkliklari ile topluluklar kendi kendilerini
dogrudan demokrasi ile yonetmektedir. Her sey top-

Kendisi 6zne olamadig icin ezilen
simiflar efendilerini devirme ya da

ortadan kaldirma giiciinii
gosterememislerdir

luluk yarar1 ve giivenligi i¢in tiim topluluk tiyelerinin
esit katlimi ile ¢6ziime kavusmaktadir. Bu zengin bi-
lesim icinde belki kentlere de rastlanmaktadir. Yani
kentler kadar pazarlar da toplulugun ¢ikarlarinin esas
alindig1r merkezler olarak olusmustur. Bu olusum
icinde kar yoktur. Topluluk adina y6netme giiclinii
elinde bulundurma yoktur. Miilk halen topluluga aittir.
Topluluk ¢ikarna calismasi gerekenler segilmekte ve ge-
rektiginde gorevden alinmaktadir. Yani atama yoktur.
Secilme esastir. Kanun yoktur. Yargiclar yoktur. Hapis-
haneler, vergi memurlar1 yoktur. Yani daha sonradan
sanki dogalmus gibi kabul edile gelen bu olgular toplum-
salligin degil toplumsal haklarin gasp tizerinden sekil-
lenmistir. Dogal olarak da bir zenginlesmenin degil
¢ollesmenin nedenleri olmustur. Bu ¢ollesmede diller,
inanglar giderek teklesmis. Ulus-devletler cagiyla birlikte
tarihin temel devindirici giicleri ve demokrasinin temi-
nati olan etnisiteler neredeyse tarih sahnesinden silinme
noktasina gelmislerdir. Bu nedenle tiim bu olumsuz ge-
lismelerin arkasinda olan ve ozellikle ulus-devletler do-
nemiyle birlikte azgmlagan siuf ve biirokrasiyi bir
zenginlik ya da dogal gelisme sonucu olarak gérmek
miimkiin degildir. Bunlar uygarlikla birlikte toplumlarn
tiim hiicrelerine kadar sizmus olan kanser urlar: gibidir.

Diger yandan burjuvazi son bes yiiz yillik tarihte
5000 yillik uygarlik tarihinin toplamindan daha fazla

sinifsal yarilma ve biirokratiklesmeye yol agmuistir.
Toplumsallik kargisindaki bu sinifsal ve biirokratik
asir1 yiiklenme sonucunda agtr1 bir toplumsal ¢oziilme
ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle de son bes yiiz yillik tarih
toplumsalligin her alanda ¢oziilme tarihi olmustur.
Diger yandan toplumun kendini savunma refleksi de
bu yiizyillar i¢inde daha fazla gelismeye baglamistir.
Tarih icinde ortalarda yiiriiyen ama son yiizyillarin
egemeni olan burjuvazinin hegomonik yogunlasmasi
megakentleri ve fagizmi dogururken, sanat ve spor
dahil olmak tizere yasamsal tiim alanlar endiistriya-
lizmin metas: haline getirilmistir. Sonug olarak da
biitiin bu gelismelere bagh olarak insanlik neredeyse
ekolojik yikim makinasi haline gelmistir.

Bu nedenle de insanlik degerlerinin en ¢ok ¢ignen-
digi bu donemler agir1 biirokratlasma ve sinifsal de-
rinlesme ve gevresel yikim yiizyillar1 olmustur. Yine
bu yiizyillar, yikimla kars: karstya kalan toplumun
kendini bulma anlaminda ideolojik- politik ve eylem-
sel arayislarinin oldugu dénemler olmustur.

Bu arays fagizme karst miicadeleleri, gevre hare-
ketlerini, feminist miicadeleleri, etnisitelerin yeni yo-
rumlarla direnislerini, inang ya da bolgesel kiiltiir
hareketlerini ortaya ¢ikardi. Anarsizmi, bilimsel sos-
yalizmi, ulusal kurtulus hareketlerini de bu arays or-
taya ¢ikardi. Demokratik-ekolojik, cinsiyet 6zgiirlikeii
toplum paradigmasi da bu arayigin en kapsamli so-
nucu olarak sekillendi.

Bu paradigmasal gelisim tarihin ve siifliligin de-
gerlendirilmesinde de yeni bir dénemi baglatmistir.

Buna gore nasil burjuvazi ve bu smif temelli olarak
her zamankinden fazla gii¢clenen biirokrasi, toplumsal
yikimda her alanda bir doruk noktas: olarak degerlen-
diriliyorsa, is¢i ya da koylii sinif 6nciiliigii gercekligi
temelinde de bu yitkimi durdurmak miimkiin goériin-
memektedir.

Burada Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalanin yaprig
oldugu orta siuf tanimina ve buradan yola gikarak gelis-
tirdigi burjuva degerlendirmesine bir bakmak gerekecek.

. “Orta siif zihniyet bakimindan pozitivisttir. Yani
6zden, derinlikten en yoksun, yiizeysel, olgulari dl¢iip
bi¢mekten Gtesini gérmeyen, ¢ikarlar1 geregi gérmek
istemeyen yapidadir. Pozitivizmi ‘bilimcilik’ kilifryla
sunmasina ragmen, tarihin en putperest (Heykel bol-
lugu, bu siif doneminde 1§ gibi bitytimiistiir) sifi-
dir. Gortintiste laik ve diinyevidir, 6zde en dinci ve
hayalperesttir. Buradaki dinciligi, bagnazhik derece-
sinde ‘olgucy’ inang ve diisiinceleridir. Olguculugun
asla gercegin butiinliigti olmadigini biliyoruz. S6zde
laikligi, 6zde ise laiklik karsitlig: en hayali projeleri (bir
nevi ahiretlik projeler) toplumun éniine utanmadan
habire sunmasidir. Sermayenin ekonomik, politik, as-
keri, ideolojik ve bilimsel tekelciligini kiiresel capta ge-



listiren smiftir. Dolayisiyla toplum karsitlig1 en gelismis
siuftir. Toplum kargithigimi iki yolla, yani toplum kirmm
ve soykirim tarzinda ytiriitiir. Bir halky, bir toplulugu
soyundan, 1rkindan, dininden otiirii ortadan kaldir-
masy, burjuva sinif karakteriyle miimkiin olmustur.
Daha da vahimi, toplum kirmmeiligidur. Iki yolla top-
lum karimeihy yiiriitiir: Birinci yol, ulus-devlet ideo-
lojisi ve iktidar kurumlagmasiyla kendisini toplumun
tim gozeneklerine kadar militarizm ve savag olarak
dayatmasidur. Tktidarin devletle biitiinleserek topluma
karg1 yiiriittigti topyekn savasidir bu. Burjuvazi
baska tiirlii toplumu yonetemeyecegini deneyimleriyle
iyi bilir. Ikincisi, 20. yiizyihn ikinci yarisinda patlama
gosteren ‘medya ve bilisin’ devrimiyle birlikte hayata
gecirilen hakiki toplum yerine hayali, sanal toplum ya-
ratma eylemidir. Daha dogrusu, medyatik bilisimsel
bombalama savasidir. Son yarim yiizyil bu ikinci savas
bi¢imiyle basariyla yonetilmektedir. Hayali, sanal, si-
miilakr toplum gercek toplumsal doga yerine gecti-
ginde, dyle sanildiginda toplum kirim roliindedir. “

Bu anlatimdan sonra Kiirt Halk Onderi, kole-serf
ve isci sinifi gibi ezilen siniflarin degisik ele alinma-
sindan yana oldugunu belirtir. Ocalana gére bu sinifla-
rin 6zne olmasi ve toplumsal gelismede demokratik
rol oynamast ¢cok stnirlidir. Ciinkii bu siniflar ayni za-
manda kargit1 diye gosterildikleri efendilerinin zihin
yapisini tagimaktadirlar. Tktidar, egemenlik ya da miil-
kiyet gibi konularda efendileri gibi diisiinmektedir. Bu
yoniiyle de onun adeta bir uzantisi roliinii oynar. Ki,
ulusal kurtulus ve reel sosyalizm gergekligi bu durumu
acik olarak ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu gercek-
lik ve tarihteki 6rnekler de gostermistir ki, kendisi
6zne olamadig icin ezilen simiflar efendilerini devirme
ya da ortadan kaldirma giictinii gdsterememislerdir.
Aksine egemen siniflarin iktidar agaglarini gliglendi-
ren giibre roliinii oynamuslardir.

Bu nedenle de Kiirt Halk Onderi, “toplumu kéle,
efendi, serf, aristokrasi, is¢i veya burjuvazi toplumu
seklinde adlandirmak, yanhs bir terminoloji tiretmeye
cok aciktir. Sosyal bilim bu konuda yeni bir adlan-
dirma ve tammlama gelistirmek durumundadir. Agac
nasil dalla tarif edemezsek, toplumu da bagrindan
¢ikan siniflarla adlandiramayiz. Ayrica ve daha 6nem-
lisi, kole, serf, isci, kii¢iik burjuva gibi siniflar1 6zne-
lestirme, 6vme ve kendilerine énemli devrimci rol
yiikleme yaklagimlarimnimn, reel sosyalizm ve anargizm
tarihinde de 6rnekleri bolca goriildiigii gibi sonug alict
olmadig1, bunun temelinde bu sinuflara yanls bir 6zne
degeri bigme ve devrimci rol yitklemenin yattig1 ka-
nisindayim. Dogru tutum her tiir siniflagmaya kars
olmaktir. Belki kdle, serf ve isci sinifi da baglarda, gegis
asamasinda yari-toplumda iken (¢ogunlukla yari-
koyli, zanaatkér) olumlu 6znel, devrimci rol oynamus

olabilirler, oynamislardir. Ama o da kalicilagtigy, bii-
yudiigii oranda yozlagmus, tist siflarla uzlagmus ve is-
levsizlesmistir” demektedir.

Iste bunun icindir ki, siniflasmay1 toplumsal dogaya
ve toplumsalliga karsit olarak goriip ona kars: miica-
dele etmek demokrasi miicadelesinin esasini olugtur-
maktadir. Bu nedenle verili zaman i¢inde iktidar ve
devlet zoruyla egemen ideolojilerle gerceklesmis olan
bu siniflasma olgusunu her seyden 6nce kesilip atil-
mas1 gereken bir ur gibi gérmek gerekir. Bu nedenle
Ocalan’in da belirttigi gibi “ Ozne olamayacag1 halde
kendisine 6zne payesi verilen, devrim yapamayacag:
asikar iken kendisine devrimci rol yiiklenen, bu tip
sosyal miicadeleler tarihinde 6rnegi bolca gortildiigii
gibi yenilmekten kurtulamaz. Yenilginin nedeni so-
runu dogru anlamamak, stniflagmaya yanlis rol atfet-
mektir. Yeni donem, 21. yiizy1l sosyal miicadeleleri bu
kokli yanhshktan dondiikleri oranda basarilt olabilir”

Diger yandan biirokrasi konusunda da yine Kiirt
halk Onderi Abdullah Ocalandan bir alint1 yaparak
konuyu kapatalim:

“Biirokrasinin her ne kadar tarih boyunca egemen
siniflarin kurumsal uygulama aleti oldugu dogruysa
da, giiniimiize dogru son iki yiizyilin ulus-devlet bi-
¢imlenmesiyle daha da boyut kazandig, adeta bagim-
siz smif rolii oynadigy, iktidardaki ve devletteki
agirhgini arttirdigy, kendini bizzat devlet saydigi da ra-
hatlikla s6ylenebilir. Toplumu demir kafese alan agr-
likl bir gii¢ haline geldigi ve tiim toplumsal alanlara
(egitim, saglik, yargi, ulasim, ahlak, politika, ¢evre,
bilim, din, sanat, ekonomi) el atarak bu roliini pekis-
tirdigi de reddedilmesi zor bir gergekliktir. Giiniimiiz
toplumunda (kapitalist modernite) sadece devlet bii-
rokrasisi azmanlagmamustir; adeta onun izinde tiim
tekel diinyasi “Aile sirketi olmaktan ¢ikip, profesyonel-
lerce yonetilen sirketler haline gelelim” ad1 altinda
kendi biirokrasilerini ¢1§ gibi bitytitmiislerdir. Biirok-
rasinin agir1 bitytimesi sirketlerin bu yeni gercekligiyle
baglantilidir. Bir nevi sirketlerin ‘devletlesmesi’ de de-
nebilir. Gergekten ulus-devletin artik yetersiz kaldigs,
yeni devlet ingasinin giindemde oldugu kogullarda kii-
resel ve yerel sirket devletlesmeleri hakim bir egilim
olarak gelisim gostermektedir.

Toplumun bu iki kiskagtan kaynaklanan sorunlart
giinceldir. Adeta tiim tarihin ‘simdisidir. Hatta daha
daileri giderek, bu ikilinin toplumsal dogay1 (gelenek-
sel toplumu) ahtapot gibi kollar1 arasinda tutup bog-
dugu ve erittigi de s6ylenebilir. Buradan ¢ikarilacak
sonug en bunalimli kaotik bir siirecin yasandigi, top-
lumsal dzgiirliik, esitlik ve demokratikligin ancak de-
mokratik uygarlik yapili bir sistemle miimkiin oldugu,
bunun da dogrultulmus bilimle insa etme miicadele-
sini gerektirdigidir”

Icindekiler Iin Tiklaymniz




Toplumun Giincel Miicadele Sorunlar

i Aydin Saka

“Toplum” ve “toplum digihk” tanimlar, toplumsal
hareketlerin hareket noktalarimin tespiti acisindan
bitytik 6nem tagimaktadir. Bu, toplumsal hareketin
kendisini tanimlamasi ve konumlandirilmast sonu-
cunu dogurur. Diger bir deyisle ret ve kabul dlgiilerini
olugturarak miicadele ¢izgisini, siyasetini, yontemini ve
orgiitiinii belirler. Ne kadar sistem igi veya sistem karsit:
oldugu bu olgiiler tizerinden ve miicadeleyi yiirtitecek
hareketin kendisine bigtigi misyonlar belirlenir.

Nasil ki uygarlik tarihi bes bin yillik bir tarih-

sel birikime sahipse demokratik komiinal top-

lum ondan ¢ok daha uzun ve derin bir
tarihsellige sahiptir
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Fakat bu yazida bu noktaya fazla girmeden, ama is-
lenen konuya icerimleyerek, giiniimiizde toplumsal
miicadele dinamikleri olarak ifade ettigimiz alanlarda
toplumsal miicadele iistlenmis, kendisine misyon
bicen; ezilenler ve somiiriilenler adina hareket edenler
nazarinda gesitli yaklagim sorunlar1 ve miicadele ¢ik-
mazlar1 belirmektedir. Toplamsal miicadele dinamik-
lerinin aktif unsurlar1 olan toplumsal hareketlerin
yasadig1 bu sorunlarin bazilari zihniyetle ilgiliyken, ba-
zilar1 da vicdanla, yani miicadele-direnis konusundaki
tercih ile ilgilidir. Zihniyet sorunlari sistemin tam ¢o-
zlimlenememesi ve eskinin zihniyet kaliplarindan-
dogmalarindan  kaynagini almaktadir. Vicdan
sorunlari ise daha gok pratiklesme konusunda yaga-
nan direnisi sergileyip sergilememe konusundaki
karar zayifhig, yani oportiinizmdir. Her iki noktada da
yasanan sorunlar kendini teorize ederek giiniimiiziin
toplumsal hareketlerine damgasini vurmus ve olagan-

tstit bir dagilmuslik, giigsiizlilk, miicadelesizlik agiga
¢ikarmis durumundadirlar. Meveut yargih yaklasimlar
asilmadig; siirece sistem karsisinda alternatif bir giic
olusturamayacagi anlasiimis durumundadir. Simdi bu
yanilgilara bakalim:

1- Kendini tanimlayip

konumlandirma ve

“tarihsizlik” sorunu

Kendini tamimlama var olmanmn “amag ve bigi-
mini” belirlemedir. Yani aslinda kendini anlamlandir-
madir. Kendini anlamlandirma “bilme” ile gerceklesir.
“Bilme alaninda mesruiyet saglamanus higbir iiretim,
birikim, iktidar yargilanmast varligim siirdiirmez.”
(Ali Firat) Bu gerceklik iktidar disi toplumsal hareket-
ler igin de gegerlidir. Bu durum ayni zamanda sistemi
tanmay: da gerektirir. “Sistemi tanimadan, istedigi-
miz kadar esitlik-ozgiirliik hayalimiz olsun, hakim
toplumsal sistemin degirmenine su tasimaktan kurtu-
lamayiz” (Ali Firat)

Giiniimiizdeki toplumsal hareketlere baktigimizda
kendini tamimlama konusunda biiyiik agmazlar yasa-
maktadirlar. “Toplumsal hareket” sdyleminin kendisi
bile nitelik, kimlik bildirir. Topluma isaret eder. O
zaman sorgulanmasi gereken ne kadar toplumsal ol-
dugudur. Ne kadar toplumsal ise o kadar sistem disi,
ne kadar sistem icindeyse o kadar toplum digidir. Bu
ok keskin bir ayrigma gibi goriilebilir, ama dikkat edi-
lirse niteligin ortaya ¢ikardig bir belirlemedir. Giinii-
miizde bircok hareket, 6zellikle sivil toplum orgiitii
olarak tanimlananlar kendilerini hem klasik devletin
disinda hem de geleneksel toplumun disinda konum-
landirmaya ¢aligirlar. Devletin klasik, toplumun gele-
neksel yapist disinda yer alma ¢abasi s6z konusudur.
Ama her ikisinde tiimden bir reddiye yoktur. Gelenek-



sel toplum kargithig: bir anlam ifade etmektedir. Top-
lumun, bireyin gelisimi kargisindaki statiikocu-muha-
fazakar yapisi, demokrasiyi ¢ok fazla kabul etmeyen
gelenekselligi, bireyin 6zgiirligiinii yeterince tanima-
yan toplum yapisi kastedilmektedir. Toplumun 6zii
olan komiinalite, ahlaki ve politik karakterine bir kar-
sithktan bahsedemeyiz. Ancak klasik devlet karsithig:
muglak bir durustur. Belki devletin demokrasiye du-
yarlt kilinip daraltilmas: bakimindan bir anlam tasi-
yabilir. Elbette devletin degistirilmesi ve daraltiimast
onemlidir. Zaten hegemonik sistem de 6niine bu he-
defi koymus durumdadir! Bu anlamda klasik devlet
karsithigy giiclii bir anlam tagimamaktadir. Ciink 6zt
itibartyla devlet varligin1 korumaktadir. Dolayistyla
toplumsal oldugunu iddia eden bir hareket, devletin
sadece “klasikligine” degil, ideolojik ve felsefi olarak
devlet ve benzeri/tiirevi araglarinin tiimiine kargithk
sergileyebilirse devlet dig1 bir gerceklesme olarak
anlam kazanir. Oysa mevcut toplumsal hareketlere
baktigimizda bu “sivil toplumcu” karakterin ¢ok
hakim oldugunu goriiriiz. Revizyonist komiinizmin,
sosyalist parlamentarizmin, sosyal demokrasinin ve li-
beralizmin ¢ok yogun olarak i¢ ice gecip birbirlerini
beslediklerini ifade edebiliriz. Kapitalist modernite de
bu yonlii ¢ok biiyiik yonlendirmeler yapmakta, top-
lumsal hareketleri yapabildigince sistem i¢inde tutma,
bunu basaramaz ise ezerek yok etme politikas: giit-
mektedir.

Kendini tanimlamanin sorunlu olmasi eyleme de
yansimaktadir. Ornegin feminist ya da gevreci bir ha-
reket cogunlukla kendi olanyla sinirh kalmaktadir. Bir
gevreci i¢in feminizm, bir sosyalist i¢in ekoloji, bir
koylii igin savas karsithgy, bir isci igin issizlik cok fazla
anlam tagimayabiliyor. Sorun sadece birbirinin far-
kinda olup ortak eylem yapmak degildir. Bu da 6nem-
lidir. Ama daha da 6nemlisi ortak biling yaratma
cabasi zayiftir. Yani tarihsel ve toplumsal teori yapila-
mamaktadir. Teori olmadan ne ortak biling olusturu-
labilir, ne birbirinin farkina varilabilir, ne de ortak
eylem konulabilir. Belki bu yonlii arayislar vardir. Ama
tarihsel bilgi birikimi ve toplumsal-sistemsel ¢dziim-
leme, teori gelistirme zayiftir. Catisan, polemikgi, sig,
umutsuzluk tireten, ¢dziim yaratmayan giiniibirlik bir
tartisma diizeyi s6z konusudur. Teori gelistirmek sa-
dece teknik bir bilgilenme degildir. Teori gelistirmede
ciddi bir yiizeysellik ve firsatgilik oldugu agiga ¢ikmak-
tadir. Teorisiz olmak, kendini tanimsiz birakmak ya
da bagka tanimlar icerisinde yer almaktir. Giintimiizde
toplumsal hareketlerin icinde bulunduklari durum,
daha ¢ok bagkalarinin teorik tanimlari igerisinde yer
almak veya yarim, eksik, yanlis teorilerle hareket etme
konumundadirlar. Tiim bunlar tanimlama-teori ko-
nusunu ciddi bir sorun haline getirmektedir. Sistem

tanimlamamizdan biliyoruz ki, toplumsal sorunun
kaynags uygarliktir. Nedir bu sorunlar? “Kapitalist sis-
temin kanser tiirleri, agir1 rekabet, kir, azami kar, is-
sizlestirme, aglik, yoksulluk; irkeilik, milliyetcilik,
fasizm, totalitarizm, demagoji sanats; ekolojik yikim,
asir1 finans, devletten daha zengin sahislar; atom bom-
basi, kimyasal silahlar, asir1 bireycilik, savaslar; cinsi-
yetcilik, demokrasisizlik, devlet, iktidar, hiyerarsi...”
Bu liste daha da uzatilabilir. Bunlar1 birbirinden ba-
gimsiz dilsinmek miimkiin degildir. Ciinkii tiim so-
runlar ayni sistemden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in
toplumsal hareketler kendilerini tanimlarken, bunlar-
dan birisine degil tiimiine karsitl; bunlardan birisiyle
degil tiimiiyle miicadele icinde olabilirse giiclii bir mii-
cadele durusu ortaya ¢ikarabilirler. Burada her hare-
ketin ayn1 oranda her konuya karsi miicadelede esit
katilimindan bahsetmiyoruz. Elbette her hareket ¢ikis
noktasina karst daha duyarl ve 6zgiinliik tagtyan bir
yapida olacaktir. Fakat 6zgtinliik diger sorunlara karst
duyarsizhiga doniismemelidir. Bu da bilingle teoriyle
olur. Ortak hafizadan kasit budur. Oncesi evreci bir
hareketin cinsiyetgilige karst kayitsiz kalmamasi ge-
rektigini ifade ediyoruz. Boyle olursa issizlestirmeye
karsi cevreciler, atom bombasina kars: koyliiler de kar-
sitlik igerisinde olurlar.

Tanimsiz kalma veya kendini uygarlik digi tanim-
layamama tarihsel birikimden yoksulluktan kaynagim
almaktadir. “Tarihsizlik” giiniimiiz toplumsal hareket-
lerinin en temel sorunlarindandir. Uygarlik sisteminin
tarihsizlik dayatmasi cogunlukla kaniksanmustir. Ta-
rihsizlik iki sekilde gelismektedir: Birincisi, kaynakla-
rin sistem denetiminde olmasindan dolay: ki, cogu
yok edilmistir- tarihsel bilgi birikiminden yoksun ki-
linmas; ikincisi de inkarcilik tarzinda gelismektedir.
Ikinci husus, ilkin uygarlik tarafindan gerceklestiril-
mektedir. Uygarlik yapilarin her seyi kendinde basla-
tan benmerkezci yaklasimindan dogmaktadur.
Inkérciligin veya gérmezden gelmenin diger bir nite-
ligi kendi kendine d6niik olmasidir. Bu bir anlamda
icsel tepkiselliktir. Tepkisellik, giiniimiiz toplumsal ha-
reketlerinin 6nemli 0zelliklerinden birisidir. Bu, siste-
min kendisini siireksiz kilmay1 bagarmasi ve bircok
alanda yiiksek diizeyde mesrulastirabilme giiciine
karg1 ve ezilenler, somiiriilenler adina hareket edenle-
rin ya ¢6ziim glicti olamamalari ya da sistem igine geg-
islerine kars1 gelisen bir tepkiselliktir.

Toplumsal hareketlerin, var olan tarihsel birikimi
teorilestirerek tarihsizlik sorununu asma zorunluluk-
lar1 her giin biraz daha yakic1 bir ihtiyag olarak giin-
deme gelmektedir. Bu birikim, demokratik dogal
toplumun miicadele-direnis tarihidir. Nasil ki uygarlik
tarihi beg bin yillik bir tarihsel birikime sahipse demo-
kratik komiinal toplum ondan ¢ok daha uzun ve derin



bir tarihsellige sahiptir. “Kendini bilme tiim bilmelerin
temelidir” derken bir boyutuyla tarihselligin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Kendini bilme, tarihini, tarihte ne
oldugunu bilmedir. Tarihte toplumsallik neydi? “Insan
tiiriintin toplum olarak gelisimi, uzun siire hakimiyet
iliskilerine degil, dayanmisma ilkesine dayanir. Saglikli
bir toplum dogal cevreye ve kadin giiciine dayanir. S6-
miiriisiiz, baskisiz ve giilii bir dayanisma 6rnegi. In-
sanlik bir anlamda bu tarihsel degerlerin bileskesidir.
Giinimiizde esitlik ve 6zgiirlitk kavramlar1 halen en
temel kavramlar olma degerinde olmalarini klan
yasam gercekligine bor¢ludur. Esitlik ve 6zgiirlitk bi-
ling halinde kavramlasmadan, dogal haliyle klanin
yasam tarzinda gizlidir” (Ali Firat) Giiniimiiziin esitlik
ve Ozgiirliikk kavramlarinin tarihten ve toplumsalhiktan
kopuk ele alinmasi, toplumsal tarihselligin dogru ele
alinmamasiyla ilgilidir. Sanki tiim insanlik tarih bo-
yunca derin bir uyku icersindeymis de, son iki yiiz yil-
dir uyanmaya baglamistir! Bu, toplumun tarihin
6znesi olmaktan ¢ikarilmasi ¢abasinin yol agtig1 bir bi-
lingtir. Tarih yoksa 6zne de olunmaz, ¢oziim de gelis-
tirilemez. Oysa tarih, ¢ozlimiin i¢inde barindirdig
birikimdir. “Halklar ¢6ztimlerini tarihten nasil gelmis-
lerse dyle gelistirirler. Tarihsellik, gelenek, kiiltiir her
ne denilirse denilsin her halk grubunun bir tarihi var-
dir” (Ali Firat.)

Bugiin “dogal toplum” olarak andigimiz toplumsallik,
hemen hemen birgok toplum kuram teorisinde, agilmig
ve geride kalnus bir “ilkellik” olarak arlir. Halbuki dogal
toplum temel insanlik degerlerinin olustugu kok hiicre-
dir. Bu insanhk degerleri halen varligini siirdiiriiyorsa,
bu toplumsalligin bir tarihselliginin oldugunu ve kedisini
gliniimiize kadar tagidigim gosterir. {lkel, yaban, vahsi
vb. yakistirmalar, uygarlik sisteminin ideolojik ¢arpitma
argimanlaridir. Uygarlik, sadece dogal toplumu ve mii-
cadelesini karalamakla kalmaz, onun tiim degerlerini de
kendine mal eder.

Dogal toplum tiim baski, yok sayma ve katliamlara
ragmen varligin siirdiirmiistiir. Dogal toplumun yok
olup gittigini diisiinmek, egemenlerin tarihsizlestirme
yoluyla yapmak istedikleri “koksiizlik” tuzagina diig-
mek olur. Oysa toplum varligini korumak icin hep di-
renisi orgiitlemistir. “Téim Er-Tarihin yegane insani
6gesi direnistir. Geri kalan her sey ise Leviathanin ge-
lisiminden ibarettir” (Perlman). Bu direnis tek bir di-
renis degildir. Ozgiinlikleri olan, ama tariksel bir
birikimi de saglayan, kendisinden 6ncekinden besle-
nen insan olmakta israr gelenegidir. Toplumsalligin
direnisi olmasayd: insanlktan geriye ne kalirdi ki! Bu
anlamda direnisten vazgegmek insanliktan, toplum ol-
maktan vazgegmektir. Her direnis kendisinden 6nce-
kinden esinlendigi gibi, kendisinden sonrakini de
kogullar. O halde Oscar Wilde'nin dedigi gibi “Tarihe

bor¢lu oldugumuz goérev onu yeniden yazmaktir”
Ciinki direnis, ezilen ve somiirtilenler tarihsiz kilin-
mustir. Tarihleri yoktur demiyoruz, ama tarihleri ya
dipnotlarla ya 6nemsizmis gibi ya da karalanarak-te-
rorize edilerek —ki, giincel bile ayn1 saldirtya maruz
kalmaktadir-, donemin egemen iktidar yapisini akla-
mak ve megrulagtirmak icin yazilmistir. Béylece tarih
egemenlerin kilind1. Nasil ki insanlik tarihsizlestirme
saldirisina ugruyorsa, tarih de insansizlagtirilmistir.
Ama bu, insanin/direnisin tarihselligini ortadan

Dogal toplumun yok olup gittigini
diisiinmek, egemenlerin tarihsizles-

tirme yoluyla yapmak istedikleri
“koksiizliik” tuzagina diigsmek olur

kaldirmaz. O halde tarihimizi nerede aramaliyiz?
“Esas almamuz gereken tarih, hiyerarsik ve sinifli top-
lumsal gelismede zit kutbu yagayanlarin tarihidir...
Tarihimiz dogal toplumdan baglayarak hiyerarsiye ve
siyasi iktidara kars1 duran etnisite, sinif, cinsiyet mah-
ktimlarmin her ttrli diigiince ve eylemlerine dayana-
rak anlam bulabilir” (Ali Firat) Demek ki ezilenler ve
somiiriilenler kendi tarihlerini, hiyerarsi ve iktidara
kars1 “zit kutbu olusturarak arayacaklar. Etnisite, aile,
Klan, ¢6l, dag ve ormandaki kabileleri, agiretler, 6zglir
koyliiler, kiiltiirel ve dini hareketler, anaerkil-dogacil
yagam formlar1 ve uygarlik sistemi karsisinda direnen
herkes, her direnis bu tarihselligi olusturmaktadir.
Zerdiist'ten Spartakiise, Brunoya, Hallacidan Mani'ye,
MazdeK'ten Sithreverdi'ye, Nesimi'ye, Seyh Bedrettine
ve daha sayilamayacak kadar gok 6zgiirliik filozofla-
rina; feodal merkezi uygarlik karsisinda isyan eden
Ozglir koyli hareketleri serflerden, kilise tarafindan
cadrilan edilerek diri diri yakilan 6zgiir kadin temsil-
cilerine, komiinal manastir ve tarikat insacilarina, tito-
pik sosyalistlerden Paris komiinarlarina, barikat¢ilara,
isci direniscilerine, ulusal kurtulug hareketlerine, 6z-
giirlitk¢ti ve demokratik sosyalizm miicadelelerine ve
daha sayilamayacak olan bir biitiin insanligin direnis
gelenegine sarilacagiz. Ezilenlerin savasi iktidardaki-
lere karg1 toplumu savunmay1 amaglayan kurucu ha-
reketlerdir. Nasil kimileri, tarihi olan halklarin tarihi
sinif miicadelesinin tarihidir diyorsa; biz de ayni ka-
rarlilikla, tarihi olmayan halklarm tarihi de devlete
kars1 miicadelenin tarihidir demeliyiz”” (A.Clastres)

2- ideolojiden kacis

ideolojisizligi sorunsallastirma

Her davramsin arkasinda bir ideoloji vardir. Ciinki
her ideoloji kendi davranig bigimini olusturur. ideoloji



olusturmanin temel amaci toplumu tasarlamaktir. Hic-
bir ideoloji sadece bir diigiinceye endekslenmez. “Dii-
siincelerin sistemlilestirilmesi” derken bir¢ok diisiince
vurgulanmaktadir. Diigtincelerin tasarlanmasi toplumu
sekillendirme ¢abasinin sonucudur. Bu, her ideolojinin
toplumcu oldugu anlamina gelmez. Toplumcu ideolo-
jiler “toplum miihendisliginden” ziyade toplumsallig1
esas alirlar. Yani toplumun 6ztintin, 6zgiirliigiiniin ko-
runmasini ve gelistirilmesini tasarlarlar. Toplum disi,
karsiti ideolojiler ise toplumun dagitilmasi ve sémiirii-
niin derinlestirilmesini saglamak igin zihni tasarimlar
gelistirirler. Demek ki ideolojiyi tasarlayan zihniyet,
ideolojinin karakteri konusunda belirleyici olmaktadir.
Her zihniyet kendi ideolojik tasarimini olugturmaktadir.

Zihinsiz “insan” gerceklesmesi olamayacagina gore,
hangi yonde olursa olsun (olumlu ya da olumsuz) hi¢bir
toplumsal gerceklesmeyi ideolojiden kopuk ele alama-
yiz. “Yediginiz ekmek, igtiginiz su bile ideolojidir”

(Ali Frrat)

Toplumun-yagamin ideoloji ile bag1 bu kadar agik-
ken, ideolojiden kags, toplumsal hareketlerin kendi-
sini  “ideolojisizlestirme” nedeni nedir? Cokea
goriilmektedir. Bazen gesitli toplumsal hareket sozcii-
lerinin “bizim yaklagimimiz ideolojik degil, biz insani
yonden yaklagtyoruz” tiiriinden séylemleri olmakta-
dir. “Insani” yaklasim ne kadar ideolojinin disindadir?
[nsan1 esas alma hangi diisiinceden dogmaktadir? Bir
diisiince hangi zihni, ahlaki, felsefi yaklagima dayan-
maktadir? Bu, acaba sadece duygusal bir tepki midir?
O zaman duygularimiz ile diistincelerimiz arasinda
bir kopukluk mu vardir? Ve en 6nemlisi de gercekten
ideolojisizlik miimkiin miidiir? Agik ki bu yonlii
biiyiik bir kafa karigiklig1 vardir.

Bu kagigin ilk nedenlerinden birisi politik baskilar-
dir. Ciinkii sistem gligleri ideolojik olmayz, bilingli ol-
may1 kendisi agisindan risk olarak gormektedir. Bu
yonlii gelisi onlemek i¢in diisiinsel politik ve her tiir
zor aygitint kullanmaktadir. Sistem, yapilan bir isi, bir
eylemi sadece pratiklesmeyle ve o an, o mekanla si-
nirlamak ister. Yani eylemi diisiinceden, tiim zaman-
dan ve mekandan, tarihten ve toplumdan koparmay1
amaglar. Dolayistyla yapilacak olan eylemi “kendi si-
nirlar iginde” oldugu dlgtide kabul etmektedir. Eylem,
diistinceye-duyguya dayaniyorsa ve zaman-mekan
biitiinliiklerine hitap ediyorsa ve bu diigiinceden
dogan pratiklesme sistemi sorguluyorsa, sistemin zor
aygitlar1 devreye girmekte. Politik baski, susturma,
bastirma, karalama, marjinalize etme, terorize etme
vb. yaklagimlar: sergilemektedir. Bu baski gemberin-
den dolayy, giiniimiizde toplumsal hareketler genelde
sistemin izin verdigi sinirlar icinde kalmay (iistelik
bunu teorize ederek) tercih etmekte, kendisini ideo-
lojisiz kilmaya yonelmektedir.

Tkinci bir sorunda ideolojinin ne olduguna dair kafa-
lardaki belirsizliktir. insant ideolojisiz olarak tanimlamak
bir makine ya da hayvan imgelerine doniistiirmek olur
ki, zaten sistem bunu yapmaya ¢alismaktadir. Oysa bili-
yoruz ki tiim toplumlar agisimndan ideoloji “toplumun zi-
hinsel diizeyi ve tasarmmlarini” ifade eder. “Hem
toplumsal ge¢misin hafizasi hem de gelecek titopyasmm
tasarimu olarak ideolojik kimlikler toplum beyni olarak
rol oynamaktadir. Kaba bir benzetmeyle el ve ayaklar
nasil ki ekonomi ile baglantiliysa, beynin esas islevi de
zihni tasarimdir. . . Degisik bir bicimde de olsa toplum-
sallik bir varlik olarak sekillenince beyin sorunu ortaya
¢ikar. Bunun adimna ideolojik kimlik kazanmak demek
dogru bir tanimlamadur?” (Ali Firat)

ideoloji tanimimizi, roliind, islevini béyle belirle-
digimizde, toplumsal olarak kendi bilincine varmanin,
varlik olmanin ideolojiyi olusturdugunu ifade edebi-
liriz. Ve toplumsal varlik sona ermeden ideolojisizlik-
ten bahsedilemez. Toplumsal “beyin, hafiza” vurgusu
tarihselligini ortaya koymaktadir. O halde toplumun
dogusundan giiniimiize kadar ideolojisi olmustur ve
bundan sonra da olmamast i¢in hi¢bir neden ve kosul
olusmus degildir. Bu bir yanilsamadir. Daha dogrusu
sistemin gelistirdigi bir saldiridir. Toplumu dagitmak
icin ideolojisiz kilmast, siirii halinde tutmas: gerekti-
gini bilmektedir. Ideolojisizlik toplumsalligin bitiril-
mesi anlamina gelir. “ideolojilerin sonu” ifadesi tam
da toplumsalligr dagitma ile bagintilidir.

Toplumsal hareketlerin ideolojiden kagislarinin bir
diger nedeni de II. Diinya Savast sonrasinda olusan
“diinya sistemi” yapisinin insanlarda umutsuzluk, kril-
muslik, miicadelesizlik ve kotiimserlik yaratmig olmastyla
ilgilidir. I. Diinya Savagt 6ncesinde sosyalist hareketlerde
biriken, sembollesen insanlik vicdani sosyalistlerin,
anarsistlerin savas karsithg: yapmak yerine kendi ulus
devletlerine taraf olup savastan yana tavir almalary; savag
kredilerine olur vermeleri ve savas biitcelerini onayla-
malar1 sosyalist ideoloji agisindan biiyiik bir darbe ol-
mugtur. Bu ideolojiyi vicdani bir segim olarak tercih
edenler de biiyiik bir kirilmaya yol agnustir. Yenilen dev-
letlerin sosyalistleri, isci partileri cogunlukla hitkiimetlere
yerlesmis ve cesitli reformlar karsihginda sistemigilesti-
rilmiglerdir. Parlementerist sosyalizm 6zellikle Bols-
evizme dayanan radikal sosyalistler, komiinistler ve
anarsistler tizerinde biiyiik bir teror estirdi. Yine sosyalist
soylemlerle iktidardan nemalandirilan bu sistemigiles-
mis giigler, is¢i eylemleri ve grevlerine kars: bityiik bir
siddet uygulayarak bastirlmasinda rol oynamus; halkin,
is¢ilerin yapilan reformlarla yetinmeleri istenmis ve bu
durum 1929daki biiyiik krizde basarisizliga ugramala-
rina kadar devam etmistir. Nitekim fagizmin gelisiminde
bu ortam ve basarisizligin, sistemicilesmenin biiytik bir
pay1 olmustur. Fagizmin gelisimi hem sosyalist tabanda



hem de sosyalist entelektiiellerde kirilmalara yol agti. Sa-
vagin oncesinde “Fagizme Karst Halk Cephesi” orgiitle-
meye cahsildiysa da ne fasizmin yiikselisi durdurulabildi
ne de II. Diinya Savasrnin ¢ikist engellenebildi.

Tiim bu gelismeler o déneme kadar insanlik icin en
gelismis ve umut verici olan sosyalizm sahsinda yaga-
ninca ve alternatif ideolojiler gelistirilemeyince hem
bir kirilma olmus hem de kitlelerin sistemigilesmesi
hiz kazanmugtir. Ideolojinin sorgulanmasi bu gelisme-
lere denk gelir. Ve Almanya fasist pratiginden sonra
ideolojinin sorgulanmas trendi yiikselise geger. Insan-
lar bir yandan kendi vicdanlarini sorgular, diger yan-
dan ezilenler, somiiriilenler adina gelisen ideolojileri
ve pratiklerini sorgular. Sorgulamalarin olumluluklar1
olmakla birlikte kirilma ve inangsizlik daha baskin bir
duygu olarak yer bulur.

“Tek tilkede sosyalizm” anlayigi, hem sosyalistleri
hem de iilke komiinist partilerini sosyalist gercekles-
meden alikoymustur. Icerde anti-demokratizm, disa-
rida “Moskova ¢ikarlarr” giidiimlii politikayla icerdeki
sosyalizmin inandiriciligin yitirilmesine, disaridaki
sosyalistlerin gogunun adeta merkeze kurban edilme-
sine yol agmugtir. Ustelik 1939da Stalin ve Hitler ara-
sinda saldirmazlik anlagmasi imzalandi. Savastan
sonra benzer bir anlagma -daha emperyal amaglarla-
Yaltada Ingiltere ile imzalandi. Yatla konferansi, her ne
kadar Komiinterne bagh komiinist partiler tarafindan
sorunlastirilmasa da Sovyet gerceklesmesine karsi gii-
vensizlikle tepkisizliklere neden oldu. Moskova mer-
kezlilik soguk savas doneminde de oldukga kat1 bir
politika olarak alind1.

1968’lere gelindiginde Avrupa merkezli 6grenci ha-
reketlerinin onciiliik ettigi yeni dalga devrimcilik ve
radikalizm, bir biitiin olarak “diinya sistemi” statiiko-
sunun kabul edilmezligini yansitiyordu. Clinki sistem,
sag1 ve solu ile bir biitiin olmustu. Bu dalga, fasizme
liberalizme, sosyal demokrasiye, sosyalist parlamen-
tarizme, ulus-devlete, Sovyet totalitarizmine, savasa,
cinsiyetgilige vb. sistemi ayakta tutan tiim ideolojilere
karsiydi. ‘68 hareketi cok biiytik bir tepki hareketiydi.
Doénemin hegemonik yapidaki kapitalist modernite ve
reel sosyalizmin gesitli versiyonlardaki yapilarima kars
toplumsal bir tepkiydi. Ozellikle reel sosyalist uygula-
manin pratikte sosyalizmi getirmemesi kadin, isci,
koylii, 6grenci ve gevre sorunlarina duyarl kimselerin
hassasiyetlerini goz ardi etmesi, totaliter bir pratik-
lesme ile demokrasizasyonu saglayamamasi, o do-
neme kadar bir umut hareketi olan sosyalizm
ideolojisini iyice gozden diistirmiistiir.

Bagimsiz karakterdeki benzer gevreler kendilerini
hem reel sosyalizmin hem de kapitalist modernitenin
disinda konumlandirmak istemiglerdir. Fakat bir
¢6zlim giicii olarak degil de bir tepki hareketi olarak

gelismeleri yeterli bir tarihsel birikime sahip olmama-
lary, her iki bloktan gelen asir1 politik baskilar ve en
onemlisi de sistem diginda hareket etmeyi goze ala-
mamalari onlar1 bir biitiin olarak pratiklesmekten ali-
koymustur. Yani hékim ideolojilerden kurtulmay1
hedeflerken kendi ideoloji yapilarini olusturamadik-
lar1 i¢in, hem sistemi agamamuslardir hem de kendi-
lerini etkisiz kilmiglardir. Bu duruslarin tepkisel bir
tavir olarak kalmalari, toplumsal hareketlerin parcali-
ligina yol agmustir. Her biri kendi dinamigi bagla-
minda kendisini yerellestirmistir. Sisteme olan tepki
dogru kanalize olmadig i¢in hem sistem i¢inde kalin-
mis, hem de kendi basinin ¢aresine baksin edasiyla
toplumsal tepki parcalara ayrilarak zayiflamugtir. Or-
negin; feministler ayri, cevreciler ayr1, ulusal kurtulus
miicadeleleri (UKM) ayr1 teorik diizlemlere ge¢mis-
lerdir. Bunlarin her biri de kendi i¢inde onlarca ayris-
maya ugramustir. Tim bu siireg, ideolojik savrulmalara
yol agmustir.

Giiniimiizde ideolojisizlik veya ideolojiden kagisin
bir diger 6nemli nedeni de post-modernitenin kendi-
sine genis bir yayilma alam agmis olmasidir. 1970’lerde
baglayan yeni entelektiiel ¢ikis, post-yapisalcy, yapr s6-
kiimcii vb. elestirel diisiinme akimlar1 var olan bir
diinya sistemini statiikosunun ideolojik yapilarini sor-
gulamaya tartigmaya baglamuglardir. Genelde bu tar-
tismalara siipheyle baklip liberalizme icermektedirler.
Boyle yonlerinin oldugu da agiktir. Ancak bu tartis-
malarin tiimden olumsuzlanmasi gerektigi de soyle-
nemez. Clnkii bu tartismalar 6nemli 6l¢tide devlet,
sistem, iktidar, hiyerarsi, cinsiyetcilik, doga diismanlig
vb. gézlimlemelere dayaniyorlar ve eski ideolojik ya-
pilar1 ya kismen ya da timden reddediyorlar. Belki 6r-
giitstizliik, ¢oztimsiizliik ve belirsizlik, miicadelesizlik
yaratmalar1 dolayisiyla elestirilebilirler, ama sistemin
sorgulanmasinda gok 6nemli bir tartisma dénemi bag-
lattiklar1 agiktir. Elestirilen noktada, ayni zamanda
ideolojisizlik 6n kabuliine dayanmaktadur. “Biiytik an-
latilara karg1 tavir alma olarak bunu ifade etmektedir-
ler. Miithis bir sistem ¢oziimlemesi vardir, ancak
tarihsellik ve toplumsallik konularmdaki ¢6ziimsiiz-
liik, belirsizlik, kendilerini hi¢bir ahlaki-politik sorum-
lulukla baglamamalar: bu yaklasimlar1 sorgulanir hale
getirmistir. Dolayisiyla bu tutumlari, sanki ne yapilirsa
yapilisin sistemin disina ¢ikilmayacagi havasini olus-
turmugtur. Bu yoniiyle ideolojisizlik yapma konu-
sunda neo-liberalizmle bulusan bir pratik soz
konusudur. Zaten ¢ogu elestirmen post-moderne li-
beralizmin bir bi¢imi kapitalist modernitenin yeni
ideolojik formasyonu olarak yargilanmaktadirlar. Dii-
siince giictine katkilartyla yok actiklar pratik sonug
arasinda tezatlik vardur.

Ideolojisiz kilmada veya toplumsal yasamin ideo-



lojiden yoksunlastirilmasinda liberalizm ve onun yeni
tiirevi olan neo-liberalizmin de yogum etkileri olmus-
tur. “Ideolojinin sonu” sloganinin kullanimi reel sos-
yalist ideolojinin ¢okiisiini “miijdelemek” i¢in
liberalizmin sarildig1 bir slogandi. Sloganin altinda
yatan mantik; ezilenler adina en ileri ideoloji sosya-
lizmdi. Sosyalizm de yikild1 zafer kapitalizmin oldu.
Artik bagka ideolojilere gerek yok, ¢iinkii kapitalizmin
dogrulugu ispatlandi, ideolojiler dénemi bitti; bir
ideoloji var, o da kapitalizmdir. Daha dogrusu ideolo-
jisizliktir! Hatta bunu yaparken sanki kapitalizm bir
ideoloji degilmis de, dogal bir gerceklesme, tarihin zo-
runlu bir evresiymis gibi gosterilmektedir. Simdiye ka-
darki catismalarin sebebinin ideolojiler oldugunu,
ideolojiler olmayinca da bu gatismalarin asgariye ine-
cegini, ideolojinin ilerlemeyi/gelismeyi engelledigini
ve bunun en somut 6rneginin reel sosyalizm oldu-
gunu soylediler. Ashnda toplumda yaratmak istedik-
leri yamlsamanin pek basarisiz oldugu sdylenemez.
Ideolojinin sonunu ilk ilan edenler Daniel Bell ve
Saymur M. Lipset olmustu. Bu “ideologlar” ekonomik
refahin gelistigini, reformlarin fazlalastiginy, adil pay-

“ideolojiler donemi bitti” gibi iddialar tartisma konusu
oluyorsa bunun sebebi kapitalist modernite ideologlari-
nin yarattig1 bir yanilsamadan dolayidir. “Kapitalist mo-
dernitenin asil giicii ne parasindan, ne silahindan
kaynaklanmaktadir. Sonucu ve en giiglii olan sosyalist
titopya da dahil tiim ttopyalari, her renge biiriinen, en
degme sihirbazlara tag ¢ikartan kendi liberalizminde
bogmasi asil giiciinii olusturmaktadir. Tiim insanlik
titopyalarini kendi liberalizmin de bogmasi ¢6ziimlen-
medikee kapitalizmle miicadele surada kalsin, en benim
diyen diisiince ekolii bile en iyisinden bir hizmetkari ol-
maktan kendini kurtaramaz”

(Ali Firat)

Tiim bunlardan sonra, ideolojiden kagisin, kendini
ideolojisiz kilmanin biiyiik bir yanilg: oldugunu séy-
lemek miimkiindiir. Ister boyle bir yakistirma yapilsin,
ister toplumsal hareketler kendilerini boyle tanimlasin,
kapitalist modernite kendi ideolojik durusunu daya-
tirken, ideolojisizligin ilan1 en basitinden bilgisizliktir.
Sistemin degirmenine su tasimaktadir. Yagam komple
ideoloji ile sarmalanmisken kendini bunun diginda
gormek olsa olsa simiilasyon olabilir. Eagleton; “Ideo-
loji posta kutularimizin bile rengini belirler” derken
ideolojinin yasam {izerindeki hakimiyetini agik¢a
ifade eder. O halde kendisine toplumsal miicadelede

Zihinsiz “insan” gerceklesmesi olamayacagina

gore hangi yénde olursa olsun (olumlu ya da misyon bicenlerin, ideolojisizligi bir sistemigilesme
)

olarak degerlendirmeleri gerceklik geregidir. Bizim
ideolojimiz demokratik sosyalizmdir. Demokratik,
ekolojik ve cinsiyet 6zgiirlitk¢ii paradigmaya dayan-

olumsuz) hicbir toplumsal gerceklesmeyi ideo-
lojiden kopuk ele alamayiz. “Yediginiz ekmek,

ictiginiz su bile ideolojidir”

lasimin gelistigini; var olan politik sistemin sorunlari
onleyebilme ve ¢6zme kapasitesinin oldugunu, is¢i s1-
nifinin demokratik katiminin gelistigini ve tiim bun-
lardan dolay: ideolojiye gerek olmadigini, mevcut
politik sistemin yeterli oldugunu dile getirmislerdir.
Bunlarin hicbirisinin dogru olmadig: somut olarak
ac1ga cikmis bulunmaktadir. Tuhaf olan ise bu ideologlar
tiim bu belirlemeleri yaparken bir ideolojiye, yani kapi-
talist moderniteye dayanyorlard:. Yani bir ideolojik pen-
cereden seslenerek “ideolojinin sonu nu ilan ediyorlard!
Nitekim Fukuyama daha agik davranarak, kendisini giz-
leme geregini duymaz ve liberalizmin kiiresel politik sa-
vasl kazandigmi ilan eder. Ciinkii reel sosyalizm
¢okmiistit. “Tarihin sonunu” ilan eden Fukuyama, belli
ki bundan sonra kapitalizm kargisinda higbir ideolojinin
duramayacagmy, “son’un sadece ezilenlerin miicadelesi
ve zafer umudu agisinda gecerli oldugunu iddia etmek-
teydi. Ve farkinda olmadan toplumun tarihsel gelisme-
deki roliini itiraf ediyordu. Reel sosyalizmin ¢okiisiind,
bir biitiin olarak toplumsalligin ¢okiisii olarak gériiyordu.
Geriye kalan ise kapitalist moderniteydi! Bugiin eger hala

maktadir. Dogru olanin bu oldugunu disiiniiyoruz.
Yaptigimz tarihsel-toplumsal ¢oziimlemeler 1s18inda
bu sonuca ulastyor ve bunun araglarin: olugturarak
kendimizi ogiitlityoruz. Kimseye “su ideoloji dogru-
dur, su ideolojiye gir, buna girme” diyemeyiz. Ama
herkesten tolumun varlik tarzina saygili olmasin talep
edebiliriz. Bu, ayn1 zamanda toplumsal hareketlerin
bulusma noktasidir. Ahlak, demokrasi, esitlik 6zgiir-
liik, cinsiyet 6zgiirliigii, ekoloji ve anti-kapitalizm as-
gari-ilkesel diizlemlerdir. Toplumsal hareketlerin bu
asgari-ilkesel diizlemde kabul ve ret 6l¢iilerini olugtu-
rarak kendilerini yeniden konumlandirmalari can alict
bir aciliyettir. Uygulamada, 6ncelikte, rgiitlenmede,
pratik politikada farkliliklar ve 6zgiinliikler olabilir.
Ama ideolojik parametrelerde bulusmak ve toplumsal
hareketlerin ideolojiyle barismast, ideolojisizlik dayat-
masini reddetmesi tarihsel ve ahlaki bir zorunluluktur.
Kabullerimizin tespiti kadar, retlerimizi de belirlemek
ideolojik olmanin bir geregidir. “Kapitalizmin niyet
dualarr” olan milliyetcilik, dincilik, cinsiyetgilik, sinif-
cilik, ekolojik talan, ulus-devletgilik, liberalizm, dev-
letcilik, iktidarcilik, endiistriyalizm vb. tiim ideolojik
dayatmalar1 reddetmeliyiz. Bu kabul-ret netlesmesi
ideolojiyle bulusmanin ilk adimidur.



3-Siyasal Alandan Kacis
Siyasetsizligi Sorunsallasturmak
2009 yilinda yapilan Avrupa parlamentosu millet-
vekili secimlerinde 27 iilkeden 736 milletvekili secimi
icin segmenler sandik bagina gitti. 27 tilkede 375 mil-
yondan fazla segmenin sadece ytizde 43’ti sandik ba-
sina gitti. Yine Avrupanin bir¢ok iilkesinde ulusal
meclis secimlerinde segmenlerin yariya yakini sandiga
gitmemektedir. Diinyanin diger alanlarinda bu kati-
limsizlik orani biraz daha diisiik olsa da diinyanin bir-
¢ok yerinde “politikanin 6znesi” olmama egilimi
yiikselistedir. Giiniimiizde de durum ii¢ agag1-bes yu-
kar1 aynidir. Bunun konjonktiirel ve ¢agsal birgok ne-
deni sayilabilir. Ancak her haliikarda toplumun siyaset
dig1 kalma egilimi sonug olarak aciga ¢ikmaktadur. Si-
yaset dis1 kalmak sistem digi kalmakla ayn1 sonucu do-
gursaydi bu egilim anlagilabilir ve anlamli olabilirdi.
Ama asgari bir katilim gelisse bile secilecek olanlar
tiim se¢menleri yonetecektir. Dolayistyla katilimsizlik
pratikte bir anlam ifade etmemektedir. Katillimsizligin
ana nedenlerinden birisi segmen, sandig1 ¢oziim giicti
olarak gérmiiyor. Kendisinin ve tabii diger genel so-
runlarin ¢oziilecegine/¢oziilebilecegine inanmiyor. Bu
ashnda verili olan tiim sisteme kars: bir giivensizlik ve
umutsuzluktur. Tkincisi de kendi goriisiinii, siyasi,
ideolojik ve toplumsal egilimini temsil edecek bir 61-
giitli yoktur. Var olan tiim siyasi parti ve orgiitler sis-
tem igidirler. Toplumun kendisi de sistem karit1 parti
ve Orgiitlerden kendisini uzak tutmus, kendi kendisini
orgiitsiiz kilmistir. Dolayisiyla siyasal alani kendi ilgi
alanmnin disinda bagkalarinin isi olarak gérmektedir.
Ozellikle Avrupadaki issizligin bireycilik ile arasindaki
bag da carpicidir. Avrupada bireycilik sorumsuz, kont-
rolsiiz, topluma ragmen, toplumu dagitma temelinde
ve toplum karsit1 olarak yiikselis trendi sergiler.
Siyaset dis1 kalmanin bireycilikle atbas1 bir seyir iz-
lemesi sorunu daha derinlikli ele almay gerektirmek-
tedir. Toplumdan uzaklasan birey siyasetten de
uzaklasmaktadir. Bireycilik siyasetsiz toplumlarda ge-
lismektedir. Sistem bireyciligi gelistirdikce, adeta bir
salgin hastalik gibi, toplum siyasetten, yani ashnda
kendi toplumsallig1 icinde 6zne olmaktan uzaklas-
maktadir. Oysa biliyoruz ki, politika toplumun ger-
ceklesme tarzidir. O halde topluma dayatilan
siyasetsizligi, toplumsal yasamin gerceklesme tarzinin
geriletilmesi olarak tespit etmek yanlis olmayacaktir.
Giintimiizde politik olanin genelde iktidar alani ki-
linmasindan dolayr mevcut siyasi alandan uzaklagma-
nin mantikh gerekgeleri olusturulabilir. Fakat bu
uzlagma halinin egemen giiglerinin bir dayatmasi ol-
dugunu, bunun gelismesi i¢in yogun ¢aba harcadik-
larin: bilmekte de fayda vardir. Egemenlerin politik
alana hakim olmast politika yaptiklar: anlamina gel-

mez. Ciinki politika toplumsallikla ilgilidir, iktidarla
degil. Eger bugiin daha ¢ok iktidarla ilgili kilinmugsa,
bu kapitalist modernitenin toplumu politikadan uzak-
lagtirabilme giictinde, yani toplumsalligini yikabilme
diizeyinde aranmalidir. Toplumsallik ne kadar dag-
tilmigsa, toplum o kadar siyaset dist kalmustir. Gergek-
ten de “Kapitalist donemde gergek anlamda politika
olmiistiir” (Ali Firat)

Politikadan kagisin elbette ideolojisiz kalmayla bagt
vardir. Yani toplumsal hafizanin bogaltilmasinin,
ekarte edilmesinin sonucu olarak toplum politikadan
uzaklagtirilmistir. Toplumsal hareketlerin bu fasit dai-
reyi kirarak politik alana yonelmeleri 6nemli bir acili-
yet durumudur. Zira siyaset yapmayan bir toplum
kendi varlik tarzin, dolayisiyla 6zgiir yasam durusunu
kaybeder. Politikasizlik ve 6zgiirliiksiizliik arasimndaki
paralellik bunu gostermektedir. “Politika gelistirme-
mek demek, kendi vicdanini, hayat ¢ikarlarimni ve 6z
kimligini tanimamak demektir. .. Politikasiz 6zgiirlik
istemeleri vahim bir yanilgidur. .. Ozgiirliik istiyorsak
en basta toplumun kolektif vicdani olan ahlaki ve
ortak akli olarak politikay tiim yonleriyle ve entelek-
tliel glictimiizle yenide ayaga kaldirip islevsel kilmak-
tan bagka ¢aremiz yok gibidir. (Ali Firat)

Yani politik alan, kagilacak degil, kurtarilacak bir
alandir. Bunun igin politikaya bir iktidar araci olarak
degil, toplumun giinliik iglerini yiirtitmesini saglayan
“ortak akil” olarak yaklasmak daha gergek¢idir. O
halde politika kavrayisimiz mevcut anlaminin ve is-
lerliginin diginda, hatta karsisinda konumlanacaktir.
Bunun en somut sekli ise demokratik siyasettir. Tari-
hin tiim donemlerinde iktidar/devlet dis1 toplumlarin
gelistirdikleri tiretim araglari ve glivenlik yéntemlerini
demokratik siyaset olarak tanimlanabilir.

Gliniimiizde toplumsal hareketlerin karst kargiya
kaldigy, siyaset yapamama, siyasetten kacis ve siyaset
digt birakilma durumunun agilabilmesi bu tarihsel
miras {izerinden yiikseltilerek agilabilir.

Demokratik siyaset tarihinde bir politik durus, bu
alani iktidar alani olmaktan ¢ikarabilir. Bunun i¢in
toplumsal hareketler ilkesel olarak “devlet odakl ol-
mamak kaydiyla” kendi siyasetlerini amag ve orgiitle-
rini olugturmak durumundadirlar. Aksi halde
giiniimiizde oldugu gibi, belki “baski” pozisyonunda
olabilirler, ancak sistem karsiti toplumsal miicadelele-
rin yumusak karni olmaktan kurtulamazlar.

4- Bicim arayist ve

orgiitlenmekten kacis paradoksu

Toplumsal miicadele giiglerinin kars: karstya bu-
lundugu en somut ve en can alict sorunlardan birisi
de “bigim/6rgiit” sorunudur. Ya da kendini somut 6r-
giitlenme bigimlerinden yoksun kilarak bigimsiz



kalma durumudur. Daha dogrusu bu konudaki kafa
karisikligi ve muglakliktir. Klasik orgiitlenme anlayisi
daha gok hiyerarsik bir yapidadir. Dikey 6rgiitlenmeyi
esas alir. Hiyerarsinin dayandig temel kurumsal yap:
devlettir. Ve devlet kesinlikle hem kendi icinde hem
de disa kars1 siniflandirilmis ve bolistiiriilmiis bir ¢i-
karlar koalisyonudur. Dolayistyla varligini bu ¢ikarlar
biitiintiniin korunmast ve derinlestirilmesi temelinde
siirdiiriir. Devleti biirokrasiden ibaret gérmemek ge-
rekir; tiiccary, burjuvasy, aristokrat, spekiilatori, tefe-
cisi, ordusu, ekonomik tekeli, ataerkil yapisi vb. daha
birgok unsuruyla ele almak, gercegi yakalamada daha
faydali olacaktir. Ustelik tiim bu unsurlardan her biri
bu biinyeden ¢ikip yer degistirebilir, ama kalict olan
sadece kurumsal bir yapi olarak devlettir. Devleti farklt
sifatlarla tanimlamak da miimkiindiir. Ama 6zii ayni-
dir, degismez. Bu 6z, ¢ikar gruplarinin toplum karsi-
sinda orgiitlendigi baski ve zor aygiti olmas gercegidir.
Niteligin degismesi devleti demokrasiye duyarli kila-
bilir. Fakat bu “duyarlilik” goniilliice bir kabule dayan-
maz. Ciinki devlet 6ziinde demokrasi kargitligidir.
“Ne kadar az devlet o kadar ¢cok demokrasi, ne kadar
az demokrasi o kadar ¢ok devlet” formiilasyonu bu
gercegi ifade eder.

Devletin gergekligini bu kadar net belirlemek
onemlidir. Clinkii gegmiste ve az da olsa gliniimiizde,
toplumsal kurtulusu devlet olmakta goren anlayislar
ezilenlerin miicadelesine damgasini vurmuglardur.
Fakat bu, daha gok devletin dogru tanimlanip ¢oziim-
lenememesiyle ilgili bir sorundur. Hatta ¢cogunlukla
devletin agilmasi gerektigi ve bir giin mutlaka asilacag1
“tarihin ¢Op sepetine” atilacagi 6n tespitleri yapilmuistur.
Buna ragmen devletin “gecici” olarak kullanilabilecegi,
hatta kullanilmas: gerektigi yoniinde de tespitler var-
dir. Bu daha ¢ok devleti bir gii¢ olarak goriip, o giicii
ele gecirerek kendi toplumsalligim kurmak i¢in kul-
lanma yanilgisina yol a¢tig1 bir yanilsamadir. Bir an-
lamda devlete bir orgiitlenme bicimi olarak
yaklagilmis, ezilenlerce idare edilirse somiirticii karak-
terini yitirebilecegi sanilmugtir. Fakat tarih devletin bir
bi¢imden ibaret olmadigini, kendi bagina bir 6zne ola-
bilecegini (hegemonik) ve bu niteliginden dolay1 onu
ele gecirenlerin, ayn1 zamanda onun tarafindan ele ge-
¢irildigini gostermistir. Ciinkii devlet her zaman go-
riindiigiinden daha fazlasi olmustur. Bunun igin
devlet odakli her tiirlii 6rgiitlenme anlayist toplumsal
gliglerin sistem icilesmesine yol agmustir hep. Devletin
toplumsal kurtulus icin arag olamayacags artik netles-
mis durumdadir.

Fakat bu, devlet 6zelliklerinin toplumsal rgiitlenme
bigimlerine yansimadigy, toplumsal hareketlerin kendi-
lerini bu 6zelliklerden kurtardigi anlamina gelmez. Bu
yonlii bigim arayislarimin kargit1 olarak bir de 6rgiitlen-

meden kacis sorunu vardir ki, bu da “devlet, iktidar ve hi-
yerargiden” kacalim derken, toplumsal alaru devlet ve tiir-
evi Orgiitlere birakarak onlar1 daha uzun Omiirlii
kilamaya yaramaktadir. Bu konuda en gok kavramlar so-
runsallastirihr. Fakat kavramlarin tarihsel-toplumsal ger-
gekligini ¢oziimlemek yerine mevcut anlamlariyla ve
devlet-iktidara mal olmus haliyle ele alip var olan sorum-
luluktan kagma, ama yeniyi de olusturmama durumu
hakim anlays durumundadur.

Hiyerarsi ancak bir is ve rol koordinasyonuysa ik-
tidara yol agmaz. Nitekim dogal toplumun hiyerarsik
yapisinin 6zii “yararlihga” dayaniyordu. Hiyerarsinin
olmamasin, ortadan kalkmasini diisiinmek/istemek
ozgiirliikeii bir ditstincedir. Fakat toplumsal 6rgiitlen-
meyi devlet-iktidar 6rgiitlenmesi ile karistirmamak
gerekir. Toplumun kendisi bir 6rgiitlenmedir zaten.
Toplumun orgitliliigini ortadan kaldirmak, top-
lumsallig1 ortadan kaldirmaktadir. Demek ki hiyerarsi
iktidara bulasmadan toplumsal alanda 6zgiirliigii ze-
delenmeden var olabiliyor. Kald1 ki dagitilmis toplum
gercekligi bugiin Avrupada vardir ve sonuglar1 ibret
vericidir. Neo-liberal propagandayla pompalanan bi-
reycilik, bireyin 6zgiirlesmesi amaciyla degil, toplu-
mun dagitilmast igin yiikseltilmektedir. Toplumsuz
birey, toplumu ortadan kaldirmus birey, insan; duygu
ve duyarlih@ini yitirmis, robotlastirilmis ve kolelesti-
rilmis bireydir. Her diisiince ve davranisiyla sistemi
besleyip biiyiiten bir pozisyondadir, toplumsalliktan
uzaklagmanin en carpici sonuglari 6zellikle batili @il
kelerdeki intihar olaylari, uyusturucu, fuhus, holiga-
nizm vb. toplumsal kanser olarak adlandirilabilecek
durumlar da goriilebilir.

Bireyin toplumsallig1 ayni zamanda onun orgiitlii-
ligtdiir. “Orgiit” kavramy, giiniimiizde toplumsal di-
namiklerde adeta bir “6¢ii” olarak algilanmakta, sanki
bir 6rgutlilliige girdigi zaman ya devletli/iktidarli ola-
cagindan korkmakta ya da 6zgtirligiint kaybedecek-
mis gibi hissetmektedir. Pratik olarak bu 6zgiirliigii
getirseydi anlamh olabilirdi, fakat 6yle olmamaktadir.
Bu sorun daha gok genelde 6rgiitlii yapilarin hiyerar-
sik devletci karakterinden kagmakla ilgili bir diisiiniis-
ken, yani hakli dayanaklar1 varsa da, biir taraftan
toplumsal drgiitlenmenin saglanmasinin dniindeki en
biiyiik sorundur.

Demokrasi orgiitsiiz gereklestirilemez, tarihteki
tlim direnis giigleri kendi 6rgiit formlarmn: olustur-
muglardir. Bu kimi zaman gekirdek kadrolardan olu-
san merkezi bir yapi, ¢ogu zaman da toplumsal
gergeklesme bic¢iminde olmustur. Higbir toplumsal
hareket kendisini orgiitlii kilmadan ama¢ dogrultu-
sunda pratik gelistiremez. Sitsem bir orgiitsiizlestirme
orgiitidiir. Kendi 6zgiirliigii olmayanlar bagkalarinin
orgutliiligi icindedirler. Ciinkii hem sistem hem de
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toplum agisindan orgiitsiiz gergeklesme yoktur. Nitelik
degiskendir, varlik asildir. Demek ki ne 6zgiir kalmak
icin ne de devlet ve iktidara bulasmamak icin orgiit-
lenmeden kaginmanin hicbir tarihsel-toplumsal ze-
mini yoktur. Ustelik kendini sistem karsiti
konumlandiran kesimlerin durumu agisindan bu ¢ok
daha can alic1 bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci boyle tespit edip
ortaya koyduktan sonra, hemen akla gelebilecek “nasil
bir orgiit” sorusu da cevaplanmayi beklemektedir. Gii-
niimiiz toplumsal hareketlerinin en ¢ok cevap arayis
icinde oldugu soru budur. Ciinkii tarihte devlet ve ik-
tidar tiim orgiitlenmelere sizmay1 bilmistir. Ya orgiitler
devlet olmus, ya da orgiitiin iist yapilar iktidarlastik-
larinda kendi amaglarindan uzaklasarak var olan 6r-
gitliiliglin i¢i/6zi bosaltilmustir.

Orgiit-bicim arayisimizin cevabi toplumun kendini
var etme tarzindan gizlidir. Yani komunalitede. Ko-
munalite her anlamda paylasim ve isboliimii demektir.
Birlikte tartisma, birlikte karar, birlikte pratiklesme
kombinasyonudur. Bir 6rgiit ne kadar tabandan y6-
netiliyorsa, taban ne kadar s6z ve karar hakkina sa-
hipse, yani toplum iradesi ne kadar belirleyiciyse o
kadar demokratiktir. Teorik olarak orgiitlenme sema-
miz tabandan 6rgiitlii yapilara dayanan, iiste ¢iktik¢a
yetkiyi azaltan ve sorumlulugu arttiran, en istte ¢ikil-
diginda ise sadece hizmet amagli rol kondisyonuna in-
dirgeyen bir yapidir. Orgiitlii yapi, sectigi temsilci
tizerinde her an ve mekanda geri ¢cekme, gorevden
uzaklastirma, hesap sorma vb konularda orgiitii isle-
tebilen karar tasarrufuna sahiptir. Orgiit siyasetini
yapan da tabandir. Tartisma, diisiince gelistirme, po-
litika belirleyip karar olusturma tabanin giictidiir.

Benzer bir demokrasizasyon farkli 6rgiitlenmeler
arasindaki iligkiler acisindan da vazgecilmezdir.
Onemli olan ortak yararda birlesmektir. Demokratik
toplum giigleri icin bu ortak yarar sistem disiliktir. Her
hareketin ortak amaci, kapsamu farkhiliklar tagtyabilir.
Ama toplumsallik, esitlik, ozgiirlik ve demokrasi
ortak bulusma zeminlerini ifade eder. Toplumsal ha-
reketlerin ¢ikarlar1 kesinlikle birbirleriyle ¢atismaz.
Eger boyle bir gatisma gikiyorsa orada devlet ve iktidar
zihniyeti vardir. Bunu agan toplumsal hareketlerin
temel Ol¢iisii, ozgiinliikleri temelinde farkhiliklarin
esitligi ve toplumsal ahlak temelinde adaletliliktir. Pra-
tik olarak bu herkesin dzgiirliigtidiir. Yani kimsenin
baskasinin 6zgiirliigiinii kisitlamadan, ama kendi 6z-
giirlitk durusunu da ahlaki 6l¢iilerle sinirlandiran kar-
silikli bagimhilik, saygi ve demokrasizasyon durumdan
bahsediyoruz. Higbir is¢inin ¢ikari bir feministin, hic-
bir gevrecinin ¢ikari bir ¢ift¢inin ¢ikarini zedelemez -
bu, herkesin herkesi yonettigi- (Hardt, Negri) bir
sistemdir. Ornek baglaminda, yetersizlikleri olsa da
halklarin demokratik kongresine dikkat gekebiliriz.

Glintimiizde ¢ok gesitli 6rgiitlenme bicimleri var-
dir. Bunlarin ¢ogu ya sistem i¢inde, sistemin izin ver-
digi gercevede hareket etmektedirler ya da iktidar araci
kilinmuglardir. Bu durumu asmak icin demokrasi ve
ozgiirliik esasina dayanan ve bu her iki ilkeyi de kendi
orgiitsel yapisi icinde isleten yeni 6rgiitsel model veya
yapilara ihtiyag vardur. Hicbir arag kendi bagina iktidar
degildir, bir hareket iktidar arc1 degilse, orgiitlenmek-
ten kacarak degil, 6rgiitiiniin iktidar aracina doniis-
mesinin oniine gegerek pratik sonug yaratilabilir. O
halde yeni yapilar: olusturmak kadar, eskilerinde de-
mokratik déniigiime ugratmak kagimilmazdir. Orgiit-
lenmeden kagmak kimsenin ruhunu temiz kilmaz,
sanilmamali ki 6rgiitlenmenin disinda kalindiginda
iktidarin da disinda kalinabilir! Bu bir nevi bilerek ya
da bilmeyerek toplumu zayiflatarak sistemin giiglen-
mesini saglamaktir. Kald: ki kapitalist modernitenin
kendisini érgiitlemedigi hicbir alan kalmamus gibidir.
Eger ozgiirlikk o kadar yararli olsayd: ve tersi olarak
orgilitlenmenin giicii bu denli sonuglar yaratmasaydi,
“kar” esash kapitalizm, bu alanin yalnizca kendi haki-
miyetinde olmasini ister miydi? Yani toplumsal 6rgiit-
laltgii dagitiyor ve yerine kendisini orgiitlityor.

Orgiitlenme baglaminda kiiresellik ve yerellik iki-
leminin yaratmus oldugu bir tartisma da s6z konusu-
dur. Bu 6zii itibariyla yapay bir tartijmadir. Bi¢imin
niteligiyle ilgili degil, karsilastirlmasindan dogan bir
tartigmadir. Sistemin dayattig1 kiiresellesme de yeni
degildir, insanlk ve toplumsallik da tarihin tiim dé-
nemlerinde kiireseldir. Yerellik ve kiiresellik birbiriyle
bagimhilik icindedir. Karsithg koriikleyen kapitalist
modernitenin ulus-devletgi, cinsiyetci ve siif¢1 karak-
teridir. Nasil ki toplum bu dayatmalarla kendi iginde
parcalara ayristirilarak zayif kilinmigsa, ayni uygulama
kiiresel diizeyde de ezenler tarafindan tiim ezilenlere
dayatilmaktadir. Toplumsal giiglerin béyle bir tartig-
mast olmamaly, yerel 6rgiitlenmeler kendisini kiiresel
orgiitlenmelerde ifade edebilmeli, kiiresel 6rgiitlenme-
ler de yerelleri bu 6zgiinliiklerine duyarli yaklagabil-
melidir.

Birlesim ve iletisim ¢aginda yasiyoruz, rgiitlenme
araglarinin en basinda gelen iletisim araglar: tarihte
hig olmadig kadar ezilenlerin kullanimina agilmis du-
rumdadir. Hatta bu gergeklikten hareketle bazi top-
lumsal hareket sozciilerinin orgiitlenmeye gerek
olmadigy, istenildigi zaman iletisim araglar1 kullanila-
rak herhangi bir sorun karsisinda toplumsal duyarlilik
ve tavrin olusturulabilecegi iddiasindadirlar. Gergek-
ten de etkili kullamildiginda iletisim araglarinin yarat-
t1ig1 sonuglar1 Seatle, Porto Allegre, Arap Bahari
hareketi vb. meydana gelen toplumsal hareketlerde
gormek miimkiindiir. Fakat mevcut imkanlarin 6r-

giitlenmeyi gereksiz kildig yéniindeki ¢ikarsama, hem



toplumsal hareketlerin dagitilmasini icermekte hem
de sistem gercekligi ¢oziimlemis olmaktan uzak bir
degerlendirmedir. Nitekim adi gegen hareketlerin
zayif karni orgiitstiz olmalaridir. Dolayisiyla var olan
imkanlar1 kullanarak daha giilii 6rgiitlenmelere git-
mek yerine, Orgiitsiizliigii bu sekilde giindeme tasimak
orgiitlenmenin ideolojik ve toplumsal boyutlarini gor-
memeyle ilgilidir. Teknoloji 6rgiitlenmenin bir araci-
dir, kendisi degil. Bunun igin iletisim araglarini komple
bir 6rgiitleme bicimi olarak degerlendirmek yanlistir.
Kaldi ki o bile orgiitlenme gerektirir.

5- Bir paradoks daha éldiiren

siddet diger yanagin cevirmek

Uygarlik tarihi savaslar ve katliamlar tarihidir. Sa-
vastan, siddetten, acidan, zor ve baski olaylarindan,
kan goz yast ve tecaviizden bagimsiz bir uygarlik ta-
nimu gelistirmek zordur. Savas ve zor uygulamalari
ideolojik kiliflarla megrulastirilan uygarhgin kendini
var etme bigimleridir. Uygarlik tim diger alanlarda ol-
dugu gibi “zor” tekelidir. Giiniimiizde de zor ve sid-
detin kullanimi devlet tekeline haizdir. Devlet
digindaki diger tiim zor uygulamalar megruiyet dist ve
ter6rizm olarak ilan edilir. Devletli uygarhik zor kulla-
nimina en ¢ok “kamu diizeni” ad altinda mesruluk
kalifi giydirilir. Bunun ideolojik dayanag: da insanlarin
dogustan “kotir’ye meyilli olduklar: “diizeni” bozma po-
tansiyeli tagidiklar: tespitleridir. Ve zaten “dogada zor ev-
rensel bir yasa olarak vardir” denilir. Bunu i¢in doga
diinyasinin, hayvanlar dleminin tiim dogal-evrimsel gi-
risimleri alabildigine toplumsalliga uyarlanir. Sonugta “
zayif olanin giiclii olan karsisinda ezilip yok olmaktan
baska caresi yoktur!” Dogal seleksiyon dedikleri olay bu
oluyor. Oliim ve éldiirme iizerine, kendi uygulamalarmni
megrulastirmak icin tiim dinler ve ideolojiler seferber edi-
lir. Kutsal savaglarin cennet vaatleri, milliyetgiligin vatan-
bayrak sloganlari, her savagin kadin-para-ganimet
vaatleri vb. uygulamalar, bu seremoniye katilanlari hicbir
zor uygulamasindan ¢ekinmemesi i¢in maddi sunum-
lardir. Ve direnenler hep haksiz, dinsiz, yoldan ¢tkmus,
barbar vahsi ve terorist ilan edilir.

Tiim bu hikéyeler giintimiizde desifre edilmis olsalar
da, farkli bigim ve 6l¢iilerde varligimi stirdiirmektedirler.
Zor ve siddette bicim ve yonelimini makyajlamistir.
Zorun ve siddetin kaynag: olan uygarligin ayni zor ve
siddetle kendisini stirdiirmesi imkansiz hale gelse de,
uygarligin bundan vazgectigini sdylemek de yanlistir.
Nitekim bugiin diinyanin dort bir tarafinda uygarlik sis-
temi halklarla savas halindedir.

Dogadaki diyalektigin zitlarin birbirini yok etme
temelinde degil, yeni bicimlerle stirdiirme tarzinda ge-
listigini biliyoruz. Dolayistyla zor ve siddete igerilen
“doga durumu” bir saptamadir. Yine kutsallik ve zo-

runluluk altinda yiiriitiilenlerin de talan ve sémiirii
gayesiyle yapildig agiga cikmustir. Téim bu argtiman-
larin sémiiriiyii gizlemek amaciyla yapildig: saglan-
mayacak gercekler haline gelmislerdir. $iddeti
tanimlarken biyolojik ve hatta dogasal tezlere dayan-
may1 anlamsiz buluyorum. Siddetin toplumsal kokeni
aciktir. “Siddetin en yogunlagmus ifadesi olarak savas-
larn higbir hayvan toplulugunda gozlemlenmeyen bir
vahset oldugunu belirtmeliyiz. Hep neden gerekli ol-
duguna dair gerekgeler uydurulur. Savasin tek gerek-
gesi zorunlu nefsi savuma, varhgini koruma ve 6zgiir
kalma disinda, toplumsal birikim degerlerine el
koyma, talan etme, egemen olma ve siirekli devlet ik-
tidar1 olmayla topluma hitkmetme ve ¢ikarlarina gére
ona bi¢im vermedir.” (Ali Firat)

Yani siddetin dayandig1 kokenler kesinlikle ikti-
darci/devletci uygarhik sistemidir. Toplumsal hareket-
ler bu bilingle yaklastiginda, kendi zor aygitlarini
secerlerken kabul ve ret 6l¢iilerini olusturmada kolay-
lik saglarlar. Zira “Ozgiirlik amaci araglarinin da
temiz olmasim gerektirir” (Ali Firat) Bu ilkeden hare-
ketle zora igerdigimizi anlamin kapsami “zorunlu nefsi
savunma, varhgini koruma ve dzgiir kilma” gerceve-
sinde somutlagir. Dikkat edilirse zoru tiimden reddet-
miyoruz. Ciinkil birincisi; uygarhik sistemi vahsi
saldirgan bir zor sistemdir. Zorun bu tarzda orgiitle-
nen ve hareket eden bir sistem karsisinda timden
reddi yok olmayla yiiz yiize kalmak demektir. Eger uy-
garlik giicleri bu yok etmeyi simdiye kadar bagarama-
migsa ve bugilin de bunu tiimden goze alamiyorsa
devrimci kars1 siddetin potansiyel giiciinden, ezilen-
lerin mutlak direnisinden dolayidir. Nitekim uygarhik
tarihi aym1 zamanda soykirimlar tarihidir. Glini-
miizde de firsatin1 bulursa bundan geri durmayacag:
karakteri geregidir. Ikincisi, direnis esnasinda kullani-
larak zorun 6l¢iist, sinirlari ve kullanilacak araglarin
tarzi, miktar1 vb. noktalardaki niteliksel niteliksel ay-
rismadir. Fakat bu konu toplumsal gliglerin gok tarti-
sarak netlige ulagtirdiklar1 bir konu demektir. Ya
tiimden devletli uygarlik araglarini kullanarak ve esit-
lik getirebilecegi sdylenemez. Ancak mesru ya da 6z
savunma zaten sadece zorun orgiitlenmesi anlamina
da gelmiyor. Bu bakimdan yontem arayisimizi ne kla-
sik devlet zoru, ne devrimci siddetin tarihsel yorum-
lanma tarzi, ne de pasifizm ile dogru bir tanima
kavusturabiliriz.

Oncelikle savas ve siddeti ideolojik ve felsefi olarak
reddetmek, bunlar1 “zorunlu nefsi savunma, varligin
koruma ve ézgiir kilma” disinda cinayet olarak, ilke
diizeyinde tespit etmek 6nemlidir. Bu ilkesellik elbette
siddeti timden reddetmiyor. Ciinkii uygarlik giicleri
yagam firsati tanimamaktadir. Sistem dig1 kalmak sa-
nildig1 kadar kolay degildir. Toplum “ya 6zgiirliik ya



teslimiyet” tercihiyle yiiz yiizedir. Teslimiyet toplum-
salligindan, 6zgiirligiinden vazgecme, yani anlamsal
intihardur. Ozgiirliik tercihi ise 6liimle yiiz yiize kal-
madur. Ali Firat bu dayatma kargisinda ezilenlerin di-
renis felsefesini soyle ozetlemistir: “Diinyay: yenecek
giiciimiiz olsa dahi hi¢ kimseye saldirmayacagiz; tiim
diinya birlesip tizerimize gelse bile mesru savunma
hakkimizdan asla vazge¢cmeyecegiz.”

Burada 6nemli olan husus siddet aracinin “savagin

Avrupa'da bireycilik sorumsuz, kont-
rolsiiz, topluma ragmen, toplumu da-

gitma temelinde ve toplum karsiti
olarak yiikselis trendi sergiler

kagimilmaz bir noktaya gelmesi halinde” devreye gir-
mesidir. Bu noktaya gelmeden 6nce yapilacak ¢ok is
vardir. “Anlam giiciine giivenmek, siddeti ancak zo-
runlu ve sonug alict kosullarda vurgulamak basarili
olmak icin esastir. Sadece savas, devrim ve karsi dev-
rim siddeti degil, her alana iliskin siddetin kapsamin
dogru degerlendirmek, ona karsi ¢ikarken dogru ve
sonug alic1 siddeti hazirlamak, uygulamak biiyiik us-
talik ister. Binlerce yillik siddet gelenegiyle kavrulmus
bir toplumu adeta yeniden diriltirken, ¢ok zorunlu
ebelik rolii disinda siddete glivenmemek, anlami di-
yalog ve orglitlenme giiciine daha gok yer vermek ka-
ostan ¢ikista ¢oztimleyici yontem olarak diigtiniilmeli
ve uygulanmalidir. (Al Firat)

“Anlam giicii, diyalog ve orgiitlenme” demokratik re-
jimlerde miimkiindiir. Demokrasi mesru olanlarin siya-
seti ve rejimidir. Demokrasiye, toplumsalliga saldirilari
onlemek icin, megru savunmayz ideolojik ve felsefi temel-
leriyle ele alarak, ona taktik degil, stratejik yaklagmak ge-
rekir” (Ali Firat) Mesru savunmanin demokrasiyle bagi
bu kadar agiktir. Elbette “hi¢ kimse savag barisa tercih
edecek kadar akildan yoksun degildir” (Heredotos) Bu
akli veren demokrasidir. Megru savunmanin sadece sid-
detle ilgili olmadigini ifade etmistik. Ancak konu bagla-
mumiz toplumsal hareketlerin “siddet algist” oldugu i¢in
sadece bu boyuta deginilmektedir.

Gliniimiizde siddet olgusu ya tiimden miicadele-
nin asli unsuru, ya da el atilmamas gereken bir ara¢
olarak goriilmektedir. Ki baskin tercih gogunlukla el
atmama yoniindedir. Bunda, siddetin “devlete mah-
sus” goriilmesi kadar, megru savunma kapsamindaki
siddetin devlet siddetiyle 6zdeslestirilmesi de bityiik
rol oynar. Oysa “zorun ve siddetin demokratik kulla-
nimi egemenlerin actig1 savasin ne aynisidir ne de
z1ddy, ondan farklidir” (Hardt-Negri)

Devletci uygarhik sistemi tiim hatlartyla bir saldir1
halindedir. Ve siddet en ok kullanildig1 yéntemlerin
baslangicinda gelmektedir. Demokratik alanin elde et-
tigi mevzilenme, devletin geriletildigi diizey, zor kul-
lanmasinin engellenmesi seviyesinde degildir. Zaten
demokratik sistemdeki megru savunmaya, devleti yik-
maya yonelik bir siddet anlayis1 degil, sadece savunma
amagl bir yol bi¢ilmistir. Yani siddete kurucu bir rol
atfedilmiyor. “Demokratik siddet toplumu sadece sa-
vunabilir, yaratmaz” (Hardt-Negri) Ama bir saldirt
mevcuttur. Cogu zaman kagmak gerekebilir. Fakat De-
leuzenin dedigi gibi “Kagin, ama kagarken bir de silah
kapm?” Demokratik toplumsal hareketlerin siddet kar-
sithigr elbette 6nemlidir. Ancak sistem gercekliginin
kendisini dayatmasi karsisinda pasif direnisle karst
cikis cok agir bedellere yol acar. Bir de toplumsal giic-
lerin sadece kendini savunma sorumlulugu yoktur. Bu
sistemden ¢ikilmasi gerekmektedir. Yani miicadelenin
yiikseltilmesi gerekir. “Cikus asla tamamen barigcil ve
uzlagimsal olamaz... Her ¢ikis aktif bir direnis, hii-
kiimdarm gonderdigi takip birliklerine kargi bir savag
gerektirir” (Hardt-Negri)

Dayatilan savasa karst “kacinilmaz giddet” kapiya
dayandiginda toplumsalligini, varligini, 6zgiirliigiini
korumak, 6z savunma dedigimiz olgudur. Toplumsal
hareketler agisindan siddetin kullaniminin kaginilmaz-
1181 kendini dayattiginda, elbette uygulanan siddet kimi
Olgtiler tagtyacaktir. Aksi halde benzesme kaginilmaz-
dir. “Siddet ahlaki ve hakli bir temeli varsa mesrudur.
Ahlaki olamayan ve haksiz bir temeli varsa gayri mes-
rudur... Bugiin siddetin megrulastirilmasi en etkili bi-
¢imde ahlaki ya da yasal bir apriori gerceveye gore
degil, aposteriori olarak, yani siddetin sonuglarina gére
gerceklesiyor” (Hardt-Negri) Yani mesruiyet, elde edi-
lecek sonucun ahlaki ve vicdani dlgiilere uymasi ha-
linde saglanmaktadir. Toplumsal hareketlerin esas
ol¢tisti bu olabilir. Giiniimiizde toplumsal hareketlerin
“Isavari” bir tarz1 esas alma yaklagimi degerli olmakla
birlikte, ne sistem gercegini ne de toplumsal tarihin va-
rolus tarzini yansitmaktadir. Isavari yaklasim, devlet
zoruna icerilen megruiyet ortadan kaldirilmadan, de-
mokratik eylem ve 6rgiit yaratma kosullar1 olusmadan
gecerlilik saglayamaz. Her toplumsal hareket mutlak
olarak siddeti esas almali demiyoruz. Ya da siddeti kut-
sama pozisyonunda degiliz. Ancak 6z savunmanin va-
rolussal oldugunu, hele hele giiniimiiz kogullarinda 6z
savunma araglarini gelistirememenin, megru savun-
may1 yapamamanin 6ldiiriicii etkisi goz ard edilemez.
Bugiin bir¢ok toplumsal hareket “siddet karsithgr” ad1
altinda 6z savunmasindan vazgegmistir. Ustelik bunu
baska miicadele dinamiklerine de dayatabilmektedir.
Sonugta ya sistemle birlesmis ya da tiim bir trajediyi
yagamak durumunda kalmustr.

Icindekiler I¢in Tiklaymniz




1 Mehmet Durak

Toplum olma/toplumsallasma insanin kendinden 6n-
ceki primat tiirtinden koparak insanlagmastiyla ortaya
¢ikan bir gergekliktir. Bu gergeklik toplumsallasma diize-
yiyle de paralel gider. Bu agidan toplumsalhigmn insan tii-
riniin varlik kogulu, onsuz olmayacag: bir hakikat
oldugunu éncelikle belirtmek gerekir. Bazilarinca dile ge-
tirilen birey/toplum olma, bunlar birbirinden ayirma,
soyutlama gercegi yansitmamakta, teorik ve pratik olarak
ispatlanamaz bir olgu olarak kalmaktadir. Cokga bilinen
Robinson Cruse 6rnegi, her ne kadar bireyin toplum ol-
madan yagayabilecegi kurgusu iizerine kurulmussa da,
sonugta ortaya ¢ikan gerceklik, bireyin toplum olmadan
yasamunt siirdiirmesinin zorlugu, imkansizligidur.

Insan tiirii ancak toplumsallik/toplumsal diizeyle

Cinsiyetcilik, Aile, Kadin ve Nuifus Sorunu

lunmak, kaynaklar1 ele gecirmek, somiirmek iken,
dogal toplumda tam tersi bir olgu gegerlidir. Doga ile
toplum arasindaki uyum ve dengenin ortadan kalk-
masy, sistemlerin dogaya tehlikeli bir bigcimde ters diis-
mesi sorunun asil kaynagdir.

Sunu rahatlikla séyleyebiliriz: Dogal toplum, toplum-
sallasmanin dogal, normal haliyken, devlet ve iktidara
dayali toplum bigimi anormal halidir. Oziinden, anla-
mindan uzaklagmis, bozulmus toplum bi¢imidir. Yaga-
nan, reel tarihe gore bu da bir gercekliktir ve yasanmustur.
Amabu, onun toplumsallasmanin dogal/normal hali ol-
dugunu gostermez. Yasamda, toplumda birgok olgu bo-
zulmus haliyle de kendilerini siirdiirebilirler. Bu, tipki
viicutta ortaya ¢ikan kanserli hiicrelere benzer. Kanser
hiicreleri de viicudun bir pargasidir. Ancak viicudun
dogal, normal hali degildir. Zaten normal hali olsalards,

viicuda zarar vermez, viicudun daha saglikh gelismesine

Nasil ki kadin dogasi karanltkta kaldikca tiim toplum
dogas: aydinlanmayacaksa, kadin sorunu ¢oziimleme

yardimear olurlardi. Oysaki kanserli hiicreler viicut tize-
rinde, viicudu olusturan diger organlar, dokular, hiicreler

VLAY EVHEL LRI RN BT EE B jizerinde tahribatlara, yikimlara, acilara neden olur ve

lamayacak, ¢oziime ugramayacaktur

kurdugu iliski ile gii¢ kazanmus, gii¢ haline gelmistir.
Kolelik ile toplumsalliktan koparilma arasinda derin
bir iliski vardir. Kisiye dayatilan yalnizlik diizeyi, ya-
sadig tecrit bireyi zayiflatmis, bu da kolelestirmenin
en vahsi tarzini ortaya ¢ikarmustir.

Uygarlikla birlikte ortaya cikan hiyerarsik, devletli
ve iktidara dayal toplum yapisindan 6nce dogal top-
lum dedigimiz bir olusum s6z konusudur. Dogal top-
lum, adindan da anlagilacag: tizere doga ile toplum
arasindaki iligkiye dayah bir toplum olusumudur. Dev-
let ve iktidara dayali toplumlarda, 6zellikle de son asa-
mast olan kapitalist modernist toplumda temel parola
dogaya hakim olmak, {izerinde her tiirlii tasarrufta bu-

eninde sonunda fizyolojik ve biyolojik tiim sistemin ifla-
sina, 6liimiine yol agarlar. Uygarliga dayal devletli ve ik-
tidarh yapilarin toplumsal organlar, dokular ve hiicreler
icin bu anlamu ifade ettigini sylersek, yanlis bir deger-
lendirmede bulunmus olmayiz. Bu agidan hiyerarsiye,
devlete ve iktidara dayali olusum, saglikli bir olusum,
normal/dogal bir olusum degildir. Toplum icin
urdur/kanserdir, tim toplumsal dogay1 ve toplumsal do-
gayla birlikte Birinci Dogay: da yikima, tahribata, fela-
kete, krize ve 6liime gotiirmektir.

Dogal toplum yapisina bakildiginda, toplumsal
doga tanimina gore ahlaki ve politik bir toplum ol-
dugu goriilecektir. Dogal toplumun ilk olusum bi¢imi
olan klan toplumu incelendiginde basit de olsa bir
ahlak ve politikanin oldugu (yine diger bazi toplumsal
dokular olan demokrasi, komiinalite, cinsiyet 6zgiir-



liigii, ekolojik bakis vb.) ortaya cikacaktir. Toplumun
temel dokularina gore yasamak, is yapmak varolusun
olmazsa olmaz kosuludur. Bunlar toplumun dogal,
normal halidir. Uygarlikla birlikte bu dogal hal carpi-
tilmus, saptirilmug, 6ziinden bogaltilmus; yerine toplum
icin hastalik anlamina gelecek yeni toplumsal dokular
olusturulmugtur. Yeni anlamlar, yeni yapilar insa edil-
mistir. O halde toplumu kéleci, feodal, kapitalist, sos-
yalist gibi isimlendirmelerle ifade etmek yerine,
toplumu ahlaki ve politik olan ile devlete ve iktidara
dayali toplum olarak adlandirmak gergege daha uygun
bir yaklasim olacaktir. Devlet ve iktidara dayali top-
lumu, ahlaki ve politik olmayan toplum olarak da ifade
edebiliriz ve koleci, feodal, kapitalist sistemleri/toplum
bi¢imlendirmelerini, bunlara dayali diger isimlendir-
meleri, hatta gerceklesen sosyalist sistem ve toplum
yapilanmasini bu toplum iginde ele alabiliriz. Ve bu
toplum, iktidardan devlete, ahlaktan politikaya, eko-
nomiden ekolojiye, toplumsal cinsiyetcilikten demo-
grafiye, kentlesmeden sinif ve biirokrasiye, egitimden
sagliga bircok toplumsal soruna yol agmustir. Burada
devlet ve iktidara dayali veya ahlaki ve politik olmayan
toplumun yol agti1 tiim toplumsal sorunlar: deger-
lendirmeyecegiz. Sadece birbiriyle baglantili olan top-
lumsal cinsiyetcilik, kadn, aile ve niifus sorununu ele
alip, genel hatlariyla ele alip degerlendirecegiz.

Konuya veya bahsedilen soruya gegmeden 6nce bir
hususu dile getirmek faydali olacaktir: {lk énce toplum
olusumu ile ilgili yaratilan ezberleri bozmakla ise bas-
lamak gerekiyor. Toplum, bugiine kadar anlatilanlar-
dan farkli olustugu bir hakikat olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hakikat farklidir. Toplumsal hakikat Av-
rupa merkezli sosyal bilimlerin dile getirdigi, dogru
diye hakikat rejimi olarak sundugu gibi degildir. S6y-
lemler, bu konudaki bilgi insa etme yontemleri/agik-
lamalari ile gercek arasindaki farki gérmek, yine bu
soylem ve agiklamalarla hakim merkezi uygarlik ara-
sindaki iligkiyi fark etmek 6nemlidir. Sunulan ve tar-
tiymasiz  hakikatler ~olarak  kabul ettirilen
degerlendirmelerin propaganda amagli oldugu, ger-
cegi perdeledigi de ortada bir gercektir. Bu gercek, ka-
pitalist modernist sistemin bir amaci, destekgisi
konumuna gelen sosyal bilim i¢in de, bilimsel sosyaliz
adma sunulan diger sosyal bilgi ekolleri icin de geger-
lidir. Hepsi de liberalizmin agur etkisi altinda kalmigtir
ve ¢oziim i¢in sunduklari, cevap diye verdikleri haki-
kat arays, arastirma ve agiklamalarin hata pay: yik-
sektir. Neyin, nelerin sorun olarak kabul edildigi/kabul
edilmesi gerektigi de dnemli bir husustur.

Toplumsal sorunu, toplumun temel dinamigini
cignemek, toplumu toplum olmaktan ¢ikarmak sek-
linde sunmak daha anlamlidir. Ve dogru bir yaklagimi
da beraberinde getirecektir. Eger bir toplumu belirle-

yen temel dinamikler/toplumsal varlig1 inga eden de-
gerler ile bu varlig1 kendisi olmaktan ¢ikaran, ortadan
kaldiran hususlar i¢ ige yasantyorsa, toplumsal soru-
nun var oldugu ve bu sorunun biiyiik oldugu anla-
mina gelir.

Tiim toplumsal sorunlar devlet ve iktidara dayali
toplum bigimleniglerinin agir etkisini tagimaktadir.
Daha dogrusu, devlet ve iktidarlar toplumsal sorun-
larin sorumlusu ve sugun sahibidir. Bu suglardan
onemli biri de toplumsal cinsiyetci yaklagimi, kadina
bakigsidir. Tktidarci ve devletgi sistemlerden farkh bir
yaklagim beklemek de saflik olacaktir. Zira erkek ege-
men/eril hiyerarsik devletsel diizen kadini kolelestire-
rek sistemini kurmustur. Kadinin kolelestirilmesiyle
toplumun diger kesimlerinin kolelestirilme yolu da
acilmus; doga tizerinde de tahakkiimiinii kurmustur.
Devlet ve her tiirlii iktidarin gelisiminde erkegin éncii
rolii bilinmektedir. Ancak kadin otoritesinin kiriimasi,
asilmastyla iktidarini tesis ettigi de bir hakikattir. Yine
uygarlik tarihinin kadmnin kaybedisi ve kaybolus tarihi
oldugu da yadsinamaz bir bagka gergekliktir. Bu haki-
kat/gerceklik 6yle kolay insa edilmemistir. Kadin diin-
yasinin/dogasinin zorla, hileyle, komplo ve entrikayla;
kasacast her tiirlii yol ve yontemle yikilmasi sonucu bu
hakikat inga edilmis, zihinlere yedirilmis, bu yonlii ge-
listirdigi kodlamalar, séylemler, argiimanlar ve her
tiirlii hakikat rejimleriyle topluma kabul ettirilmis, bu-
giine kadar daha da derinlestirilerek stirdiiriilmiistiir.
Her uygarlik asamasi bir oncekine eklemeler yapmis,
en son asamast olan kapitalist modernite dort bagt
mamur uygulama ve yéntemlerle sorunu daha da de-
rinlestirmistir. Gergekler de karanlhikta birakilmugtir.
Sunu agik bir sekilde dile getirmek gerekir: Nasil ki
kadin dogas: karanhkta kaldik¢a tiim toplum dogasi
aydinlanmayacaksa, kadin sorunu géziimleme ve ¢6-
ziime kavusmadikca toplumsal sorunlar da agilama-
yacak, ¢oziime ugramayacaktir. Toplumsal doganin
gercege/hakikate uygun aydinlanmasini mu istiyorsu-
nuz; o halde kadin dogasinin gercekgi aydinlanmastyla
bunun miimkiin olacagini bilecegiz. Ali Firat bu ko-
nuda “Kadinin sémiirgelesme tarihinden ekonomik,
sosyal, siyasal ve zihinsel somiirgelestirilmesine kadar
konumunun agikliga kavusturulmasi, tarihin diger
tiim konularinin ve giincel toplumun her yoniiyle
acikhga kavusmasinda biiyiik katkida bulunacaktir”
demektedir.

Kadin sorunu toplum agisindan tam bir kérdiigiim
haline gelmis, ancak bu kérdiigiimii Gordion diigiimdi
gibi bir kili¢ darbesiyle ¢6zmek de miimkiin degildir.
Hem bir kordiigiim hem de bin bir bagla sisteme her
yoniiyle baglanmus bir gerceklik s6z konusudur. Yine
sistem kendi ¢ikarlar1 gercevesinde bir kadin gercekligi
inga etmistir. Bu acidan toplumsal olarak insa edilen



kadini ¢6zmek, toplumu, 6zellikle de devlet ve iktida-
rin1 ¢6zmek/¢oziimlemek anlamina gelecektir. Zira
erkek egemenlikli devletin, iktidar ve sermaye tekeli-
nin ilkin somiirii gergeklestirdigi kadindir. Kolelesme
ile birlikte somiirgelesmesi de at bas1 gitmistir. Top-
lumsal cinsiyetci yaklagimla kadin sorunu yaratilmus,
diger toplumsal sorunlar da bu sémiirii zihniyeti bag-
laminda gelistirilmistir.

Uygarlik agamasinin baglangicina ve daha sonraki
agamalara baktigimizda kadinin bityiik kaybettigini
ve her yoniiyle bir baglanmayi, kolelesmeyi yasadigini
gorecegiz. Stimer mitolojileri incelendiginde, bu mi-
tolojilerin kaybeden ve toplumsal yasamdan kopan
kadmin agitlari ile dolu oldugunu rahathikla gozlem-
leyebilecegiz. Duygulari, davranislari, giyim-kusami
ve konugmasi bu kolelik tarziyla iliskilidir. Daha dog-
rusu erkek egemenlikli sistem, bu kélelik tarziyla ka-
dimi kendine gére yeniden yaratmis, bagimh hale
getirmis, ideolojik olarak da hiclestirmistir. Degerlerin
yaraticist ve sahibi kadinmn kendisi bir mal haline ge-
tirilmistir. Erkek koleyle de daha ¢ok ekonomik ige-
rikli bir kolelik agir basarken, kadin ise tiim bedeni,
ruhu, duygusu ve diisiincesiyle kolelestirilmistir. Bili-
niyor; esnek insan zihnine kelepge vurulduktan, o insan
ve toplumu tizerine her tiirlii tasarrufta bulunmak; aldat-
mak, somiiriiye, kolelige aik hale getirmek kolaylagir. In-
sanin ellerine, ayaklarina zincir, kelepce vurularak bir
mahkdm, kole haline getirilebilir; bu sekilde insanin 6z-
giirliigli elinden alnabilir. Ancak insan o ellerindeki,
ayaklarindaki zinciri, kelepgeyi kirabilir; o zincirle elleri
bagliyken egemenler ondan yeterince yararlanmayabilir.
Fakat insanin zihnine zincir vurulmus, kelepge takil-
mussa, insanin o zincirleri, kelepgeleri kirmast ok zordur
ve egemenler istedigi kadar ondan yararlanabilir, kulla-
nabilir, kole haline getirebilir. En tehlikeli kolelik, en kotit
ozgiirlitk yoksunlugu budur. insan zihnindeki kelepgeler
acilmadan, zincirler kirlmadan insanin kélelikten kur-
tulmas ve 6zgiirlesmesi imkansiza yakin bir gergekliktir.
Tiim uygarlik agamalarinda devlet ve iktidar giigleri bunu
bildiklerinden ve gérdiiklerinden hep uygulayabilmisler-
dir. Merkezi uygarligin son agamast olarak kapitalist mo-
dernite ise sanal ozgiirlitk alanlar ve séylemleriyle, liberal
sistemlerle kadinda 6zgiirlitk yanilsamalari yaratarak ka-
dindaki koleligi daha da boyutlandirmus ve derinlegtir-
migtir. Daha 6nceki devlet ve iktidar donemlerinden
kalma kadin statiisiinii daha esit ve 6zgir bir diizeye ge-
tirmedigi gibi, kadma ek gorevler yiikleyerek bu statityii
daha agir bir duruma getirmistir.

Ailede, erkek yonetiminde veya eril zihniyet ikti-
darinda en derinlikli ve stireklilik kazanmis bir kélelik
altina alinmugtir. Bu kolelikle baglantili olarak erkegin
kiiiik devleti olarak inga edilmistir. Tiim uygarlik ta-
rihinde ve agamalarinda ailenin bu rolii/misyonu ve

uygulama yontemleriyle yetkinlesmesi, siirdiiriilmesi,
devlet ve iktidar aygitlarina verdigi gligten dolayidir.
Ailenin erkek etrafinda iktidarlastirilarak devlete da-
yalt toplumun hiicresi haline getirilmesi, kadinin sii-
rekli, siirsiz ve karsiliksiz calisan ticretsiz isci, ev iscisi
konumuna disiiriilmesi ve bu is¢i statiisiiniin “gii-
vence” altina alinmas, tiim uygarhik asamalarinin ik-
tidar aygitlarinin emniyet supabs, kadin agisindan da
bir kafes durumundadur. Ailenin bir ideoloji oldugu
da agik ve ortadadir. Kadin igin kafes, cendere, siya-
sal-sosyal-kiiltiirel vb. kirim anlamina gelen bu ideo-
loji, devlet ve iktidar kesimlerince uygarligin her
asamasinda ¢ok yaygin ve etkin bir sekilde stirdiiriilm-
tstlir. Ali Firat aile karumunun bu kadar etkin siirdii-
riilmesinin altinda yatan gergekligi hanedanlk ve
iktidar ideolojisi ile baglantili olarak degerlendirmekte,
¢oziimlemektedir. Ne kadar ¢ok kadin ve cocuk, erkek
acisindan o kadar giivence, giic, kendi ¢apinda iktidar
ve onur anlamina gelir. Gergekten de kadin ve aile, ik-
tidar ve devletin altindan ¢ekildiginde geriye diizen
anlaminda pek bir sey kalmayacaktir. Nasil ki iktidar
ve sermaye tekelleri tiim uygarhik asamalar1 boyunca
toplum tizerinde bir tekel zinciri tesis etmislerse, ben-
zer ve paralel bir tekel zinciri de kadin {izerinde olug-
turulmugtur.

Toplumsal olarak insa edilen kadit
c6zmek, toplumu, 6zellikle de devlet

ve iktidarim ¢6zmek/coziimlemek
anlamina gelecektir

Niifus sorunu da ciddi bir toplumsal sorun olarak
kendini ortaya koymaktadir. Cinsiyetilik, aile ve ka-
dinla yakin iliskili ve bunlarin bir sonucu olarak ken-
dini hissettiren bir sorundur. Daha ¢ok niifusun
iktidar ve devlet icin ifade ettigi anlam veya mantik
daha gok sermayedir. Ev kadinliginy, aileyi niifus fab-
rikasi olarak gormedir. Iktidar ve devlet agisindan aile
ve kadn, dol tiretme fabrikasi ve bunu gerceklestiren
ucuz veya licretsiz is¢idir. Devlet ve iktidar tekelleri
icin bu anlamu ifade ettiginden, aile boyle bir duruma
sokulmus, kadina béyle bir rol ve misyon yiiklenmis-
tir. Niifus patlamasimnin altinda yatan neden, sermaye
ve erkek tekellerinin hayati ¢ikarlaridir. Kadimin mahwi
umurlarinda degildir. Her tiirlii zorluk, kahir, aci, ha-
karet, yoksulluk kadmna; keyif ve kazang da
kocasima/erkegine ve tabii ki sermaye sahiplerinedir.
Kapitalist uygarhigin kadina verdigi “6zgiirliik” budur.
Tarihin higbir uygarlik asamas: kadini bu kadar istis-
mar araci olarak kullanma giiciinii ve deneyimini gos-
terememistir. Ali Firat, “Bir kez daha Birinci ve Ikinci



Dogaya ters sermaye ve erkek tekelinin biiyiik ahlak-
sizhgy, girkinligi ve yanhshgiyla kars1 karstya oldugu-
muz inkar edilemez” diyerek, tarihi ve giincel bir
gercekligi dile getirmistir.

Sorunu iktidar ve devlete dayali toplum (veya ah-
laki ve politik olmayan toplum) baglaminda ve onunla
baglantili olarak ele alip degerlendirdik. Dogalinda ol-
mast gereken de budur. Zira cinsiyetgilik, kadin, aile
ve niifus sorununa yol agan, bunun miisebbibi olan ik-
tidar ve devlete dayali toplumdur. Coziimii de ahlaki
ve politik toplum gergevesinde ele alip degerlendirmek
durumundayz.

Hiyerarsik ve uygarliga dayal devlet/iktidar olu-
sumlari ataerkil/erkek egemenliklidir. Oncelikle kadin
tizerinde, daha sonra tiim toplum ve ¢evre/doga tize-
rinde egemenlik kuran bu olusumlar toplumsal cinsi-
yetcidir. Buna karsilik ahlaki ve politik toplum 6zellikle
kadimin 6zgiirliiglini gerceklestirmeyi hedefleyen, ka-
dinin ozgiirligii ile erkegin ve bir biitiin olarak toplu-
mun/tim toplumsal kesimlerin &zgiirlesmesini
saglayacak olan cinsiyet ozgiirlik¢li bir toplumdur.
Devlet ve iktidara dayali toplumun yol agtig1 toplumsal
sorunlar baglaminda toplumsal cinsiyetgiligin ve ka-
dimnin bu toplumda maruz kaldig1 uygulamalari, kadin
sahsinda olusturulan/insa edilen olumsuz statiiyil
genel hatlariyla degerlendirmistik. Burada daha ¢ok
cinsiyet 6zgiirliigii ve buna bagli olarak kadiny, aileyi,
niifus sorununa ¢oziimii ele alacagiz. Daha dogrusu
ahlaki ve politik toplumda kadin ve aile gercekligi ile
cinsiyet ozgiirliigiiniin ne anlama geldigini irdeleye-
cegiz.

Bu konuda ele alinmasi gereken boyutlardan biri,
kadin icin olusturulan, yaratilan olumsuz statiiniin
acikhiga kavusmasidir. Bu da yetmez; bir diger boyut
olarak kadinin bir zihniyet devrimi ile gerceklestire-
cegi kurtulus ideolojisinin esas alimmasidir. Bu, soru-
nun ¢oziimiinii de beraberinde getirecektir. Mademki
toplumun ozgiirlik diizeyi kadinin ézgiirlikk diizeyi
ile baglantilidir veya kadinin 6zgiirliik diizeyi ile top-
lumun 6zgiirliigii arasinda bir orant1 s6z konusudur;
o halde bu tespitin i¢inin doldurulmasi gerekmektedir.
Mademki, kadinin esitligi, 6zgiirliigii toplumsal 6z-
giirliik ve esitligi kogulluyor; yine kadinsiz demokratik
siyasetin olmayacagi, barisin ve gevrenin gelistirilip
korunmayacag gercegi kendini dayatiyor; o halde ka-
dinin o statiiyii kirip 6zgiirlesmesi demek, gergek an-
lamda 6zgiirligiin, esitligin, demokratik siyasetin,
barisin ve gevre sorunlarmmn agilmasimnin gergeklese-
cegi anlamina geliyor. Boylesine 6nemli ve can alici bir
konu ve ahlaki-politik toplumun inga ¢alismalarinda
temel bir perspektiftir. Hangi ahlaki-politik toplum
parametresini ele alirsak alalum; ister ahlak, politika,
ister demokrasi, komiinalite, ekonomi veya ekoloji,

hepsiyle baglantil ve bunlarin gergeklestirilmesinde,
hayata gecirilmesinde, insasinda kadmnn 6zgtirliigii
temel bir husus ve belirleyici bir 6zellige sahiptir.

Kadin olgusunun bir sorun haline getiril-
mesi, sadece kadin agisindan degil, tiim toplumsal
doga, ekonomi, ekolojik ¢evre; demografi {izerinden
de vahim sonuglara yol agmustir. Bu gergeklikten ha-
reketle, ekonomi biliminin de kadin biliminin (jineo-
loji)) bir pargas: olarak ele alinmasi, gelistirilmesi
¢6ziim acisindan daha saghkli olacaktir. Zaten eko-
nomi, ¢ikigt itibariyle kadinin esas rol oynadigi bir faa-
liyettir. “Ev yasasi, evi gegindirme kurallar’” demek
olan ekonominin tammindan da kadinla iliskisi ortaya
¢ikmaktadir. Bu konunun toplumsal sorun haline gel-
mesi de, ekonominin kadmin elinden alinip
iktidar/devlet tekellerine, bu tekellerin isbirlikgilerine
verilmesi ile baglamistir. Ekonomiye darbe veya eko-
nomideki sapma da bu noktada ortaya ¢ikmustir. Nor-
mal/dogal olan isleyis sekteye ugratilarak anormallik
norm haline getirilmistir. Yapilmas: gereken, norm ha-
line getirilen sapmanin diizeltilerek dogal durumun
yeniden islemesini, islevli hale getirilmesini saglamak-
tir. Ahlaki-politik toplumun bagarist buna baghdir;
hem de acil gorevlerinden biridir.

Demografik, yani niifus sorunu da kadin sorunu-
nun ¢oziilmesi temelinde ortadan kalkacaktir. Tabii,
niifus sorununun ¢6ziimii ekolojik yikimi 6nlemeyi
de beraberinde getirecektir. Daha dnce iktidar ve dev-
let aygitlarinin kadini bir ¢ocuk dogurma makinesi
olarak gordiigii, kendi varolusu i¢in kadini ¢ok gocuk
dogurma aracina doniistiirdiigiinii dile getirmistik.
Bunun nedenleri biliniyor. Bu yaklagimin bir niifus
patlamasina yol agtig1, demografi sorunun boyutlan-
dirdigy, toplumu ve gevreyi yutacak bir diizeye getir-
digi bir gergektir. Bu sorunun ¢6ziimiinde temel
sorumluluk yine kadina diismektedir. Daha dogrusu,
sorumlulugun kadina diismesinin 6tesinde, sorumlu-
luk onda olmalidir. Bu sorumlulugu yerine getirmesi,
basarmast icin ilk énce kadinin 6zgiirliigiini, tam esit-
ligini gerceklestirmesi, demokratik siyaset yapma hak-
kani elde etmesi, cinsellikle ilgili téim iligkilerde s6z ve
irade sahibi olmasi gerekmektedir. Burada cinsellikle
ilgili iliskilerde s6z ve irade hakkinin kadinda olmasi
hususunda bir ayrag acarak konuyu agmakta yarar var.
Aile kurumunda tiim bireyle 6zgiir iradeyle ortak is-
lerle ilgili tiim tartisma ve karar alma siireglerine ka-
tilmalidir. Aileyi ilgilendiren islerde ortak irade ve
karar olmalidir. Demokratik bir ortam icerisinde her-
kesin katilimu esas alinmaly, kararlar ortak bir iradeye
gore sekillenmelidir. Sadece bir husus bunlarin disinda
tutulmalidir. O da gocuk yapma ve dogum kararidir.
Zira dogumda tiim emek, aci, yorgunluk vb. kadinin
paymna diismektedir. Cocugu karninda tastyan, bun-



dan dolay1 sosyal-ekonomik yasamdan alikonulan,
agr kategorisinde ilk tige giren dogum sancisini geken,
dogumdan sonra ¢ocugun bakimiyla ilgilenen kadi-
nin kendisidir. Erkegin bu konuda higbir emegi yok-
tur; actyy, agriy1 o cekmemektedir. Sosyal yasamdan
da kopmamaktadir. Ve cocugun bakimu ile o ilgilen-
memektedir. O nedenle ¢cocuk yapma konusunda tek
s0z, irade ve karar sahibi kadin olmalidir. Bu ayract
kapatip tekrar konuya donersek, belirtilen sorunlar ve
bu sorunlarin ¢6ziimit hususunda temel sorumlulu-
gun kadinda olmasi bir gereklilik, hatta zorunluluktur.
Bu bakis agis1 disinda kadinin, gevrenin ve toplumun
kurtulusu, 6zgiirliigii olast olmadig: gibi, demokratik
siyasetin ve ahlaki-politik toplumun ingast da miim-
kiin degildir.

rinde sermaye (her tiirti) ve iktidar iligkileri rol oyna-
mamahdir. Cinsin siirdiirtilmesi gibi giidiisel yaklasim
asilmalidir” Erkek-kadin birlikteligi icin en ideal yak-
lagimi da “Ahlaki ve politik topluma bagli 6zgiirliik fel-
sefesini esas alanidir” seklinde ifade etmektedir. Aile
kurumu, bu ¢ergevede degisim-doniisiimii gergekles-
tirdiginde ahlaki-politik toplumun en saglam giiven-
celerinden biri olacaktir. Beg bin yillik devlet ve iktidar
olusumlarinda saygmligim yitiren, giicii elinden ali-
nan; bir kole, meta durumuna donistiriilen kadin
ancak biiytik sayginhk ve gii¢c kazanirsa, 6zglirliigii ve
esitligi basarirsa, kisacasi kendisine bigilen statiiyii (ke-
feni) parcalarsa, bir biling aydinlanmasiyla kendini po-
litk 6zne haline getirirse, o zaman anlamh aile
birlikleri gelisebilir. Cehalet ve kélelik iizerine kurulu
bir ailenin saygmliginin almayacag agiktir. Bu agidan
aliye ve kendini gergeklestirme diizeyine gore kadina,

ahlaki-politik toplumun ingasinda biiyiik pay, rol ve
misyon diismektedir.

Son olarak, mevcut sosyal bilimin kadina yaklagi-
mun ele alarak ve sosyal bilim baglaminda konuyu de-
gerlendirerek yazimizi tamamlayalim. Burada ilging

Cehalet ve kolelik iizerine kurulu bir ailenin
saygimhiginin almayacag agiktir. Bu acidan aliye

ve kendini gerceklestirme diizeyine gore kadina,
ahlaki-politik toplumun insasinda biiyiik

pay, rol ve misyon diismektedir.

Kadin dogasi ve damgasinin etkili oldugu bir top-
lum 6zgiirliik, esitlik ve demokratiklesmenin yaninda,
yasamun daha etik ve estetik olmasini da saglayacaktir.
Kadinin yagamla bag erkege oranla daha giicli oldu-
gundan, yasamin giizellestirilmesi, ahlaki bir seviyeye
oturmasi, hem diistince giicii olarak hem de uygulama
boyutuyla biiyiik gelismelere ve agihmlara yol agacak-
tir. Yine kadinin dogasi ve yasamla bagi goz oniine
alindiginda, yasam ve barigin 6nemini, savagin kotii-
liigi ve dehsetini, haklihk ve adalet ol¢iilerini deger-
lendirme, belirleme ve kararlastrma kadinin
ahlaki-politik toplum agisindan daha gergekgi ve so-
rumlu davranmasi beklenen bir tutum, davranis ve
yaklasim olacaktir. Tabii bahsedilen 6zgiirliik, esitlikte
karar kilmus, politik 6zne haline gelmis, demokratik-
lesmeyi benimsemis kadindur.

Ahlaki ve politik toplumun aile kurumuna yakla-
simi1 da farkli olmak durumundadir. Aile kurumuna
tiimden kars1 ¢ikma, reddetme ahlaki-politik toplu-
mun tutumu olamaz. Dogrudur; aile iktidarin 6nemli
hiicrelerinden biridir; iktidar ve devlet aygitlarina
biiyiik gii¢ vermektedir. Erkegin kiigtik devleti olarak
inga edildigi de bir gergektir. Bu gergeklikle birlikte,
elestiriler temelinde donistiiriilerek ahlaki ve politik
toplumun ana unsurlarindan biri de olabilir. Dontig-
tirtilmesi gereken hususlar1 Ali Firat su sekilde dile
getirmektedir. “Hiyerarsiden kalma kadin ve gocuklar
tzerindeki miilkiyet iddiasi terk edilmeli, es iligkile-

bir durum ortaya ¢ikmaktadur. Sosyal bilim, onlarca
disipline ayrilmasina, onlarca anabilim dali ve bu ana-
bilim dallarinin da alt bilim dali olusturulmasina rag-
men, kadin sorununun, onun gercekligini inceleme
konusu yapan bir sosyal bilim disiplinini aklina getir-
memis, bu konuyu es gegmistir. Tabii, bunun neden-
leri vardir. Ozellikle sosyal bilimin eril/erkek
egemenlikli gekillenmesi, toplumsal cinsiyet¢i olmas,
devlet/iktidar ve sermaye aygitlarina/tekellerine bagh
ve onlarin birer aract konumundaki durumlar1 6nemli
nedenler olarak sayilabilir. Bu nedenlerden hareketle
konuya yaklastigimizda, sosyal bilimin bilingli olarak
boyle bir tercihte bulundugunu, yaklasim gosterdigini
rahatlikla gorebilir ve sdyleyebiliriz.

Sosyal bilimin toplumsal gerceklik konusunda
temel korliigti kadini biyolojik farklilig: olan bir cins
olarak algilamasidir. Oysa cinsiyet farklilig1 yalmz ba-
sina hicbir problemin nedeni olamaz ve sayilamaz.
Kadin1 biyolojik farklihig: olan bir cins olarak algila-
mak yerine, kadin1 sosyal iliski yogunlugu olarak ele
almak daha anlamh ve toplumsal kérdiigiimleri
¢6zme agisindan daha onemlidir. Tabii boyle bir yak-
lagimy, bakas agisi oturtmak kolay degildir. Bagisiklik
kazanan erkek egemenlikli bakisin kadina yonelik
korliigtinii kirmak, bu gelenegi yikmak atomu parga-
lamaktan daha zordur. 1§in bundan daha zor kismy, il-
ging ve vahim tarafi kadinin kendisinden kaynakl
boyutudur. Zira kadin da bu duruma alismis, bunu
kabullenmistir. O nedenle kadin cephesinde deyim ye-
rindeyse var olus haline getirilen ve toplumsal olarak
inga edilen kadini da ¢oztimlemek, ¢6zmek; bunlarla



birlikte ytkmak da gerekiyor. Tarihe bakildiginda
biitiin toplumsal miicadelelerde, dzgiirliik, esitlik, ah-
laki ve politik miicadelelerde yasanan hayal kiriklik-
larmnin bir tiirld kirllamayan kadin-erkek arasindaki
iktidari iligkilerden kaynaklandigy; yine biitiin esitsiz-
liklerin, koleliklerin, despotluklarim, fagizmin ve mili-
tarizmin kaynagimni bu iligki bigimlerinden aldig
goriilecektir. Eger farkliliklar temelinde esitlige ulas-
mak, ozgiirliigii kazanmak, demokrasiyi hakim kil-
mak, sosyalizmi bir yasam haline getirmek ve bunlara
erismede hayal kiriklig1 yaratmayacak gecerlilikler
yiiklenmek isteniyorsa, kadin etrafinda onu bogmakla
kalmay1p onunla birlikte tiim toplumu da bogan, top-
lum-doga kadar eski olan iliskiler agin1 ¢oziimlemek,
¢6zmek ve parcalamak gerekir. Ancak bu oldugunda
gercek anlamda bir 6zgiirliik farkliliklara uygun bir
esitlik kelimenin gercek anlamiyla bir demokrasi ve
ikiytizlii olmayan bir ahlak hayat bulabilir, gerceklese-
bilir.

Cinsiyetgilik, siniflasma ve iktidarlasma ile yakin-
dan iligkilidir ve hiyerarsik ¢ikistan beri bir iktidar
ideolojisi olarak anlam kazanmustir. Tabii, kadinimn oto-
rite sahibi oldugu dénemlerde bugiinkii lanetli pozis-
yona diismesi kendisi kadar tiim toplum igin de
talihsizlik, kaybedis ve kolelik anlamina gelmektedir.
Cinsiyetci toplumun bu diisiis ve kaybedisi koleligin
sonucudur. Cinsiyetci, erkek kadmn iizerinde toplumsal
egemenligini, hdkimiyetini olusturdugunda artik tat-
min olmaz. Ve tabi ki iflah olmaz bir sekilde her tiirlii
kadinla olan iligkiyi bir hdkimiyet gosterisine déniis-
tiriir. Cinsellikle iktidar iliskisi ok etkilidir. Sosyolojik
olarak bakildiginda bu fark edilecek ve erkegin kadin
tizerinde 6ldiirme de dahil her tiirlii tasarruf ve hakka
sahip oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu, kadinin kay-
bedis ve kaybolus tarihi; mitolojisiyle dinleriyle, felse-
fesiyle, sanatyla ve ozelliklede Avrupa sosyal bilimiyle
daha da gelistigi bir tarihtir.

A. Frrat kadinin bu tarihten kurtulma, kendi kur-
tulus ideolojisini, cinsiyet 6zgiirliigiine dayali toplumu
inga etme, sorunlarini ¢dziimleme ve ¢6ziim giiciini
ortaya koyma, kadimnin biyolojik (fiziki) yapisindan tu-
talim toplumsal konumuna, dogasina, tarihi roliine
kadar incelenmeye konu edilme, yine orgiitlenme ve
eylem boyutlarini da kapsayan bir durusu, yaklagimi
sergileme konularinda kadinin merkezde oldugu bir
bilimi, yani jinekolojiyi 6nermektedir. Zira aydinlan-
mamig/aydinlatilmamus bir kadin dogas: karanlikta
kalan bir toplum gercekligini de ifade etmektedir.

Su hususu da goz ard1 etmemek gerekiyor: Kadinin
gecmiste ve giiniimiizde iginde tutuldugu statii onem-
lidir, ancak bu mesele toplumsal problemin sadece bir
boyutudur. Daha 6nemlisi ve bu statiiyii ortadan kal-
diracak olan boyut kurtulus sorunuyla ilgilidir. Kur-

tulus, ¢oziim anlamina gelecektir. Bu ¢6ziim uygarhkla
birlikte ortaya ¢ikan, ideolojik hegemonya ile zorla, hi-
leyle kabul ettirilen statiiniin reddi ve olusturulan dii-
zenden “bosanma” ile miimkiin olacaktir. Toplumsal
ozgiirlik, kadinimn ozgiirliigii arasindaki bag veya
orant1 gercegi temelinde bunun icini doldurmak 6nem
kazanmaktadir. Bunun igin de gerekli olan yeni bir
bilgi insa etme, teori olusturma hakikat aray1s yontem-
lerini bulma, bu ¢ercevede program, orgiit ve eylem
mekanizmalarim gelistirmektir.

Bunlar ve daha sayilabilecek birgok husus kadar
kadin biliminin konusudur. Dogum, cinsellik i¢gii-
diisii, dogumun anlami, kadinda cereyan eden biyo-
lojik ve fizyolojik fonksiyonlar, insan tliriiniin
stirekliligindeki kadinin temel rolii, demografik sorun
vb. tiim bunlarda kadin biliminin inceleme konusu
yapmasi gereken hususlardir. Sosyal bilim ancak femi-
nizmi de kapsayan kadin bilimini gelistirerek kendi
agmazin, bu konudaki yetersizligini giderebilir; bu se-
kilde toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde basat bir rol
oynayabilir. Boylelikle ahlaki ve politik toplumun asil
68esi olan bu kadin hem diisiince hem de uygulama
giicii olarak biiyiik agilim ve gelismeler yaratabilir. Ah-
laki ve politik toplumun inga ¢calismalarinda kadin ve
bir kadin bilimi gelistirerek kadinin giictinii agiga ¢1-
karan sosyal bilim 6nemli ve giiclii bir rol oynayabilir.

Icindekiler I¢in Tiklaymiz




1 Ali Firat

Bundan 6nceki on bir baslik, toplumsal doganin ne
tiir sorunlara boguldugunu ¢ok kisa giris tanimlari ha-
linde tanimlamaya aligmustir. Anlamli bir paradigma
ve sosyal bilim ancak bu tanimlara dayali ¢oziimleme
yapilir ve cevaplar iiretilirse anlam tagir. Aksi halde li-
beral ve gelenekgi retoriklerden (s6z sanatlari-ege-
menligi gizleyen) farki kalmaz. Vardigim ortak sonug,
toplumsal sorunlarin kaynaginda genel olarak top-
lumsal doganin (toplumun varliginin) ve 6zellikle arti-
deger iireten ekonomik olanaklarin istismari igin baski
ve somiirii tekellerinin birlesik etkileri, egemenligi ve
somiirgeciliginin yattigidir. Yatmaktan ¢ok, en uyanik
varlig1 s6z konusudur. Sorunlar ne dogadan (Birinci
Doga) ne de herhangi baska bir toplumsal etkenden
(Ikinci Doga) kaynaklanmaktadir.

Toplumun Baris ve Demokrasi Sorunu

tir. Toplum bu durumda 6z dogasin yitirmis, dogal
toplum yeteneklerini ya kaybetmis, ya dumura
(kadiik) ugratmistir. Sémiirgelesmis, hatta daha da ko-
tiisti her seyiyle miilk konusu olarak kendini ¢iiriit-
meye ve yokluga terk etmistir. Tarihte ve glintimiizde
bu tanima uyan ¢ok sayida toplum gozlemlenmistir.
Ciirtitillen ve yok edilenler héla ayakta kalanlardan
katbekat fazladur.

Toplum kendini stirdiirmesi i¢in gerekli ahlaki ve
politik kurumlarimn olusturup ¢aligtiramama, islevsel
kilamama durumuna diistince, baski ve somiirti cen-
deresine alinmig demektir. Bu durum ‘savas halidir.
Tarih, uygarhklarin topluma kargt ‘savas hali’ olarak da
tanimlanabilir. Ahlak ve politika islev gormediginde,
toplumun yapabilecegi tek is kalmistir: Oz savunma.
Savas hali, barigin olmamasi halidir. Dolayisiyla baris
ancak 6z savunma temelinde anlam kazanabilir. Oz
savunmasl olmayan bars, teslimiyetin ve koleligin ifa-

Genel, kolektif anlamda toplumun ortak islerini
yiiriitmek icin varolus etkenleri olarak doku

desi olabilir. Liberalizmin giintimiizde halklara, top-
lumlara dayattigi 6z savunmasiz baris, hele hele
demokratik istikrar, uzlagi denen oyun, tek tarafl girt-
lagina kadar silahli gii¢ ile yiiriitiilen burjuva simif ege-

kazanan toplumsal ahlak ve politika olmadan,
toplumlar 6z varliklarim siirdiiremezler

Genel, kolektif anlamda toplumun ortak islerini
ylirtitmek icin varolus etkenleri olarak doku kazanan
toplumsal ahlak ve politika olmadan, toplumlar 6z
varliklarmi stirdiiremezler. Toplumun normal hali, va-
rolusu ahlaksiz ve politikasiz olamaz. Bir toplumun 6z
ahlak ve politik dokusu gelismemis veya kotiiriimles-
tirilmis, saptirilmig ve fel¢ edilmis halde ise, o toplu-
mun sermaye, iktidar ve devlet olarak cesitli tekellerin
isgalini ve somiirgeciligini yasadigini soylemek miim-
kiindiir. Fakat bu bigimde varlik siirdiirmek, varolu-
suna kars1 6z-ihanet ve yabancilasmadir; siirii, esya ve
mal-miilk olarak tekellerin egemenliginde var olmak-

menliginin ortbas edilmesi halinden, yani savas
halinin ortiilii yiirtitilmesinden bagka bir anlam tagi-
maz. Baris1 bu bicimde tamimlamak ideolojik sermaye
hegemonyasinin en biiyiik ¢abasi olarak kargimiza
cikar. Tarihte ise daha degisik bigimde ‘kutsallagtiril-
mus kavramlar” adiyla kendini ifade eder. Dinler bu
yonlii kavram yiikliidiir. Ozellikle uygarlagtirilmus din-
ler boyledir.

Barigin gerceklestirilmesi, ancak toplumlarin 6z sa-
vunmast, dolayistyla ahlaki ve politik toplum karakteri
korunur ve saglama alinirsa gercek anlamina kavuga-
bilir. Ozellikle Michel Foucaultnun da biiyiik ugragt-
stn1 gerektiren baris tanimi ancak bu bigimde kabul
edilebilir bir toplumsal ifade kazanabilir. Bunun digin-
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daki anlam yiiklenimleri barigin tim topluluklar, halk-
lar adina bir tuzak olmaktan, savag halinin ortiik bi-
cimler halinde siirdiirtiliip gitmesinden 6teye bir ifade
dogurmaz. Bar1s kelimesi kapitalist modernite kogul-
larinda tuzak yiiklii bir kelimedir. Dogru tanimlan-
madan kullanimi ¢ok sakincalidir. Bir kez daha
tanimlarsak, baris ne tiimiiyle savas halinin ortadan
kaldirilmasidir, ne de bir tarafin Gstiinliigii altindaki
istikrar ve savagin olmamast halidir. Barista taraflar
vardir. Bir tarafin kesin tistiinliigii soz konusu degildir
ve olmamasi gerekir. Uciinciisi, silahlar toplumun 6z
ahlaki ve politik kurumsal isleyisine riza temelinde
susturulmaktadir. Bu ti¢ kosul ilkesel barigin temelidir.
Gergek bir baris bu ilkeli kosullara dayanmadikea
anlam ifade etmez.

Bu ti¢ kosulu biraz acarsak, birincisi, taraflarin ti-
miiyle silahsizlandirilmast 5ngdrilmemektedir. Iddia-
lart ne olursa olsun, birbirlerine sadece silahlarla
saldirmamay1 ahdetmektedirler. Silahli iistiinliik pe-
sinde kogulmamaktadir. Kendilerini giivenlik altinda
tutma haklarina ve olanaklarina saygili olmay1 kabul
etmektedirler. fkincisi, bir tarafin nihai @istiinliigii s6z
konusu degildir. Belki silahlarin iistiinliigii altinda sag-
lanan bir istikrar, sakinlik olabilir, ama bu durum barig
olarak adlandirilamaz. Baris, hangi taraf (hakli-haksiz)
olursa olsun, tstiinliik (silahla) saglamadan savag: dur-
durmay karsilikl olarak kabul etmeleri durumunda
giindeme gelebilir. Ugiinciisii, taraflar sorunlarin ¢o-
ziimiinde toplumlarm (yine konumlar1 ne olursa
olsun iki taraf, toplum veya iktidar) ahlaki (vicdan) ve
politik kurumsal igleyisine saygili olmayi kabul etmek-
tedirler. Adina ‘politik ¢6ziim’ denen kosul bu gerce-
vede tanimlanmaktadir. Politik ve ahlaki ¢oziim ihtiva
etmeyen bir ategkes baris olarak yorumlanamaz.

Bu ilkesel baris kogullar: altinda demokratik siyaset
vazgecilmez bir 6nem kazanarak giindeme girmekte-
dir. Toplumun ahlaki ve politik kurumlari ¢alisinca,
dogal olarak ortaya ¢ikan siire¢ demokratik siyaset sii-
reci oluyor. Baris1 uman cevreler, ancak politika ahlaki
temelde roliinii oynarsa bunun bagar1 saglayabilece-
gini de bilmek durumundadirlar. Barista en az bir ta-
rafin demokratik siyaset konumunda olmas: gerekir.
Aksi halde yapilan, tekeller adina ‘baris oyunu’ olmak-
tan Gteye gitmez. Demokratik siyaset bu durumda ha-
yati bir rol oynuyor. Kargisindaki iktidar veya devlet
giicleri ile ancak demokratik siyaset giiclerince diyalog
altinda anlamli bir baris siireci yasanabilir. Gerisi sa-
vasciliklarin (tekellerin) kargilikl siire durdurumuyla
stirtip gitmesidir. Savastan yorulma, lojistik ve ekono-
mik zorluk vardir. Giderilmeleri halinde, bir tarafin
Ustiinliigii tam saglanincaya kadar savasa devam edilir.
Bu bigimlere baris siireci denmez, daha siddetli savag-
lar i¢in yapilan ateskesler denilebilir. Bir ateskesin ba-

risc1 olabilmesi i¢in barisa yol agmasi, saydigimiz tig
kosula baglanmast ilkesel bir 6nem tagir.

Savasta bazen goriildiigii gibi, 6z savunmaci (hakl
konumda olanlar) tarafin da nihai iistiinlitk kazandig
durumlar olabilir. Bu durumda bile bar1s i¢in ti¢ kosul
degismez. Reel sosyalizm ve birgok hakli ulusal kur-
tulus savaglarinda goriildaigii gibi, hemen kendi iktidar
ve devletine kosmak, bu iktidar ve devlet altinda istik-
rar saglamak baris olamaz. Bu sefer yabanci giiciin ye-
rine (tekelci) yerli bir giictin (devlet kapitalizmi veya
milli burjuvazi denen kesim) ikame edilmesi s6z ko-
nusudur. Sosyalist iktidar da denilse, sosyolojik ger-
geklik degismez. Baris ilke olarak iktidar ve devlet
tistiinliikleriyle saglanan bir olgu degildir. Tktidar ve
devlet ne adla olursa olsun (burjuva, sosyalist, milli,
gayri milli, fark etmiyor) tstiinligiinii demokratik
giiclerle paylasmayinca baris glindeme girmez. Baris
son tahlilde demokrasi ile devletin kosullu uzlagmasi-
dir. Tarih boyunca bu uzlasmanin 6ykiileri de bityiik
yer ve zaman kaplamaktadir. Birgok siire ve mekanda
denenmislerdir. ilkesel ve uzun siireli olan1 vardur.
Daha miirekkebi kurumadan bozulani da vardir. Top-
lumlar sadece iktidar ve devlet giiclerinin kurulma-
sindan ibaret yasamazlar. Ne kadar alanlar1 daraltilirsa
daraltilsin, toptan yok edilmedikge, kendi 6z ahlaki ve
politik kimlikleri altinda yasamayi da siirdiirmesini
bilirler. Belki de tarihte yazilmayan, ama yagamin esas
hali olan da bu gergekliktir.

Toplumu devlet ve iktidar 6ykiilerinden ibaret gor-
memek, tersine belirleyen doga olarak varsaymak
daha gercekei bir sosyal bilim olusumuna katk: yapa-
bilir. Tktidar ve devletler, sermaye tekelleri ne kadar
biiyiik ve zengin (Firavun ve Karun) olurlarsa olsunlar
veya giiniimiizdekiler gibi toplumu yutacak kadar ca-
navarlasirlarsa (yeni Leviathan) canavarlagsinlar, hic-
bir zaman toplumu ortadan kaldiramazlar. Ciinkii
onlar1 son tahlilde belirleyen toplumdur. Belirlenenler
higbir zaman belirleyicilerin yerini tutamaz. Iktidarin
en sasaali, medyatik propaganda (giiniimiizdeki gibi)
giicii bile bu gergegi 6rtbas etmeye yetmez. Onlar dev
kaligina biiriinmdis en sefil ve acinacak giiclerdir. Buna
karsin insan toplumu, olusumundan beri doganin en
harika yaratimi olarak anlam bulmaktan yoksun kal-
mayacaktir.

Demokratik Uygarlik Sistemi hem tarihteki hem
de simdiki hali olarak toplumu, bu ana paradigma al-
tinda yorumlama, bilimsellestirme ve yeniden insa
etme sistemi olarak, bundan sonraki kismin konusunu
teskil etmektedir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz




Yol Haritasi icin Ons6z

i Immanuel Wallerstein

Yol Haritas, Tiirkiyede Kiirt sorununun ¢oziimii
icin bir 6neri sunmaktadir. Fakat bununla birlikte, tar-
tistig1 6zgiin jeo-tarihsel sorunlardan gok daha genel
ve kapsamli olan sorunlar1 da giindeme tagimaktadur.
Bana dyle geliyor ki, derinligine incelendiginde bir ka-
pitalist diinya-ekonomisi olan modern diinya sistemi-
nin igleyisinde dort ayr1 celiski bulunmaktadir. Bunlar:

1.Devletlerin egemenlik arayist

2.Ttim devletlerin birer ulus olmaya kenetlenmesi

3.Devletlerin demokratik olma talepleri

4 Kapitalizmin kendini dengede tutma yollart

Bu ¢eliskilerden her biri iizerine yeterince durmak,
bir kitap uzunlugunda yorumlar yapmay1 gerektirir.
Ben burada yalnizca bu konulari 6zetle dile getirebil-
mekteyim.

1. Egemenlik

Modern diinya sisteminin bir pargast olarak olus-
turulan devletlerarasi sistemin resmi yapisina gore
tiim devletler egemendirler. Teorik olarak egemenlik,
devletlerin ne diger devletlerin ne de devletin sinirlari
icinde bulunan kurumsal yapilarin miidahalesi ol-
maksizin 6zerk bir sekilde kararlarini almalar1 anla-
mina gelir.

Elbette bu teorik ozelliklere bakilarak degerlendi-
rildigi zaman, tek bir devletin bile bu egemenlik kri-
terlerini karsilamadig goriilecektir. Dolayisiyla bir
devletin egemen oldugu iddias: sadece bir iddiaya ya
da bir varsayima déniiserek bazilarinin digerlerine
gore bu kriterleri daha fazla kargiladig1, ama higbirinin
tamamuyla hepsini kargilamadify gercegi agiga ¢ik-
maktadir.

Dahasi, bunun iki yonlii bir iddia oldugunu, yani
disa dogru devletin sinirlarmin Gtesinde ve ice dogru
devletin biinyesinde yasayan gruplara yonelik gercek-
lestigini unutmayalim. Bir devlet kendini disa dogru

ne kadar az miidafaa edebiliyorsa, bir o kadar fazla
agirhigr da kendi igindeki egemenlik iddiasinin eroz-
yonuna kars1 miidafaa etmeye vermektedir. Cumhu-
riyet Tiirkiyesi bu son kategoriye girmektedir. Elbette
bu durum salt Tiirkiye ile sinirli olmayip modern
diinya sistemindeki biiytik gogunluk i¢in gegerlidir.

2.Ulus Devlet

Devletlerin kendi sinurlari icerisindeki kurumlara
ve gruplara karsi egemenligini muhafaza etmeye ¢a-
listig1 temel mekanizma, Jakobenizm olarak adlandira
geldigimiz yontemdir. Jakobenizm ¢ok basit bir sekilde
tanimlanabilir. Oyle ki, iki temel noktasi vardir. Birin-
cisi, devletin tiim “vatandaslarin” bir tek “ulusa” (bu
ulus da tanimlanmstir) tiye olduklari talebidir. Tkincisi
ise, bu “ulusa” baglilik, vatandasin diger tiim baghlik-
larinim tistiinde oldugu talebidir. Yani kisacasi bu ulusa
baghlik; sinuf, toplumsal cinsiyet, dini grup, “etnisite’,
kan bagi gruplary, gibi devlet tarafindan tanimlanan
“ulus” kategorisi digindaki tiim baghliklardan énce
gelir.

Bu ulusal baglilik durumunu yaratmak igin yapilan
bask (ki, bu daha sonra yurtseverlik etiketi de alabilir),
devletin disa doniik egemenlik iddiasin1 giiglendiri-
yormus gibi goriiniirken; Gte yandan gok bariz bir ge-
kilde ice doniik buytik gerginlikler yaratir. Tim
gruplar, bu ulusal baglilik talebi tarafindan ikinci simif
olarak goriilmeye kars: direnis sergilerler. Ve bu dire-
nis bazen, hatta siklikla siddet iceren bir hal alir.

Son bir kag¢ on yildan beri Jakobenizm pariltisin
yitirirken, bir ¢ok tilkede devletin kendisini “cok
uluslu” olarak tanimlamasi talebi ortaya cikti. Cok
ulusluluk bir¢ok farkli kurumsal form alabilen bir ta-
nimlamadir. Buradaki sorun, ¢ok uluslulugun “sinir-
larin1” ve kurumsal formlarimi tanimlamakta
yatmaktadir. Yani bir devletin yalnizca gok uluslu ol-



mast sorunu gézmeye yetmemektedir.

3. Demokrasi

Fransiz Devriminin bityiik miraslarindan birisi de,
“‘egemenlik” kavramini diinya capinda mesrulagtirarak
bunun ne bir yoneticiye ne de bir yasaya ait olup, yal-
nizca “halka’” ait olduguydu. Buradaki sorun ise, bu se-
kilde tanimlanan kavramin retorik olarak megruiyeti
olsa da, iktidar, ayricalik ve niifuz sahibi olanlar1 deh-
sete diistirmesidir. Dolayistyla, miimkiin olan her tiirlii
yolu kullanarak bu iddiay1 seyreltmek ve sulandirmak
icin ugragirlar.

Yirminci ylizyillin sonlarina dogru gelindiginde,
“demokratik” oldugunu iddia etmeyen neredeyse hi¢
bir devlet kalmamisti. Genellikle bu iddia, gok partili
sistem ve ulusal se¢imlerin var oldugu ile temellendi-
rilmeye galisiliyordu. Her bir kag yilda bir bu tiir se-
cimleri gergeklestirerek ve temsili iktidar1 doniistimlit
olarak programlar1 agisindan birbirinden ok da farkl
olmayan partilere vererek halk egemenligi fikrini ne-
redeyse tamamen tiiketmek ¢ok da zor degildir. Kisisel
olarak, bazilar1 digerlerine gére daha kotii olmalarina
ragmen giiniimiizdeki hi¢ bir devletin benim demok-
rasi tanimima denk gelen bir uygulama icinde oldu-
guna inanmamaktayim.

Demokratiklesme miicadelesi, gectigimiz yiizyilin
son yarisindan beri bir¢ok grubun karar alma siirec-
lerine yonelik artarak yiikselen gercek katilim gos-
terme 1srarlar1 dogrultusunda gok daha aktif ve acil bir
hal almistir. Bu ¢ok olumlu bir gelisme olsa da, heniiz
¢ok daha baglangicinda olan ve hatta olmasi gerekenin
yarisina bile varamamus bir egilimdir.

4 Kapitalizm

Bizim modern diinya sistemimiz, sermayenin son-
suz birikimi diirtiisiine dayal olan bir sistemdir. Bu
kriter baglaminda son 500 yildan beri oldukga basarili
isleyen bir sistem olmaktadir. Sermayenin siirekli ola-
rak biiyiimesi, devam ede giden konstrasyon ve biri-
kimcilerin merkezilesmesi olgular1 gerceklesmektedir.

Her tiirden tiim sistemler gibi kapitalizmin de sii-
regleri, bazi diizenlilikler dahilinde dalgalanarak var
olmaya devam eder. Bu dalgalanmalari, bir sitemin de-
virsel ritimleri olarak adlandirmaktayiz. Sistem varli-
g1 stirdiirtir, ¢linkd bu dalgalanmalar1 yeniden
dengeye, hareket halindeki dengeye gelmesini sagla-
yan insa edilmekte olan mekanizmalar bulunmakta-
dir.

Yavasg yavas ama durmaksizin bir sekilde bu siireg-
ler asimptotlara dogru ilerler. Uzun devreli bu siiregler,
dalgalanmalarin denge noktasindan ¢ok uzaklara
dogru ilerleyerek kapitalist sistemin kendisini simdiye
kadar isler kildig1 gérece istikrarli ortaminda daha

fazla yasamasina izin vermez.

Durum bu noktaya vardig1 zaman, bu sistemin
oliimcil krizi de baglar. Sistem catallanir ve “kaotik”
bir hale doniistir. Bu saatten sonra artik miicadele, sis-
temin yasay1p yasamamasindan ziyade, atallanmanin
hangi alternatif kolunun kazanacag: ve yerine gegecek
sistemin temeli olacag tizerine gergeklesir. Biz simdi
tam da bu sistemsel gecis doneminde bulunmaktayzz.
Kollektif “kararin” gerceklesmek durumunda oldugu
bir bagka 20-40 yllik miicadele ile kars1 karsiya bulun-
maktay1z. Bu miicadelenin sonucunu tahmin etmek
6zii geregi imkansiz olsa da, bizim bireysel ve grupsal
etkinligimiz yoluyla sonucu belirlemek olduk¢a miim-
kiin olmaktadir. Olas1 bir sonug, kapitalist sistemin en
kotii 6zelliklerini, yani en kotiistinden hiyerarsik, s6-
mirticii ve kutuplastirict 6zelliklerini tekrarlayan,
belki de ¢ok daha kotii bir kapitalist-olmayan bir sis-
tem olabilir. Bir diger olast sonug ise, diinyanin sim-
diye kadar bilmedigi, fakat oldukga da uygulanabilir
olan gérece demokratik ve gorece esitlik¢i bir sistem
olabilir.

Sonug: Tiirkiye ve Kiirt Toplumunun siyasi hareke-
tinin yol acacagi faydayi, bu dort temel celiski bagla-
mina oturtup analiz etmeksizin bir degerlendirmeye
varamayiz. $0yle ki; Tiirk devletinin siirmekte olan
kendi egemenligini saglamlastirma diirtiisii; Tiirki-
yedeki cogunluk bir giiciin Jakoben secenegi yeniden
dayatma saplantisy; ayni sekilde muhalif bir cogunlu-
gun da daha fazla demokratiklesmeye kenetlenmesi;
ve biitiin bu siyasal hareket tiirlerinin izleyecegi yon-
temler; su anda 6lmeye mahkum olan kapitalist
diinya-sisteminin yerine nasil bir sistemin gegecegini
tayin edecek olan diinya ¢apinda yiiriitiilen miicade-
leyi etkileyecektir.
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1 Antonio Negri

1.
Imparatorluk ve Cokluk birgok sorunu ve soruyu
glindeme getirdi: Bunlar1 Ortak Zenginlik'te tanima-
nin bir esprisi yoktu ve bunlari ¢dzmeye ¢alismanin
bir de faydas: yoktu. Daha ziyade, yine bastan basla-
mak ve gelistirdigimiz kavramlari temel alarak bugiin
siyasalin ne oldugu sorusu {izerinde durmak daha
iyiydi. Yikici politika nedir? Toplumsalin hangi kis-
muny, yoniini icerir? Sermayeye karst bugiin nasil mi-
cadele edilebilir? Bu kitaplarm etrafinda donen
tartismalardan hareketle ¢ozillmemis sorunlar: taze-
lenmis bir gligle karsimiza alabilecegimize kaniiyiz.
Ama Imparatorluk ve Gokluk iizerine on yil boyunca
calistiktan sonra Ortak ZenginliKi yazmaya koyuldu-

Ortak Zenginligi Ararken

démocratie. La politique a age de la défiance) “cum-
huriyet ve modern niifuslarin hal ve gidisleri, bir daha
bulunamayacak, artik agiklanamayacak miiphem bir
seyi geride biraktr” derken anlamaya ve nitelendir-
meye ¢alistig1 seyle iligkileniyoruz. Rosanvallon, gii-
venmeme ve glcsiizlik hissiyatlarini, ¢agdas
demokrasinin iginden ¢ikan depolitizasyon suretlerini
tanimlamaya calisir. Ve nedeyse kendi istegine kargin,
‘siyasal demokrasinin, karsi-demokrasiyi igeren bir
‘karma rejiminin, bir ‘istisna demokrasisinin, konso-
lidasyonunun ad1 oldugunu ekler.

Iktisat, siyaset biliminin boylesine belirsiz bir gergek-
lige dair sentetik bir anlayisa varma ¢abasini tekrarlar.
Onlarn ¢abasy, klasik emek-deger yasasinin krizinden
beri imkansizlagan kalkinmaya dair bir haddi degil, libe-
ralizmin ve Fordizmin/Keynesciligin/refah-devletgiligi-
nin teamiillerinin krizinin genis kesimler tarafindan

Tarihsel olarak sistemlerde farz edilen

< kabul edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, is géren
rastlasma [aleatory] karmasikliginda solun ve o SO

yeni bir teamiilii tekrar icat etmektir. [Ornegin, enerji tea-
miiliine' dair biiyiiyen bir tartisma var, zira o niikleer
enerjiyi ve dolayisiyla demokratik teamiilii de igerir. Al

sagin ideolojileri kaybolmaktan cok birbirine
kansti, karman ¢orman oldu ve yan yana geldi.

gumuzda kanaatlerimiz saglamlagmus ve algilarimiz
olgunlasmist: Eszamanhlik yeniden tanimlanmug ve
post- onekinin simdiki zamani tanimlayabildigi
dénem kapanmusti. Bir gecisi deneyimlemis oldugu-
muz siiphe gotiirmez, ama onun sona erdigine dair
semptomlar nedir?

Ozellikle demokrasi kavramunin yeniden-degerlen-
dirildigi yoniinde bir intiba edinmistik. Terore kargt
savag doneminde bu kavram, yeni-muhafazakarlarin
¢ilgin propagandalariyla yipratilmus, ve siyaset bilimi,
artik demokrasi kavramuyla kavranamayacak konula-
rin ortaya ¢tkmasina taniklik etmisti. Basitlestirmek
gerekirse, Rosanvallon’un son kitabinda (La contre-

Gore bu sorunu ortaya koymus gibidir.]

Son olarak, ABDnin tek tarafli halinin (veya eski
emperyalizmden geri ne kalmistiysa onun) yenilgiye
ugramasinin ardindan uluslararasi siyaset {izerinde
digiinmeye dair giincel ¢abalar ve ¢ok taraflilik baki-
mindan iktidarmn kiiresel boyutunun yeniden yorum-
lanmasinin 1s1ginda kiiresel siyaset bilimine dair
aragtirmalar derin bir kriz icerisindedir. [ Ve bizi, Ame-
rikan hiikiimetinin kiiresel failligi altinda emperyaliz-
min devam ettigini kabul etmemekle/gérmemekle
suglayanlar elestirisi de mistifikasyona ugramugtur.]
Tek-tarafliigin krizinden sonra hala ve her daim kii-
resel bir diizenin i¢inde konumlanmis durumdayiz.
Etikleri (ulus devletin ¢iirtimesi, uluslararasi hukukun
goziilmesi, tek bir kiiresel piyasanin ¢ok-tarafli bir bi-



¢imde yGnetisimi, vs.) ancak tarihsel aktorler, onceleri
ikiyiizliice reddettikleri yeni gerceklik iginde hareket
etmek zorunda kaldiginda kabul gérebilir. Yeni kiiresel
diizenin kabulii teorik degildir: pratiktir ve etkilidir!

Paradokslarla ve belirsizliklerle dolu uzun bir dé-
nemden iste boyle gegtik: Post-modern olan, gecisin
kiiltiiriiydii ve rastlasmanin [aleatory] ile belirsizligin
suretleriyle bu donemsel gecisin dahilinde olan ¢6-
ziimsiiz bir karmagikhiga doniik alternatifleri temsil
ediyordu. Bu kayma artik tiiketilmistir. Bir dontim
noktasi yasandigi siiphe gétiirmez ve etkileri de para-
doksaldir: Ornegin, tarihsel olarak sistemlerde farz
edilen rastlagma [aleatory] karmagikliginda solun ve
sagin ideolojileri kaybolmaktan ¢ok birbirine karisti,
karman ¢orman oldu ve yan yana geldi.

Siyasalin notralizasyonu [bertaraf edilmesi/olmasi],
en degisik konumlary/tutumlart agir1 bir merkeze
dogru aceleyle itti: ‘merkezin’ gergek bir ‘agiriligr’ or-
taya c¢iktl. Demokrasinin her deneyimi ve mekani,
post ideolojik kaostan ¢tkmak icin notr bir merkez
olan bir konumu/tutumu konsolide etme tegebbiistin-
den gecti. Ronesans devriminin sonunda Termidor'un
baroku ve Kars1 Reform nasil Makyavel ile Bodin ara-
sinda egemenlii icat ettiyse, bizim de simdi yeni za-
ruretler i¢in alislmamus, yararli ve uygun bir sey icat
etmeye ¢alistigimiz sdylenebilir. Bu nedir peki?

Bu kosullarda kendimizi konumlandirmak ve bu
belirsizlik, doniim noktasi ve soru isaretleri dahilinde
giivenli bir patika bulmaya yeltenmek i¢in sade ve ba-
sitce eszamanlilikla bagliyoruz. Krizin tistesinden ge-
linmistir. Bu, geri doniisii olmayan bir noktadir. Bu
kaymanin evresini asla unutmaksizin yeni bir done-
min belirlenimlerinde hareket etmeye baslamak zo-
runday1z.

2,

Modern diizenin krizi dahilinde ve krizinden
sonra, bu yeni tarihsel kosulun objektif belirlenimi
neye dayanir? Burada tahlilimizin ilk hamlesini sunu-
yoruz.

Devlet elestirisi iizerinden bakildiginda mesele ege-
men sentezin [sovereign synthesis] krizde oldugudur
ve kriz tamimsaldir. Kaza yetkisine dayali modernite,
1800’lerin anayasacihg1 ve hukukun Gistiinligtine dair
teoriler tarafindan tanimlandi$ tizere, yasanin tii-
retme mekanizmasinin giivencesiz veya daha ziyade
yetersiz hale gelmesi bunu gosteriyor. Atlantik mo-
delde s6z konusu oldugu iizere kaza yetkisinin Kitasal
versiyonlarinda egemenlik pratikleri artik somutun
yonetimini ¢dziimleyemiyor ve giivence altina alami-
yor gibidir. Yasasinin mesruiyetiyle tesiri birbirinden
kopmustur.

Egemenligi-mesruiyeti, akilcilik-islevsellik {izerin-

den ele alan Weberci model ¢lirtimiistiir. Hipermor-
dern bir tesebbiis olarak somutun yonetimi igin islev-
sel bir mantig1 restore etmek anlamli sonuglara
varamiyor. Sorun, somutun yonetiminin artik ‘mo-
dern’ anayasacilikta ve idarede olageldigi sey olmama-
sidir. Somut, yargisal bir kararin tek bir terimi degil,
asli ve canli -biyopolitik demeye ciiret edecegim- bir
agdir; bu agda faal olmak onun faaliyetini anlamay:
gerektirir. Yargisal hamle/yasa gercege kendisini da-
yatirdy; artik, biyopolitik gerceklikle temas ettikee yiiz-
lesiyor, karsi koyuyor ve kendisini reforme ediyor.

Hem en 6zenli anayasacilara ve idari [bilimler -
cev.] diisiiniirlerine/akademisyenlerine (Luhmann,
Teubner, vs.) hem de ulusal ve uluslararasi hukuk gibi
daha genis alanlarda hareket eden hukukgulara gore
yargisal faaliyet tiiretilerek sacilamaz. Bunun yerine
mesele, geleneksel dogmalarda hiikiimler bulamayan
bicimlere sahip, her daim yeni ve tekil bir catismanin
¢oziilmesidir; mesele, stirekli yeni hiikiimsel/gecici
dolaymmlarin ve gegis techizatlarimin [dispositif] yeni-
den belirlenmesidir. Somut béliinmiistiir: Artik hicbir
yonetim faaliyeti dogrusal terimlerle cepte goriilemez.
Sadece yonetisim vardir. Ama dikkat! Yonetisimden
bahsetmek mayin tarlasinda yiirtimek gibidir. Yone-
tisim kendi i¢inde ve kendiliginden demokratik bir
alet degildir; kotararak yonetmenin [management]
techizatidir. Bu makineyi demokrasiye agan sey, onun
demokratik emeller i¢in uygulanmasidir, (demokratik
olmayan amaglara yonelmis olabilecek) baska bir kuv-
vetin uygulanmasina etkince muhalefet eden bir
giiciin demokratik uygulamsidir. Bu aletin 6nemi ve
demokratik agilim potansiyeli 6ziinden degil, failleri-
nin sosyo-politik karakteristiklerinden kaynaklaniyor.
Anayasacilar, bu asamaya gelindigine bazen ‘devletsiz
anayasacilik’ kavramini, yani 6znel haklarin, tarafgir
yasanin ve genel olarak mutabakat teamtillerinin/soz-
lesmelerinin kesintisizce ve siirekli yeniden tanimlan-
masini devreye sokar. Daha az iyimser olsak da, eski
hak methumunun gergegin yeni biyopolitik oziiyle
yumruklastigini kabul etmemiz gerektigine hala kati-
liyoruz. Yeniden ¢6ziime kavusturmaya dair hersey
bizi biyo-iktidara geri gétiirtiyor, ama bu dlgiistiz ve
sadece istisnaya miisait oldugundan dolay1 biyopolitik
istirhamcilar ayaklanir ve etkin bir bicimce alternatif-
ler 6nerir.

Dolayisiyla, eszamanhliga dair ilk iyi paradigma
sudur: BIR IKIYE BOLUNMUSTUR. Bunu zikrederken
‘cogula hayir’ demiyoruz. Bu paradigma, sadece hukuk
ilminin ceminin her bir alaninda ve anayasal/kurucu ge-
lismelerde, kurucu giiciin, orijinal ve [hukuki] yargi-dist
giic olarak tanimlandig eski tanimin, kurucu giicii (po-
tere) diizenlenise icsel ve onunla sonsuzca/simirsizca/be-
lirsizce bulagik bir gii¢ (potenza) olarak yargisal bir



mefhum lehine terk edildigi farkli bir ufkun ortaya ¢ikip
¢ikmadigini aragtirma yetisine —ve belki de giiciine- ses-
leniyor. Bu, Ortak ZenginliK'te, siyasi eszamanlihgin ta-
nimi agisindan hayati bir meseledir. Tam da devrim
kavraminin, kurucu giiciin bu tazelenmesi ve ‘yasanin
icsel kaynagy olarak tanimlanmasi, ve yorulmaksizin ana-
yasalarm i¢cinden de, kurulu giiciin iginde igleyebilme ih-
timali kargisina nasil reddedilmek zorunda oldugunu
daha sonra gorecegiz. Baska bir deyisle, zamansaligin
yine hukukun tanimi agisindan merkezi bir rol oynadi-
g1 burada soyleyebiliriz.

3.
Eszamanliligin yeni kosulunun nesnel belirlenimlerini
aragtirmaya devam edelim ve deyim yerindeyse ikinci
hamlesini acalim. Buraya kadar soz konusu gegisin ag1-
lip-sagihsini siyasi-kurumsal bir perspektiften kovaladik:
Egemenligin krizi, yonetisim ve kurucu giiciin yeniden
tanumlanmast. Simdi soru emegin durdugu noktadan,
orgiitlenisinden ve onunla kesisen/hareketine yon veren

giic iliskilerinden dogru sorulmal.

Diyalektik, iscilerin anlatisinda , (vaktinde soz konusu
olan inisleri ve ctkislariyla ve ozellikle de devri siiratleri

dahilinde) stmf miicadelesinde gerceklesen, simfla (TB)
parti (PB) arasindaki tarihi iligkide bulunurdu
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Ureten kimdir? Eszamanhlikta bu, cokluk makinesi-
dir. Uretim toplumsaldir; biligsel emek, iiretken emegin
hegemonik bigimidir ve kesinlikle yeni bir sekansla karsi
kargtyayiz: canli emek, biligsel emek, kooperatif tiretim
(yani, toplumsal elbirligi), tiretimin biyopolitik dokusu
[fibre] vs. vs. Emek giictiniin ‘teknik bilesimiyle’ (IB) ‘po-
litik bilesimi’ (PB) arasindaki iligki degisti; alabildigince
karmagiklast. Simdi, eszamanlilikta ve biligsel emegin re-
jimi altinda sanal olanla potansiyel olan karsilikli bir bi-
¢imde bu iliskiye karigmistir; onun dogast bakimmndan
dinamik ve kurucudurlar. TB ve PB birbirlerine tekabiil
edeceklerine veya egbigimli [isomorphic] olacaklarina
melezdirler. Diyalektik, is¢ilerin anlatisinda , (vaktinde
s0z konusu olan inisleri ve ¢ikiglartyla ve 6zellikle de devri
stiratleri dahilinde) smif miicadelesinde gergeklesen, si-
nufla (TB) parti (PB) arasindaki tarihi iligkide bulunurdu.
Mevcut biyopolitik kosul altinda bu diyalektikler artik
yok veya oldukga zayiflamis durumdalar. Biyopolitik
doku TB ile PB arasindaki iliskiyi genisletirken aralarmn-
daki iliskiyi karman ¢orman bir hale sokuyor ve kapitalist
komutay1 verimli bir bicimde yiikselten smai 6rgiitlen-
meye olan bagimhgimi kopariyor.

Bu 6nermelere dayanarak bu krizin anini yakalayabi-

lirizz Yolunda ilerleyen biiyilk doniisiimde komuta
CANLI EMEK FIGURUNU BIR KENARA ITER. Canlt
emek biyopolitik olanda tekillestirilmis ve emegin kapi-
talist orgiitlenmesinden bagimsiz olarak toplumsallas-
mustir. Bu, egzamanhligin ikinci paradigmasidir.

Sermayenin toplumu biyopolitika olarak tam ola-
rak boyundurugu altina aldig1 anda emek giiciiniin
sermayeye yerlestirilme siireci tamamen agikta kalr
ve emek gliciiyle sermaye arasindaki ayrisma radikal-
lesir. Isci, biyopolitik ve iiretken yetisini, bedenlerin
toplumsal agidan faal oldugu ve ruhun tiretken emekte
maddilestigi toplumsal iiretimin tiim devresinde ifade
eder. Boyle, biitiin, tekil emek katkilarina anlam yati-
riminda bulunur: Bu, Tekil lengiiistik katkilarin len-
giiistik biitiine anlam saglamas: gibi bir seydir.
Sermaye ve emek giicii tamamen bios’ta cereyan eder,
ama orada sermayeyle emek ayrilir ve biyopolitik do-
kunun/giictin (potenza) kargisina dikilen bir biyopo-
litika sistemine doniisir.

Boylece, en dolayli ve soyut yollardan, yani ya
kira/rant bi¢iminde -miilksiizlestirmeyi/el koymay1 en
genel ve bolgesel diizeyde ¢ogaltan sermaye- ya da
mali sermaye suretinde -parasal anlamda emegin tiim
toplumsal kiymetlendirmesine el koyan sermaye- de-
gilse artik isci sermayenin karsisinda durmaz. Bu pers-
pektiften bakildiginda, biligsel ve sosyal agidan igbirligi
halinde olan emekle kargilasan gelen isci sadece karla
degil kiraya/ranta dontismiis karla yliz yiize gelir.
Baska bir deyisle, isci artik yalnizca somiiriiniin or-
giitleyicisi olarak bireysel kapitalistin karsisinda dur-
mayip simdi toplumsal emegi mali olarak gizemli
lalan kolektif kapitalistle kars: karstya gelir.

Marx, biyiik sirketlerin ortaya ¢ikisini ele alirken
nasil ‘sermayenin sosyalizminden bahsediyorduysa,
biz de mecazi olarak, kapitalizmin hem (agikladigimiz
tizere) dogrudan ortak olan degerlenmenin gizemli
bir hal almasina yol agtig1 ve bu degerlenmeye doniik
toplumsal katilimi dogrudan sémiirdiigii (yani, is¢inin
toplumsalligini somiirdgii) bir tiir ‘sermaye komii-
nizminden’ bahsediyoruz.

Burada bagka bir soru daha sorabiliriz: Bunu asa-
lak¢a mu1 yapar? Belki. Kesin olan bir gey, sermayenin
ortak zenginligi somiiriir ve gizemli kilarken tiretim
stirecini artik 6rgiitlemedigidir. Sermaye kendisini ik-
tidar olarak sunmaya devam eder ve iiretim hayata
bulastigy l¢tide de biyo-iktidar olarak sunar. Bugiin
somiirii biyo-iktidarin toplumsal drgiitlenmesinden
geciyor. Somiiriiniin asalak olup olmadig1 pek de bir
sey fark ettirmez.

Uretken 6znenin ozerkligine dair bu diisiince,
Ortak Zenginlik'te de gosterildigi iizere, direnen 6z-
nenin ozerkligine dair bir diisiinceyle gelistirilmeli.
Burada, orada kismen gelistirilmis, ancak yeterince
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tartistimamus olan bir konuyu, eski eserimizi elegtiren-
ler sadece ve dogru bir bigcimde goreli yokluguna dik-
kat ¢ekmekle kalmayp arastirmamizin asli bir
kisitliligr olarak ilan ettikleri bir meseleyi kisaca ele
almak istiyoruz. Elestirinin hakkaniyetli oldugunu dii-
stinmityorum, ¢iinkii (Imparatorluk ve Cokluk) eser-
lerimize iktidarin ‘somiirgeciligine dair (¢iinki
kastedilen sey acik¢a budur) o ‘eksik boliimil eklemis
olsaydik her seyden 6nce derinlere inmek ve somiir-
gecilik karsiti miicadelelerin faal 6znelerinde 6zdes ol-
mayan bir 6z ve hareketin hakikatini bulmamiz
gerekirdi. Post-kolonyalizm kuramlarinin tizerinden
gecmekten ziyade somiirgecilik altindaki halklarin
azat olma ve kurtulus icin verdikleri miicadelelerinde
ve bu siyasi hareketlerin gelisimin gerilemeyen siirek-
liliginde gidip gelmek gerekirdi. Bu agidan, Frantz Fa-
nonun Ogrettiklerini tazelemek bizim i¢in ¢ok
6nemliydi. Buna ilaveten, bu degisim ac¢isindan Zapa-
tista hareketinin katkilar1 temel bir 6nem arz ediyor:
Bu hareket kimlige doniik vurgular karsisinda ¢ok
netti, ok agik bir bicide ulusal-popiiler alternatifleri
ortadan kaldirds, kimi yerli teorilerin miiphemligini
ve bazen de safi gericiligini gosterdi ve bu esnada di-
renisin birikiminden kaynaklanan kurucu potansiya-
liteyi vurguladi. Dediklerimizi tekrarlayalhm:
Boylesine bir gozden gegirme ve degisiklige gitme,
kolay bir bicimde olmasa da tarih yazimi perspekti-
finden bakilarak yapilabilirdi, ama somiirgecilik karsit:
direnigin ve kurtulus siireclerinin demokratik 6zii es-
zamanlihgin karakteristiklerini arz ediyor olmasayd:
bunu teorik bir yorumun ve siyasi bir 6nermenin yo-
gunluguyla yapmak imkansiz olurdu. Teori gercegi
takip eder. Ozgiirliige yiiriindiigiinii gosteren sey kim-
lik degil kurucu direnistir. Post-kolonyal kuramlar
mesruiyet edinmek i¢in gegmis miicadelelerin anlam
bilimin 6tesine gegmeli ve simdiki zamanin devrimi-
nin arkeolojisi, soybilimi [geneaolgy] ve yolunun ¢ok
daha 6tesini gostermeli. Olup biten ve eszamanhligin
her devrimci kuraminin bir yontem olarak benimse-
mesi gereken sey budur. Dolaysiyla, coklugun onto-
lojik 6zerkligini, 6znelligin iiretiminin siirekliligini ve
birikimini ve biyopolitik giiciin (potenza) biyo-ikti-
darla, bu durumda sémiirgeci biyo-iktidarla, indirge-
nemez antagonizmasini bir kere daha belgeliyoruz.
Oldukga tekil bir bigimde ¢ikisi [exodus] (somiirgeci-
den giderek daha fazla uzaklasmak, melezlesmeye dair
muhtemel taktikler ve vukuatlar, israrct ayaklanmalar,
vs.) deneyimleyerek iktidarin sémiirgeciligine diren-
meyi beceren 6zne giderek daha fazla kurucu bir kuv-
vete biiriindr.

Ve boylece, eszamanlilikta kapitalist iktidarm istikrara
kavusmast agismdan agilmaz engelleri haritalandiran nes-
nel topografya Ortak Zenginlikte tamamlannustir.

Onemli not: Burada, Madde 2 ve 3’te, eszamanlikta
canly, biligsel emek ve somiirgecilik sonrasi direnisle
karsi karsiya gelen sermayenin somiirii siirecini niha-
yete erdirmesinin, tam da kapitalist hakimiyeti gercek-
lestirmesinin imkansizligini felsefi bir konumdan
deneye tabi tutuyor ve onu gelistiriyoruz. Burada di-
yalektigin sonu artik soyut bir an degil, fenomonolojik
bir kesinliktir [determination]. Bu degisimin geri do-
niilmez oldugu i¢in 6znelligin yeni ufku simdiki za-
mana sabitlenmistir: Tekillik olumsallik, fark, 6zerklik,
direnis ve dolayisiyla kurucu giigtiir.

4.

Simdi de eszamanhh@in yeni siyasi kosulunun
oznel tehizatlarim [dispositif] ele aliyoruz: Iste ilk
hamle.

Biyopolitika alaninda faaliyet kendisini dznelligin tire-
timi olarak gosterir. Oznelligin iiretimi ne demek? Oz-
nelligin tiretimi, yukaridaki 6nermelere binaen, yagam
bicimlerinin ifade edilmesi ve bunlarin ortaklig: tiretme
ve kiymetlendirme [valorisation] siireci anlamina gelir.
Ancak ortak kurucu faaliyetin bicimi/igerigidir. Ortak te-
killiklere ve tekillikler ortakliga anlam atfetmeseydi hicbir
sey bugiin kurulmazdi. Ancak 6znelligin bu tiretimi, yani
egitimden saghiga, toplumsal baristan gelirin ve yeniden
tiretimin giivence altnda olmasina, kentlilik ve diger sey-
lere kadar yasamm ortakligimimn, yasam bicimleri man-
zumesinin kiymetlendirilmesiyse [valorization], 0 zaman
oOznelligin tiretimi biyo-iktidara ve sermayenin yasamin
ortak firiinlerini boyunduruk altina alma ve sémiirme
tesebbiisiine meydan okunmas icin bir alan agiyor. Biyo-
iktidarla biyo-politik giigler (potenze) arasindaki antago-
nizma agiktir ve oznelligin tiretimini sermayeden bir
cikas, biyo-iktidarlarin eklemlenislerinden/telaffuzlarmn-
dan [articulation] ¢ikis dahilinde olan biyo-politik bir
eylem olarak tanimlama y6niinde bir egilim var.

Peki, CIKISI ORTAKLIGI YENIDEN EL KO-
NULDUGU BIR SUREG olarak tanimlayabilir miyiz?

Bunu cevaplamak i¢in Spinozist bir makineyi ha-
rekete gecirecegiz. Oncelikle Spinozada, znelligin
tiretimi hissedilebilir conatustan akilci amora giden
ve kendisini toplumsalin bir iiretimi olarak sunmaya
meyil eden siirecin gelisimidir. Ama mesele burada
bitmiyor: Spinoza i¢in bu, toplumsalin ortakhiga do-
niismesidir de. Baska bir deyisle toplumsalin isbirligi
halindeki iiretimini birlestiren ve zenginlestiren 6z-
nelligin iiretimi topluma, kotarilan demokratik radikal
bir yonetimi [management] igerden dayattiginda or-
takligin tiretimi olabilir.

Moderniteye karsi igsel ve giiglii bir alternatif olarak
bir ortakligin bu Spinozist tiretimiyle yiiz yiize gelirken
hegemonik kategoriler olan 6zel ve kamusalin nasil
olusuverdigini hatirlamaliyiz. Bu kategoriler emek



kavramu tizerine bina edildi. Locke i¢in 6zel, tek bir bi-
reyin sarf ettigi emege tekil olarak el konulmasidir;
6zel, hukuki bir form olan 6zel miilkiyet olarak sabit-
lestirilmis ‘sahipliKtir.

‘e I

Oznelligin iiretimi ne demek? Oznelligin iiretimi, yukan-
daki 6nermelere binaen, yagam bicimlerinin ifade edil-

mesi ve bunlarn ortakhig: iiretme ve kiymetlendirme

[valorisation] siireci anlamina gelir
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Modernitenin kiiltiiriinde kamusal mefhumu tam
olarak ayn1 parametreler icerisinde isliyor. Bunun bir
paradoks olmasi onu daha verimsiz kilmiyor: Kamusal
kendi ‘sahipligini, onun 6ziinii korumak ve bekgiligini
yapmak i¢in yabancilagtirtyor. Birinin ‘sahipligi’ ayni
zamanda kamusal kavraminin temelidir. Modernite-
nin gizemi, ortak olana el koymanin iki yoluna tekabiil
eden iki terim, stirekli ‘6zel ve ‘kamusal kategorilerine
bagvurma suretiyle neredeyse siirekli yeniden konum-
landirmay1 temel alir. {lk durumda bu, miilkiyet bigi-
mini alir veya Rousseaunun ifadesiyle [dixit] ‘bu
benimdir’ [ceci esta moi] diyen ilk insan bigimini alir:
Bu, bir bireyin ortak olana el koymas, tiim diger bi-
reylerin miilksiizlestirilmesidir/onlara el konulmasi-
dir. Ozel miilkiyet, bir varlik olarak insanlarin ancak
el birligiyle tiretebildikleri bir sey {izerindeki ortak
haklarinin yadsimasidir. Ikinci kategoriye geldigi-
mizde, merhum Rousseau 6zel miilkiyet konusunda
o kadar katiydi ki, onu tiim ¢iirtimiisliigiin ve insanlar:
cektigi cilenin kaynagina dontistiirdii, ama is kamusala
gelip cattigina cildirds. Toplum sozlesmesi sorunu mo-
dern demokrasi sorunudur: Ozel miilkiyet esitsizlige
yol acar, peki her sey herkese ait oldugundan dolay:
kimseye ait olmadig1 bir siyasi sistemi nasil icat etmeli?
Kamusal sudur: ‘kimseye ait olmayan, herkese ve hi¢
kimseye veya devlete ait olan. Ama devlet ortaklik ger-
gevesinde {irettigimiz, ortak olarak icat ve teskil etti-
gimiz sey degil. Devlet, kimligimize ve tabiatimiza
seslenir ve ortaklik kavramini bunlarin tizerine atar.
Boylece ortak olan bize ait olmaktan ¢ikiyor. Olmak,
varsil olmak/sahip olmak degildir. Devletin ortak olani
kotitye kullanmast kamu yonetimi, yetki devri, kamu-
sal temsiliyet ad altinda yapiliyor, ama somut bir olgu
olarak baska bir yabancilasma bi¢iminin yaratilmasi
ve hakli ¢ikariimasindan baska bir sey degildir.

Yani, kamusal hala ‘sahiplige’ dayaniyor ama onu
genellestiriyor; kamusal, bireylerin organik bir aya eti-
riligi olarak BiRe/BIRICIKe dayanir; kamusal, &zelin
kimligidir ve béylece liberal ideolojinin epey derinlik-
lerine iner, en geleneksel bigiminin dumanini mesken

edinmistir.

Ortak kavramy, dzelin ve 6zelin kamusal boyunduru-
gunun kargisina dikilir ve toplumsal faaliyetin dokusunu,
bireylerin karsiliklihgimy, tekilliklerin isbirligini ve tireti-
cilerin dzgiirligiinii kuran her seyin radikal demokratik
yonetimi i¢in bir techizattir. Ortak olan, sadece tekillik-
lerin isbirliginin toplumsal olusturdugunu ve sadece
onun ortakea yonetilmesinin siirekli yenilenmeyi muha-
faza ettiine dair bir kabuliin sonucu olarak ‘sahipligin’
yadsimasidur.

Burada ¢ok agik bir bicimde, bireylerin ve/veya
gruplarin, sermaye iliskilerindeki sabit dolayimlar tize-
rinden tedricen zenginlige yeniden el koyduklar
ideaya dayanan geleneksel siyasi reformizmin digina
cikiliyor.

Bulastigimiz durum yenidir ve yeni bir yontemi ge-
rektirir: ‘Ozgiirliik yiiriiyiisi’ yontemini. Bu yiiryis,
ortaklig1 agiklayan biyo-politik techizatlar tizerinde
bina olur ve onlar tarafindan gelistirilir: Bu riskli, ama
ontolojik olarak belirlenmis bir projedir. Bu siirecin
gelisecegine dair tek garanti, 6znelliklerin, tekilliklerin
gokulugunun, siirekli, baskilayici ve kurucu militan
angajmanidir. Burada tam da ‘cokluk olma’ ve zzmnen
‘sokluk yapmanin tanimi, goklugu tiretmenin hem
zorluklar1 hem de potansiyeliyle karg: kargtyadur.

Ve baska bir soru daha ortaya ¢ikar: Canli emegin,
bu gecis sathasinda hala ektili olan bagimliginin farkl
dereceleriyle birlikte bagimsizhiginin hangi yollardan
gelistigini nasil anlayacagiz? Ama zaten gegisin Gtesine
varmamus miydik? Elbette vardik, ama emegin kurucu
giiciiniin, yani ¢ikiginin, kendisini ontolojik bir meta-
morfoz isi dahilinde 6l¢tiigii devrimci gegisin Gtesine
varmadik. Siireklilik ve siireksizlik her daim yeniden
tanimlanmak zorunda. Bugiiniin proletaryasinin ‘tek-
nik ve ‘politik bilesiminin melezlesmesinden ve bunu
diiz silsileler veya es bicimli tekabiiliyetler dahilinde
betimlemenin imkansizligindan bahsederken zaten
boylesine metamorfoz siireglerini kastediyorduk. Ama
burada daha agik olmali ve siyasi eylemin durdugu
noktadan da bakildiginda bu kaymanin gok 6nemli
oldugunun altini ¢izmeliyiz. Cikus, sadece mesafe koy-
mak degil, caprazlama [transversing] anlamia da
gelir ve mesafe gogu zaman ¢aprazlama siirecinde ko-
nulur: Cikss, her daim gegisli veya gecisseldir ve bu ne
kadar boyle cereyan ederse o kadar kurucudur. Bu, yu-
karidaki 6nermeler -Eszamanlilikta canh emegin gok-
lukla ilgili yoniiniin ontolojik geri dondiiriilemezligi
ve kapsadig1 ortakhigin insa siireci- baglaminda ele
alinmal.

5.
Su anda, kuvvetin/zorun megrulastiriimasi ve kul-
lanim1 meselesi i¢in biraz duraksamak istiyorum.



Kisaca ana hatlariyla gostermeye calistigim yeni
yontem, -6znelligin iiretimi ve miiteakiben ortakligin
ingasmin biyo-politik mekanizmasina; toplumsali se-
falet ve yoksulluk temelinde veya dayanigma, ortak
emek ve sevgi {izerinden bina eden o eski Spinozaci
yontemi temel alan- bu yeni yontemin zor/kuvvet ge-
rektirir. Sivil kurulus siirecine ve yeni kurucu kurum-
larin dis kurumlarina yoénelik direnislerin kendisi
giiclii oldugundan dolay1 zor/kuvvet gerektirir. Bu
yiizden, biyo-politik diyagramdan gegmek, yani iger-
den gelen biyo-iktidarlara muhalefet etmek i¢in 6z-
giirliik yiirtiytisiing istiyorsak, hala bir tiir “politik
diyagonal” bina etmek (ve ona zor/kuvvet ile eslik
etmek) gereklidir.

Giic mutlaktw, zira toplumu tam da icinden savunmaya,
kurulu giiciin icindeki ve 6tesindeki kurucu giiciin siirekli

gelisimini garantilemeye, artik kim olursa, diismanlara
kars1 bir savunma orgiitlemeye hizmet eder
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Bir an durup felsefi tanribiliminin konusunun neler
oldugunu hatirlayalim. Burada ¢ok kisa ser sorununa
tizerinde ok kisa duracagim. Ortak Zenginlik kitabi-
mizda, ser’in [evil] tiim 6zcii, ontolojik veya negatif
kavramsallagtirmalarma kars: polemige girmek icin
bu meseleye dair uzun bir yorum getirmistik. Biz ak-
sine sere dair “harem” bir kavramsallagtirmay: vurgu-
lamaya caligtyoruz: Ser noksan olandir veya sadece
iyinin yerine getirilmesinin karsisinda olandur. Bu se-
bepten dolay, zor/kuvvet ve arzu ser kargisinda agur
basmak icin gereklidir. Felsefi tanr1 biliminin ¢ikmaz-
larina nihayet 6zgiin bir ¢oziim getirmek i¢in bunun
esasl bir unsur olduguna inanryorum.

Paradoksu daha sonra gok daha ayrintili bir bi-
¢imde inceleyebiliriz: A¢gozliiliik, isaret ettigim tizere
zoru/kuvveti icerir. Baska bir deyisle, kurucu giigten
kurulu giice, canh emek {izerinden yoksulluktan sos-
yal zenginlige giden hat; 6tekinin ve yasamin ortak bi-
¢imlerinin, dayanigma ve sevginin taninmasi
tizerinden bina olan bu hat; miicadele durumunda
kizginlik denilen 6zgiin bir étekini tanima halinden,
yiiz ylize gelinen engellere zor/kuvvet uygulanmasin-
dan gegen bu hat. Iste bu hat kesintisizce doniisiime
ugrayan kurucu giigleri ortakliga yonlendiriyor.
Zor/kuvvet iste boyle kurulus bina eder.

“Asagidan;” yani gercekten bireylerin eylemlerin-
den ve tekilliklerin ortak ehliyetlerinden, kurulusun
soy kiitiigiinii [geneaology] ¢ikarabilir miyiz? Bu ha-
reketi, kendine doniik idmanlar agisindan bugiin ol-
dukga 6nemli olan kolektif ¢irakliktan baglayarak her

halitkarda olugabilecek muhtemel krizlerden kork-
maksizin toplumsal hareketlerle iliskili bir bigimde sii-
rekli tutarli bir normatif gii¢ bina edebilen tedrici ortak
bir inga siireci olarak tanimladigimiz takdirde bunun
miimkiin olduguna inaniyorum. Yani burada mesele
herhangi bir kurulus degildir. Bu hareketler icin bir
organizasyon yaratarak ve kesintisizce normatif yo-
nergeler onererek basarili bir bicimde ilerledigi i¢in
ozerk kurulustur.

Demin gordiigiimiiz tizere, “kamusal’dan ortakhga
gecis meselesine gelecek olursak, normlar iireten ve
komuta eden kurulus sadece kurucu giiciin kesintisiz
acihmlartyla mesrulagtirmak zorunda olmakla kalma-
yip Oznelerin etkili katilimu tizerinden kesintisiz bir bi-
¢imde yenilenmek de zorunda. “Para ve silah” derdi
Makyavel, “bunlar Cumhuriyeti savunan kuvvetler-
dir” Ayn1 yerde durmanin salakea olacagina inanmi-
yorum. Para, ortakligin tiretkenligidir: Res communis,
res publicanin yerini aldiginda, goklugun yapilist or-
takligin yapilist olur. Artik ortak olmayan para yoktur
-ve bu agidan bakildiginda, res publica, kapitalist ko-
mutanin gizlemli kilinmasi olarak da elegtirilmeli. Bu
sebepten 6tiirii Ortak Zenginlik kitabinda, 17'nci ytiz-
yil Ingilteresindeki dogusuna geri dénerek ve aslinda
yoksulluga kars: zenginlik ve cokluga kars: halk anla-
muni tagimis oldugunu gostererek Cumhuriyeti uzun
uzun elestirmeyi segtik.

Makyavel'in ciimlesine geri dénelim. Silahlara ne
oldu? Bunlar nelerden olusur? Makyavel i¢in bunlar,
halkin ve halk i¢in silahlar, yani coklugun demokratik
giictidiir. Bu gii¢ mutlaktir, zira toplumu tam da i¢in-
den savunmaya, kurulu giiciin i¢indeki ve 6tesindeki
kurucu giiciin siirekli gelisimini garantilemeye, artik
kim olursa, diigmanlara kars: bir savunma orgiitle-
meye hizmet eder.

Baglamak gerekirse, iste bu, eszamanliligin dor-
diincii paradigmasidir. Bir ikiye boliindiikten (ege-
menligin elestirisi), yasayan emegin o6zerkliginden
(mevcut tartismay yerlestirmek i¢in biyo-politik ze-
minin tanimlanmasi), ortakliga yeniden el koymak
olarak ¢ikistan (ortakligin, agik secik goriindiigii tizere
eregi olmayan, bir teleolojisini formiile etme teseb-
biisii) sonra: O zaman “Silahlar gokluga”

Negrinin bu metnini Ingilizceye geviren Arianna
Bove, burada convention kavramini kullanmis. Bu
kavram hem teamiil/s6zlesme hem de kararlarin veya
yonelimlerin belirlendigi/ortaya kondugu ve genellikle
belli konulara odaklanan toplantilar1 ima eder, harfi
harfine ele alindiginda birlikte yiiriimek/bir araya gel-
mek anlamina da gelebilir —cev.

2 Burada bir kelime oyunu sz konusu. Krizin ta-
nimsal oldugunu soyledigi ciimlede kullandig1 defini-
tive kelimesi hem kesin hem de tanimsal anlamina
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geliyor. Bir sonraki ciimlede hukukun yetersiz hale
geldigini belirtirken kullandig deficient kelimesi hem
bir noksana géndermede bulunuyor hem de bu nok-
sanin tanim geregi ortaya ¢ciktigini ima ediyor gibidir.
Iki kelime ses/kdk benzerligi iizerinden birbirine gon-
dermede bulunuyor ve birgok anlam tagtyor gibidir. -
Gev.

3. Burada constituent power kavramini kullantyor.
Negri gevirilerinde bu kavram kurucu gii¢ olarak gev-
rilse de buradaki kurucu kelimesinin ayni zamanda
constitution kelimesiyle, yani yapi/yaradilig/hal ve
daha da 6nemlisi anayasa anlamina gelen kavramla
ayni kelime oldugunu 1srarla vurgulanmali —gev.

4. Tiirk¢ede common kavrami ortak olarak ¢evri-
liyor. Common ile communism'in dilsel bakimda bir-
birine yakin oldugunu vurgulamak gerek. Kavramin
Tiirk¢edeki kullanimina gelince, 6zellikle bu tarz bir
toplumsal tahayytl igerisinde ortak kelimesi Seyh
Bedreddin ve miiritlerinin (kimi kaynaklarda 6zellikle
Torlak Kemalden ve Aydinin Ortaklar beldesinden
bahsediliyor) liigatinde gegiyor. Daha modern zaman-
larda ise miisterek kelimesi ile dilsel bag: olan istirak
kelimesi Osmanli sosyalistlerinin kullandig1 bir keli-
meydi (Osmanl Sosyalist Firkastnin lideri Istirakgi la-
kapli Hiiseyin Hilm{'ydi ve ¢ikarilan gazetenin ad1 da
Igtirak idi.) Dolayistyla, Tiirkgede miisterek olanla is-
tirakei —Ornegin, katihmer ekonomi (Parecon) tartis-
malarni da diistindiigtimiizde- bir toplumsal diizeni
tarif eden kavramsal bag kopmus, komiinizm ve ortak
ayr1 kelimeler olmustur. Aslinda Negri, bir 6zne tire-
timi siirecinden bahsettigi icin daha dinamik ¢agri-
simlar1 olan istirak etme ve miisterek kelimeleriyle
common’u ifade etmek daha yerinde olabilir. —ev.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz




Bookchin, Ocalan ve
Demokrasinin Diyalektigi

1 Janeth Biehl

Abdullah Ocalan’in yakalandig1 1999 Subatinda,
Murray Bookchin benimle Burlington, Vermont'ta ya-
styordu. Ocalan’in yakalandigini haberlerden 6gren-
dik. Bookchin Kiirtlerin halini anliyordu ve bu konu
ne zaman agilsa bu durum hep boyleydi. O, Ocalan
Marksist- Leninist bir gerilla lider ve modern bir Sta-
linist olarak goriirdii. Murray yillarca bu tiir insanlar1
halkin 6zgiirliik istencini otoriteye, dogmaya, devlet-
gilige ve her ne kadar tam tersini ister gibi goriinseler
de kapitalizmin benimsenmesine kadar gotiirmekle
sugladi.

Bookchin'in kendisi de gengligini yasadig1 1930lu
yillarda bir Stalinistti. O yillarin sonuna dogru, bu ¢iz-
giden uzaklasip Trogkistlere katildi. O dénemlerde,

Onlar sundan ¢ok eminlerdi: Kapitalizm do-
gasi geregi kendi kendini yikima siiriikleyen

sorunlu bir sistemdi. Ancak bu sistemin zayif

noktasi isci siifi degilse kimdi?
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Trogkistler Birinci Diinya Savasrnin Rusya Devrimine
yol agtif1 gibi Tkinci Diinya Savaginin da Avrupada ve
Birlesik Devletlerde gerceklesecek proleter sosyalist
devrimlerle sonuglanacagini diistintiyorlards. Savas s1-
rasmnda Bookchin is¢ilerin bagkaldirip bu devrimi ger-
geklestirmesi i¢in calistigi dokiimhanede ¢abalayip
duruyordu. Ancak 1945’te bunu yapamadilar. Tah-
minleri boga ¢ikan Trogkist hareket basarisiz olmustu.
Hepsi olmasa da tiyelerinin ¢ogu Marksizmden ve
devrimci politikalardan vazgecip sistemin icinde ka-
larak ya akademisyen oldular ya da dergi editérliigtine
basladilar.

Is¢i smnifinin evrimci olmadig1 agik bir sekilde go-

rildiigii i¢in, Bookchin de Marksizmden vazgecti.
Ancak ana akima katilmaktansa o ve arkadaslar1 baka
bir yola bag koydular: Onlar sosyal devrimciler olmaya
devam ettiler. 1940’ta 6ldiiriilmeden énce Trotsky'nin
dedigini hatirladilar. Trostky savasin devrimle sonug-
lanmamas: halinde Marksist 6gretinin yeniden diisii-
niilmesi gerektigini soylemisti. 1950ler boyunca
Bookchin ve arkadaglar: her hafta bir araya geldiler ve
yeni kosullar altinda devrim projesini yeniden yapi-
landirmanin yollarini aradilar.

Onlar sundan ¢ok eminlerdi: Kapitalizm dogasi ge-
regi kendi kendini yikima siiriikleyen sorunlu bir sis-
temdi. Ancak bu sistemin zayif noktasi is¢i smifi
degilse kimdi? 1950lerin basinda Bookchin kapitaliz-
min en bitytik sorununun dogal cevreyle catisma ha-
linde olmasi ve dogayla insan saglig1 i¢in yikici olmast
oldugunu fark etti. Kapitalizm tarimi sanayilestirip bit-
kileri ve hatta insanlar1 zehirliyordu. Kentleri dayamil-
maz bir bityiiklige mahkiim edip, onlarin dogayla
olan iligkisini kesiyordu, insanlar1 otomatlara doniis-
tiiriip bedenlerini ve ruhlarini tahrip ediyordu. Rek-
lam yoluyla insanlari tiretimi dogaya ayrica zarar veren
ise yaramaz tirtinler almaya zorluyordu. Dolayisiyla,
kapitalizm krizi ig¢i sinifinin somiiriilmesinden degil
de insanlarin tahammiil edilmez bicimde insanliktan
¢ikarilmasindan ve doganin yok edilmesinden kay-
naklaniyordu.

Ekolojik bir toplum yaratmak icin, kentlerin ba-
gimsiz bir sekilde yonetilmesi gerekiyordu. Bu sayede,
insanlar daha kiigiik sinirlar arasinda yasabilecek,
kendi kendilerini yonetebilecek, yerel olarak yiyecek-
lerini tiretip yenilenebilir enerji kaynaklarini kullana-
bileceklerdi. Bu yeni toplum piyasanin gerektirdikleri
ve devlet otoritesinin emirleriyle degil, insanlarin
kendi kararlariyla yonetilecekti. Insanlarin kararlari ise
miisterek bir sekilde ahlak tarafindan belirlenecekti.
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Boyle rasyonel ve ekolojik bir toplum yaratabilmek
icin, bizim kendi ayaklari tizerinde durabilen kurum-
lara ve “6zgiirliik reformlarina” ihtiyacimiz vardi. Bu
yeni toplumun devrimci hareketi ve kurumlar: haki-
katen 6zgiirlitk¢ti olmaliydi ki sosyalizm ad1 altinda
yeni bir zorbaliga, yeni bir Staline yol vermesin. Ote
yandan da kapitalizmi bastirabilecek kadar giiclii ol-
malar gerekiyordu.

Bookchin bu kurumlarin ancak demokratik mec-
lisler olabilecegini anladi. Halka dair meselelerin ko-
lektif bir sekilde ele alinabilmesi i¢cin mevcut ulus
devlet yrtkilmali ve sahip oldugu gii¢ meclisler halinde
insanlara devredilmeliydi. Mesela gevreyle ilgili karar-
lary, sanayi ustalarindansa artik kendileri alacakt1. Sa-
dece yerelde calistiklarindan, meclislerin daha genis
bir cografyada faal olmalar1 i¢in konfederasyon ha-
linde bir araya gelmeleri gerekecekti.

Sonraki yillarini bu ekolojik ve demokratik toplum
tizerinde diisinmeye adadi. Mesela 1980lerde halk
meclisleri konfederasyonunun ulus devlete kars: bir
gli¢ veya ikili bir iktidar yaratacagini belirtti. Daha
sonra federe topluluklara dayali bir siyasal sistem diye
adlandirilan bu projenin ad1 6zgiirlestirici belediyeci-
lik oldu.

O yillarda diger Amerikali ve Avrupali solculari da
projenin 6nemi hakkinda ikna etmeye ¢alisti. Ancak
o glinlerde gogu Mao, Ho Chi Minh ve Fidel Castroya
6zenmekten bagka bir seyle mesgul olacak halde de-
gillerdi. Bookchin onlarin birer diktatér oldugunu sa-
vunuyordu ancak solcular bu elestirileri duymak dahi
istemiyordu. Onlara gore, ekoloji ve demokrasi kiigiik
burjuvazi fikirleriydi. Sol, Stalinizmle yaptif1 seytan
paktinda sikusip kalmusts. Bookchine sadece anarsistler
kulak veriyordu. Nitekim onlar da devlet karsitrydilar.
O artik herkes tarafindan taninan bir anarsistti.

Anarsistlere ozgiirlitk¢ii belediyecilik projesinin
yani sehirlerin meclisler halinde 6zy6netimlerinin on-
larin dogal politikasi ve devrimci teorileri oldugunu
soyledi. Onlar da kendisini saygiyla dinledikten sonra
herhangi bir devlet yapisina kars1 olduklarindan yerel
hiikiimet fikrine kars1 ¢iktiklarin belirttiler. Oy ¢ok-
luguyla karar alma ilkesine kars: geldiler ¢iinkii bu
azinhk gruplarin taleplerinin goz ardi edilmesi demek
olacakt1. Onlar, daha ¢ok politik olmayan komdiniter
gruplar, kooperatifleri, radikal kitapevleri ve halk ko-
miinlerinden yanayd1. Bookchin bu yapilarin kesin-
likle daha dogru yapilar oldugunu diisiinityordu ancak
boyle ciddi bir devrimi gergeklestirebilmek icin aktif,
saglam, yetkin, yapisal ve yasal bir siyasal giice ulas-
manin yollarini bulmak gerekiyordu. Ozgiirliikgii be-
lediyecilik bunu gergeklestirmenin ve ulus devlete
kars1 yere saglam basmanin bir yoluydu.

O da anarsistlerin destegini kazanmaya ¢alisti. On-

larla biraya geldi, zaman zaman onar1 stkbogaz etti.
Onlari ikna etmek i¢in zamanlarca dil doktii ve yeri
gelince onlart elestirdi. Onlari dzgiirliikii belediyeci-
ligin anarsizmi siyasal bir yap: haline getirmenin bir
yolu olduguna ikna etmek icin elinden gelen her geyi
yaptt. Ancak, Ocalan’n yakalandig1 1999 yili dolayla-
rinda, bagarisiz oldugunu ve anarsizmden uzaklagti-
g1 nihayet kabul ediyordu.

Biitiin bunlar olurken, Ocalan’in vatana ihanet su-
cundan yargilanmasina kars yaptig1 savunmalarini
pek okumamistik. Mesela, kendisinin de Bookchin’ in
yarim yiizyl 6nce gecirdigi degisimi yasadigini ve de-
mokrasi lehine Marksizm ve Leninizm'i reddetmeye
bagladigini bilmiyorduk. Marksizm'in otoriter ve dog-
matik olup yaklasan sorunlari ¢zmek icin yetersiz ol-
dugunu o da anlamisti. Héakimlere “bu tarihi anin
gerektirdiklerini yapmaliy1z® diyordu. Daha da ileri
gitmek gerekirse, “kurallari, projeyi ve eylem bigimi-
mizi degistirmek gerekiyordu” Bu, Bookchin'in
1946da soyledigi bir seydi.

Ocalan bugiin Tiirk hakimlere baskict sistemlerin
tek tek yikildigini ve “ulusal, kiiltiirel, etnik, dini, dilsel
ve yerel sorunlarin en yiiksek demokratik standart-
larda ¢oziilebilecegini” soylemektedir. PKK bagimsiz
bir Kiirt devleti amacindan vazgegmeli ve demokrasiyi
biitiin Tiirkiye icin benimsemelidir.

Ona gore, demokrasi Kiirt sorununun ¢6ziimiinii
saglayacaktir. Demokratik bir sistemde her bireyin
haklar1 ve oyu vardir ve etnik kokeni ne olursa olsun
herkes bu siirece katilabilmektedir. Tiirkiye Devleti,
Kiirt halkinin varligini ve onlarin dil ve kiiltiir hakla-
rin1 kabul etmek i¢in anayasada sadece birkag diizen-
leme yaparak kolay bir sekilde demokratiklestirilebilir.
Bu durum Kiirtlerle birlikte {ilkede daha biiyiik bir
toplum yaratacaktir. Bu Bookchin'in destekledigi bir
meclis demokrasisi degildi, daha ziyade tavandan ta-
bana dogru bir yaklagimdi. Ocalan “hedef demokratik
cumbhuriyettir” diyordu.

Ocalan’a gore, demokrasi Tiirkiye'nin gelecegi icin
hayati oneme sahipti, ¢linkii Kiirtler olmadan Tiirkiye
gercek bir demokrasiye ulasamazdi. Diger demokratik
tilkeler de etnik sorunlarini bir donem marjinallesti-
rilmis gruplar1 kendi iglerine dahil ederek ¢6zmiistii
ve biraradalik ve cesitlilik onlar1 daha da giiglendir-
misti. “Tirkiyede oldugundan ¢ok daha karmagik
etnik sorunlar olan” Birlesik Devletler, Hindistan ve
daha bircok yer etnik katilimla daha da giiglenmisler-
dir. Kabul etmek, biitiin diinyada farkliliklar: giice
doniistirmstiir.

Tiirk hakimler bu mesaj hakkinda ne diisiiniirlerse
diisiinsiinler, bu durumun hayati oldugu oldukga asi-
kér. Ancak onlar suglayip hiicre tecridine mahkiim et-
tikleri bu el¢iyi dikkate almadilar.
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Bookchin en iyi anarsistlerin eski Marksistler ol-
dugunu soylerdi. Onlar nasil diisiineceklerini ve man-
tikli kararlar alabilmeyi biliyorlardi. Ve onlar
diyalektigi biliyordu. Eger tanigmus olsalardi, Ocalan
icin de ayni seyi ditstintirdii. Her ikisi de diyalektik bir
bakas agisina sahip ve ortak bir Marksist tarihi payla-
styor. Ikisi de Marksist materyalistler degil ve Marksist
konseptin yetersiz oldugunu ve tarihsel nedenselligin
sadece ekonomik degil ¢ok yonlit oldugunu diisiini-
yorlar. Ancak ikisi de diyalektik diisiiniiyor ve tarihin
gelisim stirecleriyle barisiklar.

Diyalektik, degisimi tanimlar. Bu degisim, fizikte s6z
konusu olan kinetik degisim degil de organik yasamda
ve sosyal tarihte meydana gelen gelisimsel degisimdir.
Degisim geliskiler arasinda ilerler. Herhangi bir degi-
simde, yeni eklenirken eskinin bir kismi muhafaza edilir
ve bu da Authebunga yani agkinliga yol acar.

Bu iki insanin tarihsel gelisim perspektifiyle dii-
stinme egilimi var. Ikisi de Medeniyet tarihiyle ilgili
gok 6nemli metinler yazdi ve birgok kez ¢zgtirlitk mii-
cadeleleriyle carpisan devletlerin ve despotlarin iktidar
ve direnis diyalektigi tizerine ¢oziimlemeler yaptu.
Marksistlerin aksine, onlar diyalektigi bazi kagcimilmaz
isyanlar1 onceden tahmin etmek i¢in kullanmadilar,
ciinkii bunun tahmin edilemeyecegini biliyorlardi.
Bunun yerine, bir sonraki siyasi hamle olarak diisiin-
diikleri sey icin ihtimalleri artirmak, potansiyeli ta-
nimlamak ve tarihsel temelleri olusturmak icin
kullandilar. Bilingli veya bilingsiz olarak, diyalektigi
geemiste olandan gelecekte olacaklar ve ahlak igin ders
¢ikarmak tizere kullandilar.

Her bir gelisimin bir baglangic1 oldugu gibi ikisinin
de yazdig1 tizere Medeniyet tarihi i¢in de ayr1 ayr1 bas-
langiglar vardi: Paleolitik donemdeki ilkel topumlalar,
tarimin, 6zel miilkiyetin ve sinif toplumunun ortaya
cikisy, dinin ortaya ¢ikis, yonetimin, devletlerin, or-
dularin, imparatorluklarin, kralliklarin, soylulugun ve
feodalitenin ortaya ¢ikisi gibi. Onlar moderniteyi, Ay-
dinlanmanin dogusunu, bilimi, teknolojiyi, sanayiles-
meyi ve kapitalizmi tartigtilar. Tabiri caizse, ben bu
tarihsel agiklamalar1 Medeniyet Anlatilar1 olarak ad-
landirmak istiyorum.

Bookchin iki biiyiik Medeniyet Anlatis1 yazmugtur:
Ozgiirliigiin Ekolojisi (1982) ve Kentsiz Kentlesme
(1986). Ocalan'n bu konuda birgok eseri vardir: Me-
deniyetin Kokleri ve PKK ve Kiirt Sorununun bazi ki-
simlart ile Yol Haritas.

Onlar Medeniyet Anlatilarini siyasi sorunlarin ¢6-
ziilmesi icin kullandilar. Her seyden ote, Ozgiirliigiin
Ekolojisi popiiler ve reformist cevrecilere karg: radikal
sosyal bir ekolojiyi destekleyen bir tartigmay yiiriit-
mektedir. Bookchin bu temkinli liberallerin sadece
devlet reformu yapmaktan 6te ekolojik bir toplum

tizerine de diisiinebileceklerini gostermek istiyordu.
Insanlar ge¢miste topluluk halinde yasabiliyorlardi ve
bugiin de dyle yapabilirlerdi.

Bu yiizden, insanlk tarihindeki “organik;” kabilesel,
komiinal, hiyerarsik olmayan ve isbirligi halinde ya-
sayan olarak tamimladig1 yazmayi bilmeyen ilk top-
lumlar {izerinde uzun siire durmustur. Yagsam icin
gerekli olanlar, yararlanma hakkina (kaynaklarin ih-
tiyag duyuldugu orana), tamamlayicihgina (etik pay-
lasimina) ve indirgenemez asgari oranina (yiyecek,
barinma ve giyinme hakkina) gore paylasilmaktaydi.
” Birey ve toplum arasindaki bu birliktelik duygusu
toplum ve ¢evre arasinda da ayn1 birlikteligi yaratmak-
taydi ve organik toplumlar dogal diinyayla uyum ice-
risinde yasamaktayd:” der Bookchin.

Daha sonra organik toplumdan hiyerarsiye dogru
uzanan diyalektik bir gelisim siirecinden s6z eder: pat-
riarkal diizen ve kadin egemenligi; yaghlarin lider ol-
dugu yonetim bi¢cimi; samanlar ve rahipler; savascilar,
onderler ve devletler; sinif toplumu. Bir sonraki aga-
mada, dogaya hitkmetme fikri ortaya ¢ikar ki burada
doga da sémiiriilen bir unsur haline gelir.

Hiyerarsik egemenlik silsilesi insanoglunun 6zgiir-
litk arayistyla ayni paralele uzanir. Tarih boyunca di-
renis hareketleri organik toplumun yararlanma hakk,
tamamlayicilik ve indirgenemez asgari gibi ilkelerini
gozetmektedir. Bu potansiyel hala da dogayla kargilikli
bir iliskinin miimkiin oldugu 6zgiir, kooperatif bir
toplumda diyalektik bir iktidar olarak var olmaya
devam etmektedir. O, bu fikirler dizisini sosyal ekoloji
olarak adlandirmistr.

1982 yiliydt. Tkinci Medeniyet Anlatist Kentsiz Ken-
tlesme’ de meclis demokrasisinin temellerini olugturdu.
Eski Atina kiilliyatinda, Italya ve Almanyanin ilk kentle-
rinde, Rus Psokov ve Novgorodunda, on altinci yiizyil
Ispa.nyasfnm comunero medlislerinde, 1793 devrimci Pa-
risinin meclislerinde, Amerikan devriminin komitele-
rinde ve konseylerinde, 1848 Paris kuliiplerinde, 1871
Paris Komiiniinde, 1905 ve 1917 Sovyetlerinde, 1936-37
devrimci Ispanya kolektiflerinde, bugiinkii Yeni ingiltere
toplantisinda halk meclisleri gelenegine rastladi. Mark-
sizi'in aksine, devrimin fabrikalarda degil de meclislerde
nasil gergeklesebilecegini gosterdi. Devrim yandaglari
zorbaligin yerini halk meclisleriyle ve bazen de konfede-
rasyonlarla degistirmeye calisiyordu. Kentlesme, ulus
devlete kars1 belediyeci 6zgiirlitk miicadelesinin diyalek-
tik temellerini olugturdu.

Adadaki hapishanede yalnizliga mahkim edilen
Ocalan, kendisini Medeniyet Anlatilarim ¢aligip onlari
yazmaya adamustir. Onun Medeniyetin Kokleri (2001)
eserindeki amaci Tiirkiyenin Kiirtleri de kapsayan de-
mokratik bir camhuriyete duydugu ihtiyact goster-
mektir. Bunun yani sira sosyal evrimin, kokleri



Mezopotamyaya yayilip Stimere dayanan medeniye-
tin gecirdigi makro siiregleri anlatmustir.

Anlattigina gore, bir tapinak, yonetim merkezi ve
tretim alani olan Ziggurat “devlet yapilarinin rah-
mini” olugturmaktadir. En st katin tanrilarin evi ol-
dugu, birinci katin ise tiriinlerin tiretilip depolandig
yer oldugu sdylenmektedir. Tapinak béylece bir eko-
nomik tiretim alan1 olarak islev gérmekteydi. Yoneti-
ciler ilahi statiiye ytikseltilirken, halkin geri kalan
tapinak merkezli bir ekonominin is¢ileri olarak hizmet
vermekteydi.

Zigguratlar “insan zihninin ¢éziimlendigi laboratuarlar,
itaatkar yaratigin yaratildig1 ilk ttmarhanelerdir. Bunlar ilk
patriarkal yapilar ve ilk fuhus mekanlaridir” Bunlar1 inga
eden Stimer rahipleri “merkezilestirilmis siyasal gliciin en
biiyitk mimarlar” olmustur. Onlarin tapmaklari gehirlere,
sehirleri devletlere, imparatorluklara ve uygarliga doniism-
tsttir. Ancak bu durum hala devam etmektedir: “Mede-
niyet tarihi Siimer toplumunun uzantist olup onun
dallanms ve gesitlenmis haliyken, bu toplumun temel ya-
pisint hala muhafaza etmektedir” Bizler hala Stimerde, hala
‘o giinden beri biitiin tarthimizi yonlendiren bu inanimaz
entelektiiel bulusun iginde yastyoruz”

tanindaki her belediye yoneticisine Kentsiz Ken-
tlesme'yi, militanlara ise Ozgiirliigiin Ekolojisini oku-
malarin1 6nerdi. 2004 baharinda, avukatlarinin
Murray’la iletisime ge¢mesini istedi. Kendisini bir 6g-
rencisi olarak gordiigii Murray'm eserlerini iyi bir se-
kilde anlayabildigini ve fikirlerini Orta Dogu
toplumlari i¢in hayata gecirmeyi diistindiigiin iletti.
Murraydan kendisiyle bir goriisme yapmak istedigini
rica etti ve ona el yazmalarindan birini gonderdi.

Bu diyalogun gerceklesmesi harika olabilirdi.
Ancak 83 yaginda olan Murray bu daveti kabul ede-
meyecek kadar hastayd: ve nezaketle reddetmek zo-
runda kald.

Ocalan’n sonraki yazilari, Bookchin iizerine yaptigi
caligmalar yansitmaktadir. 2004’te yazdigr Bir Halks
Savunmak, Murray’'in “organik toplumuna” benzer
bir gekilde ilkel toplum bigimlerinden ve “dogal top-
lum” olarak isimlendirdigi “komiinal yasam bi¢imin-
den” bahsetmektedir. Dogal toplumda, insanlarin
“doganin bir pargast” olarak yasadigini ve “insan ko-
miinlerinin dogal ekolojinin bir parcasr” oldugunu be-
lirtmektedir. Bookchin'in belirttigine ok benzer bir
sekilde, hiyerarsinin ortaya ¢ikisini anlatmaktadir:
devlet “stirekli bir sekilde hiyerarsiyi dayatmis ve de-
gerlerle iiriinlerin birikimi mesrulastirmistir” Ayrica,

hiyerarsinin ortaya ¢ikis1 dogaya hitkmetme fikrini de
beraberinde getirmistir: Hiyerarsik toplum “doganin
bir parcasi olmaktansa dogayr bir kaynak olarak”
gormiistiir. Ocalan bu siirecin diyalektik doga siirecine
de dikkat cekmektedir: “insanlik tarihinin baglarin-
daki dogal toplum, daha sonra gelen hiyerarsik top-

Bookchin en iyi anarsistlerin eski Marksistler
oldugunu séylerdi. Onlar nasil diisiineceklerini

ve mantikh kararlar alabilmeyi biliyorlard. Ve
onlar diyalektigi biliyordu. Eger tamigmus olsa-
lardy, Ocalan icin de aym seyi diisiiniirdii

Onun diyalektik anlatimina gore Siimer medeni-
yeti bir tezse bizim Kiirt sorunun tam i¢inde bulabile-
cegimiz bir antiteze ihtiyacimiz vardir. Stimer sehrine
kars1 verilen herhangi bir etnik direnis o sehir kadar
eskide kalmistir. Binlerce yildir, Tiirkler Anadolu’ya
geldiginden beri, Kiirtler ve Tiirkler “tipki et ve kemik
gibi birbirlerine bagh olmuslardir” Kiirtler Osmanh
yonetimine katilmis ve “yerel yonetimlere verilen oto-
nomiden dolayr” orada gelismislerdir. Bugiinkii cum-
huriyeti onlar da kurmustur. Bugiin agkin bir Siimer
devleti tamamen demokratik olup hem Kiirtlere hem
de Tiirklere ev sahipligi yapan bir cumhuriyetin i¢inde
bulunabilir.

Ocalan’n etkilendigi diger entelektiielleri ¢ok bil-
miyorum. Wallerstein, Braudel ve Foucault gibi diisii-
niirlerin isimleri metinlerinde sik sik gegmektedir.
Ancak su ¢ok net ki Ocalan 2002de gok yogun bir se-
kilde Bookchin'i zellikle de Ozgiirliigiin Ekolojisi ve
Kentsiz Kentlesme adli eserlerini okumustur.

Daha sonra, avukatlari araciligiyla, Tirkiye Kiirdis-

lumlara ve devlet tabanh toplum bicimlerine dair
antitezi ¢lirliten bir tez sunmaktadir”

Bu iki diisiiniiriin karsiliklt Medeniyet Anlatilart
ozellikle incelenmesi gereken ve kimi zaman Ortiisiip
kimi zaman fakliliklar gosteren ¢ok 6nemli meselelere
deginmektedir. Ancak ben kisa ve 6z olabilmek adina,
arkeolojik aragtirmalardan da beslenerek Mezopo-
tamya hakkinda yazdiklarindan bahsedecegim.

Daha &nce belirttigim gibi, Ocalan Mezopotam-
yanmn medeniyetin dogdugu yer oldugunu vurgula-
mustir. Ayni fikirde olan Bookchin yazinin burada
basladigini belirtmistir: “civi yazis tapinak katiplerinin
almip satilan tirtinlerle ilgili titizlikle tuttugu kayrtlarda
kullanilmaya baglamustir” Daha sonra, “bu kil tabletler
tizerine atilan ¢izikler” agamali bir gelisim sonucunda
“yazili anlatim bigimlerine déniigsmiigtiir” Ocalan hi-
yerarsinin, rahipligin ve devletlerin Siimerde olustu-
gunu soylemekte ve Bookchin eski Mezoamerikan
uygarliklarmni da bu stirece dahil etse de ona katilmak-
tadir. Ancak Bookchin'in dikkatini en fazla ¢eken, or-
ganik ve komiinal toplumun direnis ve siireklilik
bi¢imleridir: Siimerde “ilk sehir devletleri esitlikei



meclisler” tarafindan yonetilmekteydi. Kralligin or-
taya cikisindan sonra, “muhtemelen eski sosyal yaprya
tekrar kavugmak ve balanin (kralin) otoritesini azalt-
mak i¢in yapilan halk isyanlarma” dair kanitlar vardur.
“Yonetici (ensi) veya askeri derebeyleri bile halk mecl-
isleri tarafindan stirekli kontrol edilmekteydi”

Bookchin ozgiirlitk (amargi) kelimesine yazili ola-
rak ilk Stimer kaynaklarinda “kralin zorbaligina karsi
yapilan basarili bir halk isyanindan bahseden bir
Stimer kil tabletinde” rastlanmasina sagirmustir.

Bookchin'i okuduktan sonra Ocalan da amargi soz-
ciigliniin kullanimindan s6z etmis, ancak daha sonra
bu konu iizerinde durmamustir. Ote yandan, Ocalan
Kiirt halkinin 6zelliklerini Neolitik doneme dayandir-
mugtir: “Ozellikle zihniyet ve yapi baglaminda, Kiirt
halkinin birgok 6zelligi Neolitik donemdeki toplum-
lara benzemektedir” Bugiin hala Kiirt halki organik
toplumun paylagimei 6zelliklerini muhafaza etmekte-
dir: “Tarihleri boyunca, Kiirtler Klan sistemini ve ka-
bile konfederasyonlarini desteklemis ve merkezi
hiikiimetlere karsi direnmeye ¢calismistir” Onlar 6z-
giirliigiin mijdecisidirler.

Birer Marksist olarak, Bookchin ve Ocalan’a tarihin
diyalektik-materyalist siireclerinin incelenmesinin
miimkiin olmadig1 ve bu siireglerin kaginilmaz sonug-
lariyla birlikte yasalar gibi, yani ulus devletin ve kapi-
talizmin ortaya ¢ikist ve onlar1 proleter devriminin
takip etmesi geklinde bir islerliginin oldugu 6gretil-
mistir. Ancak Ozgiirliigiin Ekolojisi adli kitabinda, eski
bir Marksist olan Bookchin “bu tiir sosyal yasa ve te-
leoloji nosyonlarinr” olumsuzlarken rahatsizlik duy-
mugstur. Bu kavramlar, diger bir deyisle Stalinism,
sadece “bireyin insan kontroliiniin disinda kalan in-
saniistil giiclere boyun egmesi” icin kullanilmayip
“sosyal olaylarin gidisatini etkilemek konusunda insa-
nin iradesini ve bireyin tercihlerini” de gérmezden
gelmistir. Bunlar bizi “ekonomik ve teknik ulagilmaz-
1ik” denen bir fikre mahkim etmistir. Bookchine gore,
hiyerarsinin dogusu bile kacinilmaz degildi ve bu dii-
stince sistemlerini bir kenara koymak “6zgiir bir gele-
cege dair bakis agimizi oldukea degistirebilmektedir”
Yani, bir zamanlar komunal bir sekilde yasadigimiz
gibi yine yagayabilirdik. Organik toplumun gémiilii
hafizas1 “bilingaltimizda bir 6zgiirliik istenci” olarak
var olmaya devam etmektedir. Bence bu Ozgiirliigiin
Ekolojisi adli eserin temel ve 6zgiirlestirici anlayisini
Ozetlemektedir.

Ocalan'n Bir Halki Savunmak adl eserini okurken
hissettigim heyecanin bana 1985'te Ozgiirliigiin Ekolo-
jisini okurken hissettigim heyecam hatirlattigin fark
ettim. O zamanda insanlarin bir zamanlar komunal bir
dayanisma i¢inde yasadigins, bu potansiyelin hala mevcut
oldugunu ve sosyal yapilarimiz degistirdigimiz takdirde

bu yasam bigimlerine tekrar ulasabilecegimiz fikri beni
mutlu etmigti. “Indirgenemez asgari” kavran sadece sos-
yalizm gibi yeni isimler almusti. Ozgiirliigiin Ekolojisi
okuyuculara Murray'in “umut prensibi” olarak tammla-
dig1 kavrami sunmaktadir ve bu hapsedilmis Ocalan igin
mutlaka bir seyler ifade etmistir.

“2004’te “kapitalizmin zaferinin kacinilmaz olma-
digins” belirtti. “Bagka bir tarih miimkiindi”. Kapita-
lizmi ve ulus devleti kagimilmaz olarak gérmek “tarihi
iktidarda olanlara birakir” “Olaylarin gerceklesmesi
icin bir bagka ihtimal her zaman igin vardr. .. Ozgiir-
litk her daim miimkiindir”

“Dogal toplumun” komiinal yonleri, 6zgiirliik ara-
yisinda olan etnik gruplarda, sinif hareketlerinde, din
ve felsefe gruplarinda her zaman vardir. “Dogal top-
lum higbir zaman yok olmamustir” Ozgiirliik ve iktidar
arasindaki diyalektik anlagmazlik bat1 tarihi boyunca
hep var olmustur. “Komiinal yapilar1 olusturan demo-
kratik 6geler ile iktidar ve savagt olusturanlar arasinda
stirekli bir savag vardir” Keza, “komiinal toplum hi-
yerarsik olanla siirekli olarak ¢atisma halindedir”

Dogayla karsilikh bir iligkinin miim-
kiin oldugu 6zgiir, kooperatif bir top-

lumda diyalektik bir iktidar olarak
var olmaya devam etmektedir

Ocalan nihayetinde sosyal ekolojiyi benimsemistir.
2004 yilinda “sosyal ekoloji meselesinin uygarhikla bir-
likte bagladigint” ve “uygarligin kékenlerinde” dogal
gevrenin yikiminin baslangicini” da gérebilecegimizi
yazmustir. Dogal toplum bir bakima ekolojik top-
lumdu. Toplumu yikan giiglerin dogayla olan iliskisi
de benzer sekildeydi. Ocalan kapitalizmin anti-ekolo-
jik (ekoloji karsit1) oldugunu sdylemektedir. Bookchin
gibi, o da kapitalizme karg1 ahlaki bir isyan1 benimse-
mektedir: “ Kapitalizmle miicadele bilingli bir ahlaki
caba gerektirmektedir” “Ahlak geleneksel degerlerle
uyum icinde olan yeni bir sosyal etige doniistiiriilme-
lidir” Kadinlarin 6zgiirlesmesi gok 6nemlidir. O “do-
gayla stirdiiriilebilir diyalektik iliskilerin oldugu ve
ortak zenginligin dogrudan demokrasi ile elde edildigi
bir ahlak sistemi” yani “demokratik-ekolojik toplum”
icin ¢agrida bulunmaktadir.

Peki, biitiin bunlar Kiirt sorununu nasil ilgilendir-
mektedir? Bir kez daha, Kiirtlerin 6zgiirliigliniin her-
kesin 6zgtirligii demek oldugunu savunmaktadir.
“Herhangi bir ¢oziim sadece Kiirt halks i¢in degil
biitlin insanlar icin gegerli secenekleri kapsamalidur.
Yani ben bu sorunlara tek bir hitmanizme, tek bir do-



gaya ve tek bir evrene dayanarak yaklagtyorum”
Ancak bu demokratik cumhuriyetle degil de, halk
meclisleri araciligiyla bagarilabilir.

“Yapmamuz gereken ilk sey, devletsiz yapilar ve ko-
munal olusumlar i¢in demokratiklesmeyi hizlandir-
maktir” demektedir Ocalan. Kiirtlere sadece Tiirk
anayasasini degistirmeye odaklanmaktansa, yerel yo-
netimler olusturmalarini 6nermektedir: “yerel ilce
meclisleri, kentsel bolgelerdeki belediye yonetimleri,
ileler ve koyler olusturulmalidir” Yeni siyasi partilere
ve yeni ekonomi kurumlarina ihtiyag duyulmaktadr:
“ticarete, iktisada ve sanayiye yonelik yeni bakis agila-
riyla kooperatiflere, calisma gruplarina ve diger bircok
orgiitlenme bicimlerine ihtiya¢ vardir” Insan hakla-
riny, kadin haklarmi, ¢ocuk haklarini ve hayvan hak-
larin1 glindeme getirecek sivil toplum orgiitleri
gereklidir. Ve en temel diizeyde nice komiinal yapilar.

Yerel yapilar ve kurumlarim bir iletisim aginin ola-
bilmesi i¢in “belediye yonetimlerinin bolgesel konfe-
derasyonlar” olusturmasi gerekmektedir. En st
diizeyde, bunlar “demokratik toplumun en 6nde gelen
kurumu” olan “Genel Halk Kurultayinda” temsil edil-
mektedir. Kurultaylar “kurumsallagma, kurallar ve
kontrol mekanizmalariyla siyaset, 6z-savunma,
hukuk, ahlak, ekonomi, bilim, sanat ve refah mesele-
leriyle ilgilenecektir”

Zamanla, demokratik kurumlar yayginlastikea,
biitiin Tiirkiye bir demokratiklesme siirecinden gece-
cektir. Bu kurumlar mevcut ulusal sinirlart birbirine
baglayip biitiin bélgede demokratik uygarligin ortaya
cikisini hizlandiracaktir ve sadece Kiirtler icin degil
jeopolitik ve kiiltiirel bir yenilenme yasanacaktir. De-
mobkratik bir konfederal birlik biitiin Orta Dogu’yu
kucaklayacaktir. Ocalan 6zgiirlitkgii belediyeciligin bu
Kiirt versiyonunu “demokratik konfederalizm” olarak
adlandirmaktadur.

Mart 2005’te, Ocalan bunun icin bir manifesto ilan
etmistir: Kiirdistan Demokratik Konfederalizminin
[lan1. Bu manifestoda, “demokratik komiinal dogal
toplum yapisina, yani organik topluma, dayali taban-
dan 6rgiitlii bir demokrasi” ¢agrisinda bulunmaktadir.
Koy, ilce ve sehir meclisleri kurulacak ve bunlarmn de-
legeleri gercek kararlar vermekle gorevli olacaktir ki
bu pratikte halkin karar almast anlamina gelmektedir.

Ocalan’in demokratik konfederalizmi onun Kiirt-
lerin 6zgiirliigiiyle biitiin insanhigin 6zgiirliiglini bir-
lestirme hareketine dayanmaktadir. Bu hareket “Kiirt
sorununu demokratik yontemlerle, Kiirt kimliginin
biitiin diizeylerde taninmastyla ve Kiirt diliyle Kiirt
kiiltiiriiniin gelistirilmesi aracihgryla” ¢oziime kavus-
turmaktadir. Dinsel, etnik ve sumf farklari gozetilmek-
sizin herkesin kisi haklarini ve ifade ozgirligi
savunmaktadir. “Ekolojik toplum modelini” tegvik et-

mekte kadin 6zgiirltigiinii savunmaktadur.

O, halkinin bu projeye dahil olmasin istemektedir:
“Kendi demokratik yapilarim kurmak ve kendi kendile-
rini yonetmek iizere halkan biitiin gruplarina, 6zellikle de
kadinlara ve genglere sesleniyorum.” Diyarbakar 2011
sonbaharinda ziyaret ettigimde, giineydogu Anadoludaki
Kiirtlerin bu projeyi hayata gecirdiklerini gordiim.

2004-2005 yilinda Ocalan artik devleti kendisini
bastan asag1 demokratiklestirmek icin reformlar yap-
mak konusunda ikna etmekten ya vazge¢mis ya da bu
odagini degistirmistir. 2005 yilinda, “devleti demokra-
tiklestirme fikri imkansizdir” diye yazmustir.

Devletin bir baski mekanizmasi, “yonetici smifin
orgiitsel hali” ve “tarihteki en tehlikeli olgulardan biri”
oldugu sonucuna ulasmugtir. Bu mekanizma, demo-
kratik proje i¢in zehirlidir ve adeta “bir hastaliktir.
Mevcut oldugu stirece, “bizler demokratik bir sistem
yaratamayacagiz.” Bu baglamda, 6nemli bir kuralin al-
tu ¢izmektedir: “Ne kadar ¢ok devlet, o kadar az de-
mobkrasi. Ne kadar az devlet, o kadar ¢ok demokrasi”
Bu yiizden, Kiirtler ve yoldaslar1 “cabalarini asla dev-
lete” veya bir devlet olmaya yoneltmemelidir. Bu de-
mokrasiyi kaybetmek ve “kapitalist sistemin ekmegine
yag stirmek” anlamina gelmektedir. Bizler ancak “ge-
leneksel iktidar bigimlerinden vazgectigimiz” anda “al-
ternatif bir sistemin yapilarmi olusturabilecegiz”
Demokratik konfederalizm, “devletsiz bir halkin de-
mokratik yapisin1” olusturmaktadir.

Organik toplumun gomiilii hafizast

“bilincaltimizda bir 6zgiirliik istenci”
olarak var olmaya devam etmektedir

Bu durum tamamiyla net olmakla birlikte Bookc-
hinn devrimci projesiyle tam bir uyum halindedir. Bo-
okchin, halk meclislerinin olusturuldugu ve konfedere
oldugu zaman, ulus devletle miicadele edip, onu de-
viren ve yerine yeni bir sistem yaratabilen bir ikili gii¢
olabileceklerini belirtmistir. Bookchin, ikili gli¢ kav-
ramini sik sik vurgulamakta ve bu kavrami Trotsky’ye
atfetmektedir: Trotsky, Rus Devrimi Tarihinde, 1917
Subat devriminden sonra liberal birkag hitkiimet dev-
letin bagina gectiginde, Petrograd Sovyet isci ve asker
vekillerinin ikili bir gli¢ olusturduklarini ve bu giictin
daha sonra Ekim devrimine yol verdigini belirtmistir.
Ancak bu sekilde, komiinalist konfederasyon dev-
rimci, kars1 ve ikili bir gii¢ olugturabilirdi.

Ancak bu noktada Ocalan, Bookchin'le fikir ayri-
ligma diismektedir: 2004 ¢alismasinda (Bir Halk: Sa-
vunmak), devlete dair geliskili bir mesaj vermektedir:
devleti yrtkmayin. “Bana gore, devletin yikilip yerine



yeni bir yapinin kurulmas: gerektigi fikri dogru degil-
dir” “Devleti tasfiye ederek bir demokrasiye ulasmak
aldaticidir”

Daha ziyade, “demokrasiye yer agmak i¢in” devlet
kiigiilmeli ve kapsam alani daraltiimalidir. Bazi islev-
leri gerekliyken bazilar1 degildir ve bunlar iyi ayirt edil-
melidir: mesela, halk giivenligi, sosyal giivenlik ve
ulusal savunma. Konfederal demokrasi konseyleri
“devletin tek bagina ¢6zemedigi” sorunlar ¢ozmelidir,
ancak demokrasinin yetkileri de “siirsiz degildir” Bu
yiizden, devlet sinirlandirilirken ve bazi kurallara baglh
kalinirken, “demokrasiye birlikte;” ona “paralel” ve onu
“tamamlayict” bir sekilde var olabilir.

Bu geligki “devletin iki yiizlii bir olgu” oldugunu of-
keyle belirten Ocalan'n kendisini de sagirtmug goriin-
mektedir. Bu meselenin kendisi icin belirsizligini
korudugunu ve bunun anlagilir oldugunu diisiiniiyo-
rum. “Bugiiniin devletten demokrasiye gecis stireleri
oldugunu ve bu gecis siireclerinde eski ile yeninin yan
yana var oldugunu” gozlemlemektedir.

Bookchin'in komiinalist hareketi pratik anlamda
hicbir zaman Ocalann ki kadar ilerlememistir. Ancak
eger ilerlemis olsaydi, muhtemelen ayni sorunla kar-
silagirdl. Bookchin'in bu tiir durumlar i¢in kullandig
gecis programu tabiri bu noktada faydali olabilir. O mi-
nimum program (belli konularda yapilan reformlar),
gecis programi (mevcut program gibi) ve maksimum
program (sosyalizm, devletsiz demokrasi meclisi) sek-
linde ayrimlar yapardi. Bu ayrimun devrimci bir arka
plani vardir ki Murray bunu Trotsky'ye atfetmektedir.
Bu, gergek ve devrimden uzak diinyayla ugrasirken
uzun vadeli hedeflerinize ve prensiplerinize bagliligi-
niz1 siirdiirmenin bir yoludur.

Bu arada, sonraki yillarda, demokratik yapilarin ¢a-
tist olan KCK bu degistirici rolii oynamaktadir.
2009'daki Yol Haritasrnda, Ocalan KCK’nin devletle
yikic1 bir iliski kurmasina gerek olmadigini” belirtmis-
tir. “Tam tersine, KCK devleti maksimum iiretkenlik
icin zorlamalidir. Gerilim siiregleri olsa da, aralarin-
daki kapsamli diyalog demokratik ¢oziimleri daha da
miimkiin kilacaktur. Siireg ilerlerse, en gerekli ve fay-
dali kurumlar mevcut kalip gelistirilmeliyken, gereksiz
ve faydasiz olanlar yenilgiyi kabul edip faaliyetlerini
sona erdirmelidirler. Demokratik mekanizmalardan
beklenen tam da bdyle bir sonugtur”

2004 Mayisinda, Bookchin'in Ocalan’a séyle bir
mesaj iletmistir: “Kiirt halkinin bir giin kendi toplu-
munu kurabileceklerini, kendi istediklerini yasayacak-
larini umut ediyorum. Kiirtlerin Sayin Ocalan gibi bir
lidere sahip olmalar1 miithis bir sey” Daha sonra, 2004
yazinda bu mesajin Kiirt daglarindaki Kiirdistan Halk
Konseyi Ikinci Genel Meclisinde okundugunu ve al-
kiglandigini 6grendik.

Bookchin 2006 Haziraninda éldiigiinde, PKK mec-
lisi “20. yiizyilin en biiyiik sosyal bilim adamlarindan
birini selamlamistir” O “bizi sosyal ekoloji fikriyle bu-
lusturdu” ve “sosyalist teorinin daha saglam bir ze-
minde ilerlemesini sagladi” Bize “demokrasinin,
o6zgiirliigiin ve sosyalizmin ancak devlet mekanizma-
sin diginda bir sistem icerisinde gerceklesebilecegini”
gosterdi. O bize bunu “nasil gerceklestirebilecegimizi”
gosterdi. “Yaratici ve gerceklestirilebilir” oldugunu dii-
sindiigimiiz “konfederalizm” sistemini bize sunan
oydu. Meclis s6yle devam etti: Bookchin'in “devlet, ik-
tidar ve hiyerarsiye dair tezi bizim miicadelemizle ha-
yata gegirilecektir... Biz, gercek bir demokratik
konfederalizmi olusturan ilk toplum olarak bu vaadi
yerine getirecegiz”

Baska higbir 6vgii onu daha mutlu edemezdi, sa-
dece bunu duyabilmesini isterdim. Belki de onlar1 Sii-
merden bize kalan o ilk ozgiirliik sozctgiyle
selamlardr: “Amargi!”

--Burlington, Vt., Ocak 25, 2012
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i Ali Mert Cankaya

Kiirt Aydininin evrimi ve tarihsel baglamda giinii-
miiz modern akademilerinin yeni “Kiirt Aydini™m 6z-
nelestirme pratiklerinin ele alinmasi temel bir
zorunluluk olarak éniimiizde durmaktadur. Tanzimat-
tan, Ittihatciliga, Ittihatciliktan modern akademilere
dogru evirilen Kiirt aydinmnin kapitalist modernite ile
i¢ ice gegme siireci olarak ele almak gerekmektedir.
Neden Tanzimat ve ittihat gibi goreli olarak Kiirt me-
selesinde pek fazla tartigma bulmayan siirecleri konu
altyoruz? Giinkii bu siiregler Kiirtleri; Osmanh Impa-
ratorlugunun modernizasyonu ve Sultan II. Mahmut

Merkezilesme bir yandan Kiirt halkinda bir tiir
muhafazakar direnise (bkz: 1830 Yezidi Ayak-

lanmas) diger taraftan ise yerel zenginlerin
fazlasiyla modernite ile tamigmasina sebep oldu.

(1858 Osmanh Arazi Kanunnamesi)

Han'in modernite deneyimleriyle birlikte etkileri gii-
niimiize kadar siiren bir kirilmanin esigine getirmistir.
Bu modernizasyonun Kiirt entelektiieli tizerindeki et-
kisi cok biiyiiktiir ve bu etkinin sebep oldugu doniisiim
ekonomiden toplumsal yapiya ve ahlaka kadar,
Marks'in deyimiyle “kat1 olan her seyin buharlastigr”
bir déneme denk gelir.

Aydin-Alim Tartismasu

Aydin kavramini “neden belli bir devletin ve onun
kendisini orgiitledigi cografyadaki modernite dene-
yimleri ile birlikte baslatryoruz” sorusunu sormamiz
gerekiyor. Ve bu konuda aydin kavraminin ontolojisi
lizerine diigiinmemiz gerekiyor. Oncelikle belirtelim
ki, aydin kavramuni belli bir zaman diliminden sonraki

Alim Meselesinden Aydin Sorununa

stire¢ icin kullanmamizin sebebi Osmanlida kullanilan
“alim” kavraminin tam olarak aydin kavramu ile ortiis-
memesidir.

Aydin kavrami esasen Bat1 kaynaklidir. Osmanlt
cografyasinda alim dedigimiz insanlar, Avrupadaki ay-
dinlanma ile ¢ok fazla i¢ ige gegmistir ve “aydin” sifatiyla
ele alamayacagimiz kadar farklidir. (Ttim bu farklilik-
lara ragmen bulundugu cografyada kullanim bi¢imi
olarak aydina denk diiser yine de.) Alim kavrami, Os-
manlrnin son donemlerinde yerini yavas yavas “Aydin”
kavramina birakmustir. Fakat sunu da ekleyelim ki
uzun bir siire boyunca Osmanlida (Kiirdistan cograf-
yast déhil) hem alim dedigimiz insanlar hem de aydin
dedigimiz sahsiyetler bazi donemler bir arada, bazi d6-
nemler ayr1 bir sekilde, bazen ise belli bir ulusal miica-
dele gergevesinde yan yana durabilmislerdir. Bu da
resmi ya da yar1 resmi olarak geleneksel yapilar ile mo-
dern yapilarin, kurumlarin bir siire boyunca birlikte
yasadiginin gostergesidir. Ciinki belli tarzda belli bir
yasam tarziny, suufi, tabakayi ancak igerisinde kurumsal-
lastig1 yapilar ile anlayabiliriz. Bu yiizden alim ve aydin
kavramlarin incelerken Osmanlidan Cumbhuriyete kadar
olan yolda bu iki kesimin, icersinde kurumsallastiklar
yapilar1 ayrica goz éniinde bulundurmaliyiz. Ornegin
alimler icin medrese sistemini, aydinlar i¢in ise Tanzi-
matla beraber gelen modern Osmanli kurumlar: 6rnek
gosterilebilir. Kiirdistan cografyasina geldigimiz zaman
medreselerin gok uzun bir siire itibarini korudugunu
goriirtiz. Fakat Osmanl modernlesmesiyle IT. Abdiil-
hamit doneminde asiret mekteplerinden tutahm da s-
tanbulda egitim goren bey ¢ocuklarina kadar belli bir
6n-modern donem boyunca aydin tabakas da olus-
maya baglamustir. Uzerinde durulmasi gereken kesim
ise Kiirdistandaki aydin dedigimiz kavraminin igini
dolduran toplumsal kesimdir. Ciinkii medresenin gii-
cliniin zayiflamasiyla o kurumsallasmanin icersinden



gelen insan sayisi da bir hayli azalmigtir. Aydin dedigi-
miz Bat1 orijinli kesimin ise agirlig1 her gecen giin art-
mugstir. Fakat sunu da unutmamaliyiz ki, aydin-alim
olarak kesin analitik ayrimlara gitmek tehlikelidir,
¢linkii Kiirdistanda modern okullasmanin artmasiyla
zayiflayan medrese kurumlarinin kaynagini olusturan
insan giicii bu okullagmaya kaymus ve en nihayetinde
aydin ve alim unsurlarinun ic ige oldugu melez bir aydin
tabakasi da ayrica Kiirdistanda giin yiiziine ¢ikmustir.
Ornegin ittihatcilarla, Abdiilhamit arasindaki diinya
gors farkhiliklari keskindir; fakat KTTCden tutun da
Kiirt Teali Cemiyetine kadar (KTC), bu kurumlar ige-
risinde keskin ideolojik ayrimlar yoktur, her sey cok
bulaniktir; kimlik, milliyetgilik, Kiirdistan... Ayrim
daha gok Semdinanlarin my, yoksa Bedirhanlarin mi
yonetimde daha ok s6z sahibi olacagidir. Iste agagida
anlatacagimiz tarihsel kesitler alim-aydin zithgina degil,
aydin-alim fenomenlerinin siirekli i¢ ice gectigi bir ta-
rihsel baglamda ele alinacaktir.

Modern Kiirt Aydinin Ortaya

Cikisimi Onceleyen Tarihsel Baglam

Kiirdistan cografyasinda yasayan halklar, topluluk-
lar Osmanli imparatorlugu ve onun kurumlarimin ya-
pisal doniisiimiiyle i¢ ige bir modernlesme yasadilar.
Yani cografya insaninin, Kiirtlerin ve birgok toplulugun
modernlesme pratikleri ancak o zamanki dahil olunan
somiirgeci giiclin doniistimiiyle anlagilabilir. Ciinki
Kiirt halki bir¢ok diinya halkindan farkli olarak ege-
men bir devlete daha bagimh olan modernite deneyi-
minin ¢arkina dahil edildi. Bu ¢ark, Osmanl
[mparatorluguwnun modernlesme siireci, siirecin da-
yattigi ulus-devletlesme kargisinda sarsinti yagayan
yerel bey, seyh ve esrafin direnisi ve bu yerel dinamigin
direnis igerisinde kapitalist modernitenin alanina nasil
dahil olduguyla anlagilabilir. Bu direnis siirekli mo-
dernlesen ve diinya sémiirgeci gii¢lerinin ¢epegevre
cevreledigi, kapitalist pazarin kusattig1 bir dsnemde ge-
listi. Bu siireg, Kiirdistan topluluklarinin modernlikle
temaslarinin gekirdegini olusturur. Bu siirecten itibaren
gelisen Kiirt aydininin durumunu konu edindigimiz
icin aydin sorununu dénemin merkez giigleriyle iligkisi
temelinde ele almak zorundayuz.

Aydwn Sorununa Giris,

Tarihsel Baglam

Yavuz Sultan Selim'in Sah Ismail ile miicadelesinde
Kiirt agiretleri otoritelerini korumak amaciyla eski Ak-
koyunlu veziri Kiirt dris-i Bitlisi'nin araciligiyla Sultan
Selim'e yanastilar. Bunun sonucunda Sultan, $ah Isma-
il Caldiran'da biiyiik bir bozguna ugratt1. Idris-i Bit-
lis‘inin de aract olmastyla Kiirtler ile Yavuz Sultan Selim
arasinda yazili olmayan bir anlasmaya imza atild1. (Ka-

nuni doneminde bir fermanla yasal bir zemine oturdu)
Bu iistii kapali anlasmaya gore Kiirtler kismu vergi ve
asker gonderme gérevlerini yerine getirecekler, fakat
kendi i¢ meselelerinde 6zerk olacaklardi. Osmanli dev-
leti cografyaya hakim olabilmek i¢in ydrenin beyini
Osmanli devleti adina gérevlendiriyor ve birgok seye
karigmiyordu. Iligkiler ogu zaman kendi yerel Kiirt
emirlikleri tizerinden gerceklesmistir. Hatta fazlasiyla
gevrede yer alan kesimlerde Osmanli'dan bahsetmek
¢ok zordu. Bir¢ok ¢evre Osmanli-Kiirt iliskileri soru-
nunda Idris-iBitlis-i ye kilit bir rol bigerler. Celadet Ali
Bedirhan Mustafa Kemale yazdig1 mektubunda su
sozler olay1 baska bir boyuta tagimaktadir: “Evet, Kiir-
distan meselesi, ne zamanimizda ve ne de selefleriniz
zamaninda baglamis degildir. Tiirkiyede Kiirdistan me-
selesi, Kiird iimerasinin ilk Osmanli tarihi ‘hest behest
miiellifi Idris-i Bidlisi vasitastyla Yavuz Sultan Selime
stinni bir hitkiimdara biat ettikleri gtinden beri mev-
cuttur” Yani Modern cumhuriyete sikistiramayacagi-
miz genislikte bir Kiirt ve Kiird'iin aydin meselesinin
mevcudiyeti vardur.

Kiirt aydinlan, kapitalist modernite
ile birlikte Avrupal egitim tarzindan
gecmis, son derece modernize olmus

sekiiler-milliyetci akimlarla, muhafa-
zakar-yerel dini kanaat 6nderlerinin
arasinda gidip geldiler

II. Mahmut dénemi ile birlikte Sultan Yavuz Se-
lim'den o giine kadar olan hukuk degisiyordu. II. Mah-
mut doneminde yapilan merkezilestirme ¢abalari ile
birlikte Kiirtler ilk kez modernitenin pratikleri ile kars:
karstya kaldilar. Diinyanin dort bir yanini saran somdir-
gecilik ve esasinda kapitalist modernite giigleri tarim
ekonomisine dayali Osmanli topraklarini ve devletini
modernlesmeye dogru siirtiklityordu. Kiirdistan'da II.
Mahmuta kadar merkez her ne kadar zayif olsa da,
devlet iktidar ve biirokrasisi, yargi organlari ve ordu-
sunun goriiniirliigii hig bu kadar yogunlasmansti. Bu
merkezilesme bir yandan Kiirt halkinda bir tiir muha-
fazakar direnise (bkz: 1830 Yezidi Ayaklanmast) diger
taraftan ise yerel zenginlerin fazlasiyla modernite ile
tanismasina sebep oldu. (1858 Osmanli Arazi Kanun-
namesi)

1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi ile birlikte ge-
leneksel Osmanli Tarim Kanunu déniisiime ugrad.
Kanunnamesinden 6nce Imparatorluk topraklarmin
cogu yerel Kiirt aristokrasisine ve atanmig gorevliler
olan Miiltezimlere aitti. Bu durum vergi toplamalarda
stk sik adaletsizliklere ve koyliilerin kagip topraklari bos
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birakmasina sebep oluyordu. Merkezilesme ve reform-
lar adina padisah bir kararla bundan sonra bireylerin
tasarruf hakkinda bulunmasi amaciyla Arazi Kararna-
mesi ¢ikardi. Boylece gocer koyliiler bir tapu dairesine
gidip tasarruflarina toprak kaydediyorlardi. Gogerligin
dontisiimiinde bu tarim yasasinin biiytik etkisi vardur.
Bunu fark eden devlet meralara bile tasarruf hakk ta-
nud. (Cografi hareketsizlik ne kadar fazla ise merkezi-
lesme o kadar fazla saglanir.) Yasada dikkati geken en
6nemli hususlar kolektif miilkiyetin kesinlikle redde-
dilmesiydi. (yani Kiirtlerin komtinal tarim ekonomisi
zayifliyordu) Kiirtlerin komiinal tarim yontemleri za-
yiflarken, meralara bile tasarruf, yani kismi miilkiyet
hakk: taninirken, geleneksel asiret iliskilerinde de de-
gisim kendisini hissettiriyordu. Asiret icerisinde giiglii
bir kesim fazla toprak alirken diger kesimler az toprak
ald1 ve asiret icerisindeki esitsizlikler daha da artt1. En
onemlisi de bu yasadan koylii ¢ok ge¢ haberdar oldu.
Yasadan yine faydalananlar yiiksek devlet memurlar
ve agalar, beylerdi. Daglik arazilerde genis toprak alimi
zaten zordu ve aslinda verimli de degildi. Bu yiizden
daglik arazilerdeki tasarruflar genelde daha esitlikei bir
tablo arz ediyordu fakat ovalarda genis toprak arazile-
rinin karliligy, eski toprak agalarin ve yiiksek memur-
larin g6ziinii dondiirtiyordu. Béylece tapu daireleri ile
arast iyi olan Kiirt zenginleri ovalardaki biiyiik 6lcek-
teki topraklart kapattilar. Bu tarihten sonra cok 6nemli
bir sosyolojik olguyla kars: karstyayiz: Yeni bir yasam
tarzina sahip olan yeni bir siufin ortaya ¢ikist: Kentte
yasayan toprak beyleri. Bu yerel zengin Kiirt toprak
beyleri, kirsalda yasayan akrabalarina gére daha fazla
devlet kurumlar: ve olusmaya baslayan Osmanl mo-
dernitesiyle i¢ igeydiler. Modern Kiirt aydini hem ye-
relde direnis gosteren hem de yavas yavas moderniteyle
tanisan boylesi bir tarihsel zemin tizerinde yiikseldi.
Iste Kiirt beyleri ovalara, yani giiniimiizdeki sehirleri
olusturan ilk mekanlara yerlestikleri zaman daha fazla
modernitenin meyvelerinden yararlanmak istediler.
Ornegin gocuklarin en iyi okullarda okutmak, ya da
devlette iyi bir memuriyet sahibi olmak gibi...

Yerel Kiirt zenginlerinin ¢ocuklart Istanbul ve Av-
rupa‘nin en iyi okullarinda egitim-6gretim gordiiler,
diinyaya batili bir pencereden baktilar. Béylece Kiirdis-
tan'n sémiirgelesmesi bir yana, Kiirt aydimnlary, kapita-
list modernite ile birlikte Avrupali egitim tarzindan
gecmis, son derece modernize olmus sekiiler-milliyetci
akimlarla, muhafazakar-yerel dini kanaat 6nderlerinin
arasinda gidip geldiler. Ornegin Kiirdistan gazetesin-
deki Midhat Bedirhan'in bir yazisinda neden Kiirdistan
Gazetesi yayimladigim belirtmesi bunu ifade etmekte-
dir:

“Kiird beylerinin seckinleri oldugumdan ve Pey-
gamberin 'hepiniz ¢obansiniz ve siiriiniizden sorum-

lusunuz' emriyle gorevli ve sorumlu bulundugumdan,
..., payima diisen gorevi yerine getirmek amaciyla,
Kiirtleri bilim ve sanatlar1 6grenmeye 6zendirmek ve
zamana gore bilin¢lendirmede bulunmak iizere Kiird
diliyle su gazeteyi meydana getirip yayimladim.
Midhat Bedirhan'm Padisah I Abdiilhamite yazdig
bu ciimleler, giriste bahsettigimiz '‘Osmanli modern-
lesmesi'nin nasil imparatorlugun diger madun halkla-
rin aydin kesimine kendi hastahiklarmi sirayet
ettirdigidir. Bedirhann soyledigi bu sozii ¢ok rahat bir
sekilde bir Ittihatcilarin agzindan da duyabilirsiniz. Cok
farkli milliyetgilikleri savunan iki goriis, yani Kiirt ve
Tiirk modernlesmesi, yan yana yiiriimiistiir. Modernist
zihniyete sahip devlet Kiirtleri asimile edeyim derken,
kendisine gok benzer fikirlere sahip olan, fakat sadece
etnisitesi farkli olan, gerektiginde kendisine karsi aslan
gibi kiikreyen ve gerektiginde kendisiyle isbirligi yapan
bir aydin tabakasi yetistirmistir. (bknz: Botan Miri Be-
dirhan Bey) Ornegin o dénemde Bedirhan'in bu fikir-
leri, o donemin bir kissm Osmanl aydininda da
gorebiliriz. (kronolojik olarak bir dénem sonra bkz:
Halide Edip Adwar'n romanlarindaki pozitivist
kiigtik-burjuva karakterler). Ayni sekilde Nuri Dersi-
mi'nin genglige hitabesini okursak ne kadar poziti-
vizmden etkilendigini de goriirtiz. Tiim bunlarin
yaninda, Mikdat Midhat Bedirhanin ¢ikardig: Kiirdis-
tan Gazetesinin Kiirt esrafi tarafindan okundugu ve
kiiltiirel milliyetciligi dogusunda onemli rol oyna-
dig1’[3] inkér edilemez. Ancak bu Kiirt milliyetgiligi
genel olarak Osmanlic1 olmayn stirdiiriir. Kiirdistani
diisiincenin gelisimi ve bu diistinceyi ifade eden Kiirt
aydnlari, egemenleri, Osmanlici ve devletgi ¢evreden
dislandiklar: gibi Mevlanazade Rufat'ta oldugu gibi bu
cevrelerle birlikte 1920de Kiirdistan1 pargalayici giicler
tarafindan da tehlikeli goriilmektedirler. Buradaki iki-
lem de bagka bir yazinin konusu olabilecek potansiyele
sahiptir.

Esas sorun Cumhuriyet'in Tiirk ay-
dinlarimt modernize eden mimari ile

somiirgelestirilmis Kiirdistan'in ay-
dinlarimt modernize eden mimarinin
benzesmesinden kaynaklanir

Osmanliy1 modernize eden siireg -kapitalizm, dev-
let biirokrasisi, reformlar, merkezilesme- biitiin bunlar
biitiin bir imparatorlukta her bir kesme belli tarz 6zne-
lesme pratiginin igersine soktu. Yani Osmanlida mer-
kezilesme olurken sadece Kiirdistanda olmads, biitin
Imparatorluk sathinda gergeklestirildi. Mevcut Tiirk,
Kiirt, Arnavut ve Arap aydinlarinin seriiveni aslinda
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biitiin ac1 olaylar icerisinde, bitiin katliamlar ve savas-
lar icerisinde ayni kokene dayanir. Bu iki kesimde,
cagm alg1 yapilarim belirleyen sdylemlerden kesinlikle
muaf degildirler. Nuri Dersimi'den o zamanin énde
gelen aydinlarina kadar birgogu aslinda kendi karsit-
larmnin retorigi ile cok benzesiyordu. Bunun sebebi
Kiirt halkinin diigmanina asik olmas gibi basit bir
ctimleyle ifade edilemez. Esas sorun Cumbhuriyet'in
Tiirk aydinlarini modernize eden mimari ile somiirge-
lestirilmis Kiirdistan'in aydinlarini modernize eden
mimarinin benzesmesinden kaynaklanir. Diismani
belli bir etnisite, siyasi elit ya da devletten ibaret gérmek
ok yetersizdir. O elitlerin igerisinde 6znelestikleri, ice-
risinde yasam alan1 bulduklar1 kapitalist modernitenin
Oznelestirme stireclerine odaklanmaliyrz. Yani burada
ele alinan konu iki farkli kesim, siyaset arasinda anto-
gonistik bir mevzuyu ele almak degildir. Mevcut Kiirt
aydinnin haritalandirilmasi, arkeolojisidir.

Osmanlt bir yandan devleti modernize ederken,
diger yandan geleneksel yapilar uzun siire ayakta kal-
maya devam etti. Boylece Kiirdistan'da da uzun bir
stire kapitalist moderniteden esinlenen aydinlar ile ge-
leneksel aydinlar daha dogru bir ifadeyle alimler bir
arada bulundu. O zamanin ulusal hareketleri de bu he-
terojenligin izlerini tagiyordu. Zamanla reformlarin
hizlanmastyla ve geleneksel yapilarin ¢ok ciddi kirim-
dan gecirilmesiyle, 6zellikle yeni cumhuriyetle birlikte
“gelenek” ciddi bir erozyona ugradi. Kisacas, tiim bun-
larin vuku buldugu tarihsel baglam erken dénem Kiirt
aydimlarinin ve Kiirt milliyetcilerinin i¢ ice gectigi do-
nemdir.

Kiirt cografyasinda alimden aydina gegisin izleri
stirerken milat olarak tanzimatin arifesi ve sonrast ele
alind1. Modernite ile birlikte onun hastaliklar1 kendi-
sinde barindiran Tiirk ve Kiirt aydinlarimi ayni eksende
oznelestiren bir ideolojik tahakkiimden bahsettik,
bunun sebebi tabii ki de Kiirt ve Tiirk aydinlarini yeni-
den ortak bir paydada birlestirme kaygisindan kaynak-
lanmaktadir. Bizi, yani potansiyel Kiirt ve Tiirk
aydinlarini ilgilendiren temel mevzu kapitalist moder-
niteye karsi, demokratik modernitenin aydinlarinin
6ne ¢ikmasidir. Bizi ayn1 potada eriten, kendi istedigi
gibi 6znelestiren ve karsitlastiran Kapitalist moderite-
nin kontroliine ve denetimine kargi, Demokratik Mo-
dernitenin 6znelesme ve iradelestirme siireclerine
agirhik verilmesi esas olandir. Demokratik Moderni-
tenin somutlasacag siireg, Kiirt ve Tiirk aydinlarinin
Kapitalist Modernitenin kiiltiir denetimine ve endiis-
trisine kars1 miicadelesini de agiga ¢ikartacaktir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz




Otekilestirmenin Ideolojisi
Olarak “Oryantalizm”

. Halil Dag

“Oryantalizm” Avrupa modernitesinin Dogu ve Or-
tadogu icin gelistirdigi ideolojik hegemonyanin bilimsel
ifadesidir. Cok etkili bir diigtince hegemonyasi olarak isl-
evini yiirtitmektedir. Modernitenin kiiresellesmesi ideo-
lojik kiiresellesme ile i¢ icedir. Belki de ideolojik
hegemonya daha 6nceliklidir. “Zihinlerin fethi kadar et-
kili bagka bir fetih yoktur” (1)

Toplumsal yasam, demokratik modernite, ulus devlet,
Ortadogu gibi pek ¢ok olgu ve kavramla ilgili tartigmalar
yiirtiten, sistem analizinde 6zenle durulmas gereken ko-
nulardan birini de oryantalizm olusturmaktadir. Avrupa
modernitesinin son iki yiiz yillik tarihinin en azindan
kendisi digindakileri ele alma ve yorumlama bicimine
damgasini vuran oryantalizmin her agidan kapsamh ¢6-
ziimlemelere tabi tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii s6z
konusu bakig batinin doguyu algilama biciminin Gtesinde
bir muhtevaya sahiptir.

Avrupa modernitesinin son iki yiiz yillik tarihi-
nin en azindan kendisi disindakileri ele alma ve

yorumlama bicimine damgasimi vuran oryanta-
lizmin her acidan kapsamh coziimlemelere tabi
tutulmas: gerekmektedir

Oryantalizm, zi itibariyla bilginin ve gercegin icinde
gelistigi toplumlara 6zgii olmadi ve “6teki” hakkindaki
bilginin kendi kavram ve algilariyla edinilebilecegi ve
hatta belirlenebilecegi gibi bir anlayis {izerinden hareket
etmistir. 18. ylizylla gelene degin ugrag alam olarak ka-
dindan farkh bir “6teki” yaratmak ve 6teki kiiltiirleri 6g-
renmek perspektifi ile hareket ederken, 18. yy'm sonlarma
dogru Batrnin “6teki” olarak gordiigiine karst kendini
“aygarlastiric” bir misyonla konumlandirip tistiinliigiini

vurgulamak, bu tistiinliigiin diinyanimn geri kalan bolge-
lerine yayilmasimin gerekli oldugu konusunda ikna edici
olmak i¢in, Dogu'nun farkliliklarini ortaya dokmenin ve
Dogunun zenginliklerini ele gecirmenin ideolojisi haline
geldi.

[k oryantalist aragtirma kuruluglarmnin olusumu ve
calismalar1 bu donemlere denk diigmektedir. 1784’lerde
ilkin oryantalist kliip olarak “Ingiliz Kraliyet Asya Aras-
tirmacilarr” tarihi sahnesine gikmstir. Ardindan Ingiliz-
lerin diinyaya hitkmetme miicadelesinde, en onemli
rakibi olan Fransanin da hemen hemen ayni dénemlerde
Dogu-Yakindogu'yu incelemeye girismesi durumu s6z
konusu olmugtur. Ozellikle Napolyorn'un Iskenderiyeye
¢ikisinda yaninda bulunan bilim insar gurubuyla “Dogu
Arastirma Calismalarr” Misirda gelistirilir ve 19. yy’a ge-
lindiginde Oryantalist kurumlasma biiytik 6lciide ta-
mamlanmis olur.

Oryantalizm kavram akademik diizlemde her ne
kadar Edward Said’in “Oryantalizm” adh eserinden 6nce
kullanlims olsa da, onun “Oryantalizm” adli eseri ile kav-
ramsal agidan genis kapsamli tartigmalarin merkezine
oturmustur. Elestiriye muhatap olabilecek yonleri ol-
makla birlikte, s6z konusu eserin Oryantalizm tartisma-
larinda bir doniim noktast oldugunu teslim etmek
gerekiyor.

Edward Saide gore Oryantalizm; “Sistemli bir disiplin,
yaratilmus bir kuram ve uygulama biitiinii” (2) olarak kar-
stmiza ¢ikar. Ancak bu “sistemli disiplin” Avrupanin ts-
tinligiinil one ¢ikararak Dogu ile kurulabilecek bir
iligkiyi igerir. Yani Oryantalizmin temelinde kagimlmaz
olarak Batrnin lehine bir egemenlik ve tistiinliik kurma
s6z konusudur. Dogu ile ilgili tiretilen kavramlar, kimlik-
lendirmeler de bu bakus agisimnm bir tirtiniidiir ve Dogu’yu
otekilestirmek, kendini onun otekiligi tizerinden anlam-
landirmaya galigir.

Buradan hareketle Edward Said, Oryantalizmi ii¢ bi-



¢imde ele alr. lk bigimin esas olarak Oryantalizmin 18.
yyda gelisen bir akademik disiplin oldugunu vurgular.
Buna gére, Oryantalizm daha ¢ok tarih, filoloji, antropo-
loji alanlarmnda kurumsallasmustir. Bu kategorideki Or-
yantalistler, Bat'nin diger kiiltiirlere distiinligiinii
vurgulamak i¢in bilingli olarak Dogu ile Bat: arasindaki
farklart irdeler ve buradan tezler iiretirler. Ikinci bigim E.
Said’'in Oryantalizmi bir diigtince sistemi olarak nitelen-
dirmesiyle ifadeye edilir. Bu kategoriye sadece Oryantalist
akademisyenler degil, bu anlayistan etkilenmis her tiirlit
yazar ve distiniir girer. Diisiince ve edebiyat alanmnmn
genis bir yelpazesinde bu egilimin varhgina gondermede
bulunur. Bu egilimin karakteristik ozelligi ise, hepsinin
Bati-Dogu arasinda oze ve karaktere iligkin bir fark ol-
dugu 6n kabuliinden hareket etmesi oldugunu vurgular.
Avrupali pek gok edebiyatcr ve diisiiniir (Marks, Victor
Hugo, Dante vb.) bu kapsamda yer alirlar. E. Said, bu ka-
tegoridekileri “gizli Oryantalistler” olarak tanimlar.
Ugiincii bigimi ise, Oryantalizmin dogu ile bir ilgilenme,
icli dish olmast ile ele alir ve bunu “Modern Oryantalizm”
olarak nitelendirir. Buna gore modern Oryantalizm 18.
yy'n sonlarinda, 6zellikle Napolyon'un Misir Seferi son-
rast baglamustir ve Modern Oryantalizm denilen siireg,
bir hitkmetme, yeniden yapilandirma “Doguyu ve do-
gulular pratik ve kurumlarla temsil etme” (3) bi¢imidir.
Dolayistyla bu siireg, Dogu’yu 6grenme, gozlemleme,
onunla ilgili yazma, diistinme, 6gretme tizerinde yogun-
lasan bir stirectir ve oraya (doguya) yerlesme ve somtir-
gelestirmeyi hedefler. E. Said bu tigtincii bigimi stireklilik
arz eden Oryantalizm olarak da taumlar ayni zamanda
ve her ti¢ biciminde bir biriyle iligkili olugunu ifade eder.

Genel olarak bakildiginda su ortaya ¢ikiyor: Oryan-
talizm bir zihniyet bicimidir ve diisiinsel anlamda Avrupa
modernitesinin kaynaklarmdan beslenen ve kedisini 6te-
kilestirdigi toplumlar kargisinda, kendi tistiinliigtine-gizli
ya da agik-vurgu yaparak konumlanmasiyla ilgilidir ve
son tahlilde oryantalizm, sémiirgeciligin adina “uygarhk
aktarim1” denilerek mesrulagtirmasinin ideolojik altya-
pisidir.

Oryantalizmin gelisme evrelerini ve aldig1 bicimlerini
pek ¢ok boyutuyla irdelemek miimkiindiir. Ancak ko-
nunun ¢ok genis bir baglamda yer almast ve kapsamu si-
nurh bir yaziya sigdirlmasini zorlayict kilmaktadir. Bu
yiizden daha gok giincel agidan tartigilan Kapitalist mo-
dernite ve onun ideolojik hegemonyasi baglaminda bazt
temel yonlerini ele almak daha yararh olabilir.

Konuyu bu sekilde ele aldigimizda su soru ¢ikis nok-
tast olabilir: Oryantalizm, sadece Batrnin Dogu'ya iligkin
olusturdu bir diistince bicimidir yoksa onu da agan bir
icerige mi sahiptir?

Oryantalizmi sadece bir bilimsel disiplin olarak ele
almak hic siiphesiz dar bir tanimlama olacaktir. Boylesi
bir yaklagimin olguyu temellerinden, yani onu var eden,

ortaya cikaran sebeplerden kopuk olarak ele almak an-
lamina gelir ki, bu da Oryantalizmin de bir parcast olugu
sistemsel ve ideolojik hegemonyay1 ve onun sonuglarint
gbzden kagirmaya yol agar. “Oryantalizmi dar anlamda
Avrupal diisiintirlerin Ortadogu uygarliklarina ve top-
lumlarma iligkin diistinceleri anlaminda degerlendirmek
gerekir. Toplumsal dogalarina iliskin bilimsel diisiinceyi
gelistirmek, kendi aydinlanmalarini saglamak yerine,
modernitenin ideolojik hegemonyasma baglanmak,
bilim yapilanmalarini esas almak genis anlamda Oryan-
talizmdir” (4)

Son tahlilde oryantalizm,
somiirgeciligin adina “uygarhk

aktarimi” denilerek mesrulagtirmasi-
nin ideolojik altyapisidir

Moderniteyi ve onun ticlii sacayag: olan endiistriya-
lizm, kapitalizm ve ulus devleti ele alirken, her {ig olgunun
da modernitenin ideolojik olarak kiiresellesmesiyle pa-
ralel gelistigi ve kurumlastig: agiktir. Kapitalizmin ve ulus
devletin yayilmasinin biricik yolu, 6ncelikle ideolojik he-
gemonyanin gelistirilmesiyle olmustur. Bilimsel olanin
mutlak hakimiyetine katiksiz inanci 6ne ¢ikaran poziti-
vizm, dogal olarak toplumsal alanda da bilimsel oldu-
gunu iddia ettigi kurgularini digerlerine tistiinliigii tezi
tizerinden hareket etti. Bu anlamuyla pozitivist bilimciligin
bu “Gstiinligiiniin” en bariz sonuglarmdan biri, Batil
modern toplumlarin kendileri kadar modernlesmemis
saydiklar1 Bat: dist toplumlarin 6tekilestirmesi; geride kal-
nus olmasi gereken bir ilkelligin tagiyicilar olarak sun-
mastydr. Modernite, kendi bilimselligini aydinlanmaya
dayandirmaktayd ¢iinkii ve bu da benzer bir gelismeyi-
ilerlemeyi yasamadigin diisiindiikleri toplumlart geri,
arkaik olarak gormeleriyle sonuglanmisti. S6z konusu
toplumlarimn icinde bulunduklar: “geri” durumdan kur-
tulabilmeleri i¢in, Bat'min degerlerini kabul etmeleri ya
dabu degerlerin Bati uygarliginca diger yerlere tasiriimast
yoluyla benimsetmesini on goren bir tutum ortaya ¢ikt1.
Bu kaynaktan beslenen en iddiali sosyal bilimcilerin mo-
dernite dis1 kabul ettikleri toplumlar i¢in 6ngérdiikleri
sey, Bat1 dist toplumlarin zaman icinde kagimilmaz olarak
kendilerinkine benzer bir bicimde diiz-¢izgisel bir tarihsel
stiregten gececekleri ve Batida ortaya ¢ikan akilciligin da
katkistyla Batr'ya benzeyecekleriydi. Bu yaklagim Mark-
sizmde yansimasini buldu. Bati uygarliginin disinda kalan
ve geri olarak kabul edilenlerin, geliserek ileri olana ben-
zeyecekleri varsayimy, kapitalizmin, ulus devletin yayl-
masinin temeli haline geldi boylece.

Pozitivizmi ickin kilan modernist bakus ve pratik, bu
perspektif tizerinden batinin hitkiimranhgmi ve ideolojik



iktidarin pekigtirme roliinti oynadi. Bunun sonucunda
da bu bakisin ideolojik tezahiirlerinden biri olan Oryan-
talizm ortaya ¢ikt. Oryantalizm, Batt modernitesinin
Dogu’yu kendi imgeleminde yeniden kurarak tanimla-
mast ve boylece dogu iizerindeki hegemonyasini pergin-
lemesinin sdylemi olarak kolonyalizmin de “tkna edici”
bir argiimani olarak kullanildi. Her ne kadar oryantaliz-
min baglangigta bir akademik disiplin oldugu kabul edilse
de, modernist paradigmanin aydmlanmaci temellerinin
tizerinde boy veren pozitivizmin tiretimi oldugundan,
bastan itibaren Batrnin ideolojik hegemonya siirecinin
6nemli bir parcastyd: ashnda.

Aydinlanma ve Oryantalizm

Bilindii tizere aydmnlanmann tarihini yazanlar sahip
olduklar1 hemen hemen her seyi Dogulu kaynaklarimni
inkar ederek bu karmagik siireci daha gok Grek akilcili-
gindan ve Roma cumhuriyetgciliginden esinlenen Bati
akilcihgimm bir basarisi olarak gordiiler. Zaferinin tarihsel
birikimi olarak sunmuglardir. Tarihsel gelismeyi siire ve
mekan gergeginden kopartarak geri plandaki tiim etken-
leri neredeyse bir ¢irpida hige sayarak tarihin sadece ve
son bes yiiz yillik diliminde Avrupada ortaya gikan gelis-
melerle izah eden bir anlayisin sonug olarak oryantalizme
ve milliyetcilige doniismesi kaginilmazd.

S6z konusu aydmlanmaci bakss, insanligmn ilk kur-
dugu ve Doguda boy veren uygarhiklar hakkinda oryan-
talizm yoluyla biiyiik bir maniiplasyona bagvurdu. Bu
paradigma, gelisen endiistriyalizm ve hizla emperyalist
kapitalizme yonelen yayilmaci sémiirgecilik yoluyla insan
ve diinya algilamasinda kendisinin merkezinde oldugu
yeni bir bakis agisi getirmeye caligtr. Ilerleme ve gelismeye
dayali paradigmaydi bu. Eskiyi baslangicy, zayif, ilkel, agil-
mast gereken bir olgu olarak goriiyor, moderniteyi ise yii-
celtiyordu. Oryantalizmin ortaya ¢iktigt donemlere
bakildiginda, bu fikriyatin giderek irkeiliga doniistiigiinii
gormek miimkiindiir. Gelisen antropoloji bilimi de Av-
rupalilarin kokeniyle ilgili Avrupa merkezli tezler ileri
stirtip, atalarmmn da Grekler oldugu sonucuna varmustr.
Boylelikle Dogu, Avrupa igin artik kékensel, olarak tii-
miiyle farkli bir kutup olmaya baslad.

Bati modernitesinin kendisini biricik olduguna inan-
dirmasi ve ilerleme fikri, temel olarak “gficlii-giigsiiz’,
“ben-oteki’, “biz-onlar” ikilemi tizerinden hareket etme-
lerine yol act. Giiglii ve ileri olma fikri, giigsiiz ve geri ola-
rak kabul edilene yonelik hegemonya arayisimin mesru
gerekgesi haline getirildi. Bu agidan bakildiginda sosyal
Darwinizmi oryantalizmin baglica referanslarindan biri
olarak nitelendirmek yanhs bir degerlendirme olmaya-
caktir. “Dogu kanunu” veya “Tiirlin yapisi degismezdir”
diye ifade edilen sey; bireyler, irklar, farkli toplumlar, s1-
niflar iginde gerekli bir yasa olarak kabul edilmitir. Bu
da Bat'nin kendisini hem kiiltiirel olarak hem de askeri-

politik bir gii¢ olarak “tiirtin zayif unsurlarma” kars: ko-
numlandirilmasmna ve nihayetinde “Gstiin rk” gibi Hitler
fasizminin dogusuna kaynaklik etmesine yol agmustir.
Sosyal Darwinizm ve Oryantalizm arasindaki iliskiyi
aydinlanmanin epistemolojisi {izerinden de okumak
miimkiindiir. Aydinlanmanin temel fikirlerinden biri
olan “illerleme” diisiincesinin kokeni, Darwin'in pozitif
bir bilim dal1 olan biyoloji alaninda ortaya attig1 Evrim
Teorisi olusturmaktadir. Darwin'in canli tiirlerinden 6n-
gordiigii ilerleme sonucunda olusan evrim, aydnlanma-
nin tarih, toplum ve bireyin ilerleme siiregleriyle ilgili
anlayisin altyapisin olugturur. Tarihsel gelismenin diiz-
cizgisel ilerlemeye dayandigy, bu ilerleme siirecinde giclit
olanimn, dominant olamn galip gelecegi yiiniindeki bakis
birazda bununla ilgilidir. Buna gére bati, “evrim zincirinin
gelismis bir tiirii” dogu ise “gelismemis bir tiirit'diir!

Oryantalizmin Kiiltiirel Boyutu

Edward Said “Oryantalizme giiciinii ve kalciligim
saglayan, hegemonya ve yiirtirlitkteki kiiltiirel hegemon-
yanin sonucudur” (5) diye ifadelendirir bu siireci. Bura-
daki hegemonyay1 dar anlamda siyasal bir siire¢ ve
yapilanmanin izdiisimii olarak ele almamak gerekiyor.
Oryantalizmi “genis anlamda modernitenin ideolojik he-
gemonyasina baglanmak, bilim yapilanmalarin esas
almak” olarak kabul ettigimizden, s6z konusu hegemon-
yay1 killtiirel-ideolojik diizlemde ele almak gerekiyor. Or-
yantalizmin siyasal bir doktrine déniismesi bu siirecin
sonucunda ortaya ¢cikmustur.

Kiiltiirel hegemonyanin siyasal doktrine déniismesi,
modernitenin {iglii sacayagindan biri olan ulus devletle
belirginlik kazanmustir. Ulus devlet, aslinda tam bu sire-
cin kurumsal karsiligidir. Dolayisiyla “modernite akta-
rim1” denilen siireg, bir bakima ulus devlet olgusunun
ilerleme ve gelismenin vazgecilmez bir unsuru olarak Bati
dist toplumlara dayatilip kurumsallagtirilmast siireci oldu
ayni zamanda. Bu siireg, modernist paradigmanin ideo-
lojik hegemonyasmmn yayilmastyla atbasi giden bir stire¢-
tir. Ulus devleti var eden normlar ve kurumlar yigins, Bati
dist toplumlar igin bir gelisme yolu olarak empoze edilmis
ve yiizylla damgasini vuran; ayni zamanda bu siiregten
etkilenen pek cok devlet ve toplumun s6z konusu modeli
uygulamay, ilerlemenin temel 6l¢iisii olarak benimseme-
leriyle sonuglanan bir tablo ortaya ¢ikarmustir. S6z konusu
kaynaktan beslenen bu yapilar birbirinin tiirevleri olduk-
larmdan, modernlesme siirecini Batrnin ideolojik hege-
monyasindan edinilmis kodlarla kendi toplumlarina da
dayatmuglardir. Bunun en ¢arpici 6rneklerinden biri Tiir-
kiyedeki ulus devletlesme siirecidir. Genis anlamda reel
sosyalizmi ve bu gelenekten etkilenen tiim sol ve ulusal
kurtulus hareketlerini de ayni kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir. Hepsinde toplum istten diizenlemelerle soz
konusu projeye uydurulmaya ¢alisilmustur.



Oryantalizmin ytirtirlitkteki kiiltiirel hegemonyasin pek
ok bashk altinda degerlendirmek miimkiindiir. Uzunca
bir déneme karsilik gelen bu hegemonya neredeyse son iki
asrin hatirt sayilir tiim diigiince ve sistem formiilasyonlarmna
damgasini vurmus ve tarih-toplum okumalarinda biiyiik
carpitmalar beraberinde getirmistir. En biiytik ¢arpitma-
lardan biri tarih yorumunda ortaya giknstir. Avrupa mo-
dernitesinin tekilligine vurgu yapilmasi kapitalizmin sadece
Avrupaya 6zgii oldugu tezi “protestan ahlakunun” bir tistiin-
litk temeli olugturdugu yoniindeki iddialar bunlardan bir-
kagidir ve tiim bu iddialar Bati diginda kalan “Gtekiler”
tizerinde tistiinliik kurma amaghdir.

maktadir. Marksizn'in oryantalizmle iligkisini sorgular-
ken temel olarak Avrupa merkezciliginin ve Avrupa sos-
yal biliminin kuram tizerindeki yonlendirici etkisinden
hareket etmek agiklayic1 olabilir. Marksizm de oryanta-
lizm etkisiyle ilgili elestirilere veri olarak genelde Marks
ve Engels'in Dogu toplumlariyla ilgilenmeye basladiklart
dénem Avrupada Oryantalist diisiincenin galigma ve ku-
rumlagmalarin yerlestigi bir dsneme denk gelmektedir.
Oryantalizmin salt Batrnin Dogu’ya bakusiyla ilgili degil,
onu da igeren daha genis bir retorik oldugu gergegini
unutmadan genel bir yorumla bile oryantalizmin kurama
nasi sirayet ettigini ¢6ziimlemek miimkiindiir. Yogunca
elestirilen ve Marks tarafindan kavramlastirilmis olan
“Asya tipi tiretim tarz1” buna somut bir 6rnek olarak gés-
terilebilir.

Aydinlanmanin tarihini yazanlar sahip olduklan

hemen hemen her seyi Dogulu kaynaklarini inkar Asya tipi tretim tarz1 kavram, Gin, Hindistan, Orta-

dogu toplumlarimi incelemek ve bu toplumsal yapilarda
meydana gelen degisim ve gelismelerin bat: toplumlarin-
daki gelismelere benzemedigini vurgulamak i¢in ortaya
atilmug bir tezdir. Bu tez, Dogu toplumlarinin Mark-

ederek bu karmagik siireci daha cok Grek akilcthgin-
dan ve Roma cumhuriyetciliginden esinlenen Bati
akilethgiin bir basarist olarak gordiiler

Tam da bu noktada “Furocentrisizm” (Avrupa mer-
kezcilik), anlayisi iizerinde de durmak gerekiyor. Avru-
panin, diinyanin geri kalan bolgelerine kars: @istiin oldugu
veilerleme konusunda digerlerinde bulunmayan Avrupa-
Iilarm kendine 6zgii esiz 6zellikleri sayesinde gerceklestigi
6n kabuliine dayanan “Eurocentrisizm” Oryantalist fikri-
yatin 6ziinii olusturur. Avrupa ile kiyaslandiginda diinya-
nun geri kalan kisimlarinin tarihi, ekonomik, sosyal, siyasal
kiiltiir ve ideolojik anlamda “kusurlu” oldugu agiklamasina
dayanir bu Avrupa Merkezcilik. Sonugta Avrupanmn hig
kimsede bulunmayan gelisme dinamikleriyle diinyanmn
geri kalanina “medeniyet aktarimr” gorevini tistlendigi; soz
konusu gorevini de yayilarak yerine getirdigini iddia eden
bu bakus, Avrupa merkezli kapitalist somiirgeciligin ve ya-
yilmaciligin altyapisini olusturan Avrupa merkezci anlayis
temel olarak “Toplumsal gelismenin toplumda ickin bu-
lunan 6zellikler sayesinde gergeklestigi” Gnermesine daya-
nir. En azindan baslica dnermelerinden biri budur
denebilir. Bu yaklasim oryantalistlerde “ideal bati” toplu-
munun kendi 6z, yani onda ickin oldugu varsayilan ni-
telikler sonucunda ilerlemenin gerceklestigi iddiasmna
doniistir. “Protestan ahlakinmn” “batt rasyonalizminin 6zel
ve esi bulunmayan bagarilariin siklikla dillendirilmesi bu-
nunla ilgilidir. Oryantalizm tam da bu noktadan hareket
ederek Dogu'yu tarih disi ilan eder. Avrupa sosyal bilimci-
liginin biiytik 6lgiide bu anlaysa sahip oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir.

Marksizm'in Oryantalizmle imtiham
S6z konusu bakus agismin Marksist kuram tizerindeki
etkisi de 6nemli tartisma konularindan birini olustur-

siznvin ortaya koydugu, ekonomik altyap: tizerinden
analiz edilen diyalektik gelismenin bir parcasi olmadiklar1
ya da bu nitelikleri tasgimadiklar1 kabuliine dayandigin-
dan, Dogu toplumlarin: tarih dist sayma tutumuna dii-
sebilmistir.

Marksa gore Asya toplumlarinda devlet, dogrudan ve
baskic1 bicimde ortak tiriine el koymaktadir. Bu anlamda
Asya tipi tiretim tarzi, kapitalist tiretim tarzinin tam zid-
didur. Ciinkii Asyah toplumlarda arti degerin ekonomik
ve ekonomi disi zorla transferi, sinuf iktidari ve devlet ik-
tidari, miilkiyet iliskileri ve siyasal iliskiler ayrismanstur,
hepsi devlette bir arada bulunmaktadir. Oryantalizmin
dogu ve bat1 toplumlari arasinda bulundugunu var say-
dig karsithiklar (zithklar) gibi, Marks'ta, kapitalist ve ka-
pitalizm 6ncesi toplumlar arasinda mutlak bir kargithk
(zitlik) bulunmaktadir. Bunu agilimi sudur: kapitalizm
ileridir, 6zel miilkiyete dayahdur, simiflar belirgindir ve
toplum degiskendir. Dolaysiyla, Doguda 6zel miilkiyet
olmadigindan siniflar da olmayacaktir. Simflar olamadig
icin de “tarihin motoru” olan simif savagimi da goriilme-
yecek; tarih ilerlemeyecek ve sonugta Dogu toplumlari-
nn “mutlak” durgunlugu, onlarmn tarihsiz, hatta tarih dist
kalmalariyla sonuglanacaktir!

Bu yaklagimun vahim sonuglarmdan biri, Dogu top-
lumlarinda ilerlemenin ancak gelismis Bat: kapitalizmi-
nin ve tretim iligkilerinin olusturulmasiyla ortaya
cikabilecegi gibi, bir ucu kapitalist modernitenin kolon-
yalist egilimlerinin sonuglarindan doniistim bekleme tu-
tumuna varan bir yaklagimin ortaya ¢ikmasidir. Marksmn
Hindistan i¢in yaptig1 su degerlendirme “sonuctan do-
niisiim bekleme” tutumunu agiklayicr kilmaktadr:

“Hint toplumunun tarihi hi¢ yoktur. .. En azindan bi-
linen tarihi. Onun tarihi dedigimiz sey, bu degismeyen



ve direnmeyen toplumun edilgen yapist iizerinde impa-
ratorluklarini artarda kuran isgalcilerin tarihinden baska
bir sey degildir. Dolayistyla sorun Ingilterenin Hindistan
fethetme hakkinin olup olmadig degildir. Ingiltere, Hin-
distanda iki misyonu yerine getirmek zorundadur: biri y1-
kacy, digeri yaraticr (iki gorev): yash Asyali toplumun
ortadan kaldirilmasi ve Asyada Bati toplumunun maddi
temellerinin atilmast...” (10)

Yukaridaki degerlendirmeye bakarak “Marks, sémiir-
geciligi savunuyor” gibi bir sonug ¢ikarilamaz elbette.
Ama Marks, Dogu toplumlarinn tarihsel ilerlemeye
ulagmasinda gelismis kapitalist devletlerin kapitalizmi
yaymasinun rolii olacagina ve bu durumun tarihsel iler-
lemenin zorunlu bir yasasi olduguna vurgu yapmaktadur.
Her haliikérda Batrnin Dogu'ya kapitalizmi, diger bir ifa-
deyle “uygarhgr” gotiirmesi yéniindeki Oryantalist baka-
sin tipik bir yansimasiyla karsi karsiya oldugunu
belirtmek gerekiyor. Bunu “Oryantalist determinizm”
olarak nokta koyabiliriz. Ciinkii Dogu degismiyorsa ya
da toplumsal degisime (Bati tarzindaki) kapaliysa o
zaman disaridan, -tistelik mutlaka Batidan- bu donii-
stimii belirleyecek bir miidahale kagimlmaz ve normal
kabul edilmektedir. Béylece Dogu toplumlarimnmn gelece-
gine iliskin, belirleyen asli gii¢ olarak Bat: 6nceleyerek ta-
rihsel ilerlemeyi diiz-izgisel bir temele oturtan
pozitivizme mesrutiyet kazandiriimaktadir.

Asya tipi tiretim tarzi eksenli bakisa gore kapitalist
tiretim iligkileri gevreye yayildiginda, kapitalizm oncesi
toplumsal olusumlar ¢oziilmeye baslar, kapitalist iligkiler
geleneksel tiretim bicimleri tizerinde yikici sonuglar do-
gurur ve bu geleneksel toplumsal ve ekonomik yapilari
degistirip kendisiyle biitiinlestirir. Burada ve daha genel
olarak Dogulu toplumlar, duragan ve degismezdir. Ancak
yukarida belirtilen siire¢ gelistiginde veya degisim bir kez
basladiginda, bu kesinlikle kapitalist bir gelisme agama-
sina biiriinecek ve boylece sosyalist gecis asamasina ulas-
manin yolu agimis olacakti. Dolayistyla Batih olmayan,
Bati uygarhigmin toplumsal degisimine benzemeyen “Gte-
kiler” farkli bir noktadan hareket edeceklerinden, onlar
inceleyen tarihsel maddeci iiretim tarzi da Batililarinkin-
den farkli olacakt1. Boylelikle Dogulu ve Asyali topluluk-
lar1 ve ekonomileri incelemek izere gelistirilen yaklagim,
Bat1ve Dogu toplumsal yapilariin kaginilmaz olarak bir-
birine zithgim vurgulayan Oryantalist bakistan ¢ok bityiik
Olgiide etkilenecekti. Bu paradigmanin daha sonraki pek
gok Marksist ve ulusal kurtulugu savunan hareketlerde
ne tiir kinlmalara doniistiigiini ve yine kuramu tarihsel
topluma degil, tarihsel toplumu kurama uydurmak gibi
bir toplum miihendisligine yol agtigim ¢6ziimlemek, yii-
zeysel bir bakis agisiyla bile miimkiindiir.

Marksizmdeki Oryantalist etkiyi ¢6ziimlerken sorunu
sadece Marks ve Engels'in Dogu toplumlari tizerinde ye-
terli bir inceleme yapmamalariyla iligkilendirerek s6z ko-

nusu tutumu normallestiren yorumlarin yetersiz oldu-
gunu vurgulamak gerekiyor. Meselenin bunu ¢ok daha
Gtesinde bir perspektifle ele alinmasi gerekmektedir. Av-
rupa merkezli sosyal bilimciligin kuram tizerindeki etki-
lerini sorgulamak daha fazla 6n agic1 olacaktir.

Avrupa sosyal biliminin pozitivist karakteri ve bundan
kaynagim alan Marksizm'in toplumu “ilkel-model’, “ka-
pitalist-sosyalist’, “suufli-siufsiz” ikilemine tabi tutarak
tarihsel toplumu ve toplumsal dogayla ilgili hakikatleri -
niyetten bagimsiz gibi goriinse de- manipiile eden bir rol
oynamast baglica agmazlarindan birisidir. Toplumsal do-
gay1 hem tarihsel hem de biitiinsel ele almak yerine, bin-
lerce yillik toplumsal tarihin kaynaklarini gormezden
gelerek biitiin bir siirecin kiimiilatif birikimi olan kapi-
talizmi basat bir unsur; dominant merkez gibi ele alip
toplum ve tarih analizleri yapmak kaginilmaz olarak or-
yantalizme gotiirmiistiir.

-Kuramin olustugu kosullar ve zemin, Avrupa mer-
kezciligin teorik ve pratik diizlemde kurumlagsmaya bas-
ladiy bir siirectir. Ulus devletin giiciinii de arkasmna alan
kapitalist modernite artik kendisini diinyanin diger bél-
gelerine dogru yaymaya baglamustir. Marksn Dogu ¢6-
zlimlemelerini, agirlikh olarak kimi gezginlerin ve
oryantalist arastirmacilarin Hindistanda yaptig1 gezile-
rindeki gozlemlerine dayandirdig1 yoniindeki iddiada in-
celenmeye degerdir aslinda. Zira s6z konusu
aragtirmalarin 6nemli bir boliimi o donemde Avrupada
kurumlagmus olan sarkiyatcihikla baglantili girisimlerdir.
Ve bu tip aragtirmalar Avrupa merkezli kapitalist yayil-
macilifa altyapr hazirlama amacli bir gesit tink-tank ca-
ligmasi niteligi tasimaktadur.

Kadwn ve Oryantalizm

Oryantalizmin bir siyasi ideoloji olarak varligini “ben-
oteki’, “biz-onlar” diializmi tizerinden kurguladigin
gormiistiik. Bu diializm, Batrnin, Dogu’yu kendi iktida-
rim kanitlayacags bir niifuz alani ve bedeni tizerine tasar-
ruf hakkina sahip gordiigii bir nesne olarak algilamasin
icerdiginden, doguyu kendi imgelerinde bir gesit “kar1-
lagtirma” politikast dayatmasim getirmistir. Oryantaliz-
min Dogu’yu tasavvur etme bigiminin 6ziinde, onu
“tehlikelf’; “gizemli” olarak ifade etmenin yan sira, seh-
vetin, zevk ve sefahatin mekani olarak da yansitmasi s6z
konusudur. Erkek egemen anlayista kadin, nasil bir miilk
olarak goriiliiyorsa Oryantalizmde de benzer bir tutum
Dogu’ya doniik olarak sergilenmektedir.

“Oryantalistler bu iz diisiimleriyle (doguyu algilama
bicimleriyle) kendilerinde bastirilmus ve yasak olan, ha-
yali kadin {izerinden yagatmaktadirlar. Boylelikle dogu,
bin bir gece masallarina cevrilmistir. Litks, arzu, tembellik,
hayalperestlik, mutlak iktidar, ihtisam ve sefahat. .. Buda
ontolojinin bir boyutudur. Zira bilingalt1 ve kisi “Gteki”
gibi inkar edilmektedir. Oteki ile bilinalt: 5zdeglestiriliyor



ve kisi boylece kendi yasaminda yasakli veya imkansiz
olanin bu 6teki tarafindan yasandigini hayal ediyor. Ar-
dindan kendisine yasak olan eylemi isledigi tahayyiil et-
tigi insan1 kendi yerine cezalandirtyor” (11)
Oryantalizm, 6zl itibariyle ontolojiye dayandigindan,
ontolojinin, var olani tammlay1p siniflandiran metodo-
lojisini esas alir. Ontolojideki varlig siniflandirma yon-
teminin oryantalizmde en fazla Dogu’yu ve Dogu’ya dair
yaratti1 kadin imgesini tammlamada kullanildigim be-
lirtmek miimkiin. Bu ontolojik bakisin disinda olan her
sey olmayandr, yoktur ya da ilkelliktir. Dolayisiyla var
olan, gortilen sey; erkegin iktidar ve savas yetenekleri ol-
duguna gore, bu asamalarda goriinmeyen kadmn yoktur!
Varhigy; sadece erkegin bu siireclerdeki lojistik ihtiyaglarimi
karsiladig: 6l¢tide kabul edilebilir! Bu okuma bigimini
Oryantalist mantigin her asamasmda gormek miimkiin-
diir. Ayni sekilde kadimun tarihini de bir cirpida inkar eder.

Bu tarihi ve bu tarihin baglangicindaki ana ve kadin
merkezli toplumsal diizeni gostermeden; yine ataerkil
diizen ve kiiltiiriin bu tarihi nasil yok ettigini anlamadan
Oryantalizm'in kadmn tarihi izerinde yaptig1 carpitmay1
ve bunun tizerinden erkek egemen ideoloji megrulas-
tirma yontemini anlamak kolay degildir. Bu agidan mo-
dernist ve Oryantalist anlayisa kars: durus, ayni zamanda
kadmm inkér edilen tarihini asil kaynaklarna dayanarak
ac1ga cikarmak anlamina gelir.

Tiirk Eliti ve Oryantalizm

Tiirk entelekttiel elitinin oryantalist niteligi ile ilgili
genis bir tarihsel analiz yapmak miimkiindiir. Ancak ka-
rakteristik baz1 6zellikleri iizerinde daha yararli olabilir.

Ittihatc1 gelenegin fikir babalarmdan Mustafa Kemale,
oradan da gliniimiize liberal diye ifade edilen kesimlerine
kadar genis bir yelpazede Tiirkiyedeki modernlesme sii-
recini ele aldigimizda ufak tefek kimi nilanslari saymaz-
sak kargimiza katkisiz bir oryantalizmin ¢iktigin gortirtiz.

Her i egilimin ve bu arada Islamci kesimin de toplumu
ele ahs bicimi, Batrnin pozitivist modernlesme paradig-
masimndan dogmus ve onun bir kopyast olarak gerceklik
kazanmugtir. Entelektiiel tipolojide tiim bu siirecin sonucu
olarak sekillenmistir. Stiphesiz kaba bir genellemecilik ile

Genis anlamda reel sosyalizmi ve bu gelenekten etki-
lenen tiim sol ve ulusal kurtulus hareketlerini de

aym kapsamda degerlendirmek miimkiindiir, Hep-
sinde toplum iistten diizenlemelerle s6z konusu pro-

jeye uydurulmaya cahsilmistur

S6z konusu bakis kurumlagirken, erkek egemen an-
layigin tarihsel kaynaklarma dayanarak kendisini onun
son temsilcisi olarak gortip hegemonya olusturmaya ¢a-
Lisir. Cinsiyetgiligin, hiyerarsinin ¢ikigindan bu yana bir
iktidar ideolojisi oldugunu goz 6niine aldigimizda, teme-
line yayilmacilik, hitkmetme ve Dogu’yu kadin bedeni ile
ilgili bir arzular diinyast olarak yansitan Oryantalizmin,
Bati uygarligiyla doruk noktasma ulagan cinsiyetgi iktidar
ideolojisinin bir tezahiirii gorebiliriz.

Ozellikle 19. yydan sonra modernitenin yayginlastig
stirecte kadmin giderek “6zel alanla” daha fazla sinirlan-
dirildigy, kamusal alanin ise sadece erkege ait kilindig: bir
stireg gelismistir. Batidaki bu modernlesme siireci ve pro-
jesi, zaman i¢inde liberal ideolojiye dayal: olarak biraz re-
vize edilip kadina kurumsal alanda gostermelik bir yer
vermigse de, esasta toplumsal cinsiyetciligi daha fazla de-
rinlestirme yoluyla kadinin, basta ulus devlet olmak
tizere, iktidarm toplumu dizayn etme araci olarak kulla-
nilmasi durumu derinlegtirilmistir.

Modernist-Oryantalist tarih ve toplum okumalarma
diismeden, tarihi, 6zellikle de Ortadogu tarihini ve bu tarih
icinde kadinin roliinii ve konumunu irdeledigimizde, ka-
dunn yiikselis, yitirilis ve diisiirtiliis tarthinin de bu toprak-
lardaki uygarliklarla basladigin goriirtiz. Verimli Hilalde
yogunlasan Neolitik Devrimle sekillenen ve giiniimiize
kadar devam eden bir tarihten bahsediyoruz.

yaklasmiyoruz, ancak ana akimin bdyle oldugu agiktir.
S6z konusu entelektiiel egilimin toplumu ve onu olus-
turan degerleri indirgenmis bir oryantalist gozle okumasi
onu daha bagtan toplumla hiyerarsik, otoriter yan bir iligki
icine siiriiklemistir. Bunun baglica sebeplerinden birisinin
modernlesmenin, toplumsal alanda dogal bir doniigim
stireci olarak degil, bir proje olarak; olusturulmus ve da-
yatlan bir proje olarak gelistirilmesi oldugu séylenebilir.
Bu bir proje olarak ele alindig1 bigcimde pozitivist-ilerle-
meci tercihlere baglanarak 6ncii gruplar, toplum mii-
hendisleri, sosyal bilimciler ve dahast bizzat devlet
tarafindan belirlenmis ve uygulamaya sokulmustur. Tan-
zimat'tan bu yana Batidan kopya edilmis bir modern-
lesme projesinin uygulandig ve 6nce [ttihatcilar, ardinda
da Mustafa Kemal ile birlikte bu siirecin zirve yaptig1 bi-
linmektedir. Ozellikle ulus devletin, cumhuriyetin kuru-
lus asamasinda Kemalizm, biitiin bir toplumu Batililagma
hedefine ulagma etrafinda orgiitlemeye, dizayn etmeye
basladigin biliyoruz. Bu dizayn etme siireci, kurumsal
anlamda ulus devlet ve onun hukukuyla bigim kazanur-
ken, toplumsal zorla ideolojik ve kiltiirel doniistime ug-
ratarak bu proje uygun bir tipoloji yaratimaya
cahisilmugtir. Bunu en yalin ifadesi, toplumu homojenles-
tirme politikasinda kendisini gostermistir. Bu anlamda
s0z konusu projenin temel 6zelligi, cuamhuriyet tarihi bo-
yunca yaratilmaya ¢aligilan tek tiplestirmedir. Modern-
lesme projesi tipki Avrupalt oryantalistlerin yaptig: gibi,
“otekini” kendine benzetme, bu olmazsa onu yok say-
maya, inkar ve asimilasyonla eritme yontemleriyle top-



luma ve farkh kimliklere dayatilmustir. Toplumdaki fark-
lihiklar hige sayilmus, zorla doniistiirtilme ve inkar-imha
siyasetiyle yok edilmeye calisimustr.

O kaynaktan beslenen entelektiiel tipolojinin bu ag1-
dan kendine has bazi 6zellikleri vardir. Sadece Kiirtler ve
Kiirt 6zgiirlitk hareketi karsisinda degil, iginde yasadig:
topluma, Tiirk halkina karg: da sergiledigi durus tepeden
tirnaga sorunlu olmustur. Oncelikle bu entelektiiel elitin,
kendisiyle toplum arasinda sistematik ve mutlak bir fark
oldugu bilingaltiyla hareket eder. Icinde yasadig1 toplum,
ama Ozellikle de Kiirtler soz konusu oldugunda teorik so-
yutlamalart mutlak dogru olarak dayatilip halkin kendini
tanimlamaktan aciz, kendi adina karar verebilecek du-
rumda olmayan bir acizlige sahip oldugu 6n kabuliinden
hareket ettigini belirtmek gerekiyor. Bu yiizden “egosan-
tiriktir” Kendini merkez olarak olgular1 degerlendirir ve
buradan vardigy sonuglar “tartisimaz dogrular” olarak
tedaviile siirer. Tezlerini, diistincelerini var olan hakikate
degil, varolus hakikati tez ve diisiincelerine uydurmaya
calisir. Gramscinin deyimi ile “yonetici simflarin me-
muru” olmay1 onleyerek, giic tizerinden “magdur” ya da
“oteki” ile iliskilenmeye ¢alisir. Her zaman “tayin edici”
olmay esas alir. Oryantalizmin en 6nemli karakteristik
ozelliginin “Gtekilegtirme” oldugunu gérmiistitk. Oteki-
lestirme pratigi, soylemsel, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik
olarak kendini ifade eder. Tiirk entelektiiel elitin de ¢o-
ziimlenmesi gereken bir zihinsel duruma tekabiil eden
bir 6tekilestirme anlayisy, entelektiielin durdugu yeri san-
ciltkilmakta ve kendisini konumlandirirken iktidarla bilgi
arasindaki iliskide diimeni iktidardan yana kirmasin ge-
tirmektedir. S6ylemini kurgularken iktidara bakar. Politik
ve ideolojik referanslarinda, iktidarinda déhil oldugu
daha genis dlcekli bir egemenlik paradigmasimnin -kendi-
sine 6tekine karsi konumlandiran bir paradigmanmn- zih-
niyet kodlarindan olarak “Gtekine” bicim vermeye ¢aligir.
Buradan bakildiginda Tiirk entelektiielindeki oryantaliz-
min, modernist paradigma anlaminda bile diisiinsel bir
derinlikten uzak, toplumsal sorunu ve tarihi algilama da
astr1 teknolojist ve sabloncu bir nitelik tagidigini vurgu-
lamak gerekiyor. Teknolojist yaklagim, “toplumu mo-
dernlestirme” iddiasi tizerinden gelistirilen ve teknik
ilerlemenin toplumu modernlestirecegi inanci tizerinden
hareket etmeyi ihtiva ettiginden, toplumsal dogaya ve
onun binlerce yillik yaratimlarina, degerlerine saldiriy1
icermektedir. Bugiin kendisine “ikinci cumhuriyetci”
diyen kimi sahsiyetlerin, Tiirkiyede ilerlemenin sebebi
olarak bu cografyadaki tarim kdy toplumunun varligmi
gostermesi tam da bunun ifadesi olmaktadir. Bunlara
gore, Bati tipi bir modernlesme, esasinda bu modernligin
tagtyic1 glicii olan kentlesme, sanayilesme, teknolojik iler-
leme esast tizerinde kuruldugundan onlar ilerlemeyi ba-
sarmustir. Dolayistyla bu tip bir modernlesmenin éniinde
engel oldugu varsayilan tarim-kdy toplumu ortadan kal-

dirlarak modern kapitalist kentler ve teknolojik gelismis-
lik izerinden batililasma siireci tamamlanmali sonucuna
varilmaktadir.

Bu egilimin sahip oldugu 6zelliklerin en garpik bi-
¢imde yansidigy, onlarmn baginda Kiirtlere ve Kiirt 6zgir-
liik hareketine yaklasim gelmektedir. Zaman zaman
liberal bireysel 6zgiirliiklerden yana gériinseler de, esasta,
“bize” tabi olmay1 hak eden gayri modern, medeniyet dist
bir kiiltiirti medenilestirme ve bu zemin tizerinden sis-
temle entegrasyonunu saglama yaklasimi hakimdir. Bu
yiizdende littufkar ve kibirlidir séylemleri.

Edward Said, Oryantalizmi “bir bilgi sistemi” olarak
tanimlarken bir anlamda hakikat ile ilgili yorumuna da
dikkat geker. Buna gore, hakikatte dair iiretilen bilgi, Or-
yantalizmde gercegi “oldugu seyi” halinden ¢ikarip ona
yeni ve “kendisi olmayan” bir séylem bi¢iminde ifade
etme olarak okumak miimkiin. Ayrica bu siireg, iktidar
ve bilgi arasindaki iliskinin en somut yasandig bir siire-
tir. Bu yiizdende giiciin glidiimiinde belirlenmis kavram
ve sdylemler yigmmdan bagka bir sey degildir. Foucault, bu
durumu “siparis edilmis siirecler sistemi” olarak nitelendirir.
Ve gercegin dairesel bir iliski icinde, onu tireten ve stirdiiren
iktidar sistemlerine, yeni, onu ortaya ¢ikaran ve genisleten
iktidarlara bagl oldugunu anlatmaya cahsir. Tiirk entelektiiel
tipolojisinin durumu, tam da Foucaulf'tun anlatmaya alis-
g1 gibi, dairesel bir iligki icinde onu tireten, siirdiiren, ge-
nisleten iktidarla dolayigsiz bir iligki iginde tanimlanabilir.
Kimi diigiintirlerin bu tipolojiyi “organik aydn” diye tanm-
lamasi bu agidan yerindedir. En liberal-demokrat gecinen
bireylerde bile Kiirtler sz konusu oldugunda derin bir Or-
yantalizmin, milliyetciligin, tepeden bakisin olmast bu ger-
gekle yakindan baglantiidur.

Kiirtler karsisinda sergilenen oryantalizmi ti¢ ana egi-
lim etrafinda ele almak miimkiindiir: Birinci egilim, or-
yantalizmin ulus devlet yaratma stirecindeki ilkel
milliyetci yaklasiminda ifadesini bulan ve “Kiirtleri dagh
Tiirk’; “kart-kurttan tiiremis,” “medeniyet digt” biciminde
tammlayan tutumdur. Bu agamada ulus devlet nosyo-
nuna bagh olarak kat1 bir inkér ve imha politikas uygu-
lanmus ve Tiirklestirme politikastyla kendine benzetme
yoluna gidilmistir. Gliniimiize kadar da ana egilim olarak
bu devam etmektedir. Bu paradigmaya bagli olarak “en-
telekttiel’; Kiirttin inkar stirecinin derinlestirilmesi konu-
sunda devletin kendisine yiikledigi misyon geregi gérev
tistlenmis ve Kiirtlerin nasil, “bir halk olmadigy’;, “6ziinde
nasil Tiirk oldugunu” “bilimsel”(!) tezlerle ispatlamaya
caligmugtur!

Egilim; birincisinden kaynagini alan, “olguyu” Do-
gunun ekonomik kalkinmamughgy, egitimsizligi, feodal
yapust ile izah edip teknolojist bir yaklasimla modernles-
menin kimi 6gelerinin aktarimi ve kurumlastiriimast yo-
luyla Kiirtleri sisteme biitiinlestirmenin miimkiin
olduguna inanan ve bu minvalde ¢abalayan yaklagimdir.



S6ylemi, “dagh Tuirk’ten “Kiirt kokenli Tirk vatandagmna”
evirilmistir. Kiirtlere “as, is, okul” gotiiriilmesiyle yani,
“medeniyet aktariimasiyla” sorunlarinin ¢6ziilecegini ileri
stirerken, Kiirtleri “geri” olarak kabul eden bir perspek-
tiften hareket eder. “Mozaik, zenginlik” kavramlarim kul-
lanirken, Kiirtleri bir halk ve kendi degerleri olan bir
toplum olarak kabul etmez, sadece kendi egemenligini
tescilleyecek bir yan motif, egzotik bir nesne gibi ele alir.
“Kiirtleri kazanmak;” sisteme baglamak igin “devletin gef-
katli elini uzatmasr” tizerine giizellemeler dizerken 6zle-
digi tablo, “dogusuyla batisiyla muasir medeniyete
ulagius” bir Tirkiyedir.

Ugiincii egilim ise; post Oryantalizm olarak tanimla-
yabilecegimiz, Cumhuriyet tarihi boyunca yiriitilen
inkér, imha ve asimilasyon politikasiumn, Kiirtlerin kimlik
miicadelesi karsisinda ¢okiisii yasamasiyla ortaya ¢ikan
yaklagimdir. Agirhikta liberal diye tanimlanan kesimin
basini ¢ektigi bu egilim, Tiirk entelektiiel elitinde Oryan-
talist bakugin giincel duruma uyarlanmug bicimini ifade
etmektedir. “Sol” tandansh 6nemli bir kesimi kapsadig:
kadar, liberal ve Islamci kesimlere kadar uzanan genis bir
yelpazede bu anlayis hakim durumdadir. Kullandigy soy-
lemler, magdur ve 6teki ile kurdugu iligkinin temelinde
onu kendi diinya goriisiine eklemleme cabasi vardir. Ku-
laga hos gelen seyler soylerler. Sozgelimi; “Kiirtlerin kim-
liklerinden, haklarindan, iizerlerindeki baskilardan” sikca
bahsederler. Kendilerini magdurun haklar tizerinden
soylemlestirirken, magdurun gercek taleplerini muglak-
lastirp anlamsizlagtirma tutumu sergileyerek onun kendi
admna karar verme gabasimi “en iyisini biz biliriz” edastyla
Onemsizlestirip etkisizlegtirmeye ¢aligirlar. Kiirtleri kendi
liberaliz veya cemaatgi projelerinin bir uzantist haline ge-
tirmek istediklerinden, Kiirt halkinin orgiitlenme ve ey-
leme gecirme kapasitesini kendileri icin bir tehdit ve engel
olarak goriip, “totalitarizmle” suglayarak Kiirtleri kendi
icinde birbiriyle ¢atisir bir pozisyonda tutma siyaseti gii-
derler. Daha ¢ok akil hocasidirlar. Ve himayeci tepeden
bakusa sahiptirler. Demokrasiye yiikledikleri anlam, bir
cesit elitlerin demokrasisidir. Bu ytizden “demokrasi kav-
gast” dedikleri sey, birkag statitkocu giiciin ¢atigmasinda
dengeleri gozetip agir basan tarafa gore pozisyon almak-
tan ibarettir. Toplumsal 6zgiirlitk miicadelesine yakla-
simlarinda, toplumsal kolektif olan, talep ve miicadele
yontemlerini, radikal demokrasi miicadelesini bireysel
ozgiirlik talepleriyle siirlandirmay esas alirlar. Ozgiir-
litk miicadelesi yiirtitenlere “bireysel haklar1” gibi birkag
larmntiyla yetinmelerini 6giitlerken, s6z konusu miicade-
leleri yaratan sebeplerle ilgili tartismalari ellerindeki hazir
regetelerle yiiriiterek buna uymayanlari azarlayicy, horla-
yic1 bir dille “ellestirirler” En 6nemli 6zelliklerinden biri-
side hakikatten fazlasiyla kopuk olmalar1 ve icinde
yasadiklar1 despotik diinyada israr etmeleridir.

Daha da siralanabilecek pek ¢ok ozellik yan yana ge-

tirildiginde ortaya ¢ikan sonug; Tiirk entelektiiel tipolo-
jisinin tarihi boyunca hakikatlerden kopuk ve iktidarla
gobek bagy iliskisi icende oldugudur. Hakikatten kopuk-
tur, ¢linkii hakikatti, E. Said'in “gizli ve modern Oryanta-
lizm” olarak tanimladigs bir diisiincel ve pratik siireg icinde
algilar. Boylelikle algiladigy icin de kendisini “6teki” olanla
savasmak zorunda hisseder. Ciinkii ona gore “otekinin’
durdugu yer eldeki receteye uymamaktadir! Dolayisiyla
“otekinin’; kendi mantik diizeneginin sularma gekilmesi ge-
rekmektedir. Bunun icin “asimilasyon” kavraminn yerine
“entegrasyon” kavramu kullamilir. Entegrasyon yoluyla Gte-
kinin “modern” “liberal” “ileri” degerler etrafinda 6rgiitlen-
dirilebilecegi ve bicimlendirilebilecegi diisiincesinden
hareket eder ve bunu israrla dayati. Buradan bakildiginda
her ti¢ egiliminde Kiirtler kargismdaki pozisyonu devletci
kodlar igermektedir. Zaman zaman degisik soylemler ku-
lansalar da isin 6zii degismemektedir.

Sonug olarak oryantalizm, hem genis anlamda, “mo-
dernitenin ideolojik hegemonyasina baglanmak, bilim
yapilarini esas almak” yoniiyle hem de dar anlamda Bati
toplumlarim tek bir biitiin olarak ele alan, toplumsal ve
tarihsel yapilardaki farkliliklari g6z arch etmektir. Dogu'ya
ait kimi objektif 6zellikleri, “Batihi niteliklerin” mutlak
z1dd1 biciminde goriip politik, ideolojik ve kiiltiirel hege-
monyasini gelistirme yoniiyle giintimiize kadar zihniyet
diinyasinda 6nemli bir yer tutmustur, tutmaktadir. Siya-
set, sanat, kiiltiir gibi oldukea genis bir alanda bilingaltina
kodlanan oryantalizmi agmak i¢in 6ncelikle kapitalist
moderniteyi ve onun dayandig1 paradigmay1 sorgulamak
gerekmektedir. Moderniteyi ve onun olugturan diisiin-
sel-pratik siireci dogru sorgulamadan Oryantaliznin
zihniyet diinyasinda yol agtig1 sorunlar gidermek kolay
gozitkmemektedir. Hi¢ stiphesiz Oryantalizm elestirisine
yonelirken, onun tersten bir tezahiirii olan “Bati karsithgr”
diye de ifade edilen tutuma diisiilmesi gerektiginden s6z
etmiyoruz. Boylesi bir tutum modernist-oryantalist an-
layisin yedegine diisme anlamu tastyacaktir.

Hakikat arayist en dogru cikis noktasidir. Toplumsal
tarihi ele alirken “ylizde onun degil, yiizde doksanin ta-
rihini“ diistincenin temeline oturtmak; son dort yiizyilik
Avrupa merkezli kapitalist sisteminin yaratimi olan ideo-
lojik hegemonyaya karst demokratik uygarligin, yani
yiizde doksana ait olanin tarihini biitiin boyutlariyla ele
almak ve buradan hareketle oryantalizmi sorgulamak ha-
kikate en yakin bir yaklagim olacaktir.

Icindekiler I¢in Tiklaymniz




Modernist Kurgu
ve Uretilmis Yasamlar

1 Osman Kilavuz

Aydinlanma esinli modernizmin temel iddiasina
gore hurafelerin, batil inanglarin, cehaletin, her seyin
belirleyicisi olan tanrisal hakimiyetin hitkiim stirdiir-
digii bir diinyanin yikilip bozulmastyla yerine gelecek
olan akil yasalarinin hakim oldugu bir diinya tasavvu-
runda insanlik karanliklardan aydinhklara tagirilabi-
lecektir. O nedenle de eskiye ait degerlerin kategorik
olarak reddi gerekiyordu. Zira eskinin tutulacak bir ta-
rafi kalmamugti. Gelecegin geger akce oldugu donem-
lerde ne kadar koklii ve hizli bir kopus yasanirsa aklin
yol gostericiliginde ilerleyebilme fikri bir o kadar
miimkiin olabilecekti. Bu ilerleme fikri yolunda, nes-
nelligi yakin olan karakteri nedeniyle bilime daha ¢ok
sans taninirken, felsefe ise tasidig1 belirsizlik 6zellikleri
dolayisiyla gozden diigmeyi yasayacakti. Bilim ve fel-
sefe arasinda siiregelen rekabetin, kapitalizmin gelisim
stirecini belirleyecek sekilde felsefenin amaglarinin hi-

yoksun olandir. Kapitalizmin ahlak anlayisina dénii-
sen bu dgreti, ayn1 zamanda kapitalist piyasa teorisi ile
uygun bir kavramsal ortiismeyi de yasayacaktir. Genel
elestiriye gore etige, fayda-zarar hesaplamast ile yak-
lagmasi onu piyasa teorisi ile ayni1 amaglara baglamistir.
Oysaki en yiiksek hazzi yasamanin bir sinir1 yoktur.
En fazla sayida insanin mutlulugu geriye kalan mutlu
olmayanlarin aleyhine sonuglar dogurmas: kaginil-
mazdr.

Cehov bir odykiisiin de kahramanin dilinden “Bir
insan mutlulugu ancak mutsuzlar yiiklerine sessizce
katlandiklar1 i¢in hisseder. Onlarin bu durumlari
(mutsuzluklar1) olmadan mutluluk olmaz” sozlerini
diyecektir. Daha da énemlisi haz maksimizasyonun
kapitalist diinyadaki kargilig1 somiiriiniin maksimi-
zasyonudur. Hazzin hakim 6ge oldugu idealar diinya-
sinda komiinal birlestirici unsur olan maneviyat-ahlak
zamanin en biiyiik darbesini almus olacaktr. Diinya in-
sanh@n goziinde doyumsuzluklarin: titketecegi, iste-
digi sekilde kullanabilecegi bir nesneydi artik.

Modern veya post-modern anlaminda secenek

e T A ronmrON g Tulctilmeyecel, degis-tokus edilmeyecek higbir sey

brrakilmamugtir geriye. Doga insana baglanmus, insan
doganin iistiine gikarilmigtir. insan doganin bir parcast

tiirevlerinden bagka bir sey degildir. Cokluk bin

bir yiizlii indirgenmis tekliktir.

lafina son bulmas: ve bilimin mutlak egemenliginin
ilan1, modern hékimiyet ideolojisinin 6liimciil aglarmni
yasamin oldugu her yere 6rebilmesinin kogullarinin
kendiliginden hazirlamus olacakt.

Bir bagka besleyici kaynak olarak ise iyinin mutlu-
lugu, dolayisiyla hazza esit oldugunu savunan Bent-
ham ve J.S. Millin gelistirdigi yararcilik denilen ahlaki
6gretinin katkisinin da bu siirece dahil edilmesi gere-
kiyor. Hedonizm’in modern bir uyarlamasi sayilabile-
cek bu 6gretiye gore iyi mutluluk (haz) veren ve ondan

olduguna gore, doga ele gecirilirken insan da ele gegi-
rilmis sayilacakti. Insanin hizmetine agik olan doga
boylelikle seylestirilen bir nesne halini alacakti.

Sadece doga veya nesneler degil, ahlaki, ruhsal
deger yargilar1 da bu miicadelenin, ticaretin konusu
durumundadir. Yillar 6nce Adorno 6zneye karst nes-
nenin haklarinmn savunulmas: gerektigini sdylemisse
de bugiin artik 6zel bir 6zne-nesne ayrimina gitmeye
gerek kalmamustir. Her ikisi de birbirinin yerine gege-
bilen olgular halini almustir.

Bireyin hem dogadan hem de ge¢misinden yalitil-
masi onu ‘tartigmasiz iktidara’ ve onun zorba uygula-
malarina karst ses ¢ikaramayacak bir hale getirir.



Ozgiir bireyin yaratilmasi ve toplumdan -cemaatinden
azade edilmesi adina toplum atomize edilip anlamsiz
kalabaliklara déniisiir. Ozgiirliik aslinda orgiitsiizlii-
giin diyeti olur. Toplumsal baglarindan (6rgiitlilliigiin-
den) koparilan bireyler orgiitsiiz bir bagina kalinca
modern saikler etrafinda 6rgiitlenip yeniden birlesti-
rileceklerdi. Bu ihtiyaci erkenden fark eden sistemin
kurucu sihirbazlar tiretilmis bir kavram olarak ulus
devleti devreye soktular. Italyan ulusal birliginin sag-
landig: 19. yyda donemin devlet bakan: olan Felli-
ni'nin “Italya Devletini kurduk, simdi sira ulusunu
yaratmaktir” s6zii, ulus devletin nemenem bir kurgu-
sallik oldugunu anlamak agisindan fazla séze yer bi-
rakmaz.

Egemenlik stratejisinin dayatma metodolojisi ken-
disini ilerleyen ve degisen zaman ve kogullara gore ye-
niden kurgular. Klasik egemenlik siyaseti tahakkiime
dayali ve toprak temelliydi; agiktan fiziki baski ve zoru
icermekteydi. Ancak modern dénemin egemenlik
stratejisinde toprak degil, insan bedeni vard1. Bedenleri
ele gegiren ve yonlendirebilen, Foucaultun bio-politika
dedigi yeni bir siyaset anlayistyd: peydahlanmus olan.
Biyo-politikanin egemenlik konusu yagamin kendisi-
dir. Yagamlar ele gecirilip bunlarin sistemin iireten ve
tiiketen nesnesi, 6znesi haline getirmesi saglanir. Bire-
yin haklari, yasamina sayg1 gibi konular iizerine titre-
nilen konularmus gibi gosterilmeye ¢alisilsa da, gercekte
toplumsallikla ilintili beseri tiim degerlerin {izerinden
silindir gibi gegilecektir. Insan haklarina saygy, tiiketi-
ciye saygt minvalinde ele alind1 veyahut dyle algilandi.
Gegmisteki gibi sadece baskiyla, kurallarla (disiplinle),
iktidarin gruplarna buyruklarma uyulmas: degildi. S6z
konusu olan, bu kurallar isteyen, arzulayan, savunan,
sisteme kalpten baglanmus bireylerin yaratilma siire-
ciydi isleyen.

Bu siirec erken yaglardan itibaren baglar. Ozgiirliik
ve kendine aitlik hakk: heniiz anne karninda iken ali-
nir kisinin elinden. Sirasi geldiginde herkesin yasa-
maya mecbur kilindig1 kurgulanmis yasamlar1 cocuk
yaslardan itibaren ‘se¢mis ‘oluyoruz sadece. Habermas,
rekabet ve performans ol¢timlerinin ilkokul cagindaki
¢ocuklara kadar yayginlastirdigini sdylese de bu mars
bugiin okul oncesine kadar gekilebilmistir. Cocuk,
okul 6ncesi egitimler, kregler ve benzeri yollarla ebe-
veynden koparilirken, ailesiyle (i¢inden geldigi top-
lumsallikla) olan kiiltiirel bagindan da koparilmus
oluyordu. Bu yollarla gocugun ¢ok daha 6ncesinden
sistemin gelisim sahipleri dogrultusunda sekillendiri-
lip kazanmilmas hedeflenmisti. Bir insandan en yiiksek
verimi elde etmenin rasyonaliteye uygun operasyonu
da denilebilir buna...

Cocugu doguran kadn tasiyic1 anne derecesine dii-
striiliirken, genel olarak ebeveyn, burjuvazinin kendine

ait gordiigli cocugu emanet ettigi bakict konumuna dii-
stiriilmistiir. Anadan koparilmus, ayni zamanda gelenek-
ten ve toplumsal hafizadan koparilmis demektir.
Komiinal degerlerin hicbir kosulda degismeyen tastyict
ana gelenegi daha bir erkene alinnus bu ataerkil miida-
hale ile belki de ilk defa yok edilme riskiyle karst karstya
birakilmustir. Sistem, ¢ocugun vesayetiyle ilgili konuda
yaratan anaya bir nevi sirk kosmaktir. Ailenin gocugu sis-
teme kazandirma ¢abalarinda yasanacak ihmal ve hata
payu da ortadan kaldiracak sekilde sistemin bizzat ken-
disi bu yetistirme siirecine miidahil oluyordu ilk defa...

Cocugun bedeni sistemin etkisindeki ailenin miil-
kiyetine alinma suretiyle saglama baglanmisken, kisi-
ligi de sistemce zimmetlenerek gelecegi ve bir biitiin
yasami da zapt edilmis sayiliyordu.

Kendini Kandirma Haklk

Bundan sonrasinda verilecek roller, giyilecek kiya-
fetler, sahnelenecek tiyatronun igerigine gore bicilmis
kaftandir! Aslinda herkes gelecekte kendisinin nelerin
bekledigini bilir, ama yine de o bildik mizansenin ge-
reklerine uymaktan kendini alamaz. Bir seriivene ati-
liyormus, siirprizlerle dolu bir gelecege kosuyormus
gibi yapip kendisinden istenilen sekliyle roliinii ina-
narak yerine getirmeye calisir. Biitiin caba ambalajlan-
mus, metni 6nden belirlenmis olan yapay basar1 ve
statiiko momentlerine endeksli mutluluk iitopyalarma
ulagma yolunda harcanir. Bilinglerine, hatta bilingalt-
larma miidahale edilmis bireylere tanman mutluluk
titopyalarinin pesinden kosma 6zgiirliigii, aslinda si-
nursiz rekabetin, tiiketimin, sinirsiz bireyciligin gelisi-
mine taninmig haklardir. Her ne kadar ¢ok segenekli
bir gelecek ve 6zgiir tercihlerin yapilabildigi bir diin-
yada yasaniliyormus duygusu uyandirilmaya calisilsa
da sunulan sey, hangi yoldan gidilse ayn1 kapiya ¢ikal-
dig1 yanilsamali 6zgiirliikler diinyasidir. Modern veya
post-modern anlaminda segenek buldugu, 6zgiirliik
diye sunulan ¢okluk, tekligin tiirevlerinden bagka bir
sey degildir. Cokluk bin bir yiizlii indirgenmis tekliktir.
Cok olan sey, ayni tirliniin pazar degerini artirmak
amacryla bagvurulan ‘her acildiginda hep ayni hayal
kirikligim yaratan bir ambalaj cesitlemesindeki yenilik
degeri’ kadardur.

Aradig1 hazineyi bulmamaya mahkam olan, ama
hayatinin tiimiinii onu bulma moduyla eskiten talihsiz
bir define avaisinin yasadigina benzeyen bir durum-
dur bu yasanan ve yasatilan. Para askuyla, eglenceyle,
cinsellikle hissizlestirilen toplum ve tek tek bireyler, ol-
mayan-hedefler pesinden garesizce kosturulurken on-
larin toplumsalligina olan ilgi ve duyarlhiliklar: bir nevi
bir hedeflere ulasma yolunda mesgul edilmekte, oya-
lanmakta veya saptirilmaktadir. Burada artik ne birey
ne de toplum vardur.



Kullanilabilen, alinip satilabilen, her tarafa cekile-
bilen insan-nesne vardir. Ozne olma ézelligini yitirmis
bireyin benimsetilmis algilarla sisteme mal edilmis ha-
kikatler diinyasinda 6zgiirliik arzusu sistemin arzula-
nigindan Gteye bir anlam ifade etmeyecektir. Biitiin
verili 6zgiirliik alanlary, sira dist marjinal konumlanis-
lar, modernizemce sinirlari kisiye taninmig kendini
kandirma hakkadir. Elleri kollar: zincirli kole, kole ol-
dugunu bilir; ama insanlarin 6zgiir degilken kendini
o6zgiir; mutlu degilken mutlu sanmasini saglamak, sa-
dece modernizme miinhasir bir marifettir.

korunabiliyor?

iyimserlik

Muhafazakarlar gelenekle, devrimciler gelecekle
oyalanmayz siirdiiriirken, ortada kalan “simdi” ise mo-
dernizmin hig¢i mimari liberalizm tarafindan, an1 ya-
sama felsefesiyle devsirilerek haz ve hiz ikiliginde
harcar hevesler tatmini yolunda tiiketilir. Oziinde dii-
stinmeye sevk edene tiyatronun yerine diigiinecek
vakit birakmayan sinemanin ge¢misinde oldugu gibi
reel diinyanin yakici gercekligi tizerine yogunlagmak-
tan alikonulan insanlar, hizla gelip geen gérsel diin-
yanin uyutucu, hipnotize edici, etkisiyle bir anlamda

esir alinirlar. Yardimima pek ¢ok ihtiyag duydugu
Adornonun metalasma dedigi eglence diinyasinin
araglariyla sebebi oldugu hayatin cirkinliklerinin, ¢ii-

Giilmek, isten disa dogru gelisen bir eyleyis
degil, gerceklerden uzaklastircy, ortbas edici

islevi olan yiize takilan bir maske veya

kalin bir makyaj gibidir

Sistemin ‘kiiltiirel hegemonyasrnin etkili oldugu bir
ortamda yiiklenilmis duygular, zerk edilmis fikirlerle
birey, yaptiklarinin kendi 6zgiir iradesi ile yaptig: ya-
nilsamasini yagar safca. “Kalbimin sesini dinliyorum”
derken dahi dillendirilen kisinin 6z iradesine ne kadar
dayandig1 kuskuludur. Agizdan ¢ikana soziin, kalpten
damlayan duygunun sistemce el degmemisligi, katki-
sizlig1 ayni nedenlerle yine siipheye agiktir. Bize ait ol-
dugunu sandigimiz hicbir seyin steril kalabilme
garantisi yoktur bu diinyada. Zira iktidar tekeline al-
dig1 bilgi kurumlariyla algi ve zevkleri kendi varolus
ihtiyaglar1 temelinde rahathkla degistirip yeniden ya-
pilandirabilmektedir. Weber bunu “riza imal stireci”
diye tanimliyor. “Riza imal siireci” dize ve diizene ge-
tirilen 6zgtir toplumsalliktur.

Aslinda verili muhalif haller bile, bu ‘riza imal sii-
recinde’ modern kafesin i¢inde 6fkeyi mas eden, nor-
mallestiren bir rol oynarlar. Ortaya ¢ikmus tiim sistem
karsit1 hareketlerin don dolas yine ayn1 yola girmekten
kendilerini alamamig olmalar1 bununla agiklanabilir
ancak. Bagarisizliklary, hatta bazen basarilariyla (dev-
rimin devletlesip, karst devrimcilesmesi gibi ) sistemin
her seferinde dogrulanmasina -istemeden de olsa-
katk: sunmus olurlar. Modern kafesin disina ¢ikidma-
dikea sistemin biricikligi dogrulama pratiklerinin siir-
git yasanmasi kaginilmaz goriinmektedir. Eski
zamanlardaki gibi uygarhktan uzaklagmak icin dagla-
rin yiiksekliklerinde, ormanlarin derinliklerinde {is-
lerine ¢ekilen hakikat arayicilari igin daha isgal
edilmemis gok yer vardi. Bugiin ise dyle tislerine ¢eki-
lebilecek, uygarligin elinin uzanamayacag, etkisinin
hissedilemeyecegi sistem karsit1 olan ne kadar bir alan
kald1 acaba? Veya boylesi 6zgiir alanlar neler pahasina

riimiisliklerinin garabetlerinin iizerini sinsice &rt-
meye ¢alisir modernizm. Kendi haline birakildiginda
insanligin bir an i¢in bile olsa i¢ine sindiremeyecegi
sorunlu bir yagam allanip pullanilarak tiirlii tekniklerle
yeniden ve yeniden yaratilarak siiriliir piyasaya.
Mutluluk her kosulda el iistiinde tutulurken yaga-
mun bir bagka boyutu olan ac1 yasamn digina itilir,
unutturulur. Aci, egemenlik sistemde afyon etkisi ya-
ratan kitle kiiltiirii, araglari (teknikleriyle) bastirilirken,
acinin duyuldugu dokunun hissizlestirdigi noktada
actya karsilik verilen tepkinin korlesmesi amaglanur.
Aciidesi yok edildigi oranda, birey tepki verebilme ira-
desini de kaybedecek, yasanacak his yitimiyle 6fke ve
direnme giiciide saglanmus olacakt: boylelikle.
Acinin bastirilip mutlulugun ulastirildig: bu haki-
katler diinyas: ancak sahte iyimserlik havasinin pom-
palanmastyla ayakta durabilirdi. Barisin, hosgoriiniin,
uzlagmanin, uyumun siirekli oviiliip donemin roman-
tik séylemleri halini almas: tesadiif degil. Toplumsal
antegonizmalarin alip basim gittigi boylesi bir gergek-
likte barisa, uzlagtya, uyuma neden bu kadar vurgu ya-
pilir? Kapitalist modernitede baris gercekte, savagla
yola getirilmis anargik, dinamik, ahlaki-politik top-
lumsalliktir. Barig, devletli uygarligin toplumu silah-
sizlandirma projesi amacini tagi. NATO'nun adina ig
savag konsepti dedigi diizeninde hatirlatacag iizere,
devletlerin devletlerle savasindan ziyade devletlerin
topluma kars1 savasi esas amagtir burada. Gliniimiizde
devletlerarasi savaslar pek s6z konusu degildir. “Dev-
let=topluma kars1 savag” tanimlanmasinin belki de
higbir zaman giiniimiizdeki kadar gerceklesmesine
tanik olunmadi. Baristan anlagilan siddetsizlik ve ¢a-
tigmasizhigin karsilikli olarak ebedi séniimlenmesi
degil, savagin sonucunda siddet tekelini eline gegiren
tarafin dayattig1 kosullarin Gtekine razi ettirmesidir.
Modernitede barisa, uyuma séylemsel vurgu ne kadar
fazlaysa, bir gercegin tizerini 6rtbas etmenin isaretleri



de bir o kadar goriiniir olmaktadir. Toplumsal celigki-
ler nasil ki yaratilms celiskilerse, onu perdeleme islevi
goren popiiler uzlagma (uyum) nosyonu da bir o
kadar yapaydir. Modern diinyada uyum ve uzlasi ¢ag-
r1st esit ve adil olmayan diizenin ige sindirilisini sag-
lama ve ona teveccith kazandirma gayretidir 6ziinde.

Hig de béyle olmadig1 ve hak etmedigi halde giiler
yiizlii bir diinyada yasadigimiz sahte imajiyla alterna-
tifi olmayan bir yasama mahkimmus hissiyatina sii-
rikleniriz durmadan. Tim c¢irkinlik ve somiri
hallerine ragmen hayatin giiler yiizle karsilanmas, ha-
yatin her seye ragmen giizel oldugu telkinleriyle in-
sanlarin  yagam  algilayiglarinin  normallik
standartlarinda seyretmesi hedeflenir. Giilmek, isten
disa dogru gelisen bir eyleyis degil, gerceklerden uzak-
lagtiricy, Ortbas edici islevi olan ytize takilan bir maske
veya kalin bir makyaj gibidir. Cirkinlik ne kadar be-
lirginse makyaja duyulan ihtiya¢ da o denli artar.
Clinkii kapitalizmin iyi olmaya degil, iyi goriinmeye
ihtiyaci vardir. Giilenlerin ve “giizellerin” siirekli el iis-
tiinde tutulmasi da bundandir. Ciirtimiis ve bozulmus
6z, ancak bigimsel miidahaleler ile gizlenebilir. “Imaj
cagr” adlandirilmasi bu niyeti belli oranda disa vur-
maktadir zaten. imaj sistemin kétiiciil amaglarmin ci-
lalanarak ortbas edilmesi icin kullanilan, ama yikici
bir eylem niteligindedir.

Parlakligyla dikkatleri iizerine gekmeyi basarmus
yeni hakimiyet ideolojisi toplumu allahsiz ve ahlaksiz
koyduktan sonra kendi iirettigi ideolojiyi yukaridan
topluma dayatmayu stirdiiriir. Kitle iletisim araclari ve
medyayla kiiltiirel bir kusatmaya alinan insanlar ikna
stireclerinin, sisteme 6zendirme metodlarinin imbi-
ginden gegirilerek kazanirlar. Sanatsal alana bu ko-
nuda 6nemli roller diiger. Siir, anti-toplumsalliga
dizilmis 6vgii; ask, taraflarin birbirlerinin benliklerini
durmadan biiytittiigii “iki kisilik bencillik” olup ¢ikar.
Edebiyat, bireyciligin estetize edilisi olurken, miizik ise
sanattan armdirilmug yaratici bir sov niteligini kazanir.

Doga da oldit

Tiim bu kopyalanma, standartlagma siireglerinin
sonucunda ruhunu kaybetmeye baslayan birey, bos-
lugun, anlamsizligin, degersizligin hakim oldugu bir
yasam icinde bulur kendini. “Tanri 6ldii” diyen Ni-
etzscheden yillar sonra insanligin bu yeni durumunun
dehseti ve “cighigryla” kendisini kars1 karsiya bulan
Foucault, “Insan da 61dii” diyecekti. Bu giin agisindan
ise doganin bagina getirilenler diigtiniildigiinde 6len
“tanr” ve insana doganimn 6liimiinii de eklemek gere-
kecektir belki de. Toplumun yasadig: stresler, depres-
yonlar, anlamsizlik duygusu, higlik, hayattan zevk
almamalar, kapitalist modernitenin adeta manevi
diinyamizin ¢atisindan sebep oldugu sera etkisi tiirtin-

den tahribatin birer izleri olarak goriillmelidir.
Marks'n “ruhsuz diinyanin ruhu” dedigi gercegi ifade
eden gercek bu olsa gerek. Tam da bu noktada Da-
kuzce kulak vermeli: “Iktidar bizi daha az baski altinda
tutmak, ama bize daha ¢ok bunalim vermek zorun-
dadir. iktidar igin {ziintiilerimize ihtiyag duyar,
tizlintli eylem giictimiizii en aza indirger” diyor Gilles
Deleuze.

‘Siipheden siiphe etmek”

Roénesanstan beri tanrinin varhgina duyulan siiphe
ile baglayan sorgulama giicti, Avrupa’y: karanliklardan
kurtaran rolii bagariyla yerine getirmis olabilir. Fakat
giiniimiizde bu sinir tanimayan siiphecilik, insanliga
kendi insanligindan bile siiphe ettirebilecek tiirden ni-
hilist bir savrulmay1 yasattirmaktadur. Stiphesel yone-
lim edimi goksel iktidar1 ve onun yeryiiziindeki
tezahiirlerinin temellerini ciddi manada sarsabildigi
noktasinda bir stiphe yoktur. Ancak onun, tanridan
bosalan koltuga yerlesen mutlak 6zne-bireyin (insa-
nn) iktidarini sorgulayacak diizeye gelememis olmasi,
stipheci diistiniis agisindan ciddi bir ¢tkmazdir. Goge
bakarak ilerlemesini siirdiiren siiphecilik, yerdeki mo-
dern devlet ve iktidarlarin séz konusu oldugu yerde
ilerlemeyip dogmatizme boyun egmistir. Tanrisal ha-
kimiyetin dogmatizmi sorgulama cesareti, insansal
hakimiyetin dogmatizmine sira gelince akamete ug-
ramistir. Bugiinkii diinyada goriilen ve “goriilmeyen”
diinya ya ait her tiirlti deger fiittursuzca sorgulanabi-
lirken, ¢agin yeni kutsiyeti olan devletli diizenin ken-
disini bundan muaf tutabilmis olmasi yine de bu
durumla agiklanabilir.

Gelisecek bilimsel teknolojik ilerlemelerin insanlig
daha ileri noktalara tagtyacag: yoniindeki ilerlemeci
kehanetinin de insanligin manevi diinyasinda olumlu
higbir gelismeye yol agmadig1 bugiin artik ¢ok net go6-
rilmiistiir. Sisteme tanmnacak bir iyimserlik igin ortada
her hangi bir gegerli neden de goriilmemektedir. Ruh-
suz, cansiz, moralsiz, heyecanini yitirmis bir diinya
kargisinda yasadigimiz Ortadogu cografyasinda ise
din iizerinden gelistirilmeye calisilan, ultra-maneviyat
¢Ozlim regeteleri de en az 6tekiler kadar dagitici ve tii-
ketici bir islev gérmektedir.

Gelinen nokta kétiimser bir esinti hissi uyandirsa
da bunun modernizmin iyimserlik ve razi kilma dik-
islerinin artik tutmadigini, ¢oziilen dikislerle kralin
¢iplakliginin ilanmnim yakin oldugunu gosteren anlaml
isaretler olarak yorumlamak miimkiin. En yogunlasi-
lan an, en ok zayiflayan ve en ¢ok tiiketilen ana teka-
biil eder. Tarih, devlet olmayan yerel ve bolgesel
komiinal otonom toplum yap1 ve paradigmalarina
modern krizden ¢ikis saglamanin kosullarini her za-
mankinden daha fazla olgunlagtirmistir bugiin.

I¢indekiler Iin Tiklayiniz




~ Toplumsal Yagamin
Iktidarizmle Sakatlanmasi

1 Ali Kog

Toplumsal yasama dair tiim ¢ikarsama ve deger-
lendirmeler, onun insan zekasinin ve kiiltiirel yaratim-
larmin asli bir tirtini oldugudur. Nasil ki insan, zekast
ve bilingli edimleriyle canhlar diinyasinda ayirt edici
bir konuma erismigse; toplumsallagmayla da tiir olarak
varligini giivence altina alip, siirdiiriilebilir kilmustur.

Yasamini stirdiirebilir kilmak; en ¢ok da kendi do-
gast ierisinde kendine ait olan1 anlamli kilmak ve cev-
resiyle bu anlam diizeyi {izerinden iliskiler kurmakla
mumkiindiir. Bunda birinci veri zeka iken, ikincisi
kiilttirel yaratimlarini anlamlandirma ¢abasi ve yete-
negidir. Kiiltiirel yaratim dedigimiz, insanin i¢ ve do-
gayla kurdugu iligkilerin trtinii olan yagam evreni;
insanin ontolojik gercekligini ifade ettigi gibi kendini
zihniyet tizerinden kodlayarak tarihsel stire¢ igerisin-
den cok Gtelere kadar tagirabilmektedir.

ve/veya yaratim, yiiklendigi anlam dahilinde kabul
goriir veya reddedilir. Sorunlari g6zme yetenegi de bu
baglam tizerinden gelisir. Sorun ¢6zme ve/veya yo-
netme becerisi olan toplumsal insalar, sahip olduklar:
anlam diizeyiyle toplumsal dogaya yaklagirlar. Top-
lumsal doga, toplumsal olusumlarin en saf, zenginlik
ve cesitlilik halidir; dogal olusum halidir. Bilgeligi de
buradan gelmektedir. Kendi dinamikleri icerisindeki
degisim ve doniisiim yetenegiyle hep gelisim halinde
olur.

Bilgelik hali igerisindeki toplumsal olusumlarin
giiclii olmasinin nedeni, toplumsal doga haline daya-
niyor olmalaridir. Zihniyet yapilarinin saglamhg: ve
kendilerini hep tiretebiliyor olmalar1 bu nedenledir.
Manipiilasyonlarla baskalagima ugratilmalar: bu agi-
dan gok zordur. D1s sizmalara ve icteki darbeci yakla-
simlara kapali olmalari, dogal zihniyet ve olusum
halinin kendisini stirekli tireten dinamizminden kay-

naklanir.

Bir toplumsal olusumun en zayif yani, sorunlari
gbzme ve/veya yonetme yetenegini kaybetmesi, en
azindan bu yeteneginin ciddi bir sekilde gerilemesidir.
Toplumsal doganin zayiflayip dis etkilenmelere agik

Bilgelik hali icerisindeki toplumsal olusumlarin
giiclii olmasinin nedeni, toplumsal doga haline daya-

niyor olmalaridur, Zihniyet yapilarimin saglamhigi ve
kendilerini hep iiretebiliyor olmalart bu nedenledir

Toplumsal yasam ingalar1 en ¢ok bu zihniyet kod-
lar1 iizerinden gereklesmektedir. Arkasinda ciddi ve
saglam zihni temeller olmayan toplumsal ingalar, ok
zayif gergeklesmeler olarak bagkalasima ugramaya gok
musaittirler. O nedenle toplum, belki de kendisini en
fazla zihniyet yapisinin giiclilagii ve kiiltiirel yaratim-
larin zenginligi ile savunmakta ve var olmaktadir.
Ciinkii her toplumsal inga 6nce zihniyette gerceklesir
ve bu izlek tizerinden varolusunu anlamlandirir.

Anlam diizeyinin yiiksekligi ve/veya derinligi, top-
lumsal yasamin bilgelik diizeyiyle alakalidir. Her inga

oldugu, toplumsal yasamin bilgelikten uzaklastig1 bu
an, zihniyet yapilarinin da artik eskisi gibi kendini iire-
temedigi ve anlamlandirma giictinii biiyiik oranda
kaybettigi andir. Toplumsal cehalet siiregleri olarak da
anlamlandirabilecegimiz bu siireglerde, toplumsal ya-
sama yabanci olan unsurlar toplumsal dogaya sizmaya
calisirlar.

Insan toplumu bdylesi bir siireci en siddetli sekilde
uygarligin olusumunda yasamustir. Hiyerarsinin olu-
sumunu bir denge donemi olarak adlandirabilirsek
eger, uygarligin tiim unsurlariyla birlikte tezahiir et-
mesini, toplumsal yasama cehaletin hakim oldugu
dénem olarak tanimlayabiliriz. Devletin, iktidarin ve



siflarin olugtugu ve hakim oldugu uygarlik stireci;
toplumsal zihniyetin biisbiitiin degistigi, dogal olusum
halinden uzaklastig1 ve toplumsal yasamin yabanci
unsurlarin isgaline ugradigi toplumsal cehaleti ifade
eder.

Anlam yitiminin doruga ¢iktig1, anlamsizigin yeni
"anlam diizeyi" olarak topluma dayatildig1 uygarlik stireci,
tiim yaratimlariyla toplumsal yasanun iktidarizmle ze-
hirlendigini ifade eder. Eger toplumsal yasammn dogal hali
bilgeligi yansitiyorsa, iktidarizm de cehaleti yansitmakla
kalmuyor, cehaleti yeniden yeniden tiretiyor. Cehalet hali,
zihniyetten, bilgelikten, giicten ve anlamlandirma yete-
neginden diisme/diistirmedir. Ciinkii iktidarist zihniyet
ve anlam diizeyi; toplumsal doganin ¢ok renkli, gok yapils,
cesitlilik arz eden zenginligine tek renkli, tek yapili ve ge-
sitliligi bogan homojenligi dayatmaktadir. Toplumsal ya-
samuin bogduruldugu bu hal, sorun iiretme ve tiretilen
sorunlar tizerinden toplumu ¢aligtirarak egemenlige alma
amacimin sonucudur. Bu nedenle iktidar tekellerinin
olusturdugu suni yagam tezahiirlerinin fasit dairesi bii-
yiidiikge, insanhik biiyiik bir anlam yitimiyle karsi karstya
kalmaktadur.

sini var eden ahlaki ve demokratik toplumun anlam
giicinden uzaklagtig1 bir tarihsel stirecte basar1 kazan-
mistir.

Bu agidan bakildiginda; iktidarist insa halleri, top-
lumsal dogadan uzaklasildikea glic kazanmakta ve
zemin bulmaktadur. Iktidarist insalar, sosyal mithen-
dislik calismalaridir. Suni déllenme tarzidir. Normalde
bu tarz olusumun toplumsal biinyece kabulii miim-
kiin degildir. Ancak bu miimkiin olmama hali, top-
lumsal zihniyetin dejenere edilmesiyle imkan dahiline
sokulmaktadir. Toplumsal yabancilagma olarak da ni-
telendirebilecegimiz bu durum gergeklestirilmedikge
ve cesitli zihniyet uyumlariyla insanlar ikna edilme-
dikee iktidar zihniyetinin bagatligi olmamaktadir.
Ama insan bir kez toplumsal yasamin dogasina ya-
bancilagtirildiginda ve kendi zihniyet dogrultusunu
kaybettiginde, 6zcesi devletgi/iktidarist olusuma gegit
verdiginde, artik kendi toplumsal dogasina kavugmasi
ok zor olmaktadir. Nitekim bes bin yillik devletci ve
iktidarist yapay olusumun halen varligin siirdiirmes,
hatta kendini gelistirme ¢abasi igerisinde olmasi bu
durumla baglantilhidur. Toplumsal anlam diizeyinin ge-
cerliligini kaybetmesi ve/veya bastiriimasi; devletgi/ik-
tidarist egilimin kendine anlam olusturmalarina
olanak saglamistir. Ciinkii anlamlandirma, zihniyet

Devletin, iktidarin ve simflarin olustugu ve hakim

T ety yapisinin tezahiiriidiir. Olusmalar kadar yilalmalart

da zaman almaktadir. Ayrica hig bir olusum, anlam
diizeyini gelistirmedikge gegerlilik saglamamaktadir.
Toplumsal doga "yonetilebilir" gerceklige gore olu-

tiin degistigi, dogal olusum halinden uzaklagtig1 ve
toplumsal yasamin yabanci unsurlarin iggaline ugra-

dig1 toplumsal cehaleti ifade eder

Toplumsallagma, insanlarimn bas edimi ve kendi var-
ligini siirdiirmenin harika bir yontemidir. Oylesine te-
sadiifen ve/veya keyfi olarak bulduklari bir yontem de
degildir. Doganin en zayif tiirti olmanin farkindalig:
ile tiiriindi siirdiirme ihtiyacinin zorunluluk halinin
zekd denen ayricalikla biitiinlesmesi, toplumun/top-
lumsal yasamin baslangicini ifade eder.

[nsanin toplumsallasma cabasi ve bununla ortaya
cikardigr muazzam toplumsal yetenek birikiminin bi-
rilerinin istahini kabartmasi kadar dogal bir sey ola-
maz. O nedenle toplumsal insa ¢abas ile "kurnaz ve
giiclii adam"m hegemon olma ¢abas: atbag: gitmistir.
Toplumsal yasamin dogal dinamikleriyle kendini
uzun siire korumus, savunmus, hatta gelistirmis ol-
mas, kargit gabanin olmadig anlamina gelmez. Ancak
heniiz bu ¢abasini bagariya ulastiracak zemin yoktur.
Dahasi, toplumun anlamlandirma diizeyi ve zihniyet
yapisy, boyle bir egilime yiiz verecek durumda degildir.
Bu nedenle iktidarist egilim, toplumsal olanin zayifla-
dig1, kendini tiretme yeteneginin azaldigi, sorun
¢ozme ve/veya yonetme giicinii kaybettigi ve kendi-

surken, iktidar "yonetebilir" gerceklige gore kurgulanur.
Ikisi arasindaki ayirim, sadece dogal olusu ve yapay
kurgulama degildir. Bununla birlikte, zihniyet yapisi-
nin "yonetebilme" ve "yonetilebilme" kodlarinin nere-
sinde durduguyla da baglantilidur.

Toplumsal doganin 6zelliklerine gore olugmus top-
lumsal yasam gercegi, kendi kendini yonetmenin en
giizel tasavvurudur. Zaten toplumsal sorunlarini
¢6zme yetenegi buradan gelmektedir. Ahlaki ve politik
yasam Ozellikleriyle toplumsal sorunlara miidahale
etme ve ¢ozme ¢abasi, yonetim olgusunu dogal kil-
maktadir. Topluma ragmen davranma, yonetme du-
rumu yoktur.

Ancak iktidarist zihniyetin tezahtirii olan ve bu zih-
niyet yapisinin kurguladig1 yasam gergegi, toplumu
"yonetebilme" parantezine almaktadur. Yani, buna gore
toplum "yonetilmeye" muhtactir ve birilerinin bunu
yapmasi gerekiyor. Tktidar tekelleri, toplumsal yapiy1
devlet denilen drgiitsel yapinin cenderesine alarak yo-
netmeyi bir hal olarak ele almaktadir. Yoneten bir "
beyin" olarak, yonetilmeye hazir ve/veya yonetilmeyi
arzulayan yiginlarin basina gecilmesi gerekmektedir.
Bunun zihinsel ve kiiltiirel altyapisi kurgulanmakta ve
zihniyet yabancilasmastyla topluma kabul ettirilmek-



tedir. Sosyal miithendislik denilen kurgusal insa hali
bunu ifade etmektedir.

Aslinda toplum kendi dogasindan uzaklastikea di-
namizmini kaybetmekte ve birilerine muhtag hale gel-
mektedir. Cogu kez bu bilingli bir sekilde yapilarak
dayatilmaktadir. Ancak iktidar aygitinin, "yonetme
hakki" adina yaptig1 da bekgilikten baska bir sey de-
gildir. iktidar, bir anlamuyla bekgiliktir. Evet, toplum
yonetilmektedir, ancak bunun kurgusal oldugunun
farkindahgy, iktidar giiclerine korku ve endise olarak
sirayet etmektedir. Elindekini kaybetme korkusu, ik-
tidar1 agir1 bir korumaciliga, siddet kullanmaya ve top-
lumsal olandan endise duymaya sevk etmektedir.

iktidar, bir zihniyet olusum hali olarak
toplumda bireylerin giindelik davranislarina,

ruhsal gercekliklerine ve her tiirlii edimlerine
sirayet ederek yonlendirmektedir

Toplumsal doganin gidisatina iktidar zihniyeti {ize-
rinden disaridan yapilan miidahaleler, toplumsal ya-
sami sakatlamugtir. Iktidar zihniyeti, toplumsal
biinyeye yabancidir. Toplumsal biinyenin ahlaki, de-
mokratik, politik ve 6zgtirliik temellerine kargilik; ik-
tidarist zihniyet, bu temelleri ortadan kaldirarak
hakimiyet epistemolojilerine dayanan aragsalliklar
yerlestirmektedir. Buna uygun kiiltiirel olusturmalarla
ontolojik temellerini saglamlastirmaktadir.

Iktidar zihniyetinin kiiltiirel bir hegemonyaya do-
niismesi ile iktidarizm, toplumsal yasamda durmak-
sizin hastalikli yanlar1 dretir. Toplumsal biinyede
hastalik iiretmekle yetinmez, bu dejenerasyon tizerin-
den toplumu siirekli kontrol altinda tutar. Kontrol me-
kanizmasy, iktidarin siirekliligi ve amacina ulagimi igin
gerek ve yeter kosuldur. Hig bir toplum kontrol altina
alinmadan ve yasama dair olgular s6z konusu aragsal-
liklarla dogasimnin digina tagirilmadan iktidar aygitinin
varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.

Haliyle iktidarizm, ideolojik kurgular {izerinden
toplumsal yasamin gozeneklerine sirayet etmeye cali-
sir. Sirayet etme hali dyle siradan tasavvurlarla gergek-
lesmemektedir. Toplumsal zihniyete sizilmakta ve
toplum 6nce buralardan ele gegirilmektedir. Gerek
ikna, gerek inandirma ve gerekse ¢arpitma bu baglam
tizerinden yapilmaktadir. Yoksa nasil olur da toplum
kendi hakikatinden taviz vermeye, hatta vazgecmeye
razi edilir?

Oyle 6n kabullerle iktidarin zor ve baskiyla toplum-
sal olana hakimiyet kurdugunu iddia etmek, isin en
kolay yan1 olmaktadir. Elbette zor, baski ve siddet ik-

tidar olgusu da miindemigtir. Ama baglangictan zi-
yade, sonrasinda yogunca devreye sokulmugtur. On-
cesinde kendisi de bir ideolojik hal olan iktidar,
toplumun ¢dzmekte zorlandig1 kimi sorunlarin varli-
gin1 kullanarak ve bunlar tizerinden varligini hakli ki-
larak topluma benimsetilmeye ¢alisiimustir. Devletin
olusumuna ikna edilen toplum, iktidara da razi edil-
mis demektir.

Iktidar iizerinden toplumu degistirmek ve toplum-
sal yasami parcalayarak manipiile etmek, egemen giic-
lerin bir projesidir. Uygarlik tarihi, ayn1 zamanda s6z
konusu projeyi yayginlastirma ve tahkim etme tarihi-
dir. Modern zamanlarda bu durum daha fazla gergege
déniistirilmistiir. Abdullah OCALAN, Avrupa uy-
garligimin iktidar ve devlet anlayisinda yarattigr degi-
simi agiklarken; "Avrupa uygarhigindaki iktidar ve
devlet otoritelerinde meydana gelen koklii doniisii-
miin farky, giderek hizlanacak bigimde toplumun tiim
gozeneklerine sizma ihtiyact duymasidir."(1) demek-
tedir.

Hegemon gligler, iktidarist zihniyeti toplumun tiim
gozeneklerine yayabildikleri oranda hem daha fazla
kontrol mekanizmalarini olugturabilmekte hem de
varliklarini gelisim yoniinde giivence altina alabilmek-
tedirler. Belki de bu gergeklikten dolayidir ki, modern
zamanlarda hem devlet aygit: hem de onun ruhu olan
iktidar aygit1 ciddi bir doniisiim gegirebilmistir. Asil
olan, amaca daha fazla hizmet eden kogullar ve arac-
salliklar1 yaratmaktir.

Bu nedenledir ki, pozotivist felsefe, modernitenin
iktidar anlayiginin doniistimiindeki asil oyun kurucu-
dur. Ozne-nesne farklilig iizerinden toplumsal yagam
olabildigince parcalanmakta ve parcalar tizerinden
toplumsal zihniyet dumura ugratilmak suretiyle top-
lum teslim alinmaktadur. Toplumsal doganin zehirlen-
mesi, toplumsal yasamin sakatlanmasi ve insan
bilincinin kendisine ait hakikate yabancilagtirilmasi
denilen hususlar, bu hat izerinden gergeklestirilmek-
tedir.

"Tktidar daha ziyade sosyal iligkilerin pargalanma-
sinda yatar." (2) diyen John Holloway'a eklenecek
husus; sadece sosyal iligkilerin parcalanmasi degil, top-
luma dair olan her seyin ve de hakikatin par¢alanma-
sidir. Ciinkii iktidar, bir zihniyet olusum hali olarak
toplumda bireylerin giindelik davranislarina, ruhsal
gergekliklerine ve her tiirlii edimlerine sirayet ederek
yonlendirmektedir. Toplum/birey bunun tizerinden
teslim alinmakta ve iktidar i¢in aragsallagtirilmaktadir.
Michel Foucult hakli olarak bu iktidarlasma halini
"mikroskobik iktidar dizisi" (3) olarak tanimlar.

Iktidarizm, hakikatin pargalanarak yabancilagtiril-
mast ise eger; toplumsal yasami kendi 6z dinamikleri
tizerinden ag1ga cikaracak hakikat arayisi, ancak ikti-



darist zihniyetle ve onun olusum halleriyle hesaplas-
may1 zorunlu kilmaktadir. Toplumsal doganin yeni-
den gerceklesmesi hali icin ilk ve kaginilmaz yol bu
olmaktadir. Ciinkii iktidarist zihniyetin olusumu hem
kolay olmamugtir, hem de siradan degildir. Oncesinde,
"dogal insan" ile "kurnaz ve gii¢lit adam" arasinda uzun
siireye yayilan miicadelesi vardir. Sonrasin da ise, beg
bin yillik miicadele tarihi vardir. Tktidar zihniyeti,
adeta bir "zihinsel gen" halini almistir. Bu nedenle top-
lumsal yasamin dayanag olan toplumsal doganin
hakim kilinmas, ancak iktidar alaninin ve zihniyeti-
nin geriletilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu agidan
yasamin anlam giictine ulasmak ve bu anlam giicii
tizerinden hakikate ulasmak, ¢agimiz 6zgiirlitk miica-
delelerinin olmazsa olmazi durumundadur.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz

Yararlanilan Kaynaklar

(1) A OCALAN, Ozgiirliik Sosyolojisi (s.100)
(2) John Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay1 De-
gistirmek (s.107)

(3) Michel Foucault. Iktidarin Giicii (s.48)




SANAT VE HAKIKAT ARAYISI

Sanat Her Zaman Taraftir Her

Zaman Muhaliftir

i Mahmut Yamalak

Gelecege doniik kurgular, esas olarak ge¢misin ve
bugiiniin izdiigtimii olarak ortaya ¢ikarlar. Soyut bir ge-
lecek tasarimu veya bugiinii deterministce gelecege ta-
strma planlart maddi gergeklikle aramiza mesafe koyar.
Ulagmak istedigimiz gelecek, bugiiniin i¢cinde viicut
bulmazsa hayalden Gteye gegemez. Gegmisten ve bu-
giinden yola ¢ikarak olmayan bir zaman dilimi tizerinde
tasarimda bulunma cesaretini bugiinii kurtarma ama-
ciyla sergiliyoruz. Bugiine yapilacak her olumlu katka, ge-
lecegi insa etmede rol oynayacakti Bugilin, her
davranigin gerek arenasidir. insanin “bugiin” denilen ha-
pishane duvarlarimi kirip kendi anlarinin disina ¢ikabil-
mesi, hakikate yaklagmasiyla baglantiidir. Gelecegi inga
etmek eylemi, ancak hakikatle anlam bulabilir.

tirir. Gelecege aynen aktarilan bir “simdi” yoktur; ancak
gelecek hakkinda bize ipuglar veren davranis ve eylem-
ler vardur.

Déniigiim adina eger olay-olgu kendini klonluyorsa,
bu bir siire sonra bogucu olur. Doniismek i¢in koklerin
dayandigy bir tarihi mirasa ve saglam bir amag biitiin-
ligiine ihtiyag vardur. Aksi halde hep tekrar edilerek var
olan degerler de tiiketilir. ].G. Fichte, “Simdiki duruma
ancak daha iyi bir durumu simdiden hazirliyor diye kat-
lanabilirim” der. (1) Eger her sey kaba bir tekrardan iba-
ret olacaksa, her donem kurgulanmus bir oyun gibi ayn
seyleri yeni bastan oynayacaksak, yasamak i¢in bir ne-
denimiz kalmaz. Bilinen, denenmis bir yasam sikici olsa
gerek. Sanatin formlariny, Gsluplarini kusaktan kusaga
aynu bigimde aktaran anlayislar da aynu sikcr tekrar stir-
diiriirler. Her gaba ve tirlin potansiyel olarak yasamdaki

dontisiime katilma 6zelliklerini icermezse “sanat” adina
katlanilacak bir sey kalmaz.

Bu kisa yazi, degisen-doniisen muazzam bir halk ve
miicadele gercekligine ragmen bu doniisiime ayak uy-
duramayan ve kendini tekrar girdabindan ¢ikmakta

Yaratma eylemi yalmzca sanatcinin oznelligiyle acik-
lanamaz. 0, var olan bir toplumsal gercekligi yine

var olan bir iislup, yontem ve teknikle anlatma, yeni-
den kurgulama ve o kurgunun icine kendi fikirlerini

yerlestirme faaliyetidir

Déniisiim de ancak zaman-hakikat dengesiyle ger-
geklesebilir. Doniisiim, doniisen seyin kendi karakterini
koruyarak devinmesiyle olusur. Bir seyin ziddina do-
niismesi doniisiim degil, yok olugtur. Dontisiim, olay
veya olgunun kendi karakteristik ozelliklerini koruyarak
gelismesi ve zaman iginde karsilastigi her engele ve
uygun duruma gore kendini uyarlayarak yasatmasidur.
Utopik bir gelecek tasarimi olmadig1 gibi, gegmisin
aynen tekrar1 da degildir. Déntigen, sahip oldugu bir
“cevher’den yola ¢ikar. Bu cevherini koruyarak kendini
zamana uyarlar. Zamanin akisinda olasi miidahalelere
gore esneklik icerir ve degisimini bu sekilde stirekliles-

zorlanan Kiirdistan sanatinin bu arayigina miitevazi bir
katki amacini tagimaktadir. Bu amagla sanatin ne oldu-
guna ve nasil olmasi gerektigine iligkin de tespitlere bas-
vurulacaktir.

Bilgi Bilimsel Olarak “Sanat”

Bilindigi gibi, felsefenin iki temel sorusu vardur:

1- Var olanin dogasi nedir?

2- Eger bilebilirsek, nasil bilebiliriz?

Bu iki soru insanligin arayisinun temellerini olustu-
rur. “Yagamu kavramak isteyen insan diginda her canli-
cansiz varlik sadece kendi anlarini yasayabilir” (2) Insan
ise var olani bilmek ister ve bu amagla kendi zamanin-
dan ¢ikar. Kendini ve evreni bilmenin yollarini arar.

Bilmek i¢in bagvurulan ii¢ temel yol-yontem insanin



bu sorunlarinda ona yol gosterir. Varligin ne oldugunu
soran “Varlik Felsefesi” , bilginin kaynaklarini ve niteli-
gini arastiran “Bilgi Felsefest’, estetik ve ahlaki degerleri
sorgulayan “Degerler Felsefesi” Diisiinen insan ile
maddi varlik arasinda; biling ile eylem arasinda kurdugu
baga gore ayrisan felsefe, temelde yukaridaki sorular et-
rafinda dolanarak gercegi arar.

Gergege ulasmanin yollar1 da insan1 merkez almak
durumundadir. insan, hakikat yolcusudur. Arayistaki
temel 6znedir. Insani olugturan seyler sadece beden de-
gildir. Insan akhdir, iradesidir, duygusudur. Diger bir
ifadeyle mantiktir; ahlaktir, duygudur. Bilme yontemleri
debunlara gore cesitlenir. Hakikate sadece mantik veya
sadece duyguyla ulasamayiz. Insan; akly, iradesi ve duy-
gularnin esglidiimiiyle hareket ederse hakikate ulasir.
Akil dogru ile yanlisy, irade iyi ile kotiiyii, duygu giizel
ile cirkini ayrigtirmaya yarar.

Sanat bize giizelin ve ¢irkinin 6zelliklerini gosterir.
Bizi giizele yakinlagtirirken, ¢irkine kars1 uyarir. Dola-
yistyla sanat, hakikate ulasmada bir yoldur. Bilim gibi,
inang gibi sanat da kendi yontemleriyle hakikati arar.

B. Magee “Filozof gibi, yaratici sanat¢1 da kendini tii-
miiyle hakikat arayisma vermistir. Seylerin ardindakini
gbrmeye ve insann yasantisin daha derinden anlamaya
calisir. Ancak goriislerini filozoftan farkh bir bigimde
duyurur ya da halka sunar. Ussal bir kanitlamadan gok,
dogrudan dogruya algiya ya da sezgiye dayanir” der. (3)

Sanat, diger bilme yontemleriyle i¢ icedir. Duyularla
algilanan gortintiiler diinyas, irade ve akilla algilanan
diinyayla biitiinleserek insan zihninde hakikate iliskin
bitiinliikli bir alg: olusturur. Dolayistyla sanat ahlakla,
siyasetle, felsefeyle bir anlama kavusur, var olur, degisip
déniisiir.

Zaman-Mekandan Bagimsiz

“Tarafs1z” Sanat Demagojisi

Sanatg¢inin diinya gorisii ve yeteneginden hareketle
ortaya koydugu faaliyetin 6z, bir yaratma eylemidir.
Sanatc1 bu eylemi estetik imgeler aracihigiyla yapar. Bu
bir emek siirecidir ve sanat tiretimi de tiim diger {iretim
stireleri gibi kolektiftir. Buradaki kolektiflik sanat¢inin
ozelligini yadsimaz, aksine onu agiklar. Yaratimina alt-
yapisini olusturan ve yalnizca yaratma eylemini yapan
ne sanatgidir ne de sanatgiy1 hiclestiren toplumdur. Ya-
ratma: a) tarihsel-toplumsal brikim, b) yasanilan ¢agin
ve toplumun ihtiyaclarma gore bir durus, ¢) bireyin (sa-
nat¢inin) nesnel ve 6znel bakiginin bir ifadesi olarak
gerceklesir. Bu 6zellikleri onu “sanat” kategorisine sokar.

Yaratma eylemi yalnizca sanat¢inin 6znelligiyle agik-
lanamaz. O, var olan bir toplumsal gercekligi yine var
olan bir tslup, yontem ve teknikle anlatma, yeniden
kurgulama ve o kurgunun icine kendi fikirlerini yerles-
tirme faaliyetidir.

Elbette bu eylem de bazi temel kosullara baghdur.
Oncelikle sanatci kendi ugras alaninda ve genel olarak
sanat konusunda yetkinlesmis olmalidir. Bir miizik ale-
tini calmak i¢in ugrasan biri giizel bir beste yapabilir,
ancak bu onu sanat¢1 yapmaz. Sanatc1 ugrastigi alandaki
tarihsel birikimi, tisluplar1, anlatim tarzlarimi ve bunlarm
ardinda yatan diinya gortislerini bilmelidir. Ardindan
ressam boyalarin, miizisyen ses ve ritmin, edebiyatci
sozlerin gizemini, giiciinii, siurlarim bilmeli ve kendini
yetkinlestirmelidir.

Tkinci olarak sanatg1 yasadig1 cagin ve toplumun so-
runlarina, bilgi diizeyine, zihinsel diizeyine ve 6ncelik-
lerine vakif olmalidir. Sanatsal iiretim, 6ziinde bu
zeminde hareket ederek yaratim ve paylagim eylemidir.
Sanat 6znel duygularin yetenegiyle anlatinca, kendisini
anlayan birilerine ihtiyag duyar. Onun ne demek iste-
digini anlamak icin birilerinin onunla ayni zihniyeti,
aynikodlar1 paylasiyor olmasi gerekir. Aksi halde kendi
calip kendi oynar. Sanatgi-eser-alict diyalektigi eser ve
tislup tizerinden oldugu kadar, igerik mesaj tizerinden
de saglanmalidir. Ezop dilli veya kekeme sanatci olsa
olsa dost, arkadas gevresinden birkag kisiye ulagabilir.
Sanat, simgeler araciligiyla kendini anlatan bir disiplin-
dir. Simgelerin dilini gereginden fazla anlagilimaz kilmak
yerine sanatg, toplumsal diizeyi ve dili bilince ¢ikarma-
lidir. Sanat¢inin yaratimlarimi diger yaratimlardan ay1-
ran sey de budur. Ozel, duygusal ve 6zneldir ama buna
ragmen toplumsaldir.

Bu ozelligi estetik sanatin degerleri ile ideoloji ara-
sindaki iliskiyle de aciklamak gerekir. Estetik degerler
“giizel’, “ylice’, “trajik” ve “komik” diye adlandirilir.
Mantik “dogru’yu arar, etik “iyi’yi arar, sanat ise
“glizel’in ardina diiger. Bu dort kategoriden en 6nemlisi
“glizel” olandur. “Giizel’; zihnimizdeki nesnelerle, onla-
rin gergeklikleri arasindaki uyumdur. Sanatginin “giizel”
olarak yiiceltecegi sey, onun diinya goriisiine gore de-
gisir. “Giizel, diger kategorilerden farkli olarak en ¢ok
tarihsel-toplumsal zihniyet diizeyine bagl olandur. Top-
lumda “dogru” veya “iyi” kadar “glizel” de bir turnusol
kagididir, zihin diinyalarimizi ayrigtirir, ayr olanlar
gosterir.

Sanatta “glizel’, igerik, gerceklik ve orgiiniin uyu-
muyla agiga cikar. Cirkin bir olay da giizel bir sekilde
anlatilabilir, aktarilabilir. Onemli olan, aktarilan seyin
“alicr’da nesnel olanla 6znel olan arasinda yeni bir bakig
agusy, gergege farkli bir agidan bakmayi saglamasidur.

Sanatin diger kategorileri de sonugta gercek olanla
ideal olan arasindaki uyum ve dengeden dogar. “Yiice’,
Ideal olana ulasmada yol gostericidir. Bunu, gergegin si-
nirlarni zorlayarak yapar. “Trajik’; ideal olan1 gercek-
lestirme istemi ile onun oniindeki engellerden dogan
gerilimi yansitir. Yagamin gercekligi zafer kazansa bile,
ideal olana 6zlem bitmez. Bu ¢atigma ve gerilim yerini



6zleme birakarak devam eder. “Komik” ise tipki trajik
gibi, gercek ile ideal arasindaki ¢atijmadan beslenir.

Bu kategoriler ideolojik durusa gére anlam kazanir-
lar. Birisi i¢in giizel olan, bir bagkas i¢in ¢irkin olabilir.
Birisinin trajik buldugunu, bir bagkast komik bulabilir.
Ornegin, “Tiirkge’ yi konugsamayan cahil ve aptal bir
Kiirt” tipi hala dizi filmlerin ve edebiyatin “komik tipi”
olarak kullanilir. Oysa bu tipleme Kiirt trajedisinin 6ze-
tidir. Iki dil arasina sikisms, kendi dili ve kiiltiiriiyle egi-
tim alma imkénina sahip olamamus, yasamin acemisi
Kiirt tipidir bu. icerdigi 6zellikler tarihsel-toplumsal so-
runlart yansitmaktadir. Ayni sekilde yoksul Kiirt halkin
dilenci derecesine koyup kamyonlarla “yardim” dagitmak
bazi gevreler icin “yiice” bir davranus iken; Kiirt halki igin
bunun tam zidd: duygular1 ifade eder. Bir fasist disipline
riayet eden cocuklar1 giizel bulurken, 6zgirliiketi biri ona
kendini ifade imkénlarin kazandirarak onu giizellestire-
bilecegini diisiiniir. Somiirgecinin giizel dedigi seye, s6-
miiriilen ¢irkin der. Ezenin yticelttigi deger, ezilen i¢in bir
trajediye yol agabilir.

Insan, hakikat yolcusudur. Arayistaki temel 6znedir.
insant olugturan seyler sadece beden degildir. insan

akhdur, iradesidir, duygusudur. Diger bir ifadeyle

mantiktur, ahlaktir, duygudur
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Sanat, her zaman taraftir, her zaman muhaliftir. Sa-
nat1 ideolojiden, daha genis anlamda zihniyet yapisin-
dan ayr1 diistinemeyiz. Kiirdistanda sanat, her
zamankinden daha fazla taraftir. Ya efendisinin dizleri
dibine ¢okecek ya da kendi kaderini, gelecegini bugiin-
den inga ederek, degisip doniiserek tarafini belli edecek.

Sanat Bir Hakikat Araywsidwr

“Sanat, kendi kimligini bul, gergeklerle baglantini kur
cagrisidir” (4)

Bu ¢agr, bizi hakikati aramaya sevk eder. Giizel’, yii-
ce’yi, trajiki, komiK’i asip tiim kategorilerin toplamini
iceren hakikate duygudan bagimsiz olarak ulagilamaz.
Akl ve irade kadar duyguya da ihtiyag vardir. “Dogru”
ve “iyi” kadar “glizel” de hakikatin bir yoniidiir. Hakikat
dogru, iyi ve giizelin; yani akal, irade ve duygunun veya
mantik, etik ve estetigin birlestigi ve dengede oldugu
toplumlara ve bireylere goriinen bir gokkusagidir.
Denge ve uyum olmad: m1 hakikatin yalnizca bir yo-
niinii bilebiliriz.

Sanat, insan ruhunun derinliklerine iner, deginilme-
yen, kesfedilmeyen alanlara dalar, heniiz ¢oziimlenme-
mis olan1 bulup ¢ikarir ve ¢oztimlenmeye birakir. M.
Kundera, “Yagamin o zamana kadar bilinmeyen bir ya-

nin1 kesfetmeyen roman ahlaka aykiridir”(5) der. Bunu
“sanat” olarak da okuyabiliriz. Yagamin kesfedilmemis
alanlarina yelken agmayan sanat, gegmisin kaba bir tek-
rarindan Gteye gecemez.

[nsan “giizel-girkin” arayisina iten hakikat 6zlemidir.
Ay sekilde “iyi-kotit’, “dogru-yanhs” arayisma da yo-
nelir. Bu, yasami anlamak, “ben kimim?” sorusuna
cevap bulmak icin bagvurulan bir yoldur. Bilim ve felsefe
gibi sanat da kendini, bir bilme giicii ve bir hakikat ara-
yist olarak somutlagtrir.

Bugiin bdyle bir sanattan séz edebilir miyiz? Sanat:
ele alis tarzimiza bagli olarak, cevaplar da degisebilir.
Hakikati arama olanag bulamayan sanat; yeserebilecegi
ana kadar sabreder, zulaya gekilir, sessizlesir. Meydan
“sanat” adina ortaya ¢ikan kaba tekrarlara ve “sanatgr”
diye dolasan sohret diigkiinlerine kalir. Sanat geriledigi
doénemlerde parcalanr, tislup farklari bile “akim’, “ekol”
halini alir. Cemaatler olusur, onu tarihsel-toplumsal
baglamlarindan koparip bir zevk nesnesi haline getir-
mek isteyenlere adeta teslim olur. Ancak sanat ortadan
kalkmaz. Gergek sanat, ne zaman ki hakikat arayig1 de-
rinlesirse, bu arayistaki yerini alir. Bilim, felsefe ve din
gibi o da hakikate ulasmak icin sorular sorar ve onlarin
cevaplarini arar. Yani kendi dogasina kavusur. Fason
tiretim geklinde kopyalanan sanat geriler; yasamin an-
lamini arayan ve ona estetik deger katan, onu yasanilir
kalan sanat agiga cikar.

Sanatin egilimi, insanin zihinsel arayisina ayak uy-
durmaktadur. Zihin geriledikge sanat da geriler ve giin-
lik ihtiyaglarm teminine odaklanir; zihin kendi
varolusunu sorguladikea sanat da derinlesir. Bu devi-
nimi, onu toplumsal zihniyete bagh kilar. Eger toplumda
bir ozgiirliik arayisi, felsefesi olugmamugsa sanat da
bunun i¢inde yerini alir; degerleri kesfeder, o toplum
icin giizel olan1 bulur, ¢6ziimler ve topluma mal eder.
Dolayisiyla sanat toplumsal siirekliligi besler, yayar ve
diri tutar. izbe bir iskencehanede bir kisi direnerek
oliimsiizlesmisse, sanat onu tekrarlayarak degil, ama ¢o-
ztimleyerek bir yagsam tarzi olarak ortaya ¢ikarir ve top-
luma mal eder. Boylece direnis izbe bir iskencehanenin
duvarlar arasinda kalmaz, oradan tagarak toplumsal bir
kabul, yagam anlayis1 ve davranis formuna doniisiir. Di-
renisin stireklilesmesi i¢in artik bir iskencehaneyi ser-
gilemeye gerek kalmaz. Giinliik yagama, davranuglara,
iligkilere vd. yagamun her alanina sonsuz gesitlilikte ser-
pilmis bir direnis anlayisi olarak devam eder. Sanat,
andan ve mekéndan kurtulmak isteyen insanin elindeki
en giiclii silahlardan birisidir.

Sanat arayisinin 6zii, hakikat arayisidir. Kendi amnin
Gtesinde, gegmisin ve gelecegin smirsizliginda en gok
sanat dolagabilir. Insan zihninin kendi an’larmni agarak
insanlagma sertiveninde sinirlar1 zorlayan ve ufuk agan
katalizor, sanattir.



Hem toplumsal hem de bireysel islevlere sahip olan
sanat, her iki alana da hitap eder. Bireyin ve toplumun
kendini koruma refleksine bagh olarak sanatin islevi de,
estetik begeni kazandirmadan ahlaki ilkeleri anlagilir
kilmaya kadar genisler.

“Ben kimim?” sorusu, varligin en temel sorusudur.
Ben'in anlagilmast i¢in dinsel, bilimsel, felsefik metotlar
denendiginde bile sanatin kavramlarina ihtiya¢ duyulur.
Eglendiren, dehsete diisiiren, giildiiren veya diistindii-
ren Oykiilemeler, mitolojik aktarimlar hep sanattan rol
calarlar. Sanat her durumda kullanilacak kaba bir arag
oldugundan degil, “ben kimim?” sorusuna egildigi icin
boyledir. Hakikati aramak, sanatta ontolojiktir. Sanat
benligi aray1s eyleminde en ¢ok bagvurulan alandur. Sa-
natsal eylemde sanatc1 da, alic1 da bu arayisa kendi cep-
helerinden déhil olurlar.

Sanatin paradoksal bir yonii de var. Bir yandan giin-
likk estetik begenileri eglenme, haz alma, oyalanma,
cosma gibi duygular beslerken; diger yandan evren,
doga, toplum ve insanin gizlerini yakalamaya yeltenir.
Goriinen gercekligi asip mistik bir arayisa yonelse, top-
lumsal yani zayiflar ve diisiinsel bir faaliyete dondisir.
Tersine giinliik estetik begenileri merkezine alirsa, bu kez
kendi 6ztinden uzaklasir. Bir dezavantaj gibi goriinen bu
durum, sanatsal gerilimi besleyen kaynak durumundadir.
Her yetkin eser, giinlitk yasamda anlagilabilen felsefik bir
eserdir ayni zamanda. Sanat da kendi derinligini bu ge-
rilimle 6lcer.

Miizikten tiyatroya, edebiyattan resme biitiin sanat
dallar1 hakikati arayis eyleminin bir yerindedirler. Sa-
natin evrensel sorusu olan “giizel nedir?” sorusunun et-
rafinda donerler. Alicisina zevk ve eglence kadar, bilgi
ve hakikate dair gergekler de sunar, onlara 6l¢ii ve estetik
kazandurir. Ik insanin biiyii yaparken, kotii ruhlari ko-
varken bagvurdugu sanat da bugiin insan yasamina
anlam katan sanat da yapisal olarak hakikati arar.

Buraya kadar sanatin bir bilme birimi, bir hakikati
arama yontemi oldugu gercegi {izerinde duruldu. Bu
islevin, sanatin biitiin kriterlerini ele alinig bicimiyle
nasil bir uyum iginde oldugunu bundan sonra bir-iki
baslik altinda vermeye ¢alisilacak.

Popiilist Sanat

Sanatin popiilerlestiriimesi, onun genis kitlelere yayil-
mast degil; kar amagh kullanilan bir pazar nesnesi haline
getirilmesidir. Popiilerlesen sanat, ¢irkinden yana tavir
alir. Kalicilik, giizellik, estetik deger gibi seyler 6nemsiz-
lesip, sanat tirtinii gergek anlamda metalasmus olur.

Estetik degerlerin zayiflamasiyla birlikte sanat eseri
gibi toplumdaki ahlaki degerler de dejenere hale gelir.
Ahlaki zayiflayan toplum kendine uygun politikalari
olusturmakta zorlanur ve sanatsal duyarliliklar1 da geri-
ler. Boylesi bir toplumda insan da bir meta gibi etiket-

lenip pazara sunulur. Insanin kimlik ve kisilik erozyonu,
sanatmn ve ahlaki degerlerin yozlagmastyla at bast devam
eder. Ciinkii ahlak da, sanat da toplumsal zihniyetten
dogarlar ve onlardaki her tiir gerileyis toplumun her
alanina degisik bicimlerde yansir.

Kiirdistanda sanatin popiilerlestirilmesi ise bundan
ote bir anlam igerir. Sanatin karakteristik ozellikleri, onu
bu tarz gelismelere karst daha zayif kilar. Bu ozellikleri
sOyle siralayabiliriz:

1- Kiirdistanda sanat, tarihsel-toplumsal olarak ge-
leneksel kaliplar: tam olarak agamamus, rafine bir ayris-
may1 yasayarak ahlaka ve geleneksel kiiltiire karsi
varligini kanitlayamamus, gelisme cagindaki bir sanattur.
Miizikte, edebiyatta, resimde, mimaride belirgin anla-
tim formlar1 ve iisluplart olugmamugtir. Sanatsal tire-
timde bir yogunluk yasanmamakta, sanat birey veya
gruplarm kendi cabalariyla ilerlemektedir. Toplum gene-
linde bu yaratim alanlari birer odacik gibi kalmaktadur.
Gelisme cagindaki her olgu gibi biinyesine yabancilasti-
ricy, hasta diisiiriicii, yanlis yonlendirici mikroplari al-
maya misaittir.

2- Kiirdistanda yakin dénem sanaty, her seyden
once bir direnis sanatidir. Geleneksel sanattan ve zihin-
sel gelismeden beslenmektedir. Geleneksel sanatta bes-
lendigi direnis damarr, bir sevda sarkisini dahi kimlik
ve toplumsallia baglar. Stranlarda sevda, direnis, cesa-
ret, ihanet gibi bireysel ve toplumsal degerler ve karsi-
degerler i¢ icedir. “Derwés ¢ Edile” destanindaki sevda
gibi 6ziinde bireysel bir duygu bile toplumsal sartlara
baglanir. Direnis miicadelesi icinde gelisen sanat da son
yarim asirdir bu miicadelenin yalin ve giir ¢iglig1 olarak
yankilanip duruyor. Bu sanatin kendi kitlesellesme di-
namikleri var ve bu dinamiklere dayanarak yayiliyor.
On yillardir “Bagok’; “Berivan” gibi sarkalarin egliginde
halaylar cekilmesi, sosyolojik olarak da incelenmeye de-
gerdir. Bu sarkilar amansiz bir direnis 6ykistinii anla-
tilar. Miizigin bilinen yayilma kanallarma hig
girmeden, neredeyse her koseye sizdilar. Onlari gekici
kilan sadece ezgileri degil, icerdikleri toplumsal mesaj
ve temsil ettikleri degerlerdir. Sarkilarin yaygnlasmasi
bu direniglerin ahlaki ve zihinsel olarak sahiplenilmesi
ve Ogretilerek gelistirilmesidir. Sarkilarin simirlari, on-
larin kabul ettigi degerlerin kabul edilme siniridir. Sanat
direnis icinde olusuyor; yasam ve davranis kaliplarinn,
ahlaki ve kiiltiirel motiflerin olugmasinda rol iistleniyor,
yaratiyor, olusturuyor, olusuyor ve olusana aktifge kat-
liyor. Bu, sanatin kabul edilmesi ve aym zamanda iger-
digi yasam tarzinin da tercih edilmesi demektir.
Popiilizmin yaratacag etki de yalnizca bir sanat tirtinii-
niin yozlagmasi degil, ayn1 zamanda bu yagam tarzinin
da yozlasmasidur.

3- Kiirdistanda sanat, tiim avantajli konumuna rag-
men heniiz akademik bir gelisme imkén1 yakalayama-



mustir. Uzmanlagma ve yetkinlesme gibi sanatin vazge-
cilmezleri, bireyler bazinda olusmakta; sanatin tiretimi
hala sanatcilarin el yordamuyla ilerlemelerine dayan-
maktadir.

Bu vb. nedenlerden dolay: Kiirdistanda sanatin po-
piilizme yenilmesinin sonuglar1 topum nezdinde ol-
dukga yikicr olacaktir. Kendini popiilizm riizgarna karsi
koruyacag akademik ve zihinsel dinamiklere tam ula-
samans, kurumlasamamus ve yetenekli bireylerin ¢a-
balarina birakilmis bu sanatin popiilistlesmesi,
asimilasyona en uygun zemini hazirlar.

Popiilist sanat ve sanatg, asimilasyon politikalarmin
Truva Ati olarak toplumun iginde yikima yardimci olur.
Bu gergeklik bizi yine olan ile olmasi gereken arasindaki
gerilime gotiirmektedir. Olan sey; olmasi gerekene engel
olmak i¢in onun i¢ine sizmakta, onun gibi davranmakta
ve onu fethetmeye calismaktadir. Asimilasyon politika-
lar1 tam da bu isleve gore sanat1 esir almaya yonelir.

Tekelci sistemin denetimindeki teknik ve bilimsel ge-
lismeler doruk ¢agi yasamaktadir. Buna karsin ahlak
ve sanat gibi toplumsal olusumun 6ziinde bulunan
alanlar marjinallestirilmekte, bu gelismenin disinda bi-
rakilmaktalar. “Modern diinya” sanat1 bir eglence araci
derecesine indirgemis durumdadir. Sinema sektorti,
miizik sektorii gibi alanlarda ideolojik hegemonyasini
kuran sistem, sanat1 bir “diizenleme” arac1 haline getir-
mek istemektedir. Modern sanat duygu diinyasinda bir
catisma yaratmiyor, bir arayis baglatmiyor; onun yerine
diizene uyumu agihyor. Her tiirlii aykar1 yonelimden
sonra, sonugta sistemin kabul edildigi “arayislar” liste
bast oluyor. Gilgameg'te dliimsiizliigii arayan kahraman
gibi, bugiin de “simyact” gibi popiiler romanlarda kah-
raman aradigi seyi yine kendi bahgesinde buluyor, var
olana tabi olmay1 kabul ediyor. Gilgames dliimsiizliik
otunu bir yilana kaptirma beceriksizligini, var olana ye-
niden katilarak gidermeye calistyor. Baskaldirmin bedeli
olarak yoldas1 Enkidu’yu kurban verdikten sonra...
Simyaci ise oryantalist bir yolculuktan sonra aradigs seyi
kendi evinin bahcesinde bularak var olana katilmay1 ye-
niden yiiceltiyor.

Bu gelisim bize gostermektedir ki; sanat bir bagkal-
dury, hakikat arayisi ve yasamu giizellestirme yontemi ol-
maktan ¢ikarilarak itaat kiiltiiriiniin borazani haline
sokulmak istenmektedir. Kiirdistanda sanatin poptilist-
lestirilmesi ve asimilasyonculagtirilmas: tam da bu
amagladur: Var olana itaat ettirme. ..

Ehlilestirilemeyecek kadar 4si, dagimik ve en 6nemlisi
de bir direnis icinde kimligini bulan Kiirt sanati, popii-
lizmin hizmetine sokularak operasyon tamamlanmak is-
teniyor. Kiirt sanatinin direnen Kiirte “evine geri don”
demesinin olanaklar yoktur. Cinkii Kiirt halkmm temsil
ettigi bir “sistem’e izin verilmemektedir. O “ev” iggal ve
talan altindayken sanat nasil eve doniis ¢agrist yapabilir

ki? Dolayistyla sanata yeni bir “islev” bulunmali ya da isl-
evi yeniden tanimlanmaliyd. Yeni iglev “asimile etme”
olarak hayata gecirilmektedir. Bir Alman’, bir Yunan?, bir
Fars diizenigilestirmeye calisan sanat, Kiirtii asimile et-
meye yoneldi.

Sanattaki asimilasyon, bilinen inkar-imha ve asimi-
lasyon politikalarmdan farkh yiiriitiilmektedir. Asimilas-
yoncu sanatn kodlari kiigiimseme, oOtekilestirme,
oykiinmeye sevk etme, 6z-kiictimseme gibi yeni katego-
riler halinde diizenlenmektedir. Sanat eliyle yiiriitiilen asi-
milasyonda 6zne “Kiirt sanatcisrdir. Bindigi dali zevkle
kesen bu sanatgt tipi diizen tarafindan pohpohlanir.

Asimilasyoncu sanat icin belli

bash birkac 6zellik swralanabilir:

1-Asimilasyoncu sanatg1 Kiirt kokenlidir. Siyasette,
dinde, egitimde vs. Kiirt olanlara izin verilmezken, sa-
natta buna 6zen gosterilir. Kiirt sanatg tipi ya siradan
birisidir ya da 6zgiirlitk miicadelesine sirt evirmis bi-
ridir. Her durumda bu sanatin icrasinda bag aktordiir.
Siyasal kimlikleri geri planda tutulan bu tipler, ara sira
halkin duygularindan uzak kalmamak icin kimlik soy-
lemine bagvururlar. Ancak bu ifade nétr kalir, siyasal bir
mesaj veya toplumsal bir ierik tagimaz. Siyasal olarak
kimligini sorgulama, hak arama gibi eylemliliklerden
uzak dururlar. Yeni bir “Sirp prensi” olarak sultanin sa-
rayinda cemaati eglendirmeye hazir tutulurlar.

2- Bu sanatg tipi, Gistlendigi role gore statii kazan-
mugtir. Egitimi eksik, sosyal durumu geri, siyasal bilinci
zayif; yine de tiretim ve egitim digt birakalmis milyon-
larca Kiirt genci igin rol modeli olabilecek kadar bir statii
sahibidir. Bu statiisiinii “yirtarak’, yani simf atlayarak
elde etmistir. Bu, Kiirt genci i¢in “sen de yapabilirsin”
mesajidir. Cok uzak degil, bir el atimlig1 mesafededir
onun i¢in. Tazinin dniindeki sopaya baglanmis et gibi,
hep 6niinde duran asla ulasamayacagi bir av kadar ya-
lkandir ona. Kiirt sanatcisi asimilasyoncu 6zne olarak
kendini kopyalayacag yeni modeller olugturmaya gay-
ret eder. Ne kadar ¢ok kopyalanirsa o kadar yagam sansi
artacaktir.

3- Asimilasyoncu sanat, pragmatist ve oryantalisttir.
Kendi amaci i¢in her tiirlii Kiirt motifini, estetik deger-
lerini, tarihsel kisiliklerini, destanlarini, desenlerini fon
olarak kullanir. Bu fonu 6lmiig, donmus, tarih ve top-
lumdis kalmig ama zamaninda “saygun” olan bir kiil-
tirden izler, damlalar bigciminde gosterir ve oOyle
kullanir. O, bize bir halkin sanatin1 anlatmaz; onun gos-
termek istedigi “6lii bir sanat’tir. Olii ve bir daha diril-
mez, ancak nostaljik olarak yansitilabilir bir sanat:
anlatir.

4- Asimilasyoncu sanat, estetik kayg: tasimaz. Sa-
nata gesitli kavramlarin yiikledigi islevi veya postmo-
dernizmin islevsizlestirmesini glindemine almaz. Sanat



asimilasyon politikalarina alet olunca bilinen islevlerin-
den uzaklasir; yikicy, tahrip edici bir rol iistlenir. Bu du-
rumda Ornegin bir kdy yakmayla bir demokratik
gosterideki gocugu vurmayla bu sanat arasinda bir fark
kalmaz. Hepsi de Kiirt halkina ait canli-cansiz bir degeri
yok etme amaciyla hareket etmektedirler. Artik estetik-
sanatsal kaygilar degil, bir halka ait degerlerin adim
adim yozlastirilarak eritilmesi hedeflenmektedir.

5- Asimilasyoncu sanat, bir 6zel savag konseptidir.
Zamana yayilmis sistemli bir soykirimda kullanilan
6nemli bir silahtir. Sanatsal degerleri popiilerlestirir,
Kiirt sanatgisini kendine ¢eker ve ozgiirliik degerlerine,
toplumsal estetik degerlere doniik sistemli bir dejene-
rasyon politikasi uygular. Kiirt sanatina doniik asimi-
lasyonun bir de toplumsal ayag: vardur ki, esas olan da

budur.

ve yayginlagtirir.

Kisacasy, sanat yaganmun devingen, dinamik ve inga
edici yanlarini temsil eder. Sanati reddetmek, birkag
sohret diigkiiniiniin tasarrufuna terk etmek, kendi eli-
mizle yagamu eksiltmek olur. Sanat, hakikat arayisinda
hep yani1 basimizda olmasi gereken degerler biitiintinii
ifade eder. Yaratilan zihniyet diinyasina dayanan, ko-
miinal degerleri 6ziimsemis ve estetik giizelligi topluma
hakim kilmayr ilke edinmis sanata, toplum olarak ihti-
yacimiz var.

Ancak bunun nasil elde edilecegi en az sanatin ken-
disi kadar 6nemlidir. Sanat alaninda en iyi cevap tirtin-
lere verilir. Ekoller, ideolojik tercihler ancak tirtinlerle
olugturulur. Kiirt sanatinda iiriin ortaya ¢ikarmanimn bir
hayli sorunlu bir is oldugu diistiniiliirse, bu gibi ¢alis-
malarin sonug almast i¢in zamana ihtiyacimiz oldugu
goriilecektir. Bunun yaninda, sanatsal bir anlayist olus-
turma siirekli bir gaba isidir. Bugiinden sanata yapilacak
en biiyiik katks, yeni sanatin ozelliklerini tartigmak ve

Sanat asimilasyon politikalarina alet olunca bilinen
islevlerinden uzaklaswr; yikuey, tahrip edici bir rol

netlestirmek olacaktir. Sonug béliimiinde sanata komii-
nal bakisin kimi 6zelliklerine deginerek bu tartismalara

iistlenir, Bu durumda drnegin bir kéy yakmayla bir Katl sunmak amaclanmaktadir

demokratik gosterideki cocugu vurmayla bu sanat

arasinda bir fark kalmaz

6- Son olarak asimilasyoncu sanat kendi inkarinimn
da saraym yapar. Bu amagla yapilan sanat Kiirt sanat:
degildir; Kiirt sanatinin aslinda hi¢ olmadigmmn ispati
faaliyetidir. Bu sanatc tipi, kendi katiline 4sik olan mak-
tul gibi, kendi halkinin sanatini Tiirk, Arap, Fars sanati
gibi gostermeye cahsir. Kiirt sanatsal diinyasini egemen-
lerin uzantusy, izdiisiimii, golgesi gibi, yani ashinda hig
olmayan, olusmayan sadece yansima olarak tanimlana-
bilecek bir sanat gibi yansitmaya goniillii olarak cabalar.
Boylece, “Kiirt halkinin aslinda hicbir ey iiretemeyecek
durumda oldugunu” iddia eden somiirgeci tezi besle-
yerek, Kiirt sanatini, Kiirt sanatinin olmadigini ispat
etmek amaciyla icra eder.

Yeni Sanatsal Durus

Degisim-doniisiim i¢inde olan, kendi gelecegini
olusturan Kiirt halki adina iiretilen sanat, bu doniist-
miin aktif bir elemanidir. 1n§a eder, kurar, olumsuzu
reddeder ve yeni dlgiiler olusturur. Sanat bu eyleminde
ideolojiden, zihinsel diinyadan beslenir. Toplumsal zih-
niyetin gelisme dinamiklerini ve geldigi asamay bize
gosterir. Ideolojinin, zihniyetin yaratimlarmi toplumun
algilayabilecegi acikliga ulastirir, ahlaki normlar: ya-
sama hékim kilmada rol oynar. Toplumsal yagamin ih-
tiyact olan estetik degerleri anlagilir kilar ve
yaygnlagtirir. Insanda duyarhlik, hassasiyet, ruhsal ve
diistinsel zenginlik, estetik deger gibi 6zellikleri gelistirir

A) Modernist-pozitivist

sanat anlayist coziimlenmelidir:

Kapitalist modernite, toplum istii bir felsefeye da-
yanir. Onun zihniyet yapisini olusturan pozitivizm bir
kopus ideolojisidir. Toplumdan, tarihten ve dogadan
kopan, kendi bagina, kendi “cabasiyla” ayakta kalan;
6znelci, bireyci bir ideolojidir. Birey eksenli diisiiniir,
toplumsal norm ve dlgiileri yadsir ve dnemsizlestirir.
Sanatsal degerleri de birey eksenli degerlendirir. Evren-
sel olan1 yok edip bireysel olani yticeltir. Bu, bireyi ev-
rende tek basina da olsa “bireysel yetenekleriyle” ayakta
kalabilen Robinson Crouse’ye indirger.

Sanat 6ncelikle bu felsefeyle hesaplasmalidir. Sanat
eylemi bireysel yetenege ihtiyag duydugundan, birey-
sellik tuzagina en yakin duran sanattir. Kiirt sanatgist
pozitivizm karsisinda komiinalizmin giiciinii agiga ¢1-
karmalidir. Bireysel yetenegin de sonug itibariyla top-
lumsal bir birikimle olustugunu, sanatc1 sanatiyla da
gostermelidir. Bu da ancak komiinalist felsefeyi 6ziim-
semekle olur.

B)Sanatsal kategoriler

toplumda ortaklastirilmaludur:

Sanat giizeli, yiiceyi, trajiki, komiK’i igerir. Gizel
olan nedir ve kime gore giizeldir? Sorusunun cevabi ise
ideolojiktir. Komiinalist felsefede giizel olan toplumsal
olandur, toplumun ¢ikarlarina uygun olandir. Bireysellik,
yabanct isgal, halkin/halklarin diglanmast, Gtekilestiril-
mesi; somiiriiniin her tiirti bask, iskence, kadin {ize-
rindeki erkek egemenligi, cevre katliamyi, kér hirsi gibi



olgular toplum-disidirlar, topluma zarar verirler. Sanat
kategorilerine gore bu gibi olgular giizel ve yiice degildir.
Sanat, toplumdan dogar ve toplumda kategorilerini
olusturur. Sanat ihaneti ¢oziimler, ama yiiceltemez.
Ciinkii ihanet toplum kargitidir. Sirf bize zarar verdigi
icin degil, sanata gore de sahip oldugu biitiinliige aykar
diistigii igin yiiceltilemez. Ayni gekilde toplumsal bir
degeri asagilayamaz, bir halkin karakteristik 6zelliklerini
alay konusu yapamaz. Olay ve olgular1 ele alirken temel
olgtitli toplumdur. Estetik degerleri de toplumun her
katmanima hakim kilmay esas alir.

C) Sanat pazara sunulan meta degildir:

Bu konu istismara agiktir. “O halde sanatci nereden
para kazanacak?”, “Boya, miizik aleti, kalem, defter gibi
arag-geregleri satin almak icin bile paraya ihtiyac var. Bu
para nasil temin edilecek?” gibi sorular ucuz sylemler-
dir. Bugiin miizisyenin, ressamun, sairin kitlelere ulas-
masl bir ihtiyactir. Bu ihtiyag belli dolagim-pazarlama
vs. kanallariyla gergeklesmektedir. Bu da zorunlu olarak
paraya dayal bir akisi olusturmaktadir. Dolayisiyla sa-
nat¢imin kendi emeginin kargihigini almasi dogal ve ol-
mast gerekendir.

Sorun, sanatsal {iretime hangi saiklerin hakim oldu-
gudur. Eger sanatg1 pazar, kar etmeyi diisiinerek tire-
tirse sanatsal kaygilar degil, ekonomik kaygilar devreye
girer. Sanat bireyin en samimi yaratimidir. Platon sanat-
lara kargt ¢ikmasina ragmen siiri “tanr1 kelamr” olarak
kabul eder. Sanat yaratimi bir cesit vecd halidir. Birey
sesin, rengin veya kelimenin yardimiyla kendi ruhunun
derinliklerine iner, orada evrensel olani bulur ve ona bir
viicut kazandirir. Ardindan buldugu bu “seyi” bagkala-
riyla paylasarak ortaklagmaya, sesine ses aramaya ko-
yulur. Sanatgt ile sanatin iligkisi ana-gocuk iligkisi gibidir;
kaygilardan, hesaplardan uzak olmalidir. Sanatc1 pazart,
nasil kir edebilecegini diistinerek iiretince bir ekono-
mist gibi hareket eder. Once pazar aragtirmasi yapar, en
ok satan resim, miizik, roman tiplerini, konu ve tema-
larint inceler; ardindan fiyat aragtirmast yapar ve sonugta
0 donem yaygin olarak tiiketilen bir temay1 (cinsellik,
tarih, polisiye, macera) secer ve bir “eser” olugturur. Or-
taya ¢ikan sey sanat olmaz, sanat adina bir metanin pa-
zarlanmas olur.

Sanata yon veren kaygi, estetik kaygidir. Bu da sa-
natgi-eser-alict diyalektigiyle olusmustur. Sanatgl, eser
aracihgiyla kendini ifade eder ve yine eser araciligiyla
bu ifade edisin sonuglarini alir. Bunun digindaki hesap-
lar sanat1 metalagtirmaya hizmet eder.

D) Toplumdan kopuk, elit sanatci olamaz:
“Sanatcr” diye toplumdistil bir kategorinin olusumu
toplumsalliga aykiridir. Kapitalist modernite “futbolcu’,
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“aktris’, “sarkucr” gibi karakterleri toplumsal yasamin di-

sina tagirarak iki seye hizmet eder: Birincisi, topluma
doniik rol modelleri olusturur ve gengligi, genis halk y1-
ginlarini bu modele uymaya ikna ederek yeni somiirii
alanlar1 olusturur. Ikincisi, spekiilatif sermayenin, kara
paranin diinya tizerindeki dolagimini saglar.
Toplumsal dinamiklere dayanan sanatin iireticileri
de toplumun i¢cinde olmalidirlar. Sanat: toplumsallagti-
ran pratik siire¢ ancak boyle isler. Toplumun her tiirlii
ihtiyaclar1, dncelikleri, egilimleri ancak toplumun i¢inde
yasayarak anlagilabilir. Toplumun eyleminde, gtinliik
yagsamunda, tiretiminde olmayan sanatg, toplum adina
sanatsal tiretim de yapamaz. Bu, kaba bir “toplumculuk”
ile ulagilacak bir sey degildir; kendini toplumun bir par-
cast olarak gdrme ve ona karst sorumluluk duymadir.

E) Son olarak sanatct bir

diinya goriisiine sahip olmaldur:

Bu bir yasam felsefesine, bir amaca ve durusa sahip
olmak demektir. “Tarafsizik” gibi, kendi sahiplerince
bile savunulamayan ucuz sdylemler, yeni sanat anlayi-
sinin etki alanimin diginda birakilmalidir. Sanatc, kendi
sanatina yon veren bir diinya goriisiine sahip olmazsa
estetik deger ve kategorileri isleyemez. Giizel ile ¢irkin
birbirine karisir, her seyin anlami degisir. Kuramsal ola-
rak da bir diinya goriisiine sahip olmamak miimkiin
degildir. Yeni bir sanat anlayisina giderken ulagiimasi
gereken ilk gercek; zihniyetsiz, ideolojisiz, {itopyasiz sa-
natin olamayacagidir.

Sonug olarak sanat, tanimlanmayi bekleyen hakika-
tin arayiscisidir. Bu arayigini rastgele degil, bilmenin bir
bicimi olarak ilkeler {izerinden yapar. Sanatsal soylem,
bu aray1s eylemini ideolojisinden aldig giicle agiga ¢i-
karip nesnelestirir. Boylesi bir sanatin bagarisi da, onun
tiiketilirken yeniden tiretilmeyi saglayabilme giictinde
aranmalidir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz

Yararlanilan Kaynaklar

1- Johann Gottlieb Fichte, Insanin Kaderi Ustiine
2- Ozgiirliigiin Sosyolojisi

3- Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii

4- Milan Kundera, Roman Sanaty, S.13, Cev. Ismail
Terguz, Afa Yaymlar
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