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Savasa Karsi, Savasin Otesinde ve Savasta...

Editor

Dergimizin bu sayisint “Ugiincii Diinya Savast ve Or-

tadogu” konusuna ayirdik.

Ortadogu’da toplumsal dinamikler olduke¢a hareketli
ve kirilgan. Zira bolgemiz yeniden yapilandiriliyor. Ge-
rek kiiresel gerekse de bolgesel dengeler sonug alabilme
adina biiyiik degiskenlikler gosterebilmekeedir. Dola-
yistyla gelismeleri 6nceden analiz edebilmek, 6ngoride
bulunmak ve onlara gore diistince, siyaset ve yonelim
belirlemek de oldukea giiclesmekeedir. Hal béyle olun-
ca gelismeleri anlagilir kilma ve ¢oziim segeneklerini

ortaya koyma cabasi ¢ok 6nemlidir.

Yiizyil 6nce kurulan bolge statiisii, bizzat yapicilari tara-
findan da tasinamayacak duruma gelmistir. Bu durum
Demokratik Uygarlik giiclerine de yeni firsat ve olanak-
lar sunmus, halklar lehine ¢oziim segeneklerini ortaya

koyma ve pratiklestirme olanaklarini arturmigtir.

Uciincii Diinya Savagi, aslinda {izerinde kalem oynat-
manin pek de kolay olmadigi bir alan. Bu, konunun her
an dolayli ve dolaysiz sonuglarini yasadigimiz reel-politik
giincelliginden, tasidigi belirsizliklerden ve zihniyet diin-
yastnin stnurliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Oncelikle
Ugiincii Diinya Savast kavraminin -Soguk Savas yillari-
nt betimlemek icin kullanilan konsept disarida birakilir-
sa- yeni bir tanimlama ve kavramlagtirma oldugunu goz
oniinde bulundurmak gerekir. Eger yeni oldugu soyleni-
yorsa bu kavramin neye isaret ettigi de agiklanmak duru-
mundadir. “Diinya Savagt’t hatta “diinya” derken neyi
kastettigimiz de dahil olmak iizere Ugiincii Diinya Savagt
{izerine sormamiz gereken sorular var: Ugiincii Diinya
Savag'nin uygarligin cevrimleri ve hegemonik gecisle-
1i tizerinden bir okumasi yapilabilir mi? Kiiresellestigini

soyledigimiz diinyada Demokratik Uygarlik bu savasin

neresindedir?  Ugiincii Diinya Savagi uygarligin krizi
midir yoksa zaten bu “kriz uygarlig”nin siiregenliginin
bir ifadesi midir? Ugiincii Diinya Savast bu “kriz”in han-
gi esigini ifade etmektedir? Bu savag baglaminda iktidar
odaklari, onun sermaye ve ideolojik alandaki ¢ekismele-
ri nasil yorumlanabilir? Ahlaki-politik toplumu Ugiincii
Diinya Savasr’'nda agiga cikarmak ve onu bu savasin akeif
bir “taraf’1 haline getirmek nasil miimkiin olabilir? On-
tolojik diizlemin ahlaki-politik toplum oldugu ve ideolo-
jik-politik stratejinin bu toplumu agiga ¢ikarmak oldugu
distiniildiigiinde “Uygarligin Savagi”nda baris nasil diisii-
niilmelidir? Bu durumda “barig”in, savasmak yani savasta
taraf olmakla, savasi kazanmakla ve devrimle ayni arzuya

dahil oldugunu séylemek miimkiin miidiir?

Bu cercevede, bélgede yiizyil once disaridan dayau-
lan klasik ulus-devlet modelinin agindig1 bir donemde
Ugiincii Diinya Savas’'nin ne gibi sonuglar ortaya ¢1-
karacagi, yeniden yapilandirma meselesi, giiclerin savas
aktiviteleri gibi konularin kapsam ve yénelimleri tarih-

sel-toplumsal baglamlariyla incelenmeye caligildi.

Ugiincii Diinya Savast kavrami baglamindaki tiim bu
sorular ve daha fazlasi i¢in cevap arayisina girmek gere-
kiyor. Elbette dergimizin, bu sayistyla séz konusu soru-
lara tiimiiyle acik ve tatmin edici cevaplar gelistirdigini
iddia etmiyoruz. Ayni zamanda amacimiz; ahlaki, po-
litik ve entelektiiel gorevlerimize uygun olarak Ugiincii
Diinya Savagi’ni tiim kuramsal boyutlariyla agikliga
kavusturmak adina konuyu giindeme tagima ve tartig-
may1 baglatma hamlesini yapmakur. Bu sayinin, yeni
sorulari ve yeni tartugma alanlarini da beraberinde getir-
mesi, diisiinsel cabamiza ivme kazandirmast ve gelecek

dosyamiz olan “Fagizm” sayisinda bulusmak dilegiyle.

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...






Ortadogu Coziimii:
Demokratik Uluslar Birligi

Abdullah Ocalan

Ortadogu’da kendine 6zgii bir tarzda tigiincii diin-
ya savasinin yasandigi bir gercektir. Fakat bu savasin
klasik askeri siyasi boyutlardan farkli bir 6zelligi var-
dir. Uygarliklar savast tanimi dogru olmakla birlikee,
icerigi yeterince dogru yorumlanmamaktadir. Tari-
hi ve toplumsal boyutlar: fazla agiklanmamaktadir.
Taraflari, yontemleri ve amaglart net degildir. Cokca
plan ve projeden bahsedilmesine ragmen, en plansiz
ve adeta kendi kendine yiiriitiilen bir savas s6z konu-
sudur. Adeta kaos yaratmay1 hedefleyen bir savasla
kargi karstyay1z.

Ozcesi giiniimiiz Ortadogwsunda statiiko siirdiirii-
lemez duruma dayanmis bulunmaktadir. Fasist Al-
manya ve Sovyet Rusyanin yaratugi denge politika-
sindan yararlanarak omriinii bir yiiz yil uzatabildi.
Her iki sistemin de yikilmast yeni denge politikasini
cok sinirlamigtir. ABD-AB, ABD-Clin gibi ikilemler
yeni bir denge oyununa firsat vermeyecek niteliklere
sahiptir. Son dénemde Tirkiyenin 6nderlik etme-
ye calisugi dayanigma ayni nedenlerle gelisme po-
tansiyeli tasimamaktadir. Gergekten sisteme kabul
edilebilir 6lciilerde eklemlenmeyen iktidar bloklari,
giiniimiiz diinyasinin dinamik oldugu kadar en teh-
likeli bolgesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin 6zgiir-
lesmesine ve toplumun demokratiklesmesine imkén
tanimayan iktidar bloklari, hakim kiiresel sistem
icin kabul edilemez sinirlara dayanmistir. ABDynin
bagini ¢ektigi blok ve kaos imparatorlugunun basi
olarak ABD, upki Bir ve Ikinci Diinya Savaslari'na
girmiscesine, Afganistan ve Irak isgalleri ile bir nevi
Ugiincii Diinya Savagi’'ni yasamaktadir. NATO bél-
geye yonlendirilirken, Rusya, Cin ve Hindistan gibi

onemli giicler nétralize edilmektedir. Biiyiik Orta-
dogu Projesi ile kaostan ¢ikis ve ¢oziim saglanmaya
caligtlmaktadir. Buna karsilik halklarin da segenek
olusturabilecegi daha demokratik, ozgiir ve esit ¢o-
ziimlerin giindemlesmesi s6z konusudur.
Emperyalizmin evresinde yeni bir evre séz konusu
olabilir mi? Demokratik “sistem ol¢iilerinde” em-
peryalizm slogani ne kadar gercekeidir? Bagka sege-
nekler miimkiin mii? Ilimli Islam, Tirkiye modeli
kavramlarindan ne anlagilmalidir? Batili demokratik
modeller ne kadar uyarlanabilir?

Ortadogu sorunsalliginda tanimlanmasi gereken bazi
temel olgular daha vardir. Etnisite, ulus, vatan, sid-
det, sinuf, miilkiyet ve ekonomi vb. olgular kavramsal
diizeyde tanimlanmis olmaktan uzakur. Olgularin
tanimlanma diizeyleri olarak kavramlastirma hala so-
venist ideolojik zirhlarindan arinarak yapilamamakta-
dir. Ortadogu kiiltiiriinde bu olgularin gergek degeri
bilimsel olarak ortaya konulmamaktadir. Ya dinsel
ideolojinin ya da sovenist milliyetciligin gozliikleriy-
le bakilmakta, kendilerine gore ¢oziimsiizlitk yiiklii
sonuglar ¢ikarilmaktadir. Toplumsallik gerceginde
etnisite, ulus, vatan, siddet ve miilkiyet ekonominin
degeri, yeri, agirligi nedir, aralarindaki iligkiler ne ifa-
de etmektedir gibi sorular sorulmamaktadir. Gergek-
lik, ideolojik perspektife kurban edilmektedir. Politi-
ka bundan da beter bir perspektifle daha saldirgan ve
bencil davranmaktadir. Rasyonel, adaletli ve demok-
ratik yaklagima sans taninmamaktadir. Olgularin ide-
olojik politik dist bilimsel yaklagimlarla aydinlatilmas:
sanki tiim oyunlarini bozacakmus gibi bir hisse kapil-
maktadir. Ortadogu’da gergeklerin karanlikta birakil-



mast 6nemli bir egitim ve politika gorevidir.

Bir kaos déneminden gegildigi agikur. Birinci ve Ikin-
ci Diinya Savaslari'nda da benzer siirecler yasanmis-
ur. Birincisinde Sovyetler Birligi, ikincisinde fagist
Almanya kaostan ¢ikista dengesiz iktidar bloklarinin
olusmasina yol agti. Iki biiyiik imparatorlugun “Os-
manli ve [ran” kalintisindan ortaya ¢ikan tiim devlet-
ler ne Sovyet sistemini, ne Bat klasik sistemini haz-
medecek durumdaydilar. Sistemler arasi gii¢c denge-
sinden yararlanarak 1990’lara kadar gelebildiler. Sov-
yetlerin ¢oziiltistiyle bozulan denge iktidar parcalarini
daha da serserilestirdi. Yeni hakim kiiresel sistemle bu
bi¢imde yasanamazdi. ABD’nin bir koalisyonla bolge-
ye girisi bu nedenledir. Sistemin parcalt kriz durumu
bolgede tam bir kaos niteligindedir. Ugiincii Diinya
Savagt benzetmesi kendine 6zgii kosullar alunda pek
yabana atlamaz. Aslinda Birinci ve ikinci Diinya Sa-
vaslart sonrasinda bitmemis hesaplarin konsolidasyo-
nu soz konusudur. Yeni despotik rejimlerin giindeme
sokulmasi kiiresellesmenin manugina uygun disme-
mekeedir. Sistem devlet bloklarina degil, talepkar halk
yiginlarina agilmak zorundadir. Bu da zenginliklerden
pay ve demokrasi gerektirmektedir.

Simdiye kadar yapugimiz tarihsel toplumsal ¢oziim-
lememiz ABDrnin kaosta bir imparatorluk gibi ha-
reket etmesini gergekei bulmaktadir. Bunu ahlaki
ve hukuki bulmamak ger¢ekgi olmasini engellemez.
Bu donemde basta AB’nin cumhuriyetci demokratik
ulus devletleri olmak {izere, bircok ulus-devlet derin
endiseler duyuyor. Bu endiselerinde hakl: olabilirler.
Ama gercekei degillerdir. Sistemlerin kiireselligi ve
imparatorluklagmast ta Sargonlu Akad devletinden
beri stirmektedir. Yiizlerce halka eklenerek, en son
Ingiltere ve Sovyetler tarafindan adeta savasmadan
sunulan diinya imparatorluklarint ABD’nin tekles-
tirerek siirdiirmesi yadirganabilir mi? Kapitalizmin
tigtincii buytik kiiresel hamlesinin kriz derinligi tar-
tistlabilir. Kaotik ozellikler siralanabilir. Biitiin bun-
lar stirecin imparatorluk tarzt bir ydnetimi gereksin-
digini dogrular. Uygarliklasmanin oldugu her yerde
devletlerin bosluklar1 tanimadiy, siyasetin bogluktan
hoslanmadigt israrla vurgulanir. O halde arkasina
en son bilim ve teknik devrimi de almis, bu alan-
da onciiligiinii kabul ettirmis, devasa bir askeri ve

ekonomik giicii olusturmus ABD’nin sistem geregi

8

bir yayilmay stirdiirmesi kaginilmazdir. Siyasetin ve
devletin dogasi geregi boyledir. Bunu séylemek hakls
oldugunu sdylemek degildir.

"Ulus-devlet, milliyetci séylemin
aksine, tam baglmsmhgm"
gerceklestigi devlet degildir

Yine ulus-devlet ¢aginin gectigini sdylemek, kiiresel
emperyalizmi onaylamak degildir. Daha ¢ok kiire-
sel ekonomi, askeri ve siyasi gercekligin bu modeli
verimli gormedigi, bir ayak bagt olarak degerlendir-
digidir. Ulus-devlet, milliyetci soylemin aksine, tam
bagimsizligin gerceklestigi devlet degildir. Kald ki,
higbir olgular diinyasinda tam bagimsizlik diye bir
kavram yoktur. Baglilik icinde olmak evrensel bir
kategoridir. Kargilikli bagimlilik i¢inde olmayan hig-
bir nesne ve 6zne yoktur. Ulus-devlet bagimsizligini
fetislestirmek bir kii¢iik burjuva titopyasidir. Ne dev-
letlerin, ne uluslarin bagimsizligi gergeklesmis bir ol-
gudur. Her birisinin digerine degisik 6zellikler altin-
da bagimliligs vardir. ABD’nin dayatugs imparator-
luk egilimi en esnek bagimlilik tariidir. Kat somiir-
gecilik, etnik temizlik, dinsel bagnazlik gibi demode
yontemleri esas almamaktadir. Yeni somiirgecilikten
bile daha postmodern bagimlilik bi¢imlerini dene-
mektedir. Kaldi ki, ¢ok sayida ulus-devlet, yonetim
yapilar1 geregi, ABD’ye bagimliligs bir 6diil gibi kav-
ramaktadir. Ulus-devlet ortadan kaldirilmiyor. Ama
serserice hareketlerine de eskisi kadar miisaade edil-
miyor. Yeni kiiresellesme doneminde ulus-devlet-
lerin yeniden mevzilenmesi kaginilmazdir. AB’den
Cin’e kadar bu siire¢ devam etmektedir. Yeni bir sa-
vas icin degil, stirdiiriilen savasin sonuglandirilmast
veya sistem icin karli mecralara dokiilmesi icin ya-
pilmaktadir. Gerektiginde ekonomik, gerektiginde
askeri yollarla sistemin kaos yonetimini, ya meveut
durumunu koruyarak, gerilemesini durdurarak ya da
daha verimli yeniden yapilandirmalara giderek yii-
riitmektedir. Kendi alternatif planlarini kaostan ¢ik-
mis gliclii ¢oziimlerle realize etmeye ¢aligmakeadir.
Bu gercevede Ortadogu gergekligine yaklastigimizda

olast gelismeleri nasil 6ngérebiliriz?



Ortadogu Kaosundan Cikigta
Ug Senaryo Cizilebilir

Birincisi, eski statitkoyu korumaya calisanlar, Birin-
ci ve Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra yapilandirilan
bolge tilkeleri, siyasi ve ekonomik olarak ulus-devlet
modelinde srar etmek isteyecekler. Sovyet-ABD den-
gesi bozuldugundan ve ABD’nin imparatorluk tarzin-
da bélgeye yonelmesinden 6tiirii, ulus-devlet modeli
eski haliyle zor yiirtir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
dontisiimii kaginilmazdir. Eskiden kalma devletgi,
milliyetci ve dinci siyaset ve ekonomik yapilanmalar
kiiresellesmenin yeni hamlesi karsisinda her bakim-
dan engeldir. Milli kapitalizm ¢ag1 coktan gegtiginden
ve 20. yiizyilin denge politikasinin olanaklart da hay-
li sinirlandigindan, sistemle yeniden eklemlenmeleri
beklenir. Yapmak istedikleri biraz fiyatlarini artirarak
eklemlenmedir. Bunu da kendilerine milliyet¢i, mu-
hafazakar ve sosyal kulplar takarak, kitlesel tabanlari-
na hos gelebilecek bicimde medyatik reklam y6ntem-
leriyle saglamak isteyecekler. Giincel olarak yogunca
yaganan bu sig ve kisir “gelisme bile diyemeyecegimiz”
cabalar politika olarak yansitilsa da, tam bir demago-
jik yaniltma yontemidir. Geleneksel devlet¢i “cumhu-
riyetci veya krallik olmalari pek 6nemli degil” dinci ve
mezhepgi bu ¢ikar gruplarinin kurtarmak istedikleri
ekonomik ve siyasal rantur. Sistemi bilgi ¢ag1 kriterle-
rine gore yeniden yapilandirma iddiasindaki 6nde ge-
len kapitalist odaklarin “ABD, AB ve Japonya, hatta
Cin” bu rant¢i ekonomik ve siyasi yapilarla yiirtimesi
beklenemez. Bunlarin klasik komprador kapitalizmi-
nin agildigini anlamalar gerekir. Ozellikle Tiirkiye,
Mistr, Pakistan ve Iran’in ayakta tutmak istedikleri
statiikonun, sistemin yogunlagsan bolgeye yiiklenim-
leri karsisinda dayanmasi gittikce zorlasacakur. Ne
kendi aralarinda, ne dista yeni ittifaklarla kendilerini
siirdiirme olanaklari eskisi gibi vardir. Nazlanarak da
olsa, ABD 6nderliginde ve biiyiik proje kapsaminda
sistemle yeniden eklemlenmekten baska segenekleri

pek rasyonel goriinmemektedir.

Ikinci senaryo, ABD’nin agurligi alunda yeniden
yapilanmadir. Ingiltere ve Fransa’nin Birinci Diinya
Savast sonrasinda yaptiklarina benzer bir uygulama
tasarlanmaktadir. Ulus-devletle yeni somiirgecilik
arast bir statii olarak distiniilebilir. ABD’nin bélge-
deki 1srar1 stirditkge ve genisletilmis, kendisine daha

cok baglanmis yeni NATO’ya hedef olarak bolge
statiikosunu gosterdikce, buna BM’yi de dahil et-
tike, en ¢ok realize edilmek istenecek senaryo bu
ikincisi olacaktir. Orneklendirmek istersek, Ikinci
Diinya Savagt sonrast Marshall Projesi cercevesin-
de Avrupa ve Japonyanin yeniden yapilandirilma-
sidir. Buna kendi komgulart Meksika ve Kanadayi
da ekleyebiliriz. Fakat Ortadogu’daki yapilanmanin
gecmis orneklerden oldukea farkli gelistirilmek du-
rumunda oldugu da acikur. Artik basta Misir olmak
tizere Arap diye nitelenen devletler, Iran, Afganistan,
Pakistan ve Tiirkiye dahil Tirki devletler, eski tarz
stirdiiriilemeyecegine gore, yeniden yapilanma ders-
lerini iyi okumak zorundadirlar.

Ekonomide liberallesme, toplumsal alanda “ozellikle
kadinda” 6zgiirlesme ve siyasette sistem gercevesinde
“burjuva demokrasisi” demokratiklesme bu yeniden
yapilanmanin esas mantigidir. ABD arkasina Avrupa
ve Japonya'y: alarak, yine BM ile megruiyet sagla-
yarak, gerektiginde yeni NATO sopasini gostererek,
bu iilkelerin kisa, orta ve uzun vadeli déniisiimlerin-
de 1srar edecektir. Engel ¢ikaranlart eldeki tiim bu
askeri, siyasi, ekonomik (IMF-Diinya Bankasi) ve
diplomatik segenekleri kullanarak hizaya getirecek-
tir. Bu senaryoda siyasi sinurlar pek fazla degisme-
mekle birlikte, Afganistan, Irak, hatta Giircistan ve
Balkanlar’da goriildugt gibi, kau merkeziyetci bii-
rokratik yapidan esnek, yerel yonetimleri gliglendi-
rilmis federasyona kadar gidebilen daha demokratik
bir siyasi yapilanma tercih edilecektir. Ekonomik
olarak devletci ekonomi cozdiiriilerek, ozellestirme
ve dis sirketlerle karma “cok uluslu” sirketlere da-
yali bir ekonomik yapiya oncelik verilecektir. Kadin
ozgiirligli ve bireysellesmeye dayali kiiltiir ve sanat
calismalarina yaturim yapilirken, medya giicii de bu
yeniden yapilanmanin hizmetinde olacak bicimde
yeniden yapilandirilacakur. Irak ve Afganistan bu

senaryonun prototipi olabilir.

Fakat bu senaryonun en zayif tarafi, tek taraflt sis-
tem iradesiyle yiirtitiilmesinin ¢ok zor olmasidir. Bir
yandan eksi statiikocu ulus-devletler, diger yandan
toplumsal muhalefetin artan talepleri kargisinda ta-
vizlere zorlanacakuir. Sistemin tek tarafli iradesiyle
eklemlenmeyi saglayamamasi, daha karma yapilan-

malara agik olmasini getirecektir.



Ugiincii senaryo, bu gereksinime yanit verme teme-
linde gelistirilecektir. Bagat, hegemon giicii kendisi
olmak kosuluyla, her iki tarafa uzlasmay: dayatacak-
ur. Eskiden boyun egdirme dedigimiz sey giiniimiiz
kosullarinda uzlasmaya déniistiiriilecektir. Yine eski-
si gibi bagina buyruk ulus devlet ve israfci, verimsiz
ekonomilere firsat taninmayacag: gibi, halklari tara-
findan genis kapsamli ve uzun siireli ulusal kurtu-
lus veya ayaklanmalara da firsat taninmayacakur. Ya
hizli uzlagma ya da ezilme segeneklerini dayatacakur.
Bu senaryonun somut ifadesi bir nevi Dogu Avrupa
tilkeleri ve eski Bat1 Avrupa ilkelerinin giintimiiz-
de yasadiklari statiiniin bir benzeri olabilir. Yani bir
Meksika ve Kanada gibi olunmayacak, fakat Ttirki-
ye, Misir ve Pakistan gibi de kalinmayacakur. Asilma
daha ¢ok gelistirilmis burjuva demokrasisine dogru
olacakur. Halk giiglerinin etkinlik kazanmasi ve sta-
titkocu ulus-devlet giiglerinin giderek etkisizlesmesi

beklenebilir.

"Eskiden boyun egdirme
dedigimiz gey giiniimiiz
kosullarinda uzlagmaya

déniistiiriilecektir"

Halk temelli demokrasiyle burjuva devlet temelli
demokrasi arasinda ilging bir deneyim yasanabilir.
Kaostan ¢ikista giiglerin denge durumu bu tiir se-
cenekleri de gdz ardi etmemeyi gerektirir. Dikkat
edilmesi gereken temel husus, sistemin tiim yeniden
yapilanmalari karsisinda kor bir direnis kadar ilkesiz
bir uzlagma icine girilmemesidir. Bir¢ok deneyimde
yasandig1 gibi toptan kazanayim derken toptan kay-
bedilmemesidir.

Muhtemelen éniimiizdeki geyrek asir icinde bu se-
naryolarin i¢ ige karigimiyla daha da artabilecek sege-
neklerle Ortadogu kaosundan ¢ikilmaya ve ¢oziim-
ler gelistirilmeye caligilacaktir. Fakat daha da nemli
olan, Porto Alegre Toplantilartyla kendini belli eden
halk emekgi sosyal tabanli gii¢lerin senaryosunun,
titopyasinin nasil gelistirilecegidir. Tarih higbir za-
man tahakkiimcii giiglerin tek tarafli iradesiyle belir-
lenmemistir. Kalici belirlenmeyi toplumlarin komii-
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nal demokratik durusu saglamistur.

Ortadogu’da kendini iki yiiz yildir inga etmeye ca-
lisan Kapitalist Modernite’nin kendisinden bir re-
formist doniisiim beklemek gercekei gozitkmemek-
tedir. Ancak AB ile isbirligi icinde reform olanag:
yasayabilir. Bu durumda ise bolgenin kriz ve kao-
tik durumu stirekli derinlegir. Giincel gergeklik bu
yargtyt dogrulamaktadir. Reform icin AB sistemini
asmak bu nedenle sarttir. AB tiirii reformlar i¢in Or-
tadogu’nun ne tarihsel akisi ne de giincel toplumsal
kosullar1 elvermektedir. Yeni yollar aranmasi bu ger-
ceklikten kaynaklanmaktadir. Radikal Islam, Islami
Cumbhuriyet, cemaat arayislari ne teorik ne pratik
olarak Kapitalist Modernite’yi asmak derdinde de-
gildir. Azami programlari Islami cilali bir Kapitalist
Modernite’dir. Yani Islamin ya yeni selefileri ya da
Protestanlari -Calvinist- olmak devleti ve toplumu
bu temelde ele gecirmek derdindedirler. Laiklerin se-
kiiler dini olan milliyetcilikle yapmak isteyip de tam
basaramadiklarint Islami maskeyle tamamlamak is-
temektedirler. Ozleri aynidir ve Kapitalist Moderni-
te’dir. Laikligin sol kolu olarak reel sosyalizmin zaten
modernite karsithigr diye bir sorunu yoktur. Tiim
basarmak istedigi liberal kapitalizm yerine devlet ka-
pitalizmini gecirmektir. Sonug liberal kapitalizmden
daha acimasiz, yikici bir modernite ingast oldu.

O halde Ortadogu’da Demokratik Modernite anti-
tezini, Kapitalist Modernite’ye karst gelistirmek her
gecen giin derinlesen kriz ve kaotik durumu asmak
icin gerekli olasiliklarin basinda gelmektedir. Ta-
rihsel ve toplumsal kosullar sansini arturmakeadir.
Yasanan somut kosullara iliskin belirlenebilecek te-
mel slogan “Ya siirekli kriz ve kaos, ya Demokratik
Modernite” dir. AB deneyiminden alinacak 6nemli
bir ders, ekonomik toplum kokenli bir reformcu ¢1-
kis halkasi yakalamakutir. Buradan alinacak mesafeyle
diger toplumsal, siyasal ingaalar miimkiindiir. Celik
ve komiiriin endiistriyalizmin temel malzemesi ol-
dugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda ekolojik
toplumla geligkisini daha iyi anlayabiliriz. AB’nin
ekolojik topluma erisimini engelleyen yapisal nedeni
de budur. Celik ve komiir tizerine insa edilen toplu-
luklar anti- ekolojiktir. Demek ki sistemde reform
kendi basina yeterli degildir. Eger amag ekolojik top-
lumsa tabi!



"Neolitik toplumun ve antitezi
uygarligin boy verdigi ekolojik
ortam Demokratik Uygarlik’in
ve modernitesinin de alani
konumundadir"

Ortadogu’da Demokratik Modernite’nin  giincel,
somut bir adimi tarihsel ve toplumsal kogsullarina
dayalr olarak auldiginda gelisme sansi olabileceketir.
Disaridan kopyalama elbette tutunamaz. Son iki
yiiz yilin modernite kopyalamalarinin tutunmak-
ta zorlanmast bu yargiyr dogrulamaktadir. Neolitik
toplumun ve antitezi uygarligin boy verdigi ekolojik
ortam Demokratik Uygarlik’in ve modernitesinin
de alan1 konumundadir. Nil, Dicle, Firat ve Pencav
nehir vadilerinde gelisen 5000 yillik merkezi uygar-
lik alanlar1 giinimiizde bolgesel kriz merkezleridir.
Son 200 yilda Kapitalist Modernite’nin en tutucu
ayaklari olarak insa ettirilen ulus-devletler bu krizin
temel etkenidir. AB izinde reformlara yetenekleri ol-
madigindan siddetli kirllmalarla kriz ve kaotik aralik
bitytimektedir. ABD-AB sistemin ittifak halindeki
hegemonyast olarak yiiklenmelerine ragmen, ¢ikis
bulmakta zorlanmakta ulus-devletin yeniden ingasi
gerceklesememektedir. Bu durum hem kiiresel kri-
zi derinlestirmekte ve siirekli kilmakta hem de ter-
sinden etkilenip kaotik karmasay: ¢ogaltmaktadir.
Dolayisiyla sistemin yapisal krizi en ¢ok merkezi
uygarligin anavataninda kalicilagmaktadir. Adeta
intikamini almakeadir. Kendine 6zgii bir Usgiincii
Diinya Savagi'nin yasandigt inkar edilemez. Kapsam
ve siire olarak ilk ikisinden daha derin ve uzundur.
Bolgede sistemin ne kendini yenileme potansiyeli
bulunmakta ne de olusmaktadir. Gelisen ciiriime
ve dagilmadir. Bu kogullar altunda Stimer uygarli-
ginin neolitik ¢agin antitezi olarak gelismesinden
glinimiiziin Kapitalist Modernite’sine kadar gecen
stirenin bastirilan tim kiltiirel birikimlerini temel
alan Demokratik Modernite’nin kendini oncelikle
tezlestirip sonra antitez olarak sisteme yiiklenmesi en
giiclii gikis olasiligs tegkil etmektedir. Tarihin mer-
kezi akisinda tez-antitez-sentez dongiisii bir kez daha
harekete ge¢mek durumundadir.

Giiniimiiz Ortadogu’sunda diinya genelinde de ol-
dugu gibi son iki yiiz yillik ulus-devlet kimlikleri
yipranmis ve kiiresellesmeyi yogunlastirmak isteyen
kapitalizmin 6ntinde bir engel konumuna gelmis
bulunmaktadir. Yapisal krizin temelinde ulus-devle-
tin tutucu direnci yatmaktadir. Sistemin kendi icin-
de yasadig1 bas celiski budur. Fakat ¢6ziim bulama-
maktadir. Afganistan’dan Fas’a kadar; Kafkasya’dan
Hint Okyanusu’na kadar ulus-devletilik ile kiiresel
kapitalizm arasinda celiskiler bir yandan artarken,
diger yandan sik¢a yasanan savaglara yol agmakta-
dir. Kapitalizm yayilmasini 6nemli oranda borglu
oldugu ulus- devleti tam tasfiye edemeyecegini gayet
iyi bilmektedir. Reformdan gegirmek istediklerinde
ise siirekli direnisle karsilasmaktadir. Ulus- devlet-
le cok agir1 palazlanmis kesimler daha rasyonel bir
kapitalizme direnmektedirler. Sonug kriz ve savaglar
olmaktadir. ABD’nin son BOP projesi bu ger¢ekten
kaynaklandig gibi neden yiiriitilemedigini de yine
bu gergeklikten anlayabiliriz. Bolgedeki ttkanma sis-
temin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar’'ndaki bu-
nalimindan daha derindir. ()yle oldugu i¢indir ki,
bir tiirlii ¢oziimlenemiyor. Yapisal kriz kavrami da

anlamini gergegin bu niteliginden almakrtadir.

O halde Ortadogu; gerek tarihsel-toplumsal kiil-
tirtin butiinlitksel gelisiminden, gerekse kapitalist
modernitenin i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanan, kapalt
ve kati ulus-devlet kimligi agilmadan hicbir soruna
anlamli bir ¢oziim bulma olasiligina sahip degildir.
Irak’ta ve Afganistan’da ulus- devletin yeniden ingas
igin gosterilen tiim gabalar bosa gitmektedir. Ikinci
Diinya Savast sonrasinda ABD tarafindan yikilmig
Avrupa igin verilmis sinirlt bir yardimi (Marschal
yardimi) yeniden insalari i¢in yeterli olmasina kar-
sin; Irak capinda kii¢iik bir mekan icin kat be kat
daha fazla destek sunulmasina karsin yeniden inga
gergeklesemiyor. Irak’ta olup-bitenler aslinda tim
bolge gergeklerini yansitmaktadir.

Tekrar belirtilmeli ki, yasanan kriz ve savaslar sadece
200 yullik Kapitalist Modernite’nin degil, ayni za-
manda 5000 yillik sinifli-devletli uygarligin da yap-
sal krizi ve savaglaridir. Olast ¢6ziimler bu gergekligi
esas almak durumundadur.
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"Bolge, tarihinin hicbir
déneminde, ulus-devletler

dénemindeki kadar bir

"

parcalayiciligi yasamamigstir
Ortadogu jeokiiltiiriiniin, ulus-devlet parcalayici-
ligiyla derinligine celiski icinde olmasi biitiinliik,
entegrasyon egilimlerine gii¢c vermektedir. Bolge ta-
rihinin hicbir déneminde, ulus-devletler dénemin-
deki kadar bir parcalayiciligt yasamamigtir. Yaganmug
parcalanmigliklar dahi iktidar boyutlarinda kalmus,
kiiltiirel yagami fazla etkilememistir. Etnik ve dinsel
farkliliklarin binlerce yil i¢ ige yasayabilmeleri jeo-
kiiltiirtin bitiinselligiyle ilgilidir. Hatta iktidarla il-
gili hegemonik yiikselisler bile hep bélge capinda ge-
lismistir. Tarihin kaydettigi ilk hegemon Akad Krali
Sargon’dan en son Osmanli hegemonyaciligina ka-
dar iktidar olarak da biitiinliik agir basan y6n olmus-
tur. Her yiikselen yeni gii¢ hizla bélgesel olmustur.
Ister sinif ve devlet temelli uygarliklar, ister etnisite,
din ve mezhep boyutunu asgamamis demokratik uy-
garliklar olsun hepsi bolgesel kiiltiir olarak yasanmusg
ve iz birakmuglardir. Bir Japonya, Cin, Hint hatta
Britanya gibi ucu kapali bir uygar kimlik Ortadogu
jeokiiltiiriinde yasanmamiusur. Stiphesiz benzer jeo-
kiiltiirler Afrika ve Latin Amerika icin de s6z konusu
olmakla birlikte Ortadogu’daki kadar gelismis mer-
kezi uygarlik diizeyinde degildir. Kapitalist Moder-
nite unsurlari bolgenin tarihsel olan her iki jeokiiltiir
egilimiyle geliski ve catigma yagamaktadir. Ortadogu
ve sorunlarinin ¢ok tartigtlip da bir tiirlii ¢oztimlene-

memesi bu derin ¢eliskilerle baglantlidir.

Ugiincii Diinya Savas’nin Kaderi:
Kiirdistan

Iki Diinya Savagi arasindaki dénem modern Kiirt
ulusal hareketinin gelisecegi donemdi. Kiirdistanin
parcalanmasi, {izerindeki ciliz hareketlerin tasfiyesi
ve ardindan agir asimilasyonist politikalarin uygu-
lanmasi, modern ulusal hareket olma sansini ortadan
kaldirmugtir. Hamidiye Alaylari ayni engelleyici rolii
Birinci Diinya Savast oncesinde oynamistir. Her iki
donem yaklasik yarim asir demektir. Bu yarim asir-
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lik dénemde diinya ¢apinda benzer nitelikteki tiim
halklarda ulusal hareketler gelisme ve olgunlagmaya
baglamiglardi. Kiirtler Hamidiye Alaylar1 ve pargala-
ma operasyonlart sonucunda modern ulusal hareket
olma ve bagarma sansini kaybetmislerdi. Giiniimiize
kadar siiren ¢oztimsiizliikleri hesaba kattigimizda,
yaklasik yiiz yildir emperyalist somiirgeci oyunlarla
nelerin kaybedildigini daha iyi anlayabilmekteyiz.

1990’dan itibaren Birinci ve Ikinci Korfez Savas-
lart baglaminda devreye giren Kiirt Federe Bolgesi
olusumunu dogru yorumlamak i¢in dikkat ¢ekeim.
1990°da baslatilan Birinci Korfez Savasinin temel
amaglarindan biri de Kiirt ulus-devletine giden yol-
da adim atmakei. 1990 sonrast Ortadogu’da Korfez
Savasi baglaminda baslatilan olguyu ‘Ugiincii Diinya
Savagi’'nin 6nemli bir versiyonu olarak degerlendirir-
sek, Birinci Diinya Savagindan sonra yenik Osmanli
Imparatorlugu’ndan minimal Proto-Israil olarak bir
Tiirk ulus-devleti, Tkinci Diinya Savasi’'ndan sonra
gercek Israil Devleti ve ‘Ugiincii Diinya Savagt’” ver-
siyonundan da Israil Devletinin temel giivenlik araci
olarak Proto-Israil Kiirt ulus-devleti insa edilmis ol-
maktadir. Dolayistyla 1990 sonrasinda Kiire Ozgiir-
litk Hareketi'nin kargisina kapitalist modernite hege-
monik giicleri basta olmak tizere (ABD ve AB gii¢leri,
Japonya vb.), bolgedeki srail ve Tiirk ulus-devletin-
ce desteklenen Kiirt ulus-devletgigi alternatif olarak
dikilmek istenmistir. 1990 sonrast Kiirt Ozgiirliik
Hareketi'ne yonelik NATO destekli Gladio savaslar:
bu gergegi gayet acik dogrulamakradir. Kiire Ozgiir-
lilk Hareketi'nin devrimci halk savasi alternatifinin
Kiirdistan ¢apinda yol agug halk ulusalciligs kargi-
sinda devlet- ulusgulugu ile tedbir alinmakta, bosa
ctkarilmaya ve tasfiye edilmeye caligiimaktadir. Ttiim
yetmezliklerine ve yanligliklarina ragmen, 1990’lar-
dan sonraki devrimci halk savast deneyimi hem Ba-
tlt hegemonik giiglerin, hem de bélgesel gii¢ olan
Tiirk ve Israil ulus-devletlerinin Birinci Diinya Sa-
vagt sonrasi Kiirdistan politikalarini bosa ¢ikarmisti.
Hem kavram hem de olgu olarak bu boyleydi. De-
mokratik Ulus kavrami boyutlandikga, bu gerceklik
iyice agiga cikiyordu. Bu agiga cikis Ikinci Korfez
Savasr’yla (2003-2010) tamamen somutluk kazanan
bir ger¢ege doniistii. Bu siiregte kanitlanan en temel
husus, Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nin Kiirt ulus-dev-



letini kuramayacagi, insa edemeyecegi, ideolojik ve
pratik olarak durumunun buna elvermeyecegi, ama
ideolojik yapilanmasinda potansiyel halde bulunan
halk ulusalciliginin da Demokratik Ulus alternatifi
olarak gerceklesmekten alikonulamayacagiydi.

"{kiz Kulelere diizenlenen

komplo olasilig: yiiksek

saldiri, aslinda kapitalist

sistemin ‘Ugiincii Diinya
Savasi'ni baglatma giri§imiydi"

11 Eyliil 2001’de New York’taki Tkiz Kulelere dii-
zenlenen komplo olasiligt yiiksek saldiri, aslinda ka-
pitalist sistemin ‘Ugiincii Diinya Savasi'ni baglatma
girisimiydi. NATO tarafindan, dolayisiyla diinya he-
gemonik sistemince Sovyet Rusya’nin 1990’lardaki
¢oziiliisiinden sonra ¢oktan yeni diisman olarak ilan
edilen radikal Islam aslinda ideolojik maske olarak
kullanilmaktayd:. Oziinde ise amac, Birinci Diinya
Savag’'ndan sonra Ortadogu’daki Misliman kiil-
tirlii tilkelerde yarim kalan kapitalist hegemonyanin
tam tesisini saglamaktr. Ozellikle asi, eskiya devlet-
ler denilen Iran, Irak, Suriye, Libya vb. devletleri
sisteme diizgiin bicimde entegre etmek, genelde de
ABD’nin diinya hegemonyasinit pekistirmekti. ABD
hegemonyasinda girisilen ‘Ugiincii Diinya Savast’
ile Sovyet sisteminin ¢okiisii sonrasinda dogan he-
gemonik bosluk doldurulacakti. Ayrica muhtemel
yeni rakip olan Cin’in yiikselisinin de dniine gegile-
cekti. Afganistan’a yonelik ilk hamlenin amaci, Orta
Asya’da dogan hegemonik boslugu Rusya ve Cin’in
doldurmamasi i¢in acil davranip inisiyatif almakti.
El Kaide ve Taliban bu amagla kullanilan paravan
araglardi. Istense yirmi dért saat iginde sonlart geti-
rilebilirdi. Fakat savasin megruiyeti i¢in varliklarinin
giindemi siirekli isgal etmesi gerekirdi. Yapilan ha-
zirliklar dogrultusunda savagin ilk hamlesi basariyla
gecti. Irak hamlesi teknolojik tstiinlitkle ayni hizla
amacina ulasti. Amag Saddam Hiiseyin rejimini dii-
sirmekti. Bu amag gerceklesti, ama asil zorluk siyasi
alanda bas gosterdi. Irak gibi asi bir rejim (Sistemin
isyan eden valiligi de denilebilir) devrildikten sonra,
uygarliklar tarihi boyunca biriktirilen tiim kotiiltikler

Pandoranin Kutusu agilmiscasina bir bir dokiilmeye
basladi. Abartmaksizin diyebilirim ki, bana y6nelik
komplo Birinci Diinya Savas’'na gidiste Avusturya
Veliahdinin bir Sirp milliyetgisi tarafindan 6ldiriil-
mesinin oynadigt rolden ¢ok daha fazla rol yiiklen-
mis bir icerie ve amaglara sahiptir. Komplo ile bag-
lanulr olarak gelistirilen Ortadogu’ya yonelik ABD
ve miittefiklerinin isgalleri igin ‘Ugiincii Diinya Sa-
vagt’” demek belki abartili kagabilir. Fakat yol agtigt
gelismeler ve sonuglart itibariyle rahatlikla “Ugiincii
Diinya Savast’nin en yogun ve sonug alict agamala-
rindan biri olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda de-
gerlendirirsek bana yonelik harekat gergek anlamina
kavusturabiliriz. ‘Birinci Diinya Savas’nin Sirbis-
tan’ma karsilik ‘Uciincii Diinya Savagi’'nin Kiirdis-
tan’t diyebiliriz. Kiirdistan jeopolitik ve jeostratejik
agidan Ortadogu kaynakli ‘Ugiincii Diinya Sava-
st'nin baslatliginda, gelistirilmesinde ve sonug alin-
masinda merkezi alan konumundadir. Napolyon’un
1798de Misir tizerinden gelistirmek istedigi isgal
icin Kiirdistan ve Ermenistan’in stratejik 6nemin-
den bahsetmesi bu gercegin ¢ok erken kavrandigini
gostermektedir. Napolyon sonrast bélge iizerinde is-
galini gelistirmek isteyen Ingiliz Imparatorlugu’nun
atu@ ilk adimlardan birinin 1800’lerin baginda Gii-
ney Kiirdistan’da Stileymaniye tizerinden auldigin:
bilmekteyiz. Bunun sonucu olarak modern ilk Kiirt
isyant Siileymaniye’de Baban asiretinden Abdurrah-
man Pasa onderliginde baslatilmisti. Ingilizler Orta-
dogu’yu isgal etmek ve her tiirlii etkinligi saglamak
bakimindan Kiirdistan’in stratejik 6nemini en iyi
bilen gii¢ konumundaydilar. Gerek Osmanli ve Iran
Imparatorluklarl’na, gerekse Ermeniler ve Stiryanile-
re iliskin politikalarinda Kiirtlerin roliinii tamamen
stratejik maksatlari i¢cin amansizca kullanmaktan ¢e-
kinmemislerdir. Amaglari icin kullandiklari giiglerin
hepsi kaybetmistir. Ama en ¢ok ve trajik olarak kay-
beden giiclerin baginda Kiirtler gelmektedir.

Direnis tek basina modern hegemonyay: yikmaya
ve alternatifini gelistirmeye yetmez. Karst moderni-
teyi inga etme ustaligint gerektirir. Kiirdistan Dev-
rimi bu konuda gerekli olan insa gorevine onciilitk
edebilir. Kiirdistan’in konumu her bakimdan buna
uygundur. Oncelikle bélgenin ii¢ bityitk ulusunun
ortasinda yer almaktadir. Arap, Tiirk ve Fars ulusun-
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ca kusatlmistir. Zaten bu uluslar Kiirdistan’in birer
parcasint  kendi ulus-devletlerinin egemenliginde
bulundurmaktadir. Ayrica Kiirdistan tilke olarak da
kendi iginde diger kadim kiiltiirler ve halklari barin-
dirmakeadir. Bagta Ermeniler ve Siiryaniler olmak
tizere Ttirkmen, Arap ve diger bir¢ok ulusal ve kiil-
tiirel unsurlar Kiirdistan’da az veya ok yerlesiktirler.
Kiirdistan tarih boyunca bir¢ok din ve mezhebin de
ctkis ve 6z savunma merkezi konumundadir. Tari-
hin Homo Sapiens insan devrimi bagta olmak {izere
mezolitik, neolitik, antik kélecilik ve ortacag feodal
devrimlerinin besigi roliinti de oynamustir. Giinii-
miizde Kapitalist Modernite’nin bir nevi ‘Ugiincii
Diinya Savasi’'nin kaderi de Kiirdistan’daki gelisme-
lerle belirlenebilecektir.

Tiirkiye ya sisteme uyacak ya da Irak ve Iran’a uy-
gulanan politikalarin kendisine de uygulanmasina
katlanacakur. Sisteme tam uymast Kiirtlerle uz-
lagmasini, Suriye ve Iran’la olan iligkilerine mesafe
koymasini gerektirmektedir. Sistemden kopup yeni
cksenler aramast veya olusturmast halinde, kesinlikle
Irak’takine benzer bir operasyona tabi olmay1 goze
almasi gerekmektedir. Bu durumda sistem tim gii-
ciiyle Kiirt ulus-devlet hareketini destekleyecek ve
Irak’taki Kiirt ulus-devlet ¢ekirdegini genisletecektir.
Bolgede biiyiik sonuglart olacak Israil-Trak Kiirt yo-
netimi-KCK bloklasmasi beklenebilir ki, bu da Orta-
dogu’yu biiyiik doniistimlere zorlayacakur. Tirkiye
simdilik Araf’tadir. Kesin tercih yapamamakta, her
iki tarafla klasik dengeci bir politika giitmektedir.
Hegemonik sistem Ortadogu’da geri adim atamaz.
Atmast durumunda Israil’in tasfiyesinden tutalim
irili ufakli birgok Arap devletinin ortadan kaldiril-
masina kadar diinyay1 kékiinden sarsacak gelismeler
kacinilmaz olacaktir.

"Kiirtler tarihin bundan sonrast
icin geleneksel satrang tahtast
ve piyon olma rollerini terk
edip 6zne konumuna gelebilirler”

Ugiincii Diinya Savast derken, bu olast gelismeleri
de goz 6niinde bulunduruyoruz. Niikleer silah dahil
en geliskin silahlar kullanilacaktr. Sonug herhalde
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Ikinci Diinya Savast sonrasinin Avrupa’sindan pek
farkli olmayacak, hatta ¢ok daha agir olacakur. Su
son on yillik asgamadaki gelismelerle kiyaslandigin-
da, olasi gelismelerin dehseti daha anlagilir olacakur.
Bolgede kalmasi halinde hegemonik sistem mevcut
durumla yetinemez. Her hegemonik sistem gibi ga-
lebe calmak isteyecektir. Bu da Iran’in Sia eksenli
bolgesel etkinliginden vazgecip, Sahlik ddnemindeki
gibi uysal bir konuma gelmesini gerektirecektir. Iran
rejiminin olast bu durumu kabul etmesi 6limiiyle
ozdestir. Biitiin belirtiler bolge tizerindeki etkinlik
cabalarinin artarak devam edecegini gostermektedir.
‘Ugiincii Diinya Savast’nin yeni bir asamast olasilik
dist degildir. Su anki kararsiz denge durumu uzun
siire devam edemez. Her {i¢ durumda da Kiirdis-
tan’in cografya olarak ve Kiirtlerin de miittefiklik
agisindan konumlari stratejiktir. Dengenin hangi ta-
raf lehine veya aleyhine sonuglanacagini belirleyecek
konumdadir. Kiirdistan ve Kiirtler tarihin bundan
sonrast i¢in geleneksel satrang tahtasi ve piyon olma
rollerini terk edip 6zne konumuna gelebilirler. Bun-
da takip edilecek siyaset, i¢ ve dis ittifaklar belirleyici
rol oynayacaktir. Imral’daki yasgam deneyimimin
stirecin bu yonli gelismesindeki pay1 kiigiimsene-
mez. Sistemin ve Tiirkiye’nin komplocu giicleri agi-
sindan kesinlikle olumsuz olmus, uzlasmaci giigler

agisindan ise 6nemli bir firsat sunmustur.

Kargilikli Besleme ve Ortak Yagsamlar

Sonug olarak, tiim bu ¢éziim ve tezlerimden “Uy-
garliklar birbirleriyle uzlasmadan, birbirini yok edip
zafer kazanincaya kadar savagirlar” gibi bir yarg el-
bette ¢ikarilamaz. Yok, edici diyalektik anlayistan
kaynaklanan bu tiir yargilari, felsefi anlayisimda da
agmaya calistigim gibi evrensel akis diyalektigine uy-
gun bulmuyorum. Yok, edici uglar bulunsa bile esas
olan, kargilikli baglilik ve birbirini besleyerek gelis-
medir. Toplumun dogasinda daha ¢ok bu diyalektik
oz isler. Uzlasan, birbirini yok etmeyen, karsilikls
beslemeyi esas alan ortak yasamlar toplumlarin esas
halidir. Tarih ve giincellik bu dogaya iliskin ezici bir
cogunluk sunmaktadir. Yok, edici, asir1 6tekilestirici
iligki bi¢imleri istisnaidir. Tipk: aslanlarin hayvanlar

aleminde istisnai olmalar: gibi.



Devletli uygarlikla demokratik uygarligin bir arada,
birbirini yok etmeden, uzlasarak yasamalari miim-
kiindiir. Bunun igin ilk sart uygarliklarin birbirleri-
nin kimligini tantyip birbirlerine saygili olmalaridir.
Kendi kimligini digerine zorla veya ¢esitli avantajla-
rina, onciiliiklerine dayanarak kabul ettirmek uzlas-
ma degil yok etme yontemidir. Bu yontem tarihte
bolca karsimiza ¢ikan ve giintimiizde de toplumlarin
hiicrelerine kadar yaydirilan iktidar-savas yoludur.
Avrupa ve kismen ABD, kapitalist sistemin hege-
mon giicleri olarak, dért yiizyil boyunca uygulanan
iktidar-savas yonteminden gerekli dersleri ¢ikarip
ulus- devleti tiimiiyle ytkmadan (Ciinki i¢ ve dis
savaglarin temel nedeni iktidarin bu tip orgiitlen-
mesidir), yeniden federal birlikler halinde insa et-
meye calistyorlar. Insan haklari, sivil toplum ve de-
mokratiklesme argiimanlarini kaugsurarak. Acik ki,
ulus-devlet eski kati biciminden esnetilerek, daha
¢oziimleyici bir ara¢ durumuna getirilmek isteniyor.
Rusya ve Cin’de de benzeri gelismeler vardir. Kati-
likta 1srar eden Kuzey Kore, Irak, Suriye, Tiirkiye,
[ran ve benzeri ulus-devletlere daha sert yiikleniliyor.
Irak ibretlik olarak hedef secildi. Artik kaotik bir hal
alan krizden en az kayipla ve fazla yara almadan ¢ik-
mak istiyorlar. Sistemin Roma tiirii bir imparatorluk
yasay1p yasamadigi tartisiliyor. Stiphesiz giintiimiizde
Roma’ninkinden ¢ok daha etkili bir kiiresel yone-
tim vardir. Ister hegemonik gii¢ ister imparatorluk
olsun, bu iradenin giicii tartigtlamaz bir agirliga sa-
hiptir. Sistemini siirekli restore edip ayakta tutmaya
calisacaktr. AB tiirii kitasal captaki diizenlemeler
Asya, Afrika ve Amerika’da da giindemdedir. Or-
tadogu icin Biiylik Ortadogu Projesi gelistiriliyor.
BM’nin reformasyondan gecirilmesi distiniiliiyor.
Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yeniden diizenleme-
ler siireklilik kazanmaktadir. Karsimizdaki ve halen
icinde giidiildiigiimiiz uygarlik sistemi son ¢aginin
en kaotik déneminden gegse de bos durmuyor.

Uzlast refleksi var m1 denilirse, bence bu yontemi de
hi¢ eksik etmiyor. Kaldi ki, tarihinde sik¢a denedi-
gi ve asil sonug aldig1 yontem budur. Karsi tarafin
bilingliligi, orglitlligi ve ozgiirlik inisiyatifi zayif
kaldikca, sistem uzlasma siireglerinden hep basarili
¢tkmistir. Ornegin basta SSCB ve Cin 6rneginde
gordiigiimiiz gibi reel sosyalizmi bu yontemle etki-

sizlestirmistir. Onlarin modernizm zaaflarint (ulus-
devlet, enduistriyalizm, pozitivizm) kullanarak bu
basariy1 elde etmistir. Ulusal kurtulus giiglerini ve
sosyal-demokratlart daha kolay asimile edip etkisiz-
lestirmigtir. Anarsist, feminist, ekolojist ve bazi radi-

kal hareketleri ise marjinallestirmeyi basarmistur.

Tiim bu gostergelere ragmen, sistemin giicti her sey
degildir. Daha da otesi, sistem en zayif donemini
yastyor. Eger demokratik uygarlik cephesi hala is-
tedigi gerekli ve hak edilmis olan kazanimlar: elde
edemiyorsa, bunun temel nedeni halen esas almast
gereken paradigmatik devrimini tam yapamamasi
(temel bilimsel yaklasim), yeterli program, orgiit ve
eylem giiciine erisememesidir. Bunlar elde edileme-
yecek ve erisilemeyecek hedefler degildir. Demokra-
tik uygarlik hareketi kendi asli kimligine (6zgiirliik,
esitlik, demokrasi) sahip cikarak, tarihsel-sosyal ¢o-
ziimlemesini gii¢lii yaparak program, orgiit ve eylem
bi¢imlerini diinya, bélge ve yerel ¢apta insa edebilir.
Diinya Demokratik Konfederalizm’i, Asya, Afrika,
Avrupa ve Avustralya igin bélgesel Demokratik Kon-
federalizm’leri giindemlestirilebilir. Ozellikle Orta-
dogu i¢in Ortadogu Demokratik Konfederalizm’i
projesi mevcut kaotik ortam i¢inde olduk¢a anlamli
bir ¢alisma olacaktir.

"Q('iziimsiizliikler devam
ettikce barig1 ve savasi
hep beraber yasamaya

devam edecegiz

Tiim uygarlik tarihinde oldugu kadar modern za-
manlarda da sistemlerin birbirlerini imha etme ve
tekellesme ¢abalari sonu¢ vermedigi gibi, bunun
bedeli de agir olmustur. Stiphesiz tasidigr korliikler
bu sistem savaslarinin bilangolarini ¢ok agirlastir-
mugtir. Sistemler birbirlerine agir basarak yasamaya
devam etmek isteyeceklerdir. Kiiresel diizeyden ye-
rel diizeylere kadar hep hegemonyalar dayatilacag:
gibi, karsit direnigler de deneylerden ¢ikardiklar:
derslerle daha da giiglenerek devam edeceklerdir.
Coziumsiizlitkler devam ettikge barist ve savast hep
beraber yasamaya devam edecegiz. Coziimlemeler

ve ¢oziimler daha basarili olduk¢a, dogruyu, iyi ve
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glizeli daha ¢ok yansittikca, elbette barigsizlik ve sa-
vagsizlik hali diyebilecegimiz daha arzulu, giizel bir
diinyay1 hayal edebiliriz, gerceklestirebiliriz. Elbette
daha ¢ok baris, daha az savas da degerli bir haldir
ve gerceklestirme cabalari soyludur. Yalnizca ilkeli,
onurlu olmak kaydiyladir. Ttim kogullar 6ntimiizde-
ki siirecin olasi gelismelerini cagdas tarihteki biiyiik
Fransiz ve Rus Devrimleri kadar 6nemli kilmaktadir.
[ster savas ister barisla gergeklegsin, Kiirt Halki, ken-
disi i¢in sadece ulusal demokratik sorunu ¢ézmiiyor,
bitiin Ortadogu bélgesi ve insanlik igin biiyiik an-
lam ifade edecek olan bir ¢ikisi gerceklestiriyor. Bu
cikigla sayilari her giin ¢ogalan kapitalist moderni-
tenin ulus-devlet aygitlarina bir yenisini eklemiyor;
modernitenin g¢oktan hazirlamis oldugu kapitalist
statiiye, tekellere ve sanayi diinyasina katulmiyor;
yeni bir uygarligin, modernitenin igiklarini sagryor.
Demokratik Modernite olarak da adlandirilabilecek
bu modernite ¢ikist, tarihinin en kaotik dénemle-
rinden birini yasayan Ortadogu kiiltiiriine gerekli
¢oziim yolunu gosterebilecektir. Bu rol ¢oziimleyici
degerini daha simdiden 6zellikle Irak (Uruk) tizerin-
den kanitlamis bulunmaktadir. Yasanan ve bir nevi
‘Uglincii Diinya Savast” diyebilecegimiz bu siire,
Kiirt Ozgiirlitk Hareketi'ni tpki uygarlik tarihinin
safak vaktinde Zagros-Toros eteklerinde Proto Kiirt-
lerin oynadig1 roliin bir benzerini bu sefer sinifsiz,
devletsiz, ekolojik kent, kérsiz ekonomi ve demokra-
tik toplum dogrultusunda yeni uygarlik ve demok-

ratik modernite lehine oynamaya aday kilmaktadir.

" o . . . [
Kiirdistan Devrimi’nin
evrensellige giden yolu

Ortadogu Demokratik Ull'l'slar
Birligi’'nden gegecektir

Kiirdistan Devrimi’'nin evrensellige giden yolu Or-
tadogu Demokratik Uluslar Birligi'nden gegecektir.
Kapitalist Modernite’nin ulus-devlet birimlerine
dayali birgok bolgesel birlik (Avrupa, Asya, Ameri-
ka ve Afrika’daki ulus- devlet birlikleri) ve BM, ku-
rulduklarindan beri hi¢bir kiiresel ve bolgesel soruna
¢6ziim bulamamislardir. Ciinkii ulus-devletin biin-
yesel olarak yasadigi ¢6ziimsiizliik, sorun gelistirme
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ve erteletme kapasitesi bu tiir bélgesel birlikler ve
BM birimleri i¢in de fazlasiyla gegerlidir. Bu basa-
risiz drneklerin yerine ulus-devlet birimlerini asan
birimlerle yeni birliklerin olusturulmasi ertelenemez
bir ihtiyactir. Bolgesel Demokratik Ulusal Birliklere
ihtiya¢ oldugu gibi, mevcut BM yerine ulus-devletle-
ri agan demokratik ulusal birimlerden olusan Diinya
Demokratik Uluslar Birligi'ne (DUB) de siddetle
ihtiyag vardir. Ister bolgesel ister kiiresel diistinelim,
Demokratik Uluslar Birligi’nin sadece devlet birim-
lerinin degil, demokratik sivil toplum 6rgiitlerinin
de katldig bir birlik olmasi gerekir. Diinya barigi sa-
vagin kaynagi olan ulus-devletlerle saglanamaz. Ayni
zamanda krizlerin kaynagi olan modernite kurumla-
riyla kalkinma da saglanamaz. Mevcut 6rnekler bu
gergegi fazlasiyla kanitlamakeadir. Diinya barist de-
mokratik uluslardan gectigi gibi, diinya halklarinin
calisma hakk: ve temel ihtiyaclarinin giderilmesi de
kapitalizmin ¢ilgin kir pesindeki finans tekellerin-
den degil, herkesin ¢alisugr ve calismanin 6zgiirlitk
sayildigi komiinal ve ekolojik ekonomi ve ekolojik
sanayilesme birliklerinden geger.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Diinya Savaglarinin Mantigz:

Efendiyi ve Kéleyi Elestirmek

Mehmet Sezgin

S6z, haurlanmayacak kadar eski bir bilgelige aittir.
Sarki, resim ve dansin ilk kesfedildigi zamanlara ait.
Bu bilgelik, toplumu yaratti. Bu nedenle toplumsal-
lagmanin temelinde giinimiiz biliminden ¢ok daha
hakiki bir bilgelik ve anlam olay1 vardir. Toplumsal-
lasmanin ilk asamalarindan biri olan dil devriminin
baslangicindan beri kelimelerle seyler, sozciiklerle
varlik arasinda, dolayisiyla her ikisiyle yasam arasin-
da hakiki bir iliski olagelmistir. Ilk sozciikten giinii-
miize toplumu ve insanlig1 en ¢ok mesgul eden bir

kavram var: Hakikat.

[lk sézciigiin bir gostereni ve gorme bigimi vardi.
Hakikat, Ilk sdzciikten bugiiniin sonsuz soz ve ke-
lam uzamina dek, dinmeyen ifade arzusuyla siirekli
olarak tanimlanmay1 bekledi.

Hakikatin sonsuz varligi, doga ve evren anlaysglari-
mizdan tiir olarak kurdugumuz inanislara ve biiyiik
devrimlere dek sdz, niyetin ilksel bir beyan: olarak
anlam arayisimizda kilavuzumuz oldu. Soz, kendili-
gimize dair yasamla bulusma arzumuzun ifadesiydi.
Toplumsallagan tiiriimiiziin 6zne haline gelisinin ilk
asamalarindan biri s6z yetenegidir. Ik soziin, ilk fel-
sefi girisim oldugunu sdylemek fazla total bir yargi mu
olur? Diisiinceye bedenin-aklin ilk katilim bi¢imi ola-
rak soziin ifade edilisi toplumsallasmamiz ve kendili-
gimiz icin biiyiileyici bir anlama sahip olmali.

Tanrinin Ibrahim’e Wa Hew, Yah Weh (bu o’dur)
seslenisinden kutsal kitaptaki “6nce soz vard1” aforiz-
mastna ve Cebrail'in Hz. Muhammed’e “Tkra!” diye
seslenisine dek soziin toplum, yasam ve hakikatle bag:
sonsuz igerikli ve coklu karakterde oldu. S6z yani kav-
ram, lizerinde en ¢ok odaklanilan merkez olarak tan-

ridir (theo). Theo da teori sdzcligiiniin Pre-modern
kargiligr olarak antik Yunan'da felsefenin dogusuna
ebelik eden kavramlardandir. Arche, logos, emnonia
ve doxa kavramlari da 6ze, akla, temele gonderme ya-
parak modern diisiincenin ilk koordinatlarini verdi.

Sokrates’in gergek felsefeyi kelimeler degil, seyler
tizerine diigiinme olarak kategorize etmesiyle boyut
kazanincaya kadar soz ile birlikte ifade de anlam dev-
rimimizde haurlanmayacak kadar eski bir bilgelige
aittir. Koordinatlar1 belirginlestik¢e felsefe, megru-
iyetini kendisinden alan sonsuz bir hakikat olarak
belirginlesti. En genel anlamiyla felsefede kavram,
bilgiyle hakikat arasindaki “boslugu” siirekli donii-
siimle dolduran bir entitedir.

Felsefede kavram dile bagimli, dolayisiyla biiyiik
olctide kiiltiirler arasi baglam ve alg: farkliliginin
engeline takilabilir. Bir¢ok ¢eviri metinde boyle an-
lam kazalari bulunabilir. Felsefe hem yerel hem de
evrenseldir ancak, kavramin kendisinin daha dolay-
siz ve ulusiistii bir yiiklemi vardir. Kavramin temeli
hakikate degmek zorundadir. Hakikatin ise insanli-
gin ve doganin temel sorunsallarina ve erdemlerine
temas edebilen bir icerigi var. Bilgi ile hakikat ara-
sinda kavramlar vardir, ama hakikat mutlak suretle
bilgiyle dile gelmek, goriiniir ve yasanilir olmak i¢in
kavramlarin “tahakkiimiine” ihtiya¢ duymaz. Sanat
bu bagka yollardan biridir. Yine politika ve kiiltiir
bu yontemlerden baslicalaridir. Hakikat arayisinda
felsefe kesinlikle yalniz degildir.

Felsefenin kendisi de bu yiizden sanat, politika ve kiil-
tiirle (Ocalan ve Badiou buna agki da ekler) yogun bir
iliski icindedir. Felsefenin temel kaygist hakikattir. Bu
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nedenle dil, felsefenin bir kogulu degil; onu bagrinda
tastyan ¢ocugudur. Felsefe dili toplumsal kiiltiiriin
disiince diinyasini bitytiemek icin besleyebilir. Boy-
lece ulusal ve toplumsal hakikat zenginlesir, anlam ve
kiiltiir diinyasi ¢oziim iiretecek ve kendisini yenileye-
bilecek bir kudrete ulasabilir. Ama felsefe varlik kosu-
lunu dilin goreceligine terk etmeyecek kadar evrensel
oleekli bir hakikat bilimidir. Bu nedenle felsefe sanat,
kiiltiir ve politikayla yogun iliskili olmak zorundadur.
Zira o hakikatle muhatap olmakta yalniz degildir.

Kavram fenomen degildir, tin, t6z ya da bilgi degil-
dir. Kavram anlamin ve yorumun yeni koordinat-
lartyla 6zdeslesen diisiincedir. Felsefi diistinmenin
agdali bir dili ve giincelin disinda bir zorlugu oldugu
bilinir. Ama bilimler bilimi olarak felsefenin kendisi
olmadan toplumsal hakikat yavan ve kéhne haline
gelir. Gergekligi itibariyle felsefe herkesin soru sora-
rak, tartisarak ve yasamin en basit ayrintsindan bilgi
ve hakikat 6znesinin kamusal diisiinceye esik astir-
masina kadar her mertebede demokratikeir. Higbir
kosula veya titre gonderme yapmaksizin kendisiyle
en ¢ok ilgilenenlerin basta olmak tizere toplumsal
hakikatin kadim bir yontemidir. Bu yiizden felsefe
mesruiyetini yalnizca kendinden alir. Felsefe, politi-
ka ve demokrasi arasinda bir korelasyon bulunur. Bu
korelasyonu bizzat saglayan ve geciskenligi yenileyen
mekanizma ise etiktir. Spinoza’dan Kant’a, Deleu-
ze’e, Badiou’ya ve Ocalan’a giiniimiizde felsefenin
krizini agmak icin de etige ihtiyacimiz var. Bu di-
stince ve eylem insanlarinin dikkat ¢ektigi gibi etik,

felsefenin ve diinyanin sorunudur.

Etik yerine hukuku 6ne ¢ikaran Hegel, yetkince
tartigtlarak agilmadan ne felsefenin ne de yagamin
bu giincel ve evrensel krizi agilamaz. O, modern
aklin veya bilincin diisiiniiriidiir. Ocalan soyle der:
“Sadece Hegel'in degil, Kutsal Kitaptaki Tanri-
nin yaratim seriivenine baglamasini “anlagilmak”
arzusuna, yani diisincenin kendini diisiinmeye
baslamasina baglamasi 6nemli bir tespittir. Kendini
diistinmeye calisan diisiince, hakikatin 6ziinti ver-

»1

mektedir.

“Felsefi diistiniis baslangicta olagandist gelebilir;- ta-

1. Abdullah Ocalan, Ortadoguda Uygarlik Krizi ve Demokratik Ulus
Coziimii, 4. Cilt, S. 18
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sartmlarla diisiinme kot aliskanligindan otiiri rast-
lantisal bir sey, bir esin sanilabilir. Diisiincenin tek
dogru ve en yiiksek sey oldugunu anlamayan kimse,

felsefi diisiiniisii asla yargilayamaz.”

"Her sey kavramdan gelir
ve kavrama gider "

“Hegel felsefesi ‘kavram’in ontolojisidir. Hegel felse-
fesinde yasam, ‘kavram’in olumsuzlanmasi ve yaban-
cilasmasi; biling ise, yabancilasmis yasamin olumsuz-
lanmastyla yeniden kavramsallasmasidir. Olumsuz-
lamanin olumsuzlanmasi kavramda ‘olumlanma’dir.
Her sey kavramdan gelir ve kavrama gider. Bu bag-
lamda Tin ve tarih, biitiinligi saglayan bilincin ve
kavramin ‘zaman’idir. Evrensel zekd “kavram”in za-
mant, ‘Tin’ ise ‘6zne’dir.”

Fransiz Devrimi’nin ardindan, tiim modern diisiin-
ce ve politikanin tizerine Hegel'in karabulutu ¢ok-
miistiir. Hegel, Tin’in Fenomenolojisi'nde Tin’in
(Ruh) kendi kendisiyle catisma ve savag yiiriitetigii-
nii yazar. Ruh’un kendiyle savasinin gectigi yer ve
zaman ise, hig stiphesiz “diinyay1 kaplayan gece”den
baskast olmayacakur ki, artk hepimizin bildigi gibi
o yer/zaman ontoloji 6ncesi, higten az, Tiim-olma-
yan varligin zeminden yoksun zemini olabilir ancak

(groundless ground of not-all being).*

Doganin tam burada, fantazmagorik temsiller icinde
varolan bu i¢-yiizii, saf benlik kendisini asarak ken-
di etrafini kapayiveren o kapkara gecedir; iginde, bir
yerde kanli bir bas diiser, baska bir yerde ise olii gibi
bembeyaz bir silitet ansizin peyda olur, diisen bagin
dibinde yine ansizin bitiverir ve bir anda yok olur.
Bu geceyi gorebilmenin tek yolu, insanin gozlerinin
icine, korkung ve dehsetli bir karanliga déntisen bu
kara geceye dolaysizca bakmakuir.®

2. Hegel, Tarihte Akil, Kabalct Yayin, Geviri: Onay Sozer

3. Cengiz Baysoy, Elestirel Felsefenin Elestirisi, Demokratik Modernite
Dergisi, Say1:14

4. https://cengizerdem.wordpress.com/2012/08/05/transendental-ma-
teryalizm-diyalektik-ve-plastisite-johnston-zizek-m alabou/

5. TG.W.E. Hegel, Jenaer Realphilosophie, Frithe Politische Syste-
me(Frankfurt: Ullstein 1974), 204. Cevirinin iktibas edildigi yer:
Zizek,Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, 42-3.



Hobbes’tan tevariis edilen felsefede, olumsuzlama;
ozdeslik, antagonizma veya negatif karsilasma kav-
ramlariyla karsimiza ¢ikan modern teorinin ana
omurgasini tegkil eder. Varligi causmali ve krizli bir
ele alis, savasa ¢cok daha ickin ve dogal bir inangla
anlam ytikler. Savagin Hegel’deki “diinyay1 kaplayan
gece”de kaginilmaz ve gerekli bir ontolojisi vardir.

Hegel hepimizi diisiince ve eylemin gegerli tiim sapak-
larinin sonunda giiliimseyerek bekler. Ciinkii diizlem
ve sistem kurarak bireyden, aile ve devlete tanimlama-
dig1 entite neredeyse yok gibidir. Hegel'in agilmasinin
ok gii¢ oldugunu ama bunu yapmak gerektigini stk
vurgulayan Ocalan kavramsal tahakkiimle diisiinmez.
Kavramlar yol gosterici pusulalar gibidir, ama hakika-
tin karmagiklagtirilmasini ve perdelemesini de getiri-
ler. Guiniimiizde felsefe gibi bir mutluluk etkinliginin
son derece sikict bir is olarak anlasilmast bu nedenle-
dir. Modern filozof anlasilmaz konusur.

"Kavramlarin esiri haline gelen
bir 6zgiirliikcii diisiince, higbi'r'
ozgiirliikk vaadinde bulunamaz

Opysa kavramlarin esiri haline gelen bir 6zgiirlikeii
diistince, higbir 6zgiirlitk vaadinde bulunamaz. Bu ne-
denle Ocalan’in kavramlara takilmadan hakikatle daha
dolaysiz bir yontem iliskisi oldugunu 6ne siirecegiz.
Yiiz yil 6nce Lenin de hakikatin yasamla bag tizerine
felsefe ve politika yapti. Ekim Devrimi bu tefekkiiriin
tirtinii degil midir? Ancak gliniimiizde kavramlarla ta-
sarlanmig modern diistince agilmus degildir. Modernite
de savas, soykirim ve ¢evre felaketlerini asacak yegin-
likte diistincenin “upuygunlugu” heniiz kendi soziinii
tam olarak s6yleyebilmis degildir. Modernitenin soy-
leyecek sozii kalmamis gibidir. Guiniimiizde upuygun
fikir ve eylem, modernitenin icinden konugarak degil,
onu asacak bir anlam ve eylem demeti olacakur.

Modern siyaset felsefesinin ulus-devlet, endiistriya-
lizm ve finans kapitalle somutluk kazanan gegerli akli
Hegel aklidir. Hegel'in Hobbes’ten devraldigs “insan
insanin kurdudur” diistincesini teleolojiyle pekistirdi.
Teleoloji Stoa felsefesinden beri bize itaat etmeyi soy-
le vaaz eder: Gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan

gercektir. Bagka bir deyisle “gercekleri arzularina uy-
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durma, arzularini gergeklere uydur.”

Varligin kendindeki “boslugu” ve “olumsuzlugu” bas-
ka bir varligi temellikk ederek, asarak ya da ortadan
kaldirarak (authebung) saglayacagina dair inanct mo-
dernizmin ana diistincesidir. Varligi bu kusurlu, doldu-
rulmaya muhtag, arzularinin kélesi ve olumsuz olarak
kodlamas: sonluluktur. Yani Descartes’ten beri varligin
ruh ve beden, 6zne ve nesne gibi ikilemler dolayimuy-
la ayrismasi, yarimhig1 ve eksik olusudur. Varlikeaki
bu eksiklik, arzu ve siddetin diyalektigiyle dontisiim
gecirerek asilacakur. Bu nedenle wupk: bir yilanin fa-
reyi yutarak yasamini siirdiirmesinin fare istilasindan
kurtarmasinda oldugu gibi dogadaki 6rnek, insan
toplumlarinda da uygulanabilirdi. Oysa insan olusun
yegane ayr1 noktalarindan biri de dogadaki bu birbiri-
ni olumsuzlayarak asmaya ve boylece hayatta kalmaya
dayali déngiiniin “disina ¢ikabilmis” olmasidir. Bunu
nasil saglamistir insan? Cok acik ki toplumsallagarak.
Toplumsallagma da bir olumlama ve birlikte ¢ogalma
hakikati oluyor.

Varlikla ilgili cokea karikatiirize edilse de Kuantum
ve parcacik fizigindeki kanaatler, daha fazla tatmin
edicidir. Varlik, Parmenides’den doruga ulastigt He-
gel idealizmine dek eksik ve diialist ise de Kuantum
fiziginde pek ¢ok olasilik ve secenek sunan renkli bir
cokluktur. Siyahla beyazin kor dégiisii degil, cok se-
cenekli bir iletisim, bazen kavga ve savag ama yogun
bir iliski ve dontisiim yogunlugu var. Tipki yasam
gibi madde de canli bir entite olarak yalnizca iki bo-
yutlu ya da iki secenekli degildir. Bir entitenin varlik
kosulu, icindeki beyaz ve siyah 6gelerin birbirini alt
ederek boyun egdirmesi ya da “kole” yapmasi degil;
birlikee, siirekli alis veris halinde olan sonsuz ufuklu
bir olumlamaya sahip olmasidir. Oysa Hegel olum-
suzlama felsefesi demektir. Diyalektigi ve kritigi de
boyledir. Bylece mutlak 6zgiirlikk ya da mutlak tin
gerceklesmez. Olumsuzlama, liberal ekolden Mark-
sist ekole kadar politik felsefede savas manuginin
modern teorisidir. Bu da ¢ok sayida insanin 6lmesi-
ne neden olan siyaset felsefesinin ¢oziimstizlitk man-
uginin kuramsal temeli oluyor. Oliim bazi hallerde
hayatta kalmanin kaginilmaz son durag gibi goriin-

se de yasamin koordinatlart i¢in olumlama gerekli-

6. A. Badiou, Gergek Mutlulugun Metafizigi, Monokl Yayinlari, Cev.
Murat Ersen
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dir. Oliimde olumsuzlama yasamda ise olumlama
kavramlari gergeklesir. Kaldi ki 6liim de yasamin bir
pargasidir, aslolan 6lim (sonluluk) degil, yasamdir
(sonsuzluk). Modern siyaset felsefesi 6liim {izerine
bir tefekkiirdiir. Bunun icin sadece ulus-devletlerin
“milli marglarina” gz atmak yeterlidir. Oysa Spino-
za Ozglir insant tanimlarken onun “yasam iizerine

bir tefekkiir” oldugunu vurgular.

Efendi ve Kole Diyalektigi

Kavramlarin disiiniirii olan Hegel’in 19 ve 20. yiiz-
yila damgasini vuran tanimi hi¢ kuskusuz Efendi-ké-
le diyalektigi ve taninma kavramlaridir. Temellerini
Descartes’in 6zne-nesne ayrimindan alarak toplumsal
hiyerarsiyi modernize eder. Hegel’'de efendi-kole di-
yalektigi, iki varligin veya 6znenin catigmasinin on-
tolojisidir. Catigmanin sonunda bir efendi ve onun
efendigilini taniyan kole ¢cikacakuir. Spinoza’daki kar-
stlasma kavramini Hegel, “keder ya da seving {ireten
kargilasmalar” olarak degil dogrudan causmact bir
temsille ele alir. Bu yiizden Spinoza’yr degil Descar-
tes’i takip eder. Karsilasma Hegel'de catismadir. Ca-
tisma bir tarafin 6liimiiyle degil, boyun egdirilmesiyle
sonuglanacagindan bu hiyerarsik iliskinin “kurumsal-
lasmasi” da taninma kavramiyla miimkiindiir. Kole
efendinin iradesine boyun egecek ve hizmet edecektir.
Hegel, varligi temelden celiskili ve kavgali ele aldigin-
dan baska varliklarla catismasini da kacinilmaz olarak
soyutlamaktadir. Olumlama, yan yana gelis, is boli-
mii ya da arkadaglik etigi degil, catisma vardir burada.
Hegel efendiyi degil koleyi olumlar. Kéle “gorevle-
rine” sadik kalarak kendi zamanini gergeklestirin-
ceye kadar kole olarak kalmalidir. Sonunda mutlak
ozglirlitk vardir. Bu arada bu kavramsallagtirmadan
Marx’in burjuva-is¢i tasarimini animsattgint hemen

belirtmek gerekir.

Hegel, varligi olumsuz ve sonlu olarak kurar. Kendi
kavramina fazla iyimserce yaklasarak “taninmanin”
uzun vadede kole ve efendiyi ortadan kaldirarak mut-
lak 6zgiirliigii saglayacagini soyler ama taninma, in-
sanligimizin iki diinya savaginin ardindan halen asa-
madigs bir kavram ve olgudur. Kéleyi olumlayarak
ozglirlesmenin gergeklesecegini tuhaf bulanlar, pro-
letaryayr olumlayarak komiinizmin gerceklesecegini
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soyleyen Marx’t animsamalidir. Ulus-devleti ve mo-
dern “barigin” izleklerini taninma kavraminda bulabi-
liriz. Taninma, siyaset felsefesinde ¢atismanin yogun-
lugunun azaldig1 ve bagka enstriimanlar dolayimiyla
siddetin yoriinge degistirdigi bir evredir. Takdim edi-
lenin aksine taninma, kimlik siyaseti 6zelinde modern
siyaset felsefesinin liberal bir yontemidir. Tipk: Tony
Blair'in meshur “savagt durdurmak icin seytanla bile
pazarlik ederim” diye ¢ikis yapugi “Hayirli Cuma”
anlagmasinda oldugu gibi bir “avantaj” durumuna
gonderme yapar. Taninma kavraminda gercek bir
baris s6z konusu degildir. Yalnizca iyice tahrip olan
hegemonik kiitle olarak devlet, barisa mecbur kal-
mustir. 20. yy’da karst kutuplar olarak ABD ve SSCB
birer devletti. Molotov-Ribbentrop anlasmasinda,
Gorbagov-Reagan anlasmasinda ve pek ¢ok “ihtila-
fin” sona erdirilmesinde bunu gorebiliriz. Devletler
kendi aralarinda halklara karst her kosulda anlasma
saglayabilir. “Taninma” kavraminin hayat bulmasi
halinde devlet, avantajli olarak nefes alabilecek ve yi-
kimini onleyebilecektir. Nitekim Hegel’den 130 yil
kadar 6nce yasamis olan Spinoza’da savas ve barigin
cok daha radikal ve adli adinca ele alindig bir tanim
bulmak miimkiindiir. Spinoza tam da soyle soyler:”-
Baris savasin yoklugu degil ruhun kuvvetinden kay-
naklanan bir erdemdir.”(Tractatus Politicus V4).

"Devletin varligini ve bekasini
percinlemek icin her zaman
“kiiciik capta” ayaklanmalara ve
huzursuzluklara ihtiyag vardir"

Opysa Hegel’deki barig tam olarak “savasin yoklugu-
dur”. Bargt taninma etrafinda zimni bir soguk savas
gibi tanimlarsak savag yegane hakikattir. Clinkii ona
gore temelde varligin kendisi fethetme arzusuyla dolu
olumsuz bir entitedir. O halde var olabilmesi i¢in
mutlaka celiskilere ve savasa ihtiyaci vardir. Politik
felsefede birbirinin nedeni ve sonucu olan iktidar ve
mubhalefet partilerinin birbirini siirekli dirilten 6liim
siyasetlerindeki karsitlik bicimlerine kadar bu temel
agmaz modern ¢atismaciligin 6ziidiir. Mahkemeleri-
nin, hapishanelerinin ve gardiyanlarinin siirekli ¢alis-
g1 bir sug sistemi olarak devlet felsefesi modernizmin



somut dispozitifidir (diizenegidir). Uygarlik, askin ev-
rensellik olarak sug tiretmek zorundadir. Hegel felse-
fesinin her zaman istisnaya ihtiyaci oldugu sdylenen
olgu karsitliktir. Soguk Savas'in ardindan yeni diis-
manlara ihtiyact olan ABD hegemonyasindan mah-
keme ve sug sarmaliyla topluma varligini “hatrlatmak
zorunda olan kiigiik bir cumhuriyete kadar devlet en-
titesinin yakitt geligkidir. Devletin varligini ve beka-
sint perginlemek icin her zaman “kiigiik ¢apta” ayak-
lanmalara ve huzursuzluklara ihtiya¢ vardir. Yeter ki
ucunda modernitenin koordinatlarint parcalayacak

bir devrim goriinmesin.

O halde bu tarugmalari yapmis olmay1 bir kenara
birakirsak, diinyamizin sorunu nedir? Ocalan’in
sordugu soruyu animsayarak uygarligimizin bagara-
bildigi ne var? Uyguladig1 en biiyiik filozofun eksik,
gerilimli ve catigmaci olarak ortaya koydugu “varli-
gin1” savas kudretiyle biiyliten bir mantalite, barig
getirmediginde neden sasiriyoruz? Uygarlik toplu-
ma, dogaya karsi ve insanin bagka otekiler yarata-
rak diigmanlastirdigt kendi tiiriine kargt amansiz ve
korkung yikimlarla dolu. Bagka tiirlii olmast bekle-
nebilir mi? Baris olasiligini reddeden ve ona yalnizca
savaga daha etkin hazirlanilan bir “mola” gibi bakan
yikict diyalektik, yasamla degil 6liimle hasir nesir
oldu. Tim modern devletlerin ulusal mitlerinde
rastladigimiz o tizerinde en ¢ok insanin kan doktiigi
vatan ve ulus giizellemeleri, kapitalist modernist ha-
yallerin ingasindaki temel itkidir.

"Modern vatandas Ocalan’in
dedigi gibi kireglenmis b?yinli
ve teneke yiireklidir

Modern vatandagi bu hakikat iizerine insa ettik. Mo-
dern vatandas Ocalan’in dedigi gibi kireglenmis beyinli
ve teneke yiireklidir. Modern vatandagin diistinsel ha-
kikatteki evi “diinyay1 kaplayan gece”de ve kapkara bu-
lutlar tizerine insa edilmistir.

Diismanlara Dair

Hobbes’daki “Insan insanin kurdudur” belirlemesi

cok naif ve demode bir sz olarak gegersizlesmistir.

Tirtimiize higbir canli tiirtiniin birbirine yapmadig;
kadar boyutlu, genis kapsamli ve total yok oluslar
reva gordiik. Insan, insanin kitle imha silahi iireteni-
dir. Gegtigimiz yiizyilda biiyiik kurtulus 6nderlerin-
den Mao bile bu modern fasit dairenin icinden ses-
lenerek “biricik barist gerceklestirmenin yolu savasi
yenmektir. Bunu da silah kullanarak ve savasarak
yapabiliriz” demisti. Uygarlik ezilen halklara savaga-
rak direnmek diginda hi¢bir segenek birakmamuistir.
Savagin kaginilmazligi modernizmde boylesine ge-
cerli bir hakiki yol olarak belirginlestik¢e uygarli-
gin disina ¢ikmamak icin ylizyil baginda neredeyse
tiim halklar silaha sarildi. Uygarlik sanayi, teknolo-
ji, bolluk, kent ve rahat yasayan yurttaglar demekti.
Bunu tesis etmek de “gliglii uluslar” haline gelmekle
miimkiindii. “Her sey gii¢ icin” slogani 20. yiizyilin
fasist ve totaliter ytkimlarinin temel motivasyonla-
rindandi. Birinci Diinya Savagi'nin baslangicinda
savas halindeki uluslar “barisi” kendi 6tekilerini yok
ettikten sonra kendilerinin inga edebilecegine iman
etmisti: Bitytik Surp Ulusu, Biiyiik Japon Ulusu, Bii-
yiik Tiirk Blusu ve “biiyiik” diger uluslar.

Birbirini hi¢ tanimayan insan yiginlarinin diisman-
lagmasini bagaran “kavram-kuram ve kurumlariyla”
modernizm profesyonel 6liim ¢agidir. Ucuz Roman
(Pulb Fiction) filmindeki Harvey Keitel'in “becerik-
siz” katillerin isledigi cinayeti profesyonelce ortbas
eden uzman katil roliindeki gibi sik, dakik, soguk
kanli ve sevimlidir. Bu nedenle 6liimiin, kanin ve
korkunun dehsetini hissettirmez. Filmde, Harvey
Keitel cinayet izlerini ustaca sildikten sonra herkes
giindelik “mutlu” yasamina geri déner. Boylece or-
tada “olanlar1” unutmamak i¢in bir neden goriin-

mez. Olen sadece bir “zenci”dir.

“Tahakkiime verilen liberal cevap taninmadir (daha
once gormiis oldugumuz gibi, “liberal Hegelciler”
arasinda gozde bir temadir bu. Taninma “gok kiil-
tiirlii bir anlasmada, gesitli gruplarin ganimeti baris-
¢l bir sekilde ve se¢im yoluyla béliismesini saglayan
bir bahse dontisiir.”” Peki taninma kavrami yalnizca
liberal midir? Reel sosyalist bir taninma bi¢imi de
ayni diizlem icerisinde uygarligin zararlarini gider-
me islevi gormeyecek miydi? O halde taninma kav-

7. Fredric Jameson'dan aktaran Slavoj Zizek, Hi¢ten Az, s. 1004, Encore
Yayinlari
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ramini Sol Hegelciler (Zizek, Jameson, Dupuy v.b)
gibi degil, Ocalan ve Nancy gibi uygarligin iginde
kalmanin bir formiilasyonu olarak okumak daha
dogrudur. Ciinkii mevcut anlasmalar yine Hegel'in
“tiim ineklerin siyah oldugu bir geceydi” deyisinde-
ki “inekler” arasinda yapilacakur. Ayni gecede ben-
zerlerin savasinda heba olan milyonlarin ardindan
anlagmak daha fazla “avantaj” yiiklidiir. Dogrusu
milyonlarca insanin 6lmesine gerek kalmadan da bu
tip bir barig her zaman mimkiindiir ve 6rnekleri de
var. Ama Hegel’de modernist diizlemin her zaman
istisnaya ihtiyaci vardir, yeter ki -istisnai olarak da

olsa- bu “istisnalar” devrime déniismesin.

Ocalan, biz ezilenlere uygarligin sularindan igmeme-
miz gerektigini soyliiyor. Uygarlik burjuva egemenlik
teorisi disinda diisiinemez. Giiniimiizde solun krizi
de budur. Uygarligin baris anlasmasi, silahlarin yag-
landigs bir ateskesten baska bir sey degildir. O halde
hakiki baris i¢cin taninma kavramu etrafinda degil kok-
leri Spinoza’nin “ruhun kuvveti olan erdem” dedigi
durumdan ¢ok éncelere dayanan gergek barigt hatirla-
maliyiz. Hakiki barig, neden egemenlerin masasindaki
anlagmaya ihtiya¢ duysun? Barisin muhatabi savasilan
Orekiler ise bu, devlet odakli olmadan da saglanabilir.
Ocalan, buna demokratik modernite dedi ve bunu
diisiinmeye cesaret etmeliyiz. Demokratik moderni-
te de baris Versay (1919) , Lozan, Postdam, Sadabad
Paku ya da yeni savaslara neden olan birgok baris an-
lagmasindan daha gergekgidir.

Hakiki baris ve 6zgiirliik igin taninma kavraminin
geleneksel yorumlanisini agmak kaginilmaz goriin-
mektedir. Muradimiz siirekli ¢atigmay1 anatago-
nistlestirmek degil, burjuva egemenlik teorisinin
disinda bir tanima ve taninma iizerine diisiinmektir.
Katillerin barist da bir taninma olabilir ama erdem
yoktur. O halde Demokratik Moderniteyi yasamun,
diisiincenin ve politikanin yeni bir diizlemi olarak
inga ederek ge¢misin hatalarindan ve kazanimlarin-
dan bir sentez olusturabiliriz. Konumuz itibariyle
diinya savaglarinin genel manugini tartigmaya ca-
lisirken; anlasma etigini yadsimadigimizi, tersine
olumladigimizi vurgulamak istiyoruz. Elbette tanin-
ma kavraminin igerdigi korkung siddet ve kapaul-
may! tartismadan bu iddiay1 6ne stiremeyiz. Burada-

ki hassas ayrim ortaya konulmadigindan, kapitalist
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modernite 20. yy’da pek ¢ok radikal distinceyi sa-
vag taraftar1 ve gerilimden yana olarak takdim etti.
Halen giiniimiizde ana akim sag muhafazakar veya
liberal partiler kendilerini akl-1 selimin ve huzurun
partisi gibi takdim etmeyi basarirken solu, kadinlari
ve gevrecileri gereksiz gerilim ve kavgacilikla sucla-
yarak se¢gmen nezdinde onaylanabiliyorlar. Taninma
kavraminda bu y6nlii dogru bir ayristirma ve politik
pratik, solun temel agmazlarindan biridir.

Bugiin demokratik 6zerk ve komiinalist politikastyla
kapitalist sistemi “endiselendiren” Rojava devrimi
yonetimi, devletlerin 6rgiitledigi Cenevre ve Astana
gibi toplantilara davet edilmiyor ve gormezden ge-
liniyorsa, bunun sebebi programindaki demokratik
modernite distincesidir. Kisa vadede diplomasiy-
le bazi bir araya gelisleri miimkiin kilan esnek bir
politika yiiriitse de gergekte PYD ve Tev-Dem dev-
letsiz, BM’siz, NATO’suz yerel, yerinden, ¢oklu ve
komiinal bir demokratik politikadan s6z ediyor. Ta-
ninmay1 bizzat PYD istiyor olsa bile devletlesmeyi
reddettigi siirece bu higbir ¢6ziim yetenegi olmayan
Cenevre ya da Astana gibi toplantilara davet edilme-
yebilir.

Taninma “baris anlagmalari”dir. Taninma kavrami-
nin en soldaki ¢izgisi 20. yiizyilda sosyal demokrat
partilerdi ve glinimiizde liberal partilerdir. “Ku-
rumu” da Lenin’in “Haydutlar ¢etesi” dedigi Ce-
miyet-i Akvam ya da Birlesmis Milletler (BM)’dir.
Savaglarin ardindan “taraflarin” geriye bir sey kalma-
yinca birbirini kabul ederek mevcudun bélisiilmesi
tizerine kurdugu anlagmalar, Hegel'deki taninma
kavraminin gostergeleri degil midir? Tekil milletle-
rin ulus-devlet fanatizmi, yerelde baski ve somiirii
yayarken, ulusal devletin cat orgiiti BM, notr ka-
larak evrensel olma ideasint gosterir. Bagka bir Al-
man digiiniir olan Kant'in kast ettigi ortak diinya
devleti ya da birlesmis uluslar tam olarak bu degildi,
ama “evrensel” olan tiim evrensel degerleri yadsiyan
devlettir. Kant burada yalnizca iyi niyetlidir. Lenin
ise Kantgt “bir arada yasam” sloganini reddederek
daha ger¢ekei olmasina ragmen taninmayi ve mo-
dernist diizlemi asamadi. Lenin, savagi ¢ok sevdigin-
den degil, modernist barisin daha katmerli bir savas
ve siddet anlamina geldigini biliyordu. Lenin “Baris
Icinde Bir Arada Yasamak” adli kitabinda evrensel-



lesenin insani ve bariscil olan degil, kapitalist mo-
dernite oldugunu yazar. Uluslararasilasan kapitalist
orgiitlere bu yiizden karsi ¢ikar. Lenin, aslinda olan
bitenin farkindaydr. Ama gelismeler devletlesme-
yi bir gecerli secenek olarak dayatinca demokratik
toplumu inga etmekten vazgecti. Giintimiizde birco-
gumuza yalnizca onu évmek kalmig gibi gériinse de
aslinda Ekim Devrimi, Lenin i¢in baslangicti. Daha
fazlasina ise omrii yetmedi ama genel olarak uygar-
liga (moderniteye) miidahale etmek istedi. Birinci
Diinya Savast’n1 bitiren Brest Litovsk Anlasmasi’ni
diinyaya agtklamasi, savasin anlasmasini baska giic-
lerin yapmasini 6nleyemedi. Savasi durduran Le-
nin’di, ama ilgili “anlagmalari bagkalar: sagladi. Boy-
lece pek ¢ok kosulun yani sira Versay “anlasmast”

(1919) Hitler’i dogurdu.

Diinya Savaslarinin Mantigt

Siyasetten en uzak insanin veya bir ¢ocugun bile
diinya kavramini algilayisi kesinlikle devletler, pakt-
lar, NATO, BM ya da G-8 degildir. Diinya kav-
raminin siyaset retorigindeki gostergesi paylagim
savaglarindaki nesnel kiitledir. Diinya devletlerin
savag alanidir. Bir ¢ocuga gore ise i¢inde birbirinden
farklt “cok fazla” insanin yasadig: biiyiileyici bir bii-
yiikliikeiir diinya. Modernizm diinya imgelemimizi
elimizden ald1.

Diinya savaglarinin ¢oke¢a paylagim savaslart oldugu
soylenir. Oysa bu tanim toplumlarin kendi yasam-
lart hakkinda fikir ve eylem gelistiremeyeceklerine
hitkmeden bir belirlemedir. Baska bir deyisle bize,
toplumlar diinya savaslarina sokuldular ve bu durum
tekrar edebilir denilmektedir. Tersinden okursak;
devlet tarihsel uzamda yoklugu miimkiin olmayandr.
Diinyay: paylasacak bir devler muharebesinde insan-
lara diisen asker ya da kagisan siviller olmakur. Savag
dolayimuiyla hiz kazanan baski ve sémiirii garkina mii-

dahale etmek toplumlarin isi degildir.

20. ylizyilin basinda bir kutsalliktan, bagka bir kut-
salliga gecisler yapilirken evrensel zeka biiyiik bir
darbe aldi. Hi¢ kuskusuz bu darbe diinya savasla-
rinin gerekli olduguna énemli 6l¢iide “ikna edilen”
uluslarin bedenine indirildi. Déntigiim gegiren kut-
“Biz bu denklemin

icinde olmaliyiz” gibi laflarla ikna edilen iist siniflar

salliklar da din ve milliyetcilikti.

caresiz milyonlari savas yakit1 olarak kullandi. Savas-
la kastedilen “paylagimin” gerceklesmis olmasi yeni
bir savas dalgasini dnleyemedi. Bilinen Versay An-
lasmast Alman savas makinesini ¢alistirdi. Modern
bilim, sanayi, teknoloji ve ordu sistemiyle biiyiiyen
her devlet ebedi huzurun istikametinin diger ulus-
lara hitkmetmek olduguna inandi. Sonug kutsallik
degil lanediliktir.

20. yy ideolojisi olarak milliyetciligin psikanaliz bo-
yutuyla ilgili pek cok agmazi var, ama felsefi ve olgu-
sal olarak biiyiik ve kotii diismanlarin ingasi, insan
zihninde istatistigi tutulmamug bir tahribat yaratt1.
Insanin karanlik giidiilerinin ortaliga sagilmastyla
birlesen diismanlik ideolojisi goziinii soykirimlarla
agt. Sonugta kendi 6tekisini yok etmenin bir gorev
olduguna hitkmeden modern akil, 100 milyona ya-
kin insanin yok olmasina neden oldu.

Opysa bu da, uluslari liderlerin nesneleri olarak an-
layan modern aklin nihai bir yargisidir. Gergekte
liderin kargisina dikilerek ‘bu savasa gitmiyoruz’
diyebilen bir toplumun zaten lidere ihtiyact yoktur.
Ekim Devrimi’nde savas karsiti politikastyla Lenin
buradan bir devrim ¢ikarmugti. O halde siyaseti yeni-
den kurarak geleneksel ve gecerli kabuller bir kenara
birakilabilir. Imparatorluklardan kurtularak devrim
yapan modern uluslar, Imparatorluklardan ¢ok daha
katt bir devlet sistemine eklemlenince kapitalizm
daha rahat biiyiidii. Imparatorluklardan kurtulmak
yanlis degildi, ama milliyetciliklere boliinerek diin-
yanin her yerinde sinirlar ve ¢itler 6rmek ozgiirlesme

sorununa ¢oziim olmadi.

"Diinyalar savas: bir hakikat
felaketinin ba§lang1c1 olarak

tanimlanabilir

Diinyalar savagt bir hakikat felaketinin baglangici ola-
rak tanimlanabilir. Bir yigin kosulun, niyetin, gii ilis-
kilerinin ocagina kémiir atug bu felaket katar1 daha
da hizlanacaku. Boylece Birinci Diinya Savasi, tarih
kitaplarinda Sirp bir milliyetgi militanin Avusturya
Veliahunt dldiirerek baglamasina neden oldugu bir
savag olarak gececekti. Ama buradaki ifade ve olayin
takdim edilisinin birbirinden kotiiriim ydnleri var.
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Biitiin ulusal tarihlere damgasint vuran bu mit halen
dolasimda. Eger modern aklimiz saf gercekligi soylii-
yorsa ve tiiriimiiziin en gelismis kavrayisina sahipsek,
bu bir milliyetci cinayettir ve milliyetgilik savas baglat-
ugt icin son tahlilde “kotii bir sey”dir. Bu arada olay-
daki bir dizi ayrintinin (Veliaht Ferdinand’in Impara-
tor olamayacak olan ogul oldugu, suikastteki bir dizi
tuhaflik v.s) 6len 70 milyon insanin ve iki diinya sa-
vaginin ardindan higbir 6nemi yok. Ama eger cinayeti
isleyen Gavrilo Princip (Sirpgada Prensip Miijdecisi
anlamina gelmektedir) “iyi bir sey” yaptiysa, o halde
tiim ulusal anlatilarda adi bilinmeyen bu geng adamin
itibar1 iade edilmelidir. Tabi savast aciktan vme cesa-
retini de kabul ederek, bagka bir deyisle kapitalist mo-
dernist siyasetin gegersizligini ilan ederek. Ciinkii ne
somiirge arayislar;, ne emperyalist kapitalizmin yeni
pazar arayislari ve tekelleri, ne de Modernite'nin yasa-
dig1 genel bunalimdan s6z edilmezken, isaret parma-
giyla gostererek bize savasi Gavrilo Princip’in baslat-
ug1 soylendi. Milyonlarin 6ldiigii bir diinya savaginin
“bir kisi ytiziinden ¢iktigina” inandirilirken paylagim
savast soziinii “ideolojik ve propagandif” bulduk. Bu-
giin ise tarihgilerin sikici aragtirmalarina terk edilen
onemsiz bir konudur bu. Bu &rnekte oldugu gibi
Kapitalist Modernite'nin zihinsel somiirgeciligi iste

boyle gergeklesti.

11 . o .
Demokratik Modernite fikri
modernizmin krizine
] i "
verilen bir yanittir

Opysa zaten modernizm kokenlerinde varligini igsel
bir siddet tizerine kurar. O yalnizca bu siddet ho-
murtularinin adi ve goriinen yiizeyi oldu. Gergekte
somiirgelerde toprak kaybeden ve biiyiik bir itis ka-
kis halinde olan 1ngiltere, Almanya, Rusya gibi bii-
yiik devletler zaten adina baris hali denilen bir “sa-
vas~ halindeydi. Bu savas, kavrami haurlarsak “efen-
di” olma savasiydi. En giiclii olan, boyun egdirecek
ve “kéleleri” yonetecektir. Tiim “hazirliklar” da ta-
mamlananinca, geriye yalnizca provokasyon gerek-
liydi. O halde bu “olay” felsefedeki olay kavramina
tekabiil etmez mi? Hakikat bazen “olayin” yaratug:
bir dizi sokun ardindan giin yiiziine ¢ikabilir. Fela-
ket olarak Birinci Diinya Savasi, bu cinayetle patlak
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verdi ama tarihte olumsuz ve olumlu sonuglariyla
bircok 6nemli gelismeyi birdenbire hizlandiran ¢ok
sayida olay 6rnegi mevcuttur. Sorunsallarin kargsi-
na ¢oziim arayislart ve daha fazla miimkiin olan 6z-
giirlesme diistincesini koyan bu derginin aslinda bir
sorunsal analizine ihtiyact olmayabilir. Zira Demok-
ratik Modernite fikri modernizmin krizine verilen
bir yanittir. Ezilenler, daha 6nce Marks ve Engels
ile kendi diinyalarini kurma fikriyle uygarliga bir
miidahale etmek istedi. Bu da diinyalar savaginin bir
diger yonudiir.

Ve “Biz’ler...

Once Fransiz Devrimi, ardindan Biiyiik Ekim Dev-
rimi, daha sonra diger devrimler ve kurtulus hare-
ketleri... Diinyamiz modernizmin sag ve sol diye
konumlandiramadigi baska bir diizlemde esitlik,
ozgiirlik ve kardeslik i¢in bu devrimlerde yasamini
feda eden milyonlarca insanin anilarina bagli kalarak
kapitalizmi asabilirdi. Ezilenler olarak diinyaya sa-
hip ¢ikma ve miidahale girisimlerimiz yanls degildi,
ama hatali sonuglari itibariyle daha iyisi tizerine di-
stince ve eylem kaginilmaz. Bunu konumuz itibariy-
le ulus-devlet, endiistriyalizm ve finans kapitaldeki
taninmaya yormak istiyoruz. Taninma, Abdullah
Ocalan’in mahserin ii¢ athst dedigi bu iig 6ge iizeri-
ne insa edildi. NATO’ya kargi Varsova Paku gibi bir
sosyalist devletler birliginden s6z etmiyoruz. Ciinkii
gectigimiz yiizyilda sagin da solun da ¢oziimii dev-
letti. Paris Komiini'nden 150 yil kadar sonra ezi-
lenlerin ¢oklu, yerel ve evrensel 6lgekte devlet odakls
olmayan demokratik uluslar konfederasyonundan
s6z etmemiz de gelecege dair ortak bir diinya tahay-
yiilti degil midir? Diinyanin birlesmesi gerektigi ve
tiir olarak insanligimizin kendi sorunlarina karg: aci-
ziyeti halen orta yerde duruyor. Bir ¢6ziim 6nerisi
olarak Demokratik Modernite eskinin tekrarindan
daha kapsamli bir formiildiir.

Cagimizda miimkiin oluglar {izerine bize bir dizi sey
soyliiyorlar: istedigimiz kiyafeti giyebilecegimizi, is-
tedigimiz “seyle” sevigebilecegimizi, yasal ya da ahla-
ki engellere takilmadan istedigimiz kadar biyolojik
ve glidiisel tatmin pesinde kosabilecegimizi, bunlart
elde etmenin mimkiin oldugundan séz ediyorlar.



Buna karsin “ideolojilerin sonu” diyerek komiinaliz-
mi, Demokratik Modernite'yi imkansiz gibi gosteri-
yorlar. Bunu bagarmanin “imkansizligini” bizzat bir-
birimize soyliiyoruz. Her sey miimkiin ama her seyi
degistirecek ozgiir bir yasam miimkiin degil demek
istiyorlar. “Her sey serbest ama 6zgiir olmak degil”
diyorlar. Cagimizin 6zgiir oldugunu ve ugruna ayak-
lanmaya degecek bir baski olmadigini one siirerek
ayaga kalkmanin gegersizligini ilan ediyorlar. Diinya
savaglarina karar verenler ve birlesmenin giictinii iyi
bilen devletler, bize “ben” olarak seslenir. Bizi yan
yana diisiinmek dahi istemezler.

"Ne efendi ne de kole
olmak istiyoruz"

Adimlarimiz heniiz miitevazi, kiiciik, belirsizlikler
ya da sakarliklar icerebilir. Gegtigimiz yiizyildan,
modernitenin genel bunalimindan kalma hasta-
liklarimiz veya teknoloji etkinligimizi tahrip ettigi
icin dezavantaja da sahip olabiliriz; ama diinyalar
savagindansa diinyalar dolusu mutluluk, sevgi ve
ozgiirligli miimkiin kilabiliriz. Iste burada, “tiim
ineklerin siyah oldugu geceyi” asmanin da miimkiin
oldugunu yalnizca kendi eylemimiz belirleyecektir.
Modernite'nin “seceneklerini” degil, Demokratik
Modernite'nin miimkiinltigiinii hayata gegirebiliriz.
Meksika ve ABD’deki ayaklanmalardan, Brezilya ve
Paris varoslarina; Yunanistan, Gezi, Misir ve tiim
diinyaya umut veren Rojava devrimine kadar bir
gelecek iddiasinda oldugumuzu gostermis bulunu-
yoruz. Ciinkii ne efendi ne de kéle olmak istiyoruz.
Ozgiirliigiin bu iki kavrama ve bunlardan birini seg-
meye mecbur olmadigini aruk ¢ok iyi biliyoruz.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Uciincii Diinya Savags1 Nedir?

Siilleyman Aslan

Ugiincii Diinya Savasi'n1 dogru degerlendirebilmek
icin zaman-mekén baglami iginde ele almak gerek-
mektedir. Dogruya yakin tahliller de ancak bu sekil-
de yapilabilir.

Diinya savaglart deyimi 6zellikle 20 ve 21. yy'lar i¢in-
de yasanan kapsamli savaglar icin kullanilmakeadir.
Halbuki tarihte Asur-Babil, Helen-Pers, Roma-Mi-
sir, Bizans-Emevi, Bizans-Selcuklu veya Osman-
li-Sasani, Osmanli-Misir vb. gibi giicler arasinda da
paylasim ya da yeniden paylagim savaslari yasanmuis-
ur. Bunlar da kendi gaplarinda verili zaman-mekén
kogullar1 i¢cinde diinya savaslart olarak degerlendiri-
lebilir. Verili zaman derken kullanilan arag ve teknik
durum da ifade edilmektedir.

[ster ilk caglarda isterse simdi olmus olsun, tiim diin-
ya savaglarinin ortak bir 6zelligi vardir. O da egemen
kiiresel devletler arasinda yeniden paylagimin giin-
deme girmesidir. Yani Roma Imparatorlugu'nun
Hunlarla ya da Cermenlerle veya kolelerle savasina
diinya savasi denilemez. Asur ya da Babilin tek tek
bolge halklarina karst saldirist da diinya savasi degil-
dir. Demek ki diinya savast tanimini yapmak icin,
verili zaman ve mekan kogullarinda ulagilabilen diin-
yay1 birbirleriyle paylasmak ya da yeniden paylagsmak
isteyen merkezi devletlere ihtiyag duyulmaktadur.
Bunlar ¢ogu kez imparatorluklar ya da emperya-
list-kapitalist devletler olmaktadir. Bunlarin disinda
boylesi gii¢lerin yaninda taraf olan irili-ufakli devlet-
ler de yer alir. Birinci diinya savasginda bunlara tilaf
ve Ittifak devletleri denmistir. Ikinci diinya savasinda
da Nazi Almanyasinin yaninda saf tutanlara Mihver

devletleri, digerlerine de Miittefik giicler denilmistir.

"Demek ki 20. yiizyil
savaglarinda yeniden paylagim
ad1 altinda, insanlik ve
doganin tiimiiyle pazara
cikarilarak tﬁketil{'nesi esas

alinmistir

Ozellikle 1905 Ingiliz-Boer savastyla tamamlanan
diinyanin paylasimina yeniden ihtiya¢ duyulmasiyla
birlikte 20. yy Diinya savaglari dizisi baglamistir. Bu
savaslar dizisinin ortak paydasi da kapitalist azami
kar hirsinin kiiresel boyutta egemen giigler tarafin-
dan devreye konulmasidir. Kapitalizmin endiistriya-
lizmi yani her seyin kar amagli olarak metalastiril-
masi bu savaglara damgasini vurmugtur. O nedenle
ozellikle kapitalizmin emperyalist asamasiyla birlikte
baslayan bu savaslarda maddi-manevi dogal ya da
toplumsal dogaya ait ne varsa her sey pazara gika-
rilmis ve dogal olarak da paylagimin konusu haline
getirilmigtir. Demek ki 20. yy savaglarinda yeniden
paylasim adi alunda, insanlik ve doganin tiimiiyle
pazara c¢ikarilarak tiiketilmesi esas alinmigtir. O ne-
denle de ¢ok acimasizdir. Oyle ki kapitalizmin yiiz
yil i¢inde gerceklesen diinya savaglari uygarlik tarihi
boyunca yasanan tiim savaglarin toplamindan daha
tahripkir olmustur. Diger yandan bu savaglar dizi-
si icinde yurt savunmasi, demokrasi, milli degerler
ya da inang gibi kavramlar ne kadar ¢ok kullanilmug
olsa da bu vb. konularda ilkesizlik, iki yiizlilik zir-
veye ¢ikmistir. Ornegin Yahudi diismani Hitlerin
giiclendirilmesinde Yahudi sermayesi ¢ok 6nemli rol
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oynamistir. Bu durum aslinda “paranin dini-imani
yoktur” halk deyimine tekabiil etmektedir. Merkan-
tilist dénemin Ispanyol-Hollanda sémiirge paylasim
savaglarinda Hollandali tiiccarlarin hem kendi ordu-
suna ve hem de Ispanyaya silah satmasi da bunun
tipik 6rneklerinden birisidir. Sermayenin en st dii-
zeyde ilkesizlestigi, kar disinda baska bir deger tagi-
madig; kapitalizmin emperyalist asamasinda yaganan
savaglarda tim etik degerlerden uzaklagilmistir. O
nedenle 20.-21.yy. Diinya savaslari dizisi ahlaksizli-
gin zirvesi anlamina da gelmektedir. Yikimda sinir
tanimayan bu savaglarin temel silahlari da kitle kiyi-
minda atom, biyolojik ya da kimyasal silahlarin kul-
lanilmasina tekabiil ederken uzaktan kumanda ya da
giidiimlii silahlarla yiirtitiilen savaglar tipik bir atari
oyunu ozelligi kazanmistir. Yani Kéroglu'nun deyimi
ile yeni diinyanin yeni silahlari ile ‘mertlik’ tiimden
‘bozuldu’. Bunlarin disinda temel ticaret yollarinin
karalardan denizlere tasinmasi sonucunda bu déne-
min savaslar sadece karada siirdiiriilmemistir. Okya-
nuslarin ve atmosferin giderek de uzayin derinlikleri
savasin kiyastya yuriicildigii mekanlar olmustur.
Ozellikle ABD’nin deniz kuvvetlerini temel saldir1
glicii olarak orgiitlemesi ve uzay teknolojisine agirlik
vermesi bu gergeklikle ilgilidir.

Birinci - Ikinci Diinya Savasi ve Sonuglari

Birinci Diinya Savagi'nin 6nemli nedenlerinden biri
yeni gelisen gen¢ Prusya emperyalizminin “benim
de paylasimda hakkim var” demesiydi. Bunun icin
de merkezi Ortadogu olan “Doguya Acilim Projesi”
‘ni ¢oktan baglatmigti. Diger yandan diinyanin 6teki
ucundaki gen¢ ABD de Avrupa kapitalizmi ile bir
rekabet i¢inde oldugunu Latin Amerika’'nin yeniden
paylasimina girerek ve Wilson Prensipleri ad1 alundaki
projesini ilan ederek gostermisti. Yani Prusya impara-
torlugu 1. Diinya savasinin agik nedeni olurken ABD’
de goriinmeyen taraflardan biri olarak sahnede yerini
almist. Bu gdriinmeyen aktdr savagin galiplerinden
biri olarak siireci tamamlamistir. Fakat istedigi sonu-
cu tam elde edememistir. Ciinkii bagini Ingiltere'nin
cektigi Avrupa emperyalizmi halen hitkmiini siirdiir-
me kapasitesini tasimaktadir. Ortadogu icin de giiclii
mesajlar igeren bir proje olarak Wilson Prensipleri de-
gil, bu bolgeye Skyes-Picot damgasini vurmustur. Bu
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antlasmaya gore Kiirdistan yok hitkmiinde sayilmigtur.
Diger yandan diinyanin altida birinde diinya halkla-
rina ilham kaynagi olan yeni bir sistem; reel sosyalist
sistem yiikselmistir. Birinci Diinya Savagt i¢in yarim
kalmis bir paylasim tanimlamas yapilabilir. Tkinci bir
diinya savasina bu nedenle ihtiya¢ duyulmustur. Bu
savasin diger bir ozelligi de kapitalizmin dayandigs te-
mel siyasal 6rgiitlenme olan ve 19. yy basindan beri
hakim siyasal egilim olarak sekillenen ulus-devletcilik,
yikilan imparatorluklara (Osmanli, Prusya, Avustur-
ya-Macaristan, Japonya imparatorluklart ve Rus Car-
lig1 vb.) kosut olarak tiim somiirge ve yart somiirgeler
icin temel kurtulus araci olarak devreye konulmustur.
Kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizm sacayakla-
ryla kapitalist uygarligin tiim diinyaya hakim oldu-
gunu sdylemek mimkiindiir.

Birinci Savasta yenilen Prusya Imparatorlugu’ndan
geriye kalan Almanya, sosyalist devrime en yakin ol-
dugu bir durumda iken hem iktidarda olan sosyal
demokratlar ve hem de ABD’nin sundugu destekle
yeni bir diinya savasina hazirlanmistir. Bu temelde
Nazizm yeni donemin yiikselen degeri olarak yeni
bir paylasim siirecine 6nciilitk edecek sekilde giiclen-
dirilmistir. Ulus-devletin fasist yorumu olan bu yeni
giiciin hedefi bellidir. Sovyetler birligi ve Kita Av-
rupast. Dikkat edilirse her ikisi de Birinci Savas so-
nunda ABD’nin 6niinde engel olan en temel giicler-
dir. O nedenle bu iki giiciin yikimini saglayacak bir
toplumsal 6rgiitlenme ve teknik giice ihtiyag vardur.
Bu da otekilestirmede, tek tiplestirmede, cinsiyet-
cilige-milliyetcilige dayali yikimda sinir tanimayan,
enddistriyalizmin en azgin yorumu olan bir rejimi
gerektirmektedir. Siyasal olarak ulus-devletcilik ve
ideolojik olarak da liberalizmin en saldirgan yorumu
olan Nazizm ya da genel olarak fagizm béyle ortaya
ctkmistir. Avrupa kitasinda ve SSCB topraklarinda
kan gévdeyi gotiiriirken ABD kitle kiyim aract ola-
rak yeni gelistirdigi savas teknolojisini de kullanarak
diinyanin efendisi olma sansini yakalamistir. Fakat
ABD sahsinda merkezi hegemonik giicler igin yeni
bir sorun ortaya ¢ikmistir. Savasin sonunda ABD
kazanmigtir ama diinyanin 1/3’tinde de sosyalist
soylemli devrimler ve ulusal kurtulus miicadeleleri
kazanmistir. O nedenle Ikinci Diinya Savasi sonrast

kosullarda yerel-bolgesel savaslar ve fasist diktator-



likler diinyanin giindemine yaygin olarak girerken
iki kutuplu diinyaya, adina ‘Soguk Savas” denilen sii-
re¢ damgasini vurmustur. Bu siire¢ i¢inde bir yandan
hizla gelisen savas teknolojisi diger yandan yiikselen
sanayilesme yarisina bagli olarak derinlesen ekolojik
felaketler insanligin temel sorunu haline gelmistir.

Konumuzun basligr olan Ugiincii Diinya Savasr'nin
tiim ozellikleri ve nedenleri Ikinci Diinya Savast son-
rast gelistirilen soguk savas siirecinde hazirlanmigtir.
Bu dénemi digerlerinden ayiran temel 6zellikler neler-
dir sorusuna dogru yanit vermek, bugiin bélgemizde
tiim siddetiyle yasanan Ugiincii Diinya savast'n1 dog-
ru tanimlamak icin gereklidir.

Fagizme karsi miicadele icinde diinya halklarinin
gonliinii fetheden sosyalist hareketler, her ne kadar
ulus-devlet ve iktidarcilik paradigmasini asmamis olsa
da sistem kargitligi anlaminda kapitalizmin temel ra-
kibi olma potansiyelini tagidigini da ortaya koymus-
tur. Bu potansiyel ulusal kurtulus hareketleri ve Cin
Devrimi ile yeni bir diinyanin miimkiin oldugunu
insanliga gostermistir. Ikinci paylasim savast sonrast
tiim orgiitlenme ve eylemler bu iki kutup gergegi tize-

rinden gelismistir.

Marshal ve Truman planlariyla hem diinyay1 kendine
bagimli hale getirmek ve hem de sosyalist gelismeye
set cekmek icin harekete gecen yeni merkezi hege-
monik gii¢ olan ABD, Kuzey Adantik Paktt (NATO)
adi altinda esas olarak askeri olan bir organizasyon
olusturdu. Buna karsi da SSCB 6nciiltigiinde Varso-
va Askeri Paktt ve COMECON adli bir ekonomik
dayanisma paku kuruldu. Ortadogudan Asyanin
derinliklerine dogru SSCB'’yi kusatma ve Cin'in etki
alanint daraltma ve olast devrim hareketlerini bastir-
may! amaglayan ve merkezi Bagdat olan CENTO
(1ngiltere, Irak, Iran, Tiirkiye, Pakistan) kuruldu. Bu
pakta da ABD onciiliik ediyordu. Diger yandan yine
ABD tarafindan 6nciiliik edilen ve merkezi Bogotada
olan Amerikan Devletleri Orgﬁtﬁ OAS, tiim Ameri-
kan kitasinda devrimci gelismeleri bastirmay1 ve ABD
¢ikarlarini korumayi amaglayan 35 devleti bir araya
getiriyordu. Diger yandan her ne kadar Marshal ve
Truman projeleriyle ABD’ye bagimli olsa da merke-
zi hegemonik gii¢ olma iddiasinda oldugunu goster-

mek icin kendisini AB ad1 altinda siyasal ve ekonomik

olarak orgiitleyen Bati Avrupa gergekligi de Ugiincii
Diinya Savasi'nin temel dayanaklarindan olmaktadir.

Yikimina neden oldugu diinyayr Marshall-Truman
planlariyla ekonomik-siyasal ve askeri olarak kendi-
ne baglayan ABD, yeni sémiirge uygulamalariyla da
eski klasik somiirgelerde ulus-devletciligi esas almak-
taydr. Bu anlamda Leninist UKKTH (uluslarin ken-
di kaderini tayin hakki) ile Wilsoncu ulus-devletci
¢oziim 20. yiizyilla damgasint vurmus oluyordu. Bu
durumun kendi bagina ciddi bir sorun oldugu 20. yy
sonu (reel sosyalist sistemin dagilmasi) ve 21. yiizy1-
lin baslarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslad..

1950’ler sonrast diinya hizli bir teknolojik gelisme dii-
zeyi yakalarken pazara ¢ikarilmadik hig bir deger de kal-
madi. Toplumsalliga karst sanat, seks ve sporun en etkili
silahlar haline getirilerek endiistriyalizmin bir konusu
olarak devreye konulmas: gergeklesti. Buna bagli ola-
rak da tiiketicilikte sinir tanimayan bir insan gergekligi
temelinde gosteri toplumlari neredeyse tiim diinyaya
egemen kilind1. Yer alu yer tsti zenginlik kaynaklari-
nin talani tizerinden gerceklesen yagmaya bagli olarak
kita Avrupast ve ABD disinda neredeyse tiim diinyanin
denizleri, golleri, nehirleri kimyasal ve niikleer atik ¢op-
liklerine dontstiirtildi. Yani yeni diinyanin savasinda
sadece zenginlikleri paylagmak degil ¢opliikleri de pay-
lasmak gibi bir sorun ortaya ¢tkmusti.

Ikinci Savas sonrasinda bir yaris konusu olarak gide-
rek yayginlagan niikleer silahlanma diinya savaslarin
eskisi gibi olmaktan ¢ikardi. Biiyiik merkezi uygarlik
giicleri son iki savasta goriildiigii gibi direke kargt kar-
stya gelmek yerine psikolojik savasa ve vekélet savas-
larina agirlik vermeye bagladi. Neredeyse her iilke iki
karsit giiclin savag arenasina doniistii. Diger yandan
aralarinda ¢eliski olan giicler esas diigmanlari olarak
gordiikleri giice karst uzun vadeli stratejik ortaklikla-
11 esas aldi. Bunun i¢in de Avrupa ve ABD iligkileri
anti-Sovyet esaslar1 tizerine kurulmus oluyordu. Bu
durum diinyay1 neredeyse bir cephanelik haline ge-
tirdi. Silah tekelleri tarihinin en gorkemli donemini
yasamaya bagladi. Aruk diinyaya egemen olan savas

endiistriciligi oluyordu.

Gosteri ve titketim tizerine kurulmus olan bu yeni
diinya, gelistirilen uzay teknolojisi ile uzayin derin-
liklerini de paylagimin konusu haline getirerek orasi-
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nt da adeta bir ¢opluge donistiirdii. Azami kar hirst
diinyay1 ekolojik yikimla kargi karsiya getirdi.

"Liberalizmin temel dayanag
olan bireycilik tiim boyutlari
ile toplumsalligin yerine

ikame edildi

Merkezi uygarlik Hollywood kiiltiirii ve coca-cola
ile sembolize edilen titketim ve gosteri toplumunu
kamgilarken kadin, insanlik tarihinin en diisiiriilmiis
noktasina ¢ekildi. Spor ve seks toplumsal yozlagma-
nin temel araglari olarak devreye sokulurken, libera-
lizmin temel dayanag: olan bireycilik tiim boyutlari
ile toplumsalligin yerine ikame edildi.

Iste soguk savas denilen siirecin temel argiimanlar
olan bu gercegi istihbarat orgiitleri ve medya yoluy-
la daha da gliglendiren merkezi uygarlik giicleri, yesil
kusak projesi temelinde siyasallagmis dini etkin bir

miicadele aract olarak devreye soktu.

Bu temel ara¢ ve yontemler tzerinden gelistirdigi
miicadele ile reel sosyalizmi sistem olarak ortadan
kaldiran merkezi uygarlik giicleri boylece kendilerine
yeni bir paylagim alani da agmis oldu. Avrupa uy-
garlig1 eski Varsova-Comecon iilkelerine yonelirken
ABD, 1990’larin basindan itibaren Yeni Diinya Dii-
zeni projesi adi alunda Ortadogu’ya yoneldi. Prus-
ya da dyle yapmisti. Bagta petrol olmak tizere yer
alu zenginlik kaynaklari ile istah kabartan bu bol-
ge 20. yy'in baginda Skyes-Picot ile Ingiltere-Fransa
arasinda bircok devlete boliinmiistii. Dogal olarak,
SSCB’nin devreden ¢ikmasindan sonra uzun siire
ortak olan bu giicler yeni paylasima bu bélgeden bas-
ladilar. YDD’nin arkasindan Biiyiik Ortadogu Projesi
ve en son da genigletilmis Ortadogu Projesi ile Ma-
liden Endonezya’ya bilinenler yasanmaya baglad:.

Ikiz Kuleler Saldiris1 ve Sonrasi

1990’larla baslayan bu siire¢ 9 Ekim komplosu ve
Ocalan’in tutsak edilmesiyle yeni bir asamaya evrilerek
Kiirtler ve Kiirdistan da bu paylasim savasi igine dahil

edildi. Ikiz kuleler saldirist bahanesiyle siyasal dincili-
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gin radikal yonleri torpiilenerek ilimli Islam modeli
tizerinden bolge yeniden dizayn siirecine alindi. Bu
reorganizasyonun adi Biiyiik Ortadogu Projesi oldu.
Ve AKP lideri olarak Bagbakan olan R. Tayip Erdogan
da bu projenin esbagkani olarak belirlendi. El Kaide'yi
besleyen-biiyiiten Suudi Arabistan degil de, Irak Is-
gal edilerek Saddam devrildi. idam edildi. O zamana
kadar Irakda yok sayilan Siiler iktidara geldi. Kiirtler
federatif yapi icinde anayasal giivenceye kavusturul-
du. Kiirt inkar tizerinden sekillenen Skyes-Picot bu
durumda agur bir yara almis oldu. Yani ABD Birinci
Savagda bolge i¢in tasarladiklarini ancak simdi gergek-
lestirme olanagini yakalamis oldu. Ciinkii ortada ne
Avrupa ve ne de SSCB tehlikesi kalmamugti. Boylece,
bolge koklii bir yeniden paylagima agik hale gelmisti.
Aslinda bu, Irak sahsinda yasanan ulus-devlet mode-
line kars1 da ciddi bir saldirt anlamina gelmekee idi.

AB model uygulamasi temelinde ortaya ¢ikan gercek-
lik ve diinya genelindeki ulus-devletin tek tiplestirici,
collestirici, inkarct ve imhact politikalarinin hi¢ de
bagarilt olmadig1 gorilmiistii. Ulus-devlet, sermaye-
nin aradigs giivenli alanlari yaratmak yerine giiven-
sizlik nedeni olmustu. Yani bir zamanlarin azami kar
olanaklarini artiran ulus-devletler simdi artik zarar
etmenin nedeni haline gelmisti. Diger yandan tek
tiplestirmeye de dayali olsa biiyiik devletler giderek
kontrolsiiz hale gelmekte idi. Bunun igin de bagini
ABD’nin ¢ektigi merkezi hegemonik giicler reel sos-
yalizmin de yikilip gittigi bu kosularda artik diinyay1
istedigi gibi sekillendirebilecegine inanarak BOP-
GOP projesi ile Ortadogu’yu kapsamli bir sekilde
yeniden paylasimin merkezine aldi. Yani bir anlamda
kopeksiz kdyde eli degneksiz gezebilecegine de inana-
rak paylasim politikalarini yogunlastirdi. Afganistan
ve Irak'in yeniden isgalleri bu temelde ortaya ¢iku.

Bu ve daha da fazla sayilacak nedenlerle yeni bir ¢ag
degerlendirmesine de ihtiyag duyulmaktaydi. Bu
ihtiyag esas olarak sistem digt hareketler i¢in zorun-
luydu. 21. yy, bu anlamda da demokrasi ve insan
haklari ¢ags olarak, yeni paradigmalar ve yeni 6rgiit-
lenme modelleri {izerinden yeni miicadele araglari-
nin da devreye konuldugu bir ¢ag olarak adlandi-
rilabilir. ABD ve miittefikleri bu ¢agda karsitlarin:
ya da olasi tehlikeleri bertaraf etmek icin ortadan

kaldirmay1 esas alirken sistem karsit giicler, tarihin



ve gliniimiiziin tanidigs tiim kirli araglardan kendini
arindirmayi esas altyorlar. Tktidar-devlet perspeketifli
tiim arayglardan kendini kurtarma egilimi var. Bu
egilim genel olarak toplumsal olanin agiga cikaril-
mast anlaminda demokrasiyi, olmasi gereken temel
ozgiirliiklerin yeserdigi vaha olarak ertelenemez bir
gorev olarak goriiyor; kadinin 6zgiirlik arayislarini
onciilik diizeyinde ele aliyor. Bunlarla beraber en-
diistriyalizm ve azami kar hirsinin ortaya ¢ikardig:
kiiresel yitkimi onleyebilmek i¢in doniilebilmek icin,
ekolojik bir ekonomi politikanin sart oldugunu goz-
ler 6niine serdi. Tiim bunlar temelinde ekolojik-de-
mokratik ve kadin ézgiirlitk¢ii paradigma ile insan-
ligin 6zgiirliik taleplerinin yerine getirilebilecegi ger-
cegi ortaya kondu.

" Ingiliz-Fransiz ortakls
Skyes-Picot’'un sekillendirdigi
tiim ulus-devletler kigittan
satolar gibi bir bir
yirtilmaya baslad:”

Afganistan ve Irak’la derinlesen yeniden paylagim,
kisa siirede tiim Arap-Islam iilkelerini sardi. Ingi-
liz-Fransiz ortakli Skyes-Picot’un sekillendirdigi tiim
ulus-devletler kagittan satolar gibi bir bir yirtilmaya
basladi. Siyasal Islamciligin yeni ilimli versiyonu iize-
rinden bolge yeniden dizayn edilmeye calisilirken,
bilinen Arap Baharlar: siireci ile bu proje daha da
islevsel hale getirilmek istendi. Libyada i¢ savas go-
riiniimlii ama devsirme ¢etelerden olusan paramili-
ter giiclerle bir saldiri stireci baglauldi. Bu bir NATO
saldiristydi. Nijerya ve Malide gelisenler de bundan
bagimsiz degildi. NATO iginde Ingiltere, Fransa gibi
gliglerin olmasi bu gercegi degistirmemektedir. ABD
her iki savasta da temel rakip olarak gordiigii Avru-
panun somiirgeleri ya da ona bagli tilkeleri kendi pa-
zar haline getirmekte de kararli bir tutum takinarak
bilinen DAIS ve Boko Haram siirecini baslatti. Ve
goriinen o ki, Saddamla baslayan bu siirecte “dikta-
tor” diye tabir edilen tek adam rejimine dayali siyasal
yapilar hedef alintyordu. Farkli bi¢imde de gelisse
Misirda da benzeri bir durum yasandi. Arkasindan
Suriye ve Besar Esad yonetimi hedef alind..

Suriye’nin bir yitkim ve gocertme dalgasiyla birlikte
Libyadaki gibi devsirme cete gruplariyla bir savas or-
tamina ¢ekilmesinin sonrasinda yeni diinya savaginin
cehresi de degismeye bagladi. Rusya, bu savagin mii-
dahili olarak miittefikleriyle birlikte devreye girdi.
Rusya ve Iran bu ittifak iginde gok aktif yer alirken,
Cin ve diger Sanghay Beslisi tiyeleri de bu ittifaks
destekler pozisyonda durdu. Boylece diger diinya
savaslarina benzeyen bir ittifaklar tablosu ortaya ¢ik-
mis oluyordu.

AB ve ABD arasindaki pazar paylagim: miicadelesi
NATQ’yu tartigilir hale getirdi. Bu miicadele Ingil-
tere’'nin AB tiyeligi siirecini sekteye ugratrken, AB
tilkeleri yeni bir savunma giicii olusturma projeleri
tizerinden, NATO’suz bir doneme hazirlanma tartis-
malari i¢ine girdi. Rusya, Ortadogu’ya Suriye {izerin-
den miidahale ederek bu savagin direk muhatapla-
rindan biri olunca, Ukrayna {izerinden kendi igiyle
ugrasir hale getirildi.

Cin’ den Japonya' ya Latin Amerikadan Kanada'ya
kadar bugiin yeni bir paylagim savagi yasanmaktadir.
Bu paylagim yeni kutuplasmalari da beraberinde ge-
tirirken, Birinci Savasi sonrasi kurulan ulus-devletler
hem hegemonik giiglerin hem de halklarin degisim
arayist karsisinda 6nemli birer direnme odag: haline
geldi. Bolgemizde Tiirkiye, Suudi Arabistan, Katar
ve [ran sahsinda bunu gérmekteyiz. BOP ya da GOP
mevcut bolgenin merkezi statitkocu ulus-devletlerini
kabul etmemektedir. Bunu ¢ikarlarina ters gormek-
tedir. Diger yandan bu devletleri, yaratlacak degi-
simin de birer uygulayicist olarak degerlendirmek
istemektedir. Tiirkiye’ ye BOP icin esbagkanlik ya
da model iilke rolii verilmigtir. Fakat siyasal ilim-
li Islam tizerinden verilen bu rol, Libyadaki ABD
konsolosluguna yapilan saldir1 sonrasi daha farkls bir
mecraya kaymis bulunmaktadir. Bu agamadan sonra
gerek Arap baharlart ile kurulan siyasal Islamci hii-
kiimetler, gerekse Suriyede giiclendirilen OSO gibi
olusumlar gozden ¢ikarilirken; bunlarin arkasindaki
gli¢ olarak konumlandirilan AKP ve BOP Esbagka-
n1 Tayyip Erdogan da bir tehlike olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu nedenle DAIS’e karsi miicadele ad:
altinda aslinda yeni Osmanlici siyaset de bolgede et-
kisiz hale getirilmeye calisilmaktadir. Bugiin Tiirki-
ye'nin Suriye ve Irak’ta yasadigi gergeklik budur.
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Bolgede olusan bloklasma mezhepler {izerinden de
tehlikeli bir hale gelmis bulunmaktadir. Yemen' de
doruga ¢ikan bu tehlike DAIS iizerinden tarih ve
kiiltiir soykirimina déniismiistiir. Bu savag son yiiz-
yilin tiim soykirimlarinin bir sentezi ve en acimasizt
olarak devreye konulmustur. Diinyay: bir niikleer
ya da kimyasal atik haline getiren merkezi uygarlik
giicleri, liberalizmin cenderesinde bastan ¢ikmis,
soysuzlagmus, tepeden tirnaga tahrik olmus ne kadar
zombilesmis insan varsa hepsini DAIS adi altinda
bolgeye yigdi. Medeniyetler catismast kurami tize-
rinden Ortadogu halklarina yonelik olarak gelisti-
rilen bu saldir1 dalgasiyla yeni bir bagimlilik iligkisi
yaratilmak istenmektedir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Uciincii Diinya Savas’nin Zamani
ve Zemini

Cihan Bedewi

Ugiincii Diinya Savast'nin nasil ve ne bigimde bas-
layacagina iliskin bir ¢ok fikir afaki olarak piyasaya
sunulmus durumda. Bunlardan bazilari bir analiz ve
ongori niteligi tagisa da, cogunlukla fantastik ve fik-
tif olanlar ilgi gérmekte ve bir gogu da Hollywood’a
senaryo olarak geri donmektedir. En ¢ok ilgi ¢ekeni
ise, varsayimsal olarak gelecekte niikleler silahlarin
gelistirilmesi ya da kullanilmasi sonucunda gercek-

lesecegi diisiiniilen savas olmaktadir.

Opysa Ortadogu ¢oktandir teorisi yapilan ve nerede
nasil yasanacag lizerine entellektiiellerce kafa yoru-
lan dehset bir harb-ul cihan i¢indedir. Hem de her
giin her dinden, her etnisiteden, her kiiltiir ve kim-
likten yiizlerce insanin en akil almaz bicimde kat-
ledildigi yikict bir savas anlik olarak yasanmakrtadir.

Ortadogu’'nun kendine 6zgii bir tarzda Ugiincii
Diinya Savast’'ni yasadigini soylemek kesinlikle abar-
tilt olmayacakur. Hungtinton gibi post-kapitalistle-
rin teorize ettigi “medeniyetler savagi” tanimi kismen
dogru olmakla birlikte, bunu daha da asan ve esa-
sinda “kaos” yaratmay1 hedefleyen bir savasla karst
karsiyayiz. S. Huntington’in medeniyetler ¢atigmasi
tezi, diinyay1 dinsel kimlikleri baz alarak parsellemek
tizerine kurulu oldugundan sorunludur ve agik ki,
Bauli ve Hristiyan tandansli kiiresel bir projenin so-
miirgeci ylizii olarak ifsa olmug durumdadir. Mesele

bundan daha fazlasidir.
Ortadogu’daki savasi degerlendirirken bunu ilk el-

den ve neredeyse bir ezbere dontisen “islamin kri-
zi” ile degerlendirmek de bati-merkezci/oryantalist
bir yaklagim olur. Elbette din kadar kadin sorunu,

asiret-kabile sorunlari, zihniyet sorunlari, devlet ve

iktidar sorunu, dogmatizm ve eskiye ait daha bir¢ok
sorun ¢oziilemedigi i¢cin toplum siirekli kriz ve savas
haliyle yiiz yiize kalmistir. Ancak bu yine de mevcut
duruma tam bir yanit olamaz. Bu tarihsel sorunlar
firsat bilerek Ortadogu tizerinde hakimiyet kurmak
isteyen Kapitalist Modernite uygarliginin son birkag
yuzyillik miidahaleleri tiim bu yasananlardan ilk el-
den sorumludur. Gergek sudur ki, kapitalist sistem
s6z konusu sorunlara degil ¢6ziim olmak, dayatug:
rejim ve iktidarlarla adeta sorunun bizzat kaynag:
durumundadir. Kargasa ya da kaos bu sebepledir ki
her gecen giin daha da artmakrtadir. Kiiresel giigler,
somiirii ve hegemonik iktidarlarini yaratuklari kaos
tizerinden yonetmekte deneyimliler. Biliyorlar ¢iin-
kii, hakim olup somiirii diizenini siirdiirmek kaosla

miimkiindiir.

Trajik olan ise sudur: Ortadogu’da yasanan ve bo-
gazlasmaya kadar varan savas ile kaos artik yadsin-
mamakreadir. Asimetrik savaglari da asan 6geler ba-
rindiran, onceki iki diinya savagindan ¢ok daha zorlu
ve sorunlu yaganan mevcut savas diizeyi, bu baglam-
da halen bir ¢6ziime ulasmaktan uzakur. Gelecekten
umutlu olmak bu kosullarda zor olsa da, uygarliga
besiklik etmis bu topraklarin yeniden ayni roliinii
tekrarlamayacagini kim iddia edebilir?

Pandora’nin Kutusu Acildi Bir Kere!

Ortadogu cografyasinda ve toplumunda savasin et-
kilemedigi tek bir yasam alani yok gibidir. Siyasal,
etnik ve dini fakeorlerin bazen bir basina bazen ig ice
belirleyici rol oynadig1 bir zeminden s6z ediyoruz.

Savas ve yasam o kadar i¢ icedir ki, Ibni Haldun’un
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dedigi gibi bu durum neredeyse bu topraklarin ka-
deri olarak kabul edilmektedir. Evet, Ortadogu’da
sahiden de ¢ogu zaman “cografya kaderdir!”

Binlerce yillik despotik ve istismarci sistemler bél-
gedeki en arkaik ve kiiltiirel olarak en zengin top-
lumlari adeta bogulana kadar nefessiz birakti. Ozel-
likle iktidarci-devletci sistemler, tarih boyunca savas
ve siddetle toplumu kirimdan gecirmekle kalmadi,
savas halini siirekli dinamik kilarak sivillesmenin,
gelismenin ve degisimin 6niinii de kapatu. Dinler,
mezhepler ve etnisiteler arasindaki fay hatlarint hep
canli tutarak bolgeyi miidahalelere agik ve savunma-
siz duruma getirdiler. Makyevelli’ye rahmet okuta-
cak diizeyde her seyi miibah saydilar. Yeter ki kaos
siirsiindii. Oyle bir savasa yol agildi ki, insanlik tari-
hinin goriip gorebilecegi en vahsi tarzda uygulanarak
bolgenin tiim tarihsel ve kiiltiirel degerleri dahi yok
edildi. DAIS tiim bu kétiiliiklerin kristalize oldugu
bir tarz olarak aktorlesti.

Evrensel insanlik tarihine besiklik etmis bu cografya-
nin bugiinlerde “intihar” cizgisinde seyretmesi hem
gezegenimiz hem de gelecegimiz agisindan temel bir
sorunsal olmaktadir. Kriz kiireseldir ve Ortadogu’da
yogunlagmistir. Ne son 30 yilin, ne de son bir kag¢
yiizyilin zaman kronolojisiyle izah edilemez. Celiski
ve catisjma daha eskiye aittir. O nedenle 5 bin yillik
kriz ve savas halini dogru tanimlamak evrensel tarih
ve ¢oziim agisindan gereklidir. Bu metodolojik ola-
rak da bilimsel bir nitelik tastyacakur.

"Ortadogu’da sistemin
kendini yenileme potansiyeli
ne bulunmakta ne de
olusmaktadir'

Gerilim hatlari, catisma unsurlari, toplumsal, zi-
hinsel, siyasal ve kiiltiirel sorunlar, hakimiyet ve he-
gemonya savaslari, dinci, milliyetci ve fagist siddet
odaklariyla muazzam bir karmasa, bozulma, dagil-
ma, zorbalik ve sémiirii, nihilizm ve inkarcilig1 yasa-
yan Ortadogu cografyasinin yakin ve orta vadedeki
gelecegine dair bir 6ngoriidde bulunmak bu kon-
jonktiirde ¢ok zor olsa da, demokrasi disinda higbir
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secenegin halklara mutluluk getirecek yetenekte ol-
madigint belirtmek miimkiin. Ortadogu’da sistemin
kendini yenileme potansiyeli ne bulunmakta ne de
olusmaktadir. Kapitalist Modernite ile gelisen sey sa-
dece ciiriime ve dagilmadir. Rojava Devrimi ile son
derece stratejik bir 6ge haline gelen Kiirtler, Pando-
ranin kutusundaki kelebek misali Ortadogu’da de-
mokratik uygarlik lehine bagar1 kazanma sansina her
zamankinden daha fazla sahipler.

Zaman Sorunsali

Biiyiik Ortadogu Projesi esas olarak 1990 sonrasi-
n1 kapsamaktadir. Birinci Diinya Savagt sonrast insa
edilen diizenden hognut olmayan ABD imparator-
lugu, bolgeyi kendi ¢ikarlari temelinde yeniden di-
zayn etme arayisina girdi. Projenin icerigine girme-
den tarihe dikkat gekerek -eger bir baglangigtan s6z
edilmesi gerekiyorsa- tartisma hususu olan “zaman”
sorunsalina bir yanit olusturabiliriz. Bazi kesimler
2007’in 11 Eylil'tinii bolge i¢in bir doniim nokta-
st olarak, hatta Ugiincii Diinya Savast'nin baslangig
tarihi olarak degerlendirdiler. Ancak bu sadece bir
asamadir. Esas savas zaten tek kutuplu gezegenin sa-
fak vaktinde baslamisti. Irak miidahalesiyle bunun
pratik uygulamasina gecildi. Aslinda hikaye biraz
daha eskiye aittir. Misalen Ortadogu’nun yasadi-
g1 siirekli savas halini Kapitalist Modernite'nin son
200 yullik acimasizca saldirilarindan kim azade tuta-
bilir?  Ciimle kétiiliiklerin bélgede yeniden hortla-
tlmasini Dogu-Batt uygarlik ¢cekismesinden kopuk
kim ele alabilir? Gergek olan su ki, son iki yiizyillik
saldirilarla Ortadogu, Kapitalist Modernite giigleri
tarafindan fethedilmis ve bitmeyen bir kaosa siiriik-
lenmistir. Kaos, siirekli savas halidir. Basta Bat1 he-
gemonyaciligi olmak tizere emperyalist ya da gerici
her gii¢ en yikici, en kétiictil giictinti (milliyetcilik,
dincilik, ulus-devletcilik vs.) bu topraklarda sahaya
sirmektedir. Ortadogu, bu anlamda perdeleri hi¢
kapanmayan bir savas sahnesidir!

Ortadogu giincelinde bir ¢ok 6zelligiyle kendine
has bir Ugiincii Diinya Savasi'nin yasandigi ger-
cektir. Bu savag hem kapsam hem de zaman olarak
onceki iki diinya savasindan farklilik gésterir. Daha
derin ve uzundur. Kiiresel sistem sahiplerinden bél-
ge ulus-devletiliklerine, radikal dinci orgiitlerden



demokratik mubhalefete, mezheplerden rtarikatlara
kadar hemen hemen her topluluk bu kaos ve savas
ortamindan yararlanarak kendi iktidar adacigini ya
da yasam alanini olusturmak istiyor. Sorun su ki, bir
arada yasama fikri hi¢ revacta olmadi. Demokratik
Ulus segenegi bu baglamda cehennemden cennete
déniisiin yolu olarak da betimlenebilir.

Bir diger husus ise, ulus-devlet ile baglayan 100 yillik
zamana yayilmis statiiko sorunudur. Agik ki Ortado-
gu gerceginde ulus-devletciligin hem tarihsel hem de
toplumsal roliinii kavramadan hicbir siyasal ve top-
lumsal soruna ¢6ziim bulabilmek miimkiin degildir.
Son 200 yildir zehir gibi toplumun tiim dokularina
enjekte edilen milliyetcilik ve 100 yildir olusturul-
mus ulus-devletgilik egilimi var olan sorunlarin sade-
ce biiytimesine yol agmadi, ayni zamanda ve daha da
fazla sorunlar1 ¢oziimsiiz halde tutarak siddet disin-
da bir yontemin gelismesini de engelledi. Bu konuda
Ocalan bu durumu séyle ifade etmektedir:

“Gunimiizde de istisnasiz tiim Ortadogu
toplumunun kurumlari siddetsiz distiniile-
mezler. Diyalog, laf ebeligi olarak anlagilir.
Soz giictine pek anlam verilmez. Halbuki
Bati uygarliginin istiinliigiinii saglayan tersi
konumudur. Once s6z, sonuna kadar anlamli
diyalog oldugu, care kalmadi m1 ancak siddet
yontem haline getirildigi icin bagari sanslari
yiiksek olmugtur. Bati, Dogu’ya nazaran ken-

di siddetini ¢6zmiis ve dersini ¢ikarmustir.”

Soziin bagladigi topraklarda sukuta gark olup birbiri-
ni bogazlamak apayr1 bir garesizliktir.

Medeniyetler Catigsmast

Merkezi uygarlik roliinii dogu toplumundan almak
isteyen Kapitalist modernite, ulus-devlet araciligiyla
adeta alun vurusunu yapmusti. Yaratugs tarihsel ve
toplumsal gergeklikten kopuk devletgikleri de bir-
birine kirdirtarak yonetmeyi ve sémiirmeyi basard..
Bolge tarihinin en kanli savaglart son yiizyil icinde
yasandi. Biitiin mesele sadece asir1 kar, petrol vs. ol-
madi yalnizca. Temel ¢ekisme ve celiski, merkezi uy-
garlik roliinii stirdiirmek ve bu hakimiyeti pekistir-

mekti. Son bin yildir hem yapilan miidahaleler hem
de Dogu uygarliginin kendi icindeki (zihinsel, siya-
sal ve toplumsal) kriz durumu, tistiinliigiin kapitalist
uygarliga kaymast sonucunu dogurmustur. Ancak
belirtmek gerekiyor ki “Uygarlik ve moderniteler ara-
sinda bes bin, bes yiiz, iki yiiz yildir siiren miicadele ve
alternatif olma ¢abalar: halen tiim hiziyla devam eden
siireg isidir.” Ortadogu’da, Demokratik Modernite
segenegini Kapitalist Modernite'ye karsi gelistirmek,
her gegen giin derinlesen kriz ve kaotik durumu
agmak icin elzemdir. Giincel kosullar bu olasiligin
gerceklesebilecegini gosteriyor. Meveut kriz ve savas
durumu ya siirgit devam edecek yada Demokratik
Modernite secenegini demokratik giigler hakim ki-
lacakur. Kapitalist Modernite'nin son iki ytizyillik
tahribatlari sanilanin da 6tesinde vahset boyutlarin-
dadir. Sémiirti, savas, talan derken dagilan ve yikilan
toplumsal hakikattir. Bu yikimi, Demokratik Mo-
dernite ile durdurmak olanak dahilindedir.

' ' ~/ oo
Ortadogu’da statiiko artik
(X (X] (X] ' '

siirdiiriillemez boyuttadir

Yeni kiiresellesme doneminde hem sistem sahipleri-
nin hem de ulus-devletlerin yeniden mevzilenmesi
kaginilmazdir. Ortadogu’da statiiko artik siirdiiriile-
mez boyuttadir. Ciinkii yasanan savas ve kaos artik
Avrupa’yl da ABD’yi de vuracak etkiye ve aglara sa-
hip durumdadir. Ulus-devlet modelini bélgede eski
haliyle ytirtitmek neredeyse imkansizdir. Ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel doniisiim kaginilmazdir. Gézden
kagirmamak gerekiyor ki, 11 Eyliil sonrasindaki sert
hamle esasinda sistemin yayilmasini degil, dagilma
ve gerilemeyi durdurma hamlesi olarak pratiklesti.
Bu hamle her ne kadar bir “denge” olusturduysa da,
ozellikle 2011 yilindan bu yana hegemonik giicler
yeniden bir planlamaya ihtiya¢ duydular. Ciinkii
bolgede devam eden kaos kiiresel sistemin kaderi-
ni de etkileyecek boyuta ulasmis durumdadir. Tam
burada bir kurali hatirlatmakea fayda var: Belirsizligi
giderecek olan; kaos araligindaki yaratici, ozgiirlesti-
rici ¢abanin sahipleri olacakur. Tarihin hi¢bir done-
miyle kiyaslanamayacak bir pratik degisim dénemi
yaganacakur. Tipk: yeni kentler kurulur gibi toplu-
mun agiga ¢ikarilmasi bolge tarihinin giindeminde-

35



dir. Ortadogu’daki zorluklarin temelinde belki de bu
gerceklik yatyor.

Kaos ve Firsat

Cince’de kaos sozctigii firsat anlamina da gelmek-
tedir. Tarih firsatlar sunar. Bu firsat degerlendiren
glicler degisimi saglayabilir. “Kaotik durumun kendi-
ne has gergekliginden sik¢a babsediyoruz. Ciinkii kaos
ozgiirliik ve yaratim sansinin en yiiksek oldugu bir kisa
zaman araligidir. Bu kisa zaman araliginda en ibtiyag
duyulan “ozgiirlitk cephesi agisindan” gerekli anlam
giiciidiir; bilmedir, tarih ve cagini bilmedir. Genelde
5000 yillsk, daha yakinda 200 ve 60 yillik ‘kapitalist
hegemonya donem lerinden sonra sitemin kaos arali-

ginda patlamast bir olgudur.” (alintidrr)

Kisa ve orta vadede belki de tiim senaryolarin i¢ ice
karigimiyla -neye evrilecegini tahmin etmek zor- Or-
tadogu kaosundan ¢ikmaya ve daha pratik ¢éziimler
gelistirmeye calisacak her gii¢c daha avantajli konum-
da olacakur. Fakat bundan daha da 6nemli olan halk
tabanli ozgiirlitk¢ii ve devrimei giiglerin senaryosu-
nun bir alternatif olarak nasil gelistirilecegi mese-
lesidir. Eger kaos ortamu firsata gevrilirse, tigiincii
segenek her zaman icin imkan dahilinde yasam sansi
bulacakur. Ciinkii tarih higbir zaman tahakkiimeci
gliclerin tek tarafli iradesiyle belirlenmemistir. Kalici
belirlenmeyi toplumlarin komiinal demokratik du-
rusu saglayacakur.

Yasadigimiz konjonktiir, hatta daha genis anlamda
tarih, Kiirdistan’t ve Kiirtleri dyle bir konuma ge-
tirmistir ki, kendilerinin ézgiirligiing, esitligini ve
demokratikligini, bolgenin ve halklarin 6zgtirligii,
esitligi ve demokratikligiyle kader birligi yapmaya
zorlamugtir. Rojava ve Sengal bunun somut 6rnegi-
dir. Kiirtler, savag sonrasini beklemeden demokratik
ulus paradigmasi esasinda diger halklarla yeni bir
deneyimi savas kosullarinda gergeklestirmeye bagla-
dilar. Bélge acisindan déniim noktast iste bu demok-

ratik komiinal insadir!

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Uciincii Diinya Savasi'nin Gobeginde:
Ocalan, Kiirtler ve Kiirdistan

Cengiz Cigek

Kaginc1 Savag?

Klasik kuramsal Diinya Savaslari tartismalart siiredur-
sun, bu konuya dair zihin agici ve alternatif fikirleri Sub-
comandante Marcos ve Abdullah Ocalan sunmaktadir.
Resmi okumalar, Birinci ve Tkinci Diinya savaslarindan
sonra ayni karakterde bir Ugiincii Diinya Savasi'nin
alametlerini tartisirken, Marcos soguk savas donemini
Ucgiincii Diinya Savasi, sonrasini da Dérdiincii Diin-
ya Savast olarak; Ocalan ise Sovyetlerin dagilmasindan
sonraki siireci Ugiincii Diinya Savast olarak tanim-
lamaktadir. Yazinin ana tartisma konusu olmamakla
beraber Ocalan’in Usiincii Diinya Savast ve Marcos'un
Dérdiincii Diinya Savagt tahlillerinin paralelliginden
bahsetmek miimkiin. Marcos, Dérdiincii Diinya Sava-
st'nda aruk niikleer bombalarin yerini mali bombalarin
aldigindan hareketle, bu mali merkezlerin ulus-devlet-
lerin yeniden insasini da yiiriittiigiinii belirtiyor. Oca-
lan ise ulus-devletin kiiresel finans caginda catladigin-
dan yola ¢ikarak, bu ¢agin kir anlayisinin ulus-devletin
degisimini gerekli kildigindan bahsetmektedir. Marcos,
ulus-devletlerin mali piyasalar tarafindan saldiriya ug-
radiklarini, bunun sonucunda ¢oziilmeye ve yeniden
ingaya zorlandiklarini ve sézde sinirlarin kaldirilmas:
ve uluslarin birlestirilmesini amaglayan bu yeni savagin,
tersine sinurlarin ¢ogalmasini ve uluslarin birbirlerinden
daha da ayrilmasini tahrik ettigini belirtir. Ocalan ise
Usiincii Diinya Savagt siiresince bazen diplomasinin
bazen de siddetin yogunlasacagini ve siyasal giindem-
lere siddetli ve kontrollii ekonomik krizlerle miidaha-
le edilecegini belirterek, ulus-devletlerin neo-liberal
politikalar ekseninde uyumlu hale gelmesinin ayakta
kalmast icin bir zorunluluk sarti1 olarak kendilerine da-
yatildigini ve yeni #ydu ulus-devletciklerin siirekli giin-

demde tutuldugundan bahseder. Stiphesiz ana tartisma
konumuz olmamast hasebiyle her iki kuramcinin kimi
basliklardaki yaklagimlarinda catallagmalarin  mevcut
oldugunu, ancak izledikleri yol baglaminda oldukg¢a pa-
ralellikler oldugunu belirtmekle yetinelim. Son tahlilde
ikisinin de son savasa dair heyecanlari ve umutlari ben-
zerdir: Ocalan bu inancini, “Siiphesiz biiyiik savaglarda
hep hegemonik giigler kazanmazlar, halklar da cok sey ka-
zanabilirler. Hatta hegemonik giicler sistemsel kaybedebi-
lir, halklar sistemsel kazanabilirler” seklinde ozetlerken;
Marcos da soyle haykurir bizlere: .. Bu nedenle. .. yeni
bir diinya kurmak zorunludur. Bircok diinyays, tiim diin-
yalar: icerebilecek bir diinyayr.”

Yiizy1l Once Ortadogu

Bu kisa tartismadan sonra Ocalan’in agirlik merkezi
Ortadogu olan Ugiincii Diinya Savast kavramsallas-
urmast baglaminda Uluslararas: komplo, Kiirtler ve
Kiirdistan'in konumu ve olast gelismeleri tartigmaya
acalim. Bugiin Ortadogu'da kurulan diizen, ozellik-
le Birinci Diinya Savasi yillarinda cereyan eden 17
Ekim Devrimi sonrast kendisini tehdit altinda géren
kapitalist hegemonyanin diizeni olarak adlandirila-
bilir. Sovyetler gergeginin yakin tehdidi altundaki li-
beral Bati, Ortadogu cografyasini bu tehlikeyi berta-
raf etmek ya da sinirlandirmak icin dizayn etti. Fars,
Arap ve Tiirk ulus-devletleri Ortadogu’nun kiiltiirel
ortaminin hilafina kurdurulurken, temel amag, sos-
yalist “k6tii”niin 6niine set ¢ekilmesi ve bu minvalde

kendi “dogu ug beyliklerini” olusturmakt1.

Tek bagina giivenceli goriinmeyen bu katt ulus-dev-
letgiklerin yanina, dogrudan bunlarin agiriliklariyla da
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miicadele edebilecek ve ayni zamanda sistemsel hege-
monik merkez savasinda dogudan yiikselen karsit mer-
kez adayini da frenleyebilecek kapasitede kurdurulan
bir Israil ulus-devleti geregi de orta yerde durmakta.

Yeni Diinya Diizeni ve
Biiyiik Ortadogu Projesi

Iki diinya savast ve sonrasinda olusan dengelere gore
dizayn edilen kiiresel egemenlik diizeni, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra yeni bir egemenlik arayisina gir-
di. Ugiincii Diinya Savasi'nin baslangict olarak da ta-
nimlanabilecek bu tarih araliginda ABD, Sovyet Blo-
gu'nun ¢okiisiiyle birlikte kendisini diinya imparatoru
olarak ilan etti. Aslinda “Diisman Sosyalist Blok™un
trajik sonu, kapitalist “iyiler” i¢in yeni bir baslangic-
t1. “Zafer mutlaku” ve kapitalizm, kendisini tarihsel
evrimin son halkas: ilan etmisti. Ancak bu diskurun
reel-politikte karsiliginin olmadigini kendini siirek-
siz ilan edenler de gayet farkindaydi. Nitekim tarih-
sel olarak kendisini her kosula uyarlama kabiliyetiyle
ayakta tutan kapitalist hegemonya, catismact tezle-
rini icat etmekte pek de gecikmeyecekti. “Muzaffer
Bat” elde ettigi gii¢ ve bunun ozgiiveni ile kendisine
tehdit olarak gordiigii bolgesel devletleri ve 6rgiitleri
“terdrist-diisman” olarak hedef tahtasina koydu. ABD
merkezli yiiriitiilen ve Sovyetler sonrasi yillara teka-
biill eden Yeni Diinya Diizeni adi alunda yiiriitiilen
bu hamleleri, Ugiincii Diinya Savast olarak yorumla-
mak miimkiin. Ugiincii Diinya Savasi, 6zelde Birinci
ve Ikinci Diinya Savagt sonrast olusan diizenin yeni
kosullara gore yeniden dizayn edilmesi olarak da ta-
nimlanabilir. Yeni diizenin iki amact vardr: Birincisi,
20. yiizyil kosullarinda palazlandirilan ulus-devletgi
tiranliklarin agiriliklarini ve kriz tiretici potansiyel-
lerini bertaraf etmek; ikincisi ise uygulamadaki tiim
eksikliklerine ragmen kapitalist diinya diizeni digin-
da alternatif diizen arayislarinin bayraktarligini yapan
sosyalist merkezin yeniden tretilisini ve kendisini sis-

temsel olarak 6rgiitlemesini engellemek.

Bu baglamda kapitalist merkezin yogunlasug: ana
cografyalardan birisi de Ortadogu cografyasidir.
“Yeni Diizen” tist baghiginin Ortadogu’ya diisen alt
bagligr da “Biiyiik Ortadogu Projesi” olacakur. Proje
kapsaminda Ortadogu yeniden dizayn edilecektir.
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Birinci Kérfez savagindan, Irak’in iggali ve Saddam’in
devrilmesine; El Kaide ve Taliban Orgﬁtlerine yo-
nelimden, “Arap Bahari”yla Arap ulus-devletlerin
liderliklerinin tasfiyesine kadar, hepsi bir biitiinen
iki kutuplu diinya gerceginde kullansglt aktorler ola-
rak palazlandirilan agiriliklarin, yeni diinyada tasfiye
edilmesi gereken tehditler olduklarina isarettir. Bii-
tiin bunlar Ugiincii Diinya Savasi'nin temel operas-
yon halkalari olarak belirtilebilir.

Ugiincii Diinya Savasinin

Operasyon Halkalar:
Birinci Halka; Saddam Hiiseyin liderligindeki Irak,

yeni savas donemini okumakta en ¢ok zorlanan bsl-
ge akeori olarak 6n plana ¢ikar. Bu ongoriisiizlik
sonucunda Kuveyt'i isgal eden Saddam liderligi,
ABD’nin eline beklediginden daha da kisa bir siirede
operasyon kozu verir. Kuveyt'in isgali ve sonrasinda
Irak ordu gii¢lerine yonelik gelistirilen operasyon so-
nucu Saddam Hiiseyin sadece Kuveytden gekilmek
zorunda kalmamis; ayni zamanda bu kaotik ortamin
etkisiyle Irak Kiirtlerinin fiili stattisiinii kabul etmek
zorunda birakilmistir. Boylece Irak ulus-devletinin
kiiresel giicleri tehdit eden yayilmact agiriligs, Kiirt

otonom olusumuyla dengelenmistir.

Ikinci Halka; Ocalan’in uluslararast komplo sonucu
Tiirkiye'ye teslim edilmesidir. Ana konumuz olma-
st itibariyle bu asamay: ayrinuli inceleyelim. Belir-
tilebilir ki, Kiirt ve Kiirdistan olgusu ¢ok merkez-
li, yaygin celiskili, ekonomik, askeri ve diplomatik
ikameli Ugiincii Diinya Savasinin tam da gobegin-
de yer almaktadir. 20. yiizyil denklemi geregi Arap,
Fars ve Tirk ulus-devletleri igerisinde hapsedilen
Kiirt potansiyeli, giinii geldiginde ABD, Ingiltere
ve Israil iiglii hegemonyasinin gikarlarini korumak
ve kollamak i¢in yine bu ulus-devletlere karst kul-
lanilacak bir koz konumundaydi(Irak o6rneginde
goriildigi tizere). Kapitalizmin amentiisti, “Ancak
benim ¢ikarlarima hizmet edersen sana yasam sansi
veririm”dir. Ozelde kendisini Tiirk-ulus devletinin
kurulusunda gosteren bu ciplak gergeklige egilmek
ogretici olacakuir.

Tirk ulus-devletinin Ortadogu’daki kurulusu ve
varlik gerekgesi Ocalan’in degisiyle “anti-Islim, an-



ti-Kiirt ve anti-komiinist temelde programlanmas mi-
nimalist Cumhuriyet’e dayanmaktadir. Ttim anti’ler,
déneminde Ingilizlerin, giiniimiizde ABDnin gikar-
larina hizmet etmek zorundadir. Aksi halde ayakta
kalma sansi yoktur. Hegemonik merkezin Ortado-
gu-Kiirt politikasi, tarihsel olarak hakim ulus devleti
ile sinirlart icerisindeki Kiirt etnisitesinin arasindaki
iligkileri hep problemli tutma ve bu problemlerin
dogal bir sonucu olarak, karsitlari kendisine baglama
ortakligini igeriyordu. Béylesine akilli bir politikay:
bozmak ise kendi oyununu kurmay1 gerektiriyordu.
Ocalan ve Kiirt Ozgiirlitk Hareketi’nin tarih sahne-
sine ¢ikmasi, objektif olarak bu politikay1 bosa ¢ika-
riyordu. Kiire-Thirk, Kiirt-Arap ve Kiirt-Fars ¢eligkisi
daim oldukga, tiim bu halklarin kiiresel hegemona
bagimlilig1 da bir o kadar daim kalmaktadir. Ote yan-
dan bu bagl: ¢elisik durumun bozulmas: gerekiyorsa
da bunu yine ABD 6nciiliiklii kiiresel egemenler ya-
pacakur. Ortadogu’nun kiltiirel ve siyasal ortaminin
ziddina ve Israil’in bolgedeki varligini kollamak iize-
rine kurdurulan Beyaz Tiirke¢li ulus-devlette oldugu
gibi, iki kutuplu diinya sonrast bolgesel ¢eliskilerin
yonetilebilmesi ve benzeri ¢ikarlar adina Beyaz Kiirt-
cii ulus-devlet olusumu tedaviildedir. Her ne kadar
birbirlerinin karsiti gibi goriinseler de ayni goreve

kosturulmaktadirlar: kapitalist barbarliga hizmet!

Iki diinya savast sonrast kartlarin tekrardan karildi-
g1 ve agilik merkezini Ortadogu’nun olusturdugu
Ugiincii Diinya Savasi’'nda 6ncelikli hedef tabi ki ken-
di oyununu kuran aktorler olacakt. ABD’nin baba-o-
gul Bush ve Clinton dénemi, bu savasin yol temizligi
anlaminda ilk evre olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda Ocalan’in uluslararasi komplo sonucu
Tirkiye'ye teslim edilmesi, kritik bir tarihsel asamay1
ihtiva eder. Siyasal ¢ikistyla Kiirtler ve i¢ ice yasadig:
diger halklarin birlikeeliginin nasil olmast gerektigi
konusunda kapitalist haydutluktan farkli onermeleri
olan Ocalan, tabi ki hedef haline getirilecekti. Béy-
lesine bir ¢ikigin basarili olmast bélge ulus-devletle-
rinin kendilerine bigilen rollerinin sarsilmasi sonu-
cunu da doguracakur. Dolayistyla Ortadogu’daki bu
dengeyi kim sarsar ve ulus-devletleri kim ¢izgisinden
cikarirsa o, hedef haline getirilecek ve tasfiye operas-
yonlarindan kurtulamayacaktir. Bu denklem parale-

linde belirtilebilir ki, Tiirkiye ulus-devletiyle siirekli

savasan ve karsilikli giicten diisen ve giicten diisiiren
Ocalan-Kiirt C)zgﬁrlﬁk Hareketi-Kiirtlere evet; bir-
likte ve dzgiirce yasami savunan ve bunun barig ham-
lesini yaratarak giiglenen ve gii¢ veren Ocalan-Kiirt
Ozgiirliik Hareketi-Kiirtlere hayir! Ocalan’in 93 ve
98 ateskes ve baris girisimlerine ABD’nin verdigi ce-
vaplar da konumuz baglaminda oldukea 6greticidir.
93 ateskesi, iilkenin Cumhurbaskani Ozal’in 6ldii-
riilmesi ve Ocalan’in Suriye’deki varliginin 1994
yilinda dénemin ABD baskan: Clinton ve Suriye
devlet bagkant Hafiz Esad’in goriismelerinin ana bas-
lig1 olmast ve 1996 yilinda Ocalan’a suikast girisimi
ile sonu¢lanmustir. Benzer sekilde 1998 ateskesine
ise Ocalan’in uluslararasi komplo sonucu yakalanip
Tiirkiye'ye teslim edilmesiyle cevap verilmistir. Plan
ve dizaynin biiytikliigiinti, ddnemin Bagbakani Ece-
vit'in “Ocalan’in nigin teslim edildigini bir tiirlii anla-
madim” sozleri 6zetler.

Ocalan’in baris hamleciligi, gerek ABD’nin gerekse
de bolgesel Beyaz Kiirt-Tiirk iktidar kliginin stratejik
amaglarint bozuyordu. Baris demek, Sykes-Picot’'dan
beri kontrol altinda tutulan Kiirtler ve Kiirdistan’in
kontrolden ¢ikmast demekti. Bu durum kendi de-
yimiyle Ocalan’t, “Ortadogu'da oyunu bozan adam”
konumuna sokuyor ve Ugiincii Diinya Savast’nin ilk
operasyonlarindan birinin muhatabi haline getiriyor-
du. O yiizdendir ki Ocalan, yillar boyunca ve 1srarla
“Ben gladionun operasyonu sonucu Tiirkiye’ye teslim
edildim... Burada da (Imral) gladionun esiri olarak
tutulmaktayim” demektedir. Yani sira Ocalan, kendi-
sine yonelik komployu yeni savas diizeni baglaminda
soyle degerlendirir:

“Abartmaksizin diyebilirim ki bana yonelik
komplo, Birinci Diinya Savagt’'na gidiste Avus-
turya Veliahdinin bir Sirp milliyetgisi tarafin-
dan éldiirtilmesinin oynadigt rolden ¢ok daha
fazla rol yiiklenmis bir icerige ve amaglara sa-
hiptir. Komplo ile baglantili olarak gelistirilen
Ortadogu’ya yonelik ABD ve miittefiklerinin
isgalleri igin Ugiincii Diinya Savast demek, bel-
ki abartili kagabilir. Fakat yol acug: gelismeler
ve sonuglart itibariyle rahatlikla Ugiincii Diin-
ya Savagr’'nin en yogun ve sonug alici asamala-

rindan biri olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda
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degerlendirirsek bana yonelik harekin gergek
anlamina kavugturabiliriz. Birinci Diinya Sa-
vas'nin Sirbistan’ina karsilik Ugiincii Diinya
Savag'nin Kiirdistant diyebiliriz. Kiirdistan,
jeopolitik ve jeostratejik agidan Ortadogu kay-
nakli Ugiincii Diinya Savas'nin baslatilisinda,
gelistirilmesinde ve sonug alinmasinda Merkezi

Alan konumundadir.”

Ugiincii Halka, 11 Eyliil 2001’de ABD’deki ikiz
kuleler saldirisi-provokasyonu sonrast, 2003 yilinda
Irak’in isgali ve Saddam Hiiseyin iktidarinin devril-
mesidir. {sgal sonrast Irak’in -devletsel varlig1 goriin-
tiide korunmus gibi goriinse de- Stinni, Sii ve Kiirt-
ler arasinda tige boliinmesi, bu gruplarin ¢atusmals,
gergin pozisyonda tutulup birbirlerini dengelemesi
politikasinin bir sonucudur. Béylece kapitalist mer-
kezin hamiligi daha da kolaylasacakuir. Irak devleti-
nin aldig1 son hal, Ocalan ve Marcos’un girizgahta
belirttigimiz Ugiincii-Dérdiincii Savas tanimlamala-
rint da dogrulamaktadir: Birbirinden ayrilan uluslar
ve yeni ulus-devletcikler! Daha Irak’in isgal giinle-
rinde (2003-2004) Kiirt Ozgiirlitk Hareketi'nin Os-
man Ocalan ve Nizamettin Tas onciiliigiinde Ame-
rikan ¢izgisine ¢ekilme caligmalart da gostermektedir
ki, kiiresel savas yiiriitiiciileri her hamleyi bir plan
dahilinde yiiriitmektedir. Ocalan’in yakalanip Tiir-
kiye’ye teslim edilmesiyle kapitalist tezgihin oyunla-
rini bozma potansiyeli savusturulduktan sonra, lideri
oldugu érgiitii de ABD gikarlarina hizmete kosturul-
maya ¢aligilir. ABD’nin Irak ve PKK miidahalesini
bu minvalde okumak gerekir. Hatta Ocalan bu hu-
sus hakkinda sunlari belirtmektedir:

“Ortadogu’da biitiin bu yasananlar bir Ugiin-
cii Diinya Savag'nin oldugunu gosteriyor.
Ben Ortadogu’da olsaydim Irak’ta olanlar bu
sekilde yasanmazdi, Saddam bu sekilde ¢oziil-
mezdi, ¢oziilmesi daha farkli olurdu. KDP ve
YNK béyle davranmazlardi. Ben Ortadogu’da
onlar i¢in bir tehlikeydim. Bu nedenle beni

etkisizlestirmeye calistilar.”

Dérdiincii Halka, “Arap Bahar1” ve ulus devletlerin
restorasyonu siirecidir. Irak isgalinden de sonuglar

citkaran ABD 6nderligindeki kapitalist hegemonya,
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dogrudan isgal ile degil de icerden kurdugu paravan
orgiitlerle adeta vekalet savaglari siirecini baglatarak
diger Arap ulus-devletlerinin liderliklerini bir bir de-
virerek ve devlet igi fiili devletler yaratarak hegemon-
yasini pekistirme yoluna gitmistir. Yontemleri degis-
se de yaratu@ tablo aynidir: Kargitliklari mezhepsel
ve etnik olarak biiytitiip kiigiik iktidar adaciklarinin

cekisme alanindan kendisine hegemonya tesis etme.

Cikss Yolu

Bu yeni savas diizeninin son sahasi olarak halen giin-
demde olan Suriye, vekalet savaslart deyiminin tam
olarak karsiligint buldugu bir alan olarak varligin
sirdiirmekte. Suriye vekalet savaglarinin sonucu,
ayni zamanda Ugiincii Diinya Savagi’nin galibinin
de belirlenecegi kritik bir esigi ihtiva ediyor. Suri-
ye'deki rejimin degismesi konusundaki Bauli istahin
temelinde de sonrasinda asil hedef olarak goriilen
[ran ve Tiirkiye'nin cazip bir sekilde orta yerde dur-
mas! yatmaktadir. Sirada Fars ve Tiirk ulus-devletle-
rinin oldugunu séylemek zor olmasa gerek. Onemle
belirtmek gerekir ki yeni kiiresel savasta hedef ulus
devletlerin varlig1 degil, onlarin kullanim siiresi
gecmis liderlikleri ve yonetim anlayiglaridir. Tersi-
ne ulus-devletlerin kullanim siiresi dolmadig1 gibi
temel mesele, yeni doneme gore uyarlanmalaridir.
Bu kodsal degisim siireci de asiri-Islam, ilimli-Islam
ve mezhepsel ve etnisite devletciklerine dogru ¢oklu
bir seyir izlemektedir. Sonugta ulus-devletler, dogasi
geregi bariscil bir yasami icermez; tersine celigki ve
savag {reticileridir. O yiizden kapitalist hegemonun
ozellikle Ortadogu cografyasinda ulus-devletli ¢eliski

ve savag ortamina hala ihtiyaci vardir.

Komutan Marcos'un, “..diinya savast ya da soguk sa-
vas hicbir bicimde diinyanin iki kutuplulugu astigr ve
galibin hegemonyast altinda istikrara yeniden kavugtugu
anlamina gelmiyor” tespiti, Ocalan’in kavramsallastir-
dig1, agirlik merkezi Ortadogu olan Ugiincii Diinya
Savagt icin de gecerlidir. Suriyede diigiimlenen savasin
galibi ister Rusya isterse ABD olsun, halklar lehine is-
tikrar beklemek, ham hayalden ibarettir.

Ugiincii yol olarak yonlerini tayin eden ve biitiin ku-
tuplastirict politikalarin aksine, farkliliklari bir arada

yasamaya davet eden ve bunun yonetim modelini



olusturmaya calisan Ocalan 6nderligindeki Kiirt
Hareketi ve dolayisiyla Kiirtler, Ugiincii Diinya Sa-
vaginin tam da gobegine simdiden oturmus durum-
da. Siiphesiz bu yoniiyle Suriye Kiirtlerinin Ugiincii
Diinya Savasi giinlerinde ortaya koydugu direnis ve
kurucu iddia, en az Birinci Diinya Savast dénemin-
deki Ekim Devrimi kadar 6nemlidir. Kapitalist Mo-
derniteye alternatif olarak gelistirdikleri Demokratik
Modernite arayisciliginin hayat bulma ve kendisini
stirdiirebilme olasiliklarina gére, Paris Komiini ve
Ekim Devrimi gibi tarihsel miraslarini da asacak po-
tansiyele sahiptir. Sahadaki olasiliklart ve bunun tar-
tigmasint bir kenara birakarak diyebiliriz ki, Diinya
Savaglarinin panzehiri Kiirtlerin elindedir ve bunun
formiilii de kapitalizmin ulus-devlet Leviathan’ina
karsilik Ocalan’in ¢ikis yolu olarak 6nerdigi “Orta-
dogu ve Diinya Demokratik Uluslar Birligi”dir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Dordiincii Diinya Savasi'nin Bin Kolu

Raul Zibechi

Halklara karst yiiriitiilen savasi; atesli silahlarin sis-
temli olarak kullanilmasina, ordu gliglerinin ve para-
militer giiclerin kdylii mezralarina diizenledikleri sal-
dirtlara ve onlarin ekinlerini ve gegim yollarini tahrip
etmelerine, yasam alanlarinin ve topraklarin dogru-
dan isgaline, bombardimanlara ve en kapsamli savas
taktiklerinin kullanilmasina indirgemek &liimciil bir
hata olurdu. Bu sayilanlar tamamen dogru olmasina
karsin, diinyada, disiik gelirli kesimlere kargt yirii-
tillen en zalim ve geleneksel savas yontemi degildir.

Latin Amerika’da, zalimlik konusunda son 20 yildir
yasam alanlarinin ve topraklarin iggal edilmesinden,
yetlesimlerin yok edilmesinden, gokuluslu biiyiik
maden ve endiistriyel tarim sirketleri tarafindan isgal
edilebilmeleri i¢in topraklari bogaltmaya ve yerlesim-
lerden temizlemeye dayanan bir toplumsal miihen-
dislik programini hayata gecirmek ve devasa altyapi
projelerini inga etmek icin zorunlu kitlesel yerinden
etme operasyonlari yiiriitiilmesinden hig¢ de geri kal-
mayan baska yontemlerden de mustaribiz.

Bu savas ‘extractivismo’, ‘kazip g¢ikarmacilik’ olarak
adlandinlmakta ve topluluklarimizin suyunu, hava-
sint ve topragint bilabedel kullanip geride yasam i¢in
bir kiymeti veya faydast kalmayan bir su, hava ve top-
rak birakarak birer ticari metaya dontistiirmek ama-
ctyla ortak varliklarimiza el koymak veya bu varliklar:
calmakla sekillenen bir karaktere sahiptir. Bu yiizden
‘kazip ¢ikarmaciligin’ bir 6liim modeli oldugunu ifa-
de ediyoruz. Bu, bagka silahlarla ve baska savascilarla
yiirtitiilen, fakat sermayenin geleneksel olarak pesin-
de oldugu iki hedefi gozeten bir savastir ki s6z konu-
su hedeflerden biri yoksullara boyun egdirme, digeri

ise niifusun %1’inin sonsuz zenginlesmesidir.

Tek Mahsullii Tarim (Monokiiltiir):
Yeni Savas ve Direnis Cephesi

Arjantin’de 28 milyon hektarlik genetigi degisti-
rilmis Girtin (soya, musir ve pamuk) bulunmaktadir
ve bu {riinlere her yil 300 milyon litre glifosat ser-
pilmektedir. Bununla birlikte, glifosat meyvelerde,
ayciceginde, otlaklarda, ¢camlarda ve bugdayda da
kullanilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii 20 Mart
2015 tarihinde “glifosatin laboratuar hayvanlarinda
kansere yol acabilecegine dair ikna edici kanitlar ve
insanlarda da karsinojenisiteye yol acugina iligkin
sinurlt kanitlar (Hodgkin-disi Lenfoma) bulundugu-
nu” ve ayni herbisidin (otkiran) “ADN’ye ve insan
hiicrelerindeki kromozomlara zarar verdigini” ilan

etmigtir”!,

Glifosat hem tarimsal iiriinlerde hem kentsel alan-
larda hem de evlerde olmak tizere, diinyada en fazla
kullanilan herbisiddir. Transgenik mahsullerin gelis-
mesi ve yayginlagmasiyla birlikte, Monsanto’nun bu
tirtinti devasa mikrarlarda kullanilmaya basglanmis-
ur. 1996 yilinda Arjantin’de 11 milyon litre glifo-
sat kullanilmugtir ve o yil transgenik soya kullanimi
onaylanmugtir; su anda Arjantin’de 320 milyon litre
glifosat kullanilmakradir.

Biyokimyager ve Parand (Brezilya) Ekoloji Foru-
mu’nun iiyesi olan Daniel Verzeassi Ikinci Diinya

1. Kaynak: lavaca.org: htep://www.lavaca.org/notas/confirmado-
la-oms-ratifico-que-el-glifosato-de-las-fumigaciones-puede-
provocar-cancer/
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Savagi’nin sonundan (1945) bu yana ¢evreye salinan
yliz bin tiriinden “sadece iki veya {i¢ bin tanesinin
kanserojenisite agisindan degerlendirildigini” ifade
ediyor. Bu yolla, hem polemik yaratan hem de tize-
rinde diisinmemizi gerektiren bir tez ortaya atyor:
Yiyecekler diinya niifusunu kontrol etmeye y6nelik
jeopolitik projenin bir pargasini olusturuyor. Aradan
giinler gectikten sonra, UNAM Ekoloji Enstitiisii’n-
den Meksikali iki bilim insan1 “Monsanto ve Birlesik
Devletler hiikiimetinin glifosatin toksik bir madde
oldugunu 1981°den beri bildiklerini™* kaydetmistir.

Bu durumu degistirmek ¢abastyla, bu konunun aka-
demik sorumlusu olan Verzenassi'nin tanimladig:
gibi Tibbi Bilimler Fakiiltesi, “degerlendirme, aras-
tirma, 6gretim ve uzmanlik alaninin da dahil oldugu
Tip Bitirme Dersine Iliskin Son Uygulamann Nihai
Degerlendirmesi i¢in 2010 yilinda olusturulan bir
mekanizma” olan “saglik kamplarini” baglatmustir.
Bu kamplar 6grencilere elde ettikleri akademik de-
recenin sadece kendi bireysel bagarilarindan kaynak-
lanmadigini, aksine tiim toplumun katkilariyla elde
edildigini agikca gosteren bir deneyim imkéini su-
nan, yerli niifus tizerinde epidemiyolojik analiz ya-
pilmasini saglayan bir aragtr. Ug ayda bir gercekles-
tirilen bu kamplar bes giin siirmekte ve ayn1 egitim
grubuna 90 ila 150 arasinda 6grenci katulmakeadir.

Kamp sonuglandirilacagi zaman, arasurmada elde
edilen sonuglar1 bildirmeleri i¢in herkese ¢agr1 yapil-
makta ve ardindan, fakiilteler bu kamplarin diizen-
lendikleri yillar boyunca farkli topluluklardan elde
edilen sonuglart karsilastirmakeadir; nihayetinde de
hastaliklarin son 15 yildaki gelisimlerine dikkat ¢ek-
mekeedir.

“Kanser vakalarinda ilk bes yilin verilerine kiyasla dért
buguk kat ile yedi kata varan bir artig oldugunu teyit
ettik. 21 kdyiin kanser, ani diisiikler, sakat dogumlar
gibi parametreler bakimindan benzer artiglar sergile-
digini gérmeye basladigimizda, kendimize tiim bu
yerlerin ortak noktasinin ne oldugu sorusunu yénelt-
tik ve bu yerlerin kimyasal tarim ilaglariyla tarimsal
tiretim yapilan endiistriyel tiretim alanlarinin ortasin-

da yer aldiklarini gordiik” diye belirtiyor Verzenassi®.

2. La Jornada, 17 Nisan 2015.

3. Damidn Verzenassi ile 6zel réportaj, Santa Fé, Nisan 2015.
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2008 yilinda Arjantin’de bu yerlesim yerlerinde her
100.000 kiside 206 kanser vakast vardi. Bazi koy-
lerde iki bin kadar vakaya rastlandi ki bu oran iilke
ortalamasinin neredeyse on katdir. Sakatliklara ve
malformasyonlara gelince, boyle vakalarin goriilme
stkligi milyonda bir olmasina ragmen, 4.000 saki-
ni olan bazi koylerde sakat dogum goriilme siklig
alu bebege kadar ¢ikmaktadir. Fakat arastirmayi
yiiriitenlerin dikkatini en fazla ¢eken sey daha 6nce
mevcut olan kanser tiirlerinde artis olmamasi, aksine
lenf kanseri, [6semi, tiroid kanseri, pankreas kanseri

ve meme kanseri gibi yeni kanser tiirlerinin ortaya

cikmasidir.

Monte Muiz (Cérdoba eyaletine bagli, 8.200 kisinin
yasadigt ve gecim kaynagi tarim olan bir kasabadir)
yetkililerinin talebiyle, Universidad de la Plata tara-
findan yapilan bir aragtirma burada gériilen kanser
oraninin iilke ortalamasinin ti¢ kat oldugunu ortaya
¢tkardr. Hamile kadinlarda yasanan ani disiiklerin
orani, iilke ortalamasina (% 3) kiyasla burada %

9,9’a citkmaktadir.

" Askeri diktatsrliiklerin

uyguladig: devlet terérii
ozerk yonetimi benimseyen is
yan bolgelerindeki

. n
insanlar1 yok etti

Bu verilerden hareketle ¢ikarilan sonuglar hem ¢ok
agtk hem de sok edicidir: Monsanto gibi ¢okulus-
lu sirketlerin destekledigi ve arkasinda oldugu genis
tek mahsullii tarim alanlarmnin bulundugu ilkelerde
niifusu yavas yavas yok eden ve yeryiiziinden silen

sessiz bir kimyasal savas yasaniyor.

Madencilik Yeni Somiirgeciliktir

Zapatista Hareketi’nin de Dérdiincii Diinya Sava-
st'na dair analizinde vurguladig gibi tarimla gecinen
koylii toplumlar, kanunsuz zapt ecme/miilksiizlestir-
me yoluyla sermaye birikiminin éniindeki engeller-
dir. Ispanyollarin gelisinden bes yiizyil sonra, siddet

ve yerli topraklarinin militarizasyonu norm haline



gelmistir ve modelin ayrilmaz bir parcasint olus-
turmaktadir; 6ldiirmeler, yaralamalar ve insanlarin
doviilmesi polis veya askerlerin yetkilerini yanliglikla
veya kazara agmalart sonucunda yasanmaz. Bunlar
‘var olmama’ bélgesinde ‘kazip ¢ikarmacilik rejimi-
nin’ “normal” isleyisinin bir parcasidir. Askeri dikta-
torliiklerin uyguladigr devlet terérii 6zerk yonetimi
benimseyen isyan bélgelerindeki insanlart yok etti
ve agtk maden isletmeciliginin ve transgenik tek
mahsullii tarimin yerlesmesi icin gereken kogullar:
yaratti. Daha sonra, demokrasiler de -muhafazakar
ve/veya ilerici- otoriter rejimlerin dogal kaynaklara
el konulmast suretiyle zenginlesmeyi arturmak icin

yarattiklart bu kosullar1 onayladilar:

“Kirsal yerlesimlerdeki niifusun tamami zuliim
gormekte, tehdit edilmekee, krimizalize edilmek-
te, yargilanmakta, kanun namina ve yasal diizen
adina gdzaltina alinmakra ve tutuklanmakeadir.
Bu yeni ortaya ¢ikan drgiitlenmelerin ve hareket-
lerin 6nderleri ve yol gosterenleri —kadin, erkek,
geng, yetigkin, yasl fark etmeksizin- yeni terd-
ristler olmakla ve parcast olarak goriilmedikleri
bir toplumun halk diismanlari olmakla suglan-
maktadirlar.”(Machado, 2014: 21).

Yerliler, siyahiler ve melezler, topraksiz kéyliiler,
fakir kadinlar, issizler, kayitsiz isciler ve sehirlerin
ceperlerinde yasayan ¢ocuklar EZLNnin Dérdiincii
Diinya Savag: olarak tanimladigi bu durumun mag-
duru durumundalar. Diger tiim savaglarda oldugu
gibi bu savas da yeni topraklar fethetmek, diisman-
lar1 yok etmek ve fethedilen yerlere hitkmedip onlari
sermayeye tabi kilmak tizerine kuruludur:

Dérdiincii Diinya Savagy; kiiresellesme kavrami
pazarin evrensellestirilmesini ifade ettigi ve bu
amaca hizmet ettigi ol¢iide insanligi yok etmek-
tedir ve bu sisteme gore, bu mantiga itiraz eden
ve karst ¢ikan insani olan her ne varsa diigman-
dir ve yok edilmelidir. Bu anlamda, yerliler, yerli
olmayanlar, insan haklari gdzlemcileri, kanaat
onderleri, aydinlar, sanatgilar kisacasi hepimiz
onlar icin yenilgiye ugratulmas: gereken diisman-

lariz.(Subcomandante Marcos, 1999).

Koyleri ve engel olarak goriilen bu niifusu yok etme-
nin yolu her zaman fiziksel 6liim degildir. Buna rag-
men, bu da, kronik yetersiz beslenmenin yayginlas-
masinin yani sira, tek mahsullii tarimda kullanilan
ve madenlerden yayilan kimyasallara maruz kalan
milyonlarca insanin etkilendigi kanser gibi eski/yeni
hastaliklar yoluyla yavas yavas gerceklesmektedir.

Bu yok etme yontemlerden en alisilmigt ve sik kar-
stlagilant yoksullarin dislanarak uzaklagtirilmast ve
ortadan kaldirilmasidir ve bu da, onlarin sehirlerin
ceperlerinde polis ve giivenlik giiglerinin merkezleri-
ne yakin 6zel alanlara mahkam edilmeleri ve oralara
stkistirilmalart yoluyla yapilmaktadir. Bunun en ug
vakast Gazze Seridi iken, diger en yaygin 6rnekleri
Latin Amerika’nin tiim biiyiik sehirlerinin gecekon-
du bélgelerinde goriilebilir. Ornegin; Patagonya’da-
ki mapuche yerlileri, Kolombiya’da Cauca yerlileri
ve Afrika kokenli yerliler, Maranhio eyaletinin Vale
madenine ait “demir treni’nin gectigi kirsal yerle-
simler ve And bélgelerindeki yiizlerce yerli toplumu
gibi madencilik isletmelerinin ¢aligma sahalarinin
yakinlarinda yasayan kirsal toplumlarin ¢ogu, maddi
ve sembolik bir kusatma gérevi goren askeri/ekono-
mik giiglerce izole edilmis ve gevrelenmistir.

"Neoliberalizm ve
miilksiizlestirme yoluyla
sermaye birikimi
hegemonyasiyla birlikte,
“siyasetin miisadere edilmesi”
siyasetin yeniden
kolonizasyonu olarak

degerlendirilebilir"

Neoliberalizm ve miilksiizlestirme yoluyla sermaye
birikimi hegemonyasiyla birlikte, “siyasetin miisade-
re edilmesi” siireci Meksika, Kolombiya ve Guate-
mala gibi u¢ vakalarda paramilitarizm, madencilik
sitketleri ve devlet yonetimindeki yolsuzluk arasinda
bir iligki ve etkilesimin meydana gelmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir ve bu 6rneklerde s6z konusu
durum pekali siyasetin yeniden kolonizasyonu ola-
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rak degerlendirilebilir(Machado, 2014).

Ote yandan, yerlilerin/siyahilerin/melezlerin (mes-
tizo) Latin Amerikasi’nda, tarihsel olarak, disipline
etmenin temel yolu ne panoptikon (her seyi goren
goz) denetim sistemi ne de geytani degirmen *dir (Av-
rupa’daki gibi), aksine hem koloni déneminde hem
Cumbhuriyet¢i donemde hem diktatorliiklerde hem
de demokrasilerde bugiine kadar hep tekrar etmis
olan katliamlar veya katliamdan gecirme tehdididir
(yani imha): 1907 yilinda Iquique, Santa Maria’da
taranan 3.600 kisiden, Haziran 2009’da Bagua’da
oldiiriilen onlarca kisiye kadar bu hi¢ degismemistir.
Bu katliamlarin her ikisi de se¢imlerle is basina gelen
“demokratik rejimler’in y6netimleri altunda yasan-
mistir ve bu da bolgede hitkiim siiren bu sistemin
karakterini gostermektedir. Tarih¢i Gabriel Salazar,
tek bagina Sili’de, 1903 yilindan 1973 darbesine ka-
dar olan 70 yillik siiregte (oranlandiginda her tig yila
bir katliam diisecek sekilde yapilan) toplamda on
bes katliam saymaktadir ki bunlarin sonuncusu iil-
kenin her kisesini kapsamaktadir ve on bin cana mal
olmustur (Salazar, 2009: 214). Devletin bask: ara¢-
larinca é6ldiiriilen 500 kisinin anneleri tarafindan
Mayis 2006’da Sao Paulo’da kurulan Mayis Anne-
leri (Maes de Maio) platformu 1990 ile 2012 yillari
arasinda favelas sakinlerine, yani genglere/siyahilere/
fakirlere, kargt 25 katliamin gerceklestirildigine isa-
ret etmektedir (Maes de Maio, 2014)3.

Bundan sonraki béliimde, kitada su anda hakim
olan kazip ¢ikarmaciligin halklara boyun egdirmek
icin kullandig1 neokolonyal yéntemleri acik¢a goste-
ren ve diinyanin giineyinde miilksiizlestirme yoluyla
sermaye birikiminin kalici bir olaganiistii hal uygu-
lanmaksizin kurulamayacagini ortaya koyan yedi
ozellik tizerinde durmak istiyorum.

Bunlardan birincisi acik maden isletmeciliginin ve tek
mahsullii tarimin biyiik toprak isgali; daha sonra bu
topraklar {izerinde yasayan niifusun tamaminin bu
alanlardan kovulmas ve silahli / askeri gruplar yoluy-

4. Komiinal topraklarinin etrafi sarilan / topraklarina el
koyulan kéyliilerin zorla ¢alistrildiklar: seytanin fabrikalari
(Polanyi, 1989).

5. Baskent Birinci Komutanligi (Primer Comando de la Capital)
adli sug¢ orgiitiiniin  eylemlerini takiben yapilan bastirma
operasyonlart kapsaminda.
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la bu bélgelerde tutunma ve kalma imkanlarinin da-
ralulmasidir. And Daglar’nin i¢inden gectigi ve And
topluluklarinin yasadig: cesitli tilkelerde bu toprakla-
rin %251 ila %30’u cokuluslu madencilik sirketlerine
imtiyazli olarak verilirken, tek mahsullii tarim iglet-
meleri en iyi topraklari isgal etmekte ve kiigiik olgekli
tarim yapan lreticilere baski yapmakradirlar.

Ikinci olarak, ulusitesi sirketler, devietler ve halk ara-
sinda asimetrik iligkiler kurulmakeadir. Yapisal bir
bakis acisindan bakildiginda, kazip ¢ikarmaciligin
en 6nemli etkisi “dogal kaynaklarin arzi ve tedariki
konusunda ozellesmis, miidahale edilmis ve biiyiik
ulusétesi sirketlerin kontrolii altnda isletilen bdlge-
lerin yaraulmas: suretiyle yeni bir ekonomik ve je-
opolitik iligkiler ériintiisi kurmak ve yerlestirmek”
olmustur(Colectivo Voces en Alerta, 2011: 12).

Ugiincii olarak, bu durum yapisal olarak disartya ba-
gimli sosyo-tiretimsel alanlarin ug bir ifadesi olarak
anklav ekonomileri (yabanci sermayenin denetimin-
de ve yonetiminde olan ve iilke ekonomisiyle ¢cok az
bagi bulundugundan ekonomiye dnemli bir getirisi
de olmayan ekonomik alanlar) yaratmistr (Colec-
tivo Voces de Alerta, 2011: 15). Anklavlar koloni-
lerdeki ekonomik alanlarin isgalinin en 6nemli yon-
temlerinden biriydi; bu bolgelerin karakeeristik 6zel-
ligi cevreleriyle ve yerel topluluklarin ekonomileriyle
herhangi bir iligki kurmamalari ve bolgedeki “dikey”
ekonomiyle herhangi bir baginin bulunmamasidir.
Bunlar dogal kaynaklari ¢ikarirlar, soyarlar, ancak
herhangi bir sekilde etkilesime girmezler; toprag: fa-
kirlestirirler, sosyal dokuyu bozarak ¢esitliligini azal-

tirlar ve insanlar1 izole ederler.

Dérdiincii olarak, bu sirketler devletleri kendileri-
ne 6nemli ekonomik taviz ve faydalar saglamaya,
kazanglarinin sabit kalacagini ve diismeyecegini,
vergilerden, giimriik ve ithalat harglarindan ve va-
tandaslara uygulanan diger yiikiimliilitklerden muaf
tutulacaklarini giivence altina almaya zorlayacak
ol¢tide kanunlarda degisiklikler yapilmasini saglaya-
cak giiclii siyasi miidabalelerde bulunurlar ve ilkeyi,
onun egemenliginin sonu anlamina gelen bir ba-
gimlilik durumuna sokarlar. Arjantin’de Madencilik
Kanunu, devletin madenleri kullanamayacagini ve
madenler {izerinde herhangi bir tasarrufunun ola-

mayacagint ve bu nedenle de “maden arama, ma-



denlerden faydalanma ve madenler tizerinde kendi
mallartymig gibi tasarrufta bulunma yetkisini 6zel
tesebbiislere...” devrettigini acik¢a beyan etmekte-
dir(Colectivo Voces de Alerta, 2011:37).

Besinci olarak, aile tarimina ve gida egemenligine bir
saldirida bulunulmaktadir. Madencilik isletmele-
ri ve tek mahsullii tarim igletmeleri yerli niifusu ve
yerel cevreyi tanimadiklarindan ve umursamadik-
larindan, su kaynaklarinin azaltilmast veya kirlilik
nedeniyle ciddi bir su sorunu yaratmakta ve biyo-
lojik dongiileri bozmaktadirlar; bir koksiizlestirme
ve sosyal biitiinliigii bozma egilimi goriilmekte ve
toplumlarin belirli Giretim alanlarina erisimi kesil-
mekte, maden ¢ikarma sirketlerinin varligi koyden
sehre gocii artturmakta ve sirketlerin dikey yonlii ve
tepeden miidahaleleri sonucunda bolgeler yeniden
tanimlanmakta ve ulusotesi yerel alanlar olusturu-
larak toplumsal dagilma ve ¢oziilmeye neden olun-
maktadir(Giarraca ve Hadad, 2009: 239-240).

"Kazip gtkarmaciligin
uygulandig bélgelerde

demokrasi zayiflamakta ve

yok olmaktadir"

Dikkat ¢ekilecek altnci ozellik ise militarizasyondur.
Latin Amerika Madencilik Catigmalart Gozleme-
vi'ne gore, bolgede mega-madencilik nedeniyle 311
toplulugu etkileyen akdif 206’den fazla anlagmazlik
ve catisma bulunmaktadir (OLCA, 2014). Peru’da
bu catisma ve sorunlar Ollanta Humala Hiikiime-
ti’nin iki kabinesinin diismesine ve pek ¢ok eyaletin
militarizasyonuna neden oldu. 2006 ve 2011 yillar:
arasinda yasanan ¢atismalar ve sorunlar bu And il-
kesinde 195 aktivistin oldiirtilmesine yol agti.

Son olarak, kazip ¢ikarmacilik bir “tam toplumsal
aktor diir. Yerlestigi topluma miidahale etmekee,
toplumsal catigmalar ve sorunlar yaratmakta ve bo-
liinmelere yol agmaktadir. Buna karsin, ayni zaman-
da “yapmay1 planladiklar: is i¢in sahte ‘toplumsal
onay’ izlenimini yaratmak veya muhalif kesimleri
susturmak amaciyla, sirketlerin sosyal faaliyetleri
kilift alunda belirli bireylerle ve topluluklarla dog-

rudan sozlesmeler yapmak, onlara hediyeler vermek
veya tekliflerde bulunmak suretiyle toplumun bir
boliimiini kendi yanina ¢ekmeye ¢alismakta ve bél-
gedeki niifusu bélmeyi amaglamaktadir”(Colectivo
Voces de Alerta, 2011: 73). Bu sirketler iiniversite
ve kurumlarla siki iligkiler gelistirmekte ve okullara
ve spor kuliiplerine bagislar yapmaktadirlar. Boy-
lece kendilerini “tam bir toplumsal aktor”e doniis-
tiirmektedirler (Svampa ve Antonelli, 2011: 47).
Ekonomik faaliyetleri yeniden yonlendirmeye ¢alis-
makta ve sosyal, egitimsel ve yerel topluluklarla ilgili
faaliyetleri yoluyla kendilerini dogrudan sosyallesme
aracilarina  doniismektedirler. Faaliyet gdstermeyi
planladiklari bolgelerdeki “niifusun {retiminin ve
¢ogalmasinin genel kontroliinii ele gegirmek” igin
“sosyallesme aracilar1” haline gelmeyi amaglamakta-

dirlar(Svampa ve Antonelli, 2009: 47).
Kazip cikarmacilik Latin Amerika’daki toplumlarin

ve devletlerin tamamen yeniden yapilandirilmalarini
tesvik etmektedir. Burada karst karsiya oldugumuz
sey “reformlar” degil, aksine topragin béltisimii ko-
nusundaki gerileme (geriye gidis) gibi baz1 toplumsal
gercekliklere siipheyle yaklasmamiza neden olan degi-
sikliklerdir (Bebbington, 2007: 286). Kazip ¢ikarma-
ciligin uygulandig bolgelerde demokrasi zayiflamakta
ve yok olmakreadir; devletler ise bityiik cokuluslu sir-
ketlere o 6lgiide boyun egmektedir ki bu bélgelerde
yasayan insanlar kendilerini bu ¢ok uluslu sirketlere
karsi korumas i¢in devlet kurumlarina giivenemez ve

onlardan yardim alamaz hale gelmektedir.

Olaganiistii Hal Kosullar1 Altinda
Toplumsal Hareketler ya da “Bigag:
Bogaza Dayayarak” Miicadele Etmek

Topluluklarin ve halklarin madencilige karsi yiiriit-
tiikleri direnisin, toplumsal hareketlerin faaliyetleri
konusunda bagka yollar izleyerek kendilerini yeni-
lemek zorunda olduklari anlagilmistir. Yeniden ko-
lonilestirme, ozellikle kisilerin insan haklarinin/va-
tandaslik haklarinin/medeni haklarinin/is ve calisma
haklarinin taninmadigt ve insanliklarinin reddedil-
digi alanlarda ¢alismak gibi yeni konulari bu hare-
ketlerin giindemine sokmusgtur(Fanon, 2011).

Var olma ve Var olmama bolgelerinde zorbalik ve
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baskilarin yasanma bigimleri nitelik bakimindan
birbirinden bariz bir sekilde farklidir(Grosfoguel,
2012). Catisma ve sorunlarin kontrol altina alinma
ve diizenlenme bigimleri de her bélgede farklilik arz
etmekeedir: birinci bélgede goriisme ve miizakere
alanlari acik, kisilerin medeni haklari, is ve calisma
haklar1 ve insan haklar1 taninmaktadir; 6zgiirliik,
ozerklik (otonomi) ve esitlik izerine sdylemler ise
yaramaktadir ve ¢atisma ve sorunlar siddete bagvu-
rulmadan yonetilmektedir ya da en azindan siddet
bir istisnadir. Var olmama bélgesinde ise -ki bu bél-
ge ayni zamanda insani olana ait, insan olmaya ait
¢izginin altr seklinde de tanimlanmaktadir- ¢atisma-
lar ve sorunlar siddetle diizenlenir veya ¢oztimlenir
ve siddet icermeyen yontemlerin kullanilmasi bir
istisna tegkil eder(Grosfoguel, 2012).

"Insanlar Benjamin’in
“kalic1 olaganiistii hal”
degerlendirmesinde
bulundugu duruma tibi

kilinmaktadirlar"

Grosfoguel var olma bolgesinde, var olma bélgesinin
ezilenlerinin haklariyla ve ge¢misleriyle birlikte de
dahil olduklart ¢atisma ve sorunlardan dogan elesti-
rel teorinin evrensellik iddiasinda bulunamayacagini
ileri stirer. “Bu teorinin var olma bélgesinden var
olmama bolgesine empoze edilmesi sol tarafindan
uygulanan bir bilgi somiirgeciligidir” (Grosfogu-
el, 2012: 98). Ayni sekilde, var olmama bolgesinde
bulunan topluluklarin 6zneleri de ne var olma bol-
gesindeki ezilenlerin miicadeleleri sonucunda olus-
turduklari toplumsal teorileri ne de var olma bél-
gesindeki catisma ve sorunlardan dogan miicadele
bi¢imlerini ve orgiitlenme stratejilerini ve tarzlarini

elestiriye tabi tutmadan benimsemelidir.

Bireylerin (siyahiler, yerliler, melezler) insanliginin
taninmadigi, kazip ¢ikarmaciligin hegemonyasinin
hakim oldugu bolgelerde, insanlar Benjamin’in
“kalic1 olaganiistii hal” degerlendirmesinde bulun-
dugu duruma tabi kilinmaktadirlar. Beyaz kesimin/
toplumun orta sinifinin sahip oldugu haklart onlar
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kullanamamaktadir. Rio de Janeiro ve Sao Paulo’da
gecekondu semtlerinde yasayanlar gosteri ve protesto
haklarini serbestce kullanamamaktadir, ciinkii As-
keri Polis onlara kursundan mermilerle sistematik
saldirilar diizenlemekredir.

Peru’da kamu malinin eski haline intikali de dahil
olmak iizere Amazon ormanlarinin sémiiriiye agik
hale getirilmesi i¢in yapilan kanuni diizenlemelerin
biiyiik bir kismi yiiriitme organina kanun hitkmiin-
de kararnameler ¢ikarma imkéni taniyan yiizden
fazla Kanuni Kararnameyle uygulamaya konmustur
(Pinto, 2009). Ollanta Humala hiikiimeti Conga
adlr altn madeni projesini uygulamaya koymak i¢in
i¢ diizeni saglamak gerekeesiyle gesitli zamanlarda
“olaganiistii hal” ilan etmis ve silahli kuvvetleri etki-
lenen bélgelere kaydirmistir®. Her iki durumda da,
Yiirtitme Organ’nin yetkilerinin = genisletilmesini
ongoren gecici ve istisnai tedbirlere bagvurulmakta
ve boylece askeri olaganiistii hal ile ekonomik ola-
ganiistii hal arasindaki sinirlar ortadan kalkmaketa,
giivenlik meselesi bir yonetme paradigmasi haline

getirilmekte ve barig ile savag arasindaki fark ortadan

kaldirilmaktadir (Agamben, 2004).

Kurumsal sosyal sorumluluk politikalarindan -ki bu
politikalar vergilerden siyrilma garantisi de saglar-
tutun da silahli kuvvetlerin her seyi ve herkesi miin-
hasiran ve 6zel bir rejime tabi tutarak idare etmek ve
yonetmekten sorumlu oldugu, ilgili bolgelerin silah
zoruyla kontrol altnda tutulmasini amaglayan, poli-
sin/askerin takdiri miidahaleleri de dahil ¢ok cesitli
miidahalelerle yiiriitiilen, resmiyette yasal olan, fakat
yonetme kriteri olarak istisnai durumlar (olaganistii
hal) yaratmayi ve “tehlikeli siniflar1” hizaya sokmay1
ilke edinen bir Polis Devleti(Ferrero y Job, 2011).

Kalic1 bir olaganiistii halle yonetilen bolgelerde na-
sil politika yapilir, ne tiir orgiitlenmeler olusturulur,
hangi eylem bigimleri uygulanir? Bir 6n kosul ve
tespit olarak belirtmek gerekirse, kazip ¢ikarmacilik
olarak adlandirilan bu biiyiik ¢apli dogal kaynak so-
miiriisit kademe kademe, asamalar halinde veya mii-

zakerelerle sonlandirllamaz. Ciinkii tiim bunlar bir

6. La Repiiblica, Lima, 4 Temmuz 2012, kaynak: hetp://www.
larepublica.pe/04-07-2012/el-gobierno-declaro-estado-de-
emergencia-en-tres-provincias-de-cajamarca



yana, siyasi giicler zaten bagka bir model uygulama
sozilyle yonetime gelmektedir ve yerli topluluklari-
nin, siyahilerin, kéyliilerin ve sehirlerin ¢eperlerinde
yasayanlarin direndikleri topraklar disinda béyle bir
alternatif model de bulunmamaktadir.

Tarihsel sinif miicadelesi deneyimleri bizi iki gegici
yola yoneltmektedir. Bu yollardan ilki fabrika isci-
lerinin 1960’l1 yillarda fordizmi-taylorizmi sokiip
atma yontemleridir. Bu, hem gelismis tilkelerde hem
de ceperlerde (daha az gelismis yerlerde) (Brennan,
1996), iscilerin basina dikilen ustabagilarin kont-
rolii konusunda fabrika yonetimleriyle ilgili her an
miicadele etmek ve bu hiyerarsik is orglitlenmesini
dagitmak suretiyle atdlyelerde yiiz yiize (acik agik
karst kargiya gelerek), adim adim yiiriitiilen bir mi-
cadeleydi(Arrighi ve Silver, 2001; Gorz, 1998). Bu,
aracilarin miicadelesi degildi; fordizmin sokiiliip
atlmasinda sendikal mekanizmalar ve sol en kiiciik
bir rol dahi oynamadi. Bu miicadele, herhangi bir
araci veya temsilci olmaksizin dogrudan gergeklesti-
rilen bir sinif miicadelesiydi. Bunu itiraf etmek ko-
lay olmasa da, programsiz, projesiz ve kesin amagla-
rin 6nceden belirlenmedigi bir miicadeleydi, ¢iinki
direnmek, kavga etmek ve o calisma donemlerinde
patronlarin ¢ikardiklari kontrol mekanizmalarinin
bogazina bicag dayayarak miicadele etmek gereki-
yordu.

"Kalic1 bir olaganiistii halle

yonetilen bolgelerde nasil
politika yapilir, ne tiir
orgiitlenmeler olusturulur,
hangi eylem blglmlen
uygulanir?"

Miicadelenin ikinci tarihsel 6rnegi; kesinlikle, ka-
z1p ¢ikarmacilik rejimine direnmekte olanlardir ve
direniglerinin kokenleri esas olarak Bagua isyani-
na (Haziran 2009) ve hem Peru’daki Conga altn
madenine kargt verilen miicadeleye hem de Cérdo-
ba’da, Ituzaingé bolgesinde ve Malvinas Argentinas
sehrinde Monsanto’ya kargi verilen miicadeleye da-
yanmaktadir. Bunlar, topluluklarin topraklar: icin

adim adim, karig karis savastgi, cokuluslu sirketleri
topraklarina sokmamak veya topraklarindan atmak
icin kendi kendilerine érgiitlendikleri ve organize
olduklari, onlari koruyacak kanunlarin, devletlerin
ve otoritelerin yoklugunda topraklarini barikatlara
ve vilcutlarint cephelere doniistiirdiikleri miicade-
lelerdir. Bu, en alttakilerin her zamanki miicadele
bi¢imidir: viicutlarint cepheye siirmek; hayatlarini,
ailelerini ve gocuklarini riske atmak. Bunun bagska
yolu yoktur, ¢iinkii onlar insanliklarinin reddedildi-
gi, insan yerine konulmadiklari var olmama bélge-
sinde yastyorlar.

Kazip ¢ikarmacilik rejimine karst yiiriitiilen direnis-
te bagvurulan baglica eylem bigimlerinin, tiim Latin
Amerika bolgesinin son on yillardaki durumunu
kapsayacak genis bir bakis acisiyla sistematize edil-
mesi gerekli goriinmektedir. Bunlar ile is¢i hare-
ketinin eylem tiirii arasinda agik ve net farkliliklar
bulunmaktadur:

- Halkin savunma giiciiniin bolge topluluklarinin
yapisina gore orgiitlenme bigimlerine dayanan 7op-
lumsal Ozsavunma. Bunun belki de en 6nemli 6r-
negi, Peru’nun kuzeyinde 1970’li yillarda biiyiikbas
hayvan hirsizligiyla miicadele etmek i¢in kurulan ve
topluluk icindeki yasami diizenleme, adalet sistemi-
ni ydnetme, toplum yararina yapilar inga etme ve son
zamanlarda, madenciligin saldirilarina karsi direnisi
orglitleme yetkilerini ellerinde bulunduran komiin/
topluluk yénetim organlari halini almis koylii dev-
riyeleridir. Bu siiregte, bu devriyeler madencilik
sitketleriyle ve Peru polis devletiyle dogrudan kars
karsiya gelen ve muhatap olan Lagiin Koruyucula-
r’'na (Guardianes de las Lagunas) dontigmiiglerdir.
Kolombiya’'nin giineyinde, nasa ve misak sehirleri-
nin Yerli Savunmasi (Guardia Indigena) da benzer
bir 6zsavunma ve i¢ diizeni saglama roliinii tistlen-
mistir. Her iki durumda da, toplumsal bir kesimin
(koyli veya yerli) iktidar-karsii mekanizmalarini
harekete gecirmeye yonelik kapasitesini ortaya koy-

mast s6z konusudur.

- Cokuluslu sirketlere karst dogrudan eylem. Bu sir-
ketlerin calismalarini felce ugratmak, caligmalarini
engellemek, makinelerini kullanilmaz hale getirmek,
mapuche balik¢ilarinin (OLCA, 2006) yapug: gibi

cevre etki analizlerinin yapilmasi da dahil degerlen-
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dirme caligmalarini engellemek; Cajamarca, Peru’da
(Hoetmer, 2014) oldugu gibi kalict kamplar kurarak
lagiinleri ve diger dogal alanlar1 korumak, Cauca’da
(ACIN, 2014) oldugu gibi maden tiinellerini ve ga-
lerilerini kapatmak icin imece (minga) usulti calis-
mak(ACIN, 2014). Bu tiir eylemler yapilabilmek-
tedir, ¢iinkii bu eylemler siireclerde bizzat yer alan
topluluk otoriteleri araciligiyla topluluklarin tama-
minin karartyla uygulanmakta ve stirdiirilmektedir.
Sehirlerde Ituzaing6 Anneleri (Madres de Ituzaingé)
ve Malvinas Argentinas meclisi 6rneklerinde oldugu
gibi baska eylem tiirleri miimkiin olmustur, ancak
bunlar da, yalnizlagtirmaya ve siirece dahil olan pek
cok akeoriin (devlet, polis, adalet sistemi, sendikalar)
taciz ve baskilarina ragmen kisilerin daima dogru-
dan ve israrlt bir sekilde kaulim saglamalarina da-
yanmaktadir.

- Fedakarlik vyiiriiyiisleri. Komsu yerlesimlere veya
baskente kadar yiirimek de d4hil yasanilan gercegi
yaymak ve daha fazla kisiye duyurmak, fakat sade-
ce bununla da yetinmeyip normalde erisim alani
disindaki yerlerde destekeiler bulmak ve ittifaklar
kurmak amaciyla kilometrelerce yol yiiriimek. Bu
eylem bicimini ciddi ¢oziimsiizliiklerin ve sorunla-
rin yasandigi donemlerde sendikal hareketler ger-
ceklestirmekteydi. Fakat bu durumda belirleyici bir
faktor agir basmaktadir: direnen topluluklari/halkla-
11 yalnizlagtirmak ve onlara boyun egdirmek, onlari
sehirlerdeki potansiyel destekgilerinin ve miittefikle-
rinin goriis alaninin diginda tutmak amaciyla kuru-
lan maddi ve sembolik polis ve medya kusatmasini
kirmanin zorunlulugu.

- Yol kesme eylemleri ve kamp kurma. Ticari mallarin
veya iriinlerin dolagimini kesme ve cokuluslu sirket-
lerin direnen bélgelere girmelerini engelleme veya
bu direnis bolgelerini diger dis aktdrlerden koruma
yontemi olarak. Kazip ¢ikarmacilik rejimlerine karsi
girisilmis miicadelelerin i¢inde bu eylem bi¢iminin
kullanilmadig1 miicadele yoktur. Bu eylem bigimi-
nin bir amact yiiriiylis eylemlerindeki gibi goriiniir-
likeiir, fakat en az gortiniirlik kadar 6nemli olan
baska bir amag daha vardir ki bu da, ayni sirketlerin
maden veya dogal kaynaklari kazip ¢ikarma projele-
rini hayata gegirmelerini veya bunlar1 siirdiirmeleri-

ni engellemektir. Kamplar ise daha yukaridaki ke-
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simlerle baglanti kurulmasi sirasinda alan agmak ge-
rektiginde hayati bir rol oynar. Bahsi gecen kesimler;
kayitl iggileri temsil eden sendikalar gibi toplumda
kendilerine ait alanlari normalde bulunmayan, ak-
sine ittifaklar kurmanin, benzer durumdaki kisiler
arasinda ortak dil ve kodlar bulmanin ve buradan
hegemonik modele karsi koyacak giice kavusmanin
on kosulu olarak bu alanlar1 kendileri insa etmek zo-
runda olan kesimlerdir.

- Koordinasyon ve diger esnek iligki kurma bicimleri.
Kazip ¢ikarmaciliga karst kurulan toplumsal hare-
ketler sendikalarda veya kirsal alanlarda ve sehirler-
de bulunan toplumsal 6rgiitlenmelerdeki gibi resmi
hiyerarsik yapilar igermezler. Bunun yerine, eylem-
lerini koordine etmek, ancak bununla da kalmayip
temsilci olarak tek bir kisinin 6ne ¢ikmasini engel-
lemek icin déniisiimlii olarak belirlenen temsilciler
yoluyla miicadeleyle ilgili diistinceleri ve planlari is-
lemek ve gelistirmek amaciyla az-gok kalict iligkiler
ve baglanular kurmuglardir. Bazi tilkelerde sehirlere
dogru yapilan yiiriiytsler gibi 6nemli eylemleri ger-
geklestirmek icin bu koordinasyonlar kisa siirede ve
vakit kaybetmesizin kurulmakradir.

- Referandum yoluyla halka danigmak. Bu yontem,
temsili demokrasilerde kullanilan bu mekanizmay:
toplumsal hareketleri giiclendirmek icin kullanmaya
dayanir. Genellikle, kazip ¢ikarmaciliga karsi halkin
veya toplumun ortak mutabakatini goriiniir kilmak
icin yerel olgekte, kiigiik sehirlerde veya bélgelerde
kullanilmigtir. Ayni sekilde, ¢ogu belediye ve yerel
yonetim, agtk maden isletmeciligine ve havadan
spreyleme yoluyla yapilan ilaglamaya karsi ¢ikuikla-
rint bu yolla beyan etmislerdir.

- Kalkismalar, ayaklanmalar ve isyanlar. 1989 Ca-
racazo ayaklanmasindan bu yana, bolgede hiikii-
metleri deviren, neoliberal ekonomik modeli ve
ozellestirmeleri gayrimesrulastiran, yeni aktorleri ve
konulari giindeme getiren ve kitadaki giig iligkilerini
degistiren, kirsal alanlar ve gehirlerde on dokuz halk
ayaklanmast meydana gelmistir.

Bu eylem repertuari topraga demirlenmistir ve
topluluklar onun toplumsal ve siyasal temelleridir.
Bunlari gergeklestiren akeorler ise hemen hemen hep

“mahrum birakilanlar”, hi¢bir hakk: bulunmayan-



lar, var olmama bélgesinde yasayanlardir. Dogrudan
ve acil hedefi ise ¢alisma kogullarini veya maasla ilgili
kogullar1 miizakere degil, aksine kazip ¢ikarmacilik
rejiminin stirdiiriilebilirligini imkénsiz kilacak bir
eylem durumu yaratmak ve miilksiizlestirme yoluyla
sermaye birikimini engellemektir. Bu, 6liim modeli-
ni frenlemeyi amaglayan yasama diirtiistidiir.

Latin Amerika’nin ezilenleri Agamben’in, Bau si-
yasal paradigmasinin sehir degil, toplama kampi
oldugu seklindeki savina kaulabilirler(Agamben,
1998). Toplama kampina dahil edilmek i¢in miiza-
kere ylirtitmenin bir anlam1 yoktur; bu nasil boyle
ise, Polis Devleti nin idaresi altinda da boyun egme
sekli ve sartlari disinda hicbir konuda miizakere et-
mek miimkiin degildir. Yukarida belirtilen bu eylem
bi¢imlerinin kazip ¢ikarmaciliktan/kalici olaganiistii
halden ¢ikmaya/bunlart etkisiz hale getirmeye yo-
nelik araglar olarak yorumlanmasini dneriyorum.
Bu eylemler, Benjamin’in 7arih Uzerine Tezlerinin
XII.’sinde “en biiyiik cesaret ve gii¢” olarak tanim-
ladig1 ve tiim zamanlarin ilerici hareketlerinin unut-
mak istedikleri, ezilenlere ait o gelenegi harekete
gecirmektedirler: nefret ve fedakarlikta bulunma
istegi; “clinkii bunlarin ikisi de 6zgtirlestirilmis son-
raki nesiller yaratma idealinden degil, kolelestirilmis
atalarin hafizalardan silinmeyen goriintiisiinden bes-

lenmektedir”.

Ispanyolcadan Ceviren: Remziye Alparslan
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Ortadogu'da Savag Cizgileri ve
Karakterleri

Beritan Munzur

Ortadogu, iktidar miicadelelerinin hi¢ bitmedigi, sa-
vaglarin, isyanlarin son bulmadigs, “sularin durulma-
digr” bir alandir. Hiyerarsik devletli uygarliga besik-
lik, dinsel ideolojilere ve imparatorluklara merkezlik
yapan Ortadogu, bu ozelliklerinden dolayr hemen
her zaman ¢izgisel savaslarin yasandigt bir mekén
olmugtur. Giintimiizde yaganan savas gerceginin al-
tinda yatan neden de, yine bu 6zelliginden kaynakls
yaklagimdir.

Ortadogu, kiiresel hegemonik giiclerin egemen olmak
istedikleri alanlarin basinda gelmistir. Iskenderden
ABD’ye biitiin hegemonik giigler ayni iktidar yakla-
stimuyla gozlerini Ortadogu’ya dikmis, ele gecirmek
istemislerdir. Adeta ‘kiiresel iktidar olmanin yolu Or-
tadogudan geger’ dedirtircesine, bu alana yonelmis,
mutlak hakimiyetlerini kurmak istemislerdir. Merkezi
uygarlik ekseninde gelisen bu yaklasimlar Ortado-
gunun siirekli bir kaos ve karmasa icinde olmasina
neden olmus, olmaya da devam etmektedir.

Giiniimiiziin Ortadogu’su ge¢mis zamanlari aratma-
yacak diizeyde kaotik bir zaman dilimini ve ortami-
nt yasamaktadir. Mezhep savaglarindan ulus-devlet
savaglarina, hegemonik giiclerin miidahalesine ka-
dar cok tarafli, ¢ok basls; farkli ideolojik yaklagim-
lar arasinda, genis cerevede bir miicadele ve savag
sirmektedir. Bir yandan Kapitalist Modernite’nin
mutlak hakimiyetini saglamay1 amaglayan hegemo-
nik ve bélgenin pargali yapisini ve olusan statitkoyu
korumaya calisan ulus-devlet¢i giicler, diger yandan
da ¢oziilmemis ulusal, toplumsal ve cinsiyetgi yak-
lasgtmdan kaynakli sorunlari demokratik sosyalist
perspektifle ¢oziime kavusturmak isteyen giiclerin

miicadelesi Ortadogudaki siyasal gii¢c dengelerini se-
killendirmektedir.

Hiyerarsik Devletci Uygarliga Gegis
Yasanan Sorunlarin Esas Nedenidir

Bugiin yasanan gelismelerin tarihsel bir ge¢misi ve
arka plant vardir. Bilindigi gibi hiyerarsinin geligimi
ve devletli uygarliga gecis bu kadim topraklar {ize-
rinde gergeklesmistir. Ocalan, Siimer zigguratlarini
devletgi merkezi uygarligin ana rahmi olarak de-
gerlendirmektedir. S. N. Kramer'e “Tarih Stimer'de
Baglar” dedirten gergeklik, Ortadogu’'nun merkezi
uygarligin gelisiminde oynamis oldugu “ana nehir”
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Kuskusuz ki, tarih
Stimerde baslamiyor. Insan agisindan tarih; toplum-
sal varolusla, toplumsallasmayla birlikte baslar.

Uygarligin gelisiminin “ana rahmi” olarak degerlendi-
rilen ziggurat merkezli stireklilik, stiphesiz ki, merkezi
uygarligin zihniyeti kadar, genetik kodlarini ve yapisi-
nt da olusturan 6zellikler igermistir. Merkezi uygarli-
gin bu kodlari, “imparatorluk(lar)”da ifadesini bulan
merkezi hegemonik iktidarct zihniyeti icermekeedir.
Sargondan ABD imparatorluk yapisina kadar gecer-
li olan tek yaklagim budur. Sargon kendi déneminin
kiiresel hegemonu olarak mutlak hiikiimdarligini
kurmustur. Stellerde, “kellelerden surlar, kaleler” ya-
pildigini anlatan hikéyeler hegemonyanin uygulanis
bi¢imini vermektedir.

Ortadogu, uygarligin gelisimindeki rolii, jeopolitik
yapist ve sahip oldugu kaynaklar itibariyle ¢ok farklt
bir konuma sahiptir. Kiiresel ¢apta hegemonyasini
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kurmak isteyen istisnasiz her gii¢ goziinii Ortado-
gu’ya dikmistir. Ancak bolgenin hakim giicleri, di-
saridan gelen hegemonlarin, varliklarini uzun siire

devam ettirmelerine imkin tanimamustir.

Ortadogu’nun en biiyiik ve merkezi hegemonik giicii-
nii temsil eden Osmanli Imparatorlugu’nun kapitii-
lasyonlar yoluyla giderek sémiirgelesme siirecine gir-
mesiyle birlikte Ortadogu, Bauli giiglerin varliklarin
tanimaya baglamustir. Bolgesel merkezi iktidar giigleri
hegemonik gelismeler karsisinda iktidar kirilmalarini
yasamis, boyun egmis ve egemenlik altina girmigler-
dir. Buna ragmen iktidar arayislarini da tiimden terk
etmemisler veya Avrupa merkezli farklt hegemon giig-
ler arasindaki iktidar savaglarina dayanarak varliklarini
korumaya ve siirdiirmeye ¢aligmuglardir.

Farklt hegemon giiglerin varlig1 kiiresel capta pay-
lagimi giindeme getirmis, bunun sonucu olarak da
birinci emperyalist paylasim savagt yasanmugtir. Al-
man ulus-devletinin yaninda savasa giren Osmanli
[mparatorlugu’'nun hakimiyet alanlarinin biiyiik bs-
liimii Ingiliz ve Fransiz hegemon giigleri tarafindan

ele gecirilmistir.

Her ne kadar Ikinci Diinya Savasi'na kadar klasik
tarz bir somiirgecilikle Ortadoguda egemenlik siir-
diriilmiis olsa da, ulus-devlet zihniyeti Ortadogu’ya
miidahalenin temel yaklasim1 olmustur. Osmanli Im-
paratorlugu’'ndan koparulan topraklar {izerinde; bir
yandan Ingiliz ve Fransiz siyasetinin yansimast olarak
ulus-devletler kurulurken, diger yandan da bagim-
sizlikgr ¢izgi adina ulus-devletler kurulmaya baglan-
mustir. Wilson'n “self determinasyon”u ile Lenin’in
“kendi kaderini tayin etme hakki’nin ortak paydasi
bu cografi ve toplumsal parcalanmalarin zeminini
giiclendirmis, ulus-devlet anlayisinin giderek hakim

ve temel yaklagim haline gelmesine neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi igerisinde pargalanan, paylasi-
lan ve kargit hale getirilen Ortadoguda, ulus-devlet
zihniyeti ve milliyetcilik zehriyle bitmeyecek savasla-
rin tohumu aulmisur. Hegemon, mutlak iktidarint
bu araglarla saglayabilmistir. Bolgesel iktidar giigleri
hegemonun tamamlayicist ve siirdiiriiciisti olarak rol
oynamis olsalar da, bir agidan da zihniyetleri-cizgileri
cercevesinde, kendi egemenliklerini de korumak iste-
mislerdir. Kapitalist modernist sistemin ve yerel hege-
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mon gliclerin ¢ikarlarini tehdit eder duruma gelme-
leri, hegemonyanin paylagiminda farkli yaklagimlara
ve zihniyetlere sahip olan bu gliglerin ortak paydada
bitiinlesmelerine, ayni ¢izgide birlikte hareket etme-
lerine imkén saglamistir. Ancak bu egemenlik rekabe-
tini ortadan kaldirmaz; dolayisiyla gegicidir, kosullari
olustugunda kendi hikimiyetini mutlaklastirma egili-
mi her iktidar odaginin temel karakteristik ozelligidir.!

Sovyetler Birligi’'nin ezilen siniflar ve halklara daya-
I bir sistem olarak kurulmasi ve giderek etkili hale
gelmesiyle birlikte, somiiriilen ve ezilen halklarda
ilgi uyandirmast ve uygulanabilir bir sistem haline
gelmesi, diinya ¢apinda alternatif bir sistemin olus-
masina imkan saglamistir. Bu alternatif yaklagimlar
diinya genelinde kutuplasmanin yasanmasini ve yeni
dengelerin olusmasini da beraberinde getirmistir.
Diinyanin kutuplu yapist siirecinde, genelde oldu-
gu gibi, Ortadoguda da dengeler kurulmustur. Ege-
menlik yaklagimlari merkezlerle baglanuli savaglar
getirmis olsa da, bu, dengelerin degismesine imkén
sunmamuigtir. Her ne kadar bu yonlii arayis ve yakla-
sim glindeme gelmis olsa da, bir sonuca ulasmamis-
ur. Cozillmemis ulusal sorunlar basta olmak iizere
biriken toplumsal sorunlar nedeniyle Ortadogu, bu
dengeler icerisinde yine de, ciddi miicadele ve sa-
vaglarin yiiriidiigii bir alan olmugtur. Ancak kiiresel
capta kurulmus olan dengeler ve bu dengelerin adeta
sessiz bir konsensiisle korunuyor olmasi, celigki ve
catgmalarin belli bir denge ve diizey icerisinde kal-
masina imkin sunmustur. Gegen zaman igerisinde
celiski ve sorunlari ¢oziim perspektifiyle giindeme
gelen miicadeleler de, en nihayetinde bu dengeyi
saglayan ulus-devletgi ideolojik ¢ercevenin disina ¢i-
kamamustir.

Kapitalist Modernite’nin iiriinii olan ulus-devlet
modeli diinyanin her yerinde oldugu gibi, Ortadogu
alaninda da ulusal sorunlarin ¢oziim modeli olarak
sunulmustur. Dolayisiyla kisir déngiiden  ¢ikila-
mamis, sorunlara ¢oziim olunamamustir. Kapitalist
Modernite’nin karmagay: koriikleyen politikalarinin
bunda belirleyici bir rol oynadigini sdylemek yanlis
olmayacakur.

1. Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Coziimii, Amara
Yayincilik V. Cile



" Ulus-devlet modeli bif'
zihniyet yapilanmasidir

Reel Sosyalist sistemin sonlanmasi, ¢oziilmemis olan
ulusal ve toplumsal sorunlarin tiim agirliklariyla
kendilerini dayatmalarina, dolayisiyla ¢oziim arayis-
larinin yeniden giindemlesmesine neden olmustur.
Kiiresel hegemon giicler de meydana gelen bu yeni
durumdan hareketle yeni arayislara, yeni yapilanma-
lara gitme ihtiyacini duymaya baglamislardir. Bolge-
sel iktidar yapilanmalarini oldugu gibi korumanin ve
stirdiirmenin, “astart yiiziinden pahali” bir duruma
gelmis olmasi, sistem agisindan yenilenmeyi, yeniden
yapilanmay1 kaginilmaz hale getirmistir. Bu, kiiresel
hegemonlarin yerel iktidar yapilart ve devletlerle, ik-
tidar paylasgimindaki ¢izgi farkliliklarint da giindeme
getirmistir. Afganistan, Irak ve Suriyede yasanan i¢
ve dis miidahale kaynakli savaglar; Kuzey Afrika ve
Korfez tilkelerinde yasanan ¢atigmali durum; Tiirki-
ye ve [ran’in kiiresel hegemonun bélge politikalariyla
celiskili bir durum igerisine girmesi, hatta karsitlas-
masi farkli cizgisel yaklagimlari agiga ¢ikarmigtur.

Kiiresel Hegemonik Cizginin Karakteri

Kiiresel hegemonik ¢izginin temel karakteri, mutlak
egemen olmak iizere kurgulanmistr. Ideolojik ya-
pilanmadan giinliik siyasetin uygulanmasina kadar
seilen ve kullanilan araglarin timii bu ama¢ dog-
rultusunda belirlenir, uygulanir. Amag-arag iligki-
sinde; toplumlarin gergeklikleri, tilkelerin durumu,
insanlarin inanglari, doganin durumu basta olmak
tizere hicbir etik-politik degere dikkat edilmez, goz
oniinde bulundurulmaz. Onemli olan, somiirii kay-
naklarina ulagabilmek, mutlak egemen olmakur.
Eger savaglar bu amaca ulasmaya hizmet ediyorsa,
savaglarin gelistirilmesinden ¢ekinilmez; bu amagla

en kanli savaslara girisilir.

Bu amagla toplumlar kars1 kargiya getirilir, diigman
kilinir, savaglar cikarilir, ilkeler harap edilir, top-
lumlar kirimdan gegirilir. Eger ozgiirliikleri iceren
ideolojiler bu amaca ulagmada etkili olurlarsa, sahte
ozgiirlik maskeleri takinmaktan da geri durulmaz.
Kavram olarak her ne kadar 6zgiirliikleri dillendirse

de, ozgiirliikler yalanini bayrak edinerek “her renge
biirtinen liberalizm” kapitalist modernist sistemin
elinde bu amaca ulagsmanin temel ideolojisi roliinii,
oynar. En degme ideolojilere, dinlere tas ¢ikartan bir
ideoloji olmasina ve toplum {izerinde tam bir haki-
miyet gergeklestirmesine ragmen, “ideolojilerin son

buldugu” yalanini séylemekten de imtina etmez.?

Liberalizm gibi, kiiresel hegemonik c¢izgi de her renge
biiriinmekten cekinmez. Bilim, modernist sistemin en
etkili ve dayanikli kalkani olmak kadar, en etkili saldirt
silahi olarak da iizerine diiseni etkili bir bicimde oynar.
Kisacast, sistemin {izerine bina edildigi “i¢ stireksizlik”
olarak da ifade edilen Kapitalist Modernite’nin sacayak-
lari, sistemin temel karakterleri olarak 6ne cikarlar.

Liberalizmden kaynagini alan ve bio-iktidara kadar uza-
nan iktidar araglari ortadan kalkuginda, geride hegemo-
nik karakterli bir yapidan da bahsedilemez. Dolayisiyla
hegemonik sistem ne kapitalizmden, ne ulus-devletten,
ne de endiistriyalizmden vazgegebilir. Tim bu karakter
yapilanmasi da en nihayetinde, kapitalizmin temel ya-
pist olan azami kéra ulasmak amaglidir.

Hegemonyanin sinurlart kiiresel ¢aptadir. Diinyaya
hakim olma amaci tagimayan hicbir hegemon yoktur.
Ancak Ortadogu sahip oldugu jeopolitik ve jeostrate-
jik 6zellikleri nedeniyle ¢ok ayricalikli bir yere sahip-
tir. Coziilmemis ulusal ve toplumsal sorunlar, giinliik
olarak kendisini tireten ve siirdiiren savaslar, mezhep
catigmalari, ulus-devlet karsilagmalari, bélgeye miida-
haleler Ortadogu'daki ¢izgi savaglarinin derinligini ve
boyutlarini gésterir. Kuskusuz Kapitalist Modernite'y-
le biitiinlesmeyi engelleyen doku uyusmazligi, kod-
lanmis toplumsal yapisinin farkliligi da, bu celiski, ¢a-
tigma ve sorunlarin siirmesinin nedenlerindendir. Her
ne kadar dinsel ideolojik kargitliklar temel parametre-
ler olarak ele alinip, “medeniyetler catismast” degerlen-
dirmeleri’yapilmigsa da bu kodlanmis toplumsal yap:
ve doku uyusmazligs boylesi ciddi bir ¢izgi karsichigi-
nin oldugunu gostermekeedir. En azindan modernist
sistem ile bélgenin kiiltiirel yapis arasindaki ¢eliskiler
acisindan bu sdylenebilir. Kapitalist Modernite'nin
ulus-devletle kokii binlerce yila dayanan kadim Or-
tadogu agacina yapmak istedigi a1 tutmamugtir. Eger

2. Fukuyama, Zarihin Sonu ve Son Insan, s. 273

3. S. Huntington, Medeniyetler Catigmas:
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gliniimiizde Ortadoguda yasananlar Ugiincii Diinya
Savagt olarak degerlendiriliyorsa, bunun nedeni, yine
en basta farkli zihniyet yapilanmalarina ve dokulara

yol acan uygarliklar ve karakterleridir.

Ortadogu, ge¢miste merkez-cevre iligkilerinde, mer-
kezin sorunlarini aktardigi bir alan olmast itibariyle,
sistem agisindan rahatlatict bir rol oynamuis olsa da,
derinlesen kriz ve kaotik durum nedeniyle, “cevre”-
nin sorunlarinin “merkez’e taginmasina neden ol-
mustur. Kapitalist modernist sistemin derinlesen ve
siireklilesen yapisal bunaliminin altnda boylesi bir
sorun da yatmaktadir. Bu anlamda sistem yeniden
organize olma cabasi igerisindedir. Ancak bu da sa-

nildigt kadar kolay degildir.

Ortadogu'nun despotik iktidarlar1 hegemonik sis-
temin sirdirtilmesinin temel dayanaklaridir. Var-
liklarini, kiiresel ¢apta yasanan karsiclik ve kutup-
lagmalara borg¢ludur. Ortadogu'daki ulus-devletlerin
hemen tiimii kapitalist modernist sistem tarafindan
olusturulmuglardir. Hegemonik sistem tarafindan
jeopolitik konumlari ve sahip olduklari enerji kay-
naklarindan hareketle, bu devletler niteliklerine ba-

kilmaksizin desteklenilip kullanilmiglardur.

Birinci Diinya Savasi ve yeni insa olunan reel sos-
yalist sistemle birlikte, diinya genelinde oldugu gibi
Ortadogu'da da bir statiiko olugsmustur. Reel sosya-
list sistemin yikilmasiyla birlikte olusan bu statiiko-
nun yeniden yapilandirilmast sistem agisindan kagi-
nilmaz hale gelmistir. Despotik devletlerin yeniden
yapilandirilmasi ve sistemle entegrasyonu anlamina
gelen bu yaklagim, statiikoyu stirdiirmek isteyen dev-
letlerle, 6ziinde suni de olsa cizgisel ¢eliskileri, fark-
liliklart ve giderek kargitliklart giindeme getirmistir.
Dolayistyla buna hazir olmayan despotik iktidar ya-

pilary, iktidarlarini koruma ¢abasina girmislerdir.

Giintimiiz Ortadogu’sundaki iliski ve ittifaklar, celis-
ki ve catigmalar, ideolojik miicadele ve iktidar arays-
lart ¢ok bilinmeyenli denklemleri barindirmakeadir.
“yeniden yapilanma-yapilandirma” politikalarinin
gtinliik iligki ve ittifaklarla belirlenip yiirtitildigi
bir siire¢ yasanmaktadir. “Kaos aralig1” olarak tanim-
layabilecegimiz gelismeler, 6zgiirliige en yakin oldu-
gumuz anlar1 icermektedir.
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Demokratik Konfederalist
Cizginin Karakteri

Sosyalizm, emekgi siniflarin ve halklarin somiirtilme-
sine son vermek, esit, 6zgiir, demokratik ve kolektif
bir yasami gerceklestirmek {izere yola ¢ikan ideolo-
jik-felsefi bir yaklagimi, diinya goriistinii ifade eder.
Esitlik ve 6zgiirliikten kasit, alt ve tist toplum ayrilik-
larinin ortadan kaldirildigy, kadin ve erkek arasindaki
egemenlik yaklagimlarina son verildigi, ezen ve ezilen
stnif ve toplum kesimleri arasindaki farkliliklarin gi-
derildigi, inanglar arasindaki farkliliklarin ortadan
kalkugi, her inancin kendisini herhangi bir engelle
karsilasmadan yasayabildigi, toplumun kendisini ger-
ceklestirdigi demokratik toplumdur. Her ne kadar
reel sosyalizmin ¢oziilmesinden hareketle sosyalizmin
oldigii iddiast kapitalist modernitenin ideologlar: ta-
rafindan dillendirilmis olsa da, sosyalizmin ger¢ekligi
ortadan kaldirilamamistir, kaldirilamaz da. Sosyalizm,
insanin toplumsal gercekliginin ifadesidir ve dolayi-
styla insanlik var oldukea sosyalizm de var olacakur.
Ocalan’in, “Sosyalizmden kusku duymak, insandan
ve onun toplumsal ger¢ekliginden kugku duymaktir”
bigimindeki tanimlamasi ve yine, “sosyalizmde 1srar,
insan olmakta isrardir” degerlendirmesi, sosyalizm
miicadelesinin asla bitmeyecek, son bulmayacak bir
miicadele oldugunu ifade eder.

Sosyalizmi demokratik karakteriyle tamamlamak,
tim toplumlarin, toplumsal kesimlerin ortak ze-
minde ve paydada birlesmelerini saglayacakur. In-
sanligin esitik ve ozgiirliik hayalleri demokratik
sosyalizm ruhuyla Demokratik Konfederalizm tara-
findan gerceklestirilecektir. Hegemonik sistemin si-
niflt ve devletli uygarlik sistemine kargi tek alternatif
sinifsiz, somiiriisiiz, devletsiz, ozgiirlitk¢ti Demokra-

tik Konfederalizm cizgisidir.

Kapitalist Modernite sacayaklar olan kapitalizm, en-
distriyalizm ve ulus-devletle toplumlart pargalayarak
tizerinde hegemonik sistemin kuruldugu bir diinya
yaratmugtir. Yaratilan bu diinyanin yol agugi sonug;
ozglirliiklerin yok edildigi, cins olarak kadinlar basta
olmak tizere toplumun biiyiik cogunlugunun demok-
rasi ve ozgiirliiklerden yoksun birakildigi, devleterin
ve toplumlarin karsi karsiya getirilip causurildigs,
doganin tahrip edildigi bir diinyadir. Bu hegemonik



diinyanin alternatif ¢izgisi, Demokratik Konfede-
ralizm'de ifadesini bulacak olan, demokratik ulus ve

eko-endiistriyel toplumdur.

Kisaca 6zetleyecek olursak; insanlik aslinda iki farkls
ideoloji ve anlayisla kargilasmistuir. Birincisi, devletli
ve stniflt uygarligi savunan ideoloji; ikincisi, sinifli ve
devletli uygarligi, insanligin uzun tarihsel gegmisin-
deki “ana nehir’den bir sapma olarak degerlendiren
ve dolayisiyla devletsiz ve sinifsiz toplumu esas alan
ideolojidir. Demokratik Konfederalizm gatisi altinda
birligini yaratan Kiirdistani halklar Ortadogu’'nun
konfederal birliginin, Ortadogu’nun konfederal bir-
ligi de, kitasal ve kiiresel konfederal birliklerin yolu-
nu agacak, insanligin “Altun Cag” arayislarini, titopik
bir arayis olmaktan ¢ikararak, ete kemige biiriindii-
recektir. O zaman demokrasi kesintisiz, dogrudan ve
radikal uygulanmasina kavusarak, 6zgiirliikler derin-
ligine yasanmaya baglanacakur.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ugiincii Diinya Savasi'nda Din,
Kiiltiir ve Ekonomi

Nurettin Amed

Din ve Mezhep Savaslarinda Perde Arkasi

Ortadogu halklarinin  toplumsal kimligi agirlikls
olarak dinsel geleneklerle sekillenmistir. Din olgu-
su, toplumsalligi dagitan, parcalayan, catstiran degil
daha ok birlestirici manevi harg roliinii oynamustir.
Buna ragmen, nasil oluyor da bu topraklar din adina
stnirsiz savaslara tanik olmustur? Bu noktada, giinii-
miizdeki celigkilerin de yaniti olan hegemonya-ikti-
dar hesaplariyla dinsel gelenegin nerede ayrilip nere-
de birlestigini degerlendirmek gerekir.

Her toplumun kendine has inang sistemi vardir ve o
topluma gére bu inanglar en iyisi oldugundan siirdii-
ritliir. Inanglarin baska inanclarla karsilikl etkilesim
icinde olmalart da dogaldir. Fakat isin icine zorlama
girince bunun salt inang ile ilgili olmadig1 anlagilmak

durumundadir.

Kendi inancini baska bir topluma zorla kabul ettir-
meye calismak s6z konusu oldugunda bu olay artik
inan¢ kapsamini asip iktidar kavgasi halini alir; bu
anlamda siyasi amacla kullanilan inan¢ hem dinsel-i-
deolojik hem de ekonomik-siyasi tekelciligin bir ara-
ct haline gelir.

Din ve mezhepler arasina tstiinlitk farki koymak
veya catismalart din-mezhep goriintiisiiyle sunmak
Ortadogu’daki iktidar kavgalarinin neredeyse tiim
zamanlardaki celiskisi olmugstur. Buna kargin 6zgiir
yasamak isteyen halklar da toplumsal ve sinifsal mii-
cadelelerini gogunlukla din ve mezhep kimligiyle siir-
dirmek durumunda kalmiglardir. Egemen ideoloji
karsisinda farkl bir kimlik ingasi gerceklestirilmeden

toplumsal miicadelelerin bagari sansi olamazdu.

Koélelige mahktim edilmek istenen Ibrani kabilele-
rinin 8zgiir kabile kimligi Yahudilikte ifadesini bu-
lacakti. Hristiyanlik adeta yoksullarin partisi olarak
ortaya ¢ikacaktu. Dénemin gericiligine kargt orta
kesimler kurtulusunu Islamiyet’te bulacakti. Baski
kosullarinda mezhepler temelinde 6zgiir kimlik ve
ozglir yasam arayist gelisecek; tarikatlar birer sivil
toplum orgiitii gibi islev gorecekti. Zerdiist, Mani,
Mazdek, Hiirremiler, Karmatiler vb. 6zgiirlitk mii-
cadeleleri, toplumsal kurtulus felsefelerini hep bir
inang etrafinda érgiitlemiglerdir.

Avrupa’nin hagli seferleri ve buna karst Selahattin Ey-
yubi onciiligiindeki direnis bile Hristiyanlik-Miislii-
manlik catismast olarak sunulmustur. Elbette din fak-
toril bu savaglarda goz ardi edilemeyecek bir olgudur
ve dinler arasi catisma bir realite halini almistir. Fakat
savagin tiimil bu degildir. Ortada bir isgal girisimi ve
ona kargt direnis vardir. Kudiis'tin isgali ve kurtaril-
mast gibi olaylar da diisiiniildiigiinde isin i¢cine Hris-
tiyan-Yahudi ¢augmast da girer. Ancak hicbir dinsel
goriinti Hagli Seferlerinin ekonomik zenginliklerin
ele gecirilmesi i¢in Ortadogu topraklarina diizenlenen
isgal seferleri anlamina geldigi gercegini degistirmez.

" s . ] e/ o .
Ortadogu dinsel kimliginin
hep savaglara yol a¢tig1 iddias:
o "
oryantalizm kaynaklidir
Ortadogu dinsel kimliginin hep savaslara yol agtig:

iddiast oryantalizm kaynaklidir. Egemenlik saldirila-
11 olmadan, toplumsal inang sistemleri hi¢bir zaman
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savas gerekcesi olmamistir. Aksine insanlik adina
en gorkemli direnigler, toplumsal degerler, ahlak ve
irade bu ideolojiler sayesinde gelisebilmistir. Iktidar
aract haline getirildiginde ise, tam tersi sonuglar ya-
ratmustir. Kaldi ki iktidar karakeerinin yol agug: so-
nuglar Dogu’ya mahsus degildir, Batr’daki sonuglar
da bundan ¢ok farkli olmamigtir. Eger bir kiyaslama
yapilacaksa Avrupa’nin karanlik ¢aginda din adina

neler yapildiginin hatirlanmasi yeterlidir.

Ortadogu’da devlet ve egemenlik sistemi, asiret, ka-
vim, din, mezhep etrafinda toplumsalligini insa etmis
olan toplumlarin, birlestirici harcint dagitmak tizerine
kurulmustur. Bunun iizerine kita 6tesinden gelen sal-
dirlar da eklenince bolge adeta mezbahaya gevrilmis-
tir. Ozellikle Kapitalist Modernite'nin Ortadogu’ya
yonelik olarak, son iki yiiz yildir gerceklestirdigi sal-
dirtlar din ve mezhep catigmalarinin arkasindaki esas

neden olmus ve soykirimlar sinir tanimamistir.

Titim saldirilara ragmen asiret, kavim, din ve mezhep
gelenekleri varligini korumustur; ¢iinkii toplum her
seye ragmen varligini stirdiirmiistiir. Bunca saldiri-
dan sonra geriye nasil bir toplumsal varligin kaldig
ise ancak giiniimiizdeki savas ve direnis olgusu i¢in-

de tanimlanabilir.

Ugiincii Diinya Savast olarak adlandirilan giiniimiiz-
deki savagin birgok asli nedeni arasinda Yahudilik ve
[slamiyet catismasinin da oldugunu gosteren giiglii
veriler bulunmaktadir. Binlerce yildir bu topraklarda
yasayan ve siirgiinlere, soykirimlara ugrayan bir halkin
ozgiir yasam miicadelesinin uzun tarihi bilinmekeedir.
Siyonist milliyetciligi bahane ederek anti-Semitik bir
tutum i¢inde olmak diger milliyetciliklerin isi olagel-
mistir. Buna kargin Filistin halkinin zgiirliik sorunu
bulunmakeadir.

Kendisini yok etmek isteyen Arap ve Fars milliyetci-
likleri kargisinda kiiresel giiclerin destegiyle yasamaya
calisan bir Israil gergekligi; 6te yandan topraklarinin
bir boliimii isgale ugramis ve halen statiisti netles-
memis bir Filistin halk ger¢ekligi sz konusudur. Bu
durum tiim bolgeyi etkilemektedir. Kiiresel boyutla-
riyla beraber ne Israil sadece Israil’dir ne de Filistin
sadece Filistin’dir. Ote yandan Ortadogu sorunu sa-
dece Israil-Filistin sorunundan ibaret degildir. Savas
icinde mezhep catismalarinin ulastigr diizeye bakil-
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diginda sadece Israil veya Filistin'i ilgilendiren mese-
lelerin degil, kiiresel sermayeyi ilgilendiren meselele-
rin cereyan etmekte oldugu goriilmekeedir. Kiiresel
Yahudi sermayesi de bunun i¢indedir.

"Tunus, Yemen, Misir gibi
iilkelerde yagsanan halk
ayaklanmalarinin dinle,
mezheple dogrudan bir
ilgisi yoktu"

Savasin ekonomik sebepleriyle toplumsal, dinsel,
mezhepsel sebepleri ¢ok fazla i¢ ice ge¢mis bulun-
maktadir. Tunus, Yemen, Misir gibi tilkelerde yasa-
nan halk ayaklanmalarinin dinle, mezheple dogru-
dan bir ilgisi yoktu. Baski, zuliim kogullari, toplum-
sal ve ekonomik nedenler halk: direnise sevk etmisti.
Fakat bu devletlerin destekgileri ile buralarda varlik
gosteren parti ve orgiitlerin (Misliiman Kardegler
gibi) din-mezhep durumlarina gére konumlandikla-
r1 inkar edilemez.

Elbette mezhep ¢atigmasini yaratanlarin halklar ol-
madig agikur. Ozellikle bolgedeki Arap, Fars, Tiirk
egemenleri milliyetciligi azami diizeyde gelistirirken,
her birinin destekledigi ve koriikledigi mezhep catis-
malar1 en genel kapsamda Siinni ve $ii cephelesme-

sini olusturmus bulunmaktadir.

Mezhep ayrimi yapmadan Islamiyet’e en fazla zarari
ilimly, selefi veya radikal sifatlarla Islami aragsallas-
uran kesimler vermistir. Mesela bir katliam orgitii
olan DAIS ve destekgilerinin Islamiyete verdigi zara-
11 bagka hicbir sey vermemistir. Bugiin catgtyor gibi
goriinse de, DAIS’i en fazla besleyen belgeli ve ka-
nith sekilde AKP Hiikiimeti olmustur. Esas gayeleri
Kiirt halkinin 6zgiirlik miicadelesini 6nlemektir.

Fakat tiim insanliga zarar vermislerdir.

DAIS’in arkasindaki giiciin Israil oldugu iddialari
da cokea tartigilmakeadir. DAIS eliyle Islamiyer cok
vahsi bir din olarak gosterildigi gibi, yine DAIS eliy-
le Irak ve Suriye parcalanma noktasina getirilmistir.
[srail baglantist igin yapilan muhtelif degerlendir-
melerin ¢ogu spekiilatif tarzda olsa da, olaylarin ne-
denini anlamak i¢in eski Romalilarin sordugu soru



olan “Kim kazaniyor?” sorusuyla mesele anlagilmak
istendiginde biraz pragmatist sonuglar ortaya ¢iksa
da, oklarin en fazla kimi gosterdigine bakilarak yo-
rumlar yapilabilmektedir. Elbette isin icine Israil’in
girmemesi diisiiniilemez. Oysa mevcut mezhep cep-
helesmesinin herhangi bir tarafinda dogrudan Israil

goriinmemekeedir.

Mezhep cephelesmesi Stinnilik ve Siilik adiyla acikca
[slam igi bir cephelesme seklinde yansimaktadir. Siin-
ni cephede Tiirkiye, Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn,
Birlesik Arap Emirlikleri gibi devletler ve DAIS, KDP
gibi orgiitler, $ii cephede ise [ran, Irak, Suriye gibi
devletler ve irili-ufakli bir¢ok 6rgiit bulunmakrtadir.
Ustlerinde ve etraflarinda ABD, Rusya gibi devletler
bulunuyor. Bunlarin disinda yani ne devletlerin ne de
mezheplerin cephelesmesine dahil olmayan, tiglincii
cizgiyi temsil kiirt ozgiirliik hareketi onciiligtindeki
demokratik ulus gii¢leri bulunmaktadir.

"Savas en fazla da topraklar:
Suriye, Irak, Iran ve Tiirkiye
arasinda paylagilmig olan Kiirt

halkin: etkiliyor"

Bolgede birbirini etkilemeyen higbir sorun yoktur,
fakat herkes kendi giicii oraninda etkili olabilmekte-
dir. Bélgenin statiikocu devletleriyle hem halklarin
hem de kiiresel giiclerin celiskileri catismaya doniis-
mils bulunmakeadir. Savas en fazla da topraklart Su-
riye, Irak, Iran ve Tiirkiye arasinda paylasilmis olan
Kiirt halkini etkiliyor.

Bu durumda Ortadogu’da saldir1 ve tehdit altinda
olan kimlerdir sorusu ancak ¢ok sagakli yanitlarla
karsilanabilmektedir. Din ve mezheplerin bu kadar
kullanilmaya agik hale gelmesi, bu kadar parcalanma
ve catigma sebebi olmasi, bolge halklarinin demokra-
tik devrimini yapmamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenle her tiirlii inang sistemi egemenle-
rin elinde birer catisma aracina doniisebilmektedir.

[nanglar iizerinden yaratilan cephelesmenin toplum-
lar Gizerindeki etkileri tarih boyunca benzer 6rnek-
lerden deneyimlenmistir. Giiniimiizdeki ¢eliski ¢ok
daha fazla keskin gibi goriinse de bu durum yanilt-

adir. DAIS Kiirtleri, Alevileri, Ezidileri hedeflerken
karsiliginda bu kesimler Stinnilere saldirmamakeadir.
Ya da AKP Kiirt halkina saldirirken Kiirt halki Ttirk
halkina diismanlik yapmamaktadir. Ozcesi halklar
ve inanglar arasinda bir caugma yoktur. Statitkocu
devletlerin, bolge gericiliginin ve tekelci iktidarlarin
dayattg savas vardir.

Bu savagin din-mezhep savast olmadigt agik olsa da
kiiltiirel etkileri goz ardi edilemez. Biiyiik kutup-
lasma mezhepsel temelde gerceklestigi icin mezhep
inancint katilastirma ve aralarinda ugurumlar olus-
turma gibi bir risk barindirmaktadir. Savas cephe-
lerine daha fazla asker ve militan devsirmek icin bu
celigkiler bile istege gore derinlestirilmektedir. Fakat
diyalektik olarak tersi bir sonu¢ dogurmast da miim-
kiindiir. Bu kadar catigmali durumdan bikan her
toplum ve inang sisteminde demokrasi arayist daha
fazla derinlegebilir. Tipki Avrupa toplumlarinin
diinya savaslarinda yeterince yipranmast ve bikmasi
sonrasinda demokrasiye yonelmeleri gibi bir sonug
miimkiindiir. Kaldi ki bélge halklarinin tarihsel egi-
limi ve insanligin evrimsel birikimi demokratik d6-
niisiimii daha fazla yasanilacak hale getirmistir.

Uciincii Diinya Savagi'ndan demokratik doniisiim
ctkarmak bir hayli gecikmis olan Ortadogu Réne-
sans’in1 gergeklestirmek anlamina gelir.

Ortadogu’da her kesimin hedefledigi dontistim fark-
lidir. Bir kere ulus-devlet sahipleri doniisiimii degil,
daha ¢ok statiikolarint korumay1 hedefliyorlar. Kii-
resel giigler sermayenin serbest dolagimina uygun bir
liberal dontisiimii planliyorlar. Savagt bunun i¢in de-
rinlegtiriyorlar. Demokratik doniisiim isteyen giicler
ise devrim hamleleri olmadan hedeflerine ulasama-
yacaklarini degerlendiriyor ve bunun miicadelesini
veriyorlar. Sonucu her ne kadar askeri-siyasi durum
belirleyecek olsa da uzun erimli kalict sonuglar kiil-
tiirel miicadele alaninda ortaya ¢ikacakur.

Savasin Perdeledigi ince Yikimlar
ve Kiiltiiriin Direngenligi

Savasin kiiltiirel baglamini degerlendirmeden 6nce
kiiltiiriin direngen karakterine vurgu yapmak gere-
kir. “Gelenek ve kiiltiiriin kendisi direnis demektir.
Ya yok edilirler ya da yasarlar, teslim olmay: bilmez-
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ler. Boyle bir 6zellikleri vardir. Firsat buldular mi,
daha yogun direnis sergilemeleri 6zleri geregidir.
Ulus-devlet fagizminin hesaplayamadigi gerceklik
budur. Bastirmak, hatta asimile etmek bitmeleri
anlamina gelmez. Kiiltiirlerin direnisi kayalari dele-
rek varliklarint kanitlayan cigekler misalini andirir.
Kendilerinin {izerine gegirilen modernite betonlarini
parcalayarak tekrar giin igigina ¢ikmalari bu gergek-

ligi kanitlar.”

Bu degerlendirmeler evrensel karakterde moral de-
gerler olusturmakla birlikte insanligin kendi yara-
umu olan kiiltiire ve demokratik uygarlik ¢izgisine
sahip ¢tkmasinin da soykirim rejimi ve kapitalizm
kargisinda basarinin kilidi oldugunu gostermektedir.
Yani, tiim insanlik icin kokleri ¢ok eski ama her giin
yenilenen bir giines dogmaktadir: Demokratik Uy-
garlik Kileiri!

Demokratik Uygarlik, koéklerini dogal toplumdan
alan, devlet-iktidar dist toplumun maddi-manevi
tim degerlerini ifade eden kiltiirdiir. Bu kiiltiiriin
ilk devrimsel yaraumlari Neolitik Cagda filizlenir-
ken giiniimiize dek toplumlarin ve bu arada karsit
uygarligin ana beslenme kaynagi olmustur. Kargit
uygarlik ondan egemenlik temelinde yararlanirken,
toplumlar agisindan hep bir varolus kaynag ve dire-
nis feneri olmustur. Bu 6yle bir kaynakur ki, bilince
¢tkarmamis toplumlar icin bile vardir, yasamaktadir;
clinkii binlerce yilin birikimiyle olugsmus, adeta top-
lumsal genlere islemistir; temel disiiniis ve yasam

tarzina yon veren odur.

Kapitalist Modernite'nin betonladigi neolitik veya
dogal toplum degerleri her firsatta giin yiiziine ¢ikar-
ken yok olmadigini kanitlamaktadir. Dinlerde, felse-
felerde, etnik ve yerel direnislerde, sanat ve bilimde
yasayan en canli deger olarak bu dogal toplum &zel-

ligini gérmeden kiiltiiriin direngen giicii anlagilamaz.

1. Abdullah Ocalan, Ozgiirliik Sosyolojisi Amara Yayincilik, s. 282
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Kiiltiir, toplum yagamini
olusturan maddi ve manevi
tiim yaratimlarin toplami ve

n
ortak karakteridir

Kiiltiir, toplum yagamini olusturan maddi ve mane-
vi tim yaratumlarin toplami ve ortak karakteridir;
bir yasam karakteridir. Toplumlar siyasi ve askeri
yenilgiye ugrasa bile kiiltiir kolay yenilmez, direnir.
Tarihte gokga rastlanan “yenenlerin yenilenlerin kiil-
tiirli icinde erimesi” olgusu kiiltiiriin giictinii anla-
tr. Bunun farkina varmis olan sémiirgeci Kapitalist
Modernite topluma karst en biiyiik savagini kiiltiirel
alanda vermektedir.

Giintimiiz savagt sadece ordular arasinda yapilma-
maktadir. Sivil éliimlerindeki oranlar bunu acikca
gostermektedir. Birinci Diinya Savast'nda sivil oli-
mii % 5, Ikinci Diinya Savasi'nda % 48 iken, giinii-
miizde bu oran gok daha fazla olmaktadir. Dogru-
dan sivil halk hedef olmaktadir. Insan hayat iizerine
bu kadar etkide bulunan savasin sadece fiziki yok
etmelerle sinirli kalmayacag ve kiiltiirel soykirimla

tam sonuca gitmek isteyecegi agikur.

Ugiincii Diinya Savast'nda halklarin tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin nasil soykirima tabi tutulup yok edilmek
istendigi, bununla ayni zamanda toplumsal psiko-
lojinin nasil ¢6kertilmek istendigi TV ekranlarinda
ve sosyal medyada yayinlanan saldiri gdriintiileriyle
apagik ortaya ¢ikmaktadir. Bir de gizli tutulan boyut-
lart vardir ki bu da daha ¢ok tarihi-kiiltiirel deger-
lerin gasp edilmesi, ¢alinip gotiiriilmesi seklinde ol-
maktadir. Fakat halklarin bunu sindirmesi miimkiin
degildir. Bélgede tutunmak isteyen her gii¢ halklarin

inancina ve kiiltiirtine saygi gostermek zorundadir.

Halk kiiltiirlerini ezmeye ¢alismak kadar perdelen-
mis yontemlere de bagvurmaktadirlar. Diinya ¢apin-
da uygulanan y6ntem olan kiiltiir endistrisi, Orta-
dogu’da ulus-devlet siyaseti ve finans kapitalin kiire-
sel aldauici diliyle; 6zgiirliik, esitlik, adalet sdylemleri
bir arada yiirtitiilmektedir.

Kiiresel kapitalizmin yeni liberal teorisi giiya “her ye-
rel kiiltiiriin yasamasini desteklemek” bi¢imindedir.
Ortadogu toplumlarina da uygulamak istemektedir-



ler. Hem de savas iginde uygulanmakta; savas zoru
ve savasin perdeleyici 6zelligi bir arada degerlendi-
rilmektedir. Ozel savasin en yetkinlesmis hali soz

konusudur.

“Kiiltiirleri destekleme” politikasinin arkasinda her
yerele varincaya dek somiiriiniin tasirilmast amaci
vardir. Buna karsin ige kapanmay1 esas alan ya da di-
ger kiiltiirlerle bir arada yasamay1 sadece “hosgorii”
diizeyine indirgeyen yaklagimlar da, en tutucu goriin-
diikleri anda bile liberalizmin bir tek fiskesiyle yikilip
gidecek kadar zayif kalmaya mahkimdurlar. Ciinkii
insanligin ortak kiiltiiriinden ve diger halklarin kiil-
tiitleriyle paylagim ve etkilesim icinde olmaktan ken-
dilerini koparmigslardir. Bu yiizden de dar, zayif ve
gligstizdiirler. Hatta milliyetcilige olduk¢a agik bir

zemin sunarak egemenlik sistemleriyle biitiinlesirler.

“Kiiltiir fetisine saygi gostermek, kiiltiirlerin icinde
ozgiirlesme ve degisim icin bir potansiyel bulmaya
calismak yerine onlari insanlik miizesinde saygin bir
yere koymay1 istemek demektir. Birilerinin sapkin
kiiltiir tanimina hizmet etmek igin cinsiyetciligi,

sinif zulmiini ve irkgiligs kabul etmemiz gerekir.”

Ayrica tarihin bir¢ok 6rneginde goriildigi gibi, kiil-
tiir konusuna dar sinurlar gizmek, baskici siyasal rejim
olusturmanin bir araci olarak da kullanidlmustir. Kiil-
tiirii rkla tanimlayan anlayiglar her konuda tekeiligi
esas alan milliyetci diskurla sekillendigi gibi ulus-dev-
letlerin fagizan potansiyelini de ortaya koymaktadir.
Kiiresel kapitalizm ile siyasal sinirlarda celisirken, kiil-
tiirel sinirlarda iki uctan birbirine eklemlenir ve halk-
larin sirtinda cifte kambura doniistirler. Halk kiiltiir-
leri boylece ikili iskence altnda kalir.

Bir yandan ulus-devletler, bir yandan da kiiresel ka-
pitalizm saldir1 halindedir. Ulus-devlet teklestirerek
eziyor, digeri ise belirsizlestirerek bagkalasima ugrat-
maya calistyor.

Giintimiiz kapitalizmi mal-meta ve emek sémiirii-
siinden daha ¢ok kiiltiir endiistrisiyle kendini ayakta
tutmaktadir. Kiiltiir metalastriliyor, insanin ruhu,
zihni, iradesi, zamani metalagtiriliyor. Bundan daha
derin bir kapitalizm goriilmemistir. Ortadogu top-
lumlarina tagirmaya calistiklar budur, yani o kadim

2. Vijay Prashad

direngen ruh yok edilmelidir. Hedef budur.

Sinsice bir yontem olan kiiltiir endiistrisi ve onun kii-
resel dilinin kullanimi, kiiltiir olmayani kiiltiir olarak
sunma, insanlarin kiiltiirel tiretimi yerine kendi ima-
lathanesinde hazirladig; sahte kiiltiirii dayatma, insa-
ni-toplumu yeniden siiriilestirme hareketidir.

[lk uygarliklar arasinda kiiltiirel karakteriyle 6ne ¢tkan
Babil, hukuku fethetme araci olarak kullanir. Ham-
murabi yasalart carpict bir 6rnektir. Kolelik diizeninin
evrensel megrulastirma aract olan bu yasalarin mut-
luluk ve adalet getirdigi soylenir. O kadar kalict bir
yanilgtya yol agmistr ki, gliniimiiziin en demokrat
geginenleri bile hukuk olmadan toplumsal diizenin

stirdiiriilemeyecegini ileri siirerler.

Hukuk uygulamasinin ilk kaynagina bakildiginda
algt olusturma ve korku siyasetiyle birlikte devreye
konuldugu goriilmiistiir. Asur tabletlerinde okun-
dugu tizere, kral yapug: katliamlarla, bas kesmeler-
le, tecaviizlerle, kole sayisiyla 6viiniir, korku salarak
yonetmeye calisir. Toplumsal ilerleme saglandik¢a
korku ve hukuk kiskacina sahte bir sefkat siyaseti
eklenir. Roma ile baglayan “barbarlarin” terbiye edil-
mesi, onlara medeniyet gotiiriilmesi soylemi Ameri-
ka ve Afrika kitalarinin isgaliyle devam eder.

Toplum ahlaki ve moral degerleri, korkuyu yene-
bilecek giictedir. Fakat aldatici sevgi gosterileriyle
toplumun ahlakina-vicdanina-direnisine kargi cok
ince aglar 6riiliir. Rus Carigesi Katerina Fransiz dev-
riminden nefret eder ama Fransiz aydinlariyla yazis-
maktan geri durmaz. Polonya’y: isgal ederken “size
ozgiirlitk getiriyoruz” diyebilecek kadar Fransiz ede-
biyatindan yararlanir. Tipki ABD’nin Somali, Afga-
nistan veya Irak isgallerinde oldugu gibi yeni sdylem
ozgiirlitkeii lafazanlik olur.

Liberalizmin dincilik, bilimcilik, milliyetgilik, cinsi-
yetgilik gibi tezgahlarinda 6riilen aglar tiim toplumu
sarmaya basladiginda bir igsellestirme olgusu yasa-
nir. Yabancilasma artik yabancilasma olarak goriil-
mez; yabancilasma, benzesme olgusu ilerlemenin,
cagdas olmanin, hatta neredeyse insan olmanin tek
oletitii haline getirilir.

Bir dénem Fransiz diline ve modasina olan 6zenti

daha sonra Amerikanlasmaya doniistii. Amerikan
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markasi ve yasam tarzi Dallas tiirii diziler, filmler es-
liginde topluma benimsetilirken giiniimiizde diinya-
nin en iicra kdgesindeki toplumlarin bile artik kendi-
lerine ait dizi filmleri, markalari, yerel kilifli ama ka-
pitalist karakeerli idolleri bulunuyor. Yani neredeyse
herkes kendi yerel kimligiyle, igsellestirerek, hig kars
koymadan liberalizmi yasamaya baglad..

"Batinin bireycilik iizerinden

fethi kolay olurken Dogu buna

karsi yine toplumsal kiiltiiriin
giiciiyle direnir"

Baunin bireycilik {izerinden fethi kolay olurken
Dogu buna karst yine toplumsal kiiltiirtin giiciiyle
direnir. Direndik¢e sopa sirtindan eksik edilmez.
Ama Dogu yine direnir; kapitalizmi i¢sellestirmez.
Devreye yeni kiiltiir ajanlart sokulur. Bunlarin ba-
sinda ulus-devletler gelir. Ulus-devletler eliyle kiil-
tiirler ytkima ugratilmaya caligilir.

Kapitalizm bir markalastirma hareketi olarak toplu-
mun en kutsal addettigi degerlere el uzatmakean ¢e-
kinmez. Din, dil, ulus, ahlak, kadin birer pazar aract
haline getirilerek toplum igten fethedilmeye caligilir.
Ozgiirlitk séylemi kullanilarak en vahsi giiriitme si-

yaseti bile erdemlilik olarak sunulur.

Savas olgusu ise tiim kiiltiirel saldirilart perdeleyen
bir araca doniisiir. Tarih ve toplum her tiirlii saldirtya
maruz birakilir, doga yok edilir. Binlerce yillik insan-
lik birikimiyle olusan Beyrut, Bagdat, Sam, Halep,
Zenubya, Sur, Cizre gibi kentler yakilip yikilirken bir
kiiltiir yok edilmektedir. Bir yasam kiiltiirti enkazlar
alunda birakilmak istenmektedir. Bu enkazlar tizerin-
den kapitalist sirketler kar saglarken, toplum psikolo-
jisi korku ve aglikla terbiye edilmektedir. Apolitik, du-
yarsiz, glivensiz bir diinya bu sekilde yaraulmaktadir.
Savas olgusuyla perdelenen gergekler bunlardir. Buna
karst kiiltiirden daha dirayetli durabilecek baska bir
dayanak olamaz. Ortadogu toplumlari zaten kiiltiir-
leri sayesinde bugiine dek ayakta kalabilmigtir. Savag
darbeleriyle bu kiiltiiriin yikilmak istendigi agikuur.

Fakat enkaz haline getirmek istedikleri kiiltiir tam da
yikinular ortasindan sasirtict sekilde tiim boyutlariyla
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yiikselerek kendini gergeklestirme kabiliyetindedir.
Varlik yok olmamus, biling derinlesmis ve demokratik

ulus sisteminde yeni bir form kazanmus olacakur.

Savasa verilecek kiiltiirel yanit toplumsal tiim fark-
liliklarin bir arada 6zgiirce yasayacagi demokratik
Ortadogu’nun insa edilmesi olacakuir.

Ortadogu Roénesans'inin bir boyutu din alaninda
demokratik degerler temelinde déniisiimii esas al-
mak ise, diger boyutu da kiiltiirel devrim olmaktadir.
Ocalan’in sozleriyle ifade edersek: “Kiiltiir devrimini
gerceklestiremeyenler ne muhasebede ne de siyasette
bagarili olamazlar. Kiiltiir devrimi 6ze doniis devri-
midir. Bunu bagarmadan 6ziintizii, 6zsel degerlerinizi
ifadeye kavusturan bir miicadele ve siyaset yiiriitemez-
siniz. Felsefi bir yoruma tabi tutacak olursak, kiiltiir
devrimi, varligin kendini bilme, kendisi olma, kendini
yonetebilme, kaos anindan kendini kurtararak kendi
diizenini olusturmast durumudur. Kisi olarak, hatta
halk ve hareket olarak basarinin 6l¢iitii bana gore var-

lik bulmak ve 6zgiirliigiinii kazanmakur.”

Savasin Bitmeyen Enerjisi!

Ortadogu enerji kaynaklartyla bilinmektedir. Ote
yandan bélge, Kafkas enerjileri i¢in de gecis hatu-
dir. Savasin bununla ilgili oldugunu savasan hicbir
taraf itiraf etmese de enerjiye kimin sahip olacag:
oliim-kalim meselesi haline gelmistir.

Potansiyel itibariyle diinya enerji rezervlerinin bii-
yik bolimii Ortadogu, Rusya ve Kafkasya’da bu-
lunmaktadir. Avrupa petrol ve dogalgaz gibi enerji
kaynaklarini agirlikli olarak bu alanlardan temin
etmektedir. Enerji gegis hatlarinin nerede, kimin de-
netiminde olacag1 temel bir savas konusudur.

Ote yandan bazi verilere bakildiginda savasin gergek
sebebi hemen ortaya ¢ikmaktadir. Diinya capinda
enerji titketimi agisindan ABD ve Cin ilk iki sirada
gelmekeedir. Diinya tiiketiminin % 40’lik béliimiinii

sadece bu iki iilke yapmaktadir.

Diinya petrol rezervleri agisindan ilk bes tilkeye bakil-
diginda Suudi Arabistan % 19.8, Iran % 10.3, Irak %
8.6, Kuveyt % 7.6, BAE ise % 7.3’litk boliimiine sa-
hiptir. Dogal gaz rezervleri agisindan ise ilk bes sirada
% 23.7 ile Rusya, %15.8 ile Iran, % 13.5 ile Katar,



% 4.3 ile Tiirkmenistan ve % 4.2 ile Suudi Arabistan
bulunmaktadir.?

Rusya petrolde yedinci, dogal gazda birinci, komiirde
ikinci siradadir. Japonya ve Avrupa iilkelerinin ¢ogu
rezervlerden yoksun olup disa bagimlidir. Bunlara bir
de bolgedeki su kaynaklari eklenince savasin giidiileyici
unsurlari iyice belirginlesmektedir.

ABD, Avrupa’ya taginan enerjinin Rusya {izerinden
olmamasi icin elinden geleni yaparken Rusya hem
dogrudan Avrupa’ya hem de Akdeniz’e dek uzanan
tiim kanallarini agik tutarak enerji diinyasindaki ha-
kimiyetini stirdiirmeye ¢alismaktadir.

Azerbaycan adi dogal gazda ok fazla 6ne ¢ikarilsa da
durum tam olarak dyle degildir. Ciinkii 0.7’lik oranty-
la dogal gaz da diinya ¢apinda 22. sirada bulunmak-
tadir. Onemsiz oldugu anlamina gelmiyor ama bun-
dan abaruli sekilde Tiirkiye yararlanmaya calistyor.
Ttirkiye bir enerji koridoru olarak islev gérmekte ve
bu konumundan yararlanmaktadir. Avrupa icin ise,
enerji giivenligini saglamak esasuir. Ttirkiye, Rusya, Li-
bya veya diger hangi tilkeden bu giivenceyi elde ederse
oraya yonelmektedir.

[ran 6nemli kaynaklara sahip olsa da diinya pazarin-
da istedigi yeri bulamamakrtadir. Savas icinde hem
Tirkiye koridorunu agik tutmak istemekte hem de
Irak ve Suriye’deki etkinligi sayesinde Tahran’dan
direkt Litbnan’a uzanan karayolu hattini denetimin-
de tutmaya calismaktadir. ABD bu hattan sadece
enerji degil Hizbullah icin silah tasindigini da di-
stindiigiinden Dogu Suriye yolunu Rakka operasyo-
nuyla kesmeyi hedeflemektedir.

DAIS’in Musul ve Rakka’yt merkez segmesi tesadiif
degildi. Irak’ta oldugu gibi Suriye genelinde ve Ro-
java topraklarinda oncelikle enerji kaynaklari veya
gecis hatlarini kontroliine almaya caligmigtir.

Tirkiye Cerablus’tan Bab’a, Zaxo'dan Kerkiik’e
uzanan hattt “Ttirkmeneli Projesi” kapsaminda isgal
etmeye caligmaktadir. Kerkiik enerji kaynaklarina
baska tiirlii nasil ulagilacak? Bu ugurda kirmizi-cizgi-
leri yikip KDP ile ittifak diizeylerini bayrakli diplo-
matik karsilamada bir ilk olarak Giiney Federesinin
bayragini asmaya dek vardirmiglardir. Elbette bu isin

3. BP Statistical Review of World Energy

de arkasinda PKK karsitligr kadar 10 milyar dolarlik
ticaret bulunmaktadir.

"Tekelci iktidar savasina karst
en biiyiik gii¢ halklarin bilingli
ve orgiitlii direnisi olmaktadir"

Bolgede ticaret hacimleri bile ancak savas giiciiyle
baglanuli olarak gelisebilirken enerji konusu savasg
disinda konusulamaz hale gelmistir. Hangi devlet
agisindan bakarsak benzer bir sonugla karsilagilir:
Enerji igin savagin i¢inde olmak gerekiyor! Fakat bu
savasin faturasi emekgilere, yoksul halklara cikaril-
mak istenirken karsisinda kole siiriilerinin olmadi-
gin1 unutuyor ve halklarin direnme giiciinii yeterin-
ce hesaba katmiyorlar. Oysa tekelci iktidar savasina
karsi en biiyiik gii¢ halklarin bilingli ve 6rgiitlii dire-
nisi olmaktadir. Sonucu belirleyecek olan da kadim
Ortadogu halklarinin miicadele birlikteligi olacaktir.

Ugiincii Diinya Savast'na sadece egemenlerin hedef-
leri agisindan bakmak yanilgili bir yaklagim olur. Sa-
vagt onlemek miimkiin olmadigina gére karsisinda
miicadele etmek gerekiyor. Tarafsiz kalip seyretmek
yenilgileri dnleyemeyecegi gibi egemenlere hizmet
eder. Bu kosullarda tarafsizlik zaten miimkiin de-
gildir. Savas stirecini halklarin devrimci-demokratik
direnisini zafere tasimanin bir firsati olarak degerlen-
dirmek en dogru yaklagimdir.

Ortadogu’nun kaderi tekelci iktidar giiglerine ve on-
larin savagina terk edilemez. Ortadogu halklarinin
demokratik konfederasyon projesi etrafinda birlesti-
rilmesi esas siyasi hedeftir. Bunun ordu giiciinii olus-
turmak da kaginilmazdir. Fakat 6te yandan ekonomik
birliklere acilen ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii bu
savagin nihai hedefi Ortadogu tizerindeki ekonomik

kaynaklara, 6zelde de enerji kaynaklari ve yollarina
hakim olmakuir.

Alternatifi gelistirilmedik¢e ekonomi savas dongiisii-
niin pargast haline gelmektedir. Tim bunlara karsi
halklarin komiinal ekonomisini insa etmek ve su, top-
rak, enerji ortakliklarini esas alan 6rgiitlenmeyi ger-
ceklestirmek tarihi gorevler arasindadir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Uciincii Diinya Savasi
ve Kiirtlerin Rolii

Tayyip Temel

Ugiincii Diinya Savast iizerine yorum yapanlar, ge-
nellikle onun bir “niikleer ‘savag™ olacagina dair ke-
hanetlerde bulunup bilim kurgu filmlerindeki gibi
bir¢ok tilkenin birbirini yok edeceginden s6z ederler.
Bu degerlendirmeleri hakli kilan bazi gili¢ denemele-
ri devam ederken, diinyanin merkezi konumundaki
Ortadogu’da yasananlar yapilan yorumlar: geride bi-

rakacak cinsten.

Ortadogu’da statiikolasmis denklemlerde biiyiik bir
kirilma ve degisim yasaniyor. Bilinen ve alisilmig dev-
letler arasi iliskiler alt-tist oluyor. Kimilerine gore ya-
sanan bir bakima iki kutuplu diinya diizeninden yani
ABD ve Rusya’nin gegmisten kalan hesaplagmasinin
gliniimiize yansimasidir. Son 25 yilda her ne kadar
‘soguk savas geride kald:” degerlendirmeleri yapilmigsa
da ABD ve Rusya’nin kargilikli pasif ve aktif gii¢ dene-
meleri kesintisiz bir sekilde devam etmistir.

Suriye merkezli yaganan uluslararasi kamplagma ve
Ortadogu’nun tiimiinii etkileyecek yeniden dizayn
savast, diinya savast niteligini kazand: bile. Savas go-
riiniirde daha ¢ok Suriye ve kismen Irak ile sinirls
goziikse de aslinda Ugiincii Diinya Savast’nin tiim
ozelliklerini kendi i¢inde barindiriyor. Orada ger-
ceklesen kesinlikle ok uluslu bir savagtir.

Savas hali egemenler tarafindan otekilestirilen ve
ezilen halklar icin yeni firsatlar sundugu gibi, olu-
san kaosa karst kendini orgiitlemeyen ve gii¢ haline
getiremeyen topluluklar icin biiyiik riskler olugtur-
maktadir. Ortadogu’da olusan yiizyillik statitko ve
siyasi tablonun en biiyiik magduru ve kurbani haline
getirilen halklardan biri de Kiirtlerdir.

Haurlayalim; Birinci Diinya Savast’'na kadar Kiirdistan

topraklart Osmanli ve Iran devletleri arasinda ikiye ay-
rilmusti. 16 Mayts 1916°da Ingiliz ve Franstzlar arasin-
da imzalanan Sykes-Picot Antlagmastyla Kiirdistan bir
kez daha pargalanmigtir. Osmanlilar, Ortadogu’daki
topraklarini kaybettikten sonra Irak ingilizlerin, Suri-
ye de Fransizlarin eline gecti. Boylece Kiirdistan’in bir
parcasi Irak’ta, diger bir parcast da Suriye’de kaldi. Bu
nedenle Kiirdistan, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
fiilen yeniden bslinmiistiir.

Birinci Diinya Savast, Ortadogu’nun suan igerisinde
bulundugu siyasi ve toplumsal tabloyu ortaya ¢ika-
ran bir savas oldu. Sevr, en azindan Kiirtler acisindan
bir statiiye sahip olma firsat dogurduysa da, o done-
min egemenleri siyasi-cografi sémiiriiye dayali gele-
cekleri agisindan boliinmiis bir Kiirdistan’in kendi-
leri agisindan daha uygun olacagina karar verdiler.
Ve dyle de yapular.

Kiirtler, Birinci Diinya Savas’ndan, halk olma
gergegini ve halk olmaktan dogan haklarint biiyiik
oranda kaybederek ¢ikti. Ulkelerinin dort pargaya
boliinmesinin yant sira kiiltiirel, duygusal ve siyasi
olarak da koca bir yiizyilda kendilerine gelemeyecek
kadar derin béliinmelere ugratldilar.

Ortadogu’da Savagin Asil Nedeni

Ortadogu’da yasanan ‘savag’in sadece bélgeyi ilgilen-
diren ya da kapsayan lokal bir ¢catisma olmadigi aruk
herkesin malumu. Yasanan tam anlamiyla tkanan
klasik diinya sisteminin yeniden dizaynidir. Temel
sorun ise, yeni dizaymn nasil ve hangi parametrelere

dayali olacagina dairdir. Klasik diinya sistemi ya da
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baska bir deyimle Kapitalist Modernite, kaynaklik
ettigi ve her giin yeniden iireterek devri daim kildi-
g1 sorunsali ¢ozme kabiliyet ve basiretine sahip mi?
Bunun i¢in Ugiincii Diinya Savast olarak ifadelendi-
rilen kaos siirecinin temel nedenlerine ve sistemin bu

sorunsallari asma kapasitesine bakalim.

Kapitalist Modernite'nin son 200 yillik Ortadogu
miidahaleleri bu cografyay1 kendi hegemonyasi al-
tina almaya doniik oldugundan, halklar agisindan
kriz ve kaostan bagka bir sey getirmedi. Toplumsal
dogay1 yadstyan, ideolojik sémiiriiyii hedefleyen bu
yaklagim halklarin tepkisi ve ofkesiyle kargilagmis, bu
nedenle catigma ve savaslar hic eksik olmamustir.

Kapitalizmin i¢inde bulundugu bunalimin temel ne-
deni, sac ayaklarindan biri olan ulus-devlet sistemi-
nin i¢inde bulundugu kriz ve ttkanmadir. Kaynagini
iktidar ve tahakkiimiin ilk niivelerinden, yani ilk
devletin ortaya ¢tkma siirecinden alan ve kapitalizm
caginda kendini kurumsallasturan ulus-devlet son
ylizyilda yasanan sorunlar ve tiim toplumsal hasta-

liklarin kaynag: haline geldi.

Demokrasi ve bireysel hak ve ozgiirliiklerin garantorii
olma iddiasiyla Bat'da ortaya ¢ikan ulus-devlet, iddia
ettiginin aksine, karakteri geregi sinirlarina hapsettigi
toplumsal farkliliklarin renkliligini basturarak teklestir-
meyi varlik gerekeesi haline getirdi.

Semavi dinlerin ortaya ¢iktigr cografya olmasi ne-
deniyle, Ortadogu’da dincilik baskin ve etkili bir
toplumsal gerceklik olarak kendisini dayatmaktadir.
Kiskirulmig ve kabuk baglanmasina asla izin veril-
meyen bir yara gibi kaginan bu toplumsal gercekli-
gin ulus-devletin katt zihniyetiyle bulustugunda ne
tiir sorunlar yaratugini Ortadogu’da hala varligini
stirdiiren her hangi bir ulus-devlet 6rnegine bakila-
rak biitiin boyutlariyla anlagilabilir. Milliyetcilik ve
dinciligin birbirini nasil besledigini ise giincel olarak
DAIS ile onu destekleyen devletlerin arasinda kurul-

mus amag birliginden anlamak miimkiindiir.

Zaten Ortadogu’da milliyetciligin bir hastalik gibi
yayilma siireci, tam da ulus-devletin ¢izdigi sinirlar-
la toplumlar1 béliip onlart ayristirdigy siirece denk
gelmektedir. Geliskin olan milliyetcilik zihniyeti
disaridan yapilan miidahaleler ve cizilen sinirlarla
daha giiclii hale getirilmigtir. Irka dayali milliyeti-
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ligin yani sira, din ve mezhep milliyetiligi oldukca
geliskindir. Bu zihniyeti Ortadogu’ya bulastiran ve
gelistiren Kapitalist Modernite'dir.

Yapisalligini bir irka veya mezhebe dayandiran dev-
letler, sinirlariyla halklari ve inanglari birbirine ya-
bancilastirip diigman haline getirdi. Onlarca ayri
Arap devletciginin kurulmasi 6rneginde gorildugi
tizere, toplumlar1 yapay-siyasi sinurlar ile pargaladi.
Kiirdistan’in dort parcaya béliinerek, Kiirtlerin sta-
tistiz birakilmasi gibi birgok halkin ve inancin varli-
g1 ise inkar edildi.

Ulus-devlet ve onun bir sonucu olan sovenizm, Or-
tadogu’da tek¢i ozelligini korumak icin ona kargt
direnen farkliliklara soykirim uyguladi. Farkliliklar:
‘tek millet’ potast icinde eritmek igin kiiltiirsiizles-
tirme ve asimilasyon politikalari kesintisiz ve acima-
sizca uygulandigindan, i¢ gerginlik-catisma ve disa
karst savas tehditleri artarak devam etmek durumun-

da kald:.

Ulus-devlette karakteristik 6zellik olarak 6n plana ¢1-
kan agir1 merkeziyetgilik, biirokrasi, yonetimsel yoz-
lagma ve barisci toplumsal yasama karsithgin geldigi
diizey, sistemin iflasini kaginilmaz hale getirmistir.

Arap Baharr’ndan Bolgesel Savasa

Ucgiincii Diinya Savast olarak da tanimlanan, bol-
genin timiinde etkili olan, bir¢ok degisimin oniini
acan gelismeler, Tunus’ta bir gencin bedenini atese
vermesiyle basladi ve sonrasinda Libya ve Misir’a sig-
rayarak bitylik ayaklanmalara doniistii. Bu gelismeler
sonucunda iktidarlar degisti. Suriye’de Esad iktidari-
na kargi baslayan direnis ve ayaklanmalar hizlica ya-
yild: ve tiim bolge giigleri BAAS rejiminin yikilaca-
gina inanmaya basladi. Ancak durum hic de beklen-
digi gibi olmadi ve Suriye ile ilgili bolge gii¢lerinin
hesaplari tutmadi. Suriye bolgede bulunan her hangi
bir iilkeye benzemiyor. Ortadogu’daki grift sorunla-
rin timinin digiimlendigi bir tilkedir. Toplumsal
tiim celigki ve catismalar kisa siirede ¢oziillemeyecek
kadar karmagik ve derindir. Tiim biiyiik giicler sa-
hada goriinmek yerine daha ¢ok vekalet savaglariyla
bu kapismaya dahil olmay: tercih ediyorlar.

Ortadogu’da yasanan temel sorun otoriterlesen ve gi-



derek diktatorlesen rejimler eliyle toplumlarin ezilmesi
ve benliklerinden uzaklagtinlmasidir. Ortadogu’nun
bu karakterinin devami olarak Kiirdistan tizerinde ege-
menlik kuran tiim devletlerin de karakterinde fasizm,
soykirim ve her tiirlii milliyetcilik bulunmaktadir.

Ortadogu’da yasanan biiyiik savas ve giderek derin-
lesen krizin bitmesi icin demokratik bir sistemin ku-
rulmast ve biitiin halklarin bu sistem icinde kendi
haklarina sahip olmasi ¢oziimiin yegane yoludur.

Krizin sundugu firsattan istifade eden 1rk¢1, mezhep-
sel ve gerici anlayiglarla ortaya ¢ikan DAIS ve ona
benzer yapilarin bu sorunu agirlasurdigs agik bir
sekilde goriilityor. Egemen giiglerin tiim ¢abasi da
ortaya ¢ikan devrim kosullarini yozlasurarak ken-
dilerinden daha geri ve daha barbar giiclerin ortaya

¢tkmasina zemin hazirlamakur.

Uluslararast akedrler ve emperyalist giicler ise otori-
terlesen iktidarci ve ulus-devletci sistemlerin resto-
rasyona tabii tutarak devrimin niinii almaya calisi-
yor. Bu siyasi ¢abalar da halklarin demokrasi ¢aba-
larina yanit vermekten uzaktr ve bu, yasanan kaosu

derinlestirmektedir.

Bagarisiz olan tiim denemeler gosteriyor ki bolgenin
tarihi ve giincel sorunlarina cevap verebilecek, Kapi-
talist hegemonyadan arinmis ve kaynagini Ortado-

gu’dan alan bir yapilanmaya ihtiyag var.

Kiirtlerin Ozerklik Modeli

Yukarida belirtilen tikanikliklarin ancak kapitalist
sistemi agan alternatif bir modelle asilabilecegi, bu-
nun da kapitalist sistemin dincilik, bilimeilik, milli-
yetcilik ve cinsiyetcilige dayali zihniyetiyle agilama-
yacagt Kiirt Hareketi acisindan netlesmistir.

" o
Ortadogu’da sorunlarin
¢Oziimii ne yeni sinirlar ¢izmek,

ne de yeni ulus—d"evletler
kurmakur

Ortadogu toplumunun yapisi ve muhtevasi tekgilige
sigmayacak kadar zengin ve renkli oldugundan, kapi-

talist sistemin biitiin dayatmalarina ragmen, ulus-dev-
let yamasi tutmadigi gibi giderek agiliyor. Tarihsel
olarak toplumsalligin ve komiinal yasamin ortaya ¢ik-
ug1 Ortadogu’da sorunlarin ¢éziimii ne yeni sinurlar
cizmek, ne de yeni ulus-devletler kurmakuir.

Ortadogu’nun tiim zamanlarin savas alani haline
gelmesi ve adeta kendi lanetine doniisen uygarliga
besiklik etmesi, yeni modeli de bagrindan ¢ikarabi-
lecek potansiyele sahip olmasiyla ilgilidir.Devlet ay-
gitinin ortaya ¢iktigi ve hayat buldugu Ortadogu’da,
merkezi uygarligin antitezi olarak yeni modelin be-
lirmesi giiclii bir ihtimaldir. Tim sistemlerin kok
hiicresi durumunda olan Ortadogu’nun yaratug: so-
runlari yine kendisinin tiretecegi bir model ¢ozebilir.

Yeni model arayisinda, Kiirtlerin sistem dist tiim ke-
simlerin mirasi olarak gelistirip, formiile kavustura-
rak Rojava’da hayata gecirdigi Demokratik Ulus ve
Demokratik Konfederalizm projesi énemli bir dene-
yim haline gelmistir.

Sovenizmin ve milliyetciligin zehrine yakalanan
ulus-devlete karst Demokratik Ulus fikriyati daha
10 y1l 6nce bir proje seklinde Ocalan tarafindan Or-
tadogu sorunlarina ¢oziim modeli olarak gelistiril-
diginde, bu arayis bircok ¢evre tarafindan “titopik”
olarak degerlendirildi. Paradigma toplumsallastik¢a
milliyetgiligin panzehri haline gelmeye basladi. Oz-
giir, demokratik, esitlik¢i ve halklarin ortak yasami
karsisinda milliyetciligin direnmesi ve karsi miicade-
leye girmesi bu nedenle anlagilirdir.

Demokratik Kuzey Suriye Federasyonu olarak yagam
bulan proje Kiirt, Asuri-Stiryani, Arap, Tiirkmen ve
diger topluluklar tarafindan heyecanla karsilanmak-
tadir. Demokratik ulus ingasinin somut 6rnegi olan
bu modelde biitiin inanglar, halklar, etnik topluluk-
lar ve kiiltiirler kendilerini buluyor, varliklarina gore

esit temsil ediliyor.

Kiirtlerin 6zellikle Ttirkiye ve Suriye’de tistlendikleri
rol halklarin birligi temelinde insa edilecek ve ikti-
darci-otoriter anlayistan uzak demokratik 6zy6netim
denemeleridir. Bu yonetim bicimleri kendi iginde si-
yasal, toplumsal ve demokratik devrimler niteligin-
dedir. Bu devrimci hamleler kendisini devlet olgusu-
na dayandirmadig; icin birlestirici, biitiinlestirici ve

ozgiirlestiricidir.
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Kiirdistan’t pargalara bélen devletlerin sinirlart igin-
de yasayan halklarin toplumsal, ulusal ve kiiltiirel
ozellikleri ve yapilari goz 6niinde bulunduruldugun-
da cogulcu ve kiiltiirel birliktelige dayandiklari agik
bir sekilde goriiliiyor.

"Rojava ve Kuzey Suriye’de
deneyimlenen model §imdjden"
tiim diinyanin dikkatini ¢ekiyor

Bu nedenle halklart bir arada tutacak bir sistemi inga
etme konusunda en uygun model Kiirtlerin onciilitk
ettigi demokratik ulusa dayali demokratik konfederal
sistem’dir. Rojava ve Kuzey Suriye’de deneyimlenen
model simdiden tiim diinyanin dikkatini ¢ekiyor.

Kiirtler inga etmeye calistiklari sistem ile Ortado-
gu'nun demokratiklestirilmesine ve biitiin halkla-
ra ilham verecek kaulimei, 6zgiirlitk¢ii ve iktidarct
ozelliklerden arindirilmig bir model gelistirmeye ca-
listyorlar. Bu nedenle Kiirtler degisimin en 6nemli
dinamik giiglerinden biri haline geldikleri i¢in, aruk
uluslar arast diizeyde aktorlitk gorevi tistlenmisler-
dir. Kiirt Hareketi, Ortadogu’da her giin dengele-
rin altiist oldugu bir dénemde hem siyasal hem de
askeri olarak sagirtic bir tecriibe ile kendi modelini
olusturuyor. Ustelik bu yetkin rolii bolgede bulunan
birgok giiciin engelleme gabalarina ragmen oynuyor.

Ortadogu’daki kriz Kiirtlere bulunduklar tiim bol-
gelerde ciddi zararlar verdigi gibi, onlara krizden
¢tkma politikalarina 6nciilitk diizeyinde sahip ¢tkma

firsat1 da vermistir.

Parcalanan Diisiince Rojava’da Birlesiyor

Kuzey Kiirdistan ve Tiirkiye’de yasayan Kiirtler ve
onlarin siyasal 6rgiitlenmesi, siyasi kiltiir ve de-
mokratik zihniyet acisindan diger parcalara onciilitk
edebilecek diizeydedir. Onerilen proje halklarin kar-
desligine dayali olarak hem Tiirkiye hem de diger
parcalardaki Kiirtleri icine alacak kadar demokra-
tiktir. HDK, HDP ve diger toplumsal kesimler ile
ortaklastirilarak kurulan siyasal orglitlenmeler, Kiirt
halkinin zgiirliik talebinin milliyetgilige dayanma-
digini ortaya koydugu gibi Kiirt Siyasal Hareketi’nin
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atugi bu adimlar Tiirkiye’de hakim olan irkei ve so-
venist ideolojiyi de geriletmeye baglamistir.

Lakin Tiirkiye’de mevcut iktidar ve devlet aklinin
tekgi ve inkar zihniyeti bu projeye yasam hakk: ver-
miyor. Bu nedenle Kiirt Siyasal Hareketi ve devlet
arasindaki miicadele sertleserek devam ediyor.

Giiney Kiirdistan’da mevcut durumda belli boyut-
lartyla sekillenmis bir Kiirt Federal Bélgesi bulun-
maktadir; bu yap: kurumsal siirecini ve yasalarini
olusturmustur. Onciiliigiinii KDP’nin yapug1, dort
parca Kiirdistan’a dayali olmasa da kendi ¢apinda
kiigiik bir devlet¢ik olma iddiast tasiyan bu diisiince,
diger parcalara dair ne diistindiigiinii ortaya koyma-
dig1 gibi Kiirt Ozgiirlitk Hareketi’nin savundugu de-
mokratik ulus temelli ¢6ziime de sicak bakmadigin:

zaman zaman dillendirmektedir.

[ran rejiminin teokratik karakterinin acimastz politi-
kalariyla kargi karsiya olan Dogu Kiirdistan halki da
biitiin baskilara ragmen, kendi demokratik 6rgiitlen-
melerini Ocalan ve Kiirt Ozgiirlitk Hareketi'nin ide-
olojik ve siyasal goriislerine paralel olarak gelistiriyor.

Uglincii Diinya Savast ortamindaki bu gelismeler,
Kiirtler bagta Suriye’de (Rojava ve Kuzey Suriye)
olmak tizere bulunduklari Tiirkiye, Iran ve Irak’ta
degisim ve devrimin dinamik giicti olacak diizeyde
oz giiven sahibidirler.

Kiirtlerin Suriye’de sundugu modelin en 6nemli
ozelliklerinden biri de demokratiklesme ve sivilles-
meye dayali, milliyetcilikten uzak ve tiim halklarin
katllimina imkéin vermesidir.

Sonug Olarak

20. ylizyilin baginda sinirlarla birbirinden ayrilan Kiirt-
ler, Ortadogu’da yeniden bir 6zne olarak ortaya ¢iku.
Hatta Kiirtlerin hareketliligi, Ortadogu’nun gelece-
ginde oldugu kadar bolgenin yeniden yapilanmasinda
onemli rol oynama kapasitesine sahip. Ugiincii Diinya
Savagt olarak adlandirilabilecek gelismeler is1iginda bu-
giin tarih Kiirtleri Ortadogu’da 6nemli bir aktor ola-
rak sahneye ¢agiriyor. Tarihin yiikledigi bu gorev stip-
hesiz Kiirtlerin farkli cografyalarda insanlik degerleri
icin verdikleri miicadeleye bagli olarak gelismektedir.



Kiirtler, bundan sonra statiisiiz yasamak istemedik-
lerini miicadeleleriyle ortaya koyuyor.

Celiski ve catigmalar hala bitmis degildir. Belki de
daha biiyiik savaglar kapida. Buna ragmen Kiirtlerin
dort parcada miicadelesi siiriiyor. Rojava ve Kuzey
Suriye’de kurulan demokratik modelin 6rgiitlendi-
rilmesine devam ediliyor. Yerel inisiyatifler yoneti-
me katliyor, demokratik 6zerkligi hayata gecirmeye
caligtyor. Tiirkiye ve ona bagli hareket eden Barzani
kabul etmese de Rojavali Kiirtleri eski statiilerine
dondiirmek miimkiin degil.

" Demokratik Ortadogu
Federasyonu’na yolculuk
baglamistir

Ugiincii Diinya Savast olarak kabul edilen Ortadogu
Savaglart stiredursun halklarin 6zgiirlik talebi icin
alevlenen devrim atesi Kiirdistan’in tiimiine yayil-
mustir. Baski, sindirme ve katliam ile bu talebi bastir-
mak miimkiin degildir. Baska bir ifade ile Demokra-
tik Ortadogu Federasyonu’na yolculuk baglamistur.

Savasin derinleserek devam ettigi bir ddnemden ge-
¢iyoruz ancak bu asamadan sonra siyasi ¢oziime dair
girisimlerin artacags agikur. Rojava Devrimi’nin so-
mut ifadesi olan Demokratik Kuzey Suriye Federas-
yonu siyasi ¢oziim arayisinda tek alternatif gii¢ duru-
munda ve tarihi bir rol ile karst kargiyadir.

Amansiz miicadele ve devam eden devrim siirecinde
elde ettikleri siyasi, diplomatik ve kiiltiirel kazanim-
lartyla, bu giine kadar yok sayilan Kiirtler, Ortado-
gu'nun despotik rejimlerden arindirilmast ve de-
mokratiklesmesine onciilitk etmenin hakli onurunu

yasamaktadirlar.

Rojava Devrimi’nin Ortadogu’da rol-model olma
ozelligi stiphesiz onun demokratik karakeeri ve halk-
lar tizerinde birakugs etkiden kaynagini almakeadir.
Bu devrim diinyanin her kdsesinde miicadele eden
sosyalistlere ruh ve miicadele azmi vermektedir. Ro-
java Devrimi; halklarin 6zgiirliik ve demokrasi mii-
cadelesinin biiyiiyerek gelismesine 6n ayak olmus
ve dolayistyla sadece bir Kiirdistan Devrimi degil,
Oyle

baskici rejimlere karst bir diinya devrimidir.

goriiliiyor ki Suriye’de pratik olarak siiren demokrasi

onciiliigii bitytiyerek devam edecek.

Ortadogu’da kugaktan kusaga devredilen kanli, ay-
ristirict, toplumlari bélen savas ve siddetin kesin bir
bicimde siyasi miicadeleye dontstiiriilmesine kargt
sinirlara ve mezheplere hapsolmadan tiim halklarin,
inanglarin ve topluluklarin ortak ydnetimde temsi-
linin saglanacagt model Demokratik Ozerklik'tir.
Toplumsal barisin yolu da Kiirtlerin énciiliigiinde
hayat bulan bu modelden geciyor.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Uciincii Diinya Savasi ve Olas1 Sonuclari

Haydar Ergiil

Genelde diinyada, 6zelde de bélgemiz Ortadogu’da
en ¢ok sorulan, iizerinde diisiince iiretilen, ¢oziim-
lemeler yapilan konu olast bir Ugiincii Diinya Sava-
st'nda nelerin olacagina dair olmaktadir. Gelecegi 6n
gbrme ve onlara uygun konumlama insanin bagvur-

dugu en 6nemli ugraglardan biridir.

Zaten insanin toplumsal bir varlik halini almas: geg-
mis, giincel, yani i¢inde yagsanan zaman ve gelecege
iligkin meraklarindan olustugunu belirtmek gercegin
vurgulanmasindan bagka bir sey degildir.

Tarihin ge¢mis arka planini irdelemek, tarihin dene-
yimlerinden yararlanarak giiniimiizii 6ngérmek onu
merak etme, 6grenme toplum ve bireyin esas ozellik-
leriyle tanimlanmasint getirir. Insan, onun toplum-
sal varlig1, tarih denen zaman icinde olusum halini
alir ve varlik olarak anlam bulur. Hal boyle olunca
insan ya da toplumun yénelimlerini tespit etmek
icin onun ge¢misini iyi bilmek gereklidir. Aksi halde
dig dayatmalarla bir topluma kalip vermek miimkiin
degildir. Kimi dayatma, zor aygitlariyla, ideolojik
hegemonya ile bazi olgular kabul ettirilebilir. Ancak
bir kaliciliga ulagtirilamaz. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
son iki yiiz yildir Ortadogu’ya dayatlan ve son yiiz
yildir ulus-devlet biciminde devam eden model uy-
gulamasy; sancilt bir siiregten sonra giiniimiizde her
taraftan ¢okiintii i¢ine diismiis ve dokiilen bir mode-
le déniismiistiir.

Tarihte toplumsal varligin olusum ve olusum ozel-
likleri, kiiltiirel varlik olarak toplum giincel durusu
gecmisinden bagimsiz ele alinip degerlendirilecek
bir olgu degildir. Toplum hep sorunlar icinde yasar.
Sorunsuzluk higlik i¢inde vuku bulabilir. Higlik ise

varlik olmamak demektir. Evrende her varlik sorun-
ludur. Varliktan s6z edildiginde; sorunlu olacagin-
dan da s6z ediliyor demektir. Zira varliga hareket
katan ve siirekli akis icinde tutan, onu devindiren ve
degisimi saglayan, siirekli yeniden yeniden yapilan-
diran ve varlig1 daima olus icinde tutan da bu haldir.
Oziinde giincel i¢inde sorun gézme yetenegi devini-
mi saglayan asil dinamik oluyor. Akisin saglanabil-
mesi sorun ¢ézme hali oluyor. Evrende her varligin
durusu da bu egiliminin ¢oziime doniik olmasidir.
Ozgiirlitk gelecege doniik ucu agik akis halinde ol-
mak; devinebilmektir. Akigint saglayamayan varligin
tersten bir akisa, baska bir seye dontisme veya yok
olma halidir.

Ornegin, 1970’lere dogru Kiirtlerin durumu béyle-
dir. Kiirtler, sorunlarint ¢6zme yeteneklerini bityiik
oranda kaybetmis; o ylizden de varlik olmaktan hizla
uzaklasarak Ttirk, Arap ve Fars ulusal yapilari iginde
eriyen, kendisi olmaktan uzaklasan varliga déniisme
tehlikesi ile karsi karstya kaldi. Sayet 1970 miida-
halesi olmasa idi, gliniimiizde biiyiik olasilikla var-
liklarini yitirmis olacaklardi. Kiire Ozgiirlitk Hare-
keti’nin 6ze doniis hareketi olarak tanimlanmasi bu
gergeklikle dogrudan bagi bulunmaktadir.

Toplumsal varlik, giincel sorunlarini ¢ézmeye yone-
lirken; ge¢misin gelenegi veya birikimlerine uygun
davranir. Bilgi yapilart ge¢mis birikimlere dayali
olarak gelisir. Yalniz sadece ge¢mis, yani tarihten
gelen bilgi birikimleri veya kiiltiirti ile yetinmez,
icinde yasadig1 cagin birikimleri de etkide bulunur.
Bu anlamda tarihsel bilgi yapilariyla giinceli sentez-
leyebildigi oranda sorunlari ¢6zerek gelecege yonelir.
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Siirekli olusum hali sorunlari ¢6zmenin yaninda ye-
niden olusmak anlamina da gelmektedir. Dolastyla
olusum, bir ise baglama ve bir zaman sonra bitirip ta-
mamlama durumu olmamaktadir. O var oldugu an-
dan itibaren daima olug halindedir. Bu baglam i¢inde
topluma bakildiginda, olusum eldeki bilgilere gore
klanla baglatilabilir. Belki de toplumsal olusumunu
biiyiik patlamaya kadar da gotiirmek gerekecektir.
Zira insan ve toplumsallasmasi evrenin olusumunun
bir parcasidir. Evren hakikati bir biitiinse; o biitiin
parcalardan olusan olgudur. Dolayisiyla toplum do-
ganin, hatta ikinci doga olarak onu biitiinleyendir.
Boyle olunca da insan ve onun zekisinin olusumu,
giderek toplumsal zekédya ulagmasini biiyiik patlama
ile baglatmak hakikate en yakin tanimlama olacakuir.

"Tarihsellik, tarihsel kisilikler

icinde bulunduklar1 zaman
ve mekéin baglaminda sorun
¢oziimiine kattiklariyla anlam

bulmuslardir, bulacaklardir

Ortaya ¢tkan toplumsal hakikati anlamlandirmak
ve ¢oziim yonii ve miicadeleyi kavramlagtirmak icin
stirekli incelemeyi ve aciga ¢ikarmayr gerektiren
toplumsal bilimle karst karstya gelinir. Ciinkii zihin
yapilanmalari ¢ok uzun zaman iginde karmagik ve
girift hal kazanmisur. Coziimlenmesi, evreni anla-
mak kadar zorluklari barindirmaktadir. Toplumsal
davraniglar bu ge¢misle i¢ ice gelisim gosterir. Ancak
toplum varlik haline komiinal tarzda gelmistir. Esas
alinmasi gereken bu temel karakter olmaktadir. Gii-
niimiiz sorunlarini ¢ozmek, gelecegi 6n gorebilmek
ve yon verebilmek toplumsal varligin olusum halinin
gelisim diyalektigini esas almakla ilgilidir. Coziimle-
me, anlamlandirma ve kavramlagtirma bu baglamlar
icinde deger bulabilir ve olusumdaki hakikati tespit
edilip dogrultu kazanabilir. Ayrica olusumun siirek-
liligini gozetlemek de bu baglam i¢inde devri daimi
strdiiriip gidecektir. Yani baglayip biten bir siireg
degil, yeni siiregler, sorunlar ve onlari ¢6zme giinde-
me girer. Bu boyle devam edip geldi ve devam edip
gidecektir. Toplumsal hareketin karakteri boyledir.
Tarihsellik, tarihsel kisilikler icinde bulunduklari za-
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man ve mekan baglaminda sorun ¢dziimiine kattik-

lariyla anlam bulmuglardir, bulacaklardir.

Uygarligin Yapisal Krizi

Bu belirlemeler 1s1iginda Ugiincii Diinya Savasi’'nin
olasi sonuglarina bakabiliriz. Ortadogu’da Suriye-I-
rak ekseninde yogunlasan savasin karakterinin 6nce-
likli anlagilmasi gereklidir. Giincelliginin anlagilmasi
icin tarihsel derinligine bakmak ve 6nceki iki diinya
savasindan farklilik, benzerlik yonlerini de irdelemek
anlamli olacaktir. Ciinkii mevcut savas sadece kon-
jonktiir zeminde ortaya ¢ikan kimi ¢ikarlarin farkli-
lagmasi ve kaynagini oradan alan bir savas degildir.
Kuskusuz onlarin da bir pay1 vardir. Fakat onlari ¢cok
asan yanlari bulunmaktadir. Dogrudan merkezi uy-
garlik krizi ile ilgili olan bir durum séz konusudur.
Sistemsel bir krizdir.

"Yasanan kriz ve savaslar sadece 200 yillik kapitalist
modernitenin degil, aynt zamanda 5000 yillik sinuf-
li-devletli uygarligin da yapisal krizi ve savaslaridir.
Olast ¢oziimler bu gergekligi esas almak durumun-
dadir."(Abdullah Ocalan, Demokratik Modernite
Dergisi, Say1 20)

Sistem krizi yapisaldir. O agidan Ugiincii Diinya Sa-
vast ile onceki iki savasin arasinda kapsam, icerik ve
savagin niteliginde ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Yine Ortadogu’da yogunlagmasinin da bununla dog-
rudan bagi bulunmaktadir. Merkezi uygarlik sistemi,
sistem krizini agmak i¢in bélgede yogunlagmak duru-
munda kalmaktadir. Aksi halde sistemin ¢okiisiiniin

ve dagilmasinin 6niine gecemeyeceginin farkindadir

Neden sistem kriz ve kaos durumuyla karsi kargtya-
dir? Yine burada merkezi uygarligin dogus, gelisim
ve yayilma siireglerine bakmak 151k tutacakur. Top-
lumsallagmanin Ortadogu’da Toros-Zagros dag ka-
vislerinde bagladig1 tartisma gotiirmez bir hakikattir.
Bu mekanlar demokratik uygarligin, yani komiinal
yasamun filizlendigi ve kimlik kazandig1 yerlerdir. In-
sanin insan olarak var olmasi, toplumsal varlik haline
gelmesinin mekanlaridir. Yerkiireye kiiltiirel yayil-
manin buradan baglamasiyla, diinyanin herhangi bir
yerinde gergeklesen toplumsallasma Altin Hilal’de-

ki komiinal yasamdan 6nemli oranda etkilenmistir.



Dolayisiyla toplumsallasmanin tekil gergeklesen bir
durum olmadigy, bastan itibaren evrensel bir yayil-
manin ger¢eklesmeye basladiginin ispatidir. Bunu
ayni zamanda demokratik uygarlik diye de tarif ede-
biliriz. Zira toplumsal olgu da herhangi bir varlikta
oldugu gibi ¢evresini etkileme ve etkilenme durumu
ile kargt karstyadir. Bir ana nehir ve yan kollart gibi

akma egilimindedir.

Benzeri bir durum devletgi uygarligin dogus, gelisme
ve yayllmasinda da gézlemlenebilir. Tktidar ve devle-
tin dogusunun neolitigin eteklerinde gerceklesmesi
tesadiifi bir durum degildir. Devletlesme neolitikten
beslenerek dogusunu ve gelisimini gerceklesmistir.
Devletli uygarlik, Neolitigin maddi ve manevi de-
gerlerini saptirma temelinde kendini kurgulamugtir.
Devletin en biiyiik bagarisi; siniflastirarak toplumu
parcalamasidir. Toplumdaki ilk par¢alamanin kadin
sahsinda gergeklestirmesi de tesadiifi degildir. Neoli-
tigin yaraticisi ve énciisiiniin kadin olmasi, toplum-
sal hakikatin par¢alanmasinin oradan baglanmast ile
toplum teslim alinma siirecine sokulmustur. Dola-
yist ile kadinin distiriilip kolelestirilmesi toplumu
gligsiiz kilacagindan; geriye kalan toplumu da parca-
lara bélmek kolaylasmistir. Ciinkii toplum bu yolla

onciisiiz ve savunmasiz kilinmistir.

"§iddet, ancak bu zihniyet
caligmasinin bir tamam'!ayam
olabilir ve oyledir

Kadinin digiiriilmesi sonucu erkek eksenli yapinin
olusumunun 6nii de agilmis oldu. Ardi sira koleci-
lik sistem insa siirecine girilmis oldu. Kuskusuz bu
gergeklesme zihniyet ingasi temelinde yapilmugtir.
Stimerler’de, Zigguratlar'da gergeklestirilen zihni-
yet ingast ve birikimi gesitli evrelerden gegerek, gii-
niimiizde yaygin okul ve {iniversite-akademi gibi
kitlesel bir diizeye ulagmistir. Medya ve sanati da
ekledigimizde giiniin yirmi dért saat beyinler sistem
ici kodlarla dizayn edilmeye calisiimaktadir. Yine
moda-giizellik salonlar: gibi sektorleriyle insanin ne-
redeyse biitiin davraniglarint aynilagtiran, farklilikla-
11 tiiketen ve homojenlestiren insan tipolojileri inga

edilmektedir. Bir yanda bireycilestirme diger yandan

aynilagtirmak; diistinemeyen, diistinse bile sistem igi
diisiinen insana ulagilmak istenmektedir. Bu insan
toplumsal hakikatten koptugunda tek basinadir, yal-
nizdir, gligsiizdiir ve otoriteye boyun egmekten bas-
ka secenegi kalmayandir. Dolayisiyla da her tiirden
somiiriiye acik hale gelmektedir Bunlarin timiini
siddet araclariyla gergeklestirmenin olanag: yoktur.
Ancak zihniyet ingasi, yani goreceli olarak inandirma
ile miimkiin olabilir. Siddet, ancak bu zihniyet ¢alis-

masinin bir tamamlayani olabilir ve dyledir.

Ortadogu, hem Demokratik Uygarlik hem de dev-
let¢i uygarligin dogusunu gergeklestirdigi, ana nehir
ve yan kollari seklinde yayilmalarini gerceklestirdik-
leri mekéandir. Devletci uygarlik, neolitigin etekle-
rinde ortaya ¢ikar ve demokratik uygarlik giiglerine
karst cesitli entrika, tezgh ve komplolarla kendini
zihniyet temelli 6rgiitleyerek yayilimini gercekles-
tirir. Devlet¢i uygarligin dogusu ile birlikee tarihi
gelisiminin esas yoniinii olugturacak olanin da bu
iki uygarligin miicadelesi olacakur. Tarihin basat
devinimini bu miicadele belirleyecektir. Demokratik
Uygarlik giiclerinin devletci uygarlik sistemine karsi
direnis ve miicadelesi devam ede gelmistir. Tarihin
cesitli zamanlarinda ve mekanlarinda degisik isim-
ler veya egilimler seklinde ortaya ¢iksa da bu mii-
cadele 6ziinii koruyarak devem ede gelmektedir. Bir
yerde koylii isyanlari seklinde, bagka bir yerde kole
baskaldirilari, bagka zaman ve mekanda isci hare-
keti seklinde olmaktadir. En son Ekim Devrimi ile
sosyalizm adina yerkiirede bilyiik umut ve ozgiirlik
akimina ulagabilmistir. Anlagilmast gereken tarihsel
toplumun, iktidar ve devletlesmeye karst bikmadan
ozgiirliik arayislarini ve miicadelesini siirdiirmesidir.
Bu miicadeleler bagarili olmasalar da, direnisi bityiit-
miis, bilin¢ yogunlugu yaratmis ve dersler ortaya ¢i-
karmuglardir. Gelinen asamada neyin nasil ve hangi
miicadele araglariyla bagariya gotiiriilecegi belirginlik
bulmus ve yon kazanmistr. Paradigmay: demokra-
tik ulus olarak tanimlayabiliriz. Demokratik ulusun
orgiitsel modeli demokratik 6zerkliktir. Bunun giin-
cel hali Kuzey Suriye Demokratik Federasyonu’nda
yasanan gerceklesmedir. Bu sistem ahlaki ve politik
yapilanmay! esas aldigindan; komiinalite 6ziine uy-
gun bir temellenme, halklar gergegini yansitmakta-
dir ve ¢6ziim modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Uciincii Diinya Savagi kosullarinda demokratik
uygarlik giiclerinin netlesme icinde olmalarina
karsin devletci uygarlik giigleri neyi nasil yapacag:-
nin karmasasi i¢inde bulunmaktadir. Ellerinde bir
ulus-devlet modeli bulunmakta; o da Ortadogu’da
yuzyll uygulama pratigi ile tel tel dokiilmektedir.
Kapitalist-emperyalist sistem ulus-devlet modelini
yeni donem finans kapital ¢ikarlarini dnceleyen se-
kilde restore etmek istemektedir. Nedeni de genelde
bes bin yillik uygarlik sisteminin, 6zelde ise son iki
yuzyillik ulus-devlet pratiginin sonuna gelinmesidir.
Sistemsel bir kriz ile kargt karstyadir. Ulus-devlet
modelinin yerine ikame edebilecegi yeni bir modele
sahip degildir. Geriye kalan tek secenek de restoras-
yon olmaktadir. Bu da ¢éziimii degil, ¢oztimsiizltigii
derinlestirmekten oteye sonu¢ vermemektedir. Bu
durum devletci uygarligin sona dogru yol almakta
oldugunu ortaya koymaktadir.

"Cﬁzﬁmsiiz kisilik en derin
kéle kisiliktir ve giidiilmeye
acik olur''

Reel sosyalizmin dagilmasinin {izerinden otuz yila
yakin bir zaman gecti. Ancak toplumsal sorunlarin
¢oziimii bir yana, daha da agirlasan sorunlar yasan-
maktadir. Devlet¢i uygarlik sorunlart ¢6zemeyecegi
ve kaldiramayacagi asamay1 ¢oktan agti. Diinyamiz
bir biitiin olarak {izerinde yasayan tiim canlilar agi-
sindan biiyiik tehlike ve riskler altina girmistir. Yani
tehlike sadece insan hayat acisindan s6z konusu
degildir, biitiin diinyamizi tehdit eder diizeyi ¢ok-
tan astt. Ugiincii Diinya Savast'na damgasini vuran
bu sistemsel krizdir. Savasa hem derinlik hem kap-
sam ve igerik, hem de yayginlik kazandiran ve ona
topyekin damgasini vuran agir1 kitlesel olusudur.
UgiinciiDiinya Savasi kosullarinda  yerkiiremizin
bitiiniintin biyiik tehlike altina girmis olmast sa-
dece kapitalizm krizi degildir, bes bin yillik devletci
uygarligin yapisal kriz ve kaosudur. Bugiin ve yarin
belirsizdir. Belirsizlik en yasanamaz ortamlar sunar.
Yasami iskenceli hale getirdiginden kahirli bir ortam
sunar. Bu durumda insanlari ve toplumlart her ge-
cen giin savasin tarafi haline getirmeyi zorunlu kili-
yor. Daha fazla arayislar icine siiriikliiyor. Ancak bu
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arayiglarin timii sagliklt bir gelecegi ortaya ¢ikarma
adina degil, savrulmalara, negatif yonelimler icine
siiriikleyen egilimleri de besleyen nitelikler de tasir.
Ciinkii sistem krizinin yapisalligi, sadece sistemin
kendisinde meydana gelmez; kisiliklerde bunalimli
ve krizli hal yaratr. El Kaide, ISID tiirii yapilar bu
tarz kisiliklerde taban bulur. Ciinkii ¢oziimsiiz kisi-
lik en derin kéle kisiliktir ve giidiilmeye acik olur.

Merkezi uygarlik kapitalizm agamasina ulastiktan
sonra her tarafi derinligine somiiriisitye agt. Aruk
somiiriilecek, egemenligi altina alabilecek bir sey kal-
madi nerdeyse. Yaratilan obur, nerdeyse titketim digt
diistinemeyen, tatmini titketimde ve egemenlikte
arayan; bulamayinca da agir1 saldirgan, yikict ve er-
keksi kisilik yapilarint ortaya ¢ikardi. Bu kisilik tek-
noloji ile donandiginda kitlesel yitkimlari kaginilmaz
hale getiriyor.

Kokleri Uzerinde iki Uygarlik

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari kitlesel savaglar do-
nemini agmistt. Ugiincii Diinya Savagi'nin kitlesel
karakteri onceki iki savasi katbekat agan bir diizey
kazandi. Irak’a, Suriye’ye bakildiginda bile kitlesel
durum carpict olarak goriilmektedir. Hemen herkes
savasin derin etkilerini sadece hissetmiyor, yastyor.
Diinyanin en biiyitk metropol kentleri dogrudan
saldir1 altindadir. New York, Londra, Paris, Madrid,
Berlin gibi kentler defalarca saldiriya ugradi. Her ya-
sam birimi dogrudan saldirt altindadir. Kiiciik kéy-
ler bile bu saldirilardan muaf degildir.

Saldirilar TV, yazili basin, sosyal medya gibi iletisin
araglar1 tarafindan canli duyurulmakeadir. Yine her
teknik alet saldirt aracina doniistiiriilebilmektedir.
Bu hal bir dehget ortami yaratmaktadir. Endise, kor-
ku gibi yasam1 ¢ekilmez kilan sosyo- psikolojik has-
taliklarin yayilmasini da getirmektedir. Savagla bu
diizeyde i¢ ige kalan toplumsal kesimler savasta po-
zisyon alma zorunlugunu hissetmelerini kacinilmaz
kilmaktadir. Giderek higbir birey ben savastan zarar
gormiiyorum diyerek savas dist kalamaz hale geliyor.

Ugiincii Diinya Savasi’nin merkez iissii Suriye-Irak
ekseninde yogunlagtyor olsa da vurgulandig; gibi bii-
tiin diinyayr kapsami icine alma egilimi her gegen
giin gliclenmektedir. Ortadogu’da savasin yogun-



lagmasinin asil nedeninin baginda gelen; merkezi
uygarliginin titkenme siirecine girmesi ve yasadigi
derin krizi ve ¢dziimsiizligii bolgede asma girisimi
olmaktadir.

"Béylece her iki uygarlik
kokleri iizerinde karg1 karsiya
gelmis oldular. Tarihsel
hesaplagmalarini gerceklestirme
siirecine girdiler"

Denir ki kaybedilen sey kaybedildigi yerde aranir.
Merkezi Uygarligin kokleri Ortadogu, 6zellikle Kiir-
distan olmaktadir. Kaybedilisin koklerine yonelerek
agmak istemektedir. Demokratik uygarlikta bu bél-
gede viicut buldu, ¢oziimiinii de tekrar burada ara-
makeadir. Béylece her iki uygarlik kokleri tizerinde
kars1 karstya gelmis oldular. Tarihsel hesaplagmalari-

n1 gerceklestirme siirecine girdiler.

Ugiincii Diinya Savast ile temel gelisme kaynaginda
miicadele déneminde girmis ve ¢6ziimiinti de gelisti-
rebilecek asamaya ulagilmistir. Fakat ¢oztimiinde ko-
lay olmadig1, miicadelenin ¢esitli agamalardan geg-
me ve zamanlama olarak 6nceki savaglara gore daha
uzun bir siireye yayilma egilimindedir. Her seyden
once kitlesel katilimin siirekli artmasi, savas arac-
larinin ¢oklugu ve komplike karakteri gibi yiginla
etken savagin yayginlik ve derinlik kazanmasina yol
agacagindan; siirenin uzamasina ve savasin inigli-¢1-
kil olacagini gostermektedir. Hal béyle olunca iki
uygarlik arasindaki miicadele bazen siddetli savaglara
yol acarken bazen kargilikli tanima ve uzlagma duru-
mu da yasanabilir.

“Uygarliklar birbirleriyle uzlasmadan, birbirini yok
edip zafer kazanincaya kadar savasirlar gibi bir yarg:
elbette ¢ikarilamaz. Yok edici diyalektik anlayistan
kaynaklanan bu tiir yargilart felsefi anlayigimda da
agmaya calistigim gibi evrensel akis diyalektigine uy-
gun bulmuyorum. Yok edici uglar bulunsa bile esas
olan, kargilikli baglilik ve birbirini besleyerek gelis-
medir. Toplumun dogasinda daha ¢ok bu diyalektik
oz isler. Uzlasan, birbirini yok etmeyen, kargilikli
beslemeyi esas alan ortak yasamlar toplumlarin esas

halidir. Tarih ve giincellik bu dogaya iliskin ezici bir
cogunluk sunmaktadir. Yok edici, agir1 Stekilestirici
iliski bigimleri istisnaidir.”(Abdullah Ocalan, De-
mokratik Modernite Dergisi, Say1 20).

Savagin karakteri bdyle olunca olast sonuglari bu ka-
raktere gore sekillenir. Burada savagin hangi dogrul-
tuda yol alacaginin tespiti ve ona gore tutum gelistir-
mek anlam kazanmaktadir. Genelde devletci, 6zel-
de kapitalizm son uygarlik olarak tarihinin sonuna
gelmistir. Bu analiz dogrudur. Kapitalizm son sinifli
ya da son uygarlik yapilanmasidir. Yeni bir uygarliga
evrilmesinin olanag bulunmamaktadir. Ya yeni bir
uygarlikla asilacak ya da kapitalizm kendisiyle bir-
likte insanligin ve gezegenimizin sonunu getirecek
potansiyelini fazlasiyla tagimaya bagladi. Agilmama-
st halinde tehlikeli yolculuk her gecen giin artarak
sona dogru yaklagilacaktir. Bunun emareleri siirekli
birikerek yogunlasmaktadir. Bir yandan yogun tek-
nolojilerin birikimi, hemen her aletin silaha doniis-
tiirtilmesi, kontrolsiiz silahlanma ve denetlenemeyen
yonelimler; dengesiz kisilikler elinde yogunlasmak-
tadir. Ornegin ABD Baskan: Donald Trump gibi
kisilikler yonetimleri ele gecirmektedir. Bu tiir ki-
siliklerin is bagina gelmeleri ¢izilmeye caligilan uy-
garligin ¢oziimsiizligii ve yasadigt yapisal sorunlarla
baglanuli olmasidir. Bu kisilikler yeni alternatifler
ortaya koyup ¢oziimler gelistirilemez ise daha fazla
is bagina gelmeleri kaginilmazdir. Toplumun derin
endise ve korku i¢cinde yasamast ve savrulmalar her

tiirlit yrtkimin tagtyiciligini olugturmakeadir.

Karamsar bir tablo gibi goriinse de bu durum kendi
icinde yeni ve alternatif bir sistemin dogusunu da ta-
stmakeadir. Insanlik dogumunu gerceklestirip varlik
olmaya basladig1 andan itibaren kargilastgi sorunlar
kimi zorluklart hep yasaya gelmistir. Ama sonugta
coziimlerini iireterek varliksal olusumunu siirdiire
gelmistir. Toplumsal diyalektik boyle isler. Belki de
giiniimiizde yasanan zorluklar en derin, kapsamli ve
komplike zorluklardir. Ancak insanligin hem sahip
oldugu olanaklar hem de birikimler ¢ok yogunlas-
mig ve artmugtir. Yine rafine olmus bir paradigma-
nin temelleri de atilmis durumdadir. Sorun ¢6zme
kapasitesi artmigtir. Dolaysiyla sistem kriz ve kaosun
kapsam ve derinligine bakarak insanligin gelecegine
doniik kaygilt olmakla birlikte; ¢6ziimiin ortaya ¢1-
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karilmasi anlaminda umutsuzluga yer olmamalidir.
[nsanligin 6zgiirliige akan ana nehri yan kollariyla
birlikte mecrasini bulacak ve daha coskulu akigini

stirdiirecektir.

Kokleri tizerinde karst karstya gelen devletci uygar-
lik ile demokratik uygarlik karsitlik i¢inde kargilikli
bir birbirini besleme temelinde ¢oziimleri de {iretme
stirecini derinlestirerek gelistirme ve siirdiirme kud-
retine haizdir.

Devlet¢i uygarligin son toplumsal modeli olan
ulus-devlet modeli miadini doldurmustur. Yerine ko-
yacak yeni bir ne ideolojik-paradigmasal ve toplumsal
modeli kalmamistir. Bu durum demokratik uygarlik
ve giiclerinin 6niinii agan kosullart olumlu hale getir-
mede rol oynamaktadir. Demokratik ulusun politik
uygulamasi olan demokratik 6zerkligi insa etmenin
kosullart olgunlagmistir. Temel inga yaklagimi ¢okluk
ve farklilhig tanimlama degil, karsilikli tanima esasi-
na dayanan, is ve rol fonksiyonlarina uygun, kargilikli
baglilik esaslariyla beslenen ve biiyiiten olusumdur.
Ortadogu’da cetvelle ¢izilen siyasal sinirlari problem
yapmadan, giderek onlar1 anlamsizlagtiran bir anlayist

benimser.

Sistemin 6riilmesi tabanda en kiiciik yerlesim biri-
minden yapilanmayi esas alir. Sistem olugumunu ta-
rihsel toplumun 6ziinii temellendiren kadin eksenli
ahlaki ve politik toplumun kurulusunu ifade eder.
Ulus-devlet coklugu ve farkliligi reddeder. Buna
karsin demokratik ulus ¢oklugu ve farkliligi temel
yapt tast olarak benimser. Yine olusacak her top-
lumsal birimin giderek kendi kendisine yeterli hale
geldikge iktidar ve devlet gereksizleserek; zamanla
anlamsizlagma sonucu sontimlenmeye baglar. Dev-
letin soniimlenmesi tamamlanincaya kadar devletci
uygarlikla demokratik uygarlik arasindaki miicadele
yasamin her alaninda siirecektir. Yani basta ideolojik
ve zihinsel miicadele olmak {izere ekonomik, sinif-
sal, kadin 6zgiirlitk miicadelesi, ekoloji gibi biitiin
alanlar1 kapsar.

Ortadogu’da demokratik konfederalizm ¢atist altn-
da biitiin ulusal topluluklar, inanglar, mezhepler,
farkl: felsefi diisiin ve yasama sahip olan topluluklar
bu model iginde ézgiir yer bulurlar. Insa en kiigiik

yasam alaninda komiin esaslarina uygun olacagin-
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dan yukariya dogru olan birimler sadece koordinas-
yon fonksiyonlarina sahip olacaklardir. Asil karar
vericilik komiin meclislerindedir. Yine sistem ucu
agik ve esnek oldugundan toplumsal varligin siirekli
olusumunu gergeklestirebilme egilimdedir. Sistemin
yapilanmast radikal demokrasiye dayandigindan an-
ti-iktidar ekseninde olmasi kaginilmaz olmaktadir.
Ortadogu demokratik konfederal model her bolge-
nin dzgiinliiklerine uygun insa edilebileceginden bir
diinya modeline ulagma potansiyelini de tagimakta-

dur.

Sonug olarak Ugiincii Diinya Savast'nin sonuglan-
ma bicimi onceki savaglardan niteliksel olarak ayri-
lan yénleri itibariyle kisa siirede sonu¢lanmast gii¢
gozitkmektedir. Karakteri itibariyle zamana yayilan
ama sonuglanmasiyla da devletgi uygarligin agilma-
sinin kogularini igermektedir. Iki uygarlik zaman
zaman savas durumuna gelse de kimi zamanlarda da
uzlagsma ile siirme nitelikleri bulunmaktadir.Ancak
tarihin sonunun geldigi tezinin gergegi yansitmadigy;
dogru olan toplumsal hakikatin sonugta galebe cala-
cagl ve ozgiirliik yiirtiylisiiniin daha cogkulu akacag:
kesindir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Savas ve Medya

Nuray Cevirmen

Insanligin avalik-toplayiciliktan, tarimsal ve top-
lumsal yasama gegisinden itibaren birbitleri ile ha-
berlesme ihtiyact da beraberinde baglamistir. Birlikte
yasama, beslenme, kendini koruma, yeni yasam alan-
larina ulagmak i¢in bir takim haberlegsme ve bilgilen-
dirme yollarint kullanmiglardir. Tarihte bilinen ilk
gazete olarak da tanimlanabilecek Antik Roma’daki
Acta Duirna’lar kamuya acik alanlarda, tas veya me-
tal {izerine kazinan ilanlardi. Senato kararlarini aha-

liye duyurmaya yarayan bu ilanlar ilk basin araglari

olarak da kabul edilebilir.

Basin ve yayin, caglarin degisimine, insanligin ih-
tiyacina gore geliserek giiniimiize kadar geldi. Ik
zamanlardan, modern ¢aga gectikten sonra medya;
toplumlar tizerinde derin izler birakan savaglarin en
onemli sacayaklarindan biri olagelmistir. Savasin
gerekliligi, savas icin manipiilasyon, gercegi gizleme
gibi haber hakkini ortadan kaldiran bir politika iz-
leniyor. Yeni diinya diizeninde basin ve yayin for-
masyonunda ciddi bozulmalar yasandi. Bu, elbette
medya kurumlarinin sirketlesmesiyle de dogrudan
iligkilidir. Sirketler bir yandan silah, insaat, otomo-
tiv, petrol, enerji, finans ve diger alanlarda faaliyet
gosterirken biinyelerine medya kurumlarini da dahil
ettiler. Batili ve tilkemizdeki medya kurumlart hizli
bir sekilde tekellesti. Boylece biiyiik karteller televiz-
yon, radyo, gazete, dergi, kitap dagium sirketlerine
de sahip oldu. Hem basim hem de dagitimlarin:
da yaparak alternatif medyanin alanint da darale-
mis oldular. Tekellesmis medya bu sekilde tek elde
toplanarak kontrolii de saglanmis ve hiikiimetlerin
kontroliine kolaylikla alinmis oldu. ABD’de hemen
hemen tiim medya 23 sirketin elindedir. Bu sirket-

ler ayni zamanda film ve miizik endiistrisinde de s6z
hakkina sahipler. Elbette, sermaye ve devletler ken-
di icinde bir déngii icinde olduklarindan, devletin
resmi medyast ile birlikte uyum i¢inde calisirlar. Biz
bunlarin hepsine birden “ana akim medya” diyoruz.

"Herhangi bir miidahaleye yer
birakmadan kabullenme ve
icsellegtirmeyi icerdigi icin

oto-sansiir dogrudan getirilen

sansiirden daha tehlikelidir"

Medyada sansiir mekanizmast hiikiimetler ile bir-
likte isbirligi icinde uygulanir. Dogrudan ya habere
miidahale edilebilir, haberler birlikte olusturulabi-
lir ve/ veya bir oto-sansiir devreye sokulur. Medya
calisanlari nasil haber yapacaklari konusunda yén-
lendirilir veya bu yonlendirmenin disinda kalmaya
“ctiret” edenler islerinden edilirler. Herhangi bir
miidahaleye yer birakmadan kabullenme ve igselles-
tirmeyi icerdigi icin oto-sansiir dogrudan getirilen
sansiirden daha tehlikelidir. Medya patronlar1 ve
genel yayin yonetmenlerinin hitkiimetin temsilcileri
ile iligkileri de ¢ok yakindir. Medya sorumlulart ve
yetkililer bir siyasi kisilik gibi hareket ederler ve bii-
kiimet etme gorevi icinde dolaylt olarak bulunurlar.
Biitiin bu iliskiler ve i¢ ice gegmislik oto-sansiiriin
cercevesini de belirleyen niteliktedir. Siyaset ve med-
ya bir konsensiis ¢ercevesinde hareket etmis olurlar.
Boylece ana akim medya bir Diizen Medyast olarak

uluslararast giigler ile devletlerin kontroliinde halkla
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iliskiler gorevi de goriir. Televizyon programlarinda
fikir beyan ederek, gazetelerde kose yazisi yazarak si-
yasi anlamda fikir beyan edenlerin bir kisminin savas
sanayinde ve devletlerin kurumlarinda gorev alma-
st ya da yakin ¢aligmasi bu iliskilere somut drnekler
teskil eder. 1990’larda ABD televizyonlarindaki en
belirgin konusmacilardan birisi Henry Kissinger idi.
Kissinger, ABD dis politikasinin, bir savas politika-
st olmast konusunda yetki ve soz sahibi olanlardan
birisiydi. Baul: iilkelerde ve bizim tilkemizde de en
gozde gazeteciler ve akredite edilmis “medya ku-
rumlar1” devletle arast iyi olanlardir. Tiim toplant-
larda en 6nemli yerler onlara ayrilir ve s6z hakki en
cok onlara taninir, onlarin sorulari cevaplandirilir.
Yazacaklart ve soyleyecekleri bellidir. Hiikiimetin
yapacaklarini parlatmakur. Bu medya mensuplart
yanlis kanilari, toplumlari etkileyecek yerlesik kant
haline getiriler. Sistemin megrulugu icin yalan haber

tireterek sistemin de devamliligini saglarlar.

"1991 yilinda ABD’nin Irak’s
isgali tiim diinya da naklen
verildi. Bu bir ilkti, bir savagin
tiim diinya da ayni1 anda
gosterildigi bu sova tiim diinya
ayni1 anda kilitlendi"

Medyada devletin sozciileri genellikle savasin ne ka-
dar gerekli oldugunu anlatirlar. Medyada savagin ne
kadar gerekli oldugu anlatirken savasin yikimindan
ve sonuglarindan asla bahsedilmez. ABD’nin Irak’a
saldirmast sonucunda ne kadar sivilin 6lecegi, sosyal
yasantinin nasil tahrip olacags, aclik ve sefaletin in-
sanlar1 nasil yok edeceginden asla bahsedilmemistir.
Ciinkii bir avug elitin ¢ikarlart milyonlarca insanin
yasam hakkindan daha 6nemlidir. Ancak politika-
cilar bazen gercek niyetlerini de gizlemezler. Buna
ornek 1995’te ABD’de bir televizyon kanalinda
Madeleine Albright’a, Irak’ta 5 yagindan kii¢iik 500
bin ¢ocugun niye 6ldiigii ve bu saymin neden Hi-
rosima’dan yiiksek oldugu sorusu, ABD ambargosu
ve bombardiman sonucu elde edilecek karin insan
yasamina degip degmedigi soruldu. Soruya verdigi
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cevap: “Bu ¢ok zor bir soru ama evet buna degdigi-
ni distintiyoruz” seklinde olmustur. ABD’nin o za-
manki Disisleri Bakaninin, ekonomik ¢ikarlarin in-
san hayatindan hem de ¢ocuklarin yasamlari s6z ko-
nusu olsa bile daha kiymetli oldugunu séylemesinin
ciireti sorgulanmadi. Diinyanin en biiyiik giiciiniin
devamui i¢in gocuklarin dliimlerinin bir 6nemi on-
lar i¢in gergekten yoktu. Irak gibi diinyanin bir¢ok
yerinde kadin ve gocuklar bagta olmak {izere insan-
larin 6lmesinin savas ekonomisine dayali bu sémiirii
sisteminde kayda deger olmamistir. Ciinkii medya
bu iggallerin ne kadar gerekli ve hakli oldugunu oyle
biiytik bir enformasyonla anlatmisur ki, bu politi-
kacilar siyaset alaninda bagarili politikacilar basarili

olarak kabul edildiler.

1991 yilinda ABD’nin Irak’1 isgali tiim diinya da nak-
len verildi. Bu bir ilkti, bir savasin tiim diinya da ayni
anda gosterildigi bu sova tiim diinya ayni anda kilit-
lendi. Sanki biiyiilenmis gibi evlerinde veya bulun-
duklart yerlerde gece karanliginda, igiklar, bombalar,
sesleri izlediler. CNN Mubhabiri Peter Arnet, Bernard
Shaw, Vohn Holliman televizyon ekranlarindan bu
savast canlt sesle duyuruluyorlardi ve bize de Star TV
kanaliyla ayni anda ulastirildi. Yesil bir fondan gece
goriisii ile patlatlan bombalari gordii insanlar. Bir di-
jital oyun icinde, film icinde gibi bakular. Orada o
bombalarin altinda can verenler, pargalanmis beden-
ler, sagilan éliileri kimse gormedi, kimse de bahsetme-
di. Irak savagindan sonra naklen bir savas gosterilmedi
belki ama ayn1 kotiiciil amaglarindan sagmadi medya.
Medya kurumlar asla Irak’ta kag¢ insanin oldiigiine
deginmedi. Oysa 20 milyon insan tarihin hi¢ gérme-
digi bir bombardimana maruz kald:. Bu insanlar sivil,
masum ve elbette savunmasizdi. Savas sirasinda, bir
ABD aracina belli bir mesafeden daha yakin olanlar
sorgusuz vuruldu. Tarihi eserler tahrip edildi, kendi
oz zenginlikleri talan edildi, halklar parcalands, sakat
ve hastalikli bir toplum olustu. Oysa ABD askerleri-
nin ve araglarinin kayiplari o kadar azdi ki, yine de her
Iraklt ABD ulusal giivenligi icin tehdit sayildi. 2003
yilinda 2. Irak isgalinde NATO koalisyon giigleri,
seyreltilmis uranyumlu top mermilerini Samava’da,
Nasiriye’de ve Basra’da sivillere kargt kullandilar.
ABD’nin kimyasal silah var diye girdigi Irak’ta kim-
yasal silah yoktu, ama isgal giicleri kimyasal silahlart



sivillerin tizerinde kullanmakta bir sakinca gormedi
ve bunun bir savas sugu olmasina ragmen hicbir ceza
uygulamasina gegilmedi. Bu detay medya i¢in 6nem
arz etmiyordu tabi ki. Savas haberlerinde olaganlastir-
ma ¢abast her zaman kurallar i¢inde vardir. Kazanilan
veya kaybedilen yerlerden, savas siiresinden, teknolo-
jik savas araglarindan bahsedilir ancak yikim sonugla-

rina deginilmez.

Burada aslinda modern diinyanin savas {iretme ko-
nusunda daha mahir oldugunu goriiriiz. Savas agilan
tilkeler daha geri, daha barbar ve daha ilkel olarak
anlatilir. Ve aslinda bu savaslar bir sinifsal miicade-
ledir de ayn1 zamanda. Modern diinyanin kendi re-
fah diizeyini garanti aluna alma ¢abasidir. Bat’nin
ve sermayesinin kargisinda aslinda yoksul iilkelerin
pek bir sansi da yoktur. Ancak buna ragmen isgal-
lerinin gerekeeleri temellendirilmeye caligilir yalan
haberlerle. Vietnam, Irak, Afganistan, Giiney Ame-
rika, Kiiba, Libya ve daha birgok tilkenin kendi in-
sanlarinin yagsamlarina deger vermedigi, dehset verici
kiyimlar yapuklart ve insan haklarina saygt goster-
medikleri konusunda modern diinya da yalanlardan
oriili bir algt olusturur. Bu algt egemenlerin sahip
oldugu Ana Akim Medya ile olusturulur. Aslinda
bircok tilkede ki ger¢ek anlamda diktatérleri de ken-
dileri basa getirmislerdir ve bunlarin yéntemleri ile
ilgili bir elestiri yapilmasina izin verilmez. Onlar iyi
cocuklar, bariscil insanlar, demokrasi yanlilari olarak
anlaulir. Darbelerle basa getirilip tilkenin insan hak-
larinin tamamini ¢igneyerek asil katliami yaparlar.
ABD ve Bat’li devletler bu diktatérlerin finansorii
ve egitimcisi olarak da destek olurlar. Ancak tiim bu
kiyimlar ve yikimlari yapanlarin fiilleri medya ku-

rumlarinda lanetlenmez.

" .
Medya, kurumsal bir akil ve
vicdan muhasebesini
. "
yiiriitmez

Savas politikast iireten devletlerin ve emperyalist
gliglerin basin ve yayin organlar: savagilacak tilkeler-
deki yasami ve politik alani hedef haline getirirler.
Bunun yani sira en 6nemli argtimanlart ulusal gii-

venlik sorunudur. Ulusal giivenlik sorunu, aslinda

bir paranoya hali yaratlarak, saldirgan iilke halkla-
rinin rizasini alma ¢abasidir. Kendi terdr tanimlarini
olusturur, tehlike sinirlarini belirler, dehseti yayarlar.
Aslinda giivenlik konusunun nerede bagladigi, nere-
de bittigi belirli degildir. Kontrolleri altinda olan bir
tilkedeki siyasal gelismeler, sivil toplum kurumlari,
yazar ve aydinlar, bilim adamlarinin ¢aligmalari ken-
dilerine ¢ok uzak olsalar da bir tehdit olarak algilana-
bilir. Aslinda yapay olarak olusturulan bu tehditler,
savas endiistrisini ayakta tutar. Silah {iretme, silah
alma, silah satma konusunda gerekgeler boyle tiretili-
yor. Asilsiz olarak tiretilen bu gergekler ¢iiriitiilebilir

gergekler olmasina ragmen cliriitiilmezler.

ABD’nin 1945’den sonra diinya tizerinde biiyiik bir
glic kazanmastyla birlikte savas endiistrisi de biiyiik
gii¢ kazandi. Bu savas ekonomisi ile siyasal ekonomi-
yi aynt okumak gerekir. Savas endiistrisinde tiretilen
silahlarin ne kadar gerekli oldugu, kullanilmas: ge-
rektigi, giivenligi kontrol altinda tutacag: gibi yalan-
lar kurumsallagir. Soguk savas déneminde ABD ve
Bauli devletlerin savas endiistrisi Dogu Blogundan
gelecek tehditler tizerinden varligini devam ettirdi.
Aslinda ABD niikleer silahlar konusunda, kara ve
havadan ateglenebilir silahlar konusunda bu soguk
savas donemini de bir firsata cevirerek diinyanin en
biiyiik askeri giiciine sahip oldu. Buna ragmen ¢ok
kiiciik olan iilkelerin savunma alaninda silahlanma-
lart dahi tehdit olarak algilandi. Ne Avrupa Birligi
Ulkeleri ne de ABD bagka iilkelerin silahlari konu-
sunda endise duyduklarini anlatirken, kendilerinin
sahip olduklart silahlara hi¢ deginmemeyi tercih
ederler. Tehdit olarak algiladiklar: tilkelere de silah-
lart satan yine ayni giicleridir oysa. Milyonlarca dolar
harcayarak silahlanma konusunda medya ile birlikte
yalanlar tirettiler.

Medya, kurumsal bir akil ve vicdan muhasebesini
yurtitmez. Devletin ve hitkiimetlerin tiim amaglarini
halka anlatrken olaylarin gercek olup olmadigiyla
degil, daha ¢ok amacina ulagip ulasmadigy ile ilgili-
dir. ABD medyasi ve medya politikasi bu konu i¢in
cok ilging 6rneklere sahiptir. Bir¢ok gazete ve tele-
vizyon, propaganda amaciyla merkezi olarak kont-
rol edilen bir habercilik yaparlar. Giiney Amerika,
Ortadogu, Afrika, Asya tilkelerinin neredeyse tama-
minin ulusal giivenliklerini tehdit ettigi paranoyas
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yapilan tek yanli ve gercegi yansitmayan haberlerde,
bu tilkelerin ne kadar antidemokratik oldugunu, ci-
nayetler iglendigini, niikleer silahlara sahip oldugu
konusunda yanlis bilgiler pompalanir. Giiney Ame-
rika tilkelerinde gercekten antidemokratik bir bask:
alunda tutan hiikiimetler 6zgiirlitkeii, 6zgiirlitkei
olan hiikiimetler ise baskict olarak lanse edilerek bir
dezenformasyon bu sekilde yaraulir. Ayrica medya
ayrimct ve tehlike cagrisuran bir yontem uygulaya-
rak yapay tirettigi tehlikeleri tasnif eder. Terorist ola-
rak ayn1 kategoride topladiklars; solcular, Islamailar,
cevreciler, sendikacilar, din adamlari, sivil toplum
kuruluglar1 gibi kendilerine muhalif olarak kabul
ettikleridir. Bunlari yenilik kargiti, reform karsit,
ozgiirliik karsit olarak adlandirirlar. Oysa gercekten
ozgiirlitk igin miicadele yiiriiten olusumlar, 6zgiirlitk
karsit1 olanlarin yapuklar ile ger¢ek anlamda mu-
kayese edilmez. Medyanin isi, yanls bilgilendirmek
ve resmi algt olusturmakur. Gergegin tizeri bilerek
ve isteyerek cizilir. Basin ozgiirligii ekonomik 6z-
giirliiklerin devami cercevesindedir. Calisanlari hep
korku icindedir. Issiz kalma korkusu, ekonomik re-
fahinin sona erecegi, diizeninin bozulacag: korkusu
yasarlar ve bu korku ile cercevenin disina ¢ikmaz ve
ctkamazlar. Gergekte en iyi haber, verilerle saptan-
mis, gercekligi teyit edilmis ve 3. Sahis ve kurum-
larca dikte edilmemis, giiciinii, etkisini gergekten
almug, haber alma 6zgiirliigiinii gozeten haberlerdir.
Bu sekilde habercilik yapan ¢ok kiigiik haber aglari,
ekonomik yaptrimlarla veya milli giivenlik tehdidi

ile baski altina alinarak marjinallestiriliyor.

Soguk savas dénemi olarak adlandirilan dénemin,
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra ki siirecle
savaglar dénemine de ge¢mis olduk. Dogu Bloguna
karst kurulmus olan NATO, yeni gérevler ve mis-
yonlar tistlenmeye bagladi. 1990’11 yillarin basinda
NATO’nun 6nemi gittik¢e azalmaya baglamisti bu
stirecle birlikte. Savunma amacli kurulmus oldugu
ancak bu amacinin hep disinca kalmig NATO i¢in
1991 yilinda Roma’da diizenlenen toplantnin ar-
dindan 19 NATO tiyesi ve Rus yetkililer tarafindan
Roma Bildirisi imzalandi. Bu bildirgede soyle deni-
yor: “Miittefiklerin giivenligine iligkin tehlikeler ar-
tik biiyiik oranda onlarin topraklarina yapilan planl
saldirilardan degil, daha ¢ok etnik catismalari ve top-
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rak kavgalarini da igeren ciddi ekonomik, toplumsal
ve siyasi giicliiklerin olumsuz etkilerinden kaynak-
lantyor. Bu sorunlar, Avrupa’nin merkezindeki ve
dogusundaki pek ¢ok iilkede yasaniyor.” Boylece
Ugiincii Diinya Ulkeleri’'ne ve Ortadogu’ya tehlike
bahane ederek miidahale etme yetkisini de almis olu-
yordu. Boylece yeni gorevler, ABD’nin bagini ¢ek-
tigi ve AB tilkelerinin savag ekonomisinin devamlili-
gini saglamak, tilkelerin enerji kaynaklarina ve petrol
alanlarina ulagmasini saglamak. Yugoslavya'nin par-
calanmasi, 1. ve 2. Irak Savagi, Ortadogu’nun yeni-
den dizayn1 ve Suriye Savasi bu bildirideki kararlarin
sonuclaridir.

Yugoslavya’nin parcalanmasi ile Avrupa’nin orta-
sinda bir sosyalist olusumu yok ederek kendilerini
giivence altina almig oldular. Bu savas esnasinda ve
baslangicinda da medya kendine diisen ve NATO ile
egemen giiclerin istedigi gibi bilgilendirme gorevini
yerine getirdi.

Korfez Savast sirasinda NATO komutant olan Gene-
ral Galvin, “Giiglerimiz ¢ok amagli olmali. Giiglerimi-
zi bir bélgeden digerine nakletmeye hazir olmaliyiz.
Tipki Korfez Savas’'ndaki sergiledigimiz gibi bir hare-
ket kabiliyetine sahip olmaliyiz” diyerek NATO’nun
gorevlerini de tanimlamustir. Bu tanim aslinda isgalci
ve yayllmaci politikanin tezahiirtidiir. Ve bugiin geli-
nen nokta bu yayilmaciligin da sonucudur.

Irak savaginin arkasindan hazirlanan, en kapsamli ra-
por olan Chillot Raporunu olarak hazirlayan komis-
yonun basindaki John Chillot, Saddam’in 0 dénem
icin tehdit olmadigini ve askeri harekatinda son sece-
nek olmadigini dénemin Ingiltere Bagbakani Tony
Blair’e karst soylemistir. Raporda:

e Ingiltere’'nin Irak politikasi kusurlu istihbarata
dayaliydi. Istihbarat sorgulanmaliydi ancak bu
yapilmads.”

° “Irak o dénemde herhangi bir tehdit tes-
kil etmiyordu. Kesin bir sekilde tilkenin kitle imha
silahlarinin risk tegkil ettigi yoniindeki hitkmiin de
hakli bir gerekeesi yoktu.”

° “Dénemin bagbakani Tony Blair’in, ‘Irak’ta
isgal sonrast yasanacak problemler 6nceden biline-

mezdi’ seklindeki goriisii dogru degildi. Irak’ta ic



savas ve El Kaide’nin faaliyet gosterme riski oldugu
yolunda uyarilar vardi.”

° “Tony Blair, daha 28 Temmuz 2002’de do-
nemin ABD Bagkani George W Bush’a gonderdigi
bir mektupta, ‘Ne olursa olsun, seninleyim’ yazd1.”

° “Irak’ta isgal ve istikrarsizlik sonucu Tem-
muz 2009 tarihi itibar1 ile en az 150 bin Irakli, muh-
temelen ¢ok daha fazlasi, hayatini kaybetti. Olen-
lerin gogu sivildi. Bir milyondan fazla kisi de evsiz

kald1. Irak halk: cok aci cekti.”

Raporun ardindan, The Times gazetesi raporun veri-
ler incelenmeden hazirlandigini yazarak hiikiimetin

yaninda oldugunu ifade etmistir.

"Elbette medya kurbanlarin
haberlerini yaparken oliileri
degerli ve degersiz olarak

. "
tasnif eder

ABD Medyasi, Irak’ta savagan parali askerlerin kah-
ramanliklarini, giinlikk yasamlarini, savag bélgelerine
gidis gelislerini, aileleri ile vedalagmalarint dramatize
ederek izlenmesini sagliyor ve ABD halkinin bu as-
kerlere karst sempati ve sevgisini koriikliiyordu. Kisi-
sel yasam oykiileri televizyonlarda anlatilarak aslinda
insanin kendisi ara¢ haline getiriliyordu. Cok az in-
san disinda, kimse ABD askerlerinin Irak’ta gercekte
ne aradigini sormadi. Onlar1 tehdit eden kimyasal
silahlara sahip bir iilke olduguna inandirmuglardi,
orada kimyasal silah olup olmadiginin bir 6nemi
kalmamisti. Irak’ta katledilen sivil insanlarin sayi-
larinin, ABD askerlerinin yaninda sozii bile edile-
mezdi. Ciinkii binlerce kilometre 6teden teknolojik
silahlarla gelmis bir kiiresel giiciin her bir askerinin
olimii, ABD halkindan alinmis olan rizay: ortadan
kaldiracakti. Bu nedenle kendi 6lii ve yaralilarin sa-
yilarinin ¢ok az olmasina ragmen bile bunlari bile

dogru vermediler.

Elbette medya kurbanlarin haberlerini yaparken 6lii-
leri degerli ve degersiz olarak tasnif eder. Propagan-
da amagli olarak beyaz, dindar, vatansever oliileri ele
alir, onlarin yagam &ykiisiinii yansitir. Ya da isgale

gerekce olusturacak kendi yandaglarinin 6liimiini
ele alarak bir tilkeyi komple barbarlikla suglar.

Savas ekonomisinin parcaladigi Libya’da bugiin is-
tikrarsizlik var ve kokeenci bir yonetim alunda in-
sanlarin yagsamlart alt iist edilmis durumdadir. 19
Mart 2011 tarihinde alinmus bir kararla, ABD’nin
Safak Yolculugu Operasyonu adli bir ortak hareketle
baslatilmis ve Muammer Kaddafi 6ldiiriilmiistiir. I¢
savas ile binlerce insanin yasamini kaybetmis ve yasa-

yan insanlari hayatlar1 da giivende degildir.

Ve arkasindan 2011 yilinda baglayan Suriye savast.
Bugiin sonuna gelindigi sylenen ve Suriye iginde
bir¢ok tilkenin, oérgiitiin catustgt alt yildir devam
eden bir savas var. Esad’in yonetimden gitmesi {ize-
rinden yapilan dayatma, mubhalif adi verilen grup-
lart silahlandirilmasi, Ozgiir Suriye Ordusu olustu-
rulmast ve bu karmagik yapinin Suudi Arabistan,
Tirkiye, Katar, Avrupa ve NATO’nun da icinde
oldugu koalisyon tarafindan desteklenmesi, bu silah-
landirilan gruplarin iginden ISID’in gii¢ kazanarak
Irak’ta Suriye’de en onemli yerleri isgali ile ortaya
cikan dev bir savas ve kaos ortami olusturuldu. Bu-
giin bile egemenlerin medyasinda “Suriye’de bariscil
gosterilerde kan dokiilmesiyle baslayan i¢ savas” ola-
rak tanimlaniyor. Oysa bu medyada o barigcil gos-
terilerin ardindan olusan érgiitlerin nasil silahland-
rildigini anlaulmiyor. ISiD ve El Nusra’nin kimler
tarafindan egitilip finanse edildigini anlatmiyorlar.
OSO’nun igindeki gruplarin kaynaklarini da anlat-
miyorlar. Kisitlt olarak gergekleri yazanlarin bizim
tilkemizde durumlari hig iyi olmadi. El Cezire Te-
levizyonun kaynak olarak alindig1, Beyaz Berelilerin
kaynak olarak alindigs, Insan Haklar1 izleme 6rgjitii-
niin kaynak olarak alindigi batinin bu kaynaklarin
verdigi bilgiler, referans olarak gosterildigi haber agt
olustu. Bir¢ok defa bu haber kaynaklarinin verdigi
haberler dogrulanamadi. Ulkemizde urlarla giden
silahlarin akibeti sorulamadi. Suriye’de 6rgiitlerin
ellerinde bulunan Libya envanterine kayitli silahla-
rin nasil gittigi de muamma olarak kaldi. Suriye sa-
vaginin, Ortadogu’nun yeniden dizaynini planlayan
uluslararasi giiclerin masasinda ne sekilde oldugu
konusu da basinda ve diger medya kuruluglarindan
halka agiklanmadi. Esad’in halkina zulmeden bir
diktatér oldugu ana akim medyada islendi ve bu
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sekilde kamuoyu olusturuldu. Silahli miidahalenin
en son gare olmasi gerekmesine ragmen, bu goz ardi
edildi ve yikima hizmet edecek muhalif olarak adlan-
dintlan gruplar hizla silahlandirildi. Savasin korkung
sonuglarryla bogusan bir halk yoksulluk ve 6limiin
ceperine sikisti kaldi. Savag siiresince, 2016 yilina
kadar 250.000 insan bu savasta yasaminu yitirdi. Yal-
nizca bizim {ilkemize gegen miilteci sayist 3 milyona
yakindir. Bunlarin 856.00 kadari Yunan adalarinda
sefalet igerisinde yasamak zorunda kalmisur. Mil-
yonlarca insan igsiz ve evsiz kaldi. Binlerce insan in-
faz edildi. Orgjitlerin elinde katledildi insanlar. Ka-
dinlar kacirildi ve kéle pazarlarinda satldi. Binlerce
kadin ve ¢ocuk hala kayip ve bulunamadilar. Sehirler
yikildy, tarihi eserler kagirildi, her yer yagmalandi ve
mezhep savast koriiklendi. Suriye’nin icinde giivenli
olmayan haber kaynaklart hi¢ Suriye icinde bulun-
madan yalan haberler iiretip bunu medya kurumlar:
ile paylastilar. Gergegin etrafi yalan ve kugku ile gev-
rildi. Savasin planlayicist olan tilkelerin hig biri Suri-
yeli miiltecileri tilkesine almaya yanagmiyor. Binler-
ce insan oliimi goze alarak deniz yolu ile Avrupa’ya
ulagmaya calisirken oliiyor. Gazeteler bu olimlerin
tizerinden kisacik satirlarla geciyorlar. Onlar medya
icin degersiz kurbanlardir. Yalnizca toplu oliimleri

haber olup birer say1 ile ifade ediliyorlar.

Ortadogu’nun ve Ugiincii Diinya iilkelerinin yok-
sulluklari ve sahip olduklar1 yer alt kaynaklari ve yer
tistii kaynaklari aslinda kendi felaketleri olagelmistir.
Ortadogu’nun dizayni, ¢ikarilan savaglar; petroliin
uluslararas: sirketlerin kontroliine alinmasi ve silah
endiistrisi ile enerji alanlarin ele gegirilmesini hedef-
ler. Libya’nin isgali, Irak’in isgali ve son Suriye savas
aslinda, en temel “neden?” sorusuna, en temel “pet-
rol” cevabini verir. Ser odaklart olarak Diinya ka-
muoyuna anlatilan tilkeler emperyalizmin hedefinde
olan iilkelerdir. Sulari, madenleri, is giicii, kiiresel
sermayenin istahini kabartan iilkelerdir ve gogun-
lukla yoksuldurlar.

Bauli ve uygar iilkelerin ihtiyaglari ¢oktur. Yasam
kosullarinda hep aligildik standartlari korunmali-
dir. Somiirgeciligin farkli yontemleri deneniyor arti
kaynaklarin aktarilmast igin. Isgal igin tiim gelismis
tilkelerin i¢inde oldugu NATO bu yagma-talan sis-
teminin askeri giiciidiir. Onun ardindan, ekonomik
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isgal icin sirketler geliyorlar agilan alanlara. Tiim bu
somiirii sistemi icinde, sistemin kendisinden besle-
nen medya da {izerine diiseni yapar. Nazi Almanya’st
déneminde Propaganda Bakani Goebbels'in y6n-
temlerine benzer yontemler uygulanir. “Algilanmas:
icin propaganda dinleyicisinin dikkatini uyandirmali
ve dikkat ¢eken bir komiinikasyon aract kullanilma-
lidir.” der Goebbels . Bugiiniin gorsel medyast bunu
basarili bir sekilde yapiyor. Gorsel ve isitsel medya-
nin tamamu gergegi tahrip ediyor.

Bizim tilkemizdeki gibi dogrudan bask: altinda olan

medya zaten haber yapamiyor, dolayli baski altnda
olan da, hitkiimetin belirledigi ¢ergevede propagan-
da amagli yayin yapiyor. Bauli iilkelerde oto-sansiir
ve medyanin sirketlesmesi ile kurumsallagmis ve
dogru tarafsiz haber yapilamaz durumdadir.

Radyolar, televizyonlar,
sinema, gazete ve dergiler
aslinda diinyanin yoksullarinin

hicbir hakk: olmadigini

soylityorlar bize

Savas endiistrisinin el atug: bir baska alanda, eglen-
ce sekeoriidiir. Birgok dijital oyun savas yontemle-
rinden yola cikilarak yapiliyor. 1991 yilinda Irak
isgalinin televizyondan verilmesinin, ilham kayna-
g1 oldugu bilgisayar oyunlart oldukea yaygin artk.
Dijital sektoriinii de elinde tutan ABD yapim sir-
ketleri ile birlikte dev biitcelerle dijital savas eglence
sekeoriint de olusturuldu. Soguk savag déneminde
yazilan senaryolarda Rus casuslarini alt eden ABD
casuslarinin yerini artik farkli senaryolar almstr.
Simdilerde katiller Arap ve esmerlerdir. Bombali ey-
lem yapanlar, Terminator olan beyaz ve bauli kah-
ramanlara hep yenilirler. Pentagon ile film sirketleri
arasindaki caligmalar sonucunda olusur bunlar. Film
yapimcilarinin gerek dijital gerek animasyon film ge-
rekse normal filmlerde askeri taktikleri bilmesi pek
olanakli degildir. Isbirligi iginde ve ulusal giivenlik
tehdidinin gerek ilke iginde gerekse binlerce km
otedeki tilkelere de gidilip savasilarak yok edilmesi

konu edilir siirekli. Bu senaryolar ve dijital oyunlar-



da; isgal gerekeelerinin bir bagka seklini de olusturur
ayni zamanda. Eglence ile savas artk toplumlarin bir
titketim aracina da déniisiir. Kitleler bundan etki-
lenir, savagin gerekli ve aslinda kolay kazanilan bir
sey oldugu kendilerine empoze edilerek gergekten
soyutlanirlar. Kitleler savaglari hakli bulur ve alkis-
lar. Savagin ve yitkimin acisinin gerceginden uzakla-
sir. [sin en ironik yan1 ise bu oyunlarin ve filmlerin
diisman olarak gosterilen tilkelerde, yoksul tilkelerde
alici bulmasidir. Bilingsiz bir sekilde kendi felaketini
de tiiketiyor. Her zaman igin beyaz, teknik her tiirl
silaha sahip, giiclii olan adamlar galip gelirler bu diji-
tal oyunlarda ve filmlerde. Esmer, yoksul ve Ortado-
gulu olan rakip her zaman yenilmeye mahktimdur,
clinkii higbir zaman igin hakli olabilecegi diistiniil-
mez. Eglence ve savas sektorii basarilt bir is birligi ile
kitleleri savaslara razi ederler.

Netice itibari ile diinyanin biiyiik bir boliimii atesli
silahlar altinda savastyor, uluslararas: sirketlerin s6-
miiriisii ile savastyor ve bunlardan dolay1 da aglikla
ve oliimle de miicadele ediyor. Diinyanin bu biiyiik
boliimiini bu halde tutabilmek i¢in milyarlarca do-
lar harcaniyor. Oysa bu milyarlarca dolar esit bir ge-
kilde paylagilabilse diinyanin felaketi degil kurtulusu
olacakur. Oysa aile sirketleri, diinyanin birbirinden
uzakta birgok iilkesini Birlesik Devletlerdeki veya
Avrupa’nin bir yerindeki bir plazadan yonetiyor.
Birbirlerini yasamlart boyunca gérmeyecek emekgi-
ler ayni sirketin galisani olarak sémiiriiliiyorlar. Ve
devletler sermayenin ¢ikarlarini korumak adina her
tiirlti zulmi yapabiliyorlar. Sermaye kendi i¢inde bir
dongii ile daha ¢ok zenginlesirken, yoksullarda kendi
iclerinde bir dongii ile daha ¢ok dlityorlar.

Etrafimizda ¢ikardiklart yiiksek sesler ile radyolar,
televizyonlar, sinema, gazete ve dergiler aslinda diin-
yanin yoksullarinin hicbir hakk: olmadigini soylii-
yorlar bize. Onlar savagin gerekli oldugunu, savasta
olmenin yoksullara yakistigini, bayraklari ve vatan:
korumanin yoksullarin gorevi oldugunu anlatyorlar
bize, gercek nedenleri hep gizleyerek. Onlar 6liile-
ri ayiriyorlar, kiminin yasamini anlaurken, toplu

oliimleri ti¢ haneli rakamlara sigdiriyorlar.

Savas ugagy ile halkin tstiine bombalar yagdiran bir
savas pilotu kadar bu savaglari hakli gosteren gazeteci
de sucludur. Masa baginda saldir1 planlayan ve emir-

ler veren generaller kadar genel yayin yonetmenle-
ri ve haber mudiirleri de sucludur. Savas esirlerine
iskence eden parali asker kadar, haberleri ¢arpitan
makale yazarlar1 da sugludur. Medya kurumlari, dev-
letler, hitkumetler, sirketler hepsi insanliga karst sug
islemeye devam ediyorlar.

Giiniimiizde bu savas arenasinin giiglii tertipleyi-
cileri ve oyun kuruculari olan medya kurumlarina
karst gercek haber yapan alternatif kurumlara sahip
cikarak, destekleyerek ve bireysel katkilarla ¢emberi
kirmaya ¢alismak zorundayiz. Gergege ulagmak icin
cabalamak zorundayiz. Ana Akim Medyanin vermis
oldugu haberlere karst miicadeleyi yiiriitmek zorun-
day1z. Her savas kirlenmistir. Savasa bizleri cagiran-
lar bize yalan soylerler ¢iinkii ger¢ek onlarin korku-
laridir. Gergeklerin pesinden gitmek zorundayiz, her
seye ragmen inatla ve direngle.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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19. Yiizyil ve Emperyalizm

Metin Atmig

1550-1650’li yillar Avrupa’da kapitalizmin sistem
olarak hizla yiikselise gectigi ve ¢ok kanli mezhep
savaglartyla Katolik diinyasinin iktidarinin dagildig
yillardir. Bu ¢agla laiklik ve Protestanlik éne ¢ikarak
Katolik-Ortodoks ¢agdan intikam alircasina bir do-
nemi kapatirken ulus-devlet merkezli konumlama-
larla yeni imparatorluk siireglerinin de kapist arala-
niyordu.

Aruk kapitalizmle gelisecek olan diinya “garip ve
sapak bir diinyadir”. “Sistem, her ne kadar kendini
alternatifsiz ve tanrisal olarak izah etmeye caligsa da,
insanlik degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda
“kirk haramiler “olarak yargilanmis sapak ve gizil
potansiyel bir giiciin hegemonik diinyasidir s6z ko-
nusu olan”( Abdullah Ocalan). Kapitalizm kendini,
rizayla ve ele gecirdigi zor araglarinin oldiiriicti gii-
cliyle dayatti. Hitkmetmek icin bilgi, bilim diinya-
sint olusturdu.

Bu Siireci A¢mak Gerekirse;

Hollanda, 17. yiizyilda Ispanya-Portekiz’i basat gii¢
konumundan diistirerek Avrupa’daki ustiinligi
devralmisti. 18. ylizyilda Fransa oncii durumdadir.
Ardindan insa ettigi deniz giiciiyle Ingiltere basat
glic duruma gelir ve somiiriide herkesle yarigmaya
baslar. “Westphalia Barisi”’ndan sonraki Avrupa,
dini i¢ savaglar sonrasi monarsinin otoritesinin sag-
landigi, Almanya’nin onlarca beylige bolindugi,
sosyal diizeyde ‘torel’ degerlerin, sinifsal manada da
ulusal ¢ikarlarin papaligin ¢ikarlarindan istiin tutul-
dugu bir dénemdir.

Napolyon geleneksel zenginlik merkezleri olarak go-
rilen Dogu’ya yonelmeden 6nce siniflara ve dinsel
mezheplere boliinmiis bir Fransa’da birlestirici gii-
clin, ulusal monarsinin mutlakiyetgiliginde oldugunu
on gormistii. Fransa’da her ne kadar iktidar netice-
de Bourbon Hanedanligina baglansa da, soylularin
tahakkiimii gerilettirilip, ulusal-devletin tstiinligii
saglanmus, Avrupa’nin diger ¢agdas ordularina gore
disiplinin ¢ok daha iyi sekilde oturtuldugu kitanin
en biiylik modern ordusunu (800 bin kisilik) kur-
muglardi. 14. Louis doneminde 72 yil iktidarda kal-
dig1 soylenen Kardinal Mazarin, Fransa’yr dénemin
en biiyiik hegemonik giicii yapmist. Napolyon’da
kita Avrupa’st iizerinde sayisiz zafer kazanmug Italya
ve Avusturya, Prusya’y1 bozguna ugratarak sayisiz za-
ferler kazanmadan 6nce bu diizenli orduda Korsika
dogumlu bir topgu subaytydi. Ardindan Ingiliz sanayi
iiriinlerine kars1 “Kara Ablukasi” uygulayarak Ingiliz-
lere Avrupa’da ticareti yasaklamigti. 1807°de Ruslarla
yapilan savaslardan sonra, onlart da kendisiyle ittifak
yapmaya zorlasa da, Ingilizlere karsi uyguladigi am-
bargoda bagarili olamadi. Avrupa’nin diger tilkeleri
de hegemonya yarisina kalkisinca Fransa’nin otoritesi
sarsilmaya basliyordu. Ingilizler ablukaya ragmen giig-
lit donanmast sayesinde bir yandan yagma seferlerini
diizenlerken, diger yandan buralardan devsirdikleriyle
gorece daha ucuz ve kaliteli mallarla dis ticaretini art-
uriyorlardi. Ve 1815 Waterloo Savasi’yla Fransa’nin
Avrupa’daki basat gii¢ konumu son buldu.

Hemen ardindan; Fransa’dan Avrupa’ya yayilan la-
iklik anlayisina kargi 1. Aleksandir’in tegvikleriyle,
1815 yilinda Avrupa’nin hiikiimdarlari(Rus Cari,
Avusturya Imparatoru ve Prusya krali tarafindan im-
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zalanan-Ingilizlerin de disaridan destekledigi- Kato-
lik-Ortodoks din adina Kutsal Ittifaki imzalayarak;
kargilarina gikacak tiim toplumsal hareket ve giicleri
ezmeyi planliyorlardi. Kapitalizm daha modern bir
somiirii sistemini kurarken kargisina ¢ikacak ve onu
engelleyecek herhangi bir toplumsal hareketi iste-
miyordu. Ispanya ve Italya’da devrimsel ¢ikislar boy
verince, Kutsal Ittifak geregi Fransa’dan Ispanya’ya
Avusturya’dan Italya’ya on binlerce kisilik ordu gon-
derilip buralar hizla ezildi.

Bat'nin Ortadogu’ya ilgisi gecmis eski zamanlara
dayanir. Bunu agmayacagiz fakat Fransa hegemon-
yasina katkist i¢in su sdylenebilir; 1535’te Fransa
Osmanli Imparatorlugunun limanlarinda ticaret
hakk: elde etmisti.1732 yilina geldiginde Fransizlar
Osmanlr’yl, “Fransa’nin en zengin somiiriilerinden
biri” olarak goriiyorlardi. Ve Fransa’nin hegemonya-
stnin olusmasinda ciddi paylari vardi. Napolyon’da
bunu goriip ylziini doguya gevirmistir. “Napol-
yon’un 19. yiizyilin baglarindaki Misir ve Moskova
seferleri hegemonik hamlenin ilk ciddi denemele-
riydi. Ortadogu kiiltiirii etkisizlestirilmeden Bat
kapitalist hegemonyast ne gelisebilir ne de kalicila-
sabilirdi.”(Abdullah Ocalan) Bunun bilincine varan
Avrupa’nin diger giicleri de(tarihte hep oldugu gibi )
yiizlerini Dogu’ya ¢evireceklerdi.

1815 Viyana Kongresi ile Avrupa tekrardan torel de-
gerleri canlandirmaya galisirken, Ingiltere ise diinyada
hegemon gii¢ olmasinin kapilarini agan bir anlagma
yaptilar. Avrupa’nin galip kapitalizmin tabiatina ayki-
11 bir bicimde Fransa’ya karst bir “cezalandirma” yo-
luna gitmediler. Cezalandirma yerine denge, intikam
yerine megruiyet politikalart izlediler. Basta Ingiltere
olmak {izere(Avusturya, Prusya ve Rusya) hegemon-
ya yarisina giren diger devletler, Fransa Imparator-
lugu’nun gelisimini engelleyerek, torel degerleriyle
beraber Ingiltere’yi basat giic konumuna getirdiler.
Ciunkii yeni akimlar ya da genis halk kesimlerini, etra-
fina toplayacak cikislar otoritereler icin tehlike oldu-
gundan daha geleneksel usullerle sémiiriilerine devam
etmek istemislerdi. Goethe; olusan bu diizen ve itti-
faklar hakkinda “insanlik icin daha yararli bir sey icat
edilmis degildir” dese de hegemonyanin 6nciiliigiinii
ele geciren Ingiliz somiirgeciligi diinyaya bu yeni siste-

min neler yapabilecegini yasatarak gosterecekti. Evet,
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Napolyon sahsinda Fransa hegemonik istiinligiini
kaybettiyse de, Avrupa’ya ihrag ettigi degerleri niha-
yetinde galip gelecekti. Ciinkii Ortagag ve Engizasyon
hukukunun insanlara sunacag yeni bir seyi yoktu.
Buna ragmen Birinci Diinya Savagi'na dogru gider-
ken (19. yy. sonlarinda) Fransa en son Ingilizlerle so-
runlarint halledip, Ingilizlerin Misir’ isgaline(1881)
karsilik 1883’de Tunus'u Orta Vietnam’t ve Dogu
Afrika’da(1896) genis alanlari isgal ederek ana vatan
topraklarinin 17 katindan da fazla alani talan ederek

kiiresel bir somiirii glicine dontisecektir.

Ingiliz Hegemonyasi'nin Gelisimi

Makineler insan hayatina 18. yiizyil’da girdi. Buhar-
I makinelerin bulunmasina kadar uzun siire bilinen
su motorlari kullaniliyordu. Ik makineler, fabrika-
lar ortaya ¢ikt ve insanlar yeni yakitlar kullanmaya
bagladilar. 18. yiizyilin ikinci yarisina dogru maden
komiirii ve 19. yiizyilin ortalarindan bu yana da
petrol kullandilar. 19. yiizyil bu manada demirin ve
makineler yiizyilidir. Insanligin teknolojik gelismede
vardigi 6nemli bir noktadan ulusa ya da kitaya mal
edilmeyecek kadar devrimsel bir durumdur. Bu ko-
nuyu a¢madan once; 19. ylizyilin ortalarina dogru
Ingiltere sanayilesmede diinyanin en gelismis iilkesi
konumuna geliyordu. 1870 sanayilesmeye paralel
kentlerde yasayan niifus orani da (% 66) hizla yiik-
seliyordu. Sanayi yasamin her alanina yansidi. He-
gemonya yarisinda somiirgelerden devsirilen giicle
seri ve ucuz mal tretimi, rakiplerine kiyasla ciddi
bir avantaj sagliyordu. Ingiltere bu konuda 6biir iil-
kelerle rekabet halindeydi. Mallarini kabul etmeyen
cografyalara donanmasini ve askerini gondererek s6-
miirgelestiriyordu. Bu konuda bir¢ok 6rnek vermek
miimkiin; Avustralya ve Kanada halkini vurup, top-
raklarini devletlerinin mali ilan ettiler. Yeni Zelan-
da’nin yerli (Maoriler) topraklarinin zorla ellerinden
alinmasina karst ¢ikinca Ingilizler iizerlerine 20 bin
kisilik bir ordu gonderip ti¢ yilda 80 bin kisi olan nii-
fuslarint 30 bine indirdiler. Yine Ingiliz hegemonya-
cliginin sahsinda kapitalizmin ibretlik resminin en
iyi gorildugi yerlerden biri de Hindistan’dir; Ser-
maye ve ulus-devlet ittifakini gergeklestiren Ingilizler
en ¢ok Hindistan’t soyarak zenginlestiler. Amerika
ve Avustralya’daki katliam politikalarint burada tek-



rarlamak yerine (belki de bitmeyecekleri i¢in) sirtla-
rina ezici vergiler yiikleyerek somiirmeyi daha karli
buldular. Karl Marx; “Hindistan’dan Ingiltere’ye
akan zenginliklerin biiyiik bir b6limi heniiz pek
gelismemis olan ticaret yoluyla degil, topraklarinin
dogrudan dogruya isletilmesiyle ve daha sonra Ingil-
tere’ye gonderilen hazinelerin soyulmasi sayesinde
topland1” diyor. 1839°da Ingiliz donanmast Cin’in
kapisina dayanirken, tilkeyi sémiiriisiine agmak igin
koydugu sartlar ¢ercevesinde ticarete (esasta yagma-
ya) izin verilmesini istediler. Aslinda Cin’den ithal
edilen ¢ay1 karsilamak icin iilkeye gizliden gizliye
afyon sokuyordu. Bu yayginlasip hiikiimetce yasak-
laninca ticareti engelledigi gerekeesiyle (1839-1842)
adina “Afyon Savasi” denilen bir savas baslatip so-
nugta sartlarint kabul ettirdi. Ingilizler benzer yon-
temlerle Akdeniz’den Afrika’ya ve Ortadogu’ya yo-
neldiler, somiiriilerini alabildigine yayginlasurdilar.

"Sistemde giic tesisi daha fazla
giiclenme istegini kigkirtir
ve onu baglayacak hicbir
norm yoktur"

Insanligin bilimsel teknik ilerlemesinin bir neticesi
olarak insan eli yerine makinelesmenin gelismesi,
yasamin her alanini etkileyerek degistirmeleri ciddi
bir devrimdir. Bunun kapitalist sistemle ilgisini kur-
mak yanlistir. Sanayilesme; teknolojiyle gelismenin
geldigi asamada farkli bir boyuta ulasma durumu-
dur. Yani kapitalizmin bir eseri olarak sayilamaz.
Ingiliz hegemonyasinin gelisiminin sebebi ulastig:
bu sanayi devrimi seviyesidir. Sorun sanayilesmede
aranamaz. Sanayilesme ya da bir toplumsal olgu ola-
rak endiistrinin gelisimi “ilk insanin elindeki tastan,
gliniimiiz atom ¢agina gelene dek, olusan tarihsel
realitedir.”(Abdullah Ocalan) Ve toplum var oldu-
gu miiddetce de bu gelisecektir. Sorun kapitalizm ve
ulus- devletin endiistrilesmeyi derinlestirmis olmasi-
dir. Ornegin sadece 1850-70 yillar: arast Ingiltere pa-
muklu sanayide gelismis, sanayi tilkeleri olan Fransa
ve Amerika’nin alt1 katiydi. Bu sadece sanayinin bir
dalidir. Ve bu ihtiyaci da ticareti de asan bir amact
tagimaktadir. Evet endiistri gereklidir. Kotii olan ka-

pitalizmin elindeki endiistriyalizme ideolojik bir bo-
yut verip topluma, ¢evreye yikim veren bir araca dé-
niistiiriilmesidir. Bu da ahlaki-politik toplumun izin
vermeyecegi bir durumundur. Hegemonik gii¢ olma
hursy, iki diinya savagina yol agmists; bu giinkii niik-
leer silah dengesi ile olusan konumlanmanin olasi
bir savas halinde (sicak) ortada hicbir seyi birakma-
yacag1 gercegini diistindtigiimiizde vahametin diize-
yini daha iyi gériirtiz. Bu manada endiistriyalizmin
sadece bir sanayi gelisimi, teknolojik olarak varilan
ileri diizey degil, alabildigine kar getiren, inanilmaz
egemenlik inga eden ideolojik aragtir. Sistemde gii¢
tesisi daha fazla gliclenme istegini kiskirtir ve onu
baglayacak higbir norm yoktur. Bunun giiniimiizde-
ki en bariz 6rnegi ulus-devletlerdir. Onlarin biiyiik
askeri gii¢ ve donanimla tahkim edilmesi, saldirgan
bir dis siyasetle aktiflesmeleridir.

19. yiizy1l, kapitalizm ile ulus-devletin sanayilesme te-
melinde azami ittifak ve i¢ ice gecen tekellesmeler ca-
gint temsil eder. Glines batmayan imparatorluk olarak
Britanya’nin gorkemli 19. ylizyili 6ziinii bu ittifak ve
tekellesmeden alir. Giig tekelde toplanir ve daha fazla
giiclenmek icin kullanilir; yoksa diinyanin en biiyiik
deniz giiciinii ve (savunma amagli kullanimdan ¢ok
somiirgecilik icin gelistirilmistir) diinyanin en biiyiik
talan (ticaret) filosuna neden bu kadar gereksinim
duyulsun. Ozellikle Ingiltere, 5rnegin bu konuda gok
egiticidir. Ingiltere igin en onemli is, somiirgelerin
somiiriilmesiydi. Ingiltere en ok kar getiren somiir-
gesi olan Hindistan’da (1896-1906 yillarr) arasinda
on milyon Hintlinin agliktan 6ldiigti kaydedilir. 19
ylizyilda somiirgecilerden akan paralarin doldurdugu
Ingiliz bankalari kadar, elinde sermaye bulunduran
baska hicbir kapitalist iilke yoktu. Puskin; “Ingiliz
fabrikalarinda calisan iscilerin sikdyetlerini okuyun
dehsetten tityleriniz diken diken olur. Bir yandan kor-
kung bir barbarlik bir yandan da yoksulluk, firavunlar
zamaninda piramit yapiliyor sanirsiniz “ diyor. Niifu-
su hizla artan donemin sanayi kentlerinden Manches-
ter, Birmingham bunlardan sadece ikisiydi. Dolaysty-
la bir yandan diinya denizlerinde yiizlerce gemisiyle
yeni somiirgelere yelken acan bir hegemonik giic var,
diger yandan bir¢ok sanayi dalinda mevcut sartlarda
binlerce (bugiin on milyonlarca) isci ¢alistiran bir bar-
barlik meveut. Her sey giiclii ordu, daha giiclii devlet
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ve onun iradesinde olan elit bir kesim icindir. Zen-
ginlik halkla, tireten ve emek verenlerle paylagilmaz.
Kapitalizmde kanun, azami kar olduguna gére; yani
sermayenin alabildigine azmanlasmasi i¢in paranin
sanayiye yatrilmasi, biriken giicle karin zorlanmasi
tiretim krizleri, ham madde gereksinimleri, yeni Pazar
arayislari, koy-kent demografilerinden olusan denge-
sizlikler, bozulan etik normlar ve toplumsal doku bu
ylizyilda fazlasiyla yasandi. Yahudi sermayesinin giicti,
kapitalizmin gelisiminde 6nemli bir konumdadir.
Bunu Avrupa’da kapitalizme onciilikk yapan ‘basat’
giiclerin tiimiinde gormek miimkiin. Ocalan; “ 16.
yiizyildan beri birbiriyle ulusal rekabet halinde olan
her iki taraftaki hegemonik gii¢c miicadelesinde (6nce
[spanya Imparatorlugu sonra Fransa Imparatorlugu
en son Alman, Rus ve Osmanli 1mparatorluklar1) ni-
hai olarak da Ingiltere galip ¢ikti. Yahudi sermayesinin
bu galibiyetteki rolii cok 6nemlidir. Tipki onceleri In-
giltere’nin somiirgesi olan ABD’nin insa edilmesinde
ve hegemonik gii¢ haline getirilmesinde oldugu gibi.
Nazilerin ortaya ¢ikis nedenlerini bu gergeklikte ara-
mak lazim. Adeta Alman kiligina girerek soven tekelci
devlet kapitalizminin inga edilmesinde stratejik bir rol
oynayan Yahudi sermayesi Almanya’nin 1918deki
yenilgisinden sorumlu tutuldu”. Kavim bilincini
en koklii yasayan halk olarak Yahudiler; Avrupa’da
ulus-devlet formunun olusmast ve laik-sekiiler ¢ag
gelistirilerek bagnazlik caginin sonlandirlmasinda,
aydin yazar ve sermayedarlari ¢ok kritik roller oynadi-
lar. Mesela Fransa’da Katolik kralin degisimiyle; diger
mezheplere de alan agilip aralarinda bir denge yakala-
ninca, laiklik anlayist hizla 6ne ¢ikiyor. Fransa’nin bir-
ligi harc1 bu denge sayesinde olusuyor. Yine Ortodoks
Rus Cart’nin 6ldiiriilmesinde ve hanedanliklarina son
verilmesinde laik ideolojinin ve Yahudi kékenli 6n-

derlerin rolii belirgindir.

Avrupa’da ulus temelli kiimelenmeler olustuktan son-
ra devlet, ulusgulugu devlet ulusguluguna cevirerek
geemisin ahlaki norm ve geleneklerini yok etmeye
girismesi toplumun “demirden kafese” alma manasi-
na gelecekti. Hem manevi erozyon, hem sémiiriilen
toplumsal kesimlerin her giin biraz daha fazlalasmast,
Puskin’in deyimiyle olusan ‘korkung’ atmosfer bera-
berinde yeni arayislari da hizla giindeme getirecekti.
Bunlara karg1 hizla sosyalist demokratik toplum dene-
yimleri gelisti. Bilimsel teknik gelismeler nasil sanayi
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devrimine yol agtiysa, esitlik¢i yasam arayiglarinin dii-
stinsel gelisimi de K. Marx ve F. Engels’le bu dénem-
de sosyalizm formiilasyonuna doniisecektir.

Marksizm ve Devrimler

Hegemonyanin hizli biiyiime isteminin toplumun
tireten kesimlerine yansimasi; daha fazla somiirii ve
baski oldu. Buna krizler, sanayi bunalimlart da ekle-
nince binlerce insan igsiz kalmaya bagliyordu. Dénem
kapitalizmin olgunluk asamastyd: ve sistemin farkli
bir toplumsal hareketlilige ya da gelisimini aksatacak
girisimlere tahammiilii olamazdi. 1848 dénemi 6nce-
si Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde toplumsal hareketler
gelismeye baslad. Insanlar daha fazla temsiliyet, oy
hakk: ve en genel anlamda hayat kogullarinin iyiles-
tirilmesi talebini yiiksek sesle dile getirmeye baglad-
lar. Bu hareketlenmeler 19. yiizyilin sonlarina kadar
biiyiiyerek siirdii. Sadece Ingiltere 6rnegini vermek
gerekirse;1848 oncesi yaklasik 6-7 yil boyunca isci-
ler (birka¢ milyonluk dilekgelerle) taleplerini iceren
belgeleri hiikiimetlere sunup, birgok gosteriler yap-
ular fakat devlet, hegemonik gii¢ olma ugrastyla ¢ok
mesguldii ve insanlarin taleplerini gorecek durumda

degildi.

"Marksizm insanligin esitlik
ve Ozgiirlitk miicadelesinde
tarihsel ve biiyiik
bir deneyimdir"

Her sey sermaye ve devlet i¢indi, bundan 6diin ve-
remezdi. Dolaysiyla insanlarin kargisina zor aragla-
rint gikardi. Isci orgiitlenmelerine karst hegemonya
son derece acimasizca yoneldi. Biiyiik bir siddetle
bu kesimler vuruldu. Ispanya ve Italya biiyiik ordu-
lar gondermis, devrimler bastrilmusti. Ingiltere’de
Chartist (Charter/ ayricalik verme) kalintlari orta-
dan kaldirildi. Fransa’da kurulmus olan biitiin isci
orglitlenmeleri ortadan kaldirildi. Prusya hitkiimeti
isci hareketine katilan belli bash kisileri tutukladi,
Almanya’dan siirdii. 1852 yilinda Komiinistler birli-
ginin tiim aktif tiyeleri, Marx ve Engels’in taraftarlar:
bircok tilkede tutuklandilar. Birlikte farkli egilimler



gelisince 1852’de Marx ve Engels’in onerisi tizerine
birlik dagildi. Her ne kadar sartlar ve kosullar agirla-
stp miicadele gerekeeleri gogalsa da bu dénemin mii-

cadeleleri basarisizlikla sonuglanmustir.

Dénem kapitalizmin olgunluk agamasiydi. Marx ve
Engels kapitalizmin ka¢inilmaz olduguna, kaginil-
maz bir ilerleme ile birlikte nihayetinde sosyalizme
varilacag diisiincesindeydiler. Kuskusuz Marksizm
insanligin esitlik ve 6zgiirlitk miicadelesinde tarihsel
ve biiyiik bir deneyimdir. Toplumsal miicadeleye
zengin katkilart olmustur. Sistemi sosyal konular-
da daha yumusak politikalar izlemeye zorlamistr.
Ocalan’in; “Komiinal demokratik durusla hiyerar-
sik devlet¢i durus arasindaki siirekli ve kapsamlt bir
miicadelenin varligi gériilmeyip ¢6ziimlenmemistir.
Proletarya diktatorliigii gibi devletcilik kavrami da
kutsanmugtir. Uygarlik trtinii olan ve zarar veren
ne kadar kavram, kurum varsa( ordu, iktidar, savas,
stnifli toplum) bunlarin tiimiinii proletaryanin eli-
ne vermeye ¢alismiglardir. Oysa bunlar egemen ve
somiiriicti kesimin elindeki vazgegilmez araglardir.
Bunlarla farkl: bir diinya yaratmanin da olanag: yok-
tur. Burjuvazinin kaliplart yeterince agtlamadigin-
dan, sisteme yakin durmuglardir. Demokrasiye bu
cercevede ¢ok da taktiksel yaklasip ekoloji ve kadin
ozgiirligiini kapitalizmden farkli gormemislerdir.”

Rus-ABD ve Almanya’ya Dair

Fransa ve Ingiltere’deki hegemonik gelisim siiregleri
bu iilkelerde de benzer sekilde yasandi. 7 Eyliil 1812
Borodino Savas’'ni Fransiz Imparatorlugu’na kars:
kazanan Ruslar (Kutuzov) Avrupa’nin Katolik diin-
yast ile Kutsal Ittifaka girip giiglii bir devlet olarak
Avrupa’da s6z sahibi olmugstur. Bu Rus hegemon-
yasinin Avrupa iglerine taginmasi ve burada kitanin
‘jandarmaligi’ konumunu saglamist. Avrupa’daki
uluslarin da ulus formunda yasamalarini (Napol-
yon’u yenerek) kolaylastirmugti.

Bat1 hegemonyasinin iki biiyiik giicii olan Ingiltere
ve Fransa’nin (Almanya 19. yiizyilin ikinci yarisinda
yariga katilir.) Dogu’daki en ciddi rakibi Rusya idi.
Bugiin de ona benzer bir durumu yastyoruz. Bat he-
gemonyasinin ilerlemesi icin Rus etkisinin kirilmasi

gerekiyordu. Fakat Napolyon’la Bati bunda basari-

siz oldu. Bu ilerlemeyi Ingiltere yapacakti. Ingiltere
19. yiizyil ortalarindan itibaren yanina (Fransa ve
Osmanlr’y1 da alarak ancak Hindistan’a giden yolu
agabildi). Almanya 19. yiizyilin birinci ve ikinci gey-
reginde hegemonyasini hizla gelistirip giiclenince;
diinya hegemonyasi ve hikimiyeti i¢in iki diinya sa-
vagini ¢ikararak bunu deneyecekti. Bu amagla ilk y6-
neldigi yerlerin basinda Dogu geliyordu. Fakat bu-
rada uzun siireligine kalicilagmak 6yle kolay degildi.

Asya’ya ozgii bir iktidar modeliyle-Sovyet dénemi
de dahil- bolgede siirekli bir imparatorluk olarak
kalmaya c¢alisan Rus gercegi var. Rusya bir yanda
Avrupa’da Slavlar tizerinden, diger yandan Akde-
niz ve gogunlukla Ortadogu lizerinde soz ve karar
sahibi olmustur. Bat iktidar modellerine gore (ka-
pitalizmi) daha az makyajla yasarken, idari birim ve
modeller konusunda gérece daha esnek yontemlerle
otoritesini yasatmustir. Avrupa’da Slavlar tizerinden,
Ortadogu’da 6zellikle Osmanlilar déneminde Hris-
tiyan ve Rum kesimler tizerinden bélgeye siirekli
miidahaleler de bulunmustur. Ozellikle 1774 Kiiciik
Kaynarca Anlagmasi’yla Osmanlr’da bulunan Hris-
tiyan-Ortodoks halk tizerinde gozetim hakkini elde
etti. Rusya’nin hegemon gii¢ olarak bolgede kalabil-
mesi icin denizlere acilmast ve Osmanli’nin siyaseti
tizerinde etkide bulunabilmesi gerekiyordu. Gayri-
miislim halklar onun i¢in énemli bir aragti. Dolay1-
styla Rusya’nin ticari simsarlig1 tistlenerek kazandik-
lart zenginlikleri kendi bagimsizlik miicadelelerinde
harcadilar. Sanayilesen emperyalist giicler Osmanli-
daki ticaret islerini kendileri adina (vekaleten) dini
azinliklara birakular. Balkanlar’da erkenden gelisen
bagimsizlik cabalari da Osmanlidaki etnik ve dini
aidiyetlerin tez elden giindemlesmelerini de bu eko-
nomik giiclenmeden ayr1 goremeyiz.

1850-70 yullari arasinda Avrupa’da dért yeni devlet
(Almanya, Romanya, Italya ve Sirbistan) kurulurken
béyle ayaklanmalarinin baskisiyla Rusya’da kolelik
kaldirildi. Dénem Almanya ve ABD’nin hegemonik
yarisa dahil olma donemiydi.

ABD’nin Yariga Dahil Olmasi

19. yiizyilin sonlarina dogru ABD ve Almanya, In-

giltere ve Fransa’ya ragmen Bat’'nin en giiglii en-
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diistriyel ¢ikisini gergeklestirdiler. Ingiltere’nin eski
bir somiirgesi olmasina ragmen, sanayide onu agan
bir diizeyi yakalamisti. Kronolojik olarak kimi ayrin-
ular1 belirtmek gerekirse; ABD kurulusunu Avrupa
devletlerine bagimli bir tarzda yapti. Avrupa’yla tica-
reti gelistirip kapitalizmi kurumsallastirdi. Zaman-
la go¢ edip geldikleri kitaya (Avrupa) 6rnek tegkil
edecek kimi liberal politikalar onun birliginin temel
harct oldu. Bu manada Avrupa’yr (Fransa ozelinde)
etkiledigi soylenebilir. Hegemonik gii¢ olmasinin
temelinde kita kaynaklarinin (kesfi) kullanimi, yerli
halkin sayisiz kiyimdan gegirilerek, alabildigine so-
miiriilmeleri, Avrupa’ya pamuk vb. mallardaki kole
emeginin( 1861-65 i¢ savasina kadar biitiin bagkan-
larin kole sahibi olmasi, irk¢iligin varligr ki, hala
bunu 6rnekleyen uygulamalari basindan goriiyoruz)
tilkenin kalkinmasinda sonuna kadar kullanildigin:
goriiyoruz. Ayrica eski bir somiirge imparatorlugu
olan ispanya bolgesindeki egemenligini, etki alanla-
rint kendi lehine devsirip buralardan edindigi giicle,
Almanya ile beraber kisa zamanda diinyanin en giig-
lii egemenleri haline geldiler. I¢ savasin bitisiyle hizla
sanayilesme gelisti. Artuk "ABD petrol sirketlerini
kontrol eden, binlerce kilometrelik boru hatlarina,
ylizlerce okyanus oyan gemiye, diinyanin bircok iil-
kesinde antrepolara sahip, ikinci bir trost 6rnegi” idi.
Bankalari tilkenin tiim ekonomisine egemen oldular.
Sermaye ve zenginlik (bankalar eliyle) devletin elin-
de toplaninca hegemonyanin kendine giiveni artar
ve bunu daha fazla giiclenmenin aract yapar. Ciin-
kit hegamonik siyaset bunu 6ngoriir. Saldirgan ya-
yilmact dis politika (6zellikle Roosevelt dénemi) bu
sekilde gormek ve okumak gerekir. ABD somutunda
gorildigi gibi, aslinda tiim emperyal biiyiimeler
oziinde bir bagart degil, talanin ve ahlaki toplumsal
normlardan uzakligin, acimasizliginin biiytkligiina
gosterir. Biiyiimenin hizi uygulanan siddetin fazlali-
giyla orantilidir.

Almanya’nin Yariga Dahil Olmas:

Viyana Kongresin’den sonra (1814-15) Almanya
parcalanmis durumdaydi. Alman Konfederasyonun-
da bulunan devletlerin bircogu Prusya ve Avusturya
gibi mutlak monarsiye dondiiler. Kutsal Roma Ger-
man Birligin’den dagilan beyliklerin en giiglii olan-
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lart Avusturya ve Prusya’dir. Bunlarin bilinen diger
adlart Habsburg, Branddenburg ve Hohenzol'lerin
hanedanliklariydi. Almanya’nin temel sorunu birlik
olusturmaydi. Marx ve Engels Nisan 1848’de Alman-
ya'ya gelip Ren’de oturmaya karar verirler. Devrim-
ci gliclerin toplandig1 ve merkezi haline gelen ‘Yeni
Ren Gazetesi'ni’ ¢ikarirlar. Amaglart Alman federal
hiikiimetlerini yikip, biitiin Alman devletlerinin i¢in-
de yer alacaklar: Birlesik Demokratik Cumhuriyeti’n
kurulmasini saglamakt. Marx ve Engels Demokratik
Cumbhuriyeti sosyalizm i¢in yapilacak olan miicadele-
nin ¢ikis noktast olarak gérmekeeydiler.

Daginik durumda olan Alman beyliklerinin top-
lanmast ortak isteklerden biriydi. Bunu énemseyen
her fikir ve calismaya destek verilmesi de olagandir.
Tam da burada Yahudi entelektiiellerinin diisiince-
leri devreye girer: milliyetcilik, Gstiin itk anlayist,
Almanlarin diinya egemenligi tasavvuru ulus-dev-
let ve fagizmdir. (1861°de 1. Wilhelm tahta gegip
Bismarck (1862-90) baskanliga getirildikten sonra
Bismarck, yukaridaki amaglarin yerine getirilmesi
icin her tiirlii arac1 kullanmaya hazirdi. Oniine ¢1-
kan sorunlari agmanin yolunun ‘kiligla-kanla’ olma-
st gerektigini acikea séylityordu. Tiimiiyle serma-
yenin hizmetinde olup, her seyden 6nce ordunun
gliclendirilmesi gerektigine inanan bir sahsiyetti.
Bu cerceve de yine Marx’in deyimiyle tarim iilke-
si olan Almanya’nin bir sanayi {ilkesine déniismesi
icin on yil yetmisti. Alman hegemonyasinin ikinci
sigramay1 yaptgt donem 1871’de Fransa’yr bozgu-
na ugratmasiyla saglanir. 1871 imparatorluk ilan:
ile “yukaridan” birlesme saglanir. Bu tarihten sonra
Avrupa’nin diger hegemonya pesinde olan giiclerin-
den ¢ok daha kisa siirede, hepsini asan bir diizeye
ulagir. Buradaki gelismenin nedeni; asirt sovenizm,
astr1 ulusguluk ve “Alman olan her seyin tstiinlagi”-
niin yanindadir. 1806 yilinda Napolyon’un dagitug:
Alman birliginin révansini Almanlar, 1871’de onlar
bozguna ugratarak aldiktan sonra Fransa’nin madem
zengini bolgeleri (Alsace ve Lorraine) ele gecirir. Bu
bir sonraki ¢aga kadar Alman-Fransizlar arasindaki
temel ¢eliski noktalarindan biri olur. Fransa’nin Bi-
rinci Diinya Savagi’na girme sebeplerinden biridir.
Ve 1952 Beneliiks (Belcika, Hollanda, Litksemburg)
iilkeleri, Fransa, Almanya ve Italya bu ihtilafli gider-



me amaciyla Avrupa komiir-gelik toplulugunu ku-
racaklar. 1958’de de Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)- ortak pazarini ortaya ¢ikaracaklardir.

1890-1900 arasinda -bu gii¢le- genis somiirge fe-
tihlerine giristiler. Almanlar, diinya egemenligini
ongoren bir orgiit kurdular. Hegamonik heveslerle
milliyetciligin ulastgs bu diizey aruk rakip tanimaz
bir durumdaydi. Almanlar Ingilizlerin denetiminde
olan Osmanlr'ya ITC kadrolari araciligiyla Turan
ideolojisini asilayarak, 1mparatorlugu ele gecirip so-
miirmek ve ‘hasta adam’ olan Osmanl’'nin da ade-
ta 6lmeden 6nce tatl hayaller gérmesini sagladilar.
Almanya Batr'da Ingiltere’nin en giiglii rakibi ko-
numuna gelirken, Napolyon gibi Dogu’ya acilmak
istiyordu. Fakat oniine engel olan biiyiik Rus ege-
menligi vardi. Bu engeli asmak amaciyla Avustur-
ya, Macaristan ve Italya’y1 da yanina alarak yeni bir
birlik sagladi ve Birinci Diinya Savagi'nin bir tarafi
boyle olusuyordu.

Bat’nin Dogu’ya Ilgisi ve Ortadogu
20. ylizyiin baglarina dogru gelindiginde, diinya-

nin hemen hemen tiimii ingiltere, Fransa, Almanya,
[talya ve ABD arasinda paylasgilmisti. 1893’te Alman
ilerlemesini engelleyip Avrupa’daki etki alanindan
vazgegmek istemeyen Rusya Fransa'yla ittifak kurdu.
Bu Alman birligine cevaptr. Giigleri esit olan iki kamp
olusmustu. Engels’in deyimiyle “bir yanda Rusya ile
Fransa 6biir yanda Almanya ile Avusturya-Macaristan
vard. Ingiltere iki kampin disinda kalmistr.”

" Sermayeye engel olabilecek
inatg1 yapilari agmak,
doniistiirmek hegemonyanin
temel ilkesidir "

19. yiizyilla Baulilar Ortadogu’ya yeniden gelmeye
baslarken, Osmanli ve Iran imparatorluklarinin eski
hallerinden eser yoktu. Osmanli emperyalizmin elin-
deki ‘hasta adam’d1. [ran’da hegemonlarca fiilen (In-
giliz-Rus) paylasgilmis durumdaydi. Sekilde goriilen
idarecileri tageron konumundaydilar. Direke isgal ve
somiirli emperyalistlere pahali geldiginden, bunu is

birlikgi figtiranlari eliyle yapiyorlardi.

19. yiizyihin ikinci yarisina kadar bélge halki gorece
daha ozgiir, 6zerk yasadilar. Ne zamanki emperya-
listler bolgeye akin edip, artuk miadini doldurmus
imparatorluklar baski politikalariyla beraber merke-
zilesmeyi dayatinca, sorunlar patlak vermeye basladi
ve emperyalizm bélgeyi yeniden dizayn etme ugra-
styla, yeni bir kaos atmosferi dogurdu. Tek parca
biiyiik bir devletle miicadele etmektense daha kiigiik
tinitelere bolerek denetime almak daha kolaydi. He-
gemonyanin bugiinde benzer politikay1 esas aldig-
nt sdyleyebiliriz. Sermayeye engel olabilecek inatg
yapilart agmak, doniistiirmek hegemonyanin temel
ilkesidir. Osmanl’nin kalintilar1 {izerinde bircok
ulus-devlet kuruldu. Bu manada konumlandirilan
bu resmi olusumlari emperyalizmden ayrt digiine-
meyiz. Onlar1 birer subesi olarak gormek gerekiyor.
Hangi isimle kurulduklari ya da hangi derecede ba-
gimsiz olduklarini iddia etmeleri bu gergegi degistir-
miyor. Ulus-devletlerin bu “konumlandirilma” du-
rumlarini gérmeden, bu giine kadar bu ulus-devlet-
lerde yasanan gelismeleri de yeterince anlayamayiz.
Buna Sovyetlerin ¢oziilme gergegi ya da Osmanl’'nin
kalintilart durumu ile fran, Pakistan ve Afganistan’da
yasanan yesil fagizmlerde dahildir. Ortadogu ¢ok
kiiltiirlii ve renkli bir bélge; buna karsin 1920’lerden
bu yana hegemonyanin konumlandirdigs ulus-dev-
let¢i, Siinni-Selefi ¢izginin sadece kiyimlarin tarifini
yapmakla ¢ok sey anlagilir kilacaktir. Bu Selefilerin
son aci regetesini hala ISID vahsetiyle yasiyoruz.
Ulus-devlet ile isbirlikgiligi, ISID tarzt masalar hege-
monyanin bélgedeki varligini -ayni1 zamanda -mesru
gosterme araglari roliindedir. Ne zamanki, ulus-dev-
letlere kargt bir uyanis gerceklestirip ayaga kalkular,
halklar “ bahari”na adeta ISID vahsetiyle kis dayatil-
di. Hegemonyanin kendini var etmesi, sermayenin
gelecek kaygist icin adeta her tiirlii vahget olagan
goriildii. Boylece her yan harabeye cevrildi. Tarihi,
kiiltiirel agidan déniisii miimkiin olmayan kiyimlar
gerceklesti. Toplumsalliga ait degerler, insan onuru-
na dair kirintlar tiketilmeye gotiiriildii.

Bat'nin Ortadogu’ya ilgisinin tarihgesine dair gok
sey soylemek miimkiin; “son biiyitk Ortadogu kiil-
tiirii olan Islamiyet (8. yy.-16. yy) hem Ispanya ve
Sicilya tizerinden Batr’dan hem Anadolu iizerinden
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dogrudan Avrupa tizerinde biiyiik tehdit olusturdu-
gunu ve kapitalist hegemonyanin bu tehdide karsi
gelistirdigi, geleneksel Dogu-Bat1 celiskisi de mesele-
ye eklendiginde, Bat1 hegemonyasinin niteligi daha
iyi anlagilacaktir.”(Abdullah Ocalan) Yukarida da
ifade edildigi gibi, Ortadogu kiiltiirii etkisizlestiril-
meden Bati kapitalist hegemonyasi ne gelisebilir ne
de kalicilasabilirdi. Bu iki kiiltiirel hattin ¢atigmasini
Troya’ya, Med-Pers, Grek zamanina, Iskender’e ora-
dan Dogu’yu zenginligin diyari olarak géren Harcli
Seferlerinin pesinden gelecegini Dogu’da goren Na-
polyon’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Bat tim
bunlardan edindigi deneyimlerle hegemonya icin
“her yol mubahur” felsefesiyle tarihte goriilmemis
talan sistemlerinin en ¢irkini olan kapitalizmi gelis-
tirip yanina (Ingilizler) Fransa’yt da alarak bolgeye
geldi. Ve Bauli hicbir giiciin yapamadigi kadar da
Ortadogu’da egemen kaldi.

Ulus-Devletin Bélge Gergegi

“Ortadogu insanligin dogusunu, gelisimini saglayan
ve besleyen esas kiiltiirel bolgedir. Bu Yiizbinlerce
yila tekabiil eden bir zaman dilimini kapsar. Son iki
yiz yillik Batt egemenligi bu hakikati degistirmiyor.
Bu hakikatin de israr edip modern olarak ifade edi-
lirse tabi olmamasi olagandir. Bolge kiiltiiriiniin tes-
lim olmasi degil, hegemonik savasa kalkismasi bek-
lenmelidir.”(Abdullah Ocalan). Dogal olan budur.
Ciinkii dogasinda insanliga fazlasiyla model sunabi-
lecek giice sahiptir. Bolgeye dayaulan savas gercegi
neticesinde olusturulan oryantalist algilar maksatli-

dir ve kugkusuz bolge gercegini yansitmamaktadir.

"Hegemonyanin kaderini de
yine bu bolgedeki catismalarla
belirlenmesi giiglii bir olasliktir”

Bolgedeki savaglar cogunlukla iktidar ve devlet
alanlarini ilgilendiriyor. Bat’'nin ulusal menfaati,
giivenlik cikarlart ile bolgedeki radikal-tlimli Islam
catigmast olarak nitelemekte tam olarak gercegi ifa-
de etmemektedir. Meselenin ciddi manada tarihsel,
kiiltiirel arka cephesi vardir. Gosterilmeyen asil mii-
cadele alani burasidir. Ve kiiresel hegemonyanin ka-

94

derini de yine bu bolgedeki ¢atigmalarla belirlenmesi
gliclii bir olasilikeir.

Bolgedeki devlet yoneticilerinin emperyalizm kar-
sisindaki duruglari, hegemonyaya ¢oktan teslim ol-
mus, basit iktidar hesaplar1 pesinde kosan, isbirlik¢i
ajan konumudur. Bu duruma ragmen, bélgenin hala
tam somiirgelestirilememesi geleneksel toplumcu ya-
ninin direnis giictinden ileri gelmektedir. Bu direnisi
iktidarci, devletci Islam degil (bu kesimin en yiiksek
temsilini adi gegen seyler, emirler ve krallar yapiyor-
lar) toplumsal, kiiltiirel Islam olgusu yapiyor. Islam-
c1 gecinen hareketler bir siire sonra isbirlik¢i olurken,
direnen esasen halktr, toplumcu gelenektir.

Arap, Israil ve Iran’a Dair

Hegemonya 19. yiizyilda bélgenin son biiyiik im-
paratorlugu olan Osmanli’nin tabiri caizse; 6nce
ayaklarini Balkanlar’dan kesti, sonra diger egemen-
lik alanlarina yoneldi. Donemin Ingiltere disisleri
Bakani Clarendo’nun Osmanli hakkinda “Bunlar
islah etmenin tek yolu, yeryliziinii bunlardan islah
etmektir” derken, bir diger yetkili Stanley ise “Bun-
lar Avrupa kitasindan silinip gitmezlerse ¢ok yazik
olurdu. Bunlari ortadan kaldirmak kolay, isin zor
olan tarafi, bunlarin yerine kimlerin konulmast ge-
rektigini bilmektir” (E. Xemgin, Kiirt Tarihi, 5.409)
diyor. Onlarin yerine Ortodoks din adamlariyla be-
raber Yunanistan Devletini insa ettiler. Ulus- devlet
formu kapsaminda Slavlari konumlandirdilar. Daha
doguya giderek Osmanli’'nin Hicaz’'da ki egemenlik
alanlarini isgal etmek icin “ Arap seyhlerine kog bagt
olarak kullandilar.” Osmanli hanedanligi Mekke
Serifi'nin Ingilizlerle yapug is birligi icin “arkadan
bigaklandik” diyerek durumun vahametinin farkin-
da olmadigini gésterecektir. Osmanli o aralar Tu-
ran hayalini goriiyordu. Bu Almanlarin kendilerine
tembihleyip, gormelerini sagladigr bir hayaldir ve
Osmanli bunu gerceklestiremeyecek kadar hasta du-
rumdaydi.

Arap ulus-devletlerinin Israil ile birlikte kurgulanis:
hegemonik bir tasarimdir. Adeta her bir Arap seyhine
bir devlet kurdurarak denetime alma ve birbiriyle olan
celigkilerini kullanarak Israil'in bolgedeki hegemon-
yasint olusturma politikasini izledi. Bolgede Iran ve



Tiirkiye’den bosalan alanlara kapitalist modernitenin
“sekirdek hegemon giicii” olan Israil Devleti kurgu-
lanarak (1948) yerlestirildi. Diger devletler megrui-
yetlerini Israil iizerinden (onu tantyarak) sagliyorlar-
di. Kendilerini Peygamberin soyuna dayandiranlarin
(Hasimiler) Urdiin’e yerlestirilmeleri ilgingtir.

Bugiin bolgesel giic olma arzusunda olan Iran ve
Ttirk sermayesi sinirli bir catigma goriintiisii vererek,
aslinda bolgedeki varliklarini korumaya calistyorlar.
Vahim durumda olan, Arap ulus-devletlerinin hege-
monya kargisindaki konumlaridir. Her biri kiiresel
gliciin ajan organizasyonu gibi calistyor. Ve Israil’i
de tanimadan var olamayacaklarina gore, isledikleri
Islami milliyetgilikleri de son derece sahte ve yalan
oluyor. Yukarida kismen agilan kiiltiirel Islam ger-
cegi apayri bir konudur. Bunu bahsedilen milliyet-
cilikle karigtirmamak gerekir. Bolgenin inanci adina
(Ilimly, siyasi ya da koktendinci) son iki yiiz yildir
direkt ya da dolayli olarak merkezi hegemon giiciin
hesabina ¢alisarak, bolgenin yasadigi sorunlari daha
da derinlegtirdiler. 19. yiizyilda Islamcilik “Moder-
nitenin gelisen bir milliyetcilik tiirevidir. Islam uy-
garlig1 ile alakasi olmayan kapitalizmi Ortadogu’yu
yonetmede Islam iilkelerine 6zgii bir ideolojik arag-
ur.”(Abdullah Ocalan). Ve Mezopotamya’nin de-
mokratik ulusculuguna kargi en biiyiik engeldir. Bat
uygarhiginin sinursiz destegi ile varliklarini Iran Sia
yayilmaciligina karsi ayakta tutmaya calismaktan 6te
bir gayretleri goriilmiiyordu. En son ISID vahsetini
bolgedeki geleceklerini saglamlastirmak, miimkiinse
gelistirmek i¢in alabildigine kullandilar. Bu politika-
lar1 da miadini( ya da araglar1) doldurduktan sonra,
hegemonya kargisinda geleneksel konumlarimna tek-
rar devam edeceklerdir.

Iran’in 19. Yiizyils

Pers, Ahamenis, Part ve Sasani gibi imparatorluklarla
dénemin en gorkemli uygarliklarini kurmus olan Iran,
kokli bir devlet gelenegi mevcut. Bu ayni zamanda
binlerce yillik hegemonik iistiinliik demektir. Devle-
tin tarihteki bu parlak donemlerine bakarak bunlar
yeniden yasamak istemesi, bunun ¢abasi i¢inde olmast
da anlagilirdir. Fakat konumuz agisindan 19. yiizyilda
ki durumunu irdelemek gerekirse; Nasil ki Osmanli
Devleti “hasta adam1” yastyorduysa, Iran’da bu yiiz-

yilda Ingiliz ve Rus Imparatorluklart arasinda fiilen
ikiye ayrilmig bir tampon devlet konumundaydi. Os-
manli 6rneginde goriildiigii gibi hegemonyanin bura-
ya ilgisi hi¢ eksik olmadi. Portekizliler daha 1507°de
gelip Hiirmiiz’e bir kale yaptirirken Ingiltere, 1622’de
Safavi Devletiyle (Sah Abbas’la) ticaret antlasmasina
giderek Rusya’nin asagilara inisini engelleme yoluna
gittiler. Riza $ah 1ngilizler ile iligskisinden sonra; Iran
kiiltiir gelenegini bir tarafa birakip bat: taklidi bir mo-
dernite programi uyguladi. Bu manada ulus-devlet
gelenegini Ortadogu’da en acik bigimiyle son Pehle-
vi Hanedan: sergilemistir. Hegemonya bu dénemde

[ran’1 “uydu devlet” konumunda tutmaya galismustir.

[ran toplumsal yapist koklii bir kiiltiirel birikime sa-
hiptir. Aryen kiiltiirti tarihin kadim kiiltiirlerden biri-
dir. Iran s6zciigii de aryenden gelmektedir. Toplum-
sal anlamda zengin kiiltiirel bir yap1 vardir. Bu kiiltiir
komiinal degerleri 6ziinde barindirdigindan anti-dev-
letci ve anti-kapitalist 6zii de barindirmakeadir.

Toplumsalligin bu zenginligi -ki anlami biiyiik olan
bir zenginliktir- devletli uygarligin karsisinda ki en
giiclii direnis odagudir. Sia oligarsisi varligini bu kiil-
tirel birikim sayesinde megrulastirmaya calistyor.
Bununla gelisme, giiclii konuma gelmek istemekte-
dir. Bu toplumcu, itaatkar olmayan kiiltiir hem kor-
kularinin (i¢ politikada) nedenidir hem de disa kars

direnis damari olarak giivenlerinin nedenidir.

[ran’in tarihsel devlet mirasinin da giiciiyle daha top-
lumcu sistemle yeniden ¢ikis yapmasi beklenmelidir.
Fakat suan kiiresel hegemonya karsisinda 6ncelik-
le varligini korumanin miicadelesini vermekrtedir.
Kendisine yonelecek saldiri dalgasini Ortadogu’nun
diger cografyalarinda karsilayip savasini o alanlarda
vermektedir. Bu kaostan ¢ikisin regetesi olabilecek
bir model 6nermesi heniiz s6z konusu degil. Son
birkag yildir bolge halklarinin ulus-devletlere karsi
gelisen “Arap Baharin” yaratugi atmosferi (boslugu)
lehine ¢evirmeye calisarak, Sialik adina hegemonya-
sint gelistirmeye galismaktadir. Israil ile karst karstya
gelip kiiresel hegemonyanin boy hedefi haline gel-
mesi giiglii bir olasilik. Buradan nasil bir neticenin
ctkacagini zaman belirleyecektir.
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Savasa Dogru Gidis ve Bolge Siyaseti

Bugiin basarilarina Dogu’'nun gelisen giigleri olan
Rus, Cin, Hint ve Iran’t alan, ABD ve Ingiltere’nin
bagini gektigi, Bat'nin hegemonik giicii, 19. yiiz-
yilda Alman, 1ngiliz, Fransiz ve Avusturya sahsin-
da temsil ediliyorlardi. Bagta Ingilizler ardindan
Almanlarin giiglenip kurduklari birlikte Dogu’ya
dogru hizla yayilmalarindan Ruslar rahatsizdi. 1904
Ingiliz- Fransiz ve 1907 Ingiliz- Rus antlasmalari he-
gemonyanin menfaatler i¢in her tiirli birlige hazir
oldugunu gosteriyordu. Ve 1907 antlasmas: sorunu
artik bir Alman-Ingiliz savast olmaktan gikarip diin-
ya savasina ceviriyordu.

Olast bir savagta; Osmanli Balkanlar’daki toprakla-
rini, Fransa 1871’de Almanlara kaptirdigs (Alcase,
Lorraina ve Sarr’t) yerleri, Ruslar niifus bolgelerini
korumay1, Avusturya- Macaristan Habsburg toprak-
lart tizerinde yasayan halklar tizerinden egemenligini
gliclendirmeyi, Almanlar sémiirgelerin yeniden pay-
lagilarak, Almanya’nin diinya egemenligini arzular-
ken, 1ngilizler konumunu koruyup, Almanlari saf
dist etmeyi tasarliyordu.

Bu giigler hizla savasa hazirlanirken, bolge halklar:
tizerindeki siyasetleri kigkirtma, rakiplerine karsi so-
nuna kadar kullanma ve azami somiirii niyetiyle si-
yaseten konumlandirmaydi. 19. yiizyilin sonlarinda
milliyetciligin doruk noktaya ulagugini da unutma-
dan, bolgedeki hegemonik giicler, yerel dayanak ve
araglarini yaratabilmek icin Osmanli devleti iginde
dini-kiiltiirel-hayir kurumlari goriiniimii altinda ¢a-
lismalarin: stirdiirdiiler. Bu amagla misyonerlik ve
papaz okullart agtilar. Ornegin Rum kiliseleri kafi
diizeyde olup, sermayesi ticari aracilik yapma sebe-
biyle belli bir asamaya ulasmisti. Kritik durumda
olup daginik yasayan ve cogunluk arz ettikleri cog-
rafyalari sinirli olan Ermenilerdir. Bunlart kazanmak
hedefleniyordu. Fransa 6zellikle Suriye-Filistin bol-
gelerinde, 1ngiltere; [zmir, Filistin ve Mezopotamya
bolgelerinde galismalarini yogunlastirdi. “Ingiliz etki
bolgelerinde 30 Ingiliz Okulu 131 égretmen ders
verirken, yaklagtk olarak 2996 6grenci okumaktay-
di. Amerika 1820 yilinda Osmanli ile yapug ticaret
antlagmasindan sonra Osmanli Devleti igerisinde
1914 yilinda 45 konsolosluk 17 dini misyonu, 200
misyon subesi, 600 Amerikan okulu barindiran et-

96

kin bir yapiya ulastr.” (E. Xemgin Kiirt Tarihi s.
404) 19. yiizyil milliyetciliginin misyonerlik kana-
liyla actiklar okullar ve propaganda faaliyetlerinin
Avrupa Ermeni toplumu tizerinde giiglii kiskirticr et-
kilere yol agmasi kaginilmazdi.” Dolayistyla milliyet-
ciligin yogun etkisiyle sermayelerine yurt arama der-
dine distiiler. Fakat “ belli bir cografyada cogunluk
ve homojenlik arz eden bir konumdan yoksunluk”
bu devlet anlayisini tehlikeli bir asamaya gotiiriiyor-
du. “Osmanli Imparatorlugu’nda Federatif sistemin
hedeflenmesi en gercekei yontem olabilirdi.” Fakat
milliyetcilik agilamadi. Benzer bir siire¢ Siiryaniler-
le de yasandi. Osmanli ve Rusya arasinda yapilan
Ayestefanos Antlagmasi ile Rusya Hristiyan halka-
lart ¢ikarlari dogrultusunda kullanma imtiyazi elde
etmistir. Bunu Kars ve Ardahan’t almak icin baski
aract yapinca, Ingiltere benzer yontemlerle 1878de
Kibris Antlasmasini imzaladi.

Sartlar ve kosullarin farkl: gelistigi yeni bir ylizyilin
basindayiz; Gegmis yiizyillarda ulus-devlet paradig-
malr ingalar bolgeyi hegemonik giiciin tiimiiyle esa-
retine koydu. Ve bu esaret durumu kiiltiirel agidan
doniisii olmayan tahribatlar yaratti ve hala da yarat-
maya devam ediyor.

Kiirt miicadelesinin giiniimiize gelen giincel hali igin
sunu belirtmek miimkiin; Her par¢ada varlik miica-
delesi veren belli bir giicin varlig1 teminat olustu-
rurken, ézellikle ISID vahsetine karst mesru, gagdas
miicadele pozisyonlari, kendilerini diinyaya tanitma
olanagi sundu. Hegemonya bolgede daha sekiiler bir
gelecek tasavvuru planlarken, Islam’ istismar eden
yapt ve milliyetciliklerin agilmasi s6z konusu olabilir.
Bu Batr’daki kutsal Katolik ittifakinda oldugu gibi,
Ortadogu da Siinni-Selefi agmazin kirilarak agilma-
sina olanak sunarak belki de Ortadogu’da yeni bir
atmosferin dogmasina yol agacakur.

Bolgesel giigler icin sunu sdylemek miimkiin; Sovyet
deneyiminden ¢ikan Rus hegemonyasi Ortadogu ve
Akdeniz’deki mevzilerini saglama alip, yeni alanlara
inme niyetindedir. 19. yiizyilda somiirge konumunda
olan Cin ve Hindistan da yeniden toparlanip hegemon-
ya yarisinda gecmisin intikamini alma niyetindeler.

ABD-Ingiliz énciiliigiindeki Bat1 hegemonyast eski
somiirge alanlarini yeniden dizayn ederek, ilerlemek,



piiriiz teskil eden yapilari agmak, gelecek icin saglam
ittifaklar tazelemek, dolayisiyla hegemonyasini daha
cok biiytitme derdinde. 19. yiizyilin sonunda Al-
man-Ingiliz hegemonyalari vardi. Bugiin ABD-In-
giltere onciiliigiinde ki Batt ile Dogu (Rus-Iran-Cin-
Hint) bloklagsma egilimi vardir.

Durumu en trajik olan bélge Ortadogu’dur. Ulus-dev-
letli yapilar bir 6nceki yiizyila gore Ortadogu’yu ¢ok
daha ¢orak hale getirdi. Maddi ve manevi biiyiik yi-
kimlara sebep oldular. Emperyalist giiglere bagimli
olan bu yapilar, varliklarini siirdiirmek i¢in en fazla
bagimsizlik ve milliyetcilik kavramlarini kullanirlar.
Bagimsizlik kavraminin su yasadigimiz yiizyillar-
da bir gercegi ifade etmedigini herkes biliyor. Fakat
ulus-devlet milliyetciligi organize etmede; en fazla da
zor donemlerinde 6ne ¢ikarilip sikga kullanilan bir
enstriiman olmakla beraber kendini “Ortadogu ger-
cekliginde sistemden soyutlamanin adidir.”(Abdullah
Ocalan)

Ozetle; ulus-devletin milliyetciligi de bagimsizligs
da (bu sistemde) hegemonyanin esiginde biter. Bu
hegemonyay1 zorlayacak, ona kargt duracak bir akti-
vitenin gelismesi durumunda hegemonya yeni alter-

natiflerin arayigina girer.

Sonug olarak &zlii olarak tarihsel perspektif ile Bati
kapitalizmin yonelimleri ve Ortadogu’nun durumu
agimlanmaya calisildi. Giiniimiizde bélge eksenli
Ugiingii Diinya Savasi'nin kosullarinin gegmisten
beri yogunlasip gelisen bir seyir izledigi ortadir.
Ozelde kapitalizm, genelde bes bin yillik devletci uy-
garligin 6zii krizdir. Giinimiizde ise tam bir sistem
kriz ve kaosuna doéniismiistiir. Sistem derin bunali-
mint agma amagli bolgeye yonelmis ve yasanan savas-

ta bunun sonucudur.

Sermayenin kiiresel 6lgekteki amact olan, ozellikle
Ortadogu’da kendine eklemleyemedigi demokratik
ulus seceneginin 6ne ¢ikmasini engellemektir. Bu
anlamda kiiresel finans kapitalin hedefi; ulus-dev-
let ve zihniyetini ortadan kaldirmak degil, tam tersi
ulus-devleti restore etme ve demokratik ulusu pasi-

vize etmektir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Birinci Diinya Savagi Sonuglari

ve Yeni Diinya Diizeni

Aysegiil Ayaz

Ortadogu cografyasini felce ugratan, halklari birbirine
kirdirtan sinurlarin ¢izildigi anlagmalarin, 6zelde Lo-
zan’n yiiziincii yilina dogru giderken yasanan Ugiincii
Diinya Savast'yla beraber her cepheden arayis ve tar-
tismalar yogunlagmaktadir. ABD ve Rusya’nin bagini
cektigi hegemonik giigler ve onlarin bélgedeki jandar-
malari konumunda ki devletler sahada ytrittiikleri
savaglardan elde ettikleriyle diplomatik savaglari da
yogunca siirdiirmekteler. Sinirlarin yeniden ¢izildigi
bu siiregten iktidarlarini pekistirecek ve sistemlerini
ayakra tutabilecek bir payla ¢ikmayi hedeflemekeeler.
Bu anlamda Ortadogu topraklar: tizerinde yiiriitiilen
savagin, kriz ve kaosun sistematik bir karakterde ol-
dugunu ve Kapitalist Modernite’nin ¢ikmazinin bir

sonucu oldugunu séyleyebiliriz.

Bolge bugiin yeni bir dizayn siirecindedir. Yasanan-
lar Birinci Diinya Savagi'nda olusturulan dengelerin
bir sonucu oldugu gibi, tasidig1 karakter itibariyle
bu siirece benzerlikleri bulunmaktadir. Bu anlamiy-
la mevcut tabloya neden olan sinirlarin ¢izildigi, bir
kanser hiicresi gibi yayilarak 6liim getiren ulus-dev-
letlerin dogusunun dayandigs; Birinci Diinya Savasi
ve sonrasinda gelisen Yeni Diinya Diizeni'ni (YDD)
anlamak ve giiniimiiz sorunlarini ele almada énemi

bir altyap: sunacakur.

Merkezi hegemonik iktidarin 16.Yiizyilda Avrupa’ya
kayist ve Ingiltere onciiliigiinde Kapitalist Moderni-
te’nin kiresellesme arayist sonucu; 20.Yiizyilda ge-
lisen diinya savaslari sistemin kendi geleceginde ol-
dugu gibi, bolge gercekliginde de tarihi bir doniim
noktasint ifade eder. Mevcut gii¢ dengeleri ve dev-
letlerin varlig1 esas itibariyle Birinci Diinya Savagt ve

sonrasindaki YDD’ne dayanmaktadir. Bu siireci ele
almadan 6nce Birinci Diinya Savasi’na giden yolu
kisaca ele almak gerekir.

Kapitalist Modernite’nin egemenligini siirdiirebil-
mesi; Azami kar siirekliligini ve kapitalin tekellesece-
gi ulus-devletlerin varligina baglidir. Bu aygit1 gelis-
tirmeden ayakta kalmasi diisiintilemez. Bu eksende,
Kapitalist Modernist sistemin Avrupa’da dogusu
cercevesinde kita boyunca 16. yiizyildan itibaren yii-
rittiilen savaglar, halk devrimlerinin gasp edilmesi so-
nucu inga edilen ulus-devletlerdir. Onlar arasindan
yiikselen Ingiltere hegemonyasinin dogus seriiveni-
ni ayrica ele alinmasi gereken bir siiregtir. Mutlak
monarsilerden ulus-devletlere gecisi ifade eden bu
stirecte, 1948’de gergeklesen Westphalia Antlagmasi
onemli bir dénemeci ifade eder. Almanya, Fransa,
[sveg, Danimarka, Ispanya, Ingiltere ve Hollanda'y1
icine alan 30 yil savaslari sonucu imzalanir. Alman
1mparatorlugunun yenilgisi tizerine girilen anlagma,
Kita Avrupa’sinda daha sonrasinda derinlesecek den-
gelerin baglangicini ifade eder. Bu anlagmayla olusan
yeni dengeler belli bir konsenstise dayanmis ve gore-
ce istikrar saglamus olsa da, barisin yerini yeni gergin-
lik ve catismalara birakmasi ¢ok zaman almayacakuir.

Kendi ingasini tamamlayan ulus-devletlerin artan
endiistriyel {iretim, azami kar ve sermaye birikimi,
yine gelisen savas sanayisi sonucu somiirge alanlar
arayist hiz kazanmisur. Bu durum ideolojik planda
milliyetcilikle de birlesince rekabet ve gerginliklerin
celiskileri derinlesip ¢atigmalara donmesi kaginilmaz
olmaktadir.

19. yiizyilin sonlarina geldigimizde genel tablo su
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sekildedir: Kita Avrupa’sinda ulus-devletlerin ingast
tamamlanmuis, icte demokratik hareketler bastirilmis
ve somiirge arayiglariyla disa yonelme egilimleri giig-
lenmigtir. Bélgedeki giicler goziinii ‘Hasta Adam’
pozisyonunda ki Osmanli imparatorlugunun ege-
men oldugu Ortadogu cografyasina dikmistir. Bir-
cok giiciin ayni topraklar tizerindeki hesaplarin ¢a-
kismasi ve pay istemi, Birinci Diinya Savasi'nin esas

belirleyici nedeni olmustur.

Bu siiregteki giiglerin konumlanma ve celiskilerini
ozetleyecek olursak: Zamanin hegemonik giicii In-
giltere, Avrupa tilkelerini ulus-devletler yoluyla bo-
lip etkisizlestirdikten sonra, Ortadogu’ya da ayni
amagla yonelmek istemektedir. Bu eksende bolgede-
ki en biiyiik engeli, Osmanli Imparatorlugunu kendi
denetimindeki kiiciik ulus-devletlere bolerek Hin-
distan yolunu giivenceye almak, Rusya’nin giineye
inmesini bu yolla engellemek ve Almanya’ya karst da
onemli bir tampon bolge inga etmek amaciyla stra-
tejik bir rol bigmisti. Yiikselen Alman Imparatorlu-
gu'nun bu hesaplar 6niinde ciddi bir engel olarak
belirmesi Ingiltere-Almanya arasinda ciddi krizlerin
oniinii agmaktaydi.

Kendi birligini diger iilkere nazaran ge¢ tamamla-
yan Almanya, uluslararast sahneye hizla giiclenerek
ctkmakta ve bélge tizerinde benzer hesaplarla pay
istemektedir. Yine Fransa ve Rusya gibi iki 6nemli
giigle cevrili kendi giivenligi icin ciddi bir tehdit un-
surudur. Bu tehdidi bertaraf etmek ve hegemonyasi-
nt inga igin gelistirdigi ittifak arayiglari, Almanya’y
Bat Avrupa gii¢leriyle karst karsiya getirmektedir.

Rusya’nin Balkan politikasi sonucu gelisen Avustur-
ya-Rusya ¢eliskisi, Rusya’'nin sicak denizlere inmesinin
oniinde duran Bogazlar sorunu da Almanya ve Rusya
arasindaki gerginligi trmandirmakea, Almanya’nin hiz-

la silahlanmasi Rusya i¢in ciddi tehdit olusturmakeadir.

Fransa, Almanya sinirindaki Alsece-Lorraine ve Ren
akarsuyu kopriileri iki tilkenin de kendi giivenlikleri
icin stratejik bolgelerdir. Ve 6nemli gerilim hatt: ola-
rak goriilmektedir. Yine Fransa’nin Suriye tizerindeki
hesaplari, ezeli rekabet iginde oldugu Almanlara karsi
stratejik miittefiki olan Ingiltere’ye yaklasmasi; savasa
dogru giderken bloklasmalart netlestiren ayaklar ol-
makeadir.
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Osmanli Devleti diger devletlerin (6zelde ingilte—
re-Fransa) kendi topraklari tizerindeki hesaplardan
bihaber degildir. Osmanli’'nin Ingiliz ve Fransizlarla
olan tarihi celiskileri, Ingiltere-Almanya geliskileri,
Fransa-Almanya celiskileri bu iki devleti yan yana
getirdi. Osmanlr’da daha 6nce kaybettigi topraklar:
geri almak ve yiikselen Bat1 hegemonyasi karsisinda
eski giictine kavusmak amaciyla savastaki yerini al-
mis oldu.

[k Diinya Savast

Gortildiigii gibi savagin taraflari bu sekilde net-
lesmekte ve bu ¢ikarlar tizerinde itilaf devletleriyle
(Ingiltere, Fransa, Rusya) ittifak devletleri (Alman-
ya, Avusturya, Macaristan, Osmanli, Bulgaristan ve
[talya-daha sonra taraf degistirdi.) karst karstya gel-
mektedir. Artik en ufak bir kivileim diinyay: kan go-
liine ¢evirmeye yetecektir. Bu kivileimda 28 Haziran
1914’te Avusturya-Macaristan veliahdinin bir Sirp
milliyetgisi tarafindan 6ldiirtilmesi olacaktir. Bunun
tizerine devletler art arda birbirlerine savas ilan etti

ve Birinci Diinya Savast béylece baglamis oldu.

Savag siirecinde ti¢ 6nemli gelisme savagin seyrini
degistirecegi gibi, sonrasinda gelistirilecek diinya
diizenine de damgasini vuracakur. Bu gelismeler su
sekilde 6zetlenebilir;

"Ekim Devrimi sistem giicleri
kadar demokratik halk
giiclerinin gelecegi acisindan
da tarihi bir déniim
noktasini ifade eder "

1- Ekim 1917°de gergeklesen Ekim Devrimi'dir.
Lenin savagin bir hak savast olmadigini, emperyalist
giicler arasindaki bir talan savasi oldugunu, esas mii-
cadelenin emperyalizme karst verilmesi gerektigini
belirtir. Yine emperyalist devletlerin kendi aralarin-
daki gizli anlagmalari desifre etti. Bu gelisme savasin
renginin itilaf devletlerinin aleyhine dénmesine ne-
den oldu. Onemli bir giig olan Rusya'nin savastan
cekilmesinin sonuglari agir olabilirdi. Bu boslugu



dolduracak taze bir kana ihtiyag vardi. Elbette bu da
yiikselen giic ABD olacakt.

Yine Ekim Devrimi sistem gii¢leri kadar demokratik
halk giiglerinin gelecegi agisindan da tarihi bir do-
niim noktasint ifade eder. Sovyet sisteminin kuru-
lusu sonrasinda gelisecek bloklar sistemi, yiiriitiilen
savaglar 20.Ytiizyilin sonuna kadar diinya dengelerine

damgasini vuracakur.

2- Balfour Deklarasyonu; Ingiliz Disisleri Bakani J.
Arthur Balfour, 2 Kasim 1917°de uluslararasi Siyo-
nist hareketinin 6nderlerinden Lord Rothschild’a
bir mektup gonderdi. Mektupta Ingilizlerin Filis-
tin’de kurulacak bir Yahudi devletini destekleyecegi
bildiriliyordu. Daha sonra sirastyla Fransa, [talya ve
ABD de desteklerini ilan ettiler. Bu adim su neden-
le 6nemlidir; yukarida belirttigimiz gibi Ingiltere
ABD’nin siirece dahil olmasina ihtiya¢ duyuyordu.
Bunun yolu da ABD’yi esas ayakta tutan gii¢ olan
Yahudi sermayesinin iknasindan gegiyordu. Israil
devletinin kurulmasi (Ingiltere giivencesiyle) icin
daha oncesinden varilan anlagmanin kamuoyuna
bu destekle ilan edilmesi, ABD’nin de savasa dhil
olmasini saglayacag: gibi Yahudi sermayesinin agur-
ligin1 Anglo-Sakson ulus-devlet modelinden yana
koymasini da beraberinde getirecektir. Bu gelismeyle
beraber savasin seyri itilaf devletlerinden yana giigle-
nerek degismistir.

3- ABD’nin savasa dahil olmasi ve ABD Bagkan1 W.
Wilson’un acikladigt on dort ilke: Yukarida belirt-
tigimiz gelismenin yaninda savas esnasinda Alman-
ya'nin kullandigi denizalt gemileri, deniz ticaretini
yogunca kullanan ABD’nin uluslararasi ticaretini
ciddi oranda tehdit etmistir. Yine casusluk faaliyetle-
riyle Almanya’nin Meksiya’yt ABD’ye savas agmaya
tesvik ettiginin agiga ¢ikmasiyla ABD, Almanya’ya
savas ilan ederek savasa dahil oldu.

Avrupa uzun yillar siiren i¢ miicadeleleri ve savastan
dolay1 bir hayli yipranmisti. ABD’nin béyle bir siirec-
te savastan giiglenerek ¢ikmasi yeni hegemonik giic
olarak yiikselmesinde 6nemli bir rol oynadi. Kogullar:
goren ABD Bagkani W. Wilson, savasin son bulma-
sinda etkili olacak 14 maddelik bir bildiri yayimlad:.

1ngiltere ve Fransa’da bu ilkeleri kabul etmek duru-

munda kaldilar. Wilson prensipleri olarak bilinen bu
ilkelere gore; Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki-
nit (UKKTH) kabul etme ve Milletler Cemiyeti’nin

kurulusunu 6n gére prensipleri 6n goriiyordu.

Savas ittifak devletlerinin yenilgisiyle sonuglandi.
Galipler ise ihtilaf devletleriydi. Savas sonuglandi-
ginda 15 milyon insan 6lmiis ve 20 milyondan fazla
da yaralanmis, sakat kalmist. Bu savas kisa, orta ve
uzun vadede diinya dengelerini degistiren ve siste-
min ¢oziimsiizliglint derinlestiren bir siirecin ilk

biiyiik kirtlmast olmustur.

"
Savas sonrasi Almanya,
Ayusturya, Osmanli ve RHS
Imparatorluklar: dagild:

Savas sonrast Almanya, Avusturya, Osmanli ve Rus
Imparatorluklari dagildi. Boylece Almanya ve Avus-
turya-Macaristan Imparatorluklarinin - Dogu  Av-
rupa’da ki hakimiyetleri sona ermis oldu. Polonya
yeniden bir devlet olarak kuruldu. Artik Ingiltere ve
Fransa dagilan Imparatorluk topraklarini paylastir-
manin 6niindeki engeller kalkmis oluyordu. Ingilizler
kendi egemenliklerini saglayacak, miimkiin oldugu
kadar cok parcalara ayrilmus, zayif ve birbirinden ko-
puk prenslikler olusan bir Arap Bolge’si istemekrtedir.
Bu eksende savas esnasinda Osmanli topraklarini gok
devlete bolme ve birgok devlette gergeklesmesi miim-
kiin olmayan vaatlerde bulunmustur. Onemi giderek
artan petrol yataklarinin agurlikta bu bslgede olusu ve
[srail devletinin ingast gibi durumlar bélgenin énemi-
ni arctrmustir. Yine demokratik halk dinamiklerinin
akdif oldugu bu siirecte; bu dinamikleri etkisizlestirip
kapitalizmin gelisimi 6niinde engel olmaktan ¢ikar-
mak icin bol-y6net politikasini etkince kullanmistir.

Bu politikalar gergevesinde gerek savas esnasinda In-
giltere-Fransa arasinda imzalanan Skyes-Picot antlag-
mast gerekse de sonrasinda ilgili devletlerle imzalanan
anlasmalar (Lozan, Sevr, Versailles vb.) sonucu bélge
egemen giiclerin dogrudan veya dolayli denetime uy-
gun bir sekilde ulus-devletgiklere boliinecektir. Klasik
sémiirgeciligin sonug vermeyecegini goren soz konu-
su devletler, ‘manda’ formiilityle emperyalist uygula-

malarini siireklilestirmeye cabaladilar. Bu formiili de
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Almanya ile imzalanan Versay Antlasmasi ve Milletler
Cemiyeti sozlesmesine konulan bir hitkiimle giiven-
ceye aldilar. Ilgili madde su sekildedir; 12. Md: Son
savagin sonucu olarak daha once kendilerini yoneten
devletlerin egemenliginden ¢ikmis ve heniiz cagdas
diinyanin gii¢ kosullarinda kendi kendine ayakta du-
ramayacak halklarin gelisimi icin medeniyetin kutsal
vasiliginin olusturulmast ilke olarak kabul edilmis ve
vasiligin uygulanmasindaki giivencelerin bu sozles-
meyle gerceklestirilmesi ongoriilmistiir. Buna gore
Suriye ve Liibnan, Fransiz mandasi, Filistin ve Irak
(Bagdat, Basra ve Musul) Ingiliz mandast olarak be-

lirlenmistir.

"Ortadogu birbirini
bogazlayacak sinirlara
béliiniip ulus-devletgiklere
bogulmu§tur"

2000’lerin baginda ABD’nin bélgeye miidahalesiyle
yeni bir boyuta evrilen, 20. yiizyll Kapitalist Mo-
dernite’nin zirvelestigi ve ayni zamanda bunalimin
da sistematik hal aldig: bir siireci ifade eder. Savas
sonrast Wilson’un Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki’ni sonucu; artan milliyetcilik ve egemen
giiclerin ¢ikarlarinin etkisiyle Dogu Avrupa’dan As-
ya'ya, Kuzey Afrika’ya kadar yeni bir dizayna gidildi.
Ortadogu birbirini bogazlayacak sinirlara béliintip
ulus-devlet¢iklere bogulmustur. Bu siireglerin so-
nunda Tiirkiye, Suriye, Irak, Urdiin, Suudi Arabis-
tan, Katar, Kuveyt gibi devletler kurulmustur. Bu
devletler, ‘ezilen halklarin ozgiirligii-bagimsizligr’
gibi kavramlarla kutsandi ve sistem ¢ikarlarina hiz-
met etmeyen halklarin (Kiirtler gibi) 6zgiirliik talep-
leri gormezden gelindi ve yok sayilip inkar edildiler.
Benzer bir siireg Sovyetlerde de gergeklesmistir.
SSCB’nin UKKTH’n1 bir ilke olarak kabul etmistir.
Ayrilma hakkinin tanimastyla beraber eski Rus Impa-
ratorlugunun egemenligi alundaki alanlardan kopuslar
yasandi. Letonya, Estonya, Polonya, Finlandiya, Uk-
rayna, Beyaz Rusya, Giircistan ve Azerbaycan ulus-dev-
letlerinin olusumu bu dénemde gergeklesmistir.

Bu stireglere iliski bir parantez acalim. Diinya den-
gelerinin yeniden dizayn edildigi bu déneme salt
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Kapitalist Modernist giiglerin iradesiyle gelisen bir
seyirden soz etmiyoruz elbette. Tarihin akigi higbir
zaman tek tarafli olmamusur. Kapitalist Modernite
kendini bir sistem olarak orgiitlerken Demokratik
Modernite unsurlarinin amansiz direnigleriyle kargi
kargtya kalmisur. 19. ylizyil ve 20. ylizyil bu unsur-
lar adina tarihi kazanimlara sahne olmustur. 1848
Avrupa Devrimleri, 1871 Paris Komiinii gibi adim-
lar 19. ytizyilin 6nemli toplumsal direnigleridir. Yine
20. ylizyillda gergeklesen Rus Devrim’i, Cin, Viet-
nam, Kiiba devrimleri de bu gelenegi ileri tagtyan
tarihi nitelikte kazanimlardir. Ancak hikim ideolo-
jinin ulus bilincinde, zihinlerde yaratugi carpitma,
sosyalizm adina diisiilen tarihi hatalar -ki en basta
ulus-devleti asamamaya denk gelir- bu devrimlerin
kisa siirede kargitina doniismesinin 6niine gegileme-
mistir. Konu baglaminda ele alinan; hegemonik giic-

lerin sistemin insasi ve krizinde oynadiklar: roldiir.

Savas sonrasinda giderek hiz kazanan milliyetcilik(ki
ulus-devletin dinidir) ekonomik anlamda iiretim ve
titketimindeki dengesizlik, eski somiirge sistemini
birakmamakta direnen Ingiltere ve Fransa’nin artan
krizlere derman(!) bulamamas: bélge ve diinya ge-
nelinde yeni ¢eliski, catisma ve yikimlara kapi ara-
layacaktir. Almanya ve ltalya fasist yonetimlerinin
yayilma hirslari, somiirge tilkelerde artan bagimsizlik
egilimleri, sosyal ve ekonomik bunalimin artmasi
yeni bir diinya savasina gidisin isaretleridir. Oziinde
gerceklesen Ingiliz-Fransiz hegemonyasinin karsisina
dikilen Alman-Italyan-Japon hegemonyasi ve bunun
yol agugi rekabettir. Bu defa savagin tahribati ¢ok
daha biiyiik olacak, sistemsel kriz i¢inden ¢ikilamaz
bir boyuta taginacakur.

Iki Blok ve ‘Soguk’ Savag

1939’da Almanya’nin Polonya’y: isgaliyle baglayan
Ugiincii Diinya Savast’nin taraflart Almanya, Italya,
Japonya, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’ya
karst 1ngiltere, Fransa, ABD ve Rusya’dir. Bu savas
fasizm cephesine karsi demokrasinin savast olarak ele
alinmaya caligilir. Yukarida da ifade etigimiz gibi bu
stireg iki giiciin hegemonya savasindan bagka bir sey
degildir. Diger tiirlti tanimlamalar sistemin korkung
gercekligini kamufle etmekten bagka ise yaramazlar.



" ABD-Sovyet bloklasmas ve
rekabeti, siirece ve sistem
giiclerinin konumlanmasina

damgasin1 vuracak esas etkendir'

ABD’nin atom bombasi kullanmasi;, Nazizm ve
Fasizmin vardigi dehset boyutu sonucu 56 milyon
insanin 6lmesi, Almanya’nin béliinmesi ve ekono-
mik ¢okiintii; savagin ilk elden siralayabilecegimiz
sonuglaridir. Bu siiregte sistemin yeni dogan ¢ocuk-
lar1 Israil, Hindistan, Pakistan ve Afrika’da olustu-
rulan onlarca ulus-devletcik oldu. Gériiniiste fagsizm
yenilgiye ugramissa da homojen toplum insasi, tek
tip ulus-devlet modelinin en yayginlik kazandig: do-
nem bu dénemdir. Boylece 1950’lere gelindiginde
ulus-devlet modelinde zirveye varilmigtir. Elbette bu
tablo baris ve huzurun hikim oldugu, sorunlarin ¢6-
ztldigii bir agamay ifade etmez. Diinya iki kutuplu
sisteme evrildi, her iki cephede de soykirim sistemi-
nin yarattigt tahribat ve bunalim hat sathaya ¢ikmis-
tir. ABD- Sovyet bloklagmast ve rekabeti, siirece ve
sistem gliglerinin konumlanmasina damgasini vura-

cak esas etkendir.

Yeni hegemonik gii¢c ABD, sisteminin i¢inde bulun-
dugu krize ¢are bulmak(!) iddiastyla yeni girisimlerde
bulunur. BM so6zlesmesi yeniden diizenlenir. ABD
komiinizmle miicadelede diger ulus-devletleri yanina
cekmek, bir blok halinde hareket etmek ve boylece
Sovyet Sistemini etkisizlestirmek icin yeni projeler ge-
ligtirir. Savasla ekonomik ¢okiintii yasayan Avrupa’y:
yeniden kaldirmak ve sistem digina ¢ikigini engellemek
icin ekonomik alanda Marshall Doktrini, siyasal alan-
da yeni somiirgeciligin kurumsallagtirmak amaciyla da
Truman Doktirini’ni gelistirir. Bu girisimler ve blok-
lasma denemeleri ulus tstii bir yapilanmaya gegisin
arayslari olarak ele alinabilir. Askeri, siyasi, ekonomik
isbirligi orgtitleri, AB, BM, NATO gibi olusumlarin
aktiflestirilme cabalari, Amerikan Barisi gibi girisimler
bu yonlii arayiglarin sonuglari olarak ifade edilebilir.
Sovyet Blokunda da benzer arays ve girisimler vardir.
Ancak devletin kutsanmasi, sinirlarin fetislestirilmesi,
sosyo-ekonomik ¢ikmazlarin ¢oziimsiizligii bu cep-
heden de sisteme giiglii bir alternatifi yaratamamugtir.
Abdullah Ocalan’nin, “Kapitalizmin sol mezhebine

doniigme” olarak tanimladigibu benzesme hali, nihaye-
tinde halklarin 6zlem ve arzularina cevap olan degil, sis-
temin dislisine donen trajik bir sona dogru ilerlemistir.
Kapitalist Modernite kendi kurumsallagmasini sag-
larken halklari ulus-devletler yoluyla parcalamakla
kaldi. ABD’yi diger hegemonlardan ayiran somiirii
sistemlerinde; sadece toprak fethiyle yetinmemesi, her
bir bireyin beynine, yiiregine kadar inen fetih hare-
ketlerini politikalarinin basina koymasidir. Sahlandir-
dig1 dincilik, milliyecilik, bilimcilik ve cinsiyetcilikle
insani 6z degerlerinden kopartan, toplumun temel
dinamiklerine y6nelerek kirtma ugratan bu sistem sa-
dece diinya siyasetini degil, insanlig1 da derin bir kao-
sa siirikleyerek stirekli bir savag durumuna evirmistir.
Ocalan bu durumu goyle tanimlar; “Giderek toplum-
lar tiimiiyle ulus-devletge militaristlestirilerek bir nevi

savas hali icine sokulmustur.

Giintimiiz toplumlarina savas hali toplumlart demek
daha gergekgidir. Dayatlan savas hali iki kanaldan
yuriitiilmektedir: Birincisi, gergekgi yol kanali olan
iktidar ve devlet aygitlarinin toplumun tiim goze-
neklerini bir ag gibi sarip gozetim, denetim ve bask:
altina almasidir. Ikinci yol, son elli yil iginde gele-
neksel bir devrimle gelisen bilisim teknolojisi kanal-
lartyla (medya tekelleri) sanal toplumun gergek top-
lum yerine ikame edilmesidir. Her iki savag haline de
toplum-kirim demek miimkiindiir. Eskiden daha si-
nirlt uygulanan soykirimlariyla birlikte bu yeni top-
lum-kirimlar daha yogun ve siirekli halleriyle top-
lumsal doganin sonunu hazirlamaktadirlar. Bunalim
ve kriz 6tesi bir durumun yasandigi inkér edilemez”.

20. ylizyilin sonlarina dogru Sovyet Bloku yikild:.
Bunun ardinda yeni bir siire¢ bagladir. Reel sosyaliz-
min ¢okiisit her ne kadar kapitalizmin zaferi olarak
ilan edilse de, krizi derinlestiren en biiyiik gelisme-
lerden birini ifade eder. Ahlaki yozlasmanin insanlig
getirdigi diizey, ulus-devletler biinyesinde biiyiiyen
krizler, ekonomik bunalim; halklarin 6zlem ve arzula-
rina cevap olacak bir sistem arayus1, kapitalist moder-
nitenin siirdiiriilemezliginin ifadeleridir. Askeri, si-
yasi, ekonomi alanindaki girisimler, ideolojik anlam-
da gelistirilen akimlar yeni bir soluk aldirmamugtir.
Bu gelismelerle birlikte ABD onciiliigiindeki ara-
yislar yeni bir boyut kazanarak 2000’lerin baginda
Ugiincii Diinya Savasi'na evrilir. Biiyitk Ortadogu
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Projesi (BOP) olarak ilan edilen yeni dizayn hareke-
ti, 15 Subat 1999’da Ocalan’a yonelik gerceklestiri-
len uluslararasi komplo ve ABD’nin Irak’a girisiyle
fiilen baglamis olur. Ttiim yakiciligiyla devam eden,
yeni dizaynlarin kaginilmaz oldugu bu siirecin han-
gi giiciin lehine evrilecegi taraflarin miicadeleleriyle
belli olacaktir. Ancak gelinen agamada sistem giigle-
ri agisindan durumun pek kolay olmadig: asikardir.
Gerek bolgesel gerekse kiiresel diizlemde Birinci
Diinya Savast’yla beraber gelistirilen ve bir tiirli di-
kis tutmayan ulus- devlet sistemi agilmayla yiiz ytize
gelmesidir. Sistem gii¢leri kimi reformlarla bu siste-
mi yumugsatma ve katlanilabilir bir asamaya getirme
ugrasi vermektedirler. Ortadogu toplumlarina deli
gomlegi misali zorla giydirilmeye calisilan bu siste-
min, siirdiiriilemezligini anlamak igin uzaklara git-
meye gerek yok. Yani bagimizdaki Irak’in ¢igligi bu
gercekligi kulaklart sagir edercesine haykirmakreadir.

" . . .
Rojava pratiklesmesi
simdiden halklar un'1'uduna
doniismiistiir

Diinya capinda gelistirilen yeni olusumlarin (eko-
nomik-sosyal-siyasal isbirligi orgiitleri) sisteme ne
kadar nefes aldiracagi merak konusudur. 20. yiiz-
yil boyunca kanla, aciyla, soykirimlarla oturtulma-
ya ¢alisilan sistemin reformlarla ayakta kalmasinin
mimkiin olmadigs asikirdir. Bu gerceklik, sistem
giicleri agisindan oldugu kadar ezilen ve ozgiirlitk
miicadelesi yiiriiten halklar i¢in de gegerli bir du-
rumdur. Mevcut zeminde bir¢ok dinamigin devrede
oldugu giicler miicadelesi ¢ok boyutlu bir bi¢cimde
sirmektedir. Egemen giicler agisindan izlenecek
siyasetin bir geleceginin olmayacag: tarihi bir haki-
kattir. Soykirim sistemi olarak tanimladigimiz Kapi-
talist Modernist Sistem’in toplum-doga kirimi daha
simdiden gezegenimizi yasanmaz hale getirmistir.
Mevcut durumda sistemin kaderi ezilen giiglerin
atacaklari adimlarla belirlenecektir. Ancak bu giig-
ler agisindan da radikal bir dontisiimiin kaginilmaz
oldugunu tarih adeta haykirmaktadir. Klasik araglar
ve miicadele yontemleriyle yeniye ve ozgiirlige kapt
aralanmayacagini Sovyet deneyimi bagsta olmak tize-

re digerler direnisler bircok deneyim agiga ¢ikarmus-
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ur. Bagta reel sosyalist denegimi olmak tizere tarihte-
ki komiinal hareketlerin miicadelelerinden ¢ikarilan
derslerle olusan demokratik ulus eksenli paradigma
esaslarinin pratiklesmesi ile bagar1 halklarin olacak-
ur. Rojava pratiklesmesi simdiden halklar umuduna

dontismiistiir.

Ortadogu’daki kiyametin ortasinda adeta bir dzgiir-
litk agac1 gibi yeseren Rojava gercekligi, bu tarihsel
ihtiyaca halklarin, inanglarin, kadin ve gencligin
verdigi cevaptir. Bir hanger misali halklarin yiire-
gine saplanan suni sinirlari anlamsizlastirip halklar
arasinda bir tarih ve demokrasi kopriisii olugturan
bu paradigma, 21. yiizyilin en temel dinamigi oldu-
gunu simdiden kanitlamistir. Bu gercegi Kobaneli
cocugun giiliisiinde, Minbigli kadinin gozlerindeki
ozgiirlik askinda gormemek icin yiireklerin korles-
mis olmasi gerekir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Dort Parca Kiirdistan Baglagiklig::
Ulusal Kongre

Enes Piran

Evrenin olusumundan giiniimiize kadar gelen siireg,
bize devasa bir olgular diinyast sunmugtur. Cesitli
boyutlarda olusum ve gelisim gostermis olan olaylar
zinciri, bagimlilik ve simbiyotik iligkiler baglamin
da evrensel olgular olarak, canliliklarini canlilarda
var kilarak, AN’a tasimislardir. Varoluslarin bagim-
liliklart ve bagliliklari evrensel bir kategori geregidir.
Tiim canli ve cansiz olusum ve yapilar, farklr 6zellik-
ler ve ozgiinliiklerini korur;, biitiiniin bileseni ola-

rak, birbirleriyle baglagikliklart varolugsaldir.

Evren, doga, toplum ve bireylerde gelisen her olgu ve
olusum, olumlu veya olumsuz yénde, kendi akiskan-
lig1 ekseninde, degisim ve gelisim paralelligi icinde
etkileme ve etkilenme formatindadir. Tiim 6zne ve
nesneler evrenin bilegenleridir. Kendi basina, bii-
tiinden kopuk olmalari esyanin tabiatina aykiridir.
“Degismeyen tek seyin degisim olmasi” tespiti, bu
gerceklige anlam katmaktadir. Bu formiille her ge-
yin canli olusu ve canliligr diisiin degeri bulurken,
simbiyotik iligkiler mecrasinda optimal denge de ku-
rulmus oluyor. Bu durum dig miidahalelerle subopti-
mal bir dengeye donistiiriilse de bunun kaliciligt ve
kabulii, olusum ve isleyis dogasina aykiridir. Ancak
iradi miidahalenin baski giicii oraninda farkli bir for-
mata doniisebilir.

Bu yontemle olay ve olusumlara yaklagim gosterildi-
ginde, olgularin saglikli analizi ve dogruya en yakin
anlam ¢ercevesi agiga cikacakur. Kiirdistan'in ya-
pay sinirlarla pargalanmasi, hem Kiirt halki hem de
Kiirdistani halklarin, tiim yonleriyle béliindiigii an-
lamina gelmez. Ciinkii varoluslarinin evrensel kurali

olan, toplumsal olusum ve gelisim diyalektigi, cesitli

bicimlerde yavaglatlsa da isleyisini engelleyip, dur-
durmak miimkiin degildir. Agurlagabilir, hizi diige-
bilir, akiskanligi sinirlanabilir. Fakat tamamen izole
etmek, komple tecrit altina almak, parcay: biitiinden
soyutlamak, olast goriinmiiyor. Olusum ilkesine, va-
rolus dogasina, toplumsal formatina aykiridir. Zaman
ve mekin methumunun inkaridir. Ciinkii “Tarih ve
toplum canli organizmalardir. Onlari yanlis yorum-
layanlara ve inkar edenlere er veya ge¢ ama mutlaka
kargiligini verecek ve hak ettigi tokad: vuracakir. Top-
lumsal proje ve programlari soyut semalara ve yanlis
tarih goriglerine dayandirmak, en act sonuglarint
‘reel sosyalizm’ vb. bir¢ok toplumsal hareket ve devlet
kurumlagmasinda gostermistir. Temeli yanlis ortilen,
gereken diizeltmeyi yerinde ve zamaninda yapmazsa,
icerigine gore bir yikilisi yasayacakur. Higbir ¢ag cagi-
miz kadar bu kuralin dogrulugunu yasamamustir.”(1)
Kiirt ve Kiirdistan gergekligi de bu dogrultunun di-
sinda ele alinamaz. Bilimsel ve felsefi belirlemelerin

disinda tutulamaz.

Dénemin hegemonik giicleriyle bélgenin sémiirgeci
devletleri, ¢esitli zor araglari ve fagizan uygulamala-
riyla toplumsal ve tarihsel akis diyalektigine ters dav-
ranmakea israrlilar. Ancak bu yaklasim, “korkunun
ecele faydasi yok” deyisinin, diyalektik tezahiirt gi-
bidir. Baglilik ve bagimlilik, etkileme ve etkilenme
stireci, evrensel ve toplumsal kurallariyla isleyecek-
tir. Eytisimsel akis zora ve yasaklara dayali setlerle,
bentlerle antlasmalarla, kanunlarla kirimlarla fasist
zihniyet ve yontemlerle durdurulamaz. Kendi mec-
rasinda akar.
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Yanlis ve Yanilgilarin Temeli

Uluslararast hegemonik giiclerin, somiirgeci dev-
letlerin ve bolgesel-yerel egemen yapilarin Kiirt ve
Kiirdistan gergekligine yaklagimlari sorunludur. Fel-
sefi temelli bilimsellikten uzak, ¢ag dist kalmug ide-
olojik-stratejik ¢ergevelerle belirlenmis uygulama-
larla amaca ulagma istemleri, yanlislarla yiiklidiir.
Bir yandan iskence, 6liim ve siirgiinlerle baskilayip
asimile etme, diger yandan zamana yayarak yozlas-
urip, clirliterek teslim alma cabasini siirdiiriirken,
ote yandan korku, panik ve saldirganlik i¢cinde giint
kurtarma pratiklerine yénelmis ve yonelmektedirler.
Ozellikle Kiirdistan'in isgali ve paylagimi ¢ok yon-
lii ve ok amagcli oldugundan, agik ve gizli, bilinen
ve bilinmeyen birgok antlasmalar ile stratejik-tak-
tik ittifaklar ekseninde ele alinmis ve alinmaktadir.
Bu durum Kiirt ve Kiirdistan olgusuna yaklagimda
ihanet ve isbirlik¢i yapilart olusturmada veya var
olanlar destekleyerek, biiyiitiip genel bir zihniyete
ve yasam tarzina doniistiirme de her tiirli gii¢ birligi
ve is bolimii yapmakta beis gormemeyi getirmistir.

Bu agik isgal ve somiirii alunda hem maskeli hem de
ciplak zor araglart ve yontemleri aleni olarak sefer-
ber edilerek katliam, go¢, iskence, zindan ve ¢esitli
devsirme uygulamalariyla karsi-karsiya kalan Kiirt ve
Kiirdistani topluluklar fiziki ve ideolojik savunmala-
rint gergeklestirmede, parcali durus iginde olmuglar.
Direnis, isbirligi, ihanet ve teslimiyet i¢ ice gelismis-
tir. Cag1 yakalayamama, ulusal gelismelerin diginda
kalma, korce bir bagnazlik icine girme, kurtulusu
salt dis gliglerde arama, garesiz kalip boyun egme vb.
anlamsizliklar icinde debelenme, umut ve irade ki-

rilmasini derinlestirmistir.

Bu yikim ve tahribatlarla birlikte ¢esitli kesimlerin ¢6-
ziim arayislart farkli boyutlarda siirmiistiir. Ilkel-mil-
liyetgi, Reformist-liberal, dinsel-immetgi, reel-sosya-
list vb. ideoloji ve politikalar ekseninde orgiitlemelere
gidilmis. Ancak niyetler ve ¢abalar makul goriilse de
ongoriilen ideolojiler ve miicadele yontemleri yanlis
ve yanilgilarla ytikliidiir. Sonug getirici ya da aydinlan-
may1 saglayici etkileri agiga ¢ikaramamis. Uygarligin
kanserojen hastaligi olan milliyetciligi asamamuglar.
Bilimsellik adina dogmalara ve tabulara saplanilmugtir.

Avrupa-aydinlanmaciligt ekseninden yola ¢ikarak
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realizmin ve pozitivizmin etrafinda dolasarak, or-
yantalizmin ¢emberine disiilmiis. Kapitalist Mo-
dernitenin bataginda anlamsiz ¢irpinmanin Stesine
gecilememis. Boylece olgunun sorunsalligi daha da
derinlesmis. Halbuki tarihsel-toplum diyalektigi
icinde tanimlanamayacak bir olgu mevcut degildir.
Gegmis ve giincel gelismelerin 1s1ginda ¢oziimlene-
meyecek bir sorun yoktur. Tarih dersler ve ibretlik-
lerle doludur. Ayni zamanda agmaz olarak goriilen
tiim sorunlarin kéken izahi ve giintimiize akis serii-

veni, en ¢arpict bicimde gozler dniine serilmekredir.

Burada asil mesele zihniyet ve yéntem sorunudur.
Sorgulamanin tarihsel, toplumsal ve diisiin diinyas
boyutuyla irdelenmesi gerekir. Ozellikle olgunun ele
alinig tarzi, dogruya dogru yol alma yontemi 6nem
arz etmektedir. Felsefi yaklagimi esas bellemek 6nce-
liklidir. Ciinkii felsefe utkunun sonsuz olugu, sorgu-
lama karakterinin genis cercevesi, ele alinan olguyu
evrensel ve tikel baglamda 6zgiinliikleri ve 6zellikleri
icinde izah etmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak
felsefenin agilimlari, bilimin deney ve gozlemleriyle
bilgi ve ahlakiyla biitiinliik i¢inde isletildiginde an-
lam bulacakur. Bilimsel yontemlerden kopuk, ideo-
lojilerden uzak diisen “Felsefi ve teorik varsayimlar
ise, somutu tam yakalayamadigindan, dogmatizme
kaymaktan tutun da bazi kavramlara takilmaya ka-
dar, soyutluga diismekten kurtulamazlar. Dolayisiyla
en bilimsel temele dayali ideolojik perspektifler, bi-
limsel gbzlem ve deneyim, olgu hakkindaki bilgi icin
onem tagimaktadir. Genel kabul gérecek bir tanim-
lama ancak gézlem ve deneyimin sonuglari teorik

yaklagimla da desteklenince gergeklesir.”(2)

"Bilgi gorelilik icerir. izafi
karaktere sahiptir. Siirekli
akigkan haldedir"

Ozellikle belirtilmesi gereken husus ise, mutlak ve
kesin bilgiden s6z etmek, bilim ahlakina ve bilimin
kendi akisina, ilkelerine ve kuralina ters bir durumu
ifade eder. Ciinkii bilgi gorelilik igerir. Izafi karaktere
sahiptir. Stirekli akiskan haldedir. Gelisimi siiregen-
dir. Béylece de anlam giiciinii zenginlestirir. Statik,
degismeyen bir bilgiden bahsetmek yerine, felsefeyle



beslenen bilimsellik ekseninde degerlendirme ve yo-
rum giicli artan, zengin tespitlere ulasan, farkli sap-
tamalara yer veren, izah boyutlarini genigleten olarak
belirlemek, daha reel bir tanim olacaktir.

Tiim bunlarin disinda salt felsefi yaklagimla olgular:
irdelemeye kalkigmak, sapmalar yumagina donmeyi
getirir. Milliyetgilik ve nihilizmin dipsiz kuyusuna
yuvarlanmay: kaginilmaz kilar. Reel sosyalist yak-
lagimlar1 da buna ekleyerek, bes bin yillik uygarlik
dogmatizmine gémiildiiklerini rahatlikla belirtebili-
riz. Bu anlayis ve yaklasimlarin Kiirt ve Kiirdistani
toplumlara kazandiracag: higbir sey olmadig gibi,
tstelik olguyu cendereye almakur. Bu da tahribat
tsttine tahribatun gelismesini saglayacakur. Ciinki
“Dogmatizm, tarih boyunca tehlikeli bir mecraya
girince en tahripkir sonuglara yol agmistir. Bunun
gelecege yonelik yiizii olan titopiklik de bilimsellikle
bagint koparinca, ayni tehlikeli sonuglari dogura-
bilmektedir. Bilimsel yaklasim bu yonde sorunlarin
temelindeki olgulart tanimladik¢a, daha gercekei
politika ve eylemlere de yol agarak basarili ¢6ziim-
leri miimkiin kilmaktadir.”(3) Ancak Ideolojiler
kaliplara ve tabulara sigdirilip, yasama sunulunca
yapilacak olan yorumlarda dogmalarin 6tesine gege-
mez olur. Kutsamalar, kutsalliklar birbirini tetikler.
Dokunulmazliklar ardi ardina siralanir. Her kesim
egemen somiirticii sinifin ¢ikarlarina kosturulmus
olur. Kiirdistan ozgiiliinde de hem somiirgeci ya-
pilar ve olusumlar icinde hem de sémiirgelestirilen
parcalar toplaminda yapilan ve uygulanan ulus-dev-
let milliyetciligine kaymadir. Bu durum ne Kiirt ve
Kiirdistan’i halklarin ne de somiirgeci-devletin ege-
menliginde ve somiiriisiinde inleyen halklarin ¢ika-
rinadir. Sadece ve yalnizca ozgiirliikleri kafesleyen,
demokrasiye kilit vuran, insan haklarini askiya alan
ve evrensel hukuku tanimayan, ceberut ulus-devlet

somiirgeciligine hizmet eder.

“Hakikat karsisinda susan dilsiz seytandir” diyen
Hz. Muhammed’in bu tespiti, Kiirt halkinin yasadi-
g1 gergeklik kargisinda giintimiiz diinyasini yalin bir
sekilde tanimlamaktadir. Ciinkii uygulanan katliam-
lar, gergeklesen kirimlar, yapilan yikimlar kargisinda
hem uluslararasi giigler ile bolge devletleri hem de
kimi uluslararasi insani ve hukuki kurumlar ile bazi

aydin, akademisyen, siyaset¢i ve basin-yayin kuru-

luglariyla birlikee, isbirlik¢i yapilar ile ¢ikar odaklar:
sessiz ve suskun kalmay1 vazife bilirler. Menfaatle-
rine helal gelmesin diye sémiirgeci ulus-devletlerin
her tiirlii ¢iplak somiirii ve talanlarini, bin bir ¢e-
sit asimilasyon yontemlerini, zor ve baskilamalarini
gérmezden gelmeyi marifet sayarlar. Kiirt ve Kiir-
distan’i halklarin kistirildiklart kapan iginde yasa-
dig trajedileri, reel-politik menfaatleri ugruna, tg
maymunlari oynarlar. Aslinda Kiirdistan'da ki hayat
karsisinda diinyanin i¢ine girdigi tutum, ogreticidir.
Sorunsal olgunun kapsam alanini ve derinligini an-
lamada kavraticidir. Ozellikle gagin vicdanini goste-
ren turnusol kagidi islevini gormekeedir.

Kiirt Baglasiklig1 ve Beslendigi Damar

Mezolitik ve neolitik kiiltiirtin yaraticist olan kadim
Kiirt halkinin i¢inde bulundugu yasam girdab:, ade-
ta 6limciil bir hayatin sertivenidir. Ancak koklerinin
on binlerce yili asan tarihselligi, yasadigi kiiltiir-dev-
rimleri zinciri ve toplumsal-evrim stireci varligini bu
giinlere tasimasint saglamistir. Uretilen, kesfedilen
ve icat edilen toplumsal-kiiltiir degerleri adeta bes-
lendigi, soluk alip-verdigi can-damarlari olmustur.
Ayni zaman da tarihsel-toplumsal diyalektigin ke-
sintisiz islemesinde azimsanmayacak bir siiregenlik
icinde gegmisten giiniimiize akmaya devam eden
hayat kanal islevi gérmiistiir.

Bir toplum ideolojik parcalanmayi yasayabilir. Cag-
larin gerisinde seyredebilir. Zamanin modernitesini
tanimamus olabilir. Dénemin teknik yeniliklerini ya-
kalayamamus, felsefi ve bilimsel gelismelere uzak diis-
miis olabilir. Hatta politik geriligi bile yasamina yon
verebilir. Ancak “Siyasal yonden gelismemis olmak,
kiiltiirel anlamda da gelismemek demek degildir.”
Cuinkti “Kiiltiirel tarih, en kapsamli tarih anlamina
gelmektedir. [dealist ve tek boyutlu yaklasimlar, olgu-
sal diizeyde oldugu kadar tarih konusunda da Kiirtler
konusunda biiyiik yanlisliklara yol agmistr. Bilimsel
bir tarih yaklagimi, Kiirtlerin genel &zellikleri kadar
kendi &zgiinliikleri iginde de son derece renkli, car-
pict bir tarihe sahip oldugunu gosterecektir.”(4) Bu
tarihsel-toplumsal 6zellikler ve ozgiinliikler kiiltiirel
degerler baglaminda Kiirt ve Kiirdistan diyalektiginin
isleyisine yon vermektedir. Tiim parcaliga ve diisiirii-
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liise ragmen, nefes damarlar1 dedigimiz islevi yerine
getirmektedir. Bu gorev baglaminda vurgulanmas ge-
reken hayati bir konu ise, Kiirt ve Kiirdistan halkinin
bagrinda canliligini yitirmemis olan 6zgiirlitk pariltis:
ve 6zlemidir. Bu egilimin kokleri ve giintimiize ka-
dar uzanan kilcal damarlarin beslenme kaynagj, neo-
litik dénemin kabile sosyolojisine ve bunun esitlikei
ve Ozgiirlitkeii kimligine, kolektif ve komiinal yasam
tarzina uzanmaktadir. Ozgiin diyalektik isleyisi de bu
degerlere ve hayat normlarina dayanmaktadir. Bu da
kendini baglasiklik ilkesi olarak isletmektedir.

Kiirdistan ve Kiirt Halki bir biitiindiir. Dénemin
uluslararast merkezi hegemonik giiglerin projeleri ve
bolge ulus-devletlerin jandarma-somiirgeciligi dog-
rultusunda yapilan antlagmalar sonucu, dért par-
caya boliinmiistiir. Parcalanmay ¢esitli asimilasyon
ve inkér yontemleriyle eritip, yok olusa gotiirmeyi
hedeflemiglerdir. Bunun igin de kirli, kanli, acili ve
insanlik disi, igreng uygulamalari pervasizca hayata
siirerler. Ancak biitiin bu anlamsiz ve 6limlii ¢abala-
ra ragmen, Kiirt toplumuna ait kiiltiirel yaratumlarin
deger derinligi, parcalar arasindaki diyalektik isleyisi
ve baglasik akist, engelleyememistir.

Kiirdistan’in mevecut durumu fizik bilimindeki bir-
lesik kaplar misali gibidir. Kaplar alttan borularla
birbirine baglidir. Birine birakacaginiz su, dipten
baglanuli borular yoluyla akarak, tiim kaplara esit
oranda dagilir. Bu yonteme birlesik kaplar formiila
denilir. Kiirdistan ve Kiirt halki gergekligi de bu te-
meldedir. Parganin birinde gergeklesen gelisme ister
olumlu ister olumsuz igerikte olsun, diger pargalar:
da giici, etkisi ve gekiciligi oranda az veya ¢ok, etki-
leyecektir. Bu diyalektik bir isleyistir. Parcalar arasin-
da kurulan baglagiklik kesintiye ugratulamaz. Ciinkii
pargalar biitiiniin bilesenleridir.

Birincisi; Stratejik, politik ve diplomatik alanlarda
yogunca kullanilir. Miittefik ya da itilaf demektir.
Aralarinda anlagma veya sozlesme yapilmis olanlar
tanimlar. Bunlar kisi, grup, sinif, topluluk, devlet
ya da parti, sendika, federasyon, konfederasyon vb.
yap1 ve olusumlari kapsar.

ikincisi; Ayni nedenler, kogullar ve sartlar i¢inde bu-
lunanlar ile ayni neticeleri yasayan ya da ayni sonuglar
icinde bulunanlarin birbiriyle siki sikiya bagli ve kar-
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stlikli bagimli olan olgulari ifade eder. Bunlar nesne,
terim, yap1, olusum, kurum, kurulus, kisi, grup, sinif,
toplum vb. olgular olabilirler.

Konumuz baglaminda ikinci tanim 6nem kazan-

maktadir. Bu da kendi icinde iki boyutlu islev goriir.

a- Ayni1 Nedenler Icindeki Islevi;

Kiirdistan'in dort parcaya boltinerek somiirgelestiril-
mis hali, Kiirt halkinin da dort pargaya ayrilmasini
getirmistir. Ancak ayni toplum sosyolojisi ve kiiltiirii
icinde binlerce yillik tarihselligi, bu zora dayali ya-
pay pargalanmanin derinlik ve somutluk kazanma-
sina izin vermemistir. Tarihsel-kiiltiir yapilanmasi,
suni sinirlart ve engellemeleri asarak, baglagikligin
geregi olan akigkanlig: siirdiirmiistiir. Baglilik ve ba-
gimliliklart kesintiye ugratilamamistir. Bir pargadaki
gelisme olumlu ve olumsuzluguyla az veya ¢ok diger
parcalara da sirayet etmistir.

Bu baglagiklik yukarida da belirttigimiz gibi, fizikteki
birlesik kaplarin islevine yakin bir rol oynamisur. Si-
yasal, sosyal ve kiiltiirel manada elektriklenme-dalgasi
diyebilecegimiz bu olay, Kiirt halkinin tarihsel-kiiltiir
degerlerinin kapsami, derinligi ve zaman siiresinin
uzunluguyla olduk¢a baglantlidir. Tarihsel-kiiltiir
degerlerinin yaratcisi, mucidi ve kasifi olmast ve bu
yaratimlari on binlerce yillik bir zaman dilimince ya-
samasi, bu degerlerle biitiinleserek, muhafazakir bir
tutum sergilemesini getirmistir. Bu dzgiinliik ve 6zel-
likler kendi iginde ayn1 sebepler bitiinligiinde bagla-
stk bir durumun akigkanligini ve islevini olusturmus.

b- Yikiimliligiin Getirdigi

Yiiklem Islevi;

Baglagikligin siirekliligi yiikiimliiliikler getirir. Bu yii-
kiimliliiklerin tasidigt yiiklemler vardir. Baglasiklik
stiregenlesince yiiklemleri ifa etme yiikiimliltgi de
agiga cikar. Bu durum hem dogal sorumlulugun ge-
regi hem de ideolojik, stratejik ve politik hedeflerin
sorumluluk talebi olarak gelisir. Baglagikligin akisi bu
durumu tetikler. Tim engelleme, yavaslatma ve ge-
riletme hamlelerine karst yine de ilerleme kaydeder.
Her iki tiirdeki sorumluluklar diisiince ve duyguda
birlesince, bir gorev olarak yiiklemin ifasi gerceklesir.
Bu kez baglasiklik daha da hizlanarak akigkanligini ve

islevini yeni gelismeler ekseninde siirdiiriir.



Bu dogrultuda pargalanmig Kiirt halki ve Kiirdistan
cografyasi, baglasik konumunun getirdigi, yiikiim-
liliigiin yiiklemini ifa etme geregi ve birlesik gelisim
kuralinin bir sonucu olarak 6zgiinliik ve farkliliklar
temelinde gii¢ birligi yaparak, Demokratik Ulusal
Kongreyi gerceklestirmesi gibi, tarihsel, toplumsal
ve hayati bir gorevle karsi karstyadir.

Yiiklemin Ifasi; Ulusal Kongre

Mevcut durumun giincellesmis gorev ve sorumlulugu
ise, Kiirt halkinin politik ve stratejik birligini olustu-
racak, irade ve karar giicii haline gelmesini saglayacak,
Ulusal Kongreyi gergeklestirmektir. Bu tarihi gorevin
ifasi, Kiirt ve Kiirdistani halklara bu giine kadar reva
goriilen tim olumsuz ve ugursuz yonelimlere dur
demesidir. Demokratik Ulusal Kongre, Kiirt ve Kiir-
distani halklarin demokratik olciilerde farkliliklar,
ozgtinliikleri ve 6zerklikleri temelinde birlik ve bi-
tiinliiklerinin olusumudur. Gergeklesecek olan Ulusal
Kongreyle uluslararasi merkezi hegemonik yap: ile
jandarma-somiirgeciligi ve yerel isbirlik¢i-ihanet ge-
bekelerinin ortaklagsmalari son bulacak. Ya da tamiri
imkénsiz bir darbe yemis olacaklardir. Bolgenin ka-
dim halk: ve halklari tizerine planlanmus gizli ve kirli
senaryolar bosa ¢ikarilarak, anlamsizlagacakur.

Zaten Kiirdistan ve Kiirt halkinin béliiniip parga-
lanmasi, dogal ve toplumsal degildir. Kendi tarihsel
akisi cercevesinde olmamustir. Evrimsel ozelliklere
uygunluk icinde gerceklesmemistir. Sosyolojik te-
melde siyasi boliinmeye ugramamustir. Tarihsel kiil-
tir butiinliigii ve derinligi canlidir. Bu belirlemeler
ekseninde toplumsal bir talep, irade ve karar sonucu
boliinme yasanmamustir. Digta, uluslararasi merkezi
hegemonik giicler ile bolge ulus-devletlerinin an-
lagmalari ve icte olusturulan igbirlikgi-ihanet sebe-
kelerinin ittifakiyla gerceklesmistir. Bu realite dog-
rultusunda parcalanma igsel degil, zora ve zorbaliga
dayali digsaldir. Askeri ve siyasi temelde bir isgaldir.
Parcalanmanin ve isgalin hem bi¢imi hem de 6z,
uluslararast sémiirgelestirmedir. Hatta bu giine ka-
dar bilinen ve uygulanan sémiirge statiilerinde bile
degildir. Ozgiin bir somiirgelestirmedir. Statiisiiz
tutularak bitirmeye, titketmeye ve yok etmeye yone-
liktir. Jandarma-somiirgeciligi genel ve ozel ¢ikarlar

baglaminda inkér, imha ve asimilasyon odaklidir.

Bu temel riskler goriilerek, yiikiimliiliik bilinciy-
le yasamsal boyutuyla hareket edip, Demokratik
Ulusal Kongrenin gelinen agama itibariyle Kiirt ve
Kiirdistan igin, nasil hayati bir 6nem tagidig1 yakla-
stmt icinde ele almak gerekir. Agirligini, dnemini ve
gerekliligini siirekli akilda tutmak, sorumlulugunu
hissetmek, temel gorev olarak bellemek ve bu yakla-
stmla Kongrenin gerceklesmesi faaliyetine katlmak,
calismalara anlam kazandiracak, netice verici olacak-
ur. Temel ilkeler dogrultusunda ortaklasarak Kong-
reye gitmek, olusumun kalicilagmasini, etkin ve etki-
li olmasini saglayacak. Nitelikli kararlara ulagmasini,
faal etkinlik yiirtitmesini getirecektir. Giiglii ve so-
nug alici bir diplomasi ¢aligmasi yiiriiterek, dost ve
miittefik giiglerin olugmasini gerceklestirebilecektir.

" Kongre bilesenlerinin
ideolojik bagimsizligini esas
alirken, bireysel, kolektif
haklar ile 6zgiirlugii
ilke bellemek gerekir"

Kimi temel ilkelere yer vermede fayda var: Demok-
rasiyi tiim faaliyet ve kararlarin, olusum ve yapila-
rin, katihm ve iligkilenmelerin tartigslmaz ve vaz
gecilmez, temel akdif ilkesi olarak belirlemek. Ya-
sam alanlarinin tiimiinde caligmalarin ve kararlarin
biitiintinde ahlaki ve vicdani olgiileri esas almak.
Bu esaslar iizerinden demokratik ulus sekillenmesi
saglamak. Ayrica Anayasalarin ve yasalarin demok-
ratik ozellik ve karakterde olmasi, tiim sorunlarin
¢oziimii, demokratik esaslarda ele alinmasi ilke ol-
malidir. Kiirdistan’in tiim parcalarinda ortak vatan
anlayisint esas belirlerken, kabuliinii ve benimsen-
mesini de saglamak. Kongre bilesenlerinin ideolojik
bagimsizligini esas alirken, bireysel, kolektif haklar
ile 6zgtirliigii ilke bellemek. Kiirt halk: ve Kiirdistan
ile Kongrenin varligini saglayacak yasam giivencesi
olan 6zsavunma ilkesi aslinda temel bir ilkedir.

Demokratik Ulusal Kongre calismalari ¢ok yonli
ele alinarak stirdiiriilmelidir. Siyasi boyutundan tu-
talim, giivenlik, ekonomik ve diplomatik boyutlara
kadar uzanacak bir faaliyetler alanidir. Yine Kongre-
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nin amaglari, hedefleri, stratejisi, politikalari, kapsam
alani, bilesenleri, ittifaklar1 temel ve tali giigleri, esas
islevi, giincel ve gelecek gorevleri vb. konular insani 6l-
gliler ve toplumsal ¢ikarlar temelinde belirlenmelidir.
Demokratik Ulusal Kongre her ne kadar Kiirt halki-
nin birligi ve iradesi olarak 6ngoriilse de Kiirdistani bir
Kongre oldugu genel bir ilke olarak esas alinmalidir.

Tarihin Cagrisina Cevap Olmak

Bélgenin bugiin iginde bulundugu durum, kendi-
siyle birlikte bityiik degisimler yaratiyor. Hem Kiirt
halkinin elde ettigi kazanimlarin korunup risklerin,
tehditlerin ve saldirilarin bertaraf edilmesi hem de
Kiirt halkinin birliginin ve beraberliginin saglanmasi
Demokratik Ulusal Kongrenin gergeklestirilmesini
gerekli kiliyor. Ciinkii tiim diinyanin gézii 6niinde
parcalanmis Kiirdistan’in her yerinde Kiirtler isken-
ce, 6liim ve zorbalik altindadir. Jandarma-sémiir-
geciliginin somiiriisii, saldirist ve baskist her giin
katlanarak stirmektedir. Tarihsel ve giincel sebepler
Ulusal Kongrenin gerceklestirilmesini her donem-
den daha fazla acil kilmaktadir. Adeta dinlerde s6z
konusu edilen ‘kiyamet zamanrdir. Her Kiirde ve
Kiirdistanliya her zamandan daha fazla hayati yii-
kiimliiliik ve yiiklemler ytiklemistir.

Ulusal Kongrenin bugiine kadar da gerceklestirile-
memesi kimi i¢ ve dig odaklarin olumsuz rol oyna-
diklart bilinmektedir. Bazi direkt etkenler ile dolayl:
nedenler de mevcuttur. Bunlarin biiytik bir kismi,
bolgedeki devletlerden kaynagini almaktadir. Aleni
olarak bélge devletleri, Kiirt ulusal kongresinin ger-
ceklestirilmesini kendi ¢ikarlarina aykiri gormekee-
dirler. Yine ayrica mevcut siyasi rekabet ortami da
Ulusal Kongrenin gergeklestirilememesi hususunda
azimsanmayacak bir etken olmaktadir. Ne yazik ki,
particilik temelinde dustintildigi kadar, ulusallik
temelinde diisiiniilemiyor. Parti, aile ve kisisel ¢ikar-

lar, ulusal ¢ikarlarin 6niine konuluyor.

Ayrica Kiirdistan'daki bazi taraflar, 6zellikle KDP ve
uzantilart Ulusal Kongrenin ger¢eklesmesi icin ha-
zir olmadiklarini ya da oyalama taktikleriyle zamana
yayarak, erteleme girisimleriyle Ulusal Kongrenin
gerceklesmesini istememektedir. Ciinkii bu partiler,
yeminli Kiirt digmani, somiirgeci devletlerle 6zellik-
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le de AKP ve DAIS geteleriyle aleni olarak iliskililer.
Ve bunlarin amag, strateji, politika ve senaryolarina
gore hareket ederek, tutum belirlemekredirler.

Ancak higbir parti, orgiit, olusum, kurum, kurulus
ve sahsiyet kendini Ulusal Kongre 6niinde engelle-
yici bir gli¢ olarak gérmemeli ve gostermemelidir.
Ciinkii isgalciler kesinlikle Kiirt Ulusal Kongresi'ne
karsidirlar. Thanet ve isbirlik¢i odaklara karsida cok
boyutlu ve aktif miicadele i¢inde olmak, bunu di-
sindaki her tiirlii provokasyon ve kiskirtmalar kar-
sisinda duyarlt ve tedbirli hareket ederek, gecmiste
yasanmis olan gesitli oyunlarin ve planlart sonucu
olan brakuji'lerin tekrarina gelmemek. Buna karsi
cikarak, engel olmak. Kiirdistan'in tiim parcalarin-
da yasanan krizlerin agilmasinda Ulusal Kongrenin
gerceklesmesinin oynayacag roliin bilinciyle hareket
ederek, seferberlik ruhuyla ¢aligma yiirtitmek.

"Kiirdistanlt aydinlar, yazarlar
ve sanatgilar toplumsal tarlhm
cigliklarina kulak vermeliler "

Ozellikle Kiirdistanli aydinlar, yazarlar ve sanatcilar
toplumsal tarihin gigliklarina kulak vermeliler. In-
sanligin kendilerine verdigi 6nemin ve bictigi mis-
yonun bilinci ve sorumluluguyla hareket ederek rol-
lerini oynamalilar. Tarih ve toplum kargisinda ahlaki
ve vicdani yiikiimliliiklerini ifa etmeliler. Sanat, ger-
cege ayna tutmadir. Yanlisa, kétiiye ve cirkine karsi
tutum belirlemedir. Dogru, iyi ve giizel olana giden
yolu gostermedir. Uygarligin bes bin yillik somiirii,
saldiri, talan ve tecaviizlerine ragmen, toplumlarin
bu giinlere kimi degerleriyle gelebilmelerinde sana-
tin 6nemi ve rolii yadsinamaz. Ozellikle giiniimiiz-
de kiiresel sermayenin ve merkezi iktidar gii¢lerinin
elinde tekellestirilen sanat, toplumlarin 6ziini yiti-
rerek kendi hakikatlerine yabancilagmalarinin araci

ve metasl haline getirilmistir.

Aydlnlar, yazarlar ve sanatgllar

toplumlarin vicdanidir"

Aydinlar, yazarlar ve sanatcilar toplumlarin vicda-



nidir. Gegmisten giintimiize diinyanin her yerinde
demokrasi, ozgiirlikk, hitmanizm ve evrensel hukuk
miicadelelerinin 6n saflarinda yer almiglar. Aydinlar
distinceleriyle yazarlar kalemleriyle sanatcilar sanat-
lartyla toplumlarint bilgilendirip bilinglendirerek,
orglitleyip eylemsel kilarak, ruhlarina ve yiireklerine
hitap ederek yeni yasamin dokusu, imgesi ve orgiisii

olmuglardir.

Uziintiiyle belirtmek gerekir ki, maalesef bugiin bazi
partilerin diistince ve zihniyetleri bolge devletleri-
nin hakimiyetindedir. Tutumlar1 ve politikalar1 da
bu devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda belirlenerek
yiriitiilmektedir. Bu durumda s6z konusu devlet-
ler, kendi amac ve hedeflerine ulasmak icin, Ulusal
Kongrenin gergeklestirilmesine doniik, ciddi adim-
larin aulmasina ve girisimlerde bulunulmasina engel
olmaktadirlar. Cagin akis siirecini gorme, tarihin
haykirisini duyma zamanidir. Ciinkii dis giigler, jan-
darma-somiirgeciligi ve isbirlik¢i ihanet sebekeleri
cikar birligi icinde ugursuz senaryolar esliginde Kiirt
halkinin kader ¢anlarini ¢almaya caligtyorlar. Bu at-
mosfer her zamandan ve her seyden daha fazla, Kiirt
Ulusal Kongresini elzem kilmaktadir. Gergeklesecek
olan Kongre sadece Kiirt Halki'nin sorunlarini ¢oz-
meyle yetinmeyecek. Ortadogu halklarinin icinde
bulundugu sarmal krizlere ve dongiisel agmazlara da
onciiliik edebilecektir.

Kaynake¢a
Abdullah OCALAN; AIHM Savunmasi C. 1...; (1)

Abdullah OCALAN, AIHM Savunmasi C. 2... ; (2,
3’ 4,)

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Reel Sosyalizmin Coziiliisii, "Tarihin
Sonu" ve Yeni Diinya Diizeni

Ulas Giildiken

“Reel Sosyalizm”in gardirobunda kapitalizmin
iskeletini sakladigindan siiphe etmeyenler buna,
bir devlet kapitalizmi bigimi olarak sosyalizm,

adini veriyordu.”

Gardirobun [Fr: garder (korumak), robe (elbise)]
alint igerisinde kullanilmis olmasint biraz daha tah-
rik ederek devam etmek gerekirse; bu gardirop ka-
pitalizmin iskeletinin saklandig1, korundugu belki
de her seferinde ¢ikarilip giydirilen ve her seferinde
rafa kaldirilan, tiim “reel” donemeg ya da krizlerde
megruiyet kazandirilmaya caligilan bir tarihsel pers-
pektife sigiak olmustur. Diinyanin iki cepheye ya
da kutba ayrildig1 addedilen bir dénemde reel sosya-
lizm,“disar1”ya? karst ¢elikten ortiilerle kapandigi ya
da kendi agirhigi alunda ¢okeiigii ve dolayisiyla yine
kelimenin bizzat giiciintin gosterildigi yerde ¢oziildii-
gii her seferinde, gardiropta iskeleti iyi kamufule eden
elbiselerinin varligina giivenerek, kitlelerin sokagin-
da yiirtirken “ylizstiz” bir palyaco kiliginda iceriden
clriidiigiiniin ve de ¢oziildiigiiniin farkindaydi.> Her
ne kadar bir kapitalizm iskeletinden s6z edilmektey-
se de, omurgasini kapitalizmin olusturdugu, etin ve

“imajin” sosyalizmden olustugu bir makine islevini

1. Hardt, M.&Negti, A.; Cokluk; s. 273; Ayrinu Yayinlars; 2004

2. “Bir tiir ketumluk, kimi zaman biraz kii¢ciimseme, kimi za-
man da biiyiik bir kendi i¢ine ya da bizim digimiza kapanma
gibi bir seydi...” Blanchot, Maurice; Son Insan; s. 5; Kabalct
Yayinevi; 2008

3. Yiizii olmayan bir palyaco, elleriyle olmayan yiiziinii értiiyor
ve agliyor. Igerden agliyor ve 6liiyor. Zaman yiiziinii eskitemez
clinkil yiizii yok! Marmara, Nilgiin; Pavor Nocturnus y da Delikli
Uykular siiri

goriiyordu. Hareket kabiliyetleri ve davranis karakete-
ri kapitalizm makinesinden diismiis yeni bir tarihsel
stiriim ile kargt kargiya idik. Bir bakima artik sosya-
lizm namina etten bir parcanin kalmadigy, igeriden
coziiliip omurgasi baska bir tarih oynaticisinin elinde
kuklaya dontismiis bir iskelet vardi. Walter Benja-
min’in “tarihsel materyalizm” kuklasinin satrang tah-
tasindaki rakibi olabilecek bir “otomat”u* bu.

Reel sosyalizmin ¢oziiliisiine dair bugtine dek bir-
takim receteler sunuldu. Tarih bakimindan bir ka-
davradan s6z eder gibi, tarihsel bir doku kesiti analiz
edildiginde yapiy: ciiriiten ya da ¢ozerek ayristiran
etkenler ¢ok¢a sunuldu. Ayni zamanda sahneden
hizlica ¢ekilmesine neden olan katalizér igin de yine
birgok tanim yapilmugtir. “Saglikli” bir siyasal prog-
ram ve tarihsel doniistiirticii stratejik ideolojilerden
biri olarak sosyalizmin déniistiiriicii olmaktan do-
niisen bir evrim gecirmesine neden olan ne tiir bir
hastaliker? “... ilkin devlet iktidarini ele gecir; ikinci
olarak devlet iktidarini toplumu déntistiirmek (ya
da sosyalizme ulasmak) icin kullan.” Tarihsel prog-
ramin uygulayicilart ve programin belirli etaplarin:
elde edecek mekanizmayi isleten 6zneler her ideoloji
icin farklidir. Burada, soz konusu 6zne reel sosyalizm
olgeginde toplumken nesne ise uygarlik semasinda
“ileri” bir ara¢ formu olarak devlet olmustur.

“Ozne” olarak halkin sahip oldugu baslica “nesne”

4. Benjamin, Walter; Zarih Kavram: Uzerine (Son Bakista Ask
igerisinden); s. 39; Metis Yayinlari; 2012

5. Wallerstein, Immanuel; Liberalizmden Sonra; s. 96; Metis Ya-
yinlari; 2003
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devlettir.® Esasta her ideolojik programin kitlesel
hedefinde kiimelenen bir topluluktan ya da moder-
nizmin tstesinden gelip kendi siyasa’sini faaliyete
gecirecek olan bir “fail”’den bahsedilebilir. Sosyalizm
icin “sinif-toplumun tiim tiyeleri, liberalizmde birey
ve muhafazakarlar i¢in cemaat-gelencksel gruplardir.

"Disarida kalarak bir “halk”

ya da “toplum” tanimi

yapmak, ideolojik bir
kutsallagtirma imaji olarak
iceriden ciiriimiis homojen
bir deriden bedene déniisiir "

Toplumun homojen bir davranis toplami olarak dii-
stniiliip donugtiirtilmesi gerektigi reel sosyalizmin
ideolojik amaglarindan biriydi. Fakat toplumun sii-
rekli homojen goriintiiler verecegine dair beklentile-
rin yorumlanmasi reel sosyalizmin handikaplarindan
biriydi. Bireyin sifira indirgendigi, benzer beklenti
ve duygularin yaninda rasyonel tepkilerin hice sayil-
dig1 bir varsayim s6z konusu “6zne”yi kiiglimsemis-
tir. Kalabaliklarin disarida olup bitenlere, bagka bir
diinyanin bizzat var olduguna kendilerine kapatacak
irrasyonelliklerden yoksun oldugu iddia edildiginde,
disarida kalarak bir “halk” ya da “toplum” tanimi yap-
mak, ideolojik bir kutsallagtirma imaji olarak igeriden
cliriimiis homojen bir deriden bedene déniisiir.

Reel sosyalizmin sistem-karsit1 bir program olarak
“nesne”yi “6zne”nin yerine koyup temel 6znesine
karst gliclendirmeye baglamasi ve 6zetle kapitalizmi
devlet aygitinin merkezinde tekellestirmesi “son”u-

nu hazirlamistir.

Devlet Kendini Kimden Sakinir?

“Kuskusuz her bir ideolojinin az ¢ok utang verici
devletciligini aciklamak tizere dayandigi gerekeeler
farkliydi. Sosyaliste gore devlet genel iradeyi uygu-
lard1. Muhafazakarlara gére devlet geleneksel haklar:
genel iradeye kargt korurdu. Liberallere gore devlet

bireysel haklarin serpilmesine izin veren kogullar1 ya-

6. ages. 84
114

ratirdi. Fakat her durumda retorik tamamen aksinin
yaptlmasini gerektirirken, sonu¢ devletin topluma

nazaran giiglendirilmesi oluyordu.”

Failin nesnesi durumunda olan devlet bizzat 6zneyi
sakinilmasi gereken hedef olarak belirlediginde, bu
hedefler karsisinda devletin daha fazla “merkeziles-

tirilmesi”®

ve giiglendirilmesi ihtiyac1 dogar. Bir sar-
mal gibi, birey, cemaat ya da genel haklarin iradesini
saglayan birer payanda olarak devletin her seferinde
“gliclii devlet giiclii birey”, “gliclii devlet giiglii gele-
nek”, “giiclii devlet giiclii toplum” sloganini tarihsel
dontistiiriicti “6zne”nin oniine koymasi ve onu razi

edebilecek pratikleri denemekten vazge¢menmistir.

Tarihin Sonu ve Son Insan

“Son” insan olabilme arzusuyla yanip tutusan bir tii-
riin bireyleri, tarihin kavranabilir parcaciklari olarak
suyun yiizeyine dogru yiizmekteyken biri digerini
daha fazla dibe batirmakta higbir kotiiliik gérme-
yecektir. Zira ilerleme adina herhangi bir kose tast
olacak “sey” ne ise tarih homojen bir zaman okyanu-
sunda bunlarin {izerinde sigrayarak kendi “telos”una
varmaya galisir. [ste bu nihai hedef etrafinda tepinip
durmakta olan insan, “son” insanini dogurup giinese
dogru uzanmus eller {izerinde kurban etmenin tela-

styla bir “hiz”a kavusmanin derdini yagamaktadir.

“Tarihin stirekliligini parcalama bilinci™ni aruk
tasima kabiliyeti edinmis fakat telosun zaferini ilan
edecek entelekheia’ya'® gore hentiz “ilkel” sayilabile-

7. agess. 86

8. Merkezin sikilagtirilmasina dayali ister ekonomik ister kiil-
tiirel ve siyasal planlarin gecerliligi olsun, merkezin tek’ciligine
karst yerellerin “farklilig1” salt jeokiiltiirel bir koruma tasarimi
degildir. Kalkinmaci ekonomik modellerden bireysel girisim-
lere, anti tekel ve anti sdmiirgeci tepkilerden dil ve kiiltiiriin
homojenlestirilmesine dair ulus-devlet¢i programlarin da hiik-
miine karst demokratik bir tedbirdir. Konfederal programlarin
alternatif sistemlerin yaratlmasinda denenmesi gereken bir 6r-
nek olmasina Ocalan sikca 6nem ve yer verir. “Sovyet Rusya
deneyiminde baslangicta revagta olan konfederalizmin, merkezi
devlet adina hizla ortadan kaldirilmasi, reel sosyalizmin ¢ozii-
liisiiniin en temel nedenidir.” (Ocalan, Abdullah; Demokratik
Uygarlik Coziimii 3; s. 243; Amara Yayincilik; 2015)

9. Son Bakista Ask; s. 47

10. Miikemmellik durumu, eksiksiz, tamama ermis



cek insan, “ilk” insandan ne kadar uzaklasirsa “son”a
o kadar yakinlasacagini ummaktadir. Dolayisiyla
ilerleme belki de ilk insandan kacinma olarak form
kazanmis bir ilk insan ve son insan arasindaki an-
tagonizma olarak tarihe hem gekil hem de yon ver-
mektedir.

[lk insanla olan hesaplasmasinda muzdarip olunan
“eksik”lik kendini ne ile tamamladiginda kavrayis
giiciinde artuk tizerine eklenemez bir tarihsel sona
ulagilmis olacak? Saf bir “dzgiirlesme” egilimi ve
kendini zorunluluklar diinyasindan kurtarma/ko-
parma arzusu Hegelyen anlamda “mutlak biling”
kazandiginda “doga” artik ayni doga olmaktan ¢ok-
tan ¢ikmis olacaktir. Bu, ayni zamanda insan semasi
cikarildiginda, dogast degismis fakat artk bagka bir
dogadan bahsedip semasi deforme olmus bir insan
soz konusu oldugunda miimkiin olacakuir.

Biitiin ¢abasini bu dogadan siyrilmaya vermis insan
aklinin modernize edilmis tasarimi olarak bilim ve
teknik, gelecek tahayyiilii tagtyan insanin kolektif
eseri olarak herkesin yedeginde, ilerleme hattinda
tasinmaktadir. Bu akil, hangi tasarim olursa olsun
birer ideogram olarak bireyin ve bir politik sistem
olarak insan toplulugunun 6zgiirlesme arzusunda,
strtuni dayayabilecegi en biiyiik gii¢ bigiminde refa-
kate hazir hale gelmistir. Su ya da bu uygarlik aruk
en bilylik diigman degil; diisman yalin haldeki bu
dogadir ve ilerleme 6niindeki ayak bagi olarak alt
edilmesi gereken bu en biiyiik diisman, modern tek-
nik sayesinde yenilgiye ugratlmalidir."

“Somiiri”den kurtulmak icin doganin sémiiriiliip
teknik stoklanmast yonii dogaya cevrilmis silahlar

olarak el altinda tutulmaya calisilmaktadir.'” Son in-

11. Fukuyama, Francis; Tarihin Sonu ve Son Insan; s. 30; Profil
Yayincilik; 2012 (“Yiizlerce yildir insanin diismant olan doga
modern teknik sayesinde yenilgiye ugraulacak ve insanin mutlu-
lugunun hizmetine verilecekti.”)

12. Walter Benjamin'in tiretim, {iretim giiciiniin tasarrufundaki
bir siyasal programin emek, refah, kurtulus tespitlerine iligkin
cogu kaba yorumlar olarak buldugu tarihsel ironilerin temelinde
saf bir doga anlayist mevcuttur.

“... goziinii dogaya hakim olma siirecindeki ilerlemeye dikip,
toplumsal gerilemeyi fark etmez. Daha sonra fagizmde karsimiza
ctkacak teknokratik egilimler burada simdiden gériinmekeedir.
Bunlardan biri de, 1848 Devrimi oncesindeki sosyalist
titopyalardan ugursuzca farklilagan bir doga anlayisidir. Bugiin

san ve nihayetinde goziini tarihin sonuna dikmis son
insan, kendini sarmasik misali etrafini sarmis olan
bu zorunluluklar diinyasindan hizlica styirarak “6z-
giirlesme”yi geciktiren kamburlasmadan kurtulmay:
tutku derecesine getirmistir. Ilerleme, gegmisin yii-
kiinden ve yikinulart arasinda toplanacak materyal-
lerden birikmis artig1 tasgtmaktan bitap diismiis nos-
taljiden nefret eder. Iste “devrim” kendisine tarihsel
bir moment saglayacak sigramalar i¢in “reform” gibi
sozciikleri naif bularak yaratug: firtinanin cazibesiyle
pesi sira yarattgt boslukta her seyi siiriikler.

“... Ama cennetten kopup gelen bir firtina kanatla-
rin1 dyle siddetle yakalamustir ki, bir daha kapayamaz
onlari. Yikintlari gozlerimizin 6niinde goge dogru
ylikselirken, firtinayla birlikte ¢aresiz, sirtint dondi-
gii gelecege dogru siiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz
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sey, bu firtinadir.”

Tarihin Sonu Sireni

Gergek ve 6nii alinamaz bir tarihin sonunun ilanini
dogrular bir pratik i¢inde miyiz sorusunun niyeti ve
cevabinin evet’lenmesi kugkuludur. Mesiyanik ya da
yeni bir yeni-ahitcilik misyonerligiyle mi karg: kar-
styay1z? Tarihin ilerleyici yanina lokomotiflik eden
bilim-teknigin siyasasini ve hegemonik giiciinii olus-
turan bir “bat” tezahiiriinii mutlak galip varsayip
toplumsal ve siyasal diizenlerin kendi modeli sahsin-
da artk bir huzur ve refaha kavustugunu ve baska da
arzusu kalmamis son insanin ise biitiin hosnutluk-
lartyla yiiksek standartl sefahate kavustugu bu “son
tren”in'“ sireni siirekli ya da bir belirip bir belirsizle-

serek calip durmakeadur.

Siyasal diizenlerin ve ileri toplumlarin tek bicimli-
liginin alternatifsizligi yani sira felsefenin ve haliyle
diistincenin sonunun da ilan edildigi kavsakta prob-
lemi ¢6zme arzusunun gereksizlesecegi bir temsiller

platformunda bulmaktayiz kendimizi. “Ilk insan”-

emekten anlagilan, doganin somiiriilmesi demek. Safca bir goniil
rahatligiyla, doga somiiriildiike proletarya somiiriiden kurtula-
cagi santyor.” Son Bakista Ask; s. 45

13. Son Bakista Ask; s. 43-44

14. Derrida, Jacques; Marx'in Hayaletleri; s. 36; Ayrinti Yayin-
lari; 2007
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dan ya da dogal insandan bu yana rekabet halindeki
ilerlemenin kendisini evrensel ve homojen kilmaya
yonelik siddetli arzusu, hem i¢imizdeki “kotiilitkle-
ri” yenmeyi hem de disimizda nihai bir catismasizlik
halini garantiye almaya calisir. Savas ve sonrasinda
gelecek ebedi bir barigin kurumlart artik “celiskisiz”
bir bi¢imde tesis edilmistir. Avrupa Birligi ve onceki
haliyle Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi Erasmus
triinit bir evrensellik idealinin “tartisilmazligs” ve

i

bugiinkii “yiizi” nasil bir liberalizm, kapitalizm ve
Hristiyanlik “teslis”inin kutsal ittifakina dayandigini

megrular niteliktedir.

Bitmek Bilmeyen Bir “Yeni” Diizen Arayis1

Her seferinde bu “yeni”nin hitkmiiniin stirdiirilmesi
icin diinya yiiztiniin yirtlip yeniden bicim verilmesi
gerekir. Her sistem ya da program kendi nihai zafe-
rini ya da bagka bir anlamda ideogramini “tarihsel
cizgiyi kim ¢ekecek?” rekabetinde sergilemek isteye-
cektir. Oyle bir topos’a’® anlam ve yer vermeliyiz ki
hem ilk graphe’nin'® ¢izildigi ¢amura mekan olsun
hem de her kim ki yeni’den bir ¢izgi cekmeye kalku-
ginda dontip yine ayni yerde cerrahi bir ¢izik atmayi
ilk adim saysin.

Tarihsel bir ironiyle “ilk insan”in ayak izlerine de
rastlanildigt bu cografyada yeniden bir diizen verme
cabasinin siirekli modernize edilmis aygit ve proje-
lerle operasyona tabi tutulmasi tarihsel “son”u ve ni-
hayetinde zaferini ilan etmek isteyen “son insan”in
arzusudur. Bagka bir tabirle Hegelci “kabul edilme”
arzusuyla cabalayan saf insan bilincidir. Bu bilincin
son bayrag: dikildiginde ve karsit sistem ya da siyasal
program veya paradigmalar bayraklarini indirdikle-
rinde belki de tarihin sonu’na diinya dlgeginde var-

mis olacagiz.

Diinya dl¢eginde; ¢linkii son insan’in tarihi tamami-
na erdirme ugragisinin ve evrensel takdir kazanmig
bir mutlak bilin¢le donanmis tarihselcilik arzusunun

diinya gezegeninde ilan edilecek bir zaferle yetinece-

15. Yer, konu

16. Yazi; grafein fiili Eski Yunancada yazmak kadar kazimak,
yani topragi cizerek kazimak anlamini da tagir. Civi yazist 6rne-
ginde oldugu gibi, civiyle kilden topragin yiiziinii kaziyarak-ci-
zerek ancak yazi olanag; aciga cikar.
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gini varsaymak ancak miimkiin oldugunda bu son
gergeklesmis olacakuir.

Bi¢im verme ve bi¢imi bozma faaliyetinden beri-
dir insanin bu faaliyete kaynaklik eden akil ve dii-
stince tiretme kabiliyeti onu siirekli diken {izerinde
tutmaktadir. Elinde bu inga faaliyetine zemin olan
bir nesnesi var. [Tarih, bir inga faaliyeti nesnesidir.
Yapi, homojen ve bos bir zamanda degil, “simdi’nin
zamani”nin doldurdugu bir zamanda yiikselir.]'” Ve
bu nesne siireksizliklere ugratilarak ya da kesinti-
ye ugratilip bir anligina diisiincede askiya alinarak,
kirlmaya ugrar. Bu kinlma simdi’nin hitkmiiniin
esirgenmedigi yerde homojen ve sonun ilan edildigi
tarihin bir yerinden siirpriz yapar. Iste bu diken iis-
tiinde yasam’t kendisine rehber eden insan, yasadig
gerilimi diinya ol¢eginin {izerine ¢ikararak evrensel
bir kurtulusun ve 6zgiirlesmenin kapisini galmaktan

geri durmaz.

"

Yeni bir diizen arayiginin
tarih bakimindan bir¢ok
sarsintt ge¢irmis; mitolojik
ya da dini, devletli ya da
devletsiz bir¢ok uygarlik
tasarimina yer vermis
Ortadogu gibi bir cografyada
kristalize olup tarihsel zaferi
ilan etmeyi se¢mis olmalarinda
bir gariplik yoktur"

“Distince birdenbire gerilimlerle yiiklii bir kiime-

lenmede durdugunda, onu siddetle sarsar, kendisi de
bu sarsintiyla kristalize olur, bir monada doniisiir.”'®
Uygarlik ve ona bi¢im vermenin yariginda olan ide-
ogramlarin 6zne’leri disiinsel sarsintidan  dogan
birer kristal olarak tarihsel ilerlemeye hiz kazandir-
maya caligirlar. Dolayisiyla yeni bir diizen arayisinin

tarih bakimindan birgok sarsint1 gegirmis; mitolojik

17. Son Bakista Ask; s. 47

18. Son Bakista Ask; s. 48



ya da dini, devletli ya da devletsiz birgok uygarlik
tasarimina yer vermis Ortadogu gibi bir cografya-
da kristalize olup tarihsel zaferi ilan etmeyi se¢mis
olmalarinda bir gariplik yoktur. “Yeni” bir bakima
“son”a doniiserek ilan edildiginde tamama erdirilmis
bir tasarim olarak tarihteki yerini alir. Dinler ya da
mitolojiler tarihi bu distinsel sarsintinin tiriinlerini
ve birbirlerine “riza” getirmenin ¢atigmalarindan
dogan siyasetin krizinden ¢ikan “yeni” olusumlarla
doludur. Bugiin ya da baska zamanlarda baska bi-
cimlerde goriiniir olan, her biri kendi tarihi yikin-
ularinin arasindan bir hortlak olarak zuhur edince

<« 3 . . -
yeni’den diizen vermeye giin dogar.

"Bu siirekliligi bozup bagka
bir 6zgiirlesme alternatifini
miimkiin kilacak pratik bir
paradigmanin varlig
kendisini hissettiriyor

Peki kim bu “yeni” diizen verme ¢abasinin hem
oyunculugunu hem de hakemligini tstleniyor. Zira
problemin temel dayanaklarindan biri burast degil
midir? Kiiresel bir hegemonyanin mirasini yaratug:
celiskiler yumagi bugiin Ortadogu’da bir karambole
dontismils durumdadir. Her sistem ya da sistem-kar-
stt1 gli¢ bu karambolden 6nce sag, sonra galip ¢ikma-
ya ¢aligmaktadir.

Tarihsel bir son’a varmanin heniiz ok uzagindaki
insanlik i¢in kendi 6zne’lerini 6ne siirmenin safagin-
dayiz bir kez daha. Tarihsel bir homojenlige varip
insanlig1 hosnutsuzluklarla yasayan bir tiire vardir-
madan bu siirekliligi bozup baska bir 6zgiirlesme al-
ternatifini miimkiin kilacak pratik bir paradigmanin
varligi kendisini hissettiriyor.

‘... evrensel demokrasi methumu hala tesis edile-
memistir ve modern devrimlerin ve miicadelelerin
ulagmaya calisugr bir hedef olarak kalmistir. Mo-
dern devrimler tarihi, mutlak demokrasi kavraminin
gergeklesmesine yonelik, duraklamali ve esitsiz ama
kayda deger bir ilerleme olarak okunabilir. Bu kav-

ram, siyasal arzularimiza ve pratiklerimize yol goste-

ren bir Kuzey Yildizr'dir adeta.””

Gezegenimiz ya da bagka bir yildiz kiitlesi, kendi ko-
numunun verdigi imkanla bir giinese ya da karanlik
bir safaga dogru yol alirken y6n verecek bagka bir
yildiza ¢agriyr gonderir. Tarih, bu ¢agriya yanitn ol-
dugu yerden dénistiiriicii el'in kapiyr aralamasiyla
hiz alip her seyi pesi sira siiriikler.

Modern bir “devrim hali’nin Ortadogu’da kapila-
rt ¢almasinin vaktidir. Tarihe hiz verecek bir el’in/
ozne’nin varliginda her zaman ilerlemeye 6nciilik
edecek bir Kuzey Yildizi ya da “cigeklerin yiizlerini
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giinese donmesi gibi”* tarihsel ilerlemenin safaginda

parlayan ve sabahi patlatan bir giines olacakur.

Sadece tarihin degil, ideolojiler, sosyal bilimler, din-
ler ve sistem-karsit1 her seyin de sonuna tekabiil ede-
cek bir kendi kendine ¢agr ve ilandan 6nce mevcut
diizensizlikten yeni bir diizeni ¢ikaracak olan sey,
elinde megafonuyla tarihin sonunun ¢igirtkanliging
yapacak degil; tarihin yikinularr arasinda “reel” ka-
biliyetsizliklerin biirokrasisine riza gstermeyecek ta-
rihin 6znelerinin “koétii diizen”lere tamah gésterme-
den “bagka” bir diinyanin miimkiin olup olmadigina
kanaat getirmeleridir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

19. Cokluk; s. 257-7
20. Son Bakista Ask; s. 41
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