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Gergekligi Balgiklama

Editor

Akademi ve giindelik hayatimizda kullandigimiz
kavram ve kuramlar yasamimizi yonlendiren, degis-
tirip doniistiiren sistematik diistinceleri ifade etmek-
tedirler. Dolayisiyla bu kavramlari anlagilir kilmak ve
carpitilanlar: tesrih etmek, onlar1 yerinde ve dogru
kullanmak; yagamimiza daha bilingli egilmemize yol
acacaktir. Bu nedenle kavramlar tartigmaya; siyasal,
toplumsal, tarihsel, ekonomik, felsefi ve daha birgok
yoniiyle onlarin anlam ve 6nemini agiga ¢ikarmaya

devam ediyoruz.

Bu sayimizda, “Post Gergek Cag™t dosya konusu
olarak isledik. Teorik olarak Tiirkiyede pek tartigil-
mayan bu kavram, aslinda hayatimizin orta yerinde
cereyan etmektedir. Kavramsal olarak adi tam olarak
konulmasa da, uzun yillardir hayatimizin bir parcasi
halindedir. Bu anlamda belki de bagimiza gelen mu-
sibetlerin bir¢ogunu tetikleyen ve etkili oldugunu
belirtebiliriz post gercekligin. Binlerce yildir kurulan
diisiince tiretim merkezleri, baslangigta toplumsal
ihtiyag ve gerecleri karsilamayr amag edinselerde,
iktidar ve devlet gaspina ugradiktan sonra vizyon ve
misyon sapmasi yasamaya baslamislardir. Buna gore
s6z konusu diigiince merkezleri, toplumsal degerle-
rin gergekliklerine miidahale edecek ve onlar1 ¢arpi-
tacaklardir,daha derin ¢arpitmaya da devam etmek-
tedirler. Gergekligi manipiile eden diisiincelerle, ik-
tidar-giivenlik-deger ¢alma konsepti olusturmustur.
20. ve 21. Yiizyilla birlikte bu konsept teorik olarak
sistemlestirildi ve post gergeklik olarak ifade edildi.

“Sozlik tanimiin katihginin Gtesinde kavramsal
olarak gercek, olgularin, hakikatin artik gecerli ol-

mamast durumu anlamina geliyor. Yani post-gercek
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siyaset dedigimizde, gerceklerin 6neminin olma-
dig1 bir siyasal alandan bahsetmis oluruz. Peki, bu
post-gercek kavrami yeni mi ortaya atildi? Elbette
ki hayir. Siyasi literatiire daha gok ‘Post-truth’ olarak
giren bu methumu ilk kez 2004 yilinda Amerikali
aragtirmaci yazar Ralph Keyes kullanmustir. Truth
Tngilizce bir kelime olarak; gercek(hakiki), olmus-ol-
gu anlamina gelir. Post-truth kavrami diger yandan
ise hakikat sonrasi durumunu ifade etmek igin kul-
laniliyor. Ancak burada dikkat cekilmesi gereken
onemli bir sey var ki oda ‘Hakikat'in epistemolojik
ve ontolojik boyutudur. Zira epistemoloji de onto-
lojik olarak hakikat somut inkar edilemez ‘gercek’
olurken, felsefe de ‘hakikat, gercegin bilince ¢ikma
halidir. Dolayisiyla bu sekilde bakildiginda ‘gercek
sonras’ olarak duruyor post-truth. Bunu politik
olarak ele aldigimizda, ortaya tasarlanmus gercek
ve kurgulanmis olaylar olarak karsimiza cikiyor.
Esas olarak gercekligin manipiile edilerek sunulma-
s1 olan Post-truth kavrami, manipiile edilen bilginin
tizerine yaratilmis sahte gergekliktir. Post-truth Ba-
tinin egitim-bilgilenme mihengi olan Oxford So6z-
lik ’tinde 2016’nin kelimesi se¢ilmis ve Avrupada,
2016 yiliyla birlikte dolasima sokulmustur. Ozellik-
le enforme, siyasi ve medya ¢ikmazlarina iz diigen
post-truth, Oxford Soézligiinde ‘nesnel olgularin
kamuoyunun sekillenmesinde, duygular ve kisisel
inanglardan daha az etkili oldugu durumlar’ olarak
tanimlanirken; bozulan ya da kisice yaratilan ‘yeni
gercek’ olarak, ictenligin ve diirtistliigiin giiniimiizde
deforme edilmesi anlamini temsil etmektedir. Diger
bir tanimlamayla; “algilama ve diisiinme yetilerinde
meydana gelen bozukluklara bagli olarak; kisinin



davraniglarinda meydana gelen bozulmalar. Bu bo-
zulmalar neticesinde kisi, gerceklerden uzaklasarak,
kendisini rahatsiz etmeye baslayan dis diinyadan ba-
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gimsiz, yeni bir diinya kurar:

Eylemin kendisi diisiincede baslar. Insan ve doga-
nin, diger bir deyimle mikro ve makro evrenin dén-
gisini bu sekilde yorumladigimizda; diisiincenin
kendisine hakim olabilmenin tanrisal giice ulastigini
gorebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla diistin yetisi-
ne hitkmetmek eyleme-eylemciligin kendisine de
hitkmetmektir. Maneviyat, uhreviligi maddiyat¢iliga
aragsallastiran kapitalist-modernist sistemde; tanri-
nin yeryiiziine inmesi de bu sekilde yorumlanabilir.
Anlamin seylestigi ve gérme yetisinin kontrol edile-
bilir oldugu bir yerde, goriilenin “gercek’ligi de tar-
tismaya agilmaktadir.

Elbette yaraticihigin iiretimle bulustugu yerde, yenili-
gin agiga ¢ikardig ilk belirtilerden biridir eski ve do-
layisiyla eskiyen gergeklikler inkar edilemez. Zaman
akarken ve insan ona paralel ilerleme kaydederken,
buna orantili olarak ge¢miste gerceklesen seylerin-
de yenilenmesi; zamanin ruhuna gore uyarlanmasi
kaginilmazdir. Bu anlamda eskiden ¢ikmanin gerek-
tirdigi yenilik bilinciyle iiretim halinde olunmasi ve
bu sekilde de gergeklesmis olan eskilerin tartisilmasi
gerektigi aciktir. Ancak boyle yapmak yerine (yara-
tim-iiretimden uzak bir sekilde) toplumsal yaratimla
aciga cikarak gerceklesmis olani eskilik tizerinden
tartigmaya agmak bir sorun halidir. Insan-doga don-
glisiine gore a¢iga ¢ikmis toplumsal yaratimlari es-
kimislik iizerinden mahkim etmek ve bunun yerini
kapitalist modernlesmeyle doldurmaya ¢aligmak, in-
san-doga dongiisiine ciddi zararlar vermektedir.

Yalanin dogru, sahtenin gercek, taklidin asli, sah-
tekarin ise diriistin yerini aldig bir diinyada, yo-
lunda giden en basarili seyin algi yonetimi oldugu
aciktir. Ciinkil ontolojik olarak insanin kendisi bir
seyin onarim-tamirine yanlis1 idrakle baglar. Eger
bunca seyden sonra yanlislik toplumsal hayatta daha
da derinlesip yayiliyorsa orada yanlisa yanlistir di-
yemeyenlerin niceligi aciga ¢ikar ki, bu niteligi etki-
leyecek kadar giiclii oldugu goriilmektedir. Bu giicii

! Demokratik Modernite Dergisi, Post Gergek Cagda
Kadin Olmak, Say1.28, Sonay Basaran.

binbir arglimantasyon ve araglariyla aciga ¢ikaran
iktidar, hakimiyet kurmay1 bu gekilde beceri “sanati-
na’ ¢evirmistir. Refah, giivenlik, konfor ve istikrarli
bagimsiz bir gelecek sloganiyla kullandig1 medya, ba-
sin, internet, ibadet yerleri ve miting alanlar1 gibi bir-
¢ok aracla toplumsal alg1 yonetimi uygulanmaktadir.

Kapitalist Modernite de herseyin ve herkesin bir fiya-
t1 vardir. Eger paha bicilemeyecek kadar bir sey varsa
oda kendisi ve yillanmig tarihidir! Saltanat zihniyetli
iktidar boyle kartopu gibi birikerek biiyiir. “Paha bi-
cilemez saltanat” i¢in, hersey ve herkes harcanmaya
deger olur. Boylece gergeklikle her tiirlii oynamaya
uygun hale getirilmeye calisilir.Irrasyonel kilinmaya
¢alisilan insan zihniyeti, ger¢ekle ¢arpitilmisin ayir-
dina varamaz ve carpitilani gergek olarak algilar.

“Kapitalizm bireye ve topluma miidahale ediyor. ‘Sen
distinme, ben senin i¢in diigiintriim, sen duygulan-
ma, ben senin i¢in duygu yaratirim, sen aglama, ben
senin icin aglarim’ Yani yasadiklarina karsi ¢ikma,
muhalefet yapma yontinii 6ldiiriiyor. Bunlar duygu-
sal zeka ile baglantilidir. Yasam giderek sanallagtyor
ve ayakta Oliim gerceklesiyor. Yani beden var, ruh
yok. Ruhunuza miidahale edilmistir. Giiniimiizde in-
sanlar salt rasyonel diisiinceden dolay1 baz1 degerleri
kaybetmistir. Yani akil gereklidir fakat akilcilik farkly
sonuglara ve yetersizliklere yol agmistir.

Bu sayimizda gergek ve onun manipiilasyonunu irde-
lemeye galistik. Konuya iliskin hayli derinlikli metin-
lerin oldugunu distiniiyor ve diisiin hayatinin dogru
olusumuna katki yapacag: inancindayiz. gelecek sa-
yimizin dosya konusu olan “Tarihsellik ve Simdilik”
temasinda bulusmak dilegiyle...

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

? Demokratik Modernite Dergisi, Gerg¢egin Kalbine Dog-
ru Kapitalizmin Tersine Yurtimek, Say1.28, Ali Haydar
Hengirvanli.



Carpitilan Gergeklik ve Tarihsel Kiirtliik

Ali Firat

Kapitalist modernite doneminin olgusal, yapisal sis-
tematigini derinligine kavramadan, yol agtig1 top-
lumsal sorunlar1 kavramak ve ¢6zmek c¢ok zordur.
Sistematigin kritik sorunu olgu ve alg1 arasindaki ilis-
kidir. Olgu ve alg1 arasinda kurulan aynilik ve farklilik
yaklagimlar1 ¢ok problemlidir. Bu da sistemin 6ziiyle
ilgili bir durumdur. Sistem biitiin felsefesini alg1 ve
olgu arasindaki aynilik ve farklilik tizerine insa eder
ki, bunun altindan ¢ikmak miimkiin degildir. Sistem
felsefesi biitiin ekolleriyle kendi iginde ¢6ziimsiizdiir.
Kendi yorumum, ¢6ziimii aynilik ve farklilik disinda
arama yoniindedir. Alg: ve olgu evrenin temelinde-
ki ikilemle ilgilidir. Madde-enerji, yapi-islev, parca-
cik-dalga gibi evrensel ikilemler alg1 ve olgu arasinda
da gecerlidir. Bana gore bu ikilem insan ruhu ve be-
deni, evren ve zihni arasinda aldig1 bi¢imi ifade eder.
Zihnin evreni tam kavramasi mutlak bilgi kavramina
gotiirebilir. Fenafillah, Nirvana, Enel-Hak, Mutlak
Bilgi (Hegel) 6gretileri bu ideay: tasir. Bu imkéansiza
yakin bir sonug gibi gériinmektedir. Algi ile olgunun
tamamen farkli olmas: ise, zihin ile gerceklik ara-
sindaki bagin kopusunu ve hakikat digina tagmasini
ifade eder. Avami, diisiincesi ¢ok az gelismis olanlari
kapsar. Hakikat pay1 ¢ok zayif ve insa degeri, yapisal-
lig1 diigiik bir zihniyettir.

Mutlak bilgi durumunda algi-olgu ikilemi ortadan
kalkar ki, bu da hadisin (olus) ortadan kalkmasidur.
Alg1 ve olgunun birbirinden tamamen kopmas: ise
tam yabancilagmay: ifade eder. Felsefi bilgi bu iki ug¢
arasindaki varlik bilgisinin 6ziinden ve mantigindan
olusur. iki ug arasindaki savrulmalara diismemek,
daha da onemlisi uglara kaymadan hakikat arayisin-
da olmak bilgeligi, felsefi durusu ifade eder ki, dogru
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tutum da budur.

Diistince yapimiz sanildigindan daha fazla yalan ve
carpitma makinesi olan hiyerarsik ve devlet¢i meka-
nizmalarin triintidiir. Kapitalist uygarligin kendisini
ddeta “maskesiz tanr1 ve ¢iplak krallar” rejimi bigi-
minde sunmasi ( bu anlamda) oldukga dikkate deger
bir gelismedir. Bu durum anlam derinligi, kapsam-
lilig1 geliskin yorumlar gerektirir. Carpitma, yanilt-
ma ve icinde eritme (asimilasyon) giicli en yiiksek
toplum sistemidir. Kapitalizmle analitik zihnin en
hilekar ve komplocu bigimlere biirtindigiini iyi an-
lamak gerekir. Borsa bu gercekligin en ¢arpici ifadesi-
dir; spekiilatif (kurgusal) zekanin miithis kar getiren
alanidir. Spekiilasyon ve kurgusal zeka sistemde ikiz
kardes haline gelirler. Politik ve askeri alanda da yle-
dir. Savas hilekérlik ve kurnazlik tizerine kuruludur.
Avcr kiiltiiriiniin zirvesi oluyor. Kurgusal zeka borsa,
politika ve askerlik alanlarinda bugiine kadar goriil-
memis 0l¢lide manipiilasyon ve komplo araci haline
gelmistir. Vicdan ve duyguya zerre kadar yer vermez.

“Oznellik, agir1 anlamlilik” ad1 altinda sergilenir. Bu
anlayis, basta ulusal olgular olmak {izere, modernite
doéneminde ortaya ¢ikan bir¢ok olguyu hayali, fan-
tastik icatlar olarak sunmaya ¢alisir. Gelenegin icadi
olarak bir yorumcu anlayis gelistirir. Elbette “ikinci
doga” karakterinde olmalar1 itibariyle toplumsal ol-
gular insa edilmeye, icat edilmis olgular olmaya el-
veriglidir. Ama bu elveriglilikten kalkarak toplumsal
olgularin varliksal degerini kuskulu hale getirip sa-
dece zihniyet oyunlarina indirgemek, en az nesnellik
yaklasimi kadar sakincali ve hatali sonuglara yol agar.
Bu sefer olgular kesin, kati, nesnel degerler yerine ha-
yali, ugup giden ve varlig1 pek olmayan kavramlar-



dan ibaret sayilir. Gergekle hakikat arasinda bu ikinci
ciddi sapmayla bilimsel sonuglara varmak miimkiin
degildir. Oznelcilik, kendine inancini yitirmis mo-
dernite ideolojisinin ge¢ post-modernite doneminde
aldig1 yeni bicimdir. Nesnelciligin post-modernite
ifadesidir. Sonug olarak toplumsal sorunlari hayali
sorunlar olarak gérmek ve giiniibirlik terapi seans-
lariyla (psikolojik yontemlerle) ¢ozmeye calismak,
ya da tzerini 6rtmek bu yaklagimin vardigi asama-
y1 gosterir ki, yasamin kendisi bagarisizigini giinliik
olarak kanitlamaktadir.

Toplumsal Gergeklik ve Onun Yitimi

Toplumsal dogalar zihinsel yan1 geliskin esnek doga-
lardir. Anlam yiiklidiirler. Genelde canlilardaki an-
lam yiikii cansizlardakinden fazladir. En basit atom
parcacigindan en karmagik bilesimlerine dogru bir
anlam artimi s6z konusudur. Anlam artimimnin 6z-
giirliikle iligkisi vardir. Enerji-madde ikilemindeki
katilasmis maddi parcacik denilen yan hep anlami
engellemekle yiikiimlidiir, tipki duvar gibi. Duvar
i¢indekileri korur, ama ayni zamanda hapseder. Ev-
rende bu ikilem her olguda vardir. Duvar bazen tam
bir savunma araci olurken, bazen de hapishane halini
alir. Madde kisminin bu yonlii bir 6zelligi hep var-
dir. Toplumsal dogada (evrende, maddede) cok ge-
liskin bir anlam birikimi bulunmaktadir. Toplumsal
orgililer, organlar, yapilar, sistemler 6ziinde anlamca
belirlenirler. Anlamini en iyi dile, séze ve yapilan-
maya kavusturan toplumlar en gelismis toplumlar
tanimina kavusurlar. Bunlar 6zgiirlesme diizeyi ge-
liskin toplumlardir. Ozgiir toplumlar kendilerini an-
lamlandiran, dillendiren, konusturan, ihtiyaca gore
ok yonlii yapilandiran toplumlardir. Ozgiirlitkkten
yoksun toplumlar ise tersine dillerini gelistirememis,
acikca ifade edememis, kendilerini ¢ok yonlii yapi-
landiramamis toplumlardir. Bu tanim cercevesinde
¢aglar boyunca toplumsal anlami, hakikat gelisimi-
ni degerlendirmek sosyal bilimin 6ziidiir. Hakikat,
esasta ¢aglar boyunca gelisen toplumsal anlamliligin
insan bilincine ¢ikmis halidir. Kendini mitolojik,
dinsel, felsefi, sanatsal ve bilimsel yollarla ifadeye
kavusturma isine hakikati aragtirma, dile getirme isi
diyebiliriz.

Toplumlar sadece hakikat orgiisii degildirler, aym

zamanda aciklama giiciidiirler. Hakikatini acikla-
yamamak en agir kolelik, asimilasyon ve soykirim
durumunu ifade eder ki, bu da bir nevi varolustan
kopma ve ger¢eklik olmaktan ¢ikma durumuna diis-
mek demektir. Hakikatsiz toplum, hatta birey anlam-
s1z kilinmig, bagka 6znelerin hakikati i¢inde erimis
ve kimligini yitirmis varliga doniismiis, daha dog-
rusu anlamsizlagmis varlik haline gelmis demektir.
Bu durumda anlamla hakikat arasinda siki bir iligki
vardir. Anlam bir nevi hakikatin potansiyelidir. Bu
potansiyel dile geldikee, 6zgiirce konusulup yapi-
landirildik¢a hakikat haline erisilmis olacaktir. Hep
‘icimdeki hakikat’ demek hep ‘i¢cimdeki konugama-
yan ¢ocuk’ demektir ki, en koti toplumsal durumu
ve en kotil birey haline diismiisliigii ifade eder. Top-
lumsal anlamliliklar (mitolojik, dinsel, felsefi, sanat-
sal, bilimsel yontemlerle) hakikat haline gelmedikge,
bu agamaya ve aktiflige (potansiyelden entellegyaya)
erismedik¢e yagsamsallik kazanamazlar. Cocukluk-
tan kurtulamamak Ezop dilini agamamak demektir
ki, bu durum da hakikat haline erisememeyi ifade
eder. Baski altina alinmis toplumsal gergeklikler bu
durumu yogunca yasarlar. Hakikat agisindan top-
lumsal gerceklige baktigimizda, ancak bu ger¢eklik-
ler (toplumsal dogalar, yapilar) herhangi bir hakikat
yontemi (mitolojik, dinsel, sanatsal, felsefi ve bilim-
sel) ile dile geldikge, aktiflestikce, yeniden orgiitlenip
yapisallagtik¢a anlaml toplumdan hakikatli topluma
erisecegimizi goruruz.

Toplumsal Gergeklik ve Yabancilasma
Bigimleri

Toplumsal gergeklik gerek kendi i¢inde gerek disinda
baski ve somiiriiye alan birakmadikga, anlam ve ha-
kikatinin 6zgiir gerceklesiminden bahsedilebilir. Bu
durumda anlam ve hakikat 6zgiirdiir.

Ozgiir olmak, anlamli ve hakikatli olmakla mium-
kiindiir. Ozgiirliigii olmayanin kimligi, dolayisiyla
anlami ve hakikati de olmaz.

Dogal kosullardan kaynaklanan tehditlerle (katlik,
vahsi hayvanlar, iklimsel zorluklar, bulasic1 hasta-
liklar) bolluklarin (bol yiyecek taneleri, meyveler, av
hayvanlari, elverisli iklimler, giivenlikli ve saglikli or-
tamlar) egemen oldugu kosullardaki hakikat bi¢im-
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leri ile toplumsal baski ve somiiriiniin stirdiiriildigi
toplumlardaki hakikat bicimleri farkli olusur. Ana
hatlariyla bu bigimleri soyle siralayabiliriz:

1- Heniiz toplumsal tahakkiimiin (hiyerarsi ve dev-
let) gelismedigi kosullarda hakikatin baslica ifade bi-
¢imleri mitoloji, din ve sanatlardur.

Hakikati agiklamada felsefe ve bilimin pay1 sinirlidir.
Agir basan ifade bi¢imi ise mitolojidir. Mitoloji bi-
lindigi tizere sdylence, efsane, masal, yki bi¢imin-
deki anlatilardir. Mitolojilerde mutlaka bir hakikat
gizlidir. Daha dogrusu, mitoloji hakikatin bir séylem
bicimidir.

Siir, tahakkiim tanimayan
eski ozgiir toplumun dili ve
hakikatidir

Uygarliga batirilmamis din de mitolojiye gore inang
yani daha agir basan, hakikat degerliligine kesin-
lik katan bir bigimdir. Din kesin olduguna inanilan
mitolojilerdir. Dinin inang ve yargilarinda hakikat-
le esitlenme, 6zdeslesme vardir. Bilgelik (felsefe) ve
bilim mitoloji ve dinin agir etkisini tasir. Sanat bir
hakikat bi¢cimi olarak dinsel ve mitolojik zihniyetle
siki bag i¢indedir. Miizik ve ¢izim olarak anlamu ifa-
delendirmek ister. Miizik, resim ve heykele yiiklenen
anlami arastirmak 6nemli bir hakikat ¢aligmasidir.
Onemli olan miizigin, resmin, heykelin kendisi de-
gildir; ifade ettigi anlam ve hakikat olarak degerle-
ridir.

Mitoloji ve dinin dilinin siirselligi esastir. Dilin ken-
disi dogusundan itibaren uzun siire siirsel anlatim-
lidir. Dolayisiyla siirle hakikat arasinda siki bir iligki
vardir. Siir tahakkiim tanimayan eski 6zgiir toplu-
mun dili ve hakikatidir. [lk ozanlar bilgelerden, pey-
gamberlerden onceki hakikat agiklayicilaridir. Bir
toplumun dilinin siirselligi ve ozan anlatimli giici,
o toplumun ne denli 6zgiir ve anlamli bir toplumsal
gerceklige sahip oldugunu gosterir.

2- Smufl ve devletli toplum sistemi olarak uygar top-
lum hem kendi i¢inde hem disinda tahakkiime ugra-
dig1 ve yarildig1 i¢in, anlam ve hakikat olarak da par-
calanir. Mitolojik ve dinsel anlatima tahakkiim ka-
ristigindan hakikat yabancilagir. Yabancilagma uygar
toplumun 6ziine, varligina iliskindir; sadece sdyleme
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dayanmaz. Tahakkiim orgiitlenmeleri igerdikleri
anlamlar1 hakikat olarak sunduklarinda, toplumsal
yasam paradigmalar1 koklii degisimler gegirir. Top-
lumda celiskili yasam ve ona yon veren paradigma
bigimleri olusur.

Yabancilagma hakikati kemirerek, yontarak, eriterek
yaganir. Yabancilasmanin hakikat olarak degeri ¢ar-
pitilma, bastirilma ve karartmalarin kabulil igin gi-
risilen ¢abalar sonucunda siirekli azalir. Savagilacak
bir hakikati kalmadiginda, yabancilagmay: yasayan
toplum anlamsiz bir yapilar yigin1 haline gelir. S6z
konusu yapilar toplum i¢in sadece bir yiktir; bir
nevi toplumsal hastaliktir. Tutuculuk, softalik, fa-
sizm bigiminde patolojik adlarla anilir. Yabancilagma
hastalik halindeki toplumsal gerceklik olarak artik
anlamsizdir. Anlam yitimi en tehlikeli toplum halini
yansitir.

Uygarlik ¢caginda felsefe ve bilim, hakikatin ifade bi-
¢imleri olarak 6nem kazanirlar. Bunda hakikat aray1-
s1 ve miicadelesi temel rol oynar. Mitolojik ve dinsel
anlatimla kendini eskisi kadar gizleyemeyen maskeli
tanri-krallarin yerini metafizikle ortiinmeye ¢aligan
sistemler alir. Metafizik, nesnel idealizm olarak tek
tanrili dinlerin yetmezlige diismesi sonucunda ha-
kim uygarlik sistemlerinin 6znelligi olarak gelistiri-
lir. Tanri yerine hakikat olarak “idea”lar ikame edilir.
Idealizm, devletlesen tanri olarak daha cok hakikat-
mis gibi sunulur. Bu nedenle idealizmle yabancilas-
ma arasinda siki bir iligki vardir. Toplumsal hakikat-
ler tanrilarla degil, idealarla ifade edilmeye ¢alisilir.
Toplumsal hakikatin asinima, erimeye ve ¢arpitilma-
ya ugramast idealizmle 6énemli bir agama kaydeder.
Hegemonik iktidar ve sémiirii sistemi olarak uygar
gecinen sayisiz devlet, gittikce daralan toplumsal
anlamliligini gizlemek icin abartily, siislemeli ve hey-
betli sanatsal bigimleniglere de agirlik verir. Ornegin
Roma ve Grek uygarligi mimari, heykel, miizik, mo-
zaik alaninda hakikat olarak boylesi bir sunuma ¢ok
biiyiik 6nem vermistir.

Sistem kendini ne kadar abartili sunarsa, toplumsal
anlami (somiiriilen ve ezilenlerin gercegini) o denli
gizlemeye, carpitmaya calisir.

Bilim, felsefe ve sanat, mitolojik ve dinsel ¢agda ol-
dugu gibi iktidara baglanir, devletlestirilmeye ¢ali-
silir. Dolayisiyla toplumsal yarilmaya karsilik gelen



bir bilim ve felsefi miicadele siireci yaganir. Anlam
yitimine kars: direndikleri oranda bilim ve felsefenin
hakikati ifade etme giigleri de artar. Tktidar ve devlet
sahiplerinin emrine girdikce dogmalasip hakikatle
bagin yitirir, yabancilasmanin bir séylem araci ola-
rak rol oynarlar. Hakikatle bagini yitiren mitolojik ve
dinsel ifadelere kars1 hakikat ifadesi olarak gelisen
bilim ve felsefe, toplumun kendisi i¢in degil, bask:
ve somiirii tekellerinin ¢ikar: igin rol degistirdigin-
de, tipki eski mitolojik ve dinsel yabancilagmalar gibi
dogmalasip hakikatle olan baglarini yitirme siirecine
girerler. Sanatlarda da benzer siiregler yaganir. Haki-
katle bagini yitiren sanatlar abartili duruma diiserek
ve minimalize olarak toplumsal gercekligi ifade et-
mekten uzaklagirlar.

Uygarlik ¢aginda tahakkiim nedenli toplumsal so-
runlar, hakikatin biitiin ifade tarzlarinda kendini
sorgulamay1 ve ¢oztime kavusturmay: dayatirlar. Ha-
kikat sorunlarinin kaynag toplumsal oldugu kadar,
¢oziimleri de toplumsal bilim kapsamindadir. Top-
lumsallikla bagini yitiren bilimin yabancilasmast,
dolayisiyla hakikatle bagini yitirmesi kaginilmazdir.
Kendini hakikatin tiim yontemlerinde yetkinlestir-
mis toplumlar, sorunlu olmaktan ve yabancilasma-
dan kurtulmus, esitlikgi, 6zgiir ve demokratik (ahlaki
ve politik) toplumlardir.

Toplumsal Gergeklikten Tarihsel Kiirt
Gergekligine

Kiirtliik tarihte hep sabit duran bir ger¢eklik degildir.
Her toplumsal olgu gibi déniisiim gegirerek varolu-
sunu gelistirir. Simdiki haldeki doniigiim ¢ok daha
kapsamli ve hizlidir. Glintimiizde Kiirt olgusu ¢ok
yonlii bir agiklanma siireci yagamaktadir.

Mevcut tarih yontemleriyle Kiirtlerin varligini tespit
etmek ve tanimlamak bir¢ok zorluk icermektedir.
Yasadiklar1 cografya ve tarihleri varoluslarini sid-
detle etkilemis, kendilerini marjinal kalmaya zor-
lamigtir. Son arastirmalar bugiinkii insanlarin atast
sayllan Homo Sapienslerin yaklagik son ¢ yiiz bin
yilik tarihlerinde yiikselise gecip hakim tiir haline
gelislerinin Verimli Hilalde (Kiirtlerin ¢ogunlukta
yasadiklar1 bugiinkii Kiirdistanin merkezinde yer
aldig1t cografyada) gergeklestigini gostermektedir.

Insan tiiriiniin tespit edilen {i¢ milyon yili agkin ta-
rihlerindeki Homo Sapiens asamasi simgesel dilin
dogusuna denk gelmektedir. Simgesel dilin gelisi-
miyle 6ne gecen Homo Sapiens devrimi, Verimli
Hilaldeki tarihe daha kokli yaklagmay: gerektir-
mektedir. Homo Sapiens devriminin bu alanda yo-
gunlastig1 gen arastirmalariyla da kanitlanmaktadir.
Son Buzul Déneminin yirmi bin y1l 6ncesinde sona
ermesiyle buzullarin geriye ¢ekilmesi Neolitik Tarim
Devrimini miimkiin kilmistir. Cografyanin bitki ve
hayvan zenginligiyle Homo Sapiens’in diisiince giicii
birlesince, insanlik tarihinin en koklit devrimi olan
tarim-koy toplumuna gecis Verimli Hilalde buytik
gelismelere yol agmigtir.

Kiirt gercekligi... biiyiik
tarihsel asamanin bir
tiriiniidiir, hem de bu

kiiltiirde cakili kalmanin
giiclii belirtilerini
tasitmaktadir

Tarim ve Koy Devrimi ile dil ve diistincede yasanan
sigrama, o doneme dek esi gortilmemis bir toplum-
sal bicimlenise yol agmistir. Hakim dil-kaltiir grubu
olan Hint-Avrupa (Bu unvan yanls olarak verilmis-
tir; Aryen dil-kiltiir grubu demek daha dogrudur)
topluluklar1 olusmustur. Bugiinkii Kiirtler'in koke-
nini Hint-Avrupa topluluklarinin kok hiicresi ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Kiirt dili ve kiiltiiri
tizerindeki arastirmalar bu gercekligi ortaya cikar-
maktadir. Hem yasam cografyasi hem de tarihi bu
gercekligi daha da dogrulamaktadir. Son kazilarla
kalintilarina ulagilan ve ge¢misi on iki bin y1l dncesi-
ne kadar giden en eski kabile ve din merkezi oldugu
kesfedilen Gobeklitepe mevcut kiiltiiriin giiciinii ka-
nitlayan 6nemli birer 6rnektir. Diinyanin hi¢bir ye-
rinde boylesine eski bir 6rnege rastlanmamustir.

Din ve kabilenin halen etkili olan giicti degerlendiril-
diginde, arkasindaki tarih ve cografyanin belirleyici
konumda oldugu goriilecektir. Bir toplum tarih ve
cografyanin ne kadar uzun siireli ve derinligine etkisi
altinda kalmigsa, o toplumun otoktonlugu, yerelligi
de o denli giiglii ve kalict olur. Giiglii ve kalic1 etkiler
daha sonraki tarihsel gelisiminde toplumu tutucu da
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kalar. Kiirtlerin otantik, yerel olma ozellikleri halen
gozlemlenebiliyorsa, bu gergekligin temelinde hep
gliclii ve kalici etkilenmelerin yattigindan bahsetmek
gerekir. Stiphesiz neolitik donemde heniiz halklasma
olgusu olusmamigtir. Bu déonemde kabile toplumu-
nun dogusuna tanik oluyoruz. Klan toplumuna gore
kabile biiyiik bir devrimsel gelismedir. Neolitik dev-
rime kabile devrimi demek de miimkiindiir. Kabile
toplumunda dil-kaltir farklilasmasi, gogmenlik-yer-
lesiklik iliskileri gelismeye baslamistir. Gobeklite-
pedeki dinsel merkez kendi doneminde binlerce
yil gogmenlik ve yerlesikligi i¢ ice yasayan kabilele-
rin Kabesi durumundadir. Ozelde Urfada, genelde
Kiirtlerde din duygusunun halen gii¢lii olmasinda
bu gergekligin pay1 kii¢limsenemez. Stimer sehir uy-
garhigindan binlerce yil 6nce olusmus ve binlerce yil
stirmiis giigli bir kiiltiriin varligiyla tanigmaktayiz.
Dikilitag’larda ilk harf ve hiyeroglif 6ncesi yaz1 6r-
nekleriyle karsilasmaktayiz. On iki bin yil 6ncesinde
o taglar1 yontmak ve simgesel dili hiyeroglif benzeri
yaziya donistiirmek, tarihsel degeri biiytik bir aga-
madir.

Stimer ve Misir sehir toplumu kendiliginden dogma-
di. Bu drneklerin de kanitladig1 gibi, kaynagini ke-
sinlikle Yukar1 Mezopotamyadaki kiiltiirden almak-
tadir. [brahim peygamberin muhtemelen {i¢ bin yedi
yiiz yil 6nce yaptigi Misira yonelik seferi, Verimli Hi-
laldeki tarihsel diyalektigin nasil gelistigine dair ¢ok
onemli diger bir kanittir. Misir ve Siimer uygarligin
doguran kiiltiir, Toros-Zagros dag kavisindeki bu
kiiltiirdiir. Onemli olan, toplumsal tarihte etkileri ha-
len siiren ¢ok biiytik bir kiiltiir agamasinin varligidir.
Bu kiiltiire] merkezin izleri Kiirtlerde halen yogun
bigimde yasaniyor ve bu halk halen bu cografyanin
en eski yerlesik halk: olarak varligini siirdiiriiyorsa,
bu durumda Kiirt gercekliginin olusumunu bu kil-
tiire dayandirmak kaginilmazdir. Yaklasik sekiz bin
yil 6nce kabile toplumu Toros-Zagros cografyasin-
da belirginlesmeye baslamistir. Bu Gylesine otantik
bir kiltiirdiir ki, sanki kendini bir yandan ilk biyiik
Kébesiyle, diger yandan ilk evrensel miizik kaltiird,
davulu, zurnasi ve kavaliyla ilan eder gibidir. Zurna
ve kaval bu kiiltiiriin sanatsal ifadesidir. Din merkezi
onun diisiinsel ifadesidir.

Kiirt gercekligi hem bu biiyiik tarihsel agamanin bir
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trtintdar, hem de bu kiltiirde ¢akili kalmanin gtiglia
belirtilerini tasimaktadir. Bir kiiltiirel kabileler halki
olarak kalmaktaki 1srar1 salt uygarlik giiglerine kars1
savunma durumunda kalmasiyla izah edilemez. Kiil-
tiiriin kendisi ¢ok derin koklere sahip olmazsa, ya
kendisi bizzat uygarlasir ya da olusumuna yataklik
ettigi uygarliklar i¢inde erir. Bu bicimde eriyen bin-
lerce kabile toplumuna taniklik etmekteyiz. Kiirtler
bu yoniiyle 6rnegi olmayan bir halk toplulugudur.
Bir toplum tarihsel bir devrimi koklii olarak yasa-
migsa, sosyolojik bir hakikat olarak o toplumun ken-
di iginde ikinci bir bityiik ve farkli devrime 6nderlik
etmesi zordur. Yagsadig1 6z devrimin kendi zihniyet
ve kurumsal diinyasini tamamuiyla isgal etmesi bun-
da rol oynar. Bagka bir devrim bagka bir zihniyet ve
kurumsallik gerektirir. Bu devrim de ancak gii¢lii
kiiltiir merkezine nazaran cevre teskil eden ikincil
kaltirler icinde mimkiindir. Butiin tarihsel veriler
sadece ii¢ yliz bin yillik Homo Sapiens devriminin
degil, yaklasik on dort bin yilik tarim devriminin
de yerlesik Kiirt kiiltiiriinde kalici etkiler olusturdu-
gunu gostermektedir. Genetik haritalar hem Homo
Sapiens tiirtin, hem de tarim devriminin bu kiltiir
merkezinden ¢evresine ve diinyaya yayildigini kanit-
lamaktadir.

Insanligin temel formu
kabiledir ve hi¢bir zaman
asilmaz

Uygarlik asamasina geciste bu cografyanin sadece
kiiltiirel temel olusturma bakimindan degil, uygarli-
g1n icerigi ve bigimlenisinin gelistirilmesinde de rolii
belirleyicidir. Ik tarihsel uygarliklar olan Siimer ve
Misir uygarliklarinin dizerinde yiikseldigi cografya-
nin, Asagr Mezopotamya ve Asag1 Nil'in (Nil Vadisi)
onceden gelismis bir kiiltiirel temeli yoktur. Kosul-
lar1 klan toplumunun yagsamasina bile elvermemek-
tedir. Bes bin y1l once gelisme gosteren bu uygar-
liklar, biitiin zihinsel ve kurumsal temelini binlerce
yillik gorkemli bir yagami olan bu kiiltiire bor¢ludur:
Tipki Avrupa uygarliginin Islam ve Cin uygarligina,
Amerika uygarhiginin Avrupa uygarligina dayanmasi
gibi. Tarih ve sosyoloji biliminin halen en zayif yani,
kiiltiir ve uygarlik arasindaki iligskinin teorik ve pra-



tik yonlerini yeterince ¢oziimleyememesidir. Bunda
Yukar1 Mezopotamya ile Asag1 Mezopotamya ve Nil
Vadisindeki kiiltiirel ve uygarliksal gegislerin ¢6ztim-
lenmemesi 6nemli rol oynar. Tarih ve sosyoloji sade-
ce analitik yontemlerle bilimsellestirilemez. Tarihte
nasil olmugsa Oyle anlasilmadikga tarih, toplum nasil
ise Oyle kavranmadikga sosyoloji bilimsellestirile-
mez.

Kiirtlerin kendi varliklarini halen kiiltiirel karakter-
leriyle korumalari, dayandiklari tarihsel kiiltiiriin gii-
ciinden ileri gelir. Kiiltiirel yasami uygarlik yagamina
tercih etmeleri basit bir gericilik veya ilkellikle izah
edilemez. Yasadiklar: kiltiir bir kent, sinif ve devlet
kiltiirti degildir; kendi iginde otoriterlesmeye, sinif-
lagmaya yer vermeyen ve kabile demokrasisinde 1srar
eden bir kiltiirdiir. Kiirtlerin kolay zapturapt altina
alinamamalari bu kiiltiirel demokrasileriyle ilgilidir.

Kentli, sinifl1 ve devletli bir toplum yagaminin erdem
degil diisiis oldugunu ¢ok sonradan kavrayacaktim.
Stiphesiz Rankeci (Tarihgi Leopold von Ranke, 1795-
1886) ulus anlayis1 da ulusal sorun kavrayisimizi
etkilemede basat rol oynamustir. Herhangi tikel bir
toplumu diistintirken devletli, sinifli ve ulusal olma-
sint gergekliginin asli 6zelliklerinden saymaktayiz.
Bu ozellikleri kapsamayan toplumlari toplumdan
saymamak gibi idealist tutumlara sik¢a diigmekteyiz.
Batili devlet-ulus¢u disiincenin temel bir 6zelligi-
ne evrensel ozellikler atfediyoruz. Tarih ve toplum
kavramlarini Bat1 merkezli ideolojik hegemonyanin
bu devletci ve ulus¢u kaliplarindan kurtarmadikga,
bilimsel bir anlayis gelistirmek giigtiir. Devletli ulus
olmak i¢in tarihsel ve toplumsal zihniyetimizi asi-
r1 zorluyoruz. Her toplum igin bir tarih inga etmek
adeta ulus ve devlet olma koguluna baglanmaktadur.
Eger tarihte ‘saygin’ (artik her neyse) bir ulus ve dev-
let 6zelligine sahip degilsek, toplum sayilma sansi-
miz1 kaybedecekmisiz gibi bir duyguya kapiliyoruz.
Kesinlikle kapitalist modernitenin somiirii ve tahak-
kiim zihniyetinin temel unsurlar1 olarak gelisen bu
uluscu ve devletci zihniyet, tarih ve toplum bilimin-
deki yetersizligin, ¢arpikligin ve korliigiin altindaki
temel etkendir. Tarih ve toplum bilimlerinde ufku-
muzu karartan, kapitalist hegemonyanin sémiriicii
ve ideolojik aygitlaridir.

Dolayisiyla insanlik tarihinin ve toplumsal kiltiiriin

en biyiik asamasini belirlemeye calisirken, bugiin-
den o déneme ulusgu ve devletci bir anlayisla yaklas-
muyoruz. Kirtli'ge iliskin kaliplar olusturmuyoruz.
Evrensel tarihin ve toplumun pesindeyiz. Cok iyi
bilmek gerekir ki, evrensel tarih ve toplum anlayisina
bagli kalmadikga, herhangi bir tikel toplulugu tarihte
ve toplumdaki gelismelerin neresine baglayip otur-
tacagimizi da kestiremeyiz. Yapacagimiz tikel tarih
ve toplum calismalarini evrensel tarih ve toplumdan
kopuk ele alirsak, varacagimiz sonuglar siibjektif yar-
gilar olmaktan oteye gitmez. Bat1 uygarlig1 merkez-
li distincenin savunucular: neden evrensel tarih ve
toplumsal gelismeden kaginmakta, kendilerini aza-
mi olarak Greko-Romen tarih ve toplum anlayisiyla
smirlamaktadir? Acik ki, bunda ideolojik ve maddi
hegemonik ¢ikarlari belirleyici olmustur.

Su konuda kesinlikle yanilgiya diismemeliyiz: “Sim-
di”yi yasayan bir toplum, ne kadar devletsiz olursa
olsun, ulus nitelikleri ne kadar az gelismis olursa ol-
sun, kesinlikle evrensel tarihin ve toplumun bir par-
¢as1 olmaktan kurtulamaz. Yanilg: birgok toplumun
evrensel tarihten ve toplumdan kopuk olarak ince-
lenebilecegine iliskindir. Anti-bilimsel ve her tiir 6n-
yargiya agik olan bu zihniyetle tarih ve toplum anla-
silamaz. Kaldi ki, buitiinsellik salt toplumsal doganin
degil, fiziksel, kimyasal ve biyolojik doganin da temel
bir 6zelligidir.

Kiirtlere iliskin tiim ayriksi ve marjinal diisiincelerin
bu tip bir siibjektif 6nyargiya dayandigini 6zenle be-
lirtmek gerekir. Giiniimiizde ne kadar evrensel tarih
ve toplumun diginda birakilmis olurlarsa olsunlar,
Kirtler tersine olarak klan toplumunun asilmasin-
dan itibaren baslayan ve uygar toplumun gelismesine
kadar siiren evrensel tarihin ve toplumun tiim evre-
lerinde basat rol oynayan kabile toplumunun temsil-
cisidir. Kabile kiiltiiriiniin insa edilmesinde ve sir-
diirtilmesindeki basat unsurdur. Kabileyi ¢agdist ve
donemi kapanmis bir toplumsal olgu saymak yanlis-
tir. Insanligin temel formu kabiledir ve higbir zaman
agilmaz. Bicim ve igerik degistirebilir, ama toplum-
sal olgudan tamamen diglanmasi miimkiin degildir.
Toplumsal olgudaki klan ve ulus formlar: kabile for-
mu kadar evrensellik ve tarihsellik tasimaz. Stiphesiz
klan ve ulus formlar1 da evrensel 6zellik tasir, ama
kabileninki kadar etkili degildir. Toplumsal inganin
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temel formu kabiledir. Kapitalizmde bile kabilenin
agilmasi surada kalsin, biitiin 6nde gelen kapitalist
tekeller ve holdingler son tahlilde birer kabile orgii-
tidiir. Belki tarihi olusturan tarimsal toplumun, go-
cebeligin kabileleri degiller, olamazlar da; kriz, ¢okiis
toplumunun kentli kabileleridir: Hiyerarsik, devletci,
somiirgen kabileler.

Yazili tarihten itibaren Stimer uygar toplumuyla ilis-
kilerinde Kiirtlerin prototipine sik¢a rastlamaktay1z.
Stimerler, dayandiklar1 ana kaynaklar olmalari itiba-
riyle Kuzey ve Dogudaki daglik bolge halkina halen
de anlam ifade eden KURTI, Batrdaki kabile halkla-
rina ise AMORITLER genellemesiyle karsilik verir-
lerdi. Kurti kelimesinin s6zciik anlami “Dagli Halk”-
tir. Kiirt deyince giiniimiizde de ““daghilik” temel bir
ozellik olarak ¢agrisim yapmaktadir. Ashinda Siimer
doneminin Kurti’leriyle giiniimiiz Kiirti'leri arasin-
da belki de “u” harfi tizerindeki iki nokta farki kadar
bir fark vardir. Binlerce yillik kabile kiiltiirlis Kartler,
Kiirt halk: icinde halen agir basan kabile Kiirtleridir.
Sehirlisi, ovalisi, sinif ayrismasi yasayani, devlet is-
birlikg¢isi, devlet karsiti olani bolca vardir. Ama ana
govde Kiirtlitk, soyunu giiclii yasayan Kiirtlitk gele-
neksel kabile 6zellikleri agir basan Kiirtliiktiir, ana
kabilesel Kurtliktar. Sehirli, egemen sinifli ve dev-
letli Kiirt, gogunlukla ve geleneksel olarak Kiirtliik-
ten kopmus, asimilasyona yatmis gegis Kiirtligiinii
ifade eder. Gilgames Destanrndaki ilk sehirli igbir-
lik¢i Kurti olan Enkidu, belki de tim sehirli, sinifl
ve iktidar isbirlikgisi Kurti’lerin ilk atasidir. Destan-
daki Humbaba, Dag Kurtisidir. Enkidu ihanet ettigi
Humbabay1 6ldiirmesi i¢in Gilgamiga ddeta yalvarir.
Giintimiizdeki igbirlik¢i Kiirti'yi ne de yaman ¢agris-
tirtyor! Demek ki ikisi arasindaki fark “u” harfi tize-
rindeki noktalar kadar olabilir derken pek de haksiz
sayllmayiz.

Sistematik Olarak Anti-Uygarlik
Demokratikliktir

Toplumsal degisimi, diger bir deyisle tarihsel toplu-
mu distintirken bazi kokli yanilgilara diismemek
6nem tasir. Bu koklii yanilgilardan en 6nemlisi, top-
lumsal gelisimi veya tarihi “diiz ilerlemeci” paradig-
matik goriisle degerlendirmektir. Aydinlanma ¢agin-
da hegemonik ideolojik ¢izgi haline gelen bu felsefi
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zihniyet, her tiir degisimi ezelden ebede diiz bir ¢izgi
halinde ele alir. Diin diindiir, bugiin bugiindiir! ikisi
arasinda sanki hi¢bir bag veya aynilik yokmus gibi
yorumlar. Diyalektik gelisimin yanlis bir yorumudur
bu. Bu paradigmanin zidd: degisimi kabul etmeyen,
“dongiisel’, kendini siirekli tekrarlama anlayisidir.
Degisim denen olguyu siirekli tekrarlamadan ibaret
sayar. Birbirine son derece zit goriinen bu felsefi an-
layislar 6ztinde idealisttirler. Her ikisi de liberal ide-
olojinin iki degisik versiyonudur. Birincisinin son-
suz ilerlemeciligiyle ikincisinin sonsuz dongiiselligi
oztinde degisimi inkar etmekte bulusur.

Degisimin olabilmesi
icin degismeyen bir seyin
olmasi gerekir. Degisim
degismeyene goredir

Felsefenin ve dinlerin, hatta mitolojinin bu en eski
meselesi cikmazla sonuglanir. Ironiktir, mekan-za-
man iligkisini kavrayamamislardir. Varlikla zaman
arasindaki iliskinin olus yani degisim olarak tezahii-
riinii anlayamamiglardir. Anlayamamak, bu zihni-
yetleri kacinilmaz olarak ilerlemecilik ve déngiicii-
lik bigimine zorlar. Bu noktada diyalektik felsefenin
getirdigi en onemli yenilik evrensel gelisimin 6ziine
iligkindir. Mekin ve zaman ancak varolusla miim-
kiindiir. Degisim varlik (mekan) ile zamanin mev-
cudiyetinin dogal bir sonucudur. Varlik ve zamanin
olmast i¢in degisim sarttir. Degisim varlik ve zama-
nin kanitidir. Degisim kavraminin igerigini ¢6zim-
lemek daha da 6nemlidir. Degisimin olabilmesi i¢in
degismeyen bir seyin olmasi gerekir. Degisim degis-
meyene goredir. Degismeyen ise hep ayni kalandir.
Degismeyen asli varliktir, 6z olarak varliktir, Varo-
lus'un kaynaklandig1 ve baki kalan 6zdiir. Belki bu-
rada mistik bir tanrisal kavrama yaklastigimiz séy-
lenebilir. Fakat bu tiir felsefi bir ¢ikarim zorunludur
ve bilime de ters degildir. Kald1 ki varolusa, mekéin
ve zamana dair insan bilinci tam kavrama yetenegin-
dedir demek metafiziktir. Insanin “mutlak” kavrama
yeteneginde oldugu kuskuludur.

Dolayisiyla tarih ve toplum biliminde degisimi inkar
etmemek kadar abartmamak da ¢ok 6nemli bir hu-
sustur. Kiiltirel toplum uygar toplumdan daha kalict



olup, toplumun aslini, varligini olusturur. Kiiltiirel
olarak giiclii olusmus bir toplumun varligr kalicilikta
sanslidir. Uygarliklar ve devletler hizli ve ¢oklu bir
degisime tabi olduklar1 halde, kiiltiirler ¢ok sinirl
bir degisime sans tanirlar. Hi¢ degisme olmaz de-
mek yanlistir. Fakat hep degisen kiiltiirlerden, hizli
degisen kiiltiirel degerlerden bahsetmek de ilki, yani
hi¢ degismez diyen anlayislar kadar yanlistir. Moder-
nitenin her seyi bir ana sikistirmasiyla yol agtigini
sandig1 miithis degisim temposu 6ziinde degisme-
meyi ifade eder. Kendini tekrar eden anlik yasam-
larla son siirat degisimler aslinda miimkiin degildir.
Bir yaniltma ideolojisi insa edilmistir. Liberalizmin
damgasini tagiyan bu ideolojik yanilsamalar tarih ve
toplum algisin, bilincini ¢arpitma amaghdur.

Kiirt olgusu ve tarihi tizerinde dururken, bu temel
yontemsel yaklasimlari géz 6ntinde bulundurmak
gerekir. Ulusal ve devletsel tarihlerle Kiirt gercegini
kavramaya caligmak agir1 zorlamadir. Bu yonlii de-
nemeler zoraki tarihler olup, olgusal gelismelerle pek
ilgili degildir. Mitoloji ve destanlar kadar bile gercek-
leri yansitmaz. Kiiltiirel tarih olgusal gerceklige daha
yakindir. Kiiltiirel tarih uygarlik ve modernite siireg-
lerini de kapsamina alir. Fakat uygarlik ve modernite
kiiltiirti kiiltiirtin evrensel tarihini kapsamina almaz.
Uygarlik ve modernite doneminin temel kategorileri
olan devlet ve ulus, kiiltiirel tarihin ancak bir boliimii
olabilir. Kiiltiirel evrenselligi kapsayacak yetenekten
yoksundur. Kiirtlerin uygarlik ve ulus tarihlerin-
de pek yer bulmamasi, tarihsiz olduklar1 anlamina
gelmez. Kiiltiirel tarih baglaminda yaklastigimizda,
Kiirtlerin binlerce yillik basat bir tarihe sahip olduk-
larini goriiriiz. Bu kiiltiiriin temel niteligi kabile ve
asiret formlarini giigli yagamasi, tarim ve hayvan-
cilik ekonomisinde devrimsel bir rol oynamasidir.
Verimli Hilal kiiltiirii insanlik tarihinde ne kadar rol
oynamigsa, Kiirtlerin halklarin kiiltiirel tarihindeki
rolleri de ona denktir. Tarihte mezolitik ve neolitik
doénemlerin (M.O. 15000-3000) merkezi kiiltiiriidiir.
Cinden ve Hintten Avrupaya kadar tiim neolitik
toplum kiiltiirlerini beslemistir. Kiiltiirel yayilmanin
izlerini hem genetik hem de etimolojik yontemlerle
bu alanlarda tespit edebilmekteyiz. Yaklagik olarak
ve tespit edilebildigi kadarryla Verimli Hilal merkezli
on iki bin yillik bir kiiltiirel 6nderlik s6z konusudur.
Insanlik tarihinde higbir kiiltiiriin bu denli uzun ve

kapsaml, giines gibi aydinlaticy, 1sitic1 ve besleyici bir
rol oynadigina tanik degiliz. Varsa da, rolleri sinirl
ve ylizeyseldir.

M.O. 3000’lerde basladig: tespit edilebilen Stimer uy-
garligr ile Misir, Hint ve Cin uygarliklarini Verimli
Hilaldeki koklerinden kopuk diisinmek miimkiin
degildir. Sadece temel uygarliklarin olusumunda de-
gil, binlerce yil stirdiiriilmelerinde de Verimli Hilal
kiiltiriintin ana kaynak roliinii oynadig tartigmasiz-
dir. Bilindigi tizere, uygarlik kiiltiirleri ancak neoli-
tik kiltiirtin verimli ortaminda gelisebilirler. Kendi
baglarina sifirdan baslayan insa yetenekleri yoktur.
Verimli Hilaldeki Mezopotamya neolitigi neredeyse
tek basina ilk ¢ag uygarligina (M.O. 3000 - M.S. 500)
besiklik etmistir. Mezopotamya merkezli uygarlik
da diinya uygarliklarinin belli bash olanlarina M.O.
3.000den M.O. 300 yillarina dek merkezlik yapmis-
tir. ABD’nin daha yiizyili bile bulmamis hegemon-
yasiyla karsilastirirsak, aralarindaki muazzam fark:
daha iyi kavramis oluruz.

Ulusal ve devletsel tarihlerle
Kiirt gercegini kavramaya
calismak asir1 zorlamadir

Kiirt neolitiginin bu tarihsel rolii 6nemlidir. Mer-
kezi uygarlik sisteminin (bes bin yillik bir sistem)
Mezopotamya kokenliligi ve ii¢ bin yillik merkezi
onderliginde yasanmasi, neolitik kiltiiriin 6nemi-
nin daha iyi kavranmasini miimkiin kilar. Kiiltiirleri
ve uygarliklar: halklarin adiyla belirlemek abartma
olabilir, dolayisiyla dogru bir yontem olmayabilir.
Fakat en azindan prototip asamasindaki rollerinden
bahsetmek dogrudur. Tarihi sadece taninmis bazi
imparatorluklar ve hanedanliklarla tanimis olmamiz
gercegin ifadesi icin yeterli degildir. Yine taninmis
bazi kavimlerle tanimlamak da ¢ok yetersizdir. Hele
taninmig modernite uluslarini tarihin tasiyici giicii
olarak tanimlamak, tarihte en biiyiik tahrifatin yapil-
mast anlamina gelir. Tikel-evrensel bagini kurmayan,
daha ¢ok ideolojik hegemonyalardan miras kalan bu
tarihsel zeminler agildiginda, daha dogru bir insan-
cl toplumsal tarihle karsilagiriz. Tarihsiz birakilan
halklar ve emekgilerin tarihini ancak bu yontemle
inga edebiliriz.
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Kiiltiirel tarihle demokrasi iligkisi sosyolojide pek is-
lenmeyen bir konudur. Asil demokratik kriter uygar
olmakla degil, uygarlik karsitligiyla baglantilidir. Bir
toplumun uygarlik giiclerine karsi gosterdigi direng
en 6nemli demokratik kriterdir. Liberalizm ise bu-
nun tersini iddia eder. Demokrasi i¢in uygarlasmay1
sart kosar. Uygarlasmamus kiltiirlerin 6ziinde glic-
1t bir demokratik gelenek vardir. Devlet formunun
antitezi olarak var olan yonetimler demokratiktir ve
bu &zellikleriyle giiglii bir demokratik gelenek olus-
tururlar. Kent surlarinin gerisinde siniflagmaya karsi
direnen ve giiniimiize kadar devam eden kabile ve
asiret topluluklari, dinsel ve mezhepsel cemaatler,
devletsiz halklar ve uluslar demokrasinin temel giic-
leridir. Sistematik olarak anti-uygarlik demokratikli-
kir. Marksizm'in ve liberal ideolojilerin demokrasiyi
kent, sinif ve devlet baglaminda kavramlastirmalar:
ve kurumlastirmalar1 biyiik bir ¢arpitmadir. Kent,
sinif ve devlet kapsamina alinan demokratik sistem
igdis edilmis, demokratik kiiltiiriiniin icerigi bosal-
tilmis, hakim kent ve sinifin devlet egemenligi altina
alinarak bosa ¢ikarilmistir. Uygarlik esas olarak de-
mokratik kiiltiiriin z1dd1 olarak gelisen bir sistemdir.

Kiirt kiiltiiriintin uygarliklar karsisindaki konumunu
degerlendirirken, yukarida tanimlamaya ¢alistigimiz
diyalektik bagi hep goz oniinde tutmak gerekir. Sii-
mer uygarlik kiltiriine kars1 Kurtilerin hep direnis
halinde olduklarini gozlemlemekteyiz. Bunu 6zel-
likle Dag Tanrigas: Ninhursag’in s6z konusu edilen
mitolojik anlatilarindan izlemek mimkiinddr. Gil-
gamis Destani 6ziinde Stimer uygarlasmasina karst
direnen Kurtilerin 6zgiirliik ve varliklarini koruma
miicadelesini ifade eder. Kurtilerin i¢ine sizan uy-
garlik direnisle karsilagsa da, kendi zihniyet ve ku-
rumsal temellerini de atar. Uygarlik kiiltiirii genelde
oldugu gibi pazar etrafinda kentlerin kurulusuyla
neolitik toplumu etkisi altina alir. Somut olarak M.O.
4300’lerden itibaren Asagi Mezopotamya kokenli El
Ubeyd kiiltiiriiniin Yukar1 Mezopotamya kiiltiiriini
etkiledigini tespit edebilmekteyiz. El Ubeyd kiiltiiri,
gliclii hanedanlar etrafinda olusan hiyerarsik top-
lumla daha 6nceki kabile kiiltiiriinden ayrisir.

Daha esitlik¢i kabile kiiltiiriiyle siniflasmaya basla-
yan hiyerarsik kiltiir arasindaki iliski ve celigkiler
Hurrilerin olusumunda 6nemli rol oynar. Hurriler de
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tipki Kurtiler gibi ayn1 kdkenden (Siimercede “Kur”
ve “Ur” kelimeleri “Dag” ve “Tepe” anlamindadir)
gelmektedir. Toros-Zagros sistemindeki dag ve tepe-
liklerde yogunlasan toplum, adlari her iki kelimeden
tiretilen ayni topluluklar: ifade etmektedir. Kabileyle
i¢ ice gelisen hanedan kiiltiirii, Kiirtlerin geleneksel
kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi haline gelir.

Totem Kabilenin Kimligidir!

M.O. 2000’lerden itibaren Hurrilerin (Kurti) uygar-
lik yolunda 6nemli adimlar attiklar1 ve Gudea Ha-
nedanhgryla Siimer kentleri tizerinde (M.O. 2150-
2050) hékimiyet kurduklar: tespit edilebilmektedir.
M.O. 1600’lerden itibaren de I¢ Anadoluda Hititler
ve Yukari Mezopotamyada Mitanniler adiyla iki
komsu ve akraba imparatorluk tesis ettikleri goriilir.
Hitit ve Mitanni kiltiiri, Simer kiltirtintin etki-
sindeki Hurrilerin tarihe gegen en 6nemli ve giiclii
uygarlasma Ornegidir. Her iki giictin ozellikle do-
nemin Stimer kiiltiirii tizerine kurulan Semitik ko-
kenli Babil ve Asur gii¢lerine kars1 birlestikleri, M.O.
1596da Babil kentini isgal ettikleri goriilmektedir.
M.O. 1500-1200’lerde, Ortadogu’nun en etkili uygar-
lik giigleri olarak, Misir uygarlig: {izerinde de etkili
olabilmislerdir. Meshur Nefertiti (Misir’a gelin giden
Mitannili prenses) bu etkinin ne denli gii¢lii oldu-
gunu kanitlamaktadir. Asurlularin M.O. 1200’lerde
yiikselen giicii karsisinda Hurrilerin uygarlik giicii
olarak dagildiklari, dondiikleri eski kabile kiiltiiriinii
uzun siire yasadiklar: anlagilmaktadir. Nairi Konfe-
derasyonu (M.O. 1200-850; Nairi Asurcada Nehir,
Su Halki anlamina gelmektedir) adiyla gevsek kabile
birlikleri halinde yasadiklar: tespit edilebilmektedir.
Bu dénemlerde imparatorluk gibi gii¢ merkezilesme-
lerinin 6ncesinde ve sonrasinda sik¢a gevsek konfe-
derasyonlarin kurulduguna tanik olunmaktadir.

Unlii Urartu Kralligi (M.O. 850-600), geleneksel Aga-
g1 ve Yukar1 Mezopotamya kiiltiirleri arasindaki ilis-
ki ve geliskilerden dogan diger 6nemli bir 6rnektir.
Uygarlikta 6zellikle demircilik sanatiyla dne ¢ikmak-
tadir. Muhtemelen Hurri kékenliligi de bulunan ve
bugiinkii Ermenilerin o déonemdeki temsilleri olan
kiiltiirel 6gelerin sentezinden olusan Urartu kiiltiirg,
merkezi uygarlik sisteminin giiglii bir halkasini teskil
eder. Dénemin hegemonik giicii olan Asur Impara-



torlugu’na kars1 koyabilen, ayakta kalan ve zaman
zaman Asurlulari gerileten tek giigtiir. Kiirt ve Erme-
ni kiltiirii bagta olmak tizere, bolgenin tiim kiiltiirel
zihniyet ve yapilanmalarinda giiglii bir etkiye sahip-
tir. Zagroslardan Asuria kars1 yaklasik ¢ yiiz yillik
bir direnmeden sonra M.O. 612'de Asur’un baskenti
Ninovay: yakip yikan Med (Asurlularin Hurrilere
taktig1 bir ad olsa gerek) Konfederasyonu bir impa-
ratorluga dontistir. Kisa siiren imparatorluk dénemi-
nin ardindan, hanedan entrikalar1 sonucunda M.O.
550’lerde Fars Akhamenit soyundan krallarin eline
gectikten sonra da bu imparatorlugun en etkili kiil-
tiirtinii yine Med kiiltiirii olusturmaktadir. Ozellikle
askeri sanatta boyledir. Pers Imparatorlugu adiyla si-
nirlar1 Ege Denizinden Hindistan iglerine, Misirdan
bugiinkii Tiirkmenistana kadar uzanan tek cihansii-
mul gii¢ haline gelir. Merkezi uygarlik sisteminin en
gii¢lii halkalarindan biridir. M.O. 330'da iskender’in
eline geginceye kadar iki yiiz elli y1l boyunca diinya-
nin tek hegemonik giicii olmus, uygarlik kiiltiirinde
derin izler birakmistir. Roma uygarligini doguran
oziinde Med-Pers uygarligidir. Iskender’in fethinden
sonra araci halka olarak kurulan kralliklar, giderek
Sasaniler (Perslerin devami; M.S.216-650) ve Roma
(M.O. 500-M.S. 500) arasindaki catigmalarda kulla-
nilan yedek giigler haline gelirler. Antik¢agin son iki
biiyiik giicii olan Sasaniler ve Romalilarin birbirleri-
ni tamamen yenemeyip yorgun diismeleri Islami fet-
hin yolunu agmistir. Arap Yarimadasindaki ¢ok giic-
lii kabile kiiltiiriinii Islamik kiiltiir adiyla birlegtirme
hiinerini gosteren Hz. Muhammed’le birlikte tarihin
yeni bir kiiltiirel ¢ag1 baslar.

Proto Kiirtler acisindan
Islamiyete kadar gelen iki bin
yullik ikinci uygarlik agamasi
kendi kentlerini insa ettikleri,
egemen siniflarinin olustugu

ve devletlerini kurduklar:
donemdir

Yaklagik dort bin yil siiren ilk ¢ag uygarlik kiiltiirii-
niin tiim onemli olaylar1 Yukar1 Mezopotamya ve
yakin gevresinde cereyan etmistir. Proto Kirt kiil-
tiirdi bu ikinci uzun dénemde olumlu veya olumsuz

bir¢ok gelismeyi yasamistir. Hurriler, Mitanniler ve
Hititlerin ilk iki bin yilda evrensel ¢apta etkiye yol
actiklar1 rahatlikla belirtilebilir. Grek ve Roma kiil-
tiriiniin olusumunda ve Bat1 kiiltiir{iniin ortaya ¢iki-
sinda esas belirleyici halka, Hurri-Mitanni-Hitit kil-
tiriidiir. Hem kendi 6z yaratimlarini hem de Siimer
kiltiir mirasini Batr'ya, Greko-Romenlere tagirarak,
merkezi uygarlik sisteminin kesintisiz siirmesinde
altin halka roliinii oynamiglardir. Bu altin halka-
nin roliinii belirlemeden tarihin akisini izah etmek
miimkiin degildir. On iki bin yillik neolitik kiiltiir ve
iki bin yillik uygarlik kiiltiirti tarafindan beslenme-
seydi, herhalde bugiine damgasini vuran bir insanlik
kiiltiiriinden bahsedemezdik.

Uygar toplumun ilk iki bin yilinda Proto Kiirtlerin
uygarlikla iligkileri ¢ok yogun olmustur. ki yonlii
bir iligki tim gelismelere damgasini vurmugtur. 1k
yoniiyle uygarlik kiltiiriniin baskici ve somiiriicii
kent, simnif ve devlet unsurlariyla hep catismali ol-
muslardir. Bazen somiirii ve baskinin merkezlerini
istila etmeye kadar varan hamleler (Babil'in fethi,
Ninovann yikilist) yaparken, giicleri yetmeyince de
¢ogu zaman daglarin fethedilmez doruklarina gekile-
rek (Zagroslarin giiney eteklerinden Dersime kadar
benzer lehgeleri konusan Hewrami ve Zaza kiltiiri
bu gelismelerle yakindan baglantilidir) varliklarini
korumaya, bagimsiz ve 6zgiir yasamdan vazgegme-
meye 6zen gostermislerdir. Bu kiilttiriin izleri bugiin
bile oldukea etkilidir. Dag Kiirtleri denilen kesim
esas olarak bu hat tizerinde yaklagik bes bin yil bo-
yunca yasayan Hurri kokenli kabilelerdir. Hurrice
bazi kelimelerin kokeniyle Zazaca ve Hewramcanin
birgok kelimesinin ¢akigmasi bu gercekligi yeterin-
ce izah etmektedir. Uygarlik kiiltiiriiyle iliskilerinde
ikinci yon gelistirilen iligkileri olumlu degerlendirip
benimseme ve 6ziimseme temelinde olmustur. Kiirt
kiltiirtinde uygarligin bu yansimalar1 kentli, sinifli
ve devletli zihniyet ve kurumlarin olugsmasi bigimin-
de olmustur. Birgok 6rnekte karsilastigimiz ,Yenemi-
yorsan benzes ve 6yle yeni kurali burada bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Guti, Mitanni, Hitit, Urartu,
Med, Pers ve Sasani ornekleri, kendilerine saldiran
uygarlik giiclerine karsi kendilerini bizzat uygarlik
olarak insa edip benzeserek yenmeyi ve ayakta kal-
may!1 ifade etmektedir.

Proto Kiirtler agisindan Islamiyete kadar gelen iki
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bin yillik ikinci uygarlik agamasi kendi kentlerini inga
ettikleri, egemen siniflarinin olustugu ve devletlerini
kurduklar1 dénemdir. Daha ¢ok dag eteklerinde ve
ovalik alanlarda olugan bu kiiltiiriin karma bir 6zel-
ligi hakimdir: Benzesmeye calistiklar: uygarliklarin
dil ve kiiltiirlerini yasayan yonetici aristokrasi ile alt
siniflart olusturan ve kendi 6z dil ve kiilttrlerini ya-
sayan kesimler. Kiirt cografyasinin agir etkisi altinda
olusan bu kiltiiriin ikili karakteri ¢ok az degiserek
giiniimiize kadar varligini siirdiirecektir. Gerek dag
ve ova kiltiirti bi¢imindeki ‘ikili ayrigma, gerekse
ova-kent kiltiirtindeki sinifsal ikili ayrisma bu kiilti-
riin temel karakteristik ozelligidir. Ust tabaka yaban-
c1 isgalci ve fetih¢i somiirgenlere karsi hep muazzam
bir uyum giicii gosterip kendi 6z kabile-halk kiiltiiri-
nii ise yaramaz saymuis, ikinci plana atip i¢ iligkilerin-
de ¢ok sinirh élgiide kullanmakla yetinmistir. I¢inde
rol oynadig1 veya bizzat kurdugu uygarliklara kendi
dil ve kiiltiiriinii egemen kilmak i¢in ¢aba gosterme-
mis veya ¢ok az gostermistir. Gutilerden Eyyubilere
kadar bu hep boyledir. Kentli ve devletli bu egemen
ziimre, belki de hi¢bir toplumda olmadig: kadar ge-
leneksel Kiirt kiiltiirel varligina karsi olumsuz rol
oynamistir. Yabanci dil ve kiiltiirler icinde erimeye
gotiiren yiiksek smufsal ve ailesel ¢ikarlar siiphesiz
bu olumsuzlukta belirleyici olmustur. Kendi i¢ine
kapanan Dag Kiirti’sinin ve alt tabakanin ¢ogunlukla
degismeyen kabile ve aile kiiltiirti binlerce yil varligi-
n1 ancak i¢ine kapanarak erimeden giiniimiize kadar
tastyabilmistir. Bu iki kiiltiirel kesim arasinda daglar
kadar bir ugurumun olusmasi, gergek Kiirtliik-sahte
Kiirtliik bigiminde koklii bir ayrismaya yol agmustir.
Kapitalist modernite déneminde neden giiglii bir
milliyet¢i Kiirt burjuvazisinin olugsmadiginin koke-
ninde bu tarihsel gergeklik yatar.

Toplumsal kimlige kazinmis
yasalar kolay kolay silinmez
ve etkisini yitirmez

Neolitik donemde ve ilk ¢aglarda ¢ok giiglii yasan-
mis bir Proto Kiirt kiiltiirel olgusundan bahsetmek
gerekir. Birer tarihsel olgu olan toplumsal gerceklik-
ler bu ¢aglarda kendilerini tam farklilastirip kimlik
kazanmis halk veya kavim gerceklikleri bi¢ciminde
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sunamazlardi. Heniiz bu asamaya gelinmemisti.
Halk veya kavimsellik a¢isindan neolitik dénem ve
ilk caglarin goriintimii kabile, agiret ve hanedan bir-
likleri bi¢imindedir. Dinsel ve mezhepsel birlikler de
hentiz tam anlamiyla olusmamuiglardir. Kabile, asiret
ve hanedan biling bicimleri bu dénemin en gelismis
toplumsal biling bi¢imleridir. Neolitik ¢ag kabilenin
gorkemli ¢cagidir. Her kabile bir totemle temsil edilir.
Totem kabilenin kimligidir. Urfada Gébeklitepedeki
tapinak muhtemelen en giiglii kabilenin din-tanr1
merkezidir; yorenin en giiclii kabilelerinin ortak dini
merkezidir. Dikilitaslardaki hiyeroglif benzeri isaret-
ler her bir kabilenin soy kiitiigli olarak da okunabilir.
Piramit, ziggurat ve Kébe'nin, yani ilk ¢agin temel
iki uygarhig1 olan Misir ve Stimer uygarliklariyla or-
tagagin Islam uygarliginin din merkezlerinin, tanri
evlerinin ilk 6rnegi, prototipidir. Bu nedenle tarihsel
onemi biiyiiktiir. Hz. Ibrahim’in Urfadan cikig yap-
mast ve Ui¢ tek tanrili dine atalik etmesi tesadiifi veya
rastgele bir olgu degildir. Tespit edilebildigi kadariyla
en az on iki bin yillik ge¢misi olan Urfa yo6resinde-
ki dinsel merkez kiltiiriiniin bir sonucudur. Sadece
Gobeklitepedeki tapinak sistemi belki de o ¢agin tes-
pit edilebildigi kadariyla ti¢ bin yillik dinsel Kabe’si
rolinii oynamistir. Harranin da benzer roliinden
bahsedilebilir. Muhtemelen heniiz kesfedilmemis
bir¢ok merkez vardir. Siverek’te Newala Corideki ta-
pinak kiiltiirii de on bir bin y1l 6ncesine kadar gide-
bilmektedir.

Neolitik donem kabilelerinin her birisinin genel-
likle bir hayvani kendilerine totem sectiklerini bi-
liyoruz. Totem kabilenin bir nevi soyadi, kimligidir
derken, kabile bilincinin bir nevi ilk bicimlerini de
tanimlamis oluyoruz. Nasil bugiinkii ulus-devletler
bayraklariyla kendilerini temsil edip kimliklendiri-
yorlarsa, kabile birliklerinin totemleri de ayn1 anlami
ifade etmektedir. Nasil BMdeki bayrak sayisi kadar
ulus-devlet temsil ediliyorsa, tapinak merkezlerinde-
ki totemlerle de dénemin giiclii ve nam salmis ka-
bileleri temsil edilmektedir. Aralarindaki fark 6zde
degil hacimleriyle ilgilidir. Totemin belli bir tabu, ta-
pinma 6zelligi tasidigini biliyoruz. Toteme tapinma
kabilenin kendini kutsallastirma, yiiceltme, boylelik-
le uzun vadeli giivenceli bir yagama kavusturma ar-
zusunu ifade etmektedir. Oliim sonrasi yagam inanci
atalara duyulan biiyiik baglihigin sonucudur. Varlik-



lar1 onlarla 6zdestir. Atalarina saygilar: ve baglilikla-
r1, kendilerini 6liim sonrasindaki bir sonsuz yagam
inancina gotiirmektedir. Daha sonraki tek tanrili
dinler bu kabile inancinin, din ve tanr1 anlayiginin
gelismis bicimidir.

Urfa ve yoresindeki neolitik donem ve uygarlik ¢ag-
larinin kabile kiltiirini ¢6ztimlemek, yaklagik on
bes bin yillik bir tarihi bulunan bu kiiltiiriin neden
bu denli direngen ve kalic1 oldugunu ortaya koyabi-
lecektir. Halen ¢ok giiclii olan dinsel duygular ile aile
ve namus anlayiglarinin kékeninde de bu en eski ka-
bile kiiltiiriintin kolay silinmez izleri bulunmaktadir.
Namus ve kan davasinin halen ok giiglii olan varlig:
da yine bu kiiltiirel toplum ger¢eginin bir sonucudur.
Toplumsal kimlige kazinmig yasalar kolay kolay si-
linmez ve etkisini yitirmez.

Kabilenin kiltiirel varhiginin dogurdugu duygu ve
diistince diinyast asla kiigiimsenemez. Halen insanli-
&1 ayakta tutan biling bu kiiltiirel varligin derin izleri-
ni tagimaktadir. Sanat, bilgi, felsefe, din ve mitolojiyle
dile getirilen, duyumsanan belli bash tiim biling bi-
¢imlerinin kaynaginda kabile kiiltiirii vardir. Kabile
kiiltiriinii dile, duyguya getirmeyen higbir mitoloji,
din, felsefe ve sanat ekolii yoktur. Mitolojik, dinsel,
felsefi ve sanatsal farkliliklar1 derinligine arastirdi-
gimizda, her bir farkliligin temelinde kabilesel var-
lig1 goriiriiz. Daha sonraki kavim ve ulus bilingleri,
¢oklu kabile birliklerine dayali olarak gelistirilen
kabile bilinglerinin tiirevleridir. Ornegin tarihte en
cok karsimiza ¢ikan Ibrahimi dinlerin, bu dinlerin
mezhepleri ve tarikatlarinin, en son dinsel milliyetgi-
lik olarak uluslagsmalarinin temelinde ibrani Kabilesi
yatmaktadir. Bu dinler, mezhepler ve uluslar ortaya
¢ikmadan once, gercekliklerinin potansiyel giicii Ib-
rani kabilesinin Verimli Hilal ve Misir uygarliklar:
arasindaki dolagimindan kaynaklanir. Ibrahimi dev-
rimin temelinde, Urfa yoresindeki tapinak merke-
zinde biriktirilen kabile totemleri olan putlar1 kirip,
yerine daha iyi kavramsallagtirilmis bir kabile inan-
cini yerlegtirmesi yatmaktadir. Isevilik Ibrahimi dini
yoksullasmis kabileler ve kole dokiintiileri adina do-
nistirmiistiir. Hz. Muhammed'in 6nderlik ettigi din
olan Islamiyet ise, ayn1 geyi Bizanslilar ve Sasaniler
arasinda sikisan ve basta Arap kabile diinyas: olmak
lizere benzer yasamlar1 olan diger kabileler diinyas:

i¢in gerceklestirmistir. Yoksullagmis kabileler ve si-
ginacak vicdan arayan koéleler yigini olmadan Hiris-
tiyanlig1, yoksul Arap kabileleri olmadan da Islaim’in
cikisini diistinemeyiz.

Huristiyan cemaati ve Islami iimmet, kabileler ve ka-
bilelerden kopmus avare insanlarla issiz koleler ve
kacak askerlerin ortak inan¢ temelinde olusturdukla-
r1 yeni biling toplumlaridir. Burada kabileyi asan, si-
nif temeli gelismis bulunan yeni bir toplum ve onun
yeni inanglar1 s6z konusudur. Fakat bu yeni toplum
kosullarinda da kabile gok az degisiklige tabi kildig
varhigini giiclii bir bicimde siirdiirmektedir. S6z ko-
nusu olan, krize girmis kabile toplumunun yeni bir
ideolojik ve toplumsal yapilanma temelinde doniisii-
miidiir; kabilenin kendi 6z birimi i¢inde bulamadig1
¢oztim, digsarida kabile demokrasisinin inkéri teme-
linde viicut bulan sehir, sinif ve devlet kiiltiriiniin
gelisimi icinde bulmaya ¢aligmasidir.

Sanat, bil%i, felsefe, din ve
mitolojiyle dile getirilen,
duyumsanan belli bagl
tiim biling bicimlerinin
kaynaginda kabile kiiltiirii
vardir

Kabile ¢aginda sayilari artan ve hacimleri biyiiyen
kabilelerin krize girmeleri s6z konusudur. Kriz done-
minde farkli anlayislara sahip iki kesim belirir: Birin-
cisi, yoksul kabile tabani béliinerek ve 6zgiirliigiinde
1srar ederek yagamak isterken, ikinci kesim olan ka-
bile hiyerarsisi ise hakim hanedan olarak kabilenin
yoksullastirilmis tabanindan kopup, genellikle uy-
garlik dini dedigimiz ideolojik ¢ikislarla kendini yeni
devlet toplumu olarak orgiitler. Eski kabile kiiltiirii
uygarlik kiltiriine yenik dismistiir. Bu dontstim-
le i¢ ice olan gelisme kentlesme, siniflasma ve dev-
letlesmedir. Uygarligin kabile kiiltiir krizine buldu-
gu temel ¢oziim budur. Tarihte ¢okea tartigilan ve
Marksistlerin de paylastig1 diisiince, bu doniisiimiin
ileriye dogru atilan dev bir adim oldugudur. Uygar-
lagma hep ilerleme ve tistiin yasam bi¢imi sayilmuistir.
Marks ve Engels bu doniisiime tarihsel materyalizm
perspektifiyle yasal bir zorunluluk atfetmisler, tari-
hin ileriye yonelik dev bir adimi olarak degerlendir-
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mislerdir. Ben bu anlayis: elestiriyorum. Kabile top-
lumunda yasanan, krizin zorunlu bir agsamasi olarak
degerlendirilemez. Yaganan sey hiyerarsik unsurla-
rin smifsal tercihidir. Kabile demokrasisi, 6zgiirlii-
gl ve esitliginin geriletilmesi pahasina saglanan bir
degisim (Gelisme diyemiyorum) oldugu i¢in goreli
olarak muazzam bir gerileme, insanlik i¢in bir dii-
stis adimidir. Tarih hep egemen ztimrelerin ideolojik
bakislariyla kodlandigindan, bu degisime zorunlu,
ilerletici, hatta devrimci gelisme diyoruz! Dogrusu,
bunun zorunlu olmayan ya da zorunlulugu bulun-
mayan gerici, digiirticii ve devrim karsit1 bir adim
oldugudur. Tarihin anlatilmayan diger yiizii olan,
kendi hiyerarsik hanedan elitlerinin ihanetine karsi
hep miicadele eden, kabilenin demokratik, 6zgiir ve
esitlik¢i yapisinda ve bilincinde 1srar eden kiltiir iler-
leme ve gelismeyi temsil eden asil giictiir. Tarihin bu
kiltir tarafindan bilimsel olarak sistematik bicimde
ifade edilmemesi bir eksiklik olabilir. Ama bu ger-
ceklik boylesi bir tarihin mevcut olmadigini goster-
mez; tersine yazilmadigini, yazilsa bile bastirildigini
ve propagandasinin giiglit yapilmadigini gosterir.
Egemen ziimrenin, ideolojik tekeller ve somiirii te-
kellerinin gelistirdikleri uygarlik krize ¢6ziim olma-
mis; kendini hep toplumun sirtinda kanser uru gibi
bityiiten kentlesme, siniflasma ve iktidarlasmayla gii-
niimiize dogru gelindiginde en biiyiik kriz kaynagina
dontsmustir.

Insanlik eger yasayacaksa, tarihsel kriz toplumuna
kars1 kabile cagindaki demokratik, 6zgiir ve esitlikci
kiiltiiri uygarlik tarihi boyunca zihinsel ve kurumsal
alanda yasanan olumlu gelismeler temelinde yeniden
yasamsal kilarak bunu basaracaktir.

Insan Olusumu Adil Gergeklesen
Gelismedir

Evrenin bir adalet ilkesinin olduguna inanmak ge-
rekir. Higbir olusum kogullar1 ve anlami olmadan
dogmaz. Doga olusum konusunda gorebildigimiz-
den daha adildir. Gozlem yeteneklerimizin sasirtil-
masl, ¢arpitilmasi ve kaybindan uygarlik toplumunu
sorumlu tutmak daha yerinde bir degerlendirmedir.
Insan olusumu da adil gerceklesen bir gelismedir.
Denilebilir ki, tiim evrensel diizen, biyolojik alem ve
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toplumsal kuruluslar insan olusumunun hizmetin-
dedir. Bundan daha biiyiik adalet olabilir mi? Eger
toplumdaki hiyerarsik ve devletci giigler bu gercegi
carpitarak Ortbas etmislerse, bunun sorumlulugu
bizzat bu ¢arpitmaya bagvuran giiglerde aranmalidir.

O zaman da adaleti gerceklestirme gorevi bizzat ada-
letin pesine diisen insana ait olacaktir. Adaletin yeri-
ni bulmasi igin gerekli her tiirlii anlam ve eylemi ge-
listirebilecek olan insandir. Tabii “Adalet artyorum”
diyen insanlar bu goreve talip olabilecekleri gibi,
bunun gereklerine uygun olarak kendilerini anlamli,
orgutlii ve eylemli kilmalidirlar.

Ekonomi finansal ¢ag hegemonyasinda, tarihte esi
goriilmemis bir soygun sistemi altinda can ¢ekisir-
ken, ulus-devletin yozlasmasiyla iktidar tam bir ma-
niptilasyon aracina dontistii. Endiistriyel yagam cev-
re ve iklim tizerinde tam bir felakete yol act1. Sosyal
bilimlerin bu gelismeler karsisinda krize girmemesi
distintilemezdi. 1990’larda reel sosyalizmin ¢ozil-
mesiyle hem sag hem de sol liberalizmin ger¢ek ma-
hiyeti daha da agiga ¢ikt1. Sosyal bilimlerdeki krizin
onemli bir 6gesi olarak, liberal ideolojik hegemon-
yanin krizi de bu donemde kendini iyice hissettirdi.
Post modernitenin krize ¢oziim receteleri sadece
modernitenin ideolojik ve bilimsel alandaki krizini
kanitlar. Boylelikle cagdas sinifsal ve ulusal teorik
¢oziimlemeler ve pratik ¢oziimler modernitenin sis-
tematik krizini agmada eski rollerini oynayamaz du-
ruma dustiler. Gergeklesmeleri halinde bile, ulusal
ve sinifsal kurtulus titopyalarinin toplumsal sorun-
larin girift, karmagik dogasini anlamaya ve ¢6zmeye
yeterli olmadiklar1 ortaya cikti, anlagilir oldu. Po-
litikanin kurali toplum i¢in daha iyiyi, dogruyu ve
glizeli yaratmak ve bu yaraticiligl gosteren en yiice
sanat olmay1 bilmektir. Bu da ancak toplumsal ahlak
ve demokrasi varsa basarilabilecek bir sanattir. Bur-
juva hukukunun bogdugu bir alanda bu nedenle ne
ahlaki ve politik olana, ne de demokratik bi¢cimde bir
icraya ve toplumsal insaya yer kalir. Avrupa merkezli
sosyal bilimi son tahlilde bu gercegi ters yiiz etme-
nin mitolojik ifadesi olarak yargilamak gercege daha
¢ok hizmet edecek, toplumsal hakikatlerle daha ¢ok
tanigtiracaktir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Gergegin Kalbine Dogru, Kapitalizmin

Tersine Yuriimek

Ali Haydar Hengirvanlh

Nesnellik ne anlama geliyor? Bir olayi, olguyu ele
alirken olgunun bizzat kendisinden hareket ederiz.
Yani objektif davranmak, objektif olmak, goriinen
olgunun gergekligine uygun olmali demek isteriz.
Simdi bu boyutuyla baktigimiz zaman siibjektiviz-
me yiikledigimiz anlam nedir? Subje nedir? Ozne-
dir, yani “ben’dir. Siibjektivizm yani 6znellik ken-
dinden yola ¢ikmaktir. Gergeklikten hareket etmek
yerine, “ben’den yola ¢ikarak gergegi yargilamak-
tir. En azindan bu boyutlariyla bunlarin kendi
icinde dogru olan yanlar1 da vardir. Nesnellik adil
olabildigi 6l¢lide mitkemmel bir seydir. Nesnel ol-
mak, yani objektif davranabilmek ¢ok onemlidir.
Bu boyutuyla mahktm edilemez. Ama diyelim ki,
her seyi objektiflestirme ve siibjektiflestirme, yani
nesnellestirme ve 6znellestirme tirkiitiiciidiir. Nes-
ne yani obje, subjenin hizmetindedir. Bu ayrimin
esas amaci da budur. Bélmenin, par¢alamanin esas
amac1 budur. Hiyerarsi ve devletgi toplum gergekli-
gi itibariyle baktigimizda; iist toplumun kendisi bir
subjeyi ifade ederken, alt toplum i¢inde yer alanlar
ise birer objedir. Yani kole bir objedir. . Bunu en
fazla kim yapiyor? Kuskusuz kapitalizm!Aristo ko-
leyi, “konusan bir alet” olarak tanimliyor. Bu tarz-
da bir algilama gercekten tirkiitiiciidiir

Kapitalizm bireye ve topluma miidahale ediyor.
“Sen disiinme, ben senin i¢in disiniiriim, sen
duygulanma, ben senin i¢in duygu yaratirim, sen
aglama, ben senin igin aglarim.” Yani yasadiklarina
kars1 ¢itkma, muhalefet yapma yoniinii 6ldiiriiyor.
Bunlar duygusal zeka ile baglantilidir. Yagam gide-
rek sanallagiyor ve ayakta 6liim gerceklesiyor. Yani
beden var, ruh yok. Ruhunuza miidahale edilmis-

tir. Glintimiizde insanlar salt rasyonel diisiinceden
dolay1 baz1 degerleri kaybetmistir. Yani akil gerek-
lidir fakat akilcilik farkli sonuglara ve yetersizlikle-
re yol agmustir.

Giiniimiizde insanlar salt
rasyonel diisiinceden dolay1
bazi1 degerleri kaybetmistir.

Yani akil gereklidir fakat
akilcilik farkli sonuglara ve

yetersizliklere yol agmistir

Baslangicta yani dogal toplumda, neden her sey
birbiri ile denge igerisinde yiiriiyor veya yasiyor-
du? Ciinkii duygusal zekayla analitik zeka arasinda
bir denge vardi. Fakat daha sonra bu denge yikild1
ve bir kopus yasand1. Dolayisiyla burada insanhigin
gelisiminde de bir kopus yasanmistir. Yani insan-
ligin kaybetmesine neden olmustur. $imdi giinii-
miizde bunun dengesini olusturmadan istenilen
sonuglara ve hakikatlere ulasamayiz. Bir zeka dige-
rine baskin geldiginde degil, dengeli oldugunda o
zihniyet bizi hakikate ulagtiracaktir. Ornegin ana-
litik zihniyetin daha da gelismesi ve baskin gelme-
si, daha ¢ok savas, siddet, esitsizlik, ahlaksizlik ve
adaletsizlige yol acacaktir.

[talyanlar moderniteyi, “modernus” olarak ad-
landirmuslar. Yani eski ¢ag ve yeni ¢ag olarak ayi-
riyorlar. Ne zaman bagliyor? 18. yiizyillda Aydin-
lanma stirecinde basliyor. Akilcilik, rasyonalizm,
ulus-devlet ve laiklik bu siiregte gelisiyor. Bunlar:
kendi gelisimi i¢in kullaniyor. Yagami ise 6ziinde
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bosaltiyor, 6zgiirliigiin i¢ini bosaltiyor, toplum-bi-
rey dengesini toplumun aleyhine bozuyor, bireyi
de adeta {i¢ maymunu oynayan bir kukla haline
getiriyor. Tim bunlar 6ziinde kapitalizmin icra-
atlar1 oluyor. Gelistirmis oldugu birey arayistan
yoksun, sorgulamayan bir durumdadir. Arayistan
kopmus birey, sistemin sunduklari ile sinirlandi-
rilmig bir hayata mahkm edilmistir.

Gergege ulagmak istiyorsak, o zaman kapitalist
yasamin tersine yiiriimeliyiz. Yani sistemin soy-
lediginin tersini yapmaliyiz, sistemi tersinden
okumaliyiz. Ozgiir yasamak istiyorsak, kararli bir
bicimde 6zgiir bir yasam i¢in miicadele etmeliyiz.
Kapitalizm en ¢ok paray1 6ne ¢ikariyorsa, o zaman
biz de ona kars1 onur, sayg: ve degerle kars: koya-
cagiz. Bu degerlere bagl kalacagiz. Sistem iig ‘S’le-
ri 6len tarzinda orgiitleyerek topluma sunmakta,
toplumun ve toplumsalligin i¢ini bosaltmaktadir.
Bunlarla basta kadin ve genglik {izerinde yogun bir
etki yaratmaktadir. Bunlarla duygusal zekaya yo6-
nelmekte ve igini bogaltmaktadir. Ornegin sanata
baktigimizda goriiyoruz ki, sistem medya araci-
lig1 ile yogun bir bigimde sanatin igini bosaltiyor
ve kendi hizmetine aliyor. Burada kendi sistemini
derinlestiriyor. Yine cinselligi kullanarak toplumu
hapsediyor. Bunu yaparken sadece kadini degil,
biitiin insanlig1 6ldiirtiyor, metalastirtyor. Ozgiir
bir insanin bitiin degerlerini, sayginligini, onu-
runu ayaklar altina aliyor. Maneviyat tiimden 6l-
diiriiyor ve maddiyatcilig1 6ne ¢ikariyor. Tabii ki,
kadin tizerinde bu ytkimin boyutlar1 daha derin ve
coktur.

Yasamin Gergegine Takilmamak

Bu noktada Insanin hayalleri énemlidir. Che'nin
meshur séziidiir. “Insan hayallerinin bityiikligii
olgiisiinde 6zgiirdiir” Bir insan kendi hayallerinin
biyiklagii ol¢listinde ozgiirdir. Ali Firat , “Bir
Halki Savunmak” adli kitabinda “Giiniimiiziin
mezardan beter yapilarinin igerisinden 6ncelikle,
titopyayla ¢ikis yapilir” diyor. Hayallerinizle onun
icinden ¢ikarsiniz ve once titopya olugturursunuz.
O agidan hayaller belirleyicidir. Hayallerinizin
pesinden kosmak, bir de yasamin gergegine takil-
mamak 6nemlidir. Aslinda sunu hep sdylemek la-

20

zim. “Verili ger¢egin yalanini yasayacagima, kendi
hayallerimi yasarim.” Bu verili ger¢eklige katilma-
mak, onun diginda kalmak, ¢ok daha anlamlidur.

En biiyiik cahil, ge¢cmisini
bilmeyen insandir

Sonugta hayalle anlam giicii arasinda da bag var-
dir. Soyle diistintin. Hayal de diistincelerden, an-
lam giiciinden ¢ok da kopuk degildir. Ozgiir ya-
sama iliskin kurdugumuz hayallerin ¢ogu, dogru-
dan 6zgiir yasamla, dogru iliski tarziyla iliskilidir.
Kurulmasini ve var olmasini istediginiz diinyanin
gercekligiyle iliskilidir. O agidan da bir diisiince-
dir veya en azindan hayal diinyasinda bir ingayla
da baglantilidir. Bugiiniin hayali, yarinin gercegi
olabilir. Zaten bodyle baslarsiniz. Bugiin i¢in diis
olan, yarin igin bir gergek olabilir. Gergekg¢i olmak,
daha ¢ok simdiyle ilgili bir seydir. Ciinkii an’da var
olan, reel olandir. Fakat o sadece yetmez, gelecege
acilmak zorundasiniz. Gegmisi ve gelecegi an™a
tasimak, an”1 ge¢mis ve gelecekle birlikte yasamak
onemlidir. “Simdi” de, “gecmisin” ve “gelecegin”
birlikte yasanmasi. Boyle bir yaklasim ¢ok biiyiik
Oonem tagir.

Bugiin I¢in Diis Olan, Yarin I¢in Bir
Gergek Olabilir

Gecmisin bilinci elbette en temel bilingtir, zaten
biling ge¢misle ilgili bir seydir. Her biling tarihsel-
dir, tarihsel gelismenin i¢inden dogar, onun bilin-
ce ¢ikarilmasindan dogar. Tarihsel olmayan tek bir
biling bile yoktur. Biling¢ bir boyutuyla toplumsal-
dir. O agidan tarihten ve toplumdan kopuk bir bi-
lingten soz edilemez. Biling olusturmak istiyorsa-
niz, gegmise donmek zorundasiniz. Bu boyutuyla
cehalet dedigimiz sey, aslinda ge¢misten kopmak-
tir. En biiyiik cahil, gegmisini bilmeyen insandir.
Zaten cehaletin tanim1 odur. Ali Firat “Kendi bag-
langiglarini bilemeyenlerin tarih bilgisi, her tiirli
kotiiliigiin kaynagi olan cehaletin de temelidir” di-
yor. Her tiirli kotiiligiin kaynagidir cehalet, ama
o cehaletin de temeli, kendi baslangicindan kop-
maktir ve dolayisiyla hakikati yitirmektir. Aslinda
cehalet, hakikatin yitirilmesine tekabiil eder ve bu



da gegmisten kopustur. Ozellikle tiimiiyle an’daki
bir yasama mahkm olmadir. Ali Firat'n bu tarz-
daki yaklasimi, boyle bir belirlemede bulunmasi,
bu anlamiyla biiyiik 6nem arz ediyor ve kapitaliz-
min bugiin yaratmak istedigi an’da bogulan, birey-
cilesen insana giiglii bir mesaj veriyor, perspektif
sunuyor.

Her Seyin Maddilesmesi: “Fiyatiniz
Varsa Degeriniz Vardir”

Peki o halde sorabiliriz! Ozgiirlik nedir? Ozgiir
yasami dogru tanimlamak oOnemlidir. Hakikat,
dogru yasamin kendisidir. O zaman dogru ya-
sam nedir? Dogru tanim olmadan, yasam olmaz.
Dogru nerede, dogru yasamin kendisi nerede?
Neye bakarak yasami dogru diye tanimlayacagiz?
Bireyciligin diinyasinda yasadigimiz kesin. Bu da
edilgenlik yaratiyor. Gliney Amerikali biiyiik sair
Eduardo Galeanoya bir muhabir, “Kiiresellesme
nedir?” diye soruyor. “Kiiresellesme kapitalizmin
her yere girmesidir. Kapitalizmin girmedigi tek
bir alanin kalmamasidir. Her yerin ve herkesin,
pazar iliskileri icerisine alinmasidir. Degerin 6l-
¢lisii pazarda belirlenir, pazarda belirlenenin adi
fiyattir. Fiyatiniz varsa degeriniz vardur, fiyatiniz
yoksa degeriniz yoktur ve degersiz olan her seyin
yeri de ¢op kutusudur” diyor. Kiiresellesme bu-
dur. Metalagsma dedigimiz sey de budur zaten. Her
seyin maddilesmesi, her insanin aslinda emegini
satmaya yatkin hale gelmesi, herkesin bir bakima
kendi emegini satar konumda bulunmasi ki paza-
rin i¢ine girmek biraz budur, bu ger¢evede meta-
lasmasidir. Bu gergeveden bakildiginda pazar ilis-
kileri i¢indeki insan, boynunda gériinmez bir fiyat
etiketiyle dolasir, her insanin bir fiyat1 vardir. Asil
kolelesmedeki derinlik budur. Kapitalizmdeki ko-
lelik kadar derinlesmis bir kolelik yoktur. Derin-
lesme o boyuttadir ki, artik prangaya, kelepceye
ihtiya¢ duyulmuyor.

Bize Marks’in art1 deger teorisi, ¢ok basit kavram-
larla anlatilirdi. Nedir artik deger teorisi? Is¢i eme-
gini pazarda satar, pazarda emegin alicilar1 vardir.
Burjuvazi de emegi satin alir. “Giinliik sekiz saat
calisacaksin, sekiz saatin bagina 100 lira veriyo-
rum” bi¢iminde. Isci-igveren belli bir pazarlik so-

nucu anlagirlar. Marks diyor ki, “Patron alir, is¢iyi
calistirir. Kendisine verdigi 100 liranin karsiligin
alt1 saatlik ¢alisma icerisinde ¢ikarir, ama is¢i iki
saat fazla calisir. O iki saatlik fazla ¢aligmanin tirii-
niini ise kendisi alir. Fazladan yarattig1 degere bu
tarzda el koyar” En 6nemlisi sudur: Emege deger
bicilemez. Zaten bir seye deger, fiyat bicersen onu
degersizlestiriyorsun. Gergek deger, kendisine de-
ger bicilemeyen seydir. Emege deger bicilemez.
Dostluga, yoldashiga deger bigilebilir mi? Bazi
seyler var bunlara fiyat bicilemez, bunlarin fiyat:
olamaz.

Bir seye deger, fiyat bicersen
onu degersizlestirirsin.
Gercek deger, kendisine

deger bicilemeyen seydir

Marks “Kapitalizm kat1 olan her seyi eritti, kapi-
talizmle birlikte kat1 olan her sey eridi, buharlasip
havaya karistr” der. Kat1 olan degerler sistemidir.
Der ki, “Semavi olan her sey yere diistii ve mad-
dilesti. Kutsal olan her sey anlamini yitirdi. Kut-
salligin etrafindaki hale kayboldu. Kapitalizm bii-
tiin bunlar1 yapti, insanlar arasindaki iliskiyi basit
cikar iligkisine diistirdii. Erdem, soyluluk, bilmem
ne bunlar anlamsizlagt1” der. “Veriyorsun, ama
satamiyorsun. Aliyorsun, ama satin alamiyorsun.
Sevgini verebilirsin, ama sevgi satilamaz. Sevgi
edinebilirsin, ama sevgiyi satin alamazsin. Erdem
boyledir, seref boyledir, onur béyledir. Iste burju-
vazi bu tiir seyleri birakmiyor” diyor. Bu noktada
kapitalizme iliskin tanimlar1 son derece dogrudur.

Geg¢mis Ne Kadar “Ge¢mistir”

Boyle bir sistemin insanda yarattig1 algilar vardir.
“Eskiden” soz ettiginizde ilk akliniza gelen sey ne-
dir? Bu soru sorulabilir. Eski deyince ne anliyor-
sun, ilk sende ¢agrisim yapan sey nedir? Ise yara-
maz, bir kenara atilmasi gereken bir sey, yirtilmus,
asinmis, olumsuz, eski. Aslinda kapitalist sistemde
eskiyle yaratilan alg1 cogunlukla budur. Dolayisiy-
la bir kenara atilmasi gerekir. Onemli olan yeni ol-
maktir. Sistem dyle bir sey yapiyor ki, giinliik ola-
rak bir seye yeni bir 6zellik katarak, yeni bir ver-
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siyon yaratiyor. Digeri eski oluyor, onu bir tarafa
atiyor. Peki, eski nedir? Bu da 6nemlidir. Eski olan
gecmis olandir. Eski olan biraz da ge¢misle bag-
lantili olan bir seydir. Eski olan, belli bir ge¢misi
olan anlamina gelir. Peki, ge¢mis i¢in ayni seyleri
soyleyebilmek miimkiin mii? Gegmis nedir? Geg-
mis ne kadar ge¢mistir? Bu bile sorulabilir. Ge¢mis
dediginiz sey ne kadar ge¢mistir? “Ge¢mistir” di-
yorsunuz. O zaman eski olmadan yeni olabilir mi?
Eskiyle yeni arasinda bir kopukluk mu var? Biri
digerinin reddi midir? Kutuplasma bdyle ortaya
¢tkmiyor mu? “Kutuplagsma” kavraminin kendisi
biiyiik 6nem tastyor.

Bireysellesme,
toplumsallasma ve
evrensellesme {i¢ii ayni
zeminde, ama i¢ ice, birlikte
gelisen durumlar

Kutuplagsmada eskiyle yeni uzlagsmaz. Karsitlik-
lar bigimindedir. Kutuplagma, aslinda geliskileri
uzlasmaz boyutlara tagimadir. Siyah-beyaz, veya
eski-yeni, boyle bazi temel seyler var. Bunlar biri
digerini inkar eden karsithik konumuna gegiyor.
Bu tarzdaki bir diyalektik algisin1 mutlak siiratle
agmak gerekir. Oysa uglar arasinda hep besleyici
yan var. Aslinda gelisme itim-gekim, dogru-yanlss,
madde-enerji bunlarin karsilikli miicadelelerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikiyor, gelisme boyle yasa-
niyor. Ust diizeyde yeni bir sentez ortaya ¢ikiyor.
Tez, antitez konumu yeni bir senteze ikisiyle birlik-
te tasiniyor. Ama ikisinin istiinde, onlarin topla-
mindan daha fazla olan yeni bir seyin dogumuna,
olusumuna gotiiriiyor.

Olusma ti¢ temel zeminde oluyor, ama bunlar hep
i¢ ice oluyor ve birbirlerine simsikiya baghdir. Bi-
reysellesme, toplumsallagsma ve evrensellesme ticii
ayn1 zeminde, ama ig ige, birlikte gelisen durumlar.
Her 6grenme, yine de bireysel bir zeminde ger¢ek-
lesiyor. Toplumsallik da, evrensellik de bireysel bir
zeminde viicut buluyor ve kisilikte yasanan ge-
lisme, evrene agiliyor, toplumsalliga aciliyor veya
toplumsallig1 yaratiyor. Sonugta birbirinden ay-
rilmaz bir biitiinlik meydana getiriyor. Kuantum
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tizigi bu konuda oldukgea agiklayicidir. Kuantumik
biitiinliik aslinda bir organizmanin biitiinliigidiir.
Organizmadaki biitiinliikler, o biitiinligii olustu-
ran ¢okluklarin yan yana gelmesi tarzinda degil-
dir, i¢ ice ge¢meleri tarzindadir. Yan yana gelisle
biitiinlitk olusamaiyor, i¢ ice gegis esastir. Nasil bir
organizmada i¢ ice gecis esas ise, parga biitiinden
s0z edemiyorsaniz, sadece organlardan, organel-
lerden, dokulardan, hiicrelerden s6z ediyorsaniz,
bunlarin her biri de bir yoniiyle bir sistem ise, ev-
rensel gerceklik icerisinde de ¢okluklarin birbiriy-
le iligkileri bu tarzdadir. Fakat biliyoruz ki, uygar-
lik sisteminin kendisi, par¢alama tizerinden yiik-
seliyor. Zaten hakikatin biitiinliigiinii pargaladig:
olgiide, uygarlik gelisme ortaya gikariyor, gelisme
gosterebiliyor ve hakikat yitimi de tam olarak buna
denk diisiiyor. Par¢alanmaya, parcalamaya denk
distiyor. Dolayisiyla gergegi biitiinliigii icinde go-
rebilmek 6nemlidir.

Sonug itibariyle sunu sdylemek miimkiin! Hepi-
mizde az ya da ¢ok liberalizmin etkileri vardir.
Peki liberalizm ne yapiyor? Kisi de her seyi nor-
mallestiriyor, asindirtyor. Ornegin reddedilen,
karsi ¢ikilan, kabul edilmeyen ve elestirilen olaylar
karsisinda sessiz kalmak bir uzlagmay1 beraberin-
de getirmektedir. Bu uzlasma zamanla normalles-
mekte ve normal goriilmektedir. Bu aginmanin
ve uzlasmanin bir sonucudur. Dolayistyla bunu
liberalizmin bir etkisi olarak degerlendirebiliriz.
Ki sistem tam da boylesi bir karakter istemektedir.
Halbuki gerekli olan itiraz eden, var olana teslim
olmayip, alternatifi inga edendir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Post Gergek Cagda Kadin Olmak

Sonay Basaran

"Bir varmigsin bir yokmugssun
Yok denilen yerde dogmussun
Vurulmus, intihar olmugssun

Bir varmigsin bir yokmugsun”

Kadini bir et yigin1 olmaktan ¢ikaran sey ruhunun
bedeniyle bulusarak edebilen haline gelmesidir.
Post gercek cagda ise kadin ruhundan bagimsiz
islenen bir meta-et yigin1 olarak durur. Ataerkil
verili sistemler kendini kurucu bir unsur olarak
gerceklestiren kadini gormezden gelirken, kendi
gercekligine yabancilasan kadini sisteminin bas
kosesine oturtmustur. Nasil ki bir Kiirt ancak ken-
di toplumsal gergekligine yabancilastiginda bas-
bakan, bakan ve ya cumhurbagkan: olabiliyorsa;
kadinda bu sekilde kendi ger¢ekligine yabancilasa-
biliyorsa sistem icinde bir yer edinebilme, sistem
icine gecebilme hakkini kazanmaktadir. Sisteme
entegre olma kosuluyla kendini, kendine ve 6ziine
yabancilastiran kadin ancak bu sekilde kapitalist
devlet¢i modernitenin QUEEN LADY’si olmakta-
dir. Bir erkekten daha erkekgi olan ve en az kurnaz
erkek iktidar1 kadar yikici olan bu lanetli pratik-
ten ¢ikilmasi ve kadinin yeniden 6ziine dénmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de her kadinin kendini
yeniden tanrigalik siizgecinden gegirip, bu gergek-
ligini insa etmesi sarttir. Kuskusuz bu da bir yaniy-
la post gergek ¢ag1 dogru ve giiglii ¢oziimlemesiyle

gerceklesir. Peki, post gercek cag nedir?

Etimolojik agidan “Post” Ingilizce kokenli bir ke-

lime olarak aslinda birgok anlama gelmektedir.'
Ancak biz bir 6n-ek olarak, ilistirilmis anlamim
paylasalim. “Post” 6n-eki gelerek ilistirildigi daha
onceki kavram-anlama giren “ger¢eklik”i resetler,
kendince eskimis gercekliginin sonrasina tasir
seyi. Aslinda Ingilizceden ¢ok tiirkge terciimeye
daha uygun bir sozclige denk gelir “post gercek
¢ag”? Yine Tirk¢edeki kavram karsiligi hususun-
da siirmekte olan bagka bir tartisma da var. Bu

» <«

konuda gelistirilen Oneriler: “post-gercek”, “ger-
cek-0tesi’, “post-hakikat”, “hakikat-sonras1” olarak
one ¢tkmaktalar. Sozlitk taniminin katiiginin Gte-
sinde kavramsal olarak gercek, olgularin, hakikatin
artik gecerli olmamasi durumu anlamina geliyor.
Yani post-gercek siyaset dedigimizde, gerceklerin
6neminin olmadig: bir siyasal alandan bahsetmis
oluruz. Peki, bu post-ger¢ek kavrami yeni mi orta-
ya atildi? Elbette ki hayur. Siyasi literatiire daha ¢ok
“Post-truth” olarak giren bu methumu ilk kez 2004
yilinda Amerikali aragtirmaci yazar Ralph Keyes
kullanmigtir.® Truth ingilizce bir kelime olarak;
gergek(hakiki), olmus-olgu anlamina gelir. Post-
truth kavrami diger yandan ise hakikat sonrasi

! https://www.limasollunaci.com/ ingilizce-turkce-sozluk/
post-ne-demek-turkce-anlami#sozluk

? Zira anlatilmak istenen sey; her cagda ¢iplak gerceklik-
tense, varolussal olarak pragmatist bir sekilde gerceklige
elbise(post) giydirilmek istenmesidir. Bu sekilde gergek-
ligi goriinmez kilip gergekligin 6tesinde ideolojik olarak
gerceklige giydirilen elbiseyi glindemde tutmaktir post
gerceklik.

? Ralph Keyes, The Post-Truth Era
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durumunu ifade etmek i¢in kullaniliyor. Ancak
burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir sey
var ki oda “Hakikat”in epistemolojik ve ontolojik
boyutudur. Zira epistemoloji de ontolojik olarak
hakikat somut inkar edilemez “ger¢ek” olurken,
felsefe de “hakikat’, gergegin bilince ¢ikma halidir.
Dolayisiyla bu sekilde bakildiginda “gergek sonra-
s1” olarak duruyor post-truth. Bunu politik olarak
ele aldigimizda; ortaya tasarlanmis gergek ve kur-
gulanmis olaylar olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kurnaz erkek, kadini ilk
diisiirmesi ve toplumsal
yonetime gecmeye
baslamasiyla kadinin

erceklik haline getirdi%i
%irqok toplumsal degerle
oynamustir

Esas olarak gergekligin manipiile edilerek sunul-
mast olan Post-truth kavrami, manipiile edilen
bilginin iizerine yaratilmis sahte gercekliktir. Post-
truth Batinin egitim-bilgilenme mihengi olan
Oxford Sozliikk ’tinde 2016’nin kelimesi segilmis
ve Avrupada, 2016 yiliyla birlikte dolagima sokul-
mugstur. Ozellikle enforme, siyasi ve medya ¢ik-
mazlarina iz diisen post-truth, Oxford Sozligiinde
“nesnel olgularin kamuoyunun sekillenmesinde,
duygular ve kisisel inan¢lardan daha az etkili ol-
dugu durumlar” olarak tanimlanirken; bozulan ya
da kisice yaratilan “yeni gergek” olarak, igtenligin
ve diiriistliigiin giiniimiizde deforme edilmesi an-
lamini temsil etmektedir. Diger bir tanimlamayla;
“algilama ve diistinme yetilerinde meydana gelen
bozukluklara bagh olarak; kisinin davranislarinda
meydana gelen bozulmalar. Bu bozulmalar neti-
cesinde kisi, gerceklerden uzaklasarak, kendisini
rahatsiz etmeye baglayan dis diinyadan bagimsiz,
yeni bir diinya kurar™*

Giinimiizde yani igerisinde seyrettigimiz ¢agda,
post-gercekligi toplumsal aktivite de anlamsal ola-
rak isleyen bircok etmenle tartigabiliriz. Iletigim
araclarina bir cark olarak tutturulan bu kavrami

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page
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sosyoloji, ekonomi, felsefe, siyaset ve kitle yone-
timinde géormek miimkiindiir. Felsefe de toplum
bilimle ilgilenen ve anlam pargalayici olan pozi-
tivizmin kurucularindan John Locke®, Auguste
Comte®, Sofistler” ve Niccolo Machiavelli® gibileri
bir¢ok kez ya var olan toplumsal gergekleri hakikat
noktasinda manipiile etmis yada demagog ve saf-
sataliga bagvurduklar: gerekgesiyle elestirilmisler-
dir. Yine Platon, giiniimiizden yaklasik 2400 sene
once ortaya koydugu idealar kuramu ile ,duyulari-
mizin bize tanittig1 diinya ile gériiniisiin ardinda
yatan, onu var eden gercegin farkli seyler oldugu-
nu ileri siirmiis tartigmay1 duyular ve akil gevre-
sinde genisletmistir.

Dezenformasyon alameti-farikasi olan post-ger-
cekligi, siyaset ve toplum yonetimi alaninda ele
aldigimizda; post-gercek ¢ag, kavram olarak her
ne kadar yeni bir sey olsa da aslinda tarihsel agi1-
dan ¢ok koklii bir yaprya sahiptir. Oyle ki koklerini
ataerkil sistemin baslangicina baglamak yaniltici
olmayacaktir. Ciinkii “lretim araglari, bitki, hay-
van tiirleri binlerce y1l oralarda ana kadin toplumu
tarafindan kiiltiir haline getirilmistir. Eril iktida-
rin mahareti, bunlardan iist bir toplum yaratacak
bigimde yeniden diizenleyip...yeni iiretim tarzini
basarmasinda yatmaktadir. Tarihin miithis icad
ozlinde boyledir. Daha sonraki siiregler binaya
yeni katlar ilave etmek veya yeni temeller tizerinde
tekrarlamaktir”® Kurnaz erkek, kadim ilk diigiir-
mesi ve toplumsal yonetime ge¢meye baglamasiyla
kadinin gerceklik haline getirdigi bir¢ok toplumsal
degerle oynamistir. Boylesi manipiile ile o gerge-
gi zihinden indirmis-hakikat olmaktan ¢ikarmis-
tir. Iktidar olan erkek tarihi kendinden baslatmis
kendinden yone evrilterek kendi yonetimi altina
sokmustur. Ziggurat tapinaklarinda baglayan bu
stire¢ rahip, kral, komutan ve siyaset sahnesinde

> http://www.felsefe.gen.tr/john_locke_kimdir.asp#

6 http://www.felsefe.gen.tr/auguste_comte_kimdir.asp#
7 Aristotales, retorik sanati, fallacy

8 Niccolo Machiavelli, Prens, s.71

9 Bir Halki Savunmak, Ali Firat, S.40



iz birakan diger tiim kisilikler bunu kendi dénem
ve kosullarina gore devam ettirmislerdir. Toplum
algistyla oynamak, hakikati manipiile ile zihinden
¢ikarmak ve bu sekilde toplumu yonetmek bir ikti-
dar olma becerisi-hiineri haline gelmistir.

Iktidar olan erkek tarihi
kendinden bagslatmis
kendinden y6ne evrilterek
kendi yonetimi altina
sokmustur

Kapitalist Modernitede neoliberalizme dayal1 poli-
tikalar tarafindan gelistirilen teknolojiyle fizyolojik
olarak hi¢lige sokulan, varolussal sancilar yasayan
insanlar, yonetme ve yonlendirme amaciyla diji-
tal iletisim araclarinda simiile ¢evreler edinmek-
te, tatmin olma arayis1 ve gorsel doyum etrafinda
yitirdikleri gercekliklerini aramaktalar. Varolugsal
olarak fizyolojik anatomiden hareketle ontolojik
temaslardan yoksun bolca goériiniir olma ve gev-
re edinme yanilsamasi, yorumlar, begeniler, sanal
gezinmeler, sinirsiz tiiketim gorselleri beklentili
hayalleri kiskirttirmanin 6tesine gecemez. Insani
fiziksel ve bedensel olarak “eden” olmaktan ¢ika-
ran post gercek etmenin en biiyiik silahi; gergek-
ligin 6tesinde duran ve bir aynaya tutulmus sanal
gergekliklerle hayat1 timden kontrol eden araglar
olarak kurumlagmasidir. Kurnaz erkegin hiikiim
stirdiigti her ¢agda gergeklik, merkezi iktidarin
denetimine alinmis, bu sekilde iktidara hizmet
edecek formda yorumlanmistir. Dolayisiyla kadin
gercekligi de bu sekilde ele alinmis ve ataerkil sis-
teme gegisle birlikte kendini gergeklestiren kadin
ontosuyla tarihsel olarak oynanmistir. Dinamizme
sahip olan kadin ger¢ekligi, algilarryla oynanarak
hafizasizlastirilan toplumda eden enerji olarak
hiclige itilirken; edilgen bir nesnellige sokularak
metalastirilmakla yiiz yiize kalmis, kendini var
etme noktasinda tarihsel bir gerilemeye itilmistir.

Post gercek cagda eril sistem, gergekligin etik an-
lamsalligina bakilmaksizin kendi ¢ikar ve menfa-
atleri i¢in dostu diigman ve diismani dost yapacak
arglimantasyonlar1 olusturmaktadir. Bu durumun

araglar1 her donemin gelismislik kosuluna gore
degisse de 6zii aynidir. Gergek-dogru ve hakikat
nirengi bu argimantasyonlarla algilarda manipii-
le edilir. Post-gercek kavrami; manipiilasyonla
bilginin {izerine yaratilmis sahte gerceklik olma
amacini tagir. Dini engizisyon gibi rejimlerle top-
lumsal yonetime hakim oldugunda bunu rahip ve
imamlar yaparken, toplumsal yonetimin teokratik
rejimlerden siyaset alanina gectiginde Napolyon,
Mussolini, Reagan, Hitler gibi siyasetciler buna stk
sik bagvurma ihtiyaci duymuslardir. Clinkii giigli
bir diktatorliik icin kayitsiz sartsiz tiim toplumun
onlarin politik olarak verecegi kararlara gore ya-
samalar1 gerekir. Zira bagka tiirlii ne savaslarla
egemenlik sinirlarini genisletebilirler ne de sinir-
larinin i¢inde kendi mubhaliflerini bastirabilirler.
Bunun i¢inde iktidara ilk geldiklerinde veya dnce-
sinde 6grenmeyi kendilerine amag edindikleri sey;
iyi bir hatiplik ve teatral sovdur! Kurduklar1 sahne-
lerin hem yazani hem oynayan1 olma becerisi on-
lar1 sahnede tutmaya yetecek en etkili durumlar-
dan biridir. Ciinki ancak bu sekilde kitleleri reto-
rikleri ve demagojileriyle costurarak etkileyebilir,
yonetebilirler. Tarih bunun 6rnekleriyle doludur.

Uydurulmus Gergek!

Tarih boyunca giice ve yalana dayali bir hiyerarsi-
nin kurulmasinda en etkili yontem mitoloji mitle-
ridir. Yaratilan sahte mitlerde sunulan kahraman-
liklarla toplumlar sekillendirilmistir. Bu sekilde
yaratilan algilarla kadin kendi gergekliginden iste-
nilen sekilde kosullanarak uzaklagtirilmistir. Dev-
letlerin milliyetgilik, irk¢ilik izerinden uydurdugu
gerceklige yonelik ancak gercekligin otesindeki
hikéyeye gore bir toplamsal 6rgiitleyis s6z konusu
olmustur. Bu orgiitlemeden hareketle hakikate go-
tiiren gergeklik ya siliklesir ydda goriilmek isten-
mez. George Orwell'in de dedigi gibi : “Bir toplum
gerceklerden ne kadar uzaklasirsa, gergegi soyle-
yenlerden o kadar nefret

Bulundugumuz lanetli ¢agda post gercek (ger-
cek oOtesi) ve popiilizm kavramlari, gezegenimizi
farkli bir noktaya tastyor. Kugskusuz bu durumun
sebeplerinden birisi paranin yarattigi “konfor”
farkliliklar: arasindaki ugurumun gitgide artmasi
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ve herkesin kendisine gore daha steril alanlarda
yasamay: talep etmesidir. Giiniimiizde kendini
var edebilmenin 6n kosullarindan biri olarak ka-
bul edilen paranin, yarattig1 gerceklikte gizlidir.
Bugiin kim giigliiyse, kim iletisgim kanallarina ha-
kimse, kim bu kanallardaki bilgiyi yonetebiliyorsa
onun yazdig1 dogru kabul ediliyor. Her devlet veya
gii¢ sahibi bu sekilde kendi politikasina gore kadin
diinyasinda cereyan eden olay ve olgular1 yazma
ciiretine girdigi i¢in, televizyon, basin, dergi, kitap
ve internet araciligiyla yazilan olay ve olgularin
gercek olup olmadig1 noktasinda kimse hem fikir
olamryor. Ciinkii popiilist séylemlerle ve uydurul-
mus gercekliklerle desteklenen tezler, bir miiddet
sonra kamuoyunda gercekligin yerini alabiliyor.
Dolayisiyla bu sekilde kadinlar kendi diinyalarin-
daki ¢iplak gergeklikten uzak tutulmak isteniyor.
Basarili oldugu oranda kadin kendi gergekligine
kendi toplumuna ve kendini insa etme siirecine
dair bir yabancilasmaya itiliyor.

Ben Ayse'yim, ben kiiciik
yasta o pis ellerin dokundugu
kiiciik Leyla'yim, daha 8'ine
varmadan ergin sayilan hatun
kisi olan kadin Unzile'yim

Yabancilagsmay1 toplumsal gelismenin bir agama-
sinda ortaya ¢ikan nesnel bir durum olarak ifade
edebiliriz. Yabancilasma ayni zamanda “tiiketim
toplumu” igerisinde degerlendirildiginde, pazarda
yabancilagma siireci olarak da ele alinabilir. Tiike-
timin en fazla odaklandig: kimligin kadin oldugu
diistintildiigiinde tiiketen kesimin oncelikle kendi
bedenine yabancilagtirilmasi, tiiketim faaliyetle-
riyle kendini olmak istediginden ¢ok olmasi ge-
reken yani “ideal” olana mahkum ederek beden
algis1 cergevelenir. Toplum tarafindan dretilen
ideal kadin beden algilarinin etkisiyle, kadinlar bu
stireci daha 6zel olarak yasarlar. Kendi bedenine
yabancilasma siireci, kadin tiiketiciler kapsamin-
da birgok feminist kuram c¢evrelerince de incelen-
mekte ve tartigilmaktadir. Doganin egemen tiike-
tim kiltiirii, nihayetinde kadini kendi gergekligin-
den uzaklastirma adina en fazla bedenine yabanci
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hale gelmesi tizerinden politika yiiriitmektedir.
Kadinin kendisini ideal olana yaklastirma arayist
s6z konusu idealden uzak olma algisini da besler.
Bu alg: tiiketim kiiltiiriintin ayrilmaz parcalarin-
dan olan bir ¢ok sektériin yine kadin ¢evresinde
sekillenmesine ve biiylimesine yol agar. (kozme-
tik, zayiflama tiriinleri ve hizmetleri vs) bu ayni za-
manda kadin onurunun kapitalizmle en dip nok-
taya oturmasi olarak da tanimlanabilir.”

“Ben Firdevs'im," ben Ayse'yim, ben kiigiik yas-
ta o pis ellerin dokundugu kiigiik Leyla'yim, daha
8'ine varmadan ergin sayilan hatun kisi olan kadin
Unzile'yim... Cocukken tacize ugradim, okutul-
madim, evlendim dayak yedim, yetmedi hirsiyla
birlikte dayaginin ardindan tecaviize ugradim. Di-
sarida hor goriildiim, ne sesim duyuldu ne fikrim!
Goriilen tek seyim bedenim. Sadece bir beden.
Ihtiyag goriinmekten 6teye gitmeyen. Hizmet-
ten dteye gitmeyen. Kole bir beden. iginde sikigip

»12

kalmis bir ruh”*? olarak kadin ¢1glig1 goriilmez ve
gortinmez kilinir post gercek ¢agda. Ancak “ese-
gin aklina karpuz kabugunu getirir’" gibi sadiz-
mi hatirlatan “Grinin elli tonu” sanal teknoloji ile

« «

giindem olur. Sinema diinyasinda ise “ “Bir kizin
bu diinyada olabilecegi en iyi sey; giizel kiigiik bir
aptal”* olarak sunulur. Kadini metalagtiran eril
sistem bu algilar1 olusturan alet ¢antasiyla sadece
kadinin bir ger¢ek olarak kendisini degil, adini ya-
pistirdig1 bircok esyay1 da alimh kilmaktadir. Daha
anlagilir kilinmasi igin $6yle bir analojiyle devam
etmek abartili olmaz sanirim: Eski dénemlerde bir
erkek yalniz bagina eksik sayilirken, onu tamamla-
yan ve oldugundan giiglii kilan seyin “at-avrat-si-
lah” oldugu s6ylenir. Simdiki modern zamanlarda-

10 Ali Firat: Kadin Uzerine (Kitap ve konusmalarindan,
1992 - 2009)

1 6ifir Noktasindaki Kadin Neval es-Saadavi, Selma
Demiroz (Cevirmen)

12 https://1000kitap.com/kitap/sifir-noktasindaki-ka-
din--148176

13 ince Memed,Roman, Yasar Kemal

4 muhtesem-gatsby filmi, Baz Luhrmann, Yapim yil:

2013, Sanat yonetmeni: Simon Duggan



ki post gercek ¢cag da ise at gergekligi “kiz gibi at”
olarak degisirken, kadini kadin gibi tanimlamanin
yerini ise “At gibi kadin” ifadesi alir. Yine “Kiz gibi

» <

araba’,

2 <

Kiz gibi telefon”, “Kiz gibi ev”, Kiz gibi yat”
olarak uzayip gider bu metalagtiran betimleme-
ler. Oysa bir seyin gerceklesme hali onu tamlar ve
tamlanan seye yeni bir sifat yiiklemesi gerekmez.
Ev biitiinlestigi kendi anlamiyla gergeklesir ve ev
olarak tanimlanir. Goreceligin kiyisinda yiizen
glzellik ile betimlenmesi gerekiyorsa sayet; bu
betimlemeye kadin malzeme yapilmadan o evin
gerceklesme hali islenerek betimlenmelidir. Ancak
verili eril sistem evi kendi gergekliginin Gtesine ta-
styarak “kadin gibi” sunarken, kadini da kendi ger-
gekliginin Gtesine tastyarak “ at gibi” sunmaktadir
topluma. Bu cinsiyetci saldir1 hali daha birgok top-
lumsal agidan goriilmektedir.

Nasil ki bityitk imparator, onuru saydig1 devlet
miilkiine bir sey oldugunda bunu savas nedeni
sayarsa, kiigitk imparator da onuru saydigi mal
olarak kadina bir sey yapilirsa bunu biiyiik namus
meselesi, dolayisiyla kavga nedeni sayar. Daha da
ilging olan, kadinin ruh olarak tamamen bosaltil-
masi, bicimsel olarak da agir1 kadinsi, siislii-sesli
bir “kafeste kus” haline getirilmesi bundandir. Ses
ve makyaj diizeni, dogal kadinin ¢ok disinda 6z
kimliginin ezici bi¢imde inkarina dayanan, kisili-
gini oldiiren bir durum arz eder. Kadincilik, kadi-
nin 6zel olarak kisiliksizlestirilmesidir."®

Kadinin; sagindan topuklarina, gégsiinden kalca-
larina, gébeginden cinsel organina, omuzundan
dizlerine, belinden baldirina, goziinden dudak-
larina, yanagindan boynuna pargalanip deger bi-
¢ilmeyen higbir yeri kalmamis gibidir.' Toplumu
dogru analiz edebilmenin tek yolu kadini ¢6ziim-
lemekten geger. Kadinin gelmis oldugu durum var
olan sistemin bir 6zetidir. Hiyerarsik ve devletci
toplumlarda kadini anlamadan toplumu anlamak
ve topluma dair dogru tanimlamalar yapmak ne-

15 https://noktalivirgulkaosu.tumblr.com/
post/163361637654/abdullah-%C3%B6calan-kad%-
C4%B1n-%C3%BCzerine/amp

16 Ali Firat-Bir Halki Savunmak-Kapitalist devlet ve top-
lum-Uygarligin krizi

redeyse imkansizdir. Bugiin kapitalizmin bize sun-
makta oldugu ozgiirliik anlayislarinin neredeyse
tamami bir yanilmasa ve gergeklikten kopustur.
Clinki bilinmelidir ki kapitalizmin getirdigini id-
dia ettigimiz 6zgiirliigiin kendisi o sistemin 6ziine
ters, aldatic1 ve ¢arpitmalardan ibarettir.

Troll ve Post Gergeklik

Kapitalist Modernitede kadinlara en popiilist yon-
temlerle yoneltilen, halklarin inanglarina, duygu-
larina, toplumsal degerlerine gore degil de, azami
kar1 hedefleyen “etik-estetik” kaftani bir miiddet
sonra gergeklige doniisebiliyor ve o kitle i¢in bas-
ka bir ger¢egin anlami ve 6nemi kalmayabiliyor.
Isin en ilging kism1 ise, uydurulmus veya mani-
piile edilmis gercegin 1srarla bu kitleler tarafindan
sahip ¢ikilmasidir. Birbirleriyle internette Chat
yapan, birbirleriyle giidii oksayan kitleler, artik
sosyal medya ile birlikte varolugsal olarak gercek-
liklerini yitirip simiilatore haline gelmislerdir.

Kadin cinayetleri, taciz ve tecaviizleri kolaylikla
komplo teorileriyle taraftar buldugu gibi, bilimsel
gerceklikler mizah ve alay konusu olmustur. Top-
lumlar, sosyal ve siyasal alana miidahale edebilen
yeni bir gii¢ haline geldi diye sevinirken, devlet-
lerin kurup finanse ettigi trol fonksiyonuyla; on-
lar, bunlar, bizler diye ayrilan ve sosyal medyada
gercekligi perdelemek icin birbirini bosa ¢ikarma
telasindaki insanlar haline doniismiislerdir. Hem
siyasi hem toplumsal alanda bunun 6rneklerine
rastlamak zor degildir. Vahsice islenen kadin ci-
nayetleri, ¢ocuk yasta evlendirilerek cinsel siddete
maruz kalan ¢ocuklar bu troll sistemiyle kendi ger-
cekliklerinden uzaklastirilir, eril iktidarin ¢ikarla-
rina gére topluma sunulurlar. “Troll” miiessesesi,
gercekligin carpitilmasinda duyguyu, diisiinceyi,
soylemi gercekliginden koparip kaos yaratarak
soylenen seyin salt anlamini yitirmesini saglaya-
bilir. Hatta trollerce kullanilan bu argiimanlarin
gercek sahipleri soylemediklerinin sorumlusu
olabilirler. Bu bakimdan, troll dedigimiz kisiler de
post-gercek ¢ag kavraminin i¢inde 6nemli bir yere
sahiptir.

Bu nedenle bu gergeklige kars: teyit merkezleri ih-
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tiyaci ortaya ¢ikmuis, olan her olay1 kendi gergekli-
giyle dogrulama arayis1 gelismistir. Bu arayislarin
sonucunda Reuters Gazetecilik Arastirmalar1 Ens-
titiisii, Avrupada fact-checking sitelerinin biiyii-
mesine dair kisa ama garpici bir tespit yapmistir:
Son on yilda, kitada 50den fazla “dogruluk kont-
rol projesi” baslatilmig, Kasim 2016 istatistiklerine
gore diinya genelinde 113 etkin olgu kontrol gru-
bu oldugu iddia edilmistir. Bu kontrol gruplarinin
Tirkiyede ise Malumatfurus, teyit.org, Dogruluk
Pay1 olarak var oldugu bilinmektedir. Bu gibi plat-
formlar kendilerini iktidar gergekligine kars: di-
jital alanda var olan imkanlariyla devam ettirme
gayreti icerisindedirler. Ancak toplum orgiitsiizlii-
glniin bedelini ne yazik ki hala tuzaklara diiserek,
yikima ugrayarak 6demeye devam etmekte, bu
gibi ¢6zlim yollarinin kendisi her kesime ulagama-
yarak gercegin bilinebilirligi imkanini tam anla-
miyla karsilayamamaktadir.

Troll dedigimiz kisiler de
post gercek cag kavraminin
icinde 6nemli bir yere
sahiptir

“Foucault, toplumsal cinsiyeti “diizenleyici rejimin
enstriiman1” olarak tanimlar. Ciinkii cinsiyetin in-
sas1 iktidar, soylem, beden ve bunlarin diizenleni-
si ile iligki i¢indedir. Her bir 6zne temsil edildigi
iktidar politikalar1 tarafindan belirlenir. Tktidar bu
sliregte, bireyi yasalarla, sinirlarla, koruyucu agik-
lamalarla yonlendirir ve insa eder””” Tim kadin
kirimina, cinsiyetgilige ve yikiciigina ragmen Er-
dogan, Putin, Berlusconi ve Trump gibi liderlerin
destek gormesi bu anlama gelmektedir. Yani ger-
¢egin bu denli garpitilip dnemsizlestirilebilmesi;
kapitalist ¢iiriimenin diizeyiyle ve sanal aygitlarin
geliskinligiyle ac¢iklanabilir. “Nesnel gerceklerin
belirli bir konu tizerinde kamuoyunu belirlemede
duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az et-
kili olmas1” geklinde tanimlanan post-gerceklik,
gercekler ne olursa olsun, insanlar duygularina

'7 http://www.amargidergi.com/yeni/wp-content/uploa-
ds/2015/09/amargi
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ve kanaatlerine gore hareket ediyor, olusturulan
isteklerine inaniyorlar. Putin, Trump ve onu zafe-
re tastyanlar, Erdogan ve benzeri liderler tiim ya-
lanlarina ragmen, yalanlar1 ¢iriitildigiinde bile
destek gormeye devam etmektedirler. Bunun bas-
lica nedenlerinden biri kullanilmakta olan siyasal
iletisimin ideolojik dil {izerinden kurgulanmasi
ve tim medya olanaklarinin buna tesne olmasi-
dir. Post-gergek siyaset yaparak siirii ve irrasyonel
kitleleri peslerinden siiritklemeleri, post-gergeklik
doneminde yasadigimizi, post-gercek siyasetle se-
killendirildigimizi kanitlar niteliktedir.

“Gergekdis1 ‘dedigim dedik, ¢caldigim diidiik’ savlar
ortaya atan bu siyasetcilerin bagvurduklar: araglar
sirf ‘dezenformasyondan ibaret degildi. Farkl il-
kelerin farkli sartlarda siyaset yapan bu politikaci-
larinin ortak 6zellikleri tiim siyasi sdylemlerini ‘biz
ve onlar’ dinamigi tizerine kurmalariydi. ‘Biz hal-
kiz, biz kurbaniz; onlar tuzu kuru elitler’ gibi sema-
tik, siyah-beyaz sartlanmalar ile yapilandirilan bu
siyaset tiirtinde sade ‘duygular’ ve nyargilar’ dev-
reye sokuluyor, ‘nesnel bilgi, ‘veriler’ tiimil ile dis-
lantyordu. ‘Post gergek siyasetinin’ ustalar1 zaten
bilgili se¢gmenleri muhatap almiyordu. ‘Rasyonel
kesimler, ‘bilgi, belgelerl€’... ‘irrasyonel yana me-
ram anlatmaya kalktiginda kendisini her durumda
-bir deli kuyuya tas atmus kirk akilli ¢ikaramamis
hesabi- irrasyonel politikayla kusatilmis buluyor-
du. Gegmiste siyasete ‘yalan’ karistiginda, yalanin
‘gercekle yiizlestirilmesinden’ bir korku duyulu-
yordu. Geri planda bir ‘ispat’ gayreti oluyordu.
Bugiin boyle bir gayrete gerek duyulmuyor ¢iinki
somut gercegin ne oldugu, ‘post gercek liderler’ ta-
rafindan hig kéle alinmiyor. Bagka deyisle gercegin
bir degeri yok. Veriler ve tutarliligin, bu irrasyonel
siyasette yeri bulunmuyor. Bu siyasetin aktorleri
konuyu bir kez ‘biz onlar’ ¢ergevesine oturttu mu;
akla gelen her sok/skandal 6nermeyi yapabiliyor-
lar... Bunun ardindan Goebbelsvari bir ‘propagan-
da carky igliyor. Yandas medyalar, troller... Lidere
kenetlenip yalan yanlis tezleri, modern teknolo-
jinin imkanlariyla sanal alemde milyon kere tek-
rarliyor. Tekerleme gibi tekrarlanan ‘post gercek

soylemler’ sonra yalin gergegin yerine gegiyor..”'®

'8 Lozan..., Nilgiin Cerrahoglu, Cumhuriyet, 1 Ekim



Tirkiyede bu gerceklik ¢ok yalin bir bi¢cimde ken-
dini agiga vuruyor. Resmi ve gayri resmi verilere
gore yaklasik doksan milyon insanin yasadig: bir
tilke olan Tiirkiye de; bu doksan milyon insanin
yarisint kadinlar olusturmaktadir. Ancak bu nii-
fusu orgiitlenerek bilinglenen kadin gercekligine
koydugumuzda ne yazik ki ortaya aci bir tablo
¢ikmaktadir. Bu tabloyu ise gerek kadin cinayet ve
tacizlerine olan duyarlilikta, gerekse 8 Mart diinya
kadinlar giinii gibi kadinlarin olusturdugu etkin-
liklerde gormekteyiz. Verilen tepkiler ve etkinlige
katilan kadin sayisina baktigimizda, var olan ka-
din niifusunun neredeyse % 0.1 ini bile olusturma-
maktayiz. Oysa eril iktidar tarafindan diizenlenen
bir mitinge bile yiiz binlerce kadin katilmakta ve o
iktidar icin sabah aksam ¢aligmaktadir. Bu durum
kadinin kimlik olarak varolussal a¢idan ne denli
kendisine yabancilastigini1 gostermektedir. “Erkek
karsisina ¢ikarilan bu kadinin beg bin yillik uygar-
lik ve onun bes yiiz yillik kapitalist hegemonyasi
altinda her tiir kolelik sartlanmasina ugratilmis
kadin oldugunu bilmelidir. Bu kadinin tek caresi
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kaplansi erkege kars1 kaplansi digi olmaktir:

Kadin Ozgiirliik Cizgisini Birbirimizle
Var Etmeliyiz!

“Kadin ozgiirligti politik alana yonelirken, sava-
simin en ¢etin yaniyla karsi karsiya oldugunu bil-
melidir. Politik alanda kazanmay1 bilmeden, higbir
kazanim kalic1 olamaz. Politik alanda kazanmak
demek, kadinin devletlesmesi hareketi degildir.
Tersine, devletgi ve hiyerarsik yapilarla miicadele,
devlet odakli olmayan, demokratik, cins 6zgiirlii-
giinii ve ekolojik toplumu hedef alan siyasal olu-
sumlar1 yaratmak demektir. Hiyerarsi ve devletgi-
lik en ¢ok kadin dogasiyla uyusmazdir. Dolayisiyla
anti-hiyerarsik ve devlet dis1 siyasal olusumlar
ugruna kadin 6zgiirliik hareketi 6ncii rol oynamak
durumundadir. Koleliginin politik alanda yikilma-
s1 6zlinde bu alanda kazanmay1 bilmesiyle miim-
kiindiir. Bu alan miicadelesi kapsamli demokratik
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19 Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimii, Ozgiir es
yasam, Ali Firat

kadin orgiitlenmesini ve miicadelesini gerektirir.
Her tiir sivil toplum, insan haklari, yerel yonetim-
ler demokratik miicadelenin orgiitlenip gelistiri-
lecegi alanlardir. Tipki sosyalizmde oldugu gibi,
kadin ozgiirligii ve esitligine giden yol en kap-
samli ve bagarili demokratik miicadeleden geger.
Demokrasiyi kazanmayan kadin hareketi 6zgiir-
lagi ve esitligi kazanamaz”*® Tam da bu temelde
distiniildiigiinde kadinlarin o6rgiitliiligii ve kadin
ozgiirliigli miicadelesinde verilecek her tiirlii emek
aslinda kadinin hem topluma hem de kendi 6ziine
yaklagmasinin temel kosuludur. Bugiin var edil-
mek istenen kadin formuna cevaben yaratilacak
olan miicadele her yaniyla eksikligi giderici ola-
caktir.

Radikal bir sorgulamanin
ardindan gelecek olan
kurtulus kadinin kontroliinde
gerceklestirilecektir

Kadin bugiin eril yapimmin mevcut ilkelerinden
glicli bir kopus egilimine girmistir. Hem ortak
ezilmigligimizin hem kolektif bilincimizin agiga
¢ikmasina engel olan sey bu kopusta ki yetersizlik-
ler ve zayifliliklarimizdir. Feminist literatiirde sik-
¢a rastladigimiz “kiz kardeslik” kavrami tamda bu
noktada ihtiyaca hasil bir kavramdir. Mevcut eril
yapidan kaynakli yasadigimiz tiim ortak deneyim-
leri birbirimizle paylagsmak ve bunun iizerinden
birlikte miicadele hatti olusturmak o6nceligimiz
olmalidir. Ancak ne yazik ki 6nemli oranda ger-
gekliginden, 6ziinden uzaklasma, kadinin bunu
yapmasini giiclestirmektedir.

Kadinsiz yaganamayacag: gibi, mevcut kosullarda
kendi ger¢ekliginden koparilmis kadinla da yasa-
mak miimkiin degildir. Gergekliginden uzaklagma
hali kadinin eril iktidarin kadin kirim politikala-
rina ortak olmas: anlamina gelmektedir. Hatta bir
¢ok kadin iktidar tarafindan dayatilan bu sistemin
alan ac¢tig1 kadin cinayetlerine, tacizlere, tecaviiz-
lere kilif iireten bir noktada durmaktadir. Yaratilan
bu alg1 kapsaminda ne yazik ki akillara gelen ilk

20 Kadin Ozgiirliigii, Ali Firat
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soru “Kadin kadinin kurdu mudur?” sorusu olu-
yor.

Kadinlarin bugiin kars: karsiya gelmelerine sebep
olan en 6nemliunsurlardan biri “erkekler” bir digeri
ise mevcut sistem iginde elde edilmesi gerektigi
disiiniilen “bagar1” Ancak eril aklin tarihsel
ayricaliklariyla muhafaza ettigi ve beslendigi
kismi bir kenara birakirsak; kadinlarin en giizel
ve en acili yanlar1 dahi birlikte paylasan olduklars,
birliklerinin bu toplumsal normlarda ne kadar
celiskiye ve zora diistiigii goriilse de bilinmelidir ki
mevcut durumun kendisi “kadinin dogas1” olarak
goriilemez. Var olan durumun kendisi ne yazik ki
bize sistemli bir sekilde 6gretilmis toplumun her
hiicresine niifuz etmis kiiltiirel kodlarin iirtintidiir.
Bu ezberi bozacak olan yine kendi insasini ger-
geklestirebilecek olan kadindir. Radikal bir sorgu-
lamanin ardindan gelecek olan kurtulus kadinin
kontroliinde gergeklestirilecektir. Hem ge¢misten
gelen miicadele pratikleri ve 6rnekleriyle hem de
oniimiizde duran bugiiniin kosullarinda kendi
gercekligini yaratmis bir kadin pratigi olarak Ro-
javaya?' bakmak yeterli olacaktir.

Kendi yaratimina ve yaratma
giiciine yabancilagsmis kadin
sadece kendine kole olmaz;
kendi yavrusunu yiyerek
toplumunda ciiriimesinde
ciddi bir etmene doner

“Erkek egemen iktidarci zihniyete karsi kadinin
ozgiirlik¢ti dogasal zihniyetini yetkin kilip 6nce-
likle ideolojik alanda kazanmay iyi bilmek, tam
saglamak gerekir. Unutmamak gerekir ki, gele-
neksel kadins: teslimiyet fiziki degil toplumsaldir).
Ierilmis kolelikten gelir. O halde 6ncelikle ideolo-
jik alanda teslimiyet diisiince ve duygularini yen-
mek gerekir’*

Sonug olarak; verili eril sistemin gelistirdigi post
gercek cagda kadin bir yandan paraya ¢evrilen post

! http://www.jineolojidergisi.org/index/icerik/bir-kadin-
devrimi--rojava--nujin-derik--ilham-ehmed-/

22 Bir Halki Savunmak-S.187, Ali Firat
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(kiirk) haline getirilmek istenirken, diger yandan
kendi gergekliginden kopartilan kadin timsaha
dontstiriilmek istenmektedir. Bu durum en az
kanli savaslar kadar tehlikeli ve trajiktir. Ciinki
kendi yaratimina ve yaratma giiciine yabancilas-
mis kadin sadece kendine kole olmaz; kendi yav-
rusunu yiyerek toplumunda ¢iiriimesinde ciddi bir
etmene doner.

Dolayisiyla egemenlerin bizi 6zne olarak gérme-
dikleri ve 6zne olmamiza imkan birakmadiklar
her tiirlii alan1 yikmali, yeni olan1 kendi birlik ve
beraberligimizle olusturacagimiz 6z gilicimiizle
insa etmeliyiz. Bedenimize, kimligimize, emegi-
mize, tarihimize ve gelecegimize el koyan her tiirli
yaklasima dur demeli, kadin 6zgiirliikk miicadele-
si ¢izgisini birbirimizle var etmeliyiz. Geleneksel
toplumun kalintis1 olarak gosterilmeye calisilan
baski unsurlarinin giiniimiiz modern diinyasinin
esaslarindan olustugunu ve var olan diizenin bizle-
rin varlig1 iizerinden bu bigimle sekillendigini bil-
meli; kendi gercekligimizi bir an 6nce giin yiiziine
¢ikarmaliy1z.

Lanetli post gercek ¢caga karsi Emma Goldman’in
dedigi gibi; “Kurtulus, kadinin hakiki anlamda in-
san olmasini mimkiin kilmahdir. Kadinin i¢inde
hasretle ortaya ¢ikmayi ve harekete gegmeyi bek-
leyen her sey en zengin ifadesine kavusmali: bii-
tiin suni engeller yikilmali ve 6zgiirliige giden yol,
yiizlerce yillik boyun egisin ve koleligin izlerinden
arindirilmalidir”®

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...

* https://dergipark.org.tr/download/article-file/222332



Klasik Diisiinceden Cagimiza Hakikat

Sorunu ve Siyaset

Abdurrahman Aydin

Giris

Felsefe tarihgileri genellikle Machiavelli'yi etik ile
siyaset arasindaki bagi koparan bir diigiiniir olarak
selamlarlar. Elbette belirli bir dogruluk pay1 var bu-
nun; ¢iinkit bir metinler tarihi baglami icerisinde
dile gelen bir 6nermedir bu. Yola koyulma noktasi da
devletin asli isinin yurttas: erdem bakimindan gelis-
tirmek oldugunu ileri siiren Platon ile Aristoteles’tir
—elbette her biri kendi mesrebince ileri stirer bunu.
Bu tiirlii bir diisiince tarihgiligine gore, bu goriis ¢iz-
gisi tek tanrili inang sistemlerinde de varligini muha-
faza etmis, fakat ‘erdemin’ ya da ‘faziletin’ ne oldugu
hususunda bir kirilma yasanmistir. Dolayisiyla dev-
lete bigilmis olan roliin kendisi en nihayetinde belirli
bir insan ideali ile siyaset arasinda dogrudan bir bag:
varsayan bir rol olarak varligini cesitli diigtiniirler-
de muhafaza ederek Machiavelli'ye kadar gelmis-
tir. Bu da aslinda Machiavelli'yi erken bir Nietzsche
olarak selamlamak anlamina geliyor; ¢linkii etigin
déntismiis (bu donistimiin en iyi ifadelerinden biri
Islamdaki “Ustiinliik takvadadir” onermesidir) ol-
masina karsin siyasete bicilen roliin insani faziletle-
ri, yani Ustiinliikleri esas almasi gerektigi bi¢iminde
bir rol olmasi, bu ikisi arasindaki bagin kopmasinin
anlamini “Tanrrnin siyasal 6liimii” olarak deklare et-
mek durumunda birakir. Eger boyle bir bag vardiysa,
bunu koparan Machiavelli Tanrrnin siyasal 6limiinii
de ilan etmis olmaktadir.

Biisbiitiin yanhs olmamakla birlikte, bu goriisiin iki
temel sorunlu yani var. [lk olarak kendi cagimiza dair
siyasal goriislerimizi geriye yansitarak diisiinmiis
olur ve hem Platon’u ve Aristoteles’i, hem de Machi-
avelli’yi aslinda kendi siyaset goriigimiiziin kurmus

oldugu bir baglama yerlestirerek kendi baglamlarin-
dan koparmis oluruz. Bu da siyasal teorideki ve bizzat
siyasal tarihteki siireklilikleri ve kopmalari yerli yeri-
ne oturtamamak gibi bir baska soruna yol agacaktir.
Ikinci olarak da gesitli alt disiplinlerin (epistemoloji,
ontoloji, teoloji, siyasal teori, etik vs.) kendi i¢lerinde-
ki siireklilikleri ve kirilmalar1 digerlerine yansitmak
gibi bir sorun dogmaktadir. Ornegin epistemoloji-
deki siireklilikleri teolojideki stireklilikler gibi ya da
siyasetteki kopmalari varlik goriislerindeki kopmalar
gibi okumaya meylederiz. Bu da yapilardaki degisim
ve doniistimleri agiklamanin 6niine gegecektir.

Platon ile Aristoteles gercekten de etikle siyaseti i¢
ice mi diigiiniiyorlardi? Eger dogruysa nasil? Bu soru,
kanimca, Foucault ile Sokrates arasindaki bir karsi-
lastirmada bulacaktir yanitini. Biri “Erdem [arete]
bilgidir” bigiminde, digeri de “Bilgi iktidardir” bigi-
minde dile gelen iki temel 6nermeyi nasil kargilagtir-
mak gerekir? Bunun 6l¢iitii bence siyasal epistemo-
lojidir. Ilkin Sokrates’in énermesini kendi baglami
icerisine oturtursak digerinin de neyin ayna-imgesi
oldugu kendiliginden belirginlik kazanacaktir.

Savas Alanindan Konusma Becerisine

‘Erdemy’ olarak karsiladigimiz ‘arete’ sozctigii Ho-
meros'un Ilyadasinda temelde kimi bedensel iistiin-
likleri tarif etmek icin kullanilmaktadir. Ornegin
“Toplanalim gemilerin yaninda tekmil yigitler / pusu
kuralim diismana orada / erlerin yararligi o zaman
goriiliir asil / orda belli olur kim korkak kim atil-
gan” (Ilyada: 276-279) ifadesinde Azra Erhat ile A.
Kadir’in ‘yararlik’ olarak karsiladig1 sozciik aretedir.
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Yine “lyi bir ogul dogmustu bu kétii babadan / ¢ok
iyi bilirdi kogmay1, savasmay1” (ilyada: 642) ifade-
sinde de Periphetes’in ‘hem ayagina tezligin hem de
doviismenin biitiin aretelerine sahip oldugu’ séylen-
mektedir. Arete sahibi olmak, yani aristoi (aristokrat
sozciigii de buradan cikip gelecektir) olmak, ilya-
dada dogrudan savasla ilgili becerilere gonderimle
anlamini bulmaktadir. Buna ayrica en 6n saflarda
savasma cesareti de eklenmektedir. Savas sirasinda
Sarpedon, Glaukos'a soyle seslenir:

Glaukos, Lykiada neden ¢ok sayarlar
bizi,

neden oturturlar bizi baskdseye,

neden etlerle, dopdolu taslarla agirlar-
lar,

neden bakarlar bize tanriymigiz gibi,
ulu Ksanthos kiyilarinda neden genis
topraklarumiz var,

hem bag olmaya, hem bugday olmaya
elverisli?

Oyleyse burada bizim ddevimiz ne,
Lykialilarin on siralarinda savasmak
degil mi?

Kalin zirhlh bir Lykiali o zaman diyecek
ki:

‘Lykiada bize bas olan krallar,

yagh koyun etleri yerler gergi,

sarabin en iyisini icerler, ama

hig de iinsiiz kisiler degildir onlar,

ne iistiin giicleri var bak iste,
déviisiirler Lykialilarin en oniinde. (11-
yada: 310-322, vurgular benim. Ayrica
‘4n’ derken de kullanilan soézciik kle-
ros’tur).

Arete sahibi olmak en 6n saflarda cesurca doviigmek
iken, VII. yiizy1lda falanj diizeninin bulunmasiyla,
stiinliik kolektif bir nitelik edinir. “Falanj, birles-
mis bir kitle durumunda kosup saldiracak bigimde
egitilen, derinlemesine sekiz siradan olusturulan ve
omuz omuza savasan askerlerden kurulu piyade dii-
zenidir” (Agaogullari, 2006: 18). Artik arete disiplin,
dayanigma ve konum tutmayla ilgili bir boyut tas1-
maktadir. Bu koklii kirilmaya isaret etmesi bakimin-
dan, Herodotosun aktardig: bir mesel son derece
6nemlidir. Kserkses'in (Serhas) onciiliigiindeki Pers
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saldirilar1 sirasinda, Thermopylae Gegidini tutan ii¢
yiiz Spartali savascidan ikisi Eurytos ile Aristode-
mos hastalanmis ve Kral Leonidas da dinlensinler
diye onlar1 Alpenos’a géndermis. Yoldayken, Pers-
lerin, Ephialtes adl1 bir Malis'liden aldiklar1 bilgiyle,
gecide yliklenmekten vazgecerek dag yolunu asmaya
yoneldiklerini 6grenmisler.

Tiyatronun iirettigi s0z
uzami ile agoranin tirettigi
s0z uzami arasindaki koklii

fark, felsefe ile tiyatro
arasindaki diismanhig1 da
aciklar niteliktedir

Eurytos, Perslerin ¢evirme manevrasini dgrenince,
silahlarini getirtti, kusandi ve hilot'u onu savas alani-
na kadar gétiirdii; hilot onu biraktiktan sonra kagti,
Spartali savasin ortasina daldi ve orada oldi. Aris-
todemos, tersine, cesaretinin tiikendigini anlayarak
savagtan uzak kalmigti. Eger Aristodemos tek bagina
hastalanip da dénmiis olsayd: Sparta’ya ya da ikisi bir
olup donselerdi, diyorlar ve ben de 6yle sanryorum,
Spartalilar buna kizmazlardi; ama ikisinden biri 61-
miistii, obiird, ki bagka bir diyecegi yoktu, lmek is-
tememisti; Aristodemosun Spartalilarin hismindan
kurtulmas: diisiintilemezdi (Herodotos, VIIL: 229).
Aristodemos’un ¢ yizlerin icinden tek sag kisi
olarak doniisii, kaginilmaz karsiligini bulur: “Lake-
daimona dénen Aristodemosa herkes kot gozle
bakiyor, onu al¢ak sayryordu; onurunu kaybetmis
birisi olarak yastyor, hor goriilityordu; 6rnegin higbir
Spartali ona ates vermiyor, onunla konusmuyordu;
ad1 Korkak Aristodemosa ¢ikmist’” (Herodotos, VII:
231). Bir y1l sonraki Plataia Savasinda en 6n saflarda
cesurca savasarak hayatini kaybeder Aristodemos.
Fakat savags sonrasi gerceklesen kleros paylarinin da-
gitiminda, onur payindan yine yoksun birakilir.

Aralarindan hangisinin en iyi oldugunun konusul-
ma zaman geldiginde, orada bulunan Spartalilar,
Aristodemos’un alnina siiriilmiis olan lekeden otiirti
actkca oldiiriilmek istedigi ve boylelikle de ¢ilgina
doniip saflardaki yerini terk ederek bityiik bir yigitlik
sergiledigi, buna karsilik Poseidonios’un dldiiriilmek
arzusu olmaksizin kendisini kanitladig1 ve boylelikle



de ikisi arasindan Poseidonios’un acik ara daha ts-
tiin oldugu yoniinde kanaat bildirdiler. Belki koétii
niyetleri nedeniyle boyle sdylemislerdir ve bu savasta
oldiiriilenler arasinda olup da yukarida adlarini say-
digim herkes onurlandirilirken Aristodemos bunun
disinda tutuldu; daha 6nce soziinii ettigim itham yii-
ziinden 6ldiiriilmek istemesi nedeniyle onurlandiril-
madi (Herodotos, IX: 71).

Artik en 6n saflarda cesurca savagarak degil, kendi
saflarinda 6lmek yegdir. Disiplin ve dayanigmay1 6ne
¢ikaran falanj diizeni, savaglara at veya atl araba ile
katilan aristoi ile piyade olarak katilan demos arasin-
da savasta ortaya ¢ikan muazzam farki da ortadan
kaldirmigtir. Savas alaninda silinen ayrim, hi¢ kugku
yok ki baris donemlerinde de kendi siyasal sonugla-
rin1 dayatacaktir. Arete’nin konumuna iligkin bir ¢a-
tallanmaya isaret eden Odysseiada sunulan yetiler ve
yetenekler (daha ¢ok zihinsel alana vurgu yapan ko-
nusma becerisi, kurnazlik, zeka vs.), polisin ortasin-
daki bos yerde goriiniir olmaya baglayacaktir. Fakat
[lyadadan Odysseiaya gegis dyle son derece keskin
bir gecis degildir. Werner Jaeger, ilyadadaki bir pa-
sajin, savasma becerisi olarak arete’nin yeni bir cagin
ozanlarini tatmin etmeye yetmedigini ortaya koy-
makta oldugunu belirtir. Bu pasajda, Akhilleusun
Ogretmeni ve danismani olan Phoenix, uzun sdylevi
sirasinda, Akhilleusa “..olasin diye iyi konusan, iyi
isler basaran” demektedir ki Jaeger, bunun, insani
miitkemmellige iliskin ortanin yasasi ve sofist hare-
ketin siyasal anlami yeni idealin eylemdeki soyluluk
ile zihinsel soylulugu birlestiren bir karakter oldugu-
nu gosterdigini belirtmektedir (Jaeger, 1986: 8). Son-
raki bir ¢cag, insani diinyada savagsma becerisine isaret
eden bir sozciik olan arete’yi, kendi ¢aginin yitksek
ideallerine uyacak bir bicimde doniistiirmiis ve soz-
ciik de gelismekte olan bu ideale uyacak sekilde daha
genis bir anlamla donanmuigstir. “Béylece Homerosun
destanlarina konu edindigi Kahramanlik Cagina
Ozgii yarigmact bireysel atilganligin polisle ilgili or-
tak ilgi alanlarina aktarilmas: sonucunda, kahraman
roliinii birey degil, polis oynamaya baslad1” (Agao-
gullari, 2006: 18).

S6z ve konusma becerisi ¢ok bilylik 6nem kazan-

mustir artik. S6ziin ve soziin sahibi olan bedenin
dolasim vyeri ise agoradir. “Agora s6ziin (isegoria),

yasanin (isonomia) ve giliciin (isokratia) serbestce
dolagima ¢ikt1g1, degis tokus edildigi, kendini bii-
yiik bir ¢esitlilik ve ayni zamanda bu ¢esitlilik i¢inde
biiyiik esitsizliklerin yan yana gelisiyle gosteren bir
alandr” (Agaogullari, 2011: 46). Bununla birlikte bir
bagka s6z mekani daha vardir: Tiyatro. Tiyatronun
trettigi soz uzamu ile agoranin irettigi s6z uzami
arasindaki kokli fark, felsefe ile tiyatro arasindaki
diismanlig1 da agiklar niteliktedir. Richard Sennett
bu fark: su bicimde agiklar:

Atina, bedenleri, her biri kalabaliga ayr:
bir konusma dili deneyimi veren iki tiir
mekanda bir araya getiriyordu. Agora-
da birgok faaliyet aymi anda yapiliyor,
insanlar ayni anda hareket edip farkl
seyler hakkinda kiigiik rabitalar kurarak
konusuyorlards. Tek tek seslerden hicbi-
ri biitiine hakim olmuyordu genellikle.
Antik kentin tiyatrolarinda ise insan-
lar sessizce oturup tek, devamli bir sesi
dinliyorlardi. Bu mekanlarin ikisi de dili
tehlikeye atiyordu. Agoramin eszamanl
ve stirekli degisen faaliyetleri icinde ses-
lerin ugultusu, sozciikleri kolayca dort
bir yana sagiyor, hareketli bedenler kit-
lesi, devamly anlamin ancak belli parca-
larimi deneyimleyebiliyordu. Tiyatroda
ise tekil ses, belagat teknikleri sayesinde
kendini bir sanat eseri seklinde bicimli-
yordu; insanlarin sesleri dinledigi yerler
oyle diizenlenmisti ki seyirciler ¢ogun-
lukla belagate kurban diisiiyor, onun
akisiyla felg oluyorlar ve kiigiiltiiliiyor-
lard: (Sennett, 2011: 43-44).

Tiyatrodan agoraya bir nakil gergeklesecek ve bu
naklin tastyicisi sofistler olacaktir. Sofist soéziin igsel
mantigini tiyatro kuracak, fakat bu s6z kendisini ago-
rada ortaya koyacaktir. Bu, Avrupa Ortagagi-Yunan
Ortagagi, burjuvazinin yiikselisi-tiiccar sinifin yiik-
selisi gibi analojilerle agiklanabilecek bir olgu degil-
dir. Clinkii s6z konusu olan yurttashik becerilerinden,
ayni anlama gelmek tizere areteden, ‘atesli konusma-
lar’ yapma yetisinden yoksun kimselerin yurttas ha-
line gelmeleri olgusudur ki, bu da biiyiik oranda Pers
saldirilarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.
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Konusmanin Giicii

Yeri gelmisken, ‘atesli konugma’ konusuna deginmek
de uygun olacaktir. Richard Sennett, 1sinin ve sicakli-
gin Yunan diinyasindaki 6nemini son derece berrak
bir bi¢imde ortaya koyarak, Platon'un ‘hararetli laf-
lar’ ya da ‘tartigmanin harareti’ gibi tabirleri metafor
olarak degil, diiz anlamiyla kullandigin1 géstermistir
(Sennett, 2011: 36). Muhtemelen bunun geri planin-
da ‘ates kiltleri’ bulunmaktadir. ‘Ateg’'in Herakleitos
distincesindeki yeri, prytaneionda siirekli yanmakta
olan ates, yeni bir koloni kurulacak oldugunda yeni
koloninin yeni prytaneion’unda yakilan atesin de
merkez polisten tasindig1 vs. (Agaogullari, 2006: 13)
de hesaba katilirsa, Yunanlilarin 1s1 ve sicakliga ytik-
ledikleri anlam daha goriiniir olacaktir. Yunanllar,
sozciiklerin, bedenin duyulari tizerinde goriintiilerle
ayni fiziksel etkiyi yarattigina ve bu s6zel uyarimlara
tepki verme yeteneginin de alimlayici bedenin sicak-
lik derecesine bagli olduguna inaniyorlardi (Sennett,
2011: 35-36). Ekklesia’y1 dalgali denizdeki bir tekne
gibi bir o yana bir bu yana sallayan sey belagatin bu
‘atesli’ glicudiir.

Yunan sehirlerinde gezinen
sofistler, 6gretimleri
karsiliginda oldukga yiiksek
ticretler aliyorlard:

Bilindigi tizere polisteki toplumsal yapi, hem hak
sahibi hem 6zgiir olan yurttaglardan, 6zgiir olup da
hak sahibi olmayan gé¢menlerden (meteikos) ve ne
Ozgiir ne de hak sahibi olan kolelerden olusuyordu.
Aristokrasi ile 6zgiir insanlar arasindaki kat1 olma-
yan statii farklilasmasi ise ‘dogum ile servet arasin-
daki gerilimdir (Ferguson, 2001: 131). Savas aris-
tokrasisinden kalma bir aliskanlik olarak, gegimlik
islerle ugragsmak yurttaslarin onurunu zedeleyici bir
mesele oldugu i¢in kentin tiiccarlarini ve esnaflarini
biiyiik oranda meteikos olusturuyordu. Sahip olduk-
lar1 ekonomik giicti siyasal bir giice tahvil etmeyi
bagaramayan bu insanlarin imdadina Pers saldirilar:
yetismistir. Getirdigi pek cok siyasal degisimin yani
sira, Pers savaslari, giiglii bir donanmanin kurulma-
sint da zorunlu kilmist: ve bunun i¢in gerekli para
gocmenlerden saglanirken, gogmenler de bunun
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karsiliginda yurttashk statiisii elde etmislerdir. $imdi
hem ekonomik giice hem de siyasal katilim hakkina
sahip bu insanlar, siyaset becerisinden, yani konus-
ma arete’sinden yoksun durumdadirlar. Sofistligin
ortaya ¢ikisi tam olarak bu yoksunlugun giderilmesi
girisimidir; tstelik bu durum sofistlerin verdikleri
egitime (paidea), ogrettikleri arete’ye karsilik neden
bu kadar biiyiik paralar alabildiklerini de agiklamak-
tadur.

flk dénem sofistler arasindaki en énemli iki figiir
Protagoras ile Gorgias'tir. Bu ikisinin temel meselesi
her ne kadar bugiin bildigimiz anlamiyla felsefe ol-
masa da onlar, kendilerinden sonra gelen filozoflar
cezbeden tartisma yontemleri ve fikirler 6gretmisler-
dir. Kendi baglamlari icerisinde, Yunanistanda M. 0.
besinci yiizyilda gerceklesen kiiltiirel ve entelektiiel
devrimin ve yeni 6grenimin ruhunu a¢iga vurmus-
lardir. Capelle, sofizmin dogus nedenleri arasinda
gercek belirleyici neden olarak Atina demokrasisinin
tamamen yeni tiirden bir egitime ve bir pedagojiye
duydugu pratik gereksinimi gosterir. “Soylular done-
minin bu konudaki eski gereksinimleri, Pers savasla-
rinin sona ermesinden bu yana degisen yasamsal ta-
leplerin karsilanmasina artik yetmiyordu” (Capelle,
2006: 240). Ciinkii 6zellikle de ticaretin gelismesiyle,
aristokrat olmayan bir zengin sinif ortaya ¢ikmistu.
Aristokrat olmayan bu para sahibi insanlar, elbette
siyasette bir yer edinmek istiyorlardi ve bu yeri onla-
ra saglayacak olan sey “konusma” becerisi, yani ko-
nusmada aristoi olmaklikt1. Dolayisiyla yeni talepleri
karsilayacak olan da yeni bir egitim diliydi. Iste tam
da bu ihtiyaca cevap olarak dogan sofistlerin “spe-
kiilasyonlarinin nesnesini, birey olarak -ve dahasi-
toplum {iyesi, yani toplumsal varlik olarak insan ve
de onun biricik, bilingli hedefi “Paideia’, yani 6zgiin
anlamda “egitim” olusturmaktadir” (Capelle, 2006:
240). Ciinkii “Atina gibi kentlerde imtiyazlar genis
bir kitleye yayildig1 icin, politik liderlik artik kagi-
nilmaz olarak dogustan gelen bir hak degildi; simdi
se¢menlerin hosuna gidebilmeyi gerektiriyordu. Ve
mahkeme kararini kitlelerin ellerine veren bir yargi
sisteminde, davalardaki basar1 yargicin duygularini
oksayabilmeye bagimliyds” (Jones, 2006: 98).

Yunan sehirlerinde gezinen sofistler, ogretimle-
ri karsiliginda oldukea yiiksek ticretler aliyorlards,
ozellikle de sozciiklerin giiclinii dagitiyor olduklar:



i¢in. Sozciikler, 6ylesine giiglidiirler ki Protagoras,
yaptigi isi, iyi yurttas yetistirmek olarak tarif eder ve
ona gore, Ogrettikleri, 6grencilerinin hem evlerini
(oikos) en iyi bi¢cimde yonetmelerini, hem de poli-
sin iglerinde en iyi konusup davranan kimse haline
gelmelerini saglayacaktir (Protagoras, 319a). Egi-
time doniik bu vurgu cesaret, onur gibi savasei er-
demlerin, yerlerini, tartigmada ustalik ve konugma
becerisi gibi site igi yeteneklere birakmis oldugunu
gosterir. “M. O. besinci yiizyilda, savage sinifin eski
degerleri artik yiiksek bir itibar gérmiiyordu, ¢tinkii
bu degerler artik insanlar1 bir zamanlar temin etti-
gi ustinlige gotirmiyordu. Yeni degerler 6ziinde
politik ve diinyeviydi ve yeni egitim de bu degisimi
yansitiyordu” (Jones, 2006:98). Sofistlerin ogrettik-
leri, ashinda donemin siyasal kosullarinda bagarinin
teknikleriydi.

Sofistlerin 6grettikleri,
aslinda donemin siyasal
kosullarinda basarinin
teknikleriydi

[lyadada heniiz yalnizca seflerin girebildigi rekabet
alani, aretenin mental yetenekleri, 6zellikle de ha-
kikatin ne oldugundan bagimsiz olarak belagati ve
ikna sanatini kapsayacak bicimde genislemesiyle, ar-
tik biitiin yurttaslarin girebildigi bir alan durumuna
gelmistir. {lyadada heniiz yalnizca seflerin girebildigi
rekabet alani, aretenin mental yetenekleri de kapsa-
yacak bicimde geniglemesiyle, artik biitiin yurttasla-
rin girebildigi bir alan durumuna gelmistir.

Soziin giictine iligkin genel uzlagim, elbette biis-
biitiin sofizmle karsimiza ¢ikmis degildir. Atina ve
Sicilyada demokrasinin icadi, besinci ylizyil bo-
yunca, gii¢lii konusmacilara adli mahkemelerde ve
meclislerde yeni giicler veriyordu, fakat sozciiklere
iliskin olan sanat, yeni bir icat degildi. Yunanhlarin
kamusal konusmalarin sergilenmelerine duyduklar:
hayranlik Homeros kadar eskiydi ve onlar, séylev
yarismalarinda bagarili olanlar1 hep onurlandirmis-
lardir. Sofistleri ve onlarin fikirlerini olanakli kilan
zemin biraz da s6ziin bu konumuyla ilgilidir. Oyle ki
sofizm, soziin bu konumunu degisen diinyaya uyar-
lamistir.

Tiran Kisiligin Temelleri

Boylesi bir art-alanda, bilinen ilk sofist olan Prota-
goras, “Insan her seyin 6lgiisiidiir, varolanlarin, va-
rolmalarinin ve varolmayanlarin da varolmamalari-
nin” diyecektir. “Seyleri belirleyen ve hakkinda ka-
rar veren insandir, sadece duyularinin alanina giren
seyler mevcuttur; girmeyenler ise t6z bicimlerinde
asla mevcut degildir (Capelle, 2006: 250). Hig¢bir
seyin olmadigini, olsayd: bilinemeyecegini ve bili-
nebilseydi de bunun anlatilamayacagini ileri siiren
Gorgias ise, Capelle’ye gore tek bir seye inanmakta-
dir: Sozlerin giiciine, ustalikla bi¢imlendirilmis ve
ince bir @islup verilmis s6zlere (Capelle, 2006: 258).

Bu iki diisiiniiriin ardindan gelen geng sofistler ise
bu diistiniis bi¢imini, daha radikal sonuglarina dog-
ru gotiriirler. Demokrasi deneyimi kimi sorular:
kac¢inilmaz sorular haline getirmistir:

Ebedi yasalar ile insanligin yaptig: ya-
salar, dogal ve pozitif hukuk arasinda-
ki iliski nedir? Bu ikilikleri kutsal bir
yasa koyucuya havale etmek iyi giizel
de, her birinin kendi yasalar: olan de-
gisik toplumlar arasimdaki farklar nasil
agiklanacaktir? ... Yoksa biitiin bunlar
[yasalar], siradan faniler arasinda ikna
sanati kullanilarak, insanlar icin hayat:
kolaylastiran, insan eliyle yapilan anlas-
malar miydi? Eger boyleyse, bunlari ne-
den istedigimiz zaman degistirmeyelim?
(Wood, 2009: 63).

Boylelikle, Protagorasin, dogru oldugu i¢in degil de
basitce yararli oldugu i¢in yasaya itaat lehine ileri
stirmiis oldugu argiimanlar, yerlerini, yasanin kay-
nagina iligkin daha radikal sorgulamalara birakmis-
lardir. Ustelik Protagoras, gercekligi goreli hale ge-
tirip bireysel bilgiyi 6ne siirmiigken, Gorgias, hem
gercekligi hem de bilgiyi toptan reddetmistir ve el-
bette bu goriigiin —ister kars1 olunsun, ister yandag
olunsun- uyandiracag: birtakim tepkiler s6z konu-
su olacaktir. Yasanin dayanag tanrisal olmadigina
gore uzlasimsal olmalidir. “Her aydinlanmis insan
yasalarin gercekte insanlarin —ya Lykurgos gibi bi-
reylerin ya da meclislerdeki insan topluluklarinin-
etkinliklerinin iriini oldugunu biliyordu” (Jones,
2006: 105).
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Para sahibi olup da yurttas olmayan ya da ekono-
mik iktidara sahip olup da siyasal iktidardan pay
almayan insanlarin, siyaset diinyasina girmelerini
ve hatta bu siyaset diinyasinda ciddi pozisyonlar
elde etmelerini saglamis bir egitim hareketi olarak
sofizm, daha sonra, sitenin iizerine kurulu oldugu
degerler biitiiniinii ve anlam diinyasini tahrip etme-
ye baglamistir. Bu tahribatin boyutlarini Thukydi-
des’in Peleponnesos Savaglarindan sonraki sapta-
malarinda yakalamak miimkindiir. Bu savaglarin
sonunda, sehir hayatinin, yurttaglarin istekli bir
isbirligiyle yiiriitiilmesi ve izlenecek siyasetin tam
bir 6zgiirliikle tartisilmasi, yerini tam bir siyasal dii-
zensizlige birakmustir. Savas ilerledikge sehir devle-
ti, yalnizca savasin getirdigi maddi yikimlarla degil,
ayni zamanda rutin siyasal hayatin ¢okiisiiyle de
yiiz yiize kalmistir. Thukidides, iiglincii kitabinda,
Grek sehirlerini saran devrim ve bagkaldir1 hareket-
lerinin Grek diinyasinda asli 6nemde olan degerleri
nasil asindirmis oldugunu sdyle anlatir:

Seylerle olan iliskileri igerisinde sozciik-
lere iliskin alisilagelmis anlam ve kabul-
ler, insanlarin onu nasil kabul ettikleri-
ne bagl olarak degisti. Diisiincesiz kiis-
tahlik, partiye, cesur bir bicimde sadik
olmak olarak, ihtiyatl tereddiit aldatici
korkaklik olarak, olciiliiliik erkeklige sig-
mayan bir zayifhigin bahanesi olarak ele
aliniyordu ve her seyde yetenekli olmak
herhangi bir konuda hicbir sey yapama-
mak halini almists. Cilginca atilganlik
gercek bir adamun bir niteligi sayiliyor,
fakat miitalaadaki ihtiyat vazifeden
kagmak icin aldatici bir mazeret olarak
degerlendiriliyor. Hiddetli adama her
zaman giiveniliyor, hiddetli olmayana
ise kuskuyla bakiliyordu. ... Kan baghl-
&1, partiye duyulan baghliktan daha za-
yif bir hal edinmisti, ¢iinkii partizanlar
tereddiit duymaksizin meydan okuma-
ya hazirdilar (Thukidides, 1956: 145).

Sokrates adaletsizlik etmenin yanlis oldugunu séyle-
diginde ona “..sen simdi dogaya gore degil de go-
renege gore ... hak fikirlerine bagvurmaktasin. Oysa
genellikle gorenek ve doga birbirine kargittir” diyen
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Kallikles, sozciiklerin tanimlanislarinda kesin ay-
rimlarin yapilmas: gerektigini ileri siiren Prodicos,
yasanin kaynagini uzlasimda géren Antiphon, adale-
tin gii¢liinlin ¢ikarina olan seyden bagka bir anlama
gelmedigini sdyleyen Thrasymakhos, yasanin, karsi-
likl1 bir haklar giivencelemesi oldugunu (Aristoteles,
2000: 84) ileri siiren Lykophron... Biitiin bunlar, ara-
daki zaman farkina karsin, dilsel ve siyasal bakimdan
Thukidides'in baglamina rahatlikla oturtulabilirler.
Thukidides’in bu ifadeleri, 6zellikle de “seylerle olan
iligkileri icerisinde sozciiklere” iligkin soyledikle-
ri, bir yandan siyasal bir krize isaret ederken, obiir
yandan da dilsel ve dolayisiyla da diisiinsel bir krize
isaret etmektedir. “Siyasal epistemoloji” olarak ad-
landirmaya calistigim seydir bu krizi goriiniir kilan.

Insandan bagimsiz ve
onu frenleyecek birtakim
hakikatler olmalidir

Protagorasin dnermesinin mantiksal u¢ noktasinda,
Foucaultnun bir terimini kullanacak olursak, ‘tiran
kisilik’ durmaktadir. Ciinkii insanlardan biri ¢ikip da
geri kalan biitiin insanlarin 6lgiisiiniin de kendisi ol-
dugunu pekala ileri siirebilir. Ustelik icerisinden bir
tiranin ¢tkmasina en miisait olan siyasal zemin de-
mokrasi zeminidir ve tam olarak bu nedenle ‘demok-
rasi’ kendisine karst da korunmalidir. Iste Sokrates’in
“Arete bilgidir” 6nermesinin de kesintiye ugratmaya
calistig1 sey de tam olarak bu diktatérce egilimlerdir.
Onun bu 6nermesi asil anlamini ¢oke¢a zannedildigi
gibi varlik felsefesi diizeyinde degil, siyasal epistemo-
loji diizeyinde bulur. Bu 6nerme su demeye gelmek-
tedir: Insandan bagimsiz ve onu frenleyecek birta-
kim hakikatler olmalidir.

Felsefenin Siyaseti, Siyasetin Felsefesi

Bunu bu netlikte ortaya koyan ise Platon olmustu.
Fakat Platon'un epistemolojik projesinin siyasi ma-
hiyetini anlamak icin Platon’'un sofist figiiriiyle neyi
hedefledigini gorebilmek gerekir. Sofist hangi kisilik
kategorisinin temsilcisi, tarihsel devami ve sonudur?
Michel Foucault'ya gore bu sorunun yaniti “Tiran
kisiligi*dir. Foucault, tiran kisiliginin bu hedefleni-



sinde Platon'un tek basina olmadig: fikrindedir ve
Platon diisiincesine giden yolu Oedipus tragedyasin-
da goriir: “Oedipus’un tragedyast ... birkag yil sonra
Platoncu felsefe olacak olan seye oldukga yakindir”
(Foucault, 2005: 196). Foucault bu benzerligi iki
farkli bellek diisiincesini one siirerek serimler: Bir
yanda ideal ve siirekli olanin bellegi, &biir yanda ise
goriilmiis olan seyin ampirik bellegi. “Platona gore
... kolelerin bilgisi goriilmiis olan seyin ampirik bel-
legi, daha derin, temel bir bellegin yararina, sadece
akilla anlasilir ve bu diinyanin 6tesindeki noktada
gorilmiis olan seyin bellegi yararina degersizlesecek-
tir” (Foucault, 2005: 196). Boylelikle Foucault sofisti
bir siyasi iktidar ve bilgi profesyoneli olarak konum-
landirir. Nitekim Platon da sofisti ve sdylevini bir tiir
dalkavukluk olarak niteledigi Gorgias diyalogunda,
dort tip hakiki etkinlige (siyaset, felsefe, hekimlik ve
beden egitimi) karsilik bunlarin dort taklidinin, dort
sahtesinin (soylevcilik, sofistlik ag¢ilik ve siis¢iiliik)
bulundugunu 6Ane siirerken, siyaseti hakiki bir et-
kinlik olarak, soylevciligi ise siyasetin bir taklidi,
bir tiir sarlatanlik olarak konumlandirir (Gorgias,
463a-465d). Dolayisiyla Sokrates'ten Platon’a sirayet
eden 6ge, yani insanin kendisinden bagimsiz haki-
katlerin (Platon bunlara ‘idealar’ adini verecektir)
var olmasi gerektigi fikri, bizzat felsefeyi, dogumun-
dan itibaren siyasal bir 6ge olarak damgalamig du-
rumdadir.

Siyasal antropolog George Balandier'in insan top-
lumlarinda siyasal iktidarin ortaya cikisi hususunda
nefis bir tezi su bicimdedir: “Toplumsal iligkiler, kan-
daglik iligkilerinin Gtesine dogru genisledigi anda,
her biri, kolektivitenin kararlarin1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkileme ¢abasi i¢erisinde olan birey-
ler ya da gruplar arasinda az ¢ok belirginlik kazanmis
bir rekabet baglar. Sonug olarak da siyasal iktidar re-
kabetin bir iirtinii ve rekabeti frenlemenin bir araci
olarak belirir” (Balandier, 1970: 35). Hakikat fikri,
tam da bu frenleme iglevini gorecek bir 6ge saglar.
Sokrates’in, ama 0zellikle de Platon’un butin felsefi
projesini siyasal kilan da budur.

Olgular Cagindan Post-Truth Caga

[talyan filozof Giorgio Agamben, giiniimiizde giin-
delik yasamin deneyime terciime edilemezliginin bir

envanterini, bir haritasini olusturmaya ¢aligtig1 kitabi
olan Cocukluk ve Tarih’te modern bilimin, deneyimi
dislayarak gasp etme tarzinin izlerini siiriiyordu. Bu
bakimdan esik noktasini Francis Bacon (1561-1626)
olarak saptryordu. Aristoteles¢i timdengelim yonte-
minin bilgimize yeni bir sey eklemedigini, zaten bili-
neni daha daraltilmis kiimeler diizeyinde ifade etme-
mizi sagladigini séyleyerek tlimevarimi bir yontem
olarak oneren Bacon... Agambene gore Bacondan
itibaren modern bilimin kesinlik arayisinin sonugla-
rindan biri, kesinlik ile bagdagmasi miimkiin olma-
yan deneyimin hesaplanabilir ve kesin hale getirile-
bilir oldugu anda deneyim olmak bakimindan oto-
ritesini yitirmesidir. Modern diisiince, bunu, bilgi ile
deneyimi Kartezyen ego cogitonun soyut 6znesinde
bir araya getirerek gerceklestirmistir. Deneyim bilgi-
nin 6znesine doniisiince de maruz kalinarak yasana-
bilecek ama asla sahip olunamayacak bir sey halini
alir. Bu da Agamben’in deneyimlenemez deneyimler
dedigi seyin, hakkinda konugulabilir bir sey olarak
belirmesini saglar. “Bizim” olmayan bu deneyimler,
deneyimimizin 6liime dogru uzanirken dayandigi en

u¢ sinirint olustururlar.

En nihayetinde bir
sistem fikri bir tiiccarin
kredibilitesini tesis edebilir
durumdaydi

Agamben’in isaret ettigi kritik esik, bir yandan bur-
juva kesinlik arayisinin dogum ani olarak goriilebi-
lecek bir esik iken, diger yandan da ‘olgularin’ yani
tekrarlanan olaylarin epistemolojik agidan 6nem ka-
zandiy, bir tiir iade-i itibarinin yapildig1 bir dénem
olarak da diisiiniilebilir. En nihayetinde, bilgi kurami
bu doneme kadar bunca degisen seylerin arkasinda
durup da degie o zamana kadar kii¢ciimsenmis olan
tarih de yavas yavas saygideger bir bilim statiisiine
yerlesecekti.

Asag1 yukar1 ayni1 donemin agsmadan kalan seyin bil-
meye deger oldugu kanisindaydi. Bir dénem idealar
ya da Aristoteles’in terminolojisiyle ‘formlar’ iken
bunlar, tek-tanrili inang sistemlerinin yayginlasma-
styla mantigin1 Antik Yunandan, varlik gériisiinti Hi-
ristiyanliktan alan bir teoloji gelismisti. $imdi olgular
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onem kazanmaya bagliyorlardi. Ornegin durmadan
degisen seylerle ilgilendigi gerekgesiyle bir insani,
bir diisiiniirii (herkes en nihayetinde kendi ¢aginin
cocugudur) Niccolo Machiavelli de olgularin 6nem
kazandig1 bir diinyanin igerisinden siyasal alani kav-
ramaya c¢alisti1 icindir ki olgulara 6ncelik vermistir.
Yoksa yazinin en baginda igaret ettigim etik ile siyase-
ti birbirinden ayirma kadar basit bir mesele degildir
Machiavelli olay1. Ya da en azindan boylesi bir siyasal
epistemolojik doniistimler baglamina yerlestirilmeli-
dir. Ciinkii, evet bir yandan Prens adl1 bir metin var,
fakat bir yandan da Titus Livius Uzerine Soylevler'in
tarihgisi, siyaset bilimcisi olan bir Machiavelli daha
s6z konusu. Dolayisiyla Machiavellinin, modern si-
yaset kuraminin bu kurucusunun yerlestigi baglam
olgular baglamidir. Onun siyasal alana doniik agik-
lamasy, tipki bir fizik¢inin fiziksel olaylar1 agiklamasi
gibidir. Olaylara ve olgulara bakar Machiavelli; fizik
bilimindeki gibi bir yasalilik ileri siirmiiyor olsa da.

Aktorler artik bulgularla
degil, insanlarin duygulanma
bicimleriyle ilgilenmeye
baslarlar

Bu olgusal baglam, Batili liberal demokrasilere de
damgasin1 vuracakti. William Davies'in ifadesiyle
“Ne zaman demokrasi ¢arpik bir hal almaya baglasa,
ne zaman se¢gmenler manipiile edilse ya da politika-
cilar sorunlar1 ¢arpitsa, kurtulus icin déndiigimiiz
yer olgulardir” (Davies, 2019). Kiltiir tarihgisi Mary
Pooveye gore toplumu olgusal gercekliklerin terim-
leriyle tasarimlama egilimi ge¢ ortagagda muhase-
benin dogusuyla baglamisti. Francis Bacon1 da do-
guran bilgi tipinin, sosyo-ekonomik diizeyde ¢oktan
insa olmaya basladig1 anlamina geliyor bu. Bacon, bir
bilgi tipinin, bir bilme tarzinin ‘filozofu’ olarak belir-
misti ashinda. Olgusal gergekliklerin filozofu. ..

Poovey, bu tiirlit olgusal gergekliklerin sistematik
bilgi bicimlerine doniistimiinii merkantilizmin orta-
ya ¢ikis kosullarina ve bu merkantilizmin iki temel
kurumuna bagliyor: Muhasebe tutma ve ticari uyum.
“Bunlarin ilki bir yazma sistemi olarak, modern ol-
gusal gercekliklerin bir prototipini iiretti; ikincisi ise
tiiccarlarin birbirlerinin faturalarini kabul etmeye
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yonelik istekliliklerini teminat altina alan, bir tiir si-
gorta islevi goren ve resmi olmayan bir uzlagimlar
sistemi olusturmustu. Bu da etkili bir yonetim i¢in
bir model sunan ticari aligverisleri organize eden ve
kurallar tarafindan yonetilen bir sistemi icerimliyor-
du” (Poovey, 1998: xvi). Burada, tikel 6gelerin {ize-
rine ¢ikmakta olan bir sistem fikri, modern olgusal
gerceklikler adini verdigimiz seyin de teorik boyu-
tunu olusturacakti. Ciinkii en nihayetinde bir sistem
fikri bir tiiccarin kredibilitesini tesis edebilir durum-
daydu.

Mubhasebe defterleri, dolayisiyla da sayilar duruyor-
du modern olgusal gercekliklerin temelinde. Kendi-
leri yorumlayici olmasalar da yorum 6ncesi bir ko-
numda duruyorlar ve belirli bir anlamdaki sistematik
bir bilgi bi¢iminin, bir bilme tarzinin 6n dayanaklar:
olarak beliriyordu sayilar. Yani bir betimleme aygiti
durumunda olan sayilar ve hesaplar, yeni ve 6zgiil
bir yorumlama bigimine yol agiyorlardi. Ama yine de
bu sayilar ve hesaplar, kendi basina orada durabile-
cek bir hakikat tiirtinii temsil ediyorlardi. Muhasebe
defterini okuyan kiginin yorumunu ya da inanmasini
gerektirmiyordu bu hakikat. Boylelikle anlatisal yo-
rum ile sayisal temsil ve tasarim arasinda grafik bir
ayrim doguyordu.

Elbette yorumlar farklilagabilirdi ama bunun deyim
yerindeyse yorumsal ekonomisini belirleyen degis-
mez olgusal gergeklikler olarak hesaplar da oradayd.
Neyin sayilabilir olduguna, maddi gergekligin nasil
anlasilmas gerektigine dair kuramsal dayanaklar du-
rumundaydilar. Ayni anda hem tikel 6geleri betim-
leyen, hem de diinya hakkindaki sistematik bilgiye
dayanaklik eden bu ‘sayma’ bicim ve yontemleri mo-
dern olgusal gergeklikler denilen seyleri olusturacak-
lard1. Batili liberal demokrasilerin bilgi projelerini
organize eden sey de bu tiirlii bir epistemolojik birim
olacakti. Zaten izleyen yiizyillarda muhasebeye ista-
tistik, ekonomi, anketler ve bagka sayisal yontemler
eslik etmeye basladi. Fakat bu yontemler yayginla-
sinca, standartlar1 belirleyen kurumlara, akademik
topluluklara ve profesyonel derneklere doniisme egi-
limi gosterdiler. Ornegin kisa bir siire sonra, ulusal
istatistik kuruluslar1 resmi istatistik ofislerine teknik
bilgiler sunmaya basladilar.

Yirminci ytzyilda bir bulgular endiistrisi ortaya



cikt1. Piyasa arastirma sirketleri 1920’lerde anketler
yapmaya basladilar ve bunlar1 1930’larda kamuoyu
yoklamalarina dogru genislettiler. Ikinci Diinya Sa-
vagst sirasinda ve sonrasinda, istatistigi ve ekonomiyi
yeni yonetim politikalarinin diizenlenmesine uygu-
lamak amacindaki Amerikan Girisimcileri Enstitiisii
gibi diisiince kuruluslar1 kuruldu. 1990’1arin sonuyla
2000’lerin baslarinda liberal politikacilar arasinda
popiiler olan kanit-destekli-politika fikri, hitkiimet
programlarinin mesrulastirilmasi hususunda biiyiik
oranda ekonomiye dayanilmasina taniklik etti. Bu
donem, post-ideolojik ¢ag olarak adlandiriliyordu.
Yani modern-olgusal-gerceklikler cag1 ya da bulgu-
lar ¢ag1... Clinki istatistikler, anketler gibi teknikler
birer sorusturma teknigidirler ve sorusturup bulgu-
larlar. Bu bulgular gesitli aktorler tarafindan gesitli
amaglar i¢in kullanilir.

Duygulanimlar: deserek
ortak bir nefret nesnesi
insa ederek toplumsal
konsolidasyon olusturmaya
cabaladilar: Kiirt nefreti

William Davis’in nefis tanimlamasiyla, modern-ol-
gusal-gergeklikler toplumundan, yani bulgular top-
lumundan ‘veriler’ toplumuna bir kaymanin ortasin-
day1z. Bu gegis siirecinde kamu hayatinda bilginin ve
sayilarin kesin statiisii etrafinda bir karisiklik beli-
riyor ve bu da hakikatin kendisinin terk edilmekte
oldugu duygusunu siddetlendiriyor. Artik bireyler
salt birer bulgu nesnesi olmanin diginda, muazzam
diizeyde verilerin kendilerine de akmakta oldugu bir
konumda bulunuyorlar ¢iinkii.

Bulgular, ¢atisma halindeki perspektifler arasinda
argtimanlari diizenlemek ve ilgili konulari basitles-
tirmek gibi bir isleve sahiptirler. Ornegin politikacilar
dogru ekonomi politikasinmin ne oldugu konusunda
ihtilafa diisebilirler; fakat “Ekonominin % 2 biiyiime
kaydettigi” ve “issizligin de % 5 arttigi” konularinda
hemfikir olabilirlerse, en azindan, iizerinde tartisma
yiirtitebilecekleri istikrarli bir ortak gerceklige sahip
olurlar. Veri ise bir bagka yerde islevlenir: Kamu
duyarligindaki kaymalar. Ornegin algoritmalar kul-
lanarak Twitters analiz etmek yoluyla bir politikaciya

yonelik algimin gercek zamanli giincellemelerini yaka-
lamak miimkiindiir. “Duyarlik analizi” olarak bilinen
sey budur. Dolayisiyla aktorler artik bulgularla degil,
insanlarm duygulanma bicimleriyle ilgilenmeye bas-
larlar. Kasim 2016da post-truth ifadesini yilin sézcii-
gii segen Oxford sozliikleri de sozciik icin su tanimi
veriyorlardi: Kamuoyunun sekillenmesinde nesnel
gercekliklerin duygulara ya da kigisel inanglara oran-
la daha az etkili oldugu kosullara gonderim yapan
sozciik. Post-truth ¢ag, modern-olgusal-gercekliklerin
mutabakat: destekleme kabiliyetlerini yitirdikleri bir
cag. www.politifact.com adli internet sitesi, Donald

Trumpin olgular ve olaylar hakkindaki beyanlarinin
% 70’inin yalan oldugunu saptamisti. Yine de secimi
kazanmust: Trump. Ciinkii bulgular ¢cagindan veriler
cagina bu gegis stirecinin denk gelen aktoriiydii. Yine
Ingilterenin Avrupa Birliginden ¢ikisi konusunda
yapilan referandumda ¢ikmayi savunanlarin Leave
kampanyalarinda AB tiyeliginin Britanya’ya haftalik
maliyetinin 350 milyon sterlin oldugunu ileri sii-
rillityor, fakat kimse ABden gelen paranin hesabini
vermeye yanasmiyordu. Ustelik referandumun hemen
ardindan ayrilma yoniinde kampanya yiiriitenlerin
hepsi kamusal diizeyde asagilamanin ve kiigiik diisiir-
menin nesnesi haline gelmisti hizlica. Ama Platon’un
muhtemelen sevecegi bir tabirle, “bir coskunluk anin-
da verilmis bir kararin” da geri doniisii yoktu; ¢iinki
bu defa modern demokrasinin en giiglii 6gelerinden
olan halkoylamasinin bizzat kendisi giiliinglesecekti.

2016 yiinin bu iki olayi, yani Brexit ve Trump’n
ABDde segimleri kazanmasi Batili demokrasilerin
kirilganhgini agiga ¢ikarmists; fakat elbette diinyanin
geri kalan1 da payimni aliyordu siyasal epistemoloji-
deki kiiresel ¢apli déniisiimden. Ozellikle de Tiirki-
yedeki siyasal iktidarin bu konudaki oportiinizminin
ne boyutlara vardigini gordiik. Her iki tarafin (cema-
at ve AKP) da birbirinden c¢irkin bir hale biirtinerek
giristigi iktidar kavgasinda, AKP’nin ve Erdoganin
hakikatten korkmadigina taniklik ettik. Bunun ne-
deni insanlarin rasyonalitesini, muhasebe ve muha-
keme becerilerini degil, duygulanimlarini yonlen-
direbilme kabiliyetinin kazanani da saptayacagini
gormiis olmalariydi. Yine bu duygulanimlar: deserek
ortak bir nefret nesnesi inga ederek toplumsal konso-
lidasyon olusturmaya ¢abaladilar: Kiirt nefreti. Dola-
yistyla Kiirtlerin konumunda degisen pek de bir sey
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olmuyor, onlar mevcut iktidar oriintiileri tarafindan
eskiden beri yerlestirilmis olduklar1 ‘harcanabilirlik’
konumuna tekrar yerlestiriliyorlardi. Esas alinan sey,
toplumun geri kalaninin duygularini, yani nefretle-
rini idare etmekti. Dogrusunu soylemek gerekirse,
Kiirt halk: da, 6zellikle de gen¢ niifus, kiiresel 6l-
gekteki bu doniisimden payini almis ve duygularin
yonetimini gerceklestirecek 6znelerin arayisina gir-
misti. Harekete ya da 6rnegin HDP’ye yonelik eles-
tirilerin ¢ogunun duygusal tonlar tagimalarinin ne-
deni de buydu. Adeta insanlar, bir temsil driintiileri
diinyasi1 var sayiyor (aslinda internetin sundugu
olanaklar nedeniyle beliriyordu bu uzam) ve bu tem-
sil ortintiileri diinyasinda sembolik diizeyde yerleri-
ne déviisecek birilerini ariyor gibiydiler.

Bir Siyasal Tarih, Bir Kayip: Post-Truth
Politika

Post-truth sozciigiinii ilk olarak ABD’li oyun yazari
Steve Tesich 1992'de The Nationda yayinlanan bir ya-
zisinda kullanmis. Tesich, tinlii Watergate Skandalin-
dan baslayarak, insanlarin kademe kademe nasil da
bir yalanlar ¢okluguna riza gosterir duruma geldikle-
rinin izlerini stirtiyor s6z konusu yazida. Bu skandal
bizzat ABD bagkaninin, Richard Nixon'in da déhil ol-
dugu bir istihbarat skandaliydi. Cumhuriyetci Partili
ajanlarin Haziran 1972'de Demokrat Parti’nin Water-
gate binasindaki ofislerine gizlice girmeleri ve din-
leme cihazlar yerlestirmeye kalkigmalari... Skandal,
bunun bizzat Bagkanin bilgisi dahilinde gerceklesmis
olmasiydi. Giiniimiizde boyle bir sey elbette vaka-i
adiyeden sayilacaktir. Bir vakitler skandal olarak go-
riliiyormus boylesi seyler.

Tesich, bu skandalin neden oldugu kolektif utancin,
olgular ve olaylar karsisinda kolektif bir tepkiye yol
actigini belirtiyordu. Hakikat koti haberlerle esit-
lenmisti bu olay sonrasinda ona gore. Dolayisiyla
insanlar daha fazla utanmaktan endise duyduklari
ve kotii haber duymak istemedikleri i¢cin doniip dev-
lete bakmaya baglamiglardi. “Kétii bilgi akislarindan
koru” diyen bir haldir bu. Tesich ABD kamuoyunun
bu bilgisiz, hakikatsiz kalma arzusunun Ronald Re-
agana nasil bir alan a¢tigini; ardindan Baba Bush'un
adeta oportiinizmin dibine vuracak kadar nasil da
yuzstizlesme zemini buldugunu saptayarak ilerle-
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tiyor diisincesini. ABD’nin Irak Biiyiikelgisi April
Glaspie’nin diplomatik mesajlar1 tizerindeki gizli-
ligin Disigleri Bakanlig1 tarafindan kaldirilmasiyla
hakikat konusundaki bu maskaraligin bir adim daha
ileri gotiiriilmiis oldugunu belirten Tesich sunu soy-
lityordu: “Fakat Bush (baba Bush) ydnetiminin soz
konusu mesajlar tizerindeki gizliligi kaldirmakta bir
sakinca goérmemesi, artik hakikatten korkmadigini
gosteriyor; ¢linkil hakikatin {izerimizde pek az bir
etkisinin olacagini biliyor. Yonetimin bizlere mesaji
suydu: Sizlere sanli bir zafer verdik; kendinize olan
sayginizi sizlere geri verdik.” Tiirk Devletinin Afrine
yonelik saldiris1 da asag1 yukar: ayni baglama yer-
lesmiyor mu? Tiirk¢ii-Islamci gevrelere verilen sah-
te zafer duygusunun yerlestigi simgesel ekonomi bu
tiirlii bir ekonomi degil mi aslinda? “Sizlere bir zafer

verdik” demiyor muydu bu isin aktérleri de?

Post-truth ¢ag, felsefi terimlerle ifade edilirse, logos’a
dayanan rasyonel politik séylemlerin, pathosa daya-
nan tutkulu ve atesli politik soylemler karsisindaki
glicstizliiglinii agiga cikardr bir bakima. Ciinkii pek
az insan hakikatle, gercekte nelerin olup bittigiyle
ilgilenirken, ezici bir ¢ogunluk kendi duygulanim-
larin1 merkeze aliyor artik. Ciinkii eskiden veri top-
lama denilen seyin nesnelerinden biri durumunda
olan bireyler, artik internet ve 6zellikle de akilli te-
lefonlar sayesinde daimi bir veri akiginin ortasinda
buluyorlar kendilerini. Dolayisiyla bireyin her seyin
merkezine kendisini alarak konumlanmasi bi¢imin-
deki tutum, bir anda maddi-sanal gercekligin kendisi
tarafindanda desteklenir bir nitelik ediniyor. Bu artik
6znel yargiin kendisinin biiyiik bir gii¢ kazanmasi
anlamina geliyor. Dolayisiyla kanitlara ya da hakika-
te ne gerek var? O kadar fazla veri akis1 oluyor ki,
birileri 6zellikle pesine diismezse yanilmislik bile bir
veri olarak veriler arasinda kaybolup gidiyor. Kanit-
lara istekli bir korliik, ¢esitli korkulara (Cumhuriye-
tin korkular1 6rnegin) ya da anksiyetelere (6rnegin
erkeklik anksiyetesi) kok salmis duygulara dayanan
arglimanlar, yeni bir 6znellik tipinin mesru ve gegerli
oldugu hissine kapilmasi ve bunu siireklilestirmek is-
temesi... Narsistik bir gériiniim arz etmesinin temel

sebebi de bu.

Oznel yargilarin bu denli énem kazanmasi, politik
soylemlerde hakikatin kendisinin kaybedilmesine



yol agt1. Bu séylemlerin eski propaganda ve komplo
yontemlerinden farki da buna dayaniyor. Eski y6n-
temler, her seye karsin bir hakikati varsayar ve bunu
carpitmaya yonelirlerdi. Yani hakikati bilir ama yalan
soylerlerdi. Post-truth ¢agda bunun boyle olmadigin
anlamak i¢in AKP’nin hakikatle her tiirlii bagi kop-
mus, fantastik politik séylemlerine bakmak yeterli.
Neyin olup bittigi degil, anlatinin, anlatma bi¢imi-
nin, gérme ve gosterme bi¢iminin dinleyenin kendi
ideolojik konumuna uygun olup olmadigidir artik
olgiit. Dolayisiyla yalan, sylenen bir sey olmaktan
cikarak varolugsal bir sey haline gelmektedir.
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Kapitalizm Toplumun Kanserlesme
Diizeyinde Hasta Edilmis Halidir

Selahattin Cetin

Uygarlasmanin, yapisallasmanin Siimer ile basladi-
¢1 iddia ediliyor. Aslinda Marksist sosyoloji de bunu
boyle kabul etti. Siimer’i Ik Cagda, Orta Cagda 6nem-
semedi. Tarihin baslangic1 olarak, “Modern toplum,
uygar toplum kapitalizmle ortaya cikti. Sehirler kapi-
talizm ile daha fazla biiyiidii, anlam ve deger kazandr”
diyerek, kapitalizm oncesi yagami da ¢ok 6nemsemedi.
Ciddi anlam ifade eden bir yasam olarak 6n gormedi.
En biiyiik toplumsalligin ve yasamin kapitalizmle ge-
listigini diistindii, degerlendirdi ve kabul etti. En bii-
yiik yanilgisi da bu oldu.

Toplumsallik, kapitalizm ile gelismedi. Stimer ile bas-
layan iktidar ve devlet sistemi, daha dnce var olan
toplumsalligi daraltmaya, kemirmeye c¢aligmasina
ragmen yok edemedi. Iste kapitalizm, bu toplumsalli-
&1 timden yok etmek i¢in bir saldir1 bi¢cimi olarak or-
taya ciktr. Bu konuda Marksizm ¢eligkilidir. Marksin
kapitalizmin bir biitiin olarak topluma saldir1 oldugu
tanimlamalar1 da var. Bazi boyutlarda tanimlamasi
boyledir, ama diger yandan tarih tezi olarak, devlet ve
iktidar1 uygarligin esas1 olarak goriince, birde bunun
kapitalizmle birlikte en biiyiik gelisimini yasadigini
kabul edilince, artik kapitalizmin bir saldir1 olarak go-
riilmesi, tanimlanmasi ¢ok fazla anlam ifade etmiyor.
Diger tanimlamalar bunlar1 gélgede birakiyor. Geriye,
tarihi devletle baslatan, devletlesmeyi tarihsel toplum
gelisimi icerisinde bir sapma olarak gormek yerine, en
bityiik gelisme hamlesi olarak gérme anlayisi kaliyor.
Tarih bakis agisindaki en biiyiik yanilg: boyle ortaya
cikiyor.

Kapitalizm bu konuda hig bir ahlaki hatta hukuki ku-
ral tanimayan bir somiirii olarak ortaya ¢ikiyor. Kapi-
talizm bir somiirii tarzidir. Bir istismar sistemidir. Na-
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sil bir somiirii tarzidir: Higbir ahlaki ve hukuki kural
tanimayan, dogay1 ve toplumu yok etmek {izere sadece
kar elde etmek igin yiiriitiilen bir saldiri, somiirii ve
eylem bicimidir. Ekonomik toplumu yok etmek i¢in
gelistirilmis bir saldir1 ve somiirii bigimidir. Kar, yag-
ma, talan iizerine kuruluyor. Oysa ekonomi toplumun
maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi tizerinedir. Oldukga
temel ve onemli bir alandir. Aslinda yasamda giivenlik
ve liremeyle birlikte var olmanin temel alanidir.

Bu bakimdan diiz, yiizeysel bir emperyalist saldir1
bi¢iminde tanimlayip onunla yetinmemek gereklidir.
Oyle degildir. Kapitalizmin yayilmasi, emperyal sal-
diris1 daha ¢ok ekonomik somiiriiyii gerceklestirmek
amaglidir. Siyasi-askeri egemenlik kurmayi ifade edi-
yor. Ikincisi, Merkezi hegemonik iktidar gerekligi,
emperyal yayllmadaki yiizeyselligi, darlig1 da agmay:
getiriyor. Kapitalizm ¢6ziimlemesinde her ne kadar
zayif kalindiysa, yanilgi yasandiysa o ¢oziimlemeler-
deki yanilgilara dayali olarak emperyalizm ¢oziimle-
mesinde de benzer yanilgilar yasandi. Emperyalizmi
sadece kapitalizmin son agamasi olarak gérme esas
alindi, emperyal yayilmanin somiirgeciligi sadece eko-
nomik somiirt ile sinirh goriildii, béylece hem kapita-
list somiirii 6ncesi yayilma bigimleri, emperyal yone-
limler gorillemedi, degerlendirilemedi, hem de biitiin
tarih boyunca en son kapitalizmin emperyal yoneli-
mi, yayllmas: dar bulundu, sadece ekonomik sémiirii
amactyla simirh goriildii. Merkezi hegemonik iktidar
gercegi dogru anlagilamadi, degerlendirilemedi. Oysa
var olan ve yayilan merkezi hegemonik iktidards. Iste
o darlik ve yiizeysellik, iktidari, devleti dogru tanimla-
yamamaktan, onun merkezi ve hegemonik karakterini
gorememekten ileri geldi.



Ali Firat, son yiizyillda ortaya cikani, kapitalizmin
merkezi hegemonik iktidar sistemini kiiresel boyuta
ulastirmasi ardindan gelisen duruma iligkin, su tes-
pite variyor: “Artik merkezi hegemonik iktidar sistemi
var olan biitiin rezervlerini titketmistir, daha fazla ya-
yilacak, genisleyecek yeri kalmamigtir”

Iktidar ve devlet giiglerinin iddias1 sudur: Tek yone-
tim biziz, toplumu ancak biz yonetebiliriz. Bizim di-
simizda bir yonetim olamaz ve bu sorunlar ¢dzemez.
Herkes buna zorla ya da hileyle de olsa inandirilmistir.
En devrimciyim, en sosyalistim diyenler bile inan-
dirldmustir. Aslinda kapitalizme, devlete en ¢ok karst
oldugunu soyleyen sosyalist giigler, devrimciler bile
sonugta kendilerini devlet ve iktidarla bagladilar. Dii-
stincelerini devlet ve iktidar olarak pratiklestirmeyi,
hayata gecirmeyi; 6zgurligu, esitligi, paylagim, giizel
yasamu devlet ve iktidarla kurmay: 6n gordiiler. Inan-
dirma o diizeye kadar gitti.

Burada bir yalan ve hile var. Evet, iktidarin ve devle-
tin bir yonetimi var. Eskiden iktidar1 “devlet yonetimi”
olarak tanimliyorlardi. Hiikiimet olarak 6n goriiyor-
lardi. Iktidarci-devlet¢i paradigmayi esas alan tiim
glicler son tahlilde aym tanimlamaya geliyorlardi
Ayrim s6yle oluyordu. “onun devleti kotii benimki-
si iyidir; onun iktidar: kétii, benim iktidarim iyidir”
deniliyordu. Kendisini iyi gortip 6biiriinii kotit gor-
me ayrimi oluyordu. Devletleri birbirinden bu kadar
ayiriyorlard, iktidari birbirinden bu kadar ayiriyor
ve parcaliyorlardi. Oysa iktidar ve devlet sisteminde
bosluk ve kopukluk yoktur; doluluk ve siireklilik var-
dir. Zihniyetten uygulamaya kadar gelen bir devletci
sistem var. Bu da “kar topu nar topu gibi biiyiiyerek
geliyor” Merkezle cevre iliskileri degisiyor, birisi y1-
kiliyor onun kiilleri {izerinden hemen yerine yenisi
kuruluyor. Bir siireklilik ve biitiinliik var, parcalilik ve
kopukluk kesinlikle yoktur. Onun igin ‘benim devle-
tim iyi obiiriintin k6tii, benim iktidarim iyidir sosya-
lizmi getirir, devrim dogurur; 6biiriiniin iktidar: bask:
ve sOmiirii getirir’ denilemez, ¢iinkii iktidar-iktidardur.
Kim yaparsa yapsin, nerede uygulanirsa uygulansin
ayni sonucu verir. Devlet-devlettir. Nerede olursa ol-
sun, hangi kurumlara sahip olursa olsun, kimler tara-
findan yonetilirse yonetilsin, ayni sonucu verir, ayni

anlama gelir.

Aslinda devlet iizerinde yogunlagildigi zaman biitiin

sosyalistler devletin tekelciligini, ¢eteciligini, baski,
sOmiirii ve terdr giicii oldugunu kabul ediyorlar. Ama
toplumsal yonetimin devlet ve iktidar disinda olama-
yacagini bastan var saydiklar1 ve kabullendikleri igin,
sonugta devlete doniik elestirilerin hig birisi pratikte
bir deger ifade etmiyor. Kendileri de devlet¢i para-
digmay1 esas alinca bir devleti yikip yenisini kurunca,
kendileri de bir iktidar sistemi yaratinca, aslinda var
olanin subesi olmaktan 6teye gidemiyorlar.

Dikkat edilirse ABD, Sovyetler bloklasmasi o kadar
keskindi. Sovyetler birligi alternatif oldugunu séylii-
yordu, ama Sovyetler Birligi ¢cokerken ortaya ¢ikardig:
devlet yapilarini daha iyi gordiik ki, aslinda merkezi
devletgi-iktidarci sistemin birer subesiymigler. O hal-
de Sovyetler Birligi adli devlet de Stimerden ABD'ye
kadar gelen iktidarci devlet¢i sistemden kopuk bir
aygit degilmis; ABD ile celismesi ¢atismasi karsit ve
alternatif oldugu anlamina gelmiyor, sistemin kendi
icinde zaten bu tiir geliski ve gatigmalar1 tekeller di-
zeyinde ortaya ¢ikiyor. Bu sistemin karakteriyle bag-
lantilidir. Bask: ve somiirii giicii olmasiyla, tekelci ve
hegemonik olmasiyla baglantilidir.

Buradan ele aldigimizda simdiye kadarki devrim ta-
nimlamalarinin yanls oldugunu gorebiliyoruz. Dev-
rimi, “bir devleti yikip yeni bir devlet kurmak” ola-
rak ele almak, ‘o devlet kotiiydii, benim devletim iyi
olacak, ozgiirlik ve esitlik getirecek’ demek yanlistir.
Diger yandan yine bir iktidar degisimi olarak 6ngor-
mek, bir iktidar1 yikip yenisini kurmak, gercekten de
devrim yapmak degildir. Oysa iktidar ve devlet sistemi
icerisinde simdiye kadar devrim béyle tanimland. k-
tidar ve devlet paradigmasiyla olay ve olgulara bakan,
diisiinen herkes devrimi boyle algiladi. Devrimecilik
simdiye kadar buna gore yapilmaya ¢alisildi. Devim
bu demek degildir. Bir devleti yikip bir bagka devlet ya
da iktidar kurmak degildir.

Devrim, giiniimiizde iktidar ve devlet sistemine karst,
demokratik toplumu, demokratik yonetimi gelistir-
mek ve giliclendirmek anlamina geliyor. Devlet + de-
mokrasi formiilinde demokratik yonetimi, demokrasi
ayagini daha dogrusu toplumsal ayag: siirekli bilingli
ve orgitli kilmak ve giiclendirmektir. Boylece gide-
rek devlet ve iktidar daraltip sinirlandirip zayiflatarak
devletsiz, iktidarsiz bir toplumsal varolusa ulasmaya
calismak oluyor.
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Boyle olunca devrimci yontem, yikict yontem demek
degildir. Kavgacilik, esittir yalniz bagina devrimcilik
anlamina gelmiyor. Devrimcilik, devrimci yontem
de simdiye kadar boyle tanimlandi. Ne kadar radi-
kal oluyorsan, kavgaci oluyorsan, yikici oluyorsan o
kadar devrimcisin! Yikici, kavgaci degilsen devrimci
degilsin, reformistsin, uzlagmacisin sayildi. Oysa oyle
degildir. Devrim, degisim yaratmakla ilgilidir. Yani
devlet ve iktidar sistemini daraltmakla ilgilidir. Devlet
ve iktidar giiclinii ne kadar daraltiyor, toplum alanim
ne kadar biiyiitiiyorsan devrimi o kadar gelistiriyor-
sun, o kadar devrimci degisiklik yapiyorsun. Onu
yaratan yontemler devrimci yontemlerdir. Ama bir
devleti yikip yerine ondan daha agir baski ve somiirii
uygulayan yeni bir devlet kurduysan, bu devrim falan
degildir, devleti giiclendirmektir. Aslinda giiriimiis
ve zayiflamis olani ortadan kaldirarak daha taze, yeni
dinamiklere sahip dolayisiyla daha baskici, saldirgan,
otoriter bir devlet giiciinii ortaya ¢ikartmis olmay ifa-
de ediyor.

Sosyalizmin Ozii Toplumcudur

Tarihsel olarak baktigimizda, ilk ¢ag, orta ¢ag devlet-
¢i yapisinda devlet ve toplum arasinda gergekten bir
farklilik ve ayrim var. Bir toplum var. Devlet, toplum
tizerinde egemenlik kuran, baski ve somiirii uygula-
yan tekelci bir ¢ete, ama ayr1 bir sistemdir. Kendisini
toplum ile 6zdeslestirmiyor. Topluma inmiyor, toplu-
mu kendisine katmiyor, topluma inisi, toplumun ka-
tilmasini kendisi i¢in bir asagilanma olarak goriiyor.
Boylece devletin bir darlig1 var, sinirlilig1 var. Topluma
var olma alani birakiyor. Onun {izerinde baski ve s6-
miirit uyguluyor, onu bir diizeye kadar tahrip ediyor,
toplumsal varligin tiimiine doniik bir saldir1 yiirtitm-
yor. Iste ulus-devlet bu noktada tehlikelidir. Devletin
bu karakterinin asilmast oluyor. Ulus-devlet, devleti
gercekten de toplum haline getiriyor. Oyle oluyor ki,
devlet = toplum, devlet = vatan, devlet = iilke, devlet =
dil, hi¢ birbiriyle ayni olmayan, esit ve 6zdes olmayan
kavramlar1 6zdeslestiriyor ve boylece topluma dair ne
varsa herseyi devlet hegemonyasma almak istiyor ve
devletlestiriyor. Bu bigimde de toplumsal varlig: en
cok tahrip eden, yok eden oluyor.

Ulus-devletin bu gercekligine ragmen, kapitalizme
kars1 oldugunu, kapitalizmi yikma goérevini iistlen-
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digini sdyleyen sosyalizm, onun reel sosyalist bigimi,
bu ulus-devlet sistemini esas aliyor. Boyle bir toplum
karsithgini devrimcilik, ilericilik ve gelisme olarak de-
gerlendiriyor. Dolayistyla onu giiglendiriyor, gelistiri-
yor, saglamlagtiriyor, koruyor, tiim imkanlar1 devleti
i¢in seferber ediyor. Devletin bekasi, devletin varlig:
her sey oluyor. Her kesi devlet memuru haline getiri-
yor, her bireyi bir kii¢iik devlete doniistiirityor. Bunun
sosyalizmin; 6zgiirliik, esitlik, demokrasi, adalet, pay-
lasim ilkeleriyle bir alakas: yoktur.

Kavgacilik, esittir yalniz
basina devrimcilik anlamina
gelmiyor

Dikkat edelim ondan tiimiiyle kopuklugu ifade ediyor.
Istedigi kadar bu ilkeleri ongdrdiigiinii, esas aldigini
soylesin, fakat ulus-devletci oldugu miiddetce bu il-
kelerle hareket edemedigi agiktir. Reel sosyalizmin,
sosyalizmi ilkelerinden uzaklastiran, tekelci devlet ka-
pitalizmine doniistiiren temel 6zelligi budur. Nitekim
Sovyetler Birligi ¢6ziilldiiglinde bu gergeklik net bir bi-
¢imde ortaya ¢ikti. Ancak demokratik yonetimle ken-
disini uygulayabilecek olan sosyalizm uygulanamadi.
Alternatif bir sistem olamadi, sistemden kopamadi.
Dikkat edilirse alternatif olma iddias: ile ortaya cikty,
ama olamadi. Sonunda goriildi ki, iktidar ve devlet
sistemi olarak alternatif degil, onun bir tiirevi olarak
kapitalizmin tekelci bi¢imi ortaya ¢ikmust.

Boyle olunca reel sosyalizm giderek zayiflig1 ve baga-
risizligy teori haline getirmeyi yasadi. Diinya devri-
miyle yola ¢ikildi, Avrupa devrimini, diinya devrimini
gerceklestirecek merkez olarak gordii. Ekim Devrimi
ile birlikte, “diinya devriminin basladigini, Avrupada
zafer kazanarak bir diinya devrimine doéniisecegini”
iddia etti. Bu yonlii ¢abalar da harcadi, ama bagarili
olamayinca, 6rnegin Almanyada devrim yenilgi alinca
bu sefer yenilgi {izerine teori olusturdu. ilke bir yanda
kaldi. Somut pratik durum ilkenin yerine gecti. Rus
devrimciligi, reel sosyalizm ¢ok pragmatist bir yakla-
sim sergiledi. Ondan sonra diinya devriminden, Av-
rupa devriminden vazgecti. “Tek iilkede sosyalizm”
teorisini gelistirdi. Daha da 6teye giderek, “tek tilkede
komiinizm” dedi. Ama goriildii ki, dyle dedigi yerde,
diinyanin yasadiginin en geri, en zayif bir bigimini



kendisi yagtyormus da haberi yokmus. Bir hayal diin-
yasinda geziyormus. Ve buna gercekten de inanildi.
Oyle olmadig: ortaya ¢ikt1.

Nitekim en son alternatif ¢6ziim iddiasiyla ortaya ¢i-
kan reel sosyalizm akimi bu hale geldi. O da ¢6ziim
modeli olma iddiasindaydi, alternatif olma amaciyla
ortaya ¢ikti. Fakat ideolojik icerigini yeterli ve dog-
ru kuramamasi, sosyalizmin ideolojik ilkelerini esas
alip yiirlitememis olmasi, sosyalizm adiyla yeni bir
ulus-devlet modelinin, tekelci devlet kapitalizminin
ortaya ¢ikmasina yol act1. Sadece “sosyalizm” kavra-
muni kullanmak, sosyalist olmak icin yetmiyor. Bu is
sadece kavramla ilgili bir sey degildir. ideolojiyle, fel-
sefeyle, ahlakla ilgilidir, yani yasam ilke ve dl¢iileriyle
ilgilidir. Ad olarak ne takilirsa takisin adla uyumlu
olmali, ama adin1 sosyalist koyar, kapitalizmi yasaya-
bilirsin. Reel sosyalizm de 6ziinde béyle oldu. Reel
sosyalizmdeki gibi boyle bir tehdit ve tehlike biitiin
ozgiirliik¢li akimlar i¢in tarih boyunca var olmustur.

Sosyalizm ve kapitalizm kavram olarak, sirastyla top-
lumculuk ve bireysellik olarak tanimlanabilir. Tiirk¢e
olarak anladigimiz dille tanimlarsak, kapitalizmin 6zii
bireyciliktir, sosyalizmin 6zii toplumculuktur. Zaten
sosyalizmin Tiirk¢e anlami da toplumculuk oluyor,
Ozgiir ve esit yasam esastir. Bunu kapitalizm de red-
detmiyor, sosyalizm de reddetmiyor, ama kapitalizm
“6zgiirlugii ve esitligi™ bireycilige gore tanimliyor. Sos-
yalizm ise “toplumculuk, toplumsallik” temelinde ele
alip tanimliyor.

Burada soyle bir tespit yapmakta fayda var. Tarihsel
olarak sosyalizm ve kapitalizm gelisimi hep miicadele
halinde olmustur. Ama soyle degiller: Reel sosyalizme
gore kapitalizm vardi, sosyalizm ona kars: ortaya ¢ik-
t1. Oyle degildir. Sosyalizm vards, aslinda kapitalizm
ortaya cikti. Dolayisiyla kapitalizm oldu da, onu as-
mak igin sosyalizm icat olmadi. Ciinkii toplumculuk
ve toplumsallik vards. Tlk ¢agin, orta ¢agin iktidar ve
devlet sistemleri her ne kadar daraltmaya ¢alismis olsa
da yine de boyle bir toplumculuk vardi. Kapitalizm bu
toplumsalliga bir saldir1 olarak ortaya ¢ikti. Sosyalizm;
bu saldirty1 6nlemek, toplumsallig1 daha {ist bir evreye
tasimak {izere bir bilimsel kuram olarak tanimlandi,
bir miicadele giicii olarak bu ortaya ¢ikt.

Sosyalizm, kapitalizmden sonra gelmiyor. Reel sosya-
lizmin en temel yanilgilarindan birisi de bu oldu. Za-

ten reel sosyalizm tarihsel toplumu, “kéleci, feodal, ka-
pitalist toplum” olarak tanimlads, sonra da “sosyalizm
olacak” dedi. Kapitalizm tizerinden bir sosyalizmin
insa olacagini tanimladi ki, bu da reel sosyalizmin ¢6-
ziiliigiine giden tanimlama olarak ortaya ¢ikt1. Sosya-
lizm, kapitalizmin tizerinden inga olacak bir toplumsal
sistem degildir. Tam tersine kapitalizme karsi miicade-
le edip, onun zidd1 olarak var olan, gelisen bir yasam
tarzi, ilke ve dl¢isiidiir.

Komiinizmi tiimiiyle kapitalizmin agilmasi bi¢imin-
de ve kapitalizmin sonucu olarak gerceklesebilecegini
ongordii ve inandi. Oyle ki, sanki bunlar i¢ ice degiller,
miicadele halinde degillermis gibi, “Bir déonem kapita-
lizmdir, ondan sonra kapitalizm tiimden agilacak bu
sefer de herkes sosyalist olacak” bigiminde tanimla-
malara gittiler. Tarih boyunca i¢ ige var olan, miicadele
halinde olan bir sistem, ideolojik durus olarak degil;
tam tersine pes pese gelen, bigakla da kesilir gibi ke-
silen, birbirinin devami olan sistem ve ideolojiler ola-
rak ongorildi. Dolayisiyla diiz ilerlemeci ¢izgi boyle
ortaya ¢ikt1. “Kapitalizm geldi, o da yok olacak, sos-
yalizm gelecek” buna iman edercesine inanildi ve en
son Sovyetler Birligi, “komiinizme ge¢tigini, sonsuza
kadar da boyle kalacagini” ilan etti. Ama gerceklik tam
Oyle olmad.

Bir Kisi Tarihi ve Toplumu Temsil
Edebilir
Kapitalizmi sadece 13.-14. yiizyilldan sonra ve Avru-

pada ortaya g¢ikan bir somiirii tarzi olarak gormek
yanlistir. Kapitalizm, iktidar ve devlet sistemi var ol-
dugu andan itibaren var oldu. Kapitalizm, higbir ah-
lak, hatta hukuk bile tanimadan, tamamen toplumu
yok etmek {izere topluma yoneltilmis bir saldiri, bir
istismar sistemidir. Tamamen toplumun ahlaki ilkele-
rini, politikasini yok etmeyi 6ngoren, azami kir1 mu-
bah sayan, her seyi kira dayandiran bir yasam tarzi,
sOomiirii bicimidir.

Buradan yola ¢gikarak kapitalizm toplum olarak tanim-
lanamaz. Kapitalizm bir toplum degil, toplumsal has-
taliktir. Yani toplumun kanserlesme diizeyinde hasta
edilmis halidir. Bir varligs, canliy, insan1 tanimlarken
olim haliyle mi tanimlariz, kanserlesmis haliyle mi
tanimlariz, hasta haliyle mi tanimlariz; yoksa saglam
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ve diri haliyle mi tanimlar1z? Kuskusuz canli ve diri ha-
liyle tanimlariz. O halde kapitalist toplum tanimlamasi
olmaz. Kapitalizm toplumu yok eden bir sistem, toplu-
ma onu yok etmek tizere dayatilan bir saldir1 bi¢imidir.

Ozgiirlesmenin dogru anlagilmasi énemlidir. Ozgiir-
lik nedir? Neyle oluyor? Neye 6zgiirlilk deniliyor?
“Esitlik” kavrami yalniz bagina toplumsal yasam ger-
cekligi icerisinde yeterli degildir. Ortaya konan amaci
vermiyor. Clinki iktidarci-devletgi sistem var, toplum
baski ve somiiriiyii tanimis, bu anlamda ciddi bigimde
bir farklilagma yasamus, toplumun kendi i¢inde fark-
liligr var. Baski ve somiirii sistemi, devlet ve iktidar
diizenleri bunlara dayanarak bir egemenlik bicimi ge-
listirmistir. O halde sadece esitlik olarak ele aldin mu,
bu sistemin yarattif1 toplumsal diizeyin egemenleri
tizerinde, hakikati iizerinde bir esitlesme oluyor. Oyle
bir esitlik kavrami dogru degildir. Giiniimiizde sade-
ce yalniz bagina “esitlik” kavramindan s6z edilmiyor.
Farkliliklar temelinde esitlik, farkliliklar1 6ng6ren, esas
alan, farkhiliklarin varligini ve 6zgiirliigiinii taniyan bir
esitlik. Farklilig1 kabul eden bir esitlik, her farkliligin
kendi 6zglinliigii icerisinde 6zgtirce var olup katildigy,
kendisini temsil ettigi bir esitlik; bagkasina doniisen,
bagkasina benzegen, farkliliklar1 yok eden bir esitlik de-
¢il, tam tersine var eden, esas alan, gelistiren bir esitlik
kavramidir.

Kapitalizmi de her seye hakim gérmemek gerekiyor.
Evet ciddi tehlikeler var. Kapitalizm; insan ruhunu,
duygusunu, diisiincesini her seyini degistiriyor, yok
ediyor. Hepsine doniik bir saldir1 oluyor. Dolayisiyla
toplumsal dokuyu, tarihsel olarak olusmus toplum-
sal gelenegi, onun komiinal 6zelliklerini timden yok
etmeyi hedefliyor. Bu bakimdan birey ve toplum igin
ciddi bir tehdit ve tehlikedir. Bu tehlikeyi gérmek ge-
reklidir. Son 500 y1l icerisinde kapitalist saldir1 yogun-
dur, fakat her seye hakim olmus degildir. Toplumlar
timden hala yok edebilmis degildir. Kapitalizmin giicii
aldaticiligindan, karsidakini zayiflatmasindan geliyor.

Kapitalizmin ideolojisi olarak liberalizm her kiliga gi-
rebilen, karsitin1 kendine ¢ekebilen bir 6zellige sahip-
tir. Yani karsitla ayn1 s6ylemi s6ylemek, onun elindeki
diisiince giiclini, ideolojik giicli ayn1 kavramlar1 kul-
lanarak, 6ziinii bogaltarak oradanmis gibi goriinmek,
liberalizmin esasidir. Kapitalizmin giicii de béyle bir
ideolojiye sahip olmasindan ileri geliyor. “Ozgiirliik,
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esitlik, toplum, kadin, yasam” diyerek her seyin tizerin-
de duruyor, ama hepsinin 6ziinii bosaltiyor. Toplumsal
karakterini, komiinal yasam ve kolektif dokusunu or-
tadan kaldirtyor. Toplumu, toplumculugu yok ediyor.
Topluluga dayali 6zgiir bireyi yok ederek bireyciligi
ortaya ¢ikariyor.

Ozgiir birey, bireycilik degildir. Bireycilik, toplumdan
kopmus, toplumla kargitlasmis her seyi maddilestir-
mis, maneviyati yok etmis, aslinda yagamui bitirmis fo-
sillesmis, robotlagmis bir insan durusudur. Kapitalizm,
bunu ortaya ¢ikariyor, ama buna 6zgiirlitk diyor, bunu
ilerleme ve gelisme olarak koyuyor. Kuskusuz gergeklik
boyle degildir.

Ozgiir yagam konusu, salt bireysel ele alinarak liberaliz-
min tuzagina diisiilmeyecek kadar ciddi bir konudur.
Ciddiyeti, konunun toplumsal ve tarihsel olusundan
gelir. Ne kadar giincel ele alinmaya calisilirsa ¢aligilsin,
o kadar tarihe gitme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Zira ya-
sam, yasanilan andan ibaret degildir. Bizler yasamin
anlamindan s6z ediyorsak dogaliginda su anin diginda
bir yasamla kendimiz arasimnda kurdugumuz bag var
demektir. Bu bagi inkér etmek kendini inkar etmektir.
Bu da liberalizmin zaten istedigi, bekledigi ve sinirsiz
yatirim yaptig1 bir diigiinme, aslinda diisitnmeden ya-
sadigin1 sanma bigimidir. Ozgiir insan ve dzgiir yagam,
tarihsel-toplumsal 6neme sahiptir. Bu 6nemi olusturan
da demokratik modernite toplumsalligidir.

Bir kisi tarihi ve toplumu temsil edebilir. Insan bu po-
tansiyele sahiptir. Buna ragmen kapitalist modernite
insani dyle bir hale getirmistir ki, insanin toplumsallas-
mastyla olusan potansiyeli dahi aciga ¢ikamamaktadr.
Hatta bu potansiyel yutulmakta ve sistemi besleyen bir
kaynaga dontismektedir. Kendinde evrensel degerlerin
kolektif bileskesini olugturan erkek ve kadinlar, esteti-
gin, cekici aklin, 6zgiirliik cazibesinin, yaratici zekanin,
ozgiirliik ahlakinin ve diisiinsel giizelligin de kaynag:
olurlar. Kendini bu tanimdaki gibi kaynak yapmay1 ba-
sarmus olan kisiler, demokratik modernitenin 6zgiir eg
yasamini insa etme giiciinii yaratabilen kisilerdir. Ciin-
kit onlar yasama adim attiklarinda yenilmezler, sistem
hastaliklarinin tuzagina diisgmezler. Ciinkii onlarin 6z-
giirlitk diizeyi, kendi bagisiklik sistemlerini kapitalist
modernitenin zerresi dahi giremeyecek kadar giiclii
kilmuslardur.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Yikintilar Arasinda Post Gergeklikle

Bas Etme

Hasan Kili¢

“Lacana ‘Hayaletler neden geri doner?’
diye sorarlar. ‘Uygun sekilde gomiilmedikleri icin’
der”

2016 yilinda Oxford Sozligi tarafindan yilin
kavrami segilen “post-truth” (post-gerceklik)
lizerine tartigmalar kamuoyunda devam etmek-
tedir. Bu kavramin giindemi yogun sekilde mes-
gul etmesinin, siyasal ve toplumsal arka plani
var. Bu yazi yogun mesguliyetin pesinden gide-
rek post-gergeklik kavrami ve kavramin yansi-
malar1 {izerine diisiinmeyi, bu diistinme siire-
cini de post-gergeklik ile birlikte giincel bagka
bir kavramla birlikte siirdiirmeyi deneyecektir.
Yaziya gore post-gerceklik kavraminin bu denli
giindeme gelmesinin ve aslinda kavramin ken-
disi tizerine daha derin bir sekilde diistinebil-
menin yolu, post-gerceklik kavramini popiilizm
(6zellikle etnik-dinsel otoriter popiilizm) ile
birlikte diisiiniilmesinde fayda vardir. Bu kap-
samda, siyasalin 6te kisminda bulunan iktidari
ve iktidar stratejilerini anlamak i¢in ayn1 zaman
ve mekanda var olan popiilizm ile post-gerceklik
arasinda gerceklesen salinimi, yakinlagsmalar ve
temaslar1 ¢oztimleyebilmek kritik bir nem tasur.

Bu dertten bagimsiz olarak post-gerceklik kavra-
minin ne oldugu, hangi tarihsel ve giincel poli-
tik meselelere 151k tuttuguna dair farkl: olaylara,
farkli yorumlar iiretilir. Kimi kuru yalanm bile
post-truth olarak gérmeye dayanan bu yorum-
larin etraflica ele alinarak tartisilmasina ihtiyag
vardir. Antonio Gramscinin 1918 yilinda dedigi

gibi “Kavramlar da elden ele gegen madeni para-
lar gibi yipranmaktadir” S6z konusu yipratma-
ya diismemeye calisarak bu yazidaki anlamiyla
post-gerceklik, yasanmislig1 yeniden ele alarak
kendinden menkul bir enerji biriktiren, yeniden
yorumlayan ve yeniden sunan; boyle olmaklig:
ile r1za iiretimi ve kurumsal kapasite olusturma
imkénlarini elde eden bir olgu olarak ele alina-
caktir

Post Gergeklik ile Popiilizmi Birlikte
Diisiinmek

Post-gerceklik kavrami, giiniimiizdeki siyasal,
toplumsal iligkileri anlamanin anahtarlarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anahtar kavra-
min igerisinde bulundugu alet ¢antasinin bir di-
ger onemli kavrami ise kuskusuz ki popiilizmdir.
Popiilizm Avrupadan Ortadogu’ya, Amerikadan
Balkanlara kadar genis bir siyasi cografyada ya-
yilmakta; otoriter yonetimleri tanimlamak iizere
sik¢a basvurulan kavramlardan biri haline gel-
mektedir. Fasizm ile benzerliklerinin sik¢a giin-
deme getirildigi popiilizmi bagka kavramlarla
birlikte diisiinmenin zamani geldi gibi. Nitekim
bu yazinin da temel amaci popiilizmi, post-ger-
¢eklik kavrami ile birlikte diistinmektir.

Bu vyazi, post-gerceklik kavramini, ayni za-
man-mekan araliginda parlayan popiilizm ile
birlikte diisinmek hem post-gergeklik kavrami
tizerine daha derin tartismalar yiiriitmeye hem
de popiilizmin mevcut kurumsallig1 yikima ug-
ratmas! sonrasindaki yeniden insa siirecinde
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post-gerceklik ile girdigi iliskinin etkilerini anla-
maya yogunlasir. Bu etkilerin toplumsal alanda
yarattig1 etkileri degerlendirerek yikintilar ara-
sindan alternatif diistincenin nasil dogabilece-
gini Walter Benjamin ile Ali Firatin distincele-
rini bir araya getirerek tartisir. Alternatif yasam
icin alternatif bir tarih felsefesine ve araglarina
ihtiya¢ duydugumuz gergekliginden hareketle,
Ali Firat ile Walter Benjamin’in tarih anlayislar:
arasindaki benzerlikleri, devrimci momentlerin
birlestirilmesini diinden daha ¢ok ihtiyacimiz
olan bir hakikat olarak diisiinmenin vaktidir!

Yikim Siirecinde Popiilizm

Popiilizmin mevcut kurumsallig1 yikima ugrat-
masinin cesitli patikalar1 vardir. Bunlardan ilki
kuskusuz ki, toplumun bir biitiin olarak ge¢mi-
siyle ve Ogretilmis siyasi tarihle bagini kopar-
maktadir. Toplumsal hafizadaki yikim ve bilgi
yapilarinin iptal edilmesi, toplumsal hafizanin
ve bilgi yapilarinin yeniden ingast i¢in zemin
hazirlar. Ikinci patika ise mevcut kurumsalligin
yikimidir. Yiiriirlikteki yasal-anayasal kurallar,
ahlaki normlar ve teamiiller hedef alinarak olus-
turduklar1 mesruluklar sorunlu hale getirilir.
Uciincii ve son patika da toplumsal direnis odak-
larin direnisini kirmaya yoneliktir. Burada ikili
bir yola girilir. Ilki direnis odaginin dinamigini
yok etmek, ikincisi de direnisin kendisini siirek-
li yeniden iireten yasamsalligini, dayanismayi ve
birlikte yasama pratiklerini ¢ekip almaktir. Oto-
riter popiilizm bu patikalarda mesafe alirken ce-
sitli zor araclarina bagvurur. Bu noktada dikkati
Sok Terapisine ¢cekmekte fayda var. Kanadali ya-
zar, gazeteci, aktivist Naomi Klein, kapitalizmin
geldigi asamada kendi varligini bagka bicimlerle
stirdiirmek i¢in Sok Doktrini gelistirdigini ifade
ederl. Bu kapsamda, iktidarin topluma yonelik
uyguladig1 sok terapisi hem toplumsal hafizanin
yitimini hem de post-gergeklik araciligiyla yeni
bilme bi¢imlerinin olusturulmasini saglar.

Naomi Kleine gore “Sok Doktrini terimi, halkin
ugradig: kolektif bir sokun (savaslar, darbeler,
teror saldirilar, piyasa ¢okisleri ya da dogal
afetlerin) ardindan halkin yo6niinii bulamama-
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sindan sistemli bir bi¢cimde faydalanarak, ol-
dukea vahgsice bir yola, genellikle ‘sok terapisi’
ad1 verilen bir igerikte, biiytik sirketler yararina
koklii tedbirler alma taktigine bagvurmanin kar-
silig1 "dir. Sok Doktrini, popiilist otoriter liderle-
re kendi siyasal ajandalarini gergeklestirmek icin
kimi zaman “Allah’in liitfu” dahi diyebilecekleri
zeminler saglar. Bu zeminler, liberal demokrasi
anlayisiyla olusturulmus ve cesitli kiiltiirlerde
farkli bicimler kazanmis kurumsalligin yikim
i¢in firsatlar sunar. Yikim asamasi bu zeminin
saglanmasi ve siyasal iklimin iktidara muhalefe-
tin tam uyum saglamasi ile gerceklesir. Boylece
toplumsal hafizanin kaybolmasi ve yeni bilme
bigimleri ile tarihin yeniden “yiiriitme erki”
kontroliinde kurulmasinin yolu agilir.

Buna paralel olarak ikinci patikada mesafe alin-
maya baglanir. Bu kapsamda Sok Terapisinin
yant sira popiilizmin alamet-i farikalarindan
biri daha devreye girer. Bu alamet-i farika mev-
cut kurumsalligin hedef alinmasidir. Giincel
siyasette popiilist liderin diline pelesenk olan
“seckinciler, halktan olmayanlar” ve “biz, halk
olanlar” dikotomisi islerlik kazanir. Boylece
“eskiye ait olan” her sey yadsinmaya, mesrulu-
gunu yitirip tarihin sayfalarinda bile yer alma-
yacak sekilde yok olmaya yliz tutmaya ¢aligilir.
Buradaki yikima temsili demokratik rejimin ve
temsili demokratik prosediirlerin asinmasi eslik
eder. Temsili demokratik rejimin otoriterlestigi,
kimilerince ‘rekabetci otoriterlik’ diye adlandiri-
lan ama aslinda temsili demokratik prosediirle-
rin otoriter popiilist liderlerin se¢ildigi siradan
prosediirlere transfigiire oldugu bu degisim
esasinda temsili demokrasinin bile kirintilarim
stipiirmektir. Otoriter popilizm, mevcut ku-
rumsallig1 asindirabildigi, zor araglar1 ve se¢im
hukuku basta olmak {izere gesitli demokratik
rejimleri yikima ugratabildigi 6l¢tide ikinci pa-
tikada da mesafe almis olur. ~ Ugiincii  patika
diger ikisinden farkli olarak siddetin daha fazla
devreye girdigi bir yola isaret eder. Ciinki oto-
riter popiilizm bu patikada ¢ogunlukla siyasal
stratejisine siddeti katar. Etnik-Dinsel otoriter
popiilizm i¢in bir yeniden kolonize etme siireci
isler. Bu kapsamda, yeniden kolonize edilecek



halka yonelik tebdil harekatlar1 yogunlastirilir.
Siddetin devrede oldugu ve aktif muhalefeti kir-
maya ¢aligtig1 bu donem ayni zamanda siddetin
¢ift tarafli kurucu rol oynadig1 bir mecraya do-
ner. Siyasal stratejinin siddet boyutunun yani
sira hafiza mekénlari, anitlar, semboller gibi
toplumsal hafiza bilegenlerine saldirilar baglar.
Anit, sembol gibi yikimlarin su etkiyi yarat-
mast beklenir: Gordiugiinii gormemek, bildigi-
ni unutmak... Bu patikanin en ¢etrefilli viraji
ise birlikte yasam pratiklerini hedef almasidir.
Burada hafiza ile animsama arasindaki makas
belirginlestirilmesi, anlami ortaya ¢ikarmak
acisindan oOnemlidir. Hafizanin kiltlestirme,
simgesellestirme, listeleme, kurmacaligina kars:
animsama hemen az 6nce olan, yani basimizda
ve bizi terk etmesi miimkiin goriinmeyen; do-
layisiyla yagamin simdilik haline doniisen bir
gercekliktir. Iste etnik-dinsel otoriter popiilizm
hafizay1 hedef alirken hi¢bir zaman animsamayi
1skalamaz. Birlikte yas tutma, birlikte neselen-
me pratiklerinin uzunca bir direnis doneminde
siyasal anlamlara biiriindiigii, kolektif kimligin
vazgegilmez bir bileseni oldugu gergegi hedef
alinir. Direnenlerin ortak yas tutma pratiginden
¢ikan siyasal enerjinin yok edilmesi amagclanir.
Boylece birlikte yas tutma pratikleri, birlikte ne-
selenme ve paylasim siiregleri hedef alinir.

Etnik, dinsel ve/veya sinifsal yeniden koloni-
ze etme ¢abalari, toplumsal direnis odaklarin
hafizasizlastirma, kimliksizlestirme ve birlikte
yasam pratiklerini ellerinden alarak topyekun
teslim almay1 amaglar. Bu amagta, esasinda, bii-
tiin toplum igerisindeki direnis odaklarinin ya-
rattig1 direnis enerjisi by pass edilerek, otoriter
popiilizmin yerlesiklesmesi 6niindeki en biiyiik
engelin kaldirilacag: fikri yatar.

Yeniden Inga Siirecinde Post-Gergeklik

Bu ii¢ yikim patikasinda mesafe alinarak yara-
tilan yikinti zemininde, post-gerceklik devre-
ye girer ve isler hale gelir. Bu noktada {i¢ alana
bakmakta fayda vardir: Tarihin yeniden ingast,
mekanin yeniden tahayyiil edilmesi ve kurumsal
dontigim.

Iste tam bu noktada tarihin otoriter popiilizm
tarafindan yeniden yorumlanmas: kritik bir rol
oynamaya baglar. Ciinkii tarih, post-gergeklik
degirmeninde otoriter popiilizmin yikima ug-
rattig1 hafizanin yeniden insasi i¢in 6nemli arag-
lar sunar. Buradaki iligkiyi anlamlandirmak i¢in
Hobsbawn’a bagvurmak faydali olabilir. Ge¢mi-
sin yeniden yorumlanmasi, bugiiniin yeniden
tanimlanmas1 ve gelecegin yeniden kurgulan-
mast ile i¢ icedir. Eric Hobsbawn ve Terence
Ranger’in derledigi “Gelenegin Icadi” adli ese-
rinde Hobsbawn'in yazdigi 6ns6z bu durumu
¢ok sarih ifadelerle anlatir. Hobsbawn gelenek-
lerin icat edildigini ve bu icatlar yapilirken mut-
laka belli bir tarihsel ge¢mise referans yapildigi
ve ge¢misle bir siireklilik kurulmaya calisildi-
gin1 soyler. Ve buraya bir serh diiserek kurulan
stirekliligin biiyiik ol¢iide yapay ve uydurma
oldugunu ifade eder. Vurgulamak gerekir ki,
post-gerceklik dolayimiyla inga edilen tarih, tii-
miiyle uydurulmus 6gelerden olusmaz. Bilakis
gecmiste yasanmis olaylarin yeniden kronolo-
jiklestirilmesi, konumlandirilmasi ve bugiiniin
hizmetine sokulacak sekilde yorumlanmasi ile
gerceklesir. Dolayisiyla zaten var olan ama yine
de gerceklestirilmesi gereken bir momentten
bahsediyoruz. Bu moment kuskusuz ki icerisin-
de ulusun yeniden tanimlanmasindan tutalim
da resmi ideolojinin iceriginin yeniden belirlen-
mesine kadar genis bir skalada islevsellestirile-
bilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yikimdan sonra
yeni bir hafizanin olusturulmas: ¢abasidir. Yeni
bilme bi¢imleri ve igerikleri ile topluma yeni bir
kimlik kazandirilmaya ¢alisilir. Sok terapisin-
den sonra kendini tanimak, niifusu tanimlamak
onemli bir nokta olarak 6niimiize ¢ikar. Tanima
ve tanimlama siirecinde ge¢misle baglar yeniden
kurularak, yikima ugratilandan kopus, 6zlem
duyulan ge¢misle siireklilik telaki edilir. Otori-
ter popiilistin dilinde ge¢misin yeniden kurgu-
lanmasi, gergegin yeniden insas ile atbasi gider.
Gegmiste yasananlart yeniden yorumlamak
yoluyla gergekligin yenilenmesi seklinde viicut
bulur. Nitekim bu ge¢mis ¢ogunlukla yogun bir
6fke ve melankoli icerir. ABD Baskani Trumpin
se¢im slogani olan “Make America Great Again”
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bu igerigin siyasal soyleme tahvil edilmesinin
minyatiir 6rnegidir. Bu séylem Amerikanin bir
zamanlar, esasinda, ¢ok parlak bir gegmise sahip
oldugunu ifade eden melankoliye isaret eder ve
‘bir zamanlar yok ederek Amerika’y1 kotii hale
getiren belirsiz ‘belirsiz’ diismana kars: 6fke ige-
rir.

Post-gercekligin siyaseti miimkiin kilmasinin
yollarindan biri kuskusuz ki, mekan iizerine ye-
niden diisiinmeye sevk etmesidir. Ciinki siya-
sal tahayytliimiizii belirleyen esas meselelerden
biri mekansal tahayyiiliimiizdiir. Ulus-devletin
siirlar {izerinden disiiniilmesi ve dinsel-et-
nik otoriter popiilizmin ulus-devlet sinirlarini
agan etnik-dinsel yakinliklar kurmay1 istemesi,
mekansal tahayyiilii genisletmeye ve boylece si-
yasetin sinirlarini, normlarini, stratejilerini ye-
niden ¢izmeye ¢agirir. Bu duruma en bariz or-
nek, Erdogan’n dinsel-etnik otoriter popiilizmi
ve bu popiilizmin Cumhuriyet ile yasadig: ko-
pus ve Osmanlrnin padisahlik sistemi ile kurdu-
gu stireklilik baginda goriiliir. Kurulan bu bagin
icerigi post-gerceklige bagvurularak doldurul-
mak istenir. Boylece siyasal kronolojiler degisir,
mekansal tahayyiiller farklilagir. Siyaseti miim-
kiin kilan mekdn mefthumunu Neo-Osmanlici-
lik kapsaminda degerlendirmeye almak olduk¢a
verimlidir. Aykut Celebinin mekan-siyaset ilis-
kisine dair analiz ettigi Genis Mekanlar Teorisi
ikinci ag1y1 ele verecektir. Celebi, mekansal ta-
hayyiiliin olgegi ile siyasal ideoloji arasindaki
dolaysiz iliskiyi gérmiistiir. Ona gore verili poli-
tik aktoriin siyaset yapma mekanina dair 6lgegi
ile ideolojisinin niteligi arasinda uyum saglan-
mak durumundadir. Celebi, siyaseti bir diizen
kurma faaliyeti olarak ifade eder ve diizeni ise
mekanda kurulmak iizere tanimlar. Bu kapsam-
da, Neo-Osmanlic1 ideoloji, siyasal hinterlan-
din1 Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasini agan bir
projeksiyona yonelttiginde modern ulus-dev-
letin kurucu degerlerini de 6lgege uygun hale
getirebilmek gerekir. Nitekim bu uyumlulugu
tesis edebilmek i¢in stratejik derinligin {iglincii
sacayagini yardima cagirir. Yani genis mekanlar
olgegine uyum, Tiirkiye toplumunun siyasal ve
toplumsal ozelliklerini olusturan hafiza ve bir
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arada yasam deneyimi iddiasi ile saglanmakta-
dir. Fakat buradaki hassas ¢izgi, birlikte yasam
iddiasinin ayni zamanda Tiirk’iin yonetme/hiik-
metme kapasitesine bagli olmasidir.

Post-gergeklik hafizanin yeniden insas: ile bir-
likte toplumsal riza tiretim siirecini tamamla-
mak ister. Bu riza iiretiminin ete kemige biiriin-
miis hali kuskusuz ki, yeni giindelik yasam pra-
tiklerimizi belirleyen kurumsal diizenlemelerin
yapilmasidir. Bu kapsamda liberal demokrasi-
nin amentiisii olan temsil mekanizmasi ve yasa-
ma-yiriitme-yarg: erkleri arasindaki ortiik ay-
rilik iptal edilmeye; bunun yerine “hiz” methu-
muna siginilarak giicii tek elde toplayarak temsil
mekanizmalarini biitiiniiyle plebisite ¢evirmeye
yonelen bir anlayis belirir. Burada post-gercek-
lik kendisini topluma tarih anlayis1 ve fantezi
aracihigryla dayatir. Buna gore ge¢misteki ku-
rumlar yardima gagrilarak yeniden kurgulanir.
Toplumun o0ziine, ge¢misine daha uygunluk
iddiasinda bulunulur. Bu uygunluk saglandig:
takdirde giinimliz sorunlarinin ¢dziimiiniin
gerceklesecegi vaat olarak sunulur. Béylece ku-
rumsal doniisiim, kurumlara dair tarihsel de-
neyimlerin yeniden inga edilerek bir gerceklik
(post-gerceklik) olarak iddiali hale getirilir.

Post-Gergeklikte Ahalinin Ahvali

Goriildigi gibi aslinda tartigmalarin ana hat-
tinda iki anlayisin garpistig1 gercegi ontimiizde
durmaktadir. Kapitalist modernitenin ekono-
mik, politik, sosyal somiirme anlayis1 her ikisi
i¢in de sabit kalmak {izere bir yandan liberal de-
mokrasinin kurumsal kapasite giigsiizliigii diger
yandan bu giigsiizliikten yararlanarak otoriter
rejim inga eden popiilizm ve sik¢a bagvurulan
post-gerceklik olgusu. Bir yenisememezlik du-
rumu, bir yeni olani var edememe durumu soz
konusu. Burada liberal demokrasinin topluma
vaadinin kalmamasi ile popiilizmin goreli za-
yitlig1 ile ugursuz giicii arasinda kurulan makas,
halklar1 daha derin krizlerin icerisine siiriikle-
mektedir. Krizlerin yonetimi ile miisemma olan
kapitalist modernite artik kriz yonetimi husu-
sunda ciddi zorlanmalar yasamaktadir. Unlii



diistiniir Antonio Gramscinin dedigi gibi “eski
olan olityor, yeni olan dogamiyor. Simdi cana-
varlar zamani...”

Bu ahvalde, ahaliyi betimleyen en iyi degerlen-
dirme ise kuskusuz ki, Karl Marx’a ait. Marx
yaklasik yiiz elli y1l 6nce yazdig1 Louis Bonapar-
te'tn On Sekiz Brumairei adl1 eserinde séyle der:

“Tum goglip gitmis kusaklarin olusturdugu ge-
lenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi
¢oker. Kendilerini ve bir seyleri altiist etmekle,
simdiye dek hi¢ olmamis1 var etmekle ugrasiyor
goriindiikleri esnada, tam da boylesi devrim-
ci kriz donemlerinde, endise iginde ge¢misten
ruhlar1 yardima ¢agirir, onlarin adlarina, slo-
ganlarina, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin
yeni sahnesinde bu eskilerde hiirmet edilen
kiliklara biiriiniir ve bu 6diing dille oynamaya
calisirlar”

Gramscinin “Canavarlar Zamani® dedigi za-
manin 6znesi olan popiilizm ile eskinin geger-
liligini/mesruiyetini yitirmis liberal temsili de-
mokrasisinin karsi karsiya geldigi; her ikisinin
de esitlik, demokrasi, ozgiirliikk adina halklara
bir alternatif sunmadig1 bu demde, ¢ogunlukla
ge¢misten ruhlar yardima ¢agrilir. Etnik-dinsel
otoriter popiilizmin yarattig1 korku heyulasina
karst varilan menzil ancak liberal temsili de-
mokrasilerin kurumlari, mekanlar1 olabilmek-
tedir. Oysa ki, bu menzil halklar adina erdemli
bir varis noktasina isaret etmiyor.

Eger bir varis noktas1 varsa ve/veya ulasiimak
isteniyorsa; hem post-gerceklik ile iretilen tari-
hin yeniden kurgulanmasina hem de gegmisten
¢agrilan ruhlara kars1 esitligi, demokrasiyi, 6z-
glrliigii esas alan ge¢mis tahayytliimiizii bugii-
niin miicadelesine ve yarinin ¢agrilmasina ihti-
yacimiz var.

Yani Walter Benjamin’in uyarlayarak soylersek;
devrimi 6ncelemek i¢in popiilizm ile post-ger-
geklik arasinda salinarak ilerleyen insanlik lo-
komotifinde imdat freninin ¢ekilmesine ihtiyag¢
var. Demokrasiyi esitlikle ve her ikisini siyasal
olanla birlikte, siyasal olan iizerinden diistinme-
ye ihtiyag var.

Post-Gergeklige Kars1 Hakikati
Yikintilarda bulmak

Popiilizmin, en net post-gerceklik goriingiisii
asir1 giigliiliik izlenimi ve kendisine atfettigi ka-
dir-i mutlak olmaktir. Giiciinii stnamak ve sinat-
mak i¢in yikim vazgecilmez bagvuru noktasidir.
Fakat bu ayn1 zamanda bir ¢aresizlige de isaret
eder. Kuskusuz ki, buradaki popiilist gii¢ ve hiz-
metine kostugu post-gerceklik kadir-i mutlak
bir hakikat olarak goriinmek istedigi icin, bu
boyledir. Oysaki ger¢ek olan sudur: Popiilist gii¢
ile fantezisi arasindaki mesafede olusan kriz de-
rinleserek stirmektedir. Etnik-dinsel otoriter po-
piilistin siyasal kurgusunda &teki yerine diigman
kategorisinin almasi, tarihi fantezik hale getiren
psiko-patolojisi ve gii¢ istencine dayanan maz-
lumluk sdyleminin totallesmesi, gercek giicii ile
siyasal fantezileri arasindaki makastan tiiriiyor.

Bu makasin merkezinde ise post-gergeklik yer
alip popiilist giiciin devamini sagliyor. Post-ger-
ceklige kars1 hakikati yeniden agiga ¢ikarmak
bir ¢ikis yolu sunabilir. Cikis yolunu bulabilmek
i¢in tarihi yeniden ezilenlerin tarihi olarak yaz-
mak, daha acili tarih felsefesini yeniden diisiin-
mek gerekir. Yani bir anlamda Hegel'in bas asag:
duran kisisini tekrar ayaklar: {izerine oturtmak;
“ezilen halklarin tarihi yoktur” diyene “tarihi
ezilen halklar yazar” diyebilmek. Bunu gercek-
lestirebilmek i¢in kuskusuz ki, bir tarih felsefesi-
ne ve metadolojisine ihtiya¢ vardir. Kendi tari-
hini yazan anlatilar, kendisini bugiin igerisinde
hakli ¢ikaran kronolojiler yerine uygarligin ta-
rihini yeniden diisiinmek 6niimiizde duran en
acil gorevlerden biridir. Bu noktada Ali Firatin
tarih felsefesinin yeni bir soluk getirdigi soyle-
nebilir. Kapitalist modernitenin kor, dar ve top-
yektn reddi yerine tarihi bir deneyim, ge¢mis
ve her bir parcasini izafi degerlendirmeye tabi
tutmak Oniimiize firsatlar sunmaktadir. Otoriter
dinsel sag popiilizmin fantezilestirilmis tarihine
kars1 materyalist bir tarih anlayisini yeniden yo-
rumlayabilmek firsatlarin kapisini aralar.

Ne toptanci retgi bir anlayisa ne de bir biitiin
olarak kabule dayanmayan bu felsefe, toplumun
savunulmasina dayanir. Toplumu yok olusa sii-
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riikleyen, tiiketen degil; varligini tahkim eden,
demokratik, esitlik¢i, 6zgiirlitk¢ii bir sekilde ye-
niden kuran bir tarih felsefesi bugiinkii krizle-
rin ¢6zlimii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal
hafizayi, siyasal fantezilerle beslemek yerine; bu
hafizay1 toplumun giinceli ve gelecegini esitlik¢i
sekilde kurmak igin tekrar degerlemektir esas
olan. Bunun yolu tarihin her bir farkli okunusu-
nun seslendigi insan-bencil merkezli, erkek-e-
gemen anlayisa karsi kadinin 6zgiirligiini ve
ekolojiyi temel 6zne haline getiren bir tarih fel-
sefesine ihtiya¢ oldugu giin gibi agiktir.

Ali Frratin gergevesini ¢izdigi ve icerigini dol-
durdugu bu tarih felsefesinin araglarini Walter
Benjaminde bulmak miimkiindiir. Walter Ben-
jamin, ge¢misin yikintilardan olustugunu ve
tarihin ancak bu yikintilar arasindan bir kolek-
siyoncu titizligi ile secilecek parcalardan olusa-
bilecegini sdyler. Ge¢mis yikintilardan olusmak-
tadir. Bu yikintilardan bir gelecek inga etmek ise
hassas istir. Yikintilar arasindan, binlerce yillik
tarihin kalabaligindan, toz duman igerisinde
dizilmis raflar icerisinden; tarih bilerek, felsefe
yaparak, sanat icra ederek gerceklestirilen ciddi
bir insadir. Her biri belki de birbirinden olduk-
¢a bagimsiz seyleri bir araya getirmek suretiyle
yeni bir yolu, alternatif bir yasami betimlemek.
En kiigiik parcada bile degerine uygun anlamlar
bulmak. Iste bunun icin koleksiyoncu emek ve-
rir, bulur; estetize eder ve her seyden 6nemlisi
yorumlar. Tiim bu estetize etme ve yorumlama
stirecinde etik iligki beliriverir. Bu etik iliskinin
ana yuvasi demokrasi, esitlik ve 6zgiirliiktiir.

Ali Firat'n tarih felsefesi ile Benjamin’in yikin-
tilar arasindan tarihi olusturma fikirleri tam bu
noktalarda kesisirler. Bu kesisimde hafizay: ye-
niden yoklamak, animsamanin giicline inanmak
ve devrimci momentleri bir araya getirmek var-
dir! Bir de elbette ki, estetik anlayisinda; iyilige,
glizellige, erdeme dogru yonelisler... Kuskusuz
ki bu estetik anlayis, liberal demokrasinin bur-
juvadan yana ahlakina kars: bir tiir ahlaksizlik/
kotiiliik isleyen popiilizmin her ikisine karsi da
ahlakin yeniden tanimlanmasi ve yorumlanma-
sin1 getirir. Son kertede demokrasi, esitlik ve 6z-
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girliigiin kendisine uygun bir tarih felsefesi ile
bulustugu bu demde, parildamaya galisan degil,
aydinlanan bir diinyanin sesi duyulabilir.

Nihayetinde Karl Marxin 1847de miijdesini
verdigi hayaleti, kimligini degistirerek, mekani-
n1 ise Avrupadan basta Ortadogu olmak iizere
diinyaya dogru genisleterek dolagmaya davet
etmek bugiinkii krizde yeni olani dogurmanin
esasidir! Unutulmamalidir ki, tarihin meleginin
ylzl gegmise doniiktiir fakat onu bekleyen kos-
koca bir gelecektir!

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Post Gerg¢eklik Sarmalinda Siddet
Sinemasi ile Uyusturulmak

Dr. Aytuna Tosunoglu Calik
Iletisim Bilimleri

Marx’a gore, tiretimin ve iriiniin organik birliginin da-
g1lmasinin sonucu, insan disiincesi, toplumsal biling
pargalanir. Bu par¢alanmanin sonucunda da biitiinsel
bakis olanaksizlagir. Lukacsa gore (2000:143), ihtisas-
lasma durumu, burjuva bilimlerinin bu parcalanmis-
ligin drtnleri olmasi dolayisiyladir. Bu seylesmenin
kaginilmaz bir sonucu olarak 6zne-nesne kopuklugu
glindeme gelir. Bu da beraberinde teori ile pratik ara-
sindaki baglarin kopmasini getirmektedir. Béylece in-
sanda diisiince degisebilir olma niteliginden vazgecer

ve salt bir gézlemci konumuna itilir.

Siddete dayali goriintiilerin insanlari ¢eken pek ¢ok y6-
niiniin oldugu agiktir. Siddet, 6liim ve 6ldiirme goriin-
tillerinin hedef kitlesi tek bir ortak giidiiye sahip degil-
dir. Goldstein'a gére (1998:222) bazi izleyiciler heyecan
ararken, bazilar1 paylagilan deneyim yoluyla yoldaglik
veya sosyal kabul aramakta, bazilari ise adaletin yerini
buldugunu gormek istemektedir. Bazilar1 iginse, insan-
lara cazip gelen en 6nemli sey bu “siislenmis” diinyaya
dalmaktir.

Asagida (Sekil 1) siddeti cazip kilan 6zelliklerin neler
oldugu siralanmaktadir. (Goldstein, 1998:223). Bunlar1
tek bir teori kapsaminda degerlendirmek miimkiin de-
gildir. Bunlar her teorinin agiklamak zorunda oldugu
olgu kapsamini belirlemektedir. Dogru bir teori, cinsi-
yet ve kisilik farklarini, siddete dayali eglencenin sos-
yal anlamda nasil kullanildigini ve daha genis anlamda
tistlendigi kiiltiirel rolleri dikkate almak zorundadir.
Ancak yine de iizerinde diistiniilecek bir uzam olustur-
dugu agiktir.

Sekil 1 :Siddeti Cazip Kilan Ozellikler'

Siddet goriintiilerinden en ¢ok etkilenenler

Erkekler

Ortalamaya gore daha agresif olanlar

Heyecan veya uyarilma ihtiyaci orta ve yiiksek olanlar

Yasak oldugu i¢in merak edenler veya nadir oldugu icin ilgi duyanlar

Adaletin gerceklestigini veya yerini buldugunu gérmek isteyenler

Siddet goriintiilerini daha gekici kilan 6zellikler

Gergek olmadigina dair ipuglar1 igerir (miizik, kurgu, dekor)
Abartili veya garpitilmigtir

Merak uyandiran bir hayali canlandirir

Tahmin edilebilir bir sonucu vardir

Adil bir ¢6ziim icerir

Siddet goriintiileri ne i¢in kullanilir

Ruh hali yénetimi i¢in
Heyecan veya uyarilmay: diizenlemek i¢in

Duygular: ifade etmek igin bir firsat olarak

Siddet goriintiileri ne zaman daha ¢ekicidir

Giivenli ve bilinen bir ortamda

Savas veya sug belirgin oldugunda

Sekil 1de verilen unsurlarin hepsi uyumlu gériinme-
mektedir. Ornegin, siddetin gercek olmadigini goste-
ren isaretler var oldugunda siddet goriintiilerinin daha
cazip hale geldigi gozlemlenmektedir. Savasin yarattig1

! Yer alan veriler Goldstein’in yazisindan dzettir. Aras-
tirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkge'ye gevrilmis ve
tablolastirilmistir.
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gercek siddet, siddet odakli eglenceye olan ilgiyi arti-
rirken, oliim ve 6ldiirme gozden kaybolmaya basladi-
ginda da 6lim ve 6ldiirme goriintilerinin arttigindan
bahsetmek miimkiin olmaktadir. $iddet odakli eglen-
cenin ¢ekiciligini arttirdigy diisiiniilen 6zelliklerden
birisi tahmin edilebilir bir sonu olmasidir: Kétiiler
kaybeder, iyiler kazanir.

Duygusal ifade ve bir kisinin duygusal olarak kendisini
tehdit eden goriintiilerden uzak tutma yetenegi aslinda
konu ozelliklerinden degildir. Fakat bunlar $ekil 1de
gosterilmemistir, ¢linkii siddet goriintiileri izleyicile-
rin kigisel olarak tatmin edici bir duygusal veya sosyal
baglilik seviyesine ulasmasina imkan verebilir.

Bu konuda giincelligi olan arastirmalarin yetersizli-
¢i bu makalenin yazimi agamasinda bir bulgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Var olanlarda ise kiiltiiriin veya
alt-kiiltiir gruplarinin rolii dikkate alinmamakta ve

» o« y

“cekicilik’, “eglence” ve “siddet” gibi kilit terimler tam

olarak agiklanmamaktadir.

Estetik I¢in Bir Uyarana Her Zaman
Ihtiya¢ Vardir

I¢inde siddet 6geleri barindiran sinema filmlerinin iz-
lenme yas1 PG-13 olarak belirlenmis olmasina ragmen
+18 olarak yeniden diizenlenmesi gerekliligi ayr1 bir
tartigma konusu olmakla birlikte etik acidan (ve dinsel
acidan da) problemli goren gesitli izleyici yorumlarin-
dan siddet iceren filmleri begenmeyenlerin ¢ogunluk-
la ebeveynler oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bir
diger yorum da yonetmenin izleyiciden talep ettigi
empatinin gerceklesmedigi, hedef izleyici grubunun
ilgi alaninin siddet nesnesinin kendisi oldugudur.

Bir siddet filminin yonetmeninin kendi filmi hakkin-
daki goriisleriyle, izleyicinin goriisleri arasinda bir
bag kurmak yeni bir bilinmez bélgeye giristir. Boylesi
bir bilinmezlik i¢inde kalmamak icin disiplinler arasi
bir betimleme ile evrilme yanilsamasina (kavramina)
ulagmak gereklidir. Incelemenin bir béliimiinii olustu-
ran Amerikan Sinemasr'nin iletiyi gorsel ve isitsel takip
eden izleyeni i¢in farkindalik yaratmadan bir kalabalik
olusturdugu varsayilmaktadir. Bu kalabalik hal, izleye-
ni biitiinsel diigiinme yeteneginden uzaklagtirir.

Dikkat odaklamasi bir nesne/suje ile sinirli olmakla
birlikte insan beyni farkinda olmadan depoladiklar:
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ile ilgili olarak yogun bir isleyis gosterir — ki bu yo-
gun isleyisin felsefeye dayali uzantist estetik tavirdir.
Ayrica duyarlik ve zihin arasindaki uyumun yaninda
Ozgiir oyun olarak ifade edilen estetik hazzin derin bir
psikolojik-estetik anlami vardir ve bize insanligimizi
yasatan ayni zamanda mutluluk da veren bir kavram
oldugu séylenmistir. O zaman estetik icin bir uyara-
na her zaman ihtiya¢ vardir; insanin uyumasi icin de

anestetik (estetik olmayan) bir uyarana ihtiyaci vardur.

Her iki durumda da bir uyaran olmasi ortakliginin al-
tini gizerek, asagidaki boliimde tip bilimine dayali bir
acilimla insan beyni tizerinden (estetigin karsit1) anes-
tetik olgusu incelenmistir. Buradaki amag bitytitiilmiis
timevarim yoluyla ve o6rneklemenin (insan beyni)
timiini temsil kosulunun varligiyla desteklenmesi in-
sandaki uyusma/bilin¢ kaybi kavramlarinin digaridan

bir uyaran ile gerceklesmesine ulagmak olmustur.”

> Insan beyni ortadan enine dogru ikiye bélindii-
gtinde, yarim metrekarelik bir alanda adeta sikismig
konumda olan beyin lobu ortaya ¢ikar. Bu lob, insanin
varolusunda ve yagamda kalmasinda ona en ¢ok
yardimei olan organidir. Bu organ insani hayvandan
ayiran en 6nemli 6zelligidir. Bu nedenle de, insanlar-
da diger biitiin canlilara oranla daha fazla geligmistir.
Beynin bu bolimii diistinme, tanima, segme, hatirla-
ma, unutma ve bilgilerin koordinasyonu ile kombi-
nasyonunu gerceklestirir. (Vester, 1997: 52) Buradan
anlagilan insanin en énemli organi oldugudur. Ustten
bakildiginda, beynin ortasindan derin bir yarikla ikiye
ayrilmis oldugunu gozlemlenir.

Dr.Vesterden kaynak kitabindan 6zetle (1997), biri di-
gerinin aynisi gibi goriinen bu iki boliim, aslinda sinir-
sel liflerden olugan ve “Corpus Callosum” ad1 verilen
bir koprii ile birbirine baglidir. Bagka bir deyisle beyin
birbirinin izdlisimii gibi olan iki beyin bolimiinden
olusmak durumundadir. Bu, viicudun bir¢ok yerinde
de kendini gosteren digsal bir ikilikle esdegerdedir. Bu
sebeple insanda iki goz, iki kulak, iki kol, iki bacak ve
iki bobrek vardir. Bunlara benzer olarak beyinde de
biitiin hareketleri yoneten iki “hareketli” merkez bu-
lunur. Yiiriimek, tutmak ve ¢ignemek gibi hareketleri
yonlendiren bu merkezlerin yani sira beyinde, kaslarin
dokunma ve eklem yerlerinin sekil alma duyarliliklari-
n1 yoneten iki de “duyumsal” merkez bulunmaktadur.
Yine buna benzer bigimde, iki gérme ve iki isitme
merkezi vardir. Insan bedeninin sag ve sol taraflarin-
daki bazi organlar ise, beynin kendisine gore ters olan
(diyagonal) boliimii tarafindan yénetilirler.

Yine Dr.Vesterden ozetle, beyindeki bu simetrik
durumun, hep ayni1 bi¢imde kalmadig1 ortaya konur.



Her giin beyine bir yi1g1n izlenim, bilgi, alg1 ve etkiler
gelir. Bunlardan bir kismi unutulur, bir kism1 beyinde
kalir ve bellek denen hatirlama yetenegini olustururlar.
Izlenimlerin beyinde uzun siire saklanabilmesi icin,
once “cok kisa stireli” ve “kisa siireli” hafiza/bellek aga-
malarindan geg¢mesi gerekir. Bilimsel aragtirmalarin
insanoglunu getirdigi bu diizeyde, hafizaya kaydolana

Yas ilerledikee biiyiik beyin kabugu, beynin iki yarim
kiiresi arasinda bir i boliimii yapmaya (gelistirmeye)
baslar. Insanlar iizerinde yapilan incelemeler, bunlarin
yiizde 90’inda aktif konugma merkezinin sol yarim-
kiirede, pasif -baska bir deyisle soylenenleri alan,
dinleyen- konusma merkezinin ise sag yarim kiirede
yerlesik oldugunu gostermistir.

Beynin ana merkezi, kafanin arkasinda, beynin sag ve
sol yarimkiiresinde yer alir. Gozlerle algilanan hersey
ozel sinirsel kanallardan gecerek bu merkeze gelir ve
burada algilar degerlendirilip, bilin¢lendirilir. Yani
bakilan, goze gelen enformasyon, burada “goriiliir”
Gorme merkezi beyinde simetrik olarak yerlesmistir.
Ama buna ragmen, gorme merkezlerinin fonksiyon-
lar1 ve iistlendikleri gorevler incelendiginde, burada
da asimetrik bir durum géze ¢arpar: Soldaki merkez
daha ¢ok yazilar1 (kelime ve harfleri) degerlendirirken,
beynin sag yarim kiiresinde yer alan gérme merkezi
ise, figtirler ve formlar (bicimler) konusunda aktif
olmaktadir (Vester, 1997: 105).

Diistince ve bilgilerin ¢agrisim yoluyla birbirleriyle
iliskiye gegtikleri, kesisip birlestikleri durumda da, on-
larin yerleri kesin olarak saptanamaz. Boylece olusan
¢agrisim alanlar1 cok boyutludur ve cesitli degisik bil-
gilerin bir araya gelmesi demektir. Diislince, tasarim,
plan yapma, degisik olaylar arasindaki baglantilar:
gorme, yeni fikirler ileri siirme ve karar verme gibi
stiregler beynin ¢ok boyutlu bir ¢aligmasi sonucunda
ortaya ¢ikar.

Iki yumruk bityiikliigiindeki, katlanmug, sikigtirilmig
bir madde hissini veren beyin, yaklasik 15 milyar hiic-
reden meydana gelmistir. Bu, igne bast kadar olan bir
alanda, yiizbinlerce minicik baglant: ve islem merkezi
bulunmasi demektir. Yani gozle secilmesi miimkiin ol-
mayan o sinir hiicreleri, ayn1 anda saklama, hesaplama,
veri alma, cevap verme ve programcilik gorevlerini bir-
likte yerine getirmektedirler. On bes milyar néronun
her birinin digerleriyle de baglantiya girdigi diistiniile-
cek olursa, ortaya ¢ikan agin, ne denli karmagik oldugu
anlagilir. Bu baglantilarin sayisi, on binin katlar1 olarak
tahmin edilmektedir. On bes milyar néron, karsilikli
baglantilar1 disinda, “simdilik” bilinmeyen bir haber-
lesme kodu aracilig1 ile birbirleriyle siirekli titresim,
etkilesim ve haberlesme halindedirler (Burgess et al;

2000:851).

kadar bir bilginin hangi yollar1 ve nasil kat etmesi ge-
rektigi iizerinde baz1 seyler soyleyebilmek miimkiin-
diir: Hafiza edindigi izlenimleri hemen degerlendirir
ve sonra da unutur. Ancak, bu izlenimler “cok kisa
stireli hafiza” iginde soniip gitmeden (ilk yirmi saniye
stiresinde) bilingli olarak diisiinceye gekilir ve bilin-
ce yiikseltilirse, hafizada daha uzun bir stireyle kalir
(2000:857).

“Cok kisa stireli” hafiza digtan gelen uyarilarin ve bes
duyumuzla yaptigimiz algilamalarin elendigi ilk filtredir.
Gelen alg, elektriksel olarak yaklagik yirmi saniye kadar
beyinde dolanir sonra soner-gider, yani unutulur. Eger
beyinde daha 6nceden var olan bilgiler ile gagrisim yapar
ve onlarla birlesirse, beyine kaydolma yoluna girer.

Bu durumda izlenen sinema filminde izleyen icin olus-
turulmus amacin: 1) Merak uyandirmak, 2) Bir bilgiyi/
enformasyonu tanman bir enformasyon paketi iginde
sunmak, 3) Algi/kayit kanallarini devreye sokmak, 4)
Tanidik bilgiyi/enformasyonu kullanarak anlamdan
arindirilmis olani hafizaya kaydetmek oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. (Bu dért maddenin iletisimi kesinti-
sizce gerceklestirdigine dair tartigma acilabilir ancak bu
makalenin alanina girmemektedir.)

Sinema perdesine yansiyan éyki izleginde dizili gorsel-
lerin bos alan birakmadan her tarafini kavram, tanim,
anlatim, sembol/sekil ile doldurmak “neyin “ne oldugu-
nu” net bicimde séylemeyen bir bilgi yigim1 olarak algi-
lanmasina sebeptir. Boylesi bir metin anlattiklariyla/gos-
terdikleriyle bir kalip, bir 6l¢tinlestirilmis malzeme oldu-
gu icin, icinde yer alan’® “bilgiyi” kullanima doniistiirmek
miimkiin olmayacaktir. Bu da insan1 etkisizlestirme veya
suursuzlastirma veya uyusturma olarak okunabilir.

Halen suur/bilin¢/uyanik olma halini anlayamamis-

® Bir sanat yaratisinda, Paul Klee'nin dedigi gibi, “Bos-
luk yaratmak, en énemli edimdir. Ustelik bu, gercek
yaratimdur ¢iinkii bu bosluk pozitiftir” Bu boslugun en
masum sekilde insanin kendisi tarafindan doldurulabi-
leceginin tartismasi Lacan’in ayna kargisinda kendisini
tantyan gocuk doktrininin girisini olugturan bolim-
den agilabilir. Bizden kopartilan/alinanlar karsisinda
olmayanin yerine konacak bir seyin varlig1 tip alaninda
da 1spat edilmistir. Hayalet Agri (Phantom Pain) olarak
bilinen durumun tedavisinde beynin ikna ediliyor
olmast bos alan1 doldurdugumuzda yasanan tatmin
duygusunun, bir iyi olus halinin vurgulamas: agisindan
Onem tegkil eder. (a.n.)
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ken, bilin¢ disihik/suursuzluk/uyku halini agiklamak
daha zor hale gelmektedir. Biling hayatin en 6nemli

gizemlerinden biri olmaya devam etmektedir.

Bilincin kaybolmasi uykuda veya bir kafa travmast so-
nucu olabildigi gibi, anestezi ile — yani digaridan bir
uyaran ile - de saglanabilmektedir. Tabi ki anestezi, bi-
lince miidahale ederek, kontrollii bir bigcimde uyanik-

11g1 uyku haline, bilincin kaybolmasina
ve tekrar kontrollii olarak yerine gelmesini saglar.*

Anestezi bazilar tarafindan o6liim ile yagam arasi bir
alacakaranlik kusaginda tutulmak/kalmak olarak da
ifade edilmektedir. Bilincin sadece uyaniklik ve uyku
arasi net bir ¢izgi ile ayristirildig1 diisiincesi yanlistir.
Anestezinin degisik derinliklerle/seviyelerle uygulan-
masi degisik duygu, algi ve islevlerin pasifize edilmesi
(islemez hale getirilmesi) , engellenmesi adeta dim-
mer’li® bir 151811 kapatilip agilmasina benzetilebilmek-
tedir. Anesteziye giris bazilar1 tarafindan sarhosluk
benzeri bir duygu ile baslayip daha sonra hatirlanama-
yan bir bilin¢ kaybiyla ifade edilmektedir. Biling kay-
bolur ve komutlara (dis uyaranlara) cevap alinamaz/

verilemez hale getirilir.

Giiniimiiz modern anestezi ilaglar1 beyinin degisik
bolgelerinin hiicre/néronlarinin bu ilaglardaki kim-
yasal molekiillerle adeta anahtar-kilit gibi reaksiyona
girerek bu néronlarin islevlerini etkisiz kilarak etkili
olmaktadir. Boylece bloklanan/engellenen ndronlar
bulunduklar1 beyin bélgesi, yaptiklari is agisindan
degisik gorevlerini, ateslemelerini yapamaz hale gel-
mektedir. Bu da degisik diizeyde biling seviyesinin

degismesine/biling kaybina yol agarlar. Neuroscientist

* Doguda bilinen ilk anestezi uygulamast, Japon bir
cerrahin ilk kez 1804'de bitkisel bir karisimla ortaya
cikarken, Batrda 1846da eter ile (ether) ilk kez ger¢ek-
lestirilmistir. 200 yillik bir ge¢misi olan tip bilimindeki
anestezinin insan beyninde gerceklestirdikleri {izerine
hala tam bilgi sahibi olamayisimiz, insan beyninin
nasil isledigini hala bilemeyisimizle baglantilidir. (a.n.)

> Ingilizce olan kelimenin anlamy, 151k kesici reostadur.
Tagima araglar i¢in anlami selekt6rdiir. Genel anlam-
da ise sebeke voltajiyla ¢alisan, genelde aydinlatma
sistemlerinde yaygin olarak kullanilir. Ayrica elektrikli
aletlerde/cihazlarda gerektiginde kullanilabilen bir giig
ayarlama devresidir. (a.n.)
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Society konferansinda® anestezideki biling kayb: soy-
le ifade edilmektedir: “E-posta kutunuza ulagan ile-
tiler oldugu halde, iletiyi alan/alabilen kimse yoktur.
Bloklanan/engellenen (anestezik maddeyle) hiicreler/
noronlar ileti degis/tokusundan yoksun kalirlar. {lacin
ve beyinde ilacin tuttugu bolgenin 6zelligine gore bi-
ling degisik diizeylerde 6nce azalir, sonra bulaniklagir
ve sonunda da kaybolur. Bu evrelerin ¢ogu sonrasinda

hatirlanamaz.

Anestezik maddenin etkisi gegince veya ilaglarin anti-
dotu, yani geri doniistiiriicii ilac1 verince bloklanmig/
engellenmis beyin bolgelerinin/hiicrelerinin ileti alig-
verisi, islevselligi geri dénmektedir. Bir uyaran ile geri
doniisiin saglandigini akilda tutmak kaydi ile, bu aga-
malar aras1 hatirlanmasi istenmeyen zaman aralig ha-
fizada/bellekte yer almaz veya bellek tarafindan kayde-
dilmedigi diisiiniilmektedir. Aradaki bdlgede ne olup
bittigi bugiin bilimsel olarak agiklanamamaktadir.

Izleyici Kontrol Altinda Tutulmaktadir

Yukarida agiklanmaya ¢alisilan ve genel olarak uyus-
turulma hali olarak alabilecegimiz anestezinin insanda
isleyisiyle, film izlegindeki isleyis benzerligi asagidaki
gibi bir grafik ile anlatilabilir. (Sekil 2)

Sekil 2: Anestezinin isleyisi ve Olgiinlegtirilmis Sinema

Filminin Isleyisi
BASDONMESI GIRI
KISA DOLANTI
AMNEZI | KARMASIKLASMA

~ ARTAN ILGI

GELISME
ILGI YOGUNLASMASI

BILING KAYBI

ACI DUYMAMA HIZLI SASIRTICI SON

SON s0Z

Bu grafik, anestezinin insan bedenindeki fiziksel/ruh-

6 Amerika Birlesik Devletleri, San Diegoda 3-7 Kasim
2007 tarihleri arasinda gerceklesen bilimsel konferans.
Boliim ¢evirisi Op.Dr.Mustafa K.Calik tarafindan
yapilmuistir. (a.n.)

7 Sekil 2 aragtirmac tarafindan grafiklestirilmistir.



sal degisim evreleriyle cogunlukla Amerikan Sinema-
srmin film izlegindeki evreler arasinda paralellik ku-
rulabilecegini gostermektedir. Boylece, grafige daya-
narak, soldan saga evreleri paralel olarak betimlemek

mumkiindiir.

Film kisa bir dolant: ile baglar. Anestezik maddenin
insana verilmesiyle, 6l¢iinlesmis anlatidaki filmin Gi-
ris bolimii izleyicisine bir “bag donmesi” ile dikkatini
yonlendirmeye ¢agirmaktadir. Amag ilgiyi uyandir-
mak ve bundan sonrasi iin ilgiyi yogunlastirmaktir.
Anestezi bu gorevi ilk basta bas donmesi olarak algila-
tir ve hastalarin cogu bu ilk evreyi “keyif verici® olarak
nitelendirmektedir (Kesriklioglu, 2006). Filmin ilk 5-7
dakikasi izleyiciden hemen ve adina tescillenmis bir

keyif talep eder.

Grafikte isaretli ikinci evrede anestezi verilen insanda
6zel ve belirgin bir zaman aralig1 bellekten yok olmaya
baglar. Verilen anestetik madde sayesinde biling yavag¢a
“uyumaya’ ¢agrilir. Grafik, karmagiklagma deviniminin
yer aldig1 boliimdedir: O andan itibaren filmin girisin-
de ortaya konulan amaglar keskinlesmistir. Izleyiciden
talep edilen ki bu kurulu yeni diinyaya giris yapmustir,
kendisini adamasi istenir. Karmagiklastirma Devinimi
film diginda kalan seyleri artik unutma davetidir. Am-
nezi (bellek yitimi), kendisi disinda bir baska olguya gi-
ris izni vermeyecektir.

Grafikte gosterilen ve anestezinin 3. evresi olan uyarana
cevap vermeme bilincin tamamen yok olmadan 6nceki
halidir ancak, bir zaman sonra tamamen yok olacaginin
da bir giivencesidir: insan sesli ve/veya fiziksel uyarana
cevap vermemektedir ve gecilecek bir nokta vardir (bir
kap: gibi diisiinebiliriz). Sinema filminde bu, gelisme
yani ilgi yogunlasmas: boliimiine karsilik gelir. Gittik-
e ylikselen bir grafikle zaten olusturulmus bulunan
ilgi arttirilir. Kimi zaman kogullari tersine geviren, yeni
amaglar olugturan, olusturulan durumun bir siire daha
devamini saglayan, bas kahramanin bu evre boyunca
yolculuguna katilan, ugradigi haksizliklarin hesabini
sorabilecegi bir noktaya dogru (bir kapi gibi diisiinebili-
riz) izleyici kontrol altinda tutulmaktadur.

Grafikte yer alan 4. evre neredeyse tiim isleyisin amaci

8 Anestetik maddelerin keyif veren ve izinsiz/recetesiz
kullanimi yasak olan maddelerden yapildig: bilinmek-
tedir (a.n.)

gibidir. Anestetik maddenin bir 6nceki evresinde yavas-
¢a uyarana cevap vermeme durumundan - yukaridaki
benzetmede yer alan o kapi ile bilincin tam kaybolma-
sina adim atilir. Benzer bir adim yine bir kapiya dogru-
dur ve filmin doruk noktasi climaxe ulagilir. Bir sinema
filminde serili olay orgiileri bu evrede ¢ozilldiigi gibi,
haksizliga ugrayan kahramanin, anti-kahraman: yendi-
gi noktadir da ayn1 zamanda.

Son evre, anestezi altindaki insan i¢in yukarida da de-
ginildigi gibi heniiz tam olarak bilinmeyen, simdilik bir
derin uyku denilen biling kaybidir ve anestetik madde
bu evrede amacina ulagmistir: Bu evrede bedeni ke-
silmis, i¢ organlar1 ellenmis, fonksiyonu bozuk organi
metal, teflon, titanyum vb. araclarla tamir edilmis, kesik
yeri dikilmistir. Sinema filminde 5. evre kotiilerle giri-
silmis savagtan zaferle ¢ikan kahramanin onaylanmasi-
ni/ 6diillendirilmesini gosterir. Benzerlik, girilen bu de-
rin uykudadir. Anestezi altindaki insanin bilinmeyenli
derin uykusu, sinema filminde bilinebilir olmaktadir:
Sinema filmi bittiginde izleyicinin agzinda kalan tat
sorgulamadan bir kabul edisi gosterir. Ardigik sergile-
nen kisa kesmeler, bindirmeler ile biitiin icinde anlaml
bir baglam olusturmak, beyinin isletim mekanizmasi
ile uyusmazlik i¢indedir. Hatirlama eylemi seyredilen/
isitilen bilginin “¢ok kisa siireli hafiza” icinde soniip
gitmeden bilince yiikseltme asamasindan mahrum bi-
rakilir. Clinkii bilince yiikseltilirse bellekte uzun stireyle
kalabilecektir. Oysa ideoloji sayesinde (bugiin kitle ile-
tisim araglarinin bir kismima (da) “sahip” olan egemen
ideoloji kastedilir) bilincin yerini uyum saglama almis-
tir.

Adornonun kotiimser tahminlerinin zamanla gergek-
lesmesi rahatsiz edici de olsa ¢agdas oldugunun bir
gostergesidir. Onun sozde igerik diye sunulan seyin, sa-
dece soluk bir 6n plan oldugunu, dolayisiyla zihne ka-
zinanlarin normlastirilmis/ kural olarak benimsetilmis
islemlerin kendi kendine devinen ardisiklig1 oldugunu
soylemesi, kaliplasmishigin bellege olas etkisi tizerinde
uygulanabilir (2007:69). Filmde yer alan gorsel 6gelerin
diigiinsel kapasite 6ngéren mantiksal baglantilar icin
firsat vermedigi varsayilir. Sahneler filmin biitiiniinde
ierik olarak secilen olaylarin miimkiin oldugunca he-
men Oncelerinde var olan durumdan dogurulur. Dola-
yistyla biitiiniin ideas: olmaz, biittiniin tekrari olur.

Film kargisinda insan duyularini belli bir tempoya alis-
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tirmanin bir islevinden bahsetmek miimkiindiir:

“(...) Stirekli torpiilenmenin, bireysel direnisin durma-
dan kirilmasinin bir toplumda yagamanin kogulu ol-
duguna iliskin eski dersi herkesin beynine kazimak..”
(2007:71).

Adorno bu goriisiinii animasyon filmler i¢in kullan-
mustir ve Amerikan Sinemasi'nda bir tiir canlandirma
gecidi oldugu i¢in kendisinden 6diing alinmistir — ki
bu baglamda hiinerli, Amerikan canlandirma sinema-
sinin dzellikle Tkinci Diinya Savasrndan sonra yarati-
lan canh resim dizileri arasindaki ortak noktay1: Cilgin
bir hareket tutkusu, mantiksiz uglara varan durum an-
layis1, gergekiistii 6geler ve belli bir sadizm olarak ifa-
de etmistir (2005:33). Ozellikle filmin Geligme ya da
[lgi Yogunlagmasi boliimiinde durmadan akip giden
bu hareket tutkusu, ucu sadizme varabilecek siddet
gosterimi sonrast yer alan dinginlik ve ¢6ziim anlatist
izleyeni/tiiketeni igin olan-biten karsisinda bir degis-
mezlik duygusu uyandirir. Bu degismezlik duygusu
bellege kazinir ve beyinin isleyisi icin gerekli olan on
bes milyar néronun her birinin digerleriyle de baglan-
tiya girmesinin engellendigi varsayilir. Dolayisiyla ag,
kendini meydana getiren zincirler arasinda kopukluk-
larla var olur. Kisa siireli hafizay1 isler durumda tutan
Amerikan Sinemas: kendi baglaminda bir biitiinliik
ve tutarliik sergiler: Biriktirtmemek/Unutturmak.
Boylelikle sorgulamalarin, direnislerin, kendiliginden
oluslarin éniine gegilir. Kaynaga dayanarak, sergilenen
ve boliimlere ayrilmis dikkat noktalar1 hafizada ¢t
gecemeyen saylda toplanir. Onlarin ne olabilecegine
iligkin agiklamay1 Brechtden yararlanarak soyleyebi-
liriz. Geleneksel anlatiyla ortaya konmus bir sinema
filmi izleyicisi film bittikten sonra sunlar1 ifade eder
(1977:186), “Evet. Benzerini ben de yasadim” ya da
“Eh, dogal bir sey bu, hep de boyle olacak...” ya da
“Hayat iste. Degistiremezsin.”

Bagka bir deyisle, gosterileni akigkan bir gorselde kisa
stireli hafizaya nakledilenin sayis: tigtiir (Wyble et al;
2011: 501). Bu ii¢ her seferinde kendisini yenilemek
zorunda kaldigi i¢in - ¢iinkil var olan sahnedeki ileti-
ler hareket halindedir - enformasyon biriktirme zorla-
sir, kalic1 olan gercekiistii 6gelerin ardisik yapida sergi-
lendigi akiskanlik iginde segilen sadece siddet gosterisi
olmaktadhr.
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Yapilabilecek Tek Sey Sinirlarda
Var Olmadir

Toplumun en altindakilerin serbestce yararlanabile-
cegi yegane kaynak zamandir (Sennett; 1998:14). Za-
manin kullanimini rasyonalize eden biirokratik yapiya
ihtiyag, giintimiizde kitle iletisim araclar1 yardimiyla
da giderilmistir. Dinlenmek/eglenmek de zaman kul-
lanimi rasyonalize edilmis toplumun bireyleri i¢in si-
nemaya gitmek olarak sekillendirilmistir.” Bu sekillen-
dirmenin yansimasi yukarida agiklamasi yapilan Ame-
rikan Sinemasrndaki gorsel anlatimin ifade ettikleri
tizerinden belleksiz toplum olmak seklinde okunur:
Goriintiiler tiim kalabaliklig: ile o anda tiiketilir. Bol
ve hareketli iletiler sayesinde hafizada dosyalar agma,
dosyalar1 birbiri ile iliskilendirme, sebep/sonug iliskisi
kurabilme &telenmis olur ve zamanla bilginin kendisi
deger ve 6nem yikimina ugrar. Film 6ykiisiiniin anla-
timi anestetik madde aracilig1 ile uyusmayla eg deger-
dedir.

30 sene Once aktif yasamin i¢inde bulunan kusak i¢in
kendi yasamlarinin bir anlatisi, biirokratik diinya-
ya uygun, dogrusal bir anlatis1 vardi (Caunce; 2001).
Simdiki kusak ise bir akisin hakim oldugu diinyada
yasamaktadir. Bu diinyanin kitle iletisim araglarinin
-bu makalenin konusu olan Amerikan Sinemasrnin
da- sayesinde akisin, gecivermenin hakimiyeti ele ge-
¢irdigini séylemek miimkiindiir. Yirmi birinci yiizyi-
lin ilk yirmi yilinda ne ekonomik ne de sosyal yonden
bir anlatiya sahip olmadigimizi vurgulamak gereklidir.
Maigretnin (2011) bellekle ve elestirel yetilerle donan-
mis 6zne dedigi medya izleyicisine sistemin se¢me 6z-
giirltigti tanidigindan bahisle, ortaya ifade yetenegin-
den yoksun, egemenlerin dayattigi/onaylattig1 seylere
mubhafazakér bir tutumla kabul gosteren bir kitlenin

? A.B.D ve Kanadada 2013 yilinda niifusun %68’inin
(228.7 Milyon kisi) sinemaya gittigi ve sinemaya giden
her bir kisginin ortalama yillik bilet alimi1 6 adet olarak
belirlenmis, bu da satilan bilet say1sinin toplam 1.34
Milyar (adet) oldugunu gosteriyor. Kaynak: Motion
Picture Association of America, Inc. http://www.mpaa.
org/wp-content/uploads/2014/03/MPAA-Theatri-
cal-Market-Statistics-2013_032514-v2.pdf (Erigim
Tarihi 15/05/2019)



dogumunu isaretlemek miimkiindiir.

Amerikan Sinemasrnin sergiledigi bu yaratic1 yikim,
sonuglar1 hesap edilmeyen ve ne getirecegi bilinmeyen
bir sey midir? Enformasyon insan i¢in basit ve ulagila-
bilir hale getirildiginde insan zayif diser. Yapilan sey
kavranilmadigindan, iletilerle olan bag ytizeysellesir.

Bilinen bir 6rnektir: Elinizde tuttugunuz toplu igne-
yi karsinizdakine batirirsaniz tepki verir. Ayni eylemi
periyodik olarak tekrarlarsaniz bir zaman sonra tepki
yerini tepkisizlige birakir.'® Andersonin Gramsciden
aktarimiyla, hegemonyanin da insanin miicadele alan-
larindan biri oldugu (2007:93) vurgusu yapilir. Ciin-
kit medya izleyicilerinden olusan toplum celiskilerle
doludur ve insanlar bu geliskilerden hareketle hege-
monyanin yapmak istedigi seyi kendi toplumsal ve
sinifsal ¢ikarlariyla iligkilendirebilirler. Bu yiizden de
“Hegemonya tamamlanmis bir olgu degildir: (onun
da) siirekli dretilmesi gerekir” (Yaylagiil; 2010:112).
Yukarida anilan igne batirma 6rnegindeki gibi, birinin
siirekli bir digerini - sanal ortamin sevdigi sozciikle
- “poke” etmesi gereklidir. Hegemonya da siireklilik is-
ter. Amerika Birlesik Devletlerinde ontimiizdeki yillar
i¢in ¢ekimi planlanan (veya kismen cekimi baglamig
olan) sinema filmi sayisinin 1225 adettir.

Diger taraftan Foucault, hegemonya kurmus olan
merkezle ilgilenmenin merkezi sarsmaya, elestirmeye
ve altiist etmeye ¢alismanin hicbir ise yaramayacagini,
buna kalkisanlar: bir kara delik gibi i¢ine ¢ekecegini,
hatta bir tiir merkezilestirecegini soyler (2005:123).
Buna karsilik yapilabilecek tek sey sinirlarda var olun-

1% Sinemada sézde zenginlesmis bu anlatilar1 sindirme-
ye ¢aligirken, “yiiksek hizda, es zamanli, yogun kapasi-
teli, karsilikli, gok katmanli cep telefonu ekranlarinin
kamusal alanda en ¢ok kullanilan cihazlardan biri
oldugu” (Akiner; 2009) séylenmektedir. Ayni kaynak,
son arastirmalarin gosterdigi tizere cep telefonu tele-
vizyonu kullanicilarinin siirekli giincellenen igerikten,
hareketlilikten, kisisellestirmekten, cesitlilikten mem-
nun olduklarini da belirtir (2009:14). Bu da sinemaya
gitmeyen/gidemeyen izleyicinin cep telefonu marife-
tiyle film izleyebilecegini gostermektedir. McGregor ise
Gramsciden yorumlayarak egemen sinifin iktidarini ya
giic kullanarak ya insanlarin rizasini iireterek ya da iki-
sini birden kullanarak yaptigini (2000:62-63) savunur.
Amerikan Sinemasi da —ister televizyon ekranindan
ister cep telefonu televizyon ekranindan izleyerek- riza
tireterek bir kez daha onay almustir. (a.n.)

masidir; marjinal sayilan alanlarda ve kesimlerde, en-
telektiiel, kiiltiirel, sanatsal ve siyasi varoluslarin kalici
hatta déniistiiriicii anlamlar1 olabilecegi konusunda
uyarir, bizi. Zira isaret ettigi bu alan, merkezin yani
sistemin yumusak karnidir; sistem buraya hakim de-
gildir.

Amerikan Sinemasrnin sundugu simifsiz toplum go-
rintiisii ortak bir konusma, giyinme ve hayata bakis
bigimi derindeki farkliliklarin gizlenmesine yarar.
Herkesin esit goziktugii bir diizlemdir, s6z konusu
olan. Filmden empoze edilen bu akiskan hareket, kar-
sisina engel ¢ikmayan bir harekettir. Gelecek kusakla-
rin kendi yasamini aydinlatict bir 6ykii gibi ¢ocuklari-
na anlatamamasinin ve onu dinleyenlerin kendisi i¢in
karakterinin gelismedigi hissine kapilmasinin 6niine
gecilmesini, sistemin heniiz hakim olmadig1 marjinal

sayilan alanlara dogru adim atilmasini savunmak ge-
reklidir.

Sinema tarihi, filmlerinin anlatis1 icinde heniiz bulugu
gerceklesmemis teknolojik ilerlemelerin sergilendigi,
kullanildigs, kullanilmasinin insan psikolojisine etki-
siyle ilgili —simdilik yiizeysel- saptamalarda bulundu-
gu da bir tarihtir.

Gorsel Medyada Uyarilma

Bilim insanlari uzayda kullanilan, belirli aralikla zi-
yaret edilen, doniistimlii olarak i¢inde insanin egitim
gordiigii, deneylerde bulundugu laboratuvar ve istas-
yonlar yapmistir. Bu, insanoglunun diinya yasanamaz
bir yer haline geldiginde (ister insan eliyle, ister dogasi
geregi) uzayda yasama alanlar1 kurma planlarinin bir
parcast olarak gozlemlenmektedir. Amerikan Sinema-
s1 uzaydan gelebilecek “tehlikelere” kars1 hayal tiriinii
diismanlarla bas edebilmenin miimkiinligiint tekno-
lojinin kutsanmasiyla ortaya koymaktadir. Diismanlar
bazen tanimlanamayan tiirler olarak sekillendirilmek-
te ya da tarihsel gerceklikler iizerinde dokunuslarla,
cikara hizmet eder sekilde yeniden yapilandirilarak
kotityii, seytansiligy, zilliyeti tecriibelendirmektedir.
Ancak, kotiiniin tanimi beyaz irktan olanlarin simdilik
fikir birligi gosterdigi bir agilimdir. Amerikan Sinema-
s1 izleyicisini beklentisinin disinda bir durumla kars:
karstya birakmamak yolunda titiz davranir. Insanog-
lu gelecekte uzayda kurulu site icinde turuncu alevli,
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mantar seklini alan patlamalarin gergeklesmeyecegi-
ni'! tecriibeledik¢e ve cehennemin birincil gostergesi
olan atesi goremedike¢e kotliyli tariflemesi de degise-
bilecektir.

Agir gekimle yol alan bir ok, hedefine isabet etmesinde
olusan kaos, devasa aygitlarin devasa patlamalarindan
yara almadan kurtulma ve benzeri anlatilar 6l¢tinlegti-
rilmis bir yogunlukla verildiginde insan zihnini uyus-
turabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusturma
sirasinda ve sonrasinda erk’in ne yapmak istedigi ve ne
yaptyor oldugu bagska bir arastirmanin konusudur. Bu
noktada goriinen, “siddet satar” olmaktadir.

Biitiinceyi olusturan siddet temali sinema filmlerinin
hepsinde kopya ile gerceklik arasindaki varolussal bag1
ifade eden dizinsellik, ilerleyen teknolojiyle artik yer-
lesmis oldugu gozlemlenen dijital goriintiilerin var-
ligryla tartisilir hale gelmistir. Ciinkii kamera kayita
baglamadan once 6niine yerlestirilen ne olursa olsun,
kayitla birlikte, -tiimceyi Manovich’ten 6diing alarak-
“ayak izi” tireten kamera arasindaki bag kopmustur.™
Amerikan Sinemasrnda artik filme alinan seyler nadi-
ren tam olarak gercek diinyada goriindiikleri gibi ifade
edilmektedir. Goriintiiniin ifade etmek istedigi, nasil
gerceklestirildiginden daha 6nemlidir.

Yeni teknolojiyle hi¢bir fiziksel ger¢eklik kayd: yapil-
madan, bilgisayar ekraninda bir goriintiiyii dogrudan
tretmek miimkiindiir. Her sey piksellere indirildigin-
den dijital sinema canli devinimin ne oldugu ve ani-
masyonun ne oldugu arasinda izleyicinin gozlemle-
yecegi hicbir ayrimi sunmamaktadir. Ayrica, pikseller
ham goriintiiden daha kolay manipiile edildiginden
(ya da tizerinde oynama imkan: verdiginden), Ame-
rikan Sinemasrnin erken déonem devinim filmlerinde
olmayan bir hijyene" sahip oldugunu séylemek miim-

! Uzayda, sinema filmlerindeki gibi bir patlama olmasi
i¢in 6nce yanma gerceklesmek zorundadir. Yanma-
nin olabilmesi i¢in de oksijene ihtiyag vardir. Uzayda
oksijen olmadigina gore kirmizily, turunculu, 6bek
kabarciklar halinde dagilan, mantar: andiran patlama-
lar olmasi imkansizdir. (a.n).

12 Manovich sinemanin dizin sanati, yani bir ayak
izinden sanat olusturmak i¢in bir girisim oldugunu
yazmuist1 (2001:15).

3 Bagin (2000) demesiyle, Batr'nin séylemi hijyeniktir.
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kiindiir. Sinema iizerine diigiinenler i¢in temel bir kay-
giy1 ifade etmek gerekirse bu, iginde yasadigimiz diin-
yay1 basitce kayda almanin temel ilkesini kaybetmek
olabilir.

Giiniimiizde basini Bordwell ve Thompsonin ¢ektigi
ve adina New Hollywood dedikleri yaklagim teknolo-
jiyle gerceklestirilmis filmin anlatisinin da yeni analiz
yontemleri gerektiren bir donemin varligini vurgula-
maktadir. Arastirmaciya gore, Amerikan Sinemasi igin
olusturulan bu hijyenik alanin her tiirlii analizi yeni
analiz yontemi gerektirmemektir: Gostergebilimin
nefes alan, yasayan paradigmalar1 yeterlidir. Hizli ve
radikal doniistimlerin gergeklestigi teknolojik ortam-
larin kuramsallagmaya izin vermeyecegi ortadayken,
anlatinin dl¢linlestirilebildigi, dolayisiyla anlatiy1 olus-
turan katmanlarin da 6lgiinlestirilebildigi Amerikan
Sinemasrnda analizlerin/akademik ¢aligmalarin ya-
sadigimiz yeni yiizyilda izleyici odakli yapilmasi zo-
runlulugu 6ncelik tasimaktadir. Dogal akisi i¢inde bir
hayatin masals1 anlatimu izleyicisinde empati duymasi-
n1 6nceleyebilecekken film boyunca gercegin daha da
gercek haliyle uyusturmak nedeni belli bir durumun
6n ¢alismasi olarak mi algilanmalidir?

Siddet sarmalinda ilerleyen bir yaratida onun ¢ekici
yonlerini agiklamak icin makro teoriye mi yoksa mik-
ro teoriye mi ihtiyacimiz vardir? Makro diizeydeki bir
aciklama, toplumun degisen tanimlarina, siddet ve
siddete dayal eglence ile ilgili bazen tutarsiz goriislere
ve ayni zamanda siddet goriintiileri ile din, politika, is
diinyas: gibi sosyal kurumlar arasindaki iliskiye odak-
lanacaktir. Mikro diizeydeki deneysel aragtirmalardan
siddet goriintilerini ¢ekici kilan bazi 6zellikleri ve
bunlar1 ¢ekici bulan kisiler hakkinda psikolojik hari-
talandirmalarin varligini da gérmezden gelmek miim-
kiin degildir.

Yine de soylemek gereklidir ki, psikolojik a¢iklama-
larin deneye tabi tutulmasi gok zordur ancak, yine de
dikkate alinmasi zorunluluktur. Ornegin, tim canli-
lar iginde sadece insan 6lecegini bilir - bazi durum-
lar disinda ne zaman ve nasil 6lecegini bilmez, insan.
Bu baglamda diisiiniildigii zaman filmlerdeki siddet
goriintiileri genel olarak insanlara ilgi ¢ekici geliyor

Kaostan, kusurdan biitiiniiyle arindirilmaya ¢aligilan
bir varolusun aslinda ne denli siddet icerdigini ortaya
koymaya ¢aligir. (a.n.)



olabilecegini varsaymak miimkiindiir. Dolaysiyla, in-
sanin motivasyon kaynagi marazi merak olabilmek-
tedir. Oliim goriintiileriyle uyarilan insan i¢in giddet
goriintiileri kismen ikna edici oldugu da varsayilabilir.

Cinsiyet, heyecan arama ve saldirganlik konusundaki
bireysel farklar diginda, siddete dayali sinema filmleri-
nin farkli bicimlerinde izleyicilerin 6zellikleri hakkin-
da az bilgi oldugu bu aragtirmanin bir bulgusudur. Su
sorulara cevaplar bir ve tam bir bilimsel aragtirmanin
konusu olmamaktadir: Amerika Birlegik Devletlerin-
de yaygin bir gosteri olan ve ayni zamanda hijyeni
temsil eden profesyonel giiresi kimler sever? Bu kisiler
detektif 6ykiileri okuyan veya siddetin gorsellestirildi-
¢i filmleri izleyen kisilerle ayni kisisel 6zellikler veya
deneyimlere mi sahiptir? Kadinlar bu tiir goriintiileri
neden erkekler kadar ilgi ¢ekici bulur? Erkeklerin ka-
dinlardan farkli ihtiyaglara sahip olmasi (6rnegin, uya-
rilma i¢in) ya da kadinlarin ayni ihtiyaglarini gidermek
icin alternatif araglara (6rnegin, duygularini daha agik
ifade edebilme) sahip olmasi olarak agiklanabilir mi?

Arastirma sirasinda, siddet goriintiilerinin kapsami,
cekiciligi veya islevlerini ele alan kiiltiirleraras: veya
tilkelerarasi bilimsel analiz ¢alismasina rastlanmamis-
tir. Japonya'da, olaganiistii siddet gortintiileri hem er-
kekler hem de kadinlar tarafindan okunan sayisiz ¢izgi
romana temel olugturmaktadir. Bu grafik siddetin Ja-
ponlara hitap etmesinin nedenleri Arnold Schwarze-
negger filmlerinin Batililara hitap etmesinin nedenleri
ile ayn1 midir?

Bu bilgi eksikligi ile siddete dayali film “eglencesi’nin
gelecekteki durumu hakkinda varsayimda bulunmak
miimkiin olmamaktadir. Teknolojik olarak miimkiin
olan her seyin denenmesi kaginilmazdir. Amerikan
Sinemasrnin patlayan insan bedenleri sadece yeni tek-
nolojinin sinirlarini test mi etmektedir? Eger oyleyse,
sanal gerceklik olarak daha fazla sayida gergekei “kill
them all” tarzi filmleri ve bagka yeni teknolojilerin ge-
lismesini bekleyebiliriz.

Siddete dayal1 eglence sahneye aniden inmemigstir ve
kisa vadede bitecek gibi goriinmemektedir. insanlar
siddet gorintileri ile olusturulan uyusturulma or-
tamina alismistir ve bu heyecana siirekli ihtiyaglar
vardir. O zaman, siddet ve teroriin eglence amaciyla
giderek artan bir sekilde kullanilmasini kabullenmek
zorunda miy1z? Buna simdilik verilecek cevap, evettir.

Siddete dayal1 eglence ihtiyaglarini siddete bel bagla-
madan karsilayan ve bu amaca hizmet eden bagka bir
sey var midir? Siddete dayali eglencenin yerine ge-
cebilecek etkili alternatifler var midir? insanlar tiim
eglence bigimlerini belirli bir heyecan veya rahatlama
seviyesine ulagmak i¢in kullanmaktadir. Siddet icer-
meyen fakat esit derecede uyarici eglence bigimleri de
siddete dayali eglence ile ayni ihtiyaglarin pek cogunu
karsilamaktadir. Gorsel medyadan uyarilma, kurgu ve
oOzel efektler yoluyla saglanabilir. Hitchcock'un Sapik
filmindeki tinli dus sahnesi kanli olsa da ¢ok az dog-
rudan siddet icermektedir.

Soylemin Onemine Vurgu Yapan Diinya!

Siddeti perspektife yerlestirmek ve bugiin de yaptik-
lar1 gibi rastgele, keyfi, anarsist ve sadist siddetin ka-
bul edilemez oldugunu vurgulamak, sadece adalete ve
insanliga hizmet eden siddeti alkiglamak bu igerikleri
yaratanlarin elinde olan bir seydir. Siddet eyleminin
tasvir edilmesi kaginilmazdir; ancak siddete koyulan
sinirlar, siddeti tiiketme bigimi ve siddete tepki verme
yollar1 bir kiiltiiriin tanimlanmasina yardimer olmak-
tadur.

Siddet goriintiilerini daha cekici hale getiren bir tek-
nolojiye sahip Amerikan Sinemasi, bu ¢ekicilik sar-
maliyla izleyicisini uyusturmaktadir. Kiiresellesmenin
dayattig1 vatandas olma sekli boyle de gegerliligini
korumaktadir, ¢iinkil. Turnerin anlamca belirttigi,
(sinema izleyicisi de olan) aktif vatandas tanim1 kendi-
sini diinya haklar kardesliginin bir tiyesi olarak goriip
devlete kati olarak bagli olmayan, onunla iligkisini ik-
tisadi diizeyde tutan seklindedir. Buna ayrica mobil ve
gezer tanimini da ekler. Tanimlamanin bulanik olusu
gliniimiiz insaninin yasadig1 diinyada seylerin de bu-
laniklagsmasimdandir.*

Sanatin gelecegini ve bugiin i¢in ne durumda olaca-
gin1 zamanindan ¢ok once goren Benjamin, yeniden

! Kiiresellesme 6ncesi, sirasi, sonrasi net olarak
okunan, Stirnere gore, “Devletin tek bir amaci vardir:
Bireyi kisitlamak, bastirmak, tabi kilmak, onu herhan-
gi bir genel seye bagimli kilmak. Devlet, birey her sey
olmadig; siirece varligini siirdiirebilir. Devlet benim
kisitlanmamin, sinirlanmamin, kéleligimin somut go-
riuniimiidiir. Devlet, bireyin etkinligini kendi amacina
baglar” (Akt. Arvon, 1979:37)
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tiretimin insan eli disinda araglarla, teknik olanaklarla
yapilacagini sylemisti. Benjamine gore sanat1 hakiki
sanat yapan en 6nemli 6zellik onun “simdi ve bura-
daligr'dir (hic et nunc). $imdi ve buradalik sanat ya-
pitinin ait oldugu zaman ve uzama isaret eder. Bagka
bir deyisle, onun bulundugu yerde biriciklik niteligini
tagtyan varligidir. Ozgﬁn yapitin simdi ve buradaligy,
onun hakikiligini olusturur. Yeniden iiretim 6zstizdir.
Oz, insana yagam ve anlam iligkisini sundugu él¢iide
esere deger katar. Amerikan Sinemasrnda yasam ve
anlam birbirinden kopmustur. Burada yeniden tiretim
baglamina hem goriintiiniin gergeklik yansimasindan
kopusu hem de anlatidaki 6l¢iinlestirilmis durum kas-
tedilmektedir.

Anlamin i¢kinligi artik yerini simdilik adina anlamsiz-
lik diyebilecegimiz her yerdeligine birakmustir. Teknik
olanaklarla yeniden {iretilebilen sinema degil, teknik
olanaklarla tiretilen, gercekten daha gercek olan sine-
ma, simdi ve buradaliktan her zaman ve her yerdeli-
ge gecis yapmustir. Artik anlatist ve séylemi ayni olan
sinema filmlerini izlemek icin karartidmis (isiktan
arindirilmig) sinema salonuna gitmek de gerekme-
mektedir. Adina “bulut bilisimi” (cloud computing)
denen, ZizeK'in kiiresel bir zorlama olarak niteledigi
(2010:491) siber alemin orgiitlenmesi olarak da anila-
bilecek bir hipergerceklik sayesinde kiigiik bir parasal
bedel 6deyerek sayis1 onbinleri gecen sinema filmine
ulagsma imkan1 vermektedir. Bir bedel daha 6denir, as-
linda: Bu da sinemanin 6ziidir. Bu siirecin, bir Ameri-
kali olan Andy Warhol'la baglayan ve yeniden iiretimi
ylicelterek sanati bulundugu yerden indirmesinden
itibaren degerlendirmesini yapmak gereklidir. Ayrica
modernizm sonrasinin savunucusu oldugu nedensel-
lik giintimiiz diinyasinin karmagikligini, belirsizligini
ve benzeri olgular1 agiklayabilecek giice sahip degildir.
Nedensel modeller bu karmagiklikla 6rtiismemektedir.

I¢inde bulundugumuz diinya séylemin énemini vur-
gu yapan diinyadir. Vurgu, sdylemin kolay ve anlasilir
olmas gerektigi tizerinde yogunlagir. Amerikan Sine-
masl, incelenen filmler géz 6niine alindiginda anlati-
larinda ifadenin sinirlari i¢inde yer alan anlati séylemi
ile bir ve tek bir durumun karsiligini verirler: Batily, iyi,
beyaz, giizel adamin/kadinin -kendisi istemedigi, ara-
madig1 halde- basi belaya girdiyse bunun altinda ya iyi
maskesi takmis kotii bir beyaz adam/kadin vardir (ki
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Incilde yer alan seytanin sonsuz kiliga girebilme zel-
ligine gonderme yapar) ya da gelisimini kendi doga-
sinda tamamlamis oldugu g6z ardi ettirilen bir uzayli*®
yuziindendir.

Bu basite indirgenmis durum, Propp’'un masal analiz-
lerinde ortaya koydugu ayirimlarin sayisini 4 ya da 5e
indirgeyerek orijinalligini yitirmis 6yki anlatilar1 icin-
de devinirler. Anlatinin aralarina serpistirilmis tarihsel
olgular bu arastirmada bir alg1 diizenlemesi ve bellek
saglamlagtirma biciminde yer almaktadir. Bir zaman-
lar ahlaki ve sosyal ilerlemeye bir baslangic ve tesvik
olarak tanimlanan Nazilerin Yahudileri toplu katliami
durumunda, insanhigin ele alimigindaki en “modern”
gelismelerin bile tamamen teknik anlamdan bagka bir
seyde ilerlemeyi garantileyemeyeceginin belirleyici bir
tasviri olarak yeniden olusturulmustur. Ahlaki ve sos-
yal adalet kavramlarinin yeniden yorumlanmasindaki
yiikselis sonunda amaglanmayan bir sonuca ulasila-
cag1 paradoksunu da beraberinde getirme potansiyeli
tasidig1 6ngoriillmektedir.

Batili olmayan uluslarin Nazi Soykirimina islevsel ag1-
dan egdeger olan travma dramlar: gelistirmis olduk-
lar1 malumdur. Kiiresellesme bu ulus tstii gelisimin
6grencilerinin simdiye kadar bahsettigi sosyal siireg-
lerden ¢ok daha farkli bir stireci icermek zorunda ka-
lacaktir: Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney birbirlerinin
travmalarinin deneyimlerini paylasmay1 ve digerinin
acilarinin dolayli sorumlulugunu almay1 6grenmek
durumundadir. Nesnesinin siddet oldugu a¢ik¢a go-
riillen Amerikan Sinemast’nin tarifini anlati icinde ve
satir arasinda yaptig1 iyi/kotd karsitliginin temel mii-
cadelesi -ve asil bir miicadelesi- olarak vermesi siddet
hakkindaki psikolojik, sosyolojik karsilastirmalarin
sonsuza kadar ve tek diizlemde irdeleneceginin bir
gostergesi olmaktadir.

Bu 6grenme siireci kurmaca oykii anlatist icinde ken-
disine sinema sanatini araci kilarak baslayabilir. In-
sanlar oykil anlatan hayvanlardir. Zaferleri hakkinda

15 Uzayli kavraminin igine zenciler, melezler, Hiristi-
yan geleneklerine gore davranmayanlar, kilosu fazla
olanlar, disi ¢tiritkkler, dogugtan kambur olanlar (durus
bozukluguna dayali kambur dahi olsa ayn1 kategoriye
alinabilir!), travestiler, s6zden donmiisler, diitnyanin
Dogu kisminda yagayan herkes ve daha bir¢oklar:
alinmigtir. (a.n.)



oykiiler anlatir, trajedileri hakkinda oykiiler anlatir.
Anlattiklarinin dogruluguna inanilmasindan hoslanir,
ama gercek ve siirekli olan ahlaki ¢ercevelerin kendile-
ridir, anlatmak icin kullandig1 olgusal malzeme degil.
Insan topluluklarinin tarihlerinde, ayni olayin anla-
tim ifadelerinin birbirleriyle celismesi ve tarihi siireg
icerisinde birbirlerini yerlerinden etmeleri ile sik sik
karsilagilmustir.

Amerikan Sinemasrnda goriintiniin yogunlugu, go-
rintiiniin siireksizligi ve soyutlanmasi kadardir. Bir
siddet imgesinin yaratilmasi, aslinda siddetin tiim
boyutlarinin birer birer elinden alinmasma dayan-
maktadir. Goriintiiniin algisinda bir katman olan bii-
yiileyicilik ve ayni zamanda yogunluk daha fazlasini
kazanarak geri doner: Nesnelligin aracisi olur ve daha
incelikli bir bagtan ¢ikartma icin seffaf hale gelir. Sid-
det nesnesi film anlatisi i¢inde siirekli ayrintilandigin-
da bas donmesi ile baglayan, amneziye uzanan, icinde
tatmini de barindiran ve yeni bir uyusma i¢in uyandi-

rilan siiregler yaratir.

Arastirmanin en Onemli bulgusu siddet merkezli
Amerikan Sinemasrnda film anlatisinin ve séylemin
aynilig1 karsisinda izleyicinin anestetik madde etkisin-
de kaldiginin sorgulanabilmesidir. Bu ¢alismada ayri-
ca vurgulanmak istenen, ayni tempoya (beat) alistiril-
mak, insanin hayatin dogal akist sirasinda meydana
getirilebilecek bagka hijyenik (olusturulmus) akiglar
karsisinda sorgulamayan, kabullenen pasif vatandasla-
ra doniisme olasiligidir. Bu durum yine bir soruyu do-
gurur: Amerikan Sinemasi, perdeye yansiyan gercegin
kendisinden daha gergek olan fraktal yansimalar nede-
niyle gelecek kusaklarin kendi yasamini aydinlatici bir
oykii gibi ¢ocuklarina anlatamamasimin olas1 bircok
nedeninden bir tanesini olusturmakta midir?

Amag, insanin daha iyi bir yere dogru evrilmesi ise,
gostergebilim bu ugurda sonuna kadar bagvurulacak
bir paradigma olmaktadir. Yirmi birinci yiizyilin, de-
gerleri savunmanin en iyi yolunun ideolojik bir iini-
forma giymekten ge¢medigi bir ¢ag olacagi 6ngoriil-
mektedir. Formasi olmayan aragtirma yontemi, goster-
gebilim kuramcilar1 tarafindan yagamin akisina sadik
kildirilarak, nefes aldirarak/verdirerek dntimiizde dur-
maktadir. Ustelik bu karmagikligin ¢oziilmesi yagayan
bir bilimsel yontemi ister.

Amerikan sinemasinda film 6ykiisii adaletle yonetilen

bir diinya tasarimini, (bazen) dramatik bir ask mace-
rast icinde kurgularken kahramana ayrilma-manevi
anlamda biylime-eve donis silsilesinden olusan bir
yolculuk yasatir. Olaylarin merkezinde yer alan kahra-
manin birey haline gelis siirecini esas alan olaylar dizi-
sinin sonunda kahraman, deger ve sorumluluklarinin
farkina varan gercek bir halk kahramanina doniisiir.
Bu baglamda, yolculuk sirasinda kahramanin kolektif
bilingdisinin arketipleriyle ne 6l¢iide karsilastigi, on-
larin gekimine kapilma tehlikesi yasayip yasamadigy,
verdigi miicadele ve sonunda elde ettigi basar1 6l¢iin-
sellestirilebilirdir. Bu sayede gecisine izin verilmeyen,
insanin kendini ve yasadig1 toplumu anlama cabasi,
gecmisten gelen unsurlarin bireye ne 6lgiide yardim-
c1 oldugunun ortaya konulmasi ve bu unsurlarin film
metnine nasil yansidig1 sinema evreninde son kullan-
ma tarihi gelmis uydular gibi boglukta salinmaya bira-
kilmistir.

Sonugta, biitlinceyi olusturan siddet temali Ameri-
kan filmlerinin hepsinde toplumsal mutluluk adina
maceraya siiritklenen kahramanin, insani yiicelten ve
erdemli kilan ortak bilin¢dis1 degerlerin yardimiyla bi-
reysellesme yolculugunu tamamladig tespit edilmistir.
Oyunun kahramani, mitolojik bir kahraman gibi top-
lumu kétiiliklerden kurtarmak i¢in miicadele etmis ve
insanligin ortak hafizasinda yatan figiirler film 6yki-
stini olusturan post-gercek macerada da ortaya ¢ika-
rak iizerlerine diigsen gorevi yerine getirmislerdir.

Bu makaleyi Amerika Birlesik Devletlerinin diinya
tizerinde uyguladigi politikalarin bir meniisii olarak da
okuyabilirsiniz. Sinema “sanatinin” gergeklik karsisin-
da aldig1 halin (iginde siddet de var) izleyende yabanci-
lasma yaratmaktan ziyade Brecht’in estetik kuraminin
tersine anestetik (yani estetik olmayan) madde etkisi
yarattigini séylemek miimkiindiir. Her uyusma deva-
mindaki uyusma talebini arttirir, derinlestirir. Hayat
insanlar arasinda gecenlerin tartisilabilir, elestirilebilir
ve degistirilebilir olanlarin tiimiidiir. Hayatin ve dola-
yistyla sanatin i¢ine (de) niifus etmis bir post-gercek-
¢i yaklagim samimiyetin ve diiriistliigiin olmadig: bir
diinyay1 onceler.
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Tarihten Giiniimiize Iktidarin "Gercek"

ile Imtihan1

Orhan Kendal

Sosyal bilim ile ilgili konular1 incelerken ise kavram-
lardan baglamak gerektigini diisiiniiyoruz. Egemen
siniflar kavramlarla oynayarak, kavramlar 6ziinden
bosaltarak ya da kendi ¢ikarlarina hizmet edecek se-
kilde yeni anlamlar yiikleyerek algilar olusturmakta ve
zihinleri bu tarzda bigimlendirmeye ¢alismaktadir. Bir
iktidar bunu basardig1 oranda hegemonik bir 6zellik
kazanarak iktidarini saglama almaya caligir. Sistem
karsit1 giicler 6ncelikle buradan baslayarak bir diizelt-
meyi yapmak durumundadir. Sistem 6ncelikle zihin-
lerde ¢6ziimlenmeli, desifre edilebilmeli ve alternatif
paradigma zihinlerde netlik kazanmalidur.

Devletgi uygarlik giicleri politika veya siyaseti tiimden
kendilerine mal etmekte, devlet yonetimi, devlet isle-
rini yliriitme vb. olarak tanimlamaktadir. Buna karsi-
lik devlet oncesi veya devlet dis1 topluma ise politika
veya siyaset adina hicbir vasif atfetmemektedir. Bu
toplumlar politika dis1 veya apolitik toplumlar, ilkel
ve geri topluluklar olarak gériilmektedir. Bunun bii-
yuk bir ¢arpitma oldugu agiktir. Politika toplumun asli
bir dzelligidir. Politika ve ahlak toplumu tanimlayan
ve var eden temel ozelliklerdir. Politikasiz bir toplum
digiintilemez. Politikasiz toplum dagilmayla yiiz yiize
olan bir toplumdur. Politika bir toplumun ekonomi-
den savunmaya, giinliik iglerini yiiriitmekten taktik
ve stratejik planlamalarina ve kendini yonetmeye ka-
dar bitiin bir alan1 kapsamaktadir. Toplumun kendi
icinde tartigmasi, karar almasi ve yonetimini se¢mesi

demektir.

Iddia edildigi gibi politikanin devletle yakindan ve
uzaktan bir iligkisi yoktur. Devlet ve iktidar politi-
kanin gasp1 anlamina gelmektedir. Toplum politika
yapar, devlet ise idare eder. Toplum ahlakla yonetir,

devlet ise hukuk ve yasa ile hitkmeder. Toplum poli-
tika ile demokratik bir yonetimi kendi i¢inden ¢ikarr,
devlet ise iktidar kurar. Politika, demokrasi, 6zgiirlilk
vb. kavramlar devletin karsiti olan kavram ve gercek-
liklerdir. Ancak devlet bu kavramlar1 kendini toplum
nezdinde mesrulastirmanin birer araci olarak kullan-
maktadir. Bu kavramlar1 kendisi i¢in bir maske, bir
ortii veya eki, uzantist olarak kullanmaktadir. Bu ko-
nuda 6nemli bir alg1 yarattig1 ve basar1 gosterdigi de
anlagilmaktadir.

Bu nedenle toplumsal alanin siyasetle iliskisini ince-
lerken bu kavramlarin yerli yerine oturtulmasina ih-
tiyag vardir. Devlet¢i uygarlik giiglerinin ytiziindeki
maskeleri indirmeli, arkasina saklandiklar1 ortiileri
kaldirarak desifre edilmelidir. Bu da en basta sosyal
bilimin gorevi olmaktadir. Sosyoloji ve tarihi dogru
bir yontemle ele aldigimiz oranda “Gergek” nedir ve
bu “Gergekten” uzaklagilarak nasil bir sanal diinya
yaratildigina, bunu kimin ve nigin yaptigina daha iyi
anlam verebiliriz.

Toplumsal dogay1 zaman ve mekan iginde biitiinliiklii
olarak ele almak durumundayiz. Pozitivist sosyoloji-
nin yaptig1 gibi tarihsel gelisiminden kopuk ve olguyu
kendi basina ele alan bir inceleme bizi sadece yanlisa
degil, tehlikeli sonuglara da vardirir. Sosyal bilimin
krizi ve sorunlara ¢ziim olamamasi bununla bag-
lantihdir. Toplumsal dogay: tarihten ve tarihi de sos-
yal bilimden kopuk olarak ele alamayiz. Hakikat bir
biitiindiir. Bu nedenle E. Brudel'in dedi8i gibi; “tarih
sosyolojiklestirilmeli ve sosyoloji de tarihsellestiril-
melidir” Toplum ve tarih bu yontemle ele alindigin-
da hakikatli sonuglara ulagilabilecegine inaniyoruz.
Bu perspektiften baktigimizda “GergeKten ne zaman
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koptugumuzu daha iyi ¢dziimleyebiliriz.

Toplumsal doganin hakikatinden kopusu sadece ka-
pitalizmle baslayan bir siire¢ olarak goriip izah ede-
meyiz. Kapitalist modernite sanal diinya yaratmanin
zirvesini olusturmaktadir. Yabancilagma ve gercekten
kopus konusunda hicbir sistem belki kapitalizmle ki-
yaslanamaz. Ancak bunun da bir tarihsel ge¢misi ol-
dugunu bilmek ve gérmek durumunday1z. Kapitalizm
kendi basina ezel ebed bir sistem degildir. Kapitalist
modernite bes bin yillik devlet¢i uygarligin bir parcasi
ve devamidir, son agamasini ve ¢agdas bicimini ifade
etmektedir. Kapitalist modernite bu baslangica dayan-
makta ve bu temel {izerinden gelismektedir. Temeli
anlamadan sistemin genelini de anlayamayiz. Ali Fi-
ratn dedigi gibi; “tarih glinimiizde sakly, biz tarihin
baslangicinda sakliy1z”

Toplum politika yapar, devlet
ise idare eder. Toplum ahlakla
yonetir, devlet ise hukuk ve
yasa ile hitkmeder

Toplumsal geligkileri sadece kapitalist sistemin icinde
aramak ve ¢oziimii de bunun iizerinden gelistirmeye
caligmak Marksist paradigmanin ve sosyolojisinin en
temel yanilg: ve yanlislarindan birisi olmustur. Esas
celiskiyi kapitalizmdeki ezen ezilen sinif geligkisiy-
le sinirlandirmak eksik bir degerlendirmedir. Yine
sinif celiskisini ve siniflar arasi miicadeleyi tarihin
devindirici, degistirici ve gelistirici giicli ve motoru
olarak tanimlamak yetersiz bir ¢6ziimlemedir. Bunu
da kapsayacak sekilde esas celigkiyi dogal toplum ile
devletci uygarlik arasindaki geliski olarak belirlemek
daha dogru ve gercekei olacaktir. Bu geligkiye daya-
narak miicadele esas olarak devlet¢i uygarlik giicleri
ile devlet dis1 toplumsalliklar arasindaki miicadele-
dir. Devlet dis1 toplumsallig1 toplumsal doganin ha-
kikati olarak tanimlamak dogru olacaktir. Buna kar-
silik devletci sistemi {istten ve alttan yasayan siniflar
bu hakikatten ve 6zgiirlitkten kopmus, yaratilan ve
inga edilen bir sistemin par¢alari, uzantilari veya
ekleri olarak gérmek miimkiindiir. Ayrimi buradan
baslatmak gerektigine inaniyoruz.

Bes bin yillik devlet¢i uygarlik siirecini kéleci, feo-
dal, kapitalist diye adlandirip birbirinden ¢ok farkli
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sistemlermis gibi gormek de yanlistir. Isimler, renk-
ler ve bigimler degisse de sistem ayni sistemdir ve te-
mel 6zellikleri ortaktir. Ayrica egemen sinifin adiyla
bir toplum ne isimlendirilebilir ne de tanimlanabilir.
Kendi donemlerinde bu egemen siniflar toplumun
ylizde onunu bile teskil etmemektedirler. Geriye ka-
lan yiizde doksan devlet disinda yasayan toplumdur.
Toplumsal hakikati ytizde onluk bile olmayan devlet-
¢i toplum degil, ytizde doksani olusturan devlet digi
toplumsallik temsil etmektedir.

Egemen siniflarin tarih anlayis: yiizde doksani olus-
turan toplumu degil, azinlik durumundaki devletci
sinifin tarihini esas almaktadir. Devlet etrafinda olu-
san bu smiflar birer iktidar sistemini ifade etmekte-
dirler. Bunlarin toplum ve ekonomiyle herhangi bir
alakalar1 yoktur. Toplum ve ekonomiyi gasp edip
somiiren birer iktidar odag1 ve gasp sebekesi olmak-
tan Oteye bir anlam ifade etmezler. Bagka bir ifadeyle
kolelik, feodalizm ve kapitalizm ne birer toplum bi-
¢imidirler ne de birer ekonomik sistemi ifade etmek-
tedirler. Toplum ve ekonomi tizerinde kurulmus te-
keller konumundadirlar. Bu anlamda kapitalizmi son
bes yiiz yillik bir olgu olarak ele almamak gerekir.
Devletin ortaya ¢iktig1 bes bin yil 6ncesine dayandir-
mak daha dogru olacaktir. Tarih boyunca devletler
ve onun etrafinda olusan egemen siniflar toplumu
somiirerek sermaye biriktirmeyi hedeflemislerdir.
Tarih boyunca eger tiiccar ve tefeci takimi son bes
ylzyildaki gibi iktidar sistemlerini olusturamamis-
larsa devlet dis1 toplumun ve bu toplumdaki ahlak ve
ozgirligin giiglii olmasi nedeniyledir.

Bu nedenle gercegi ve gercekten kopusu bu cergeve-
de, bes bin yil 6ncesinden ve dogal topluma yaban-
cilagmayla baglatmak daha dogru olacaktir. Dogal
toplumdan kopus toplumsal hakikatten kopusun
baslangicini ifade etmektedir. Ozgiir bir insan1 ké-
lelestirmek ve koleci bir sisteme dahil etmek kolay
degildir ve sanildig1 gibi bunu siddet ve zorla yap-
mak tek basina miimkiin degildir. Zor daha sonra
devreye girmistir. Oncelikle insanin zihni fethedil-
mistir. Insanlar zihnen ikna edilmeden kélelestirme-
ye alistirilmalart miéimkiin gériinmemektedir. Sistem
once kendisini zihinlerde insa etmistir. Zihni inga
basarildiktan sonra ve bagarildig1 oranda sistem ka-
licilagmugtur.



Devlet ve iktidar Toplum Disidir

Denilebilir ki, zihni insa faaliyetini tarihte Stimer
rahipleri kadar basariyla yerine getiren kimse olma-
mustir. Simer rahipleri olusturduklar: mitolojiler
aracilifryla ve inang yoluyla insanlari kendilerine
baglamislardir. Stimer rahipleri i¢in tanri yaraticilar
demek yanlis olmayacaktir. Kurguladiklar: mitoloji-
lerle gokyiiziinde bir tanr1 veya tanrilar diizeni tasar-
layip yiceltirken, insanlar1 da tanrilarin diskisindan
yaratilan varliklar derekesine indirgeyerek al¢altmis-
lardir. Burada tanrilar sahsinda yiikseltilen ve yiicelti-
len egemen siiflar olurken toplum ise ayaklar altina
alinmistir. Boylece insan iradesi kirilip higlestirilirken
yeni sistem kutsallastirilarak tapinma sebebi yapilmak
istenmistir. Stimer rahiplerinin Ziggurat etrafinda
gelistirdikleri kurumlagma ve kentlesme devlet¢i uy-
garlik sisteminin temelini olusturmugtur. Bes bin yil-
da genisleyen, gelisen ve biiyiiyen kentlerin ve devlet
kurumlagmalarinin maketi, prototipi veya ana rahmi
bu Zigguratlar olmustur. Ziggurat denilen tapinaktan
bir sehir, bir sehirden bir uygarlik, bir uygarliktan bir
devlet, bir devletten bir imparatorluk, bir imparator-
luktan bir diinya dogmugtur. Stimer rahiplerinin ta-
rihte oynamis oldugu rolii kiigiimsememek gerekir.
Sanal bir sistem yaratma ve algi olugturarak zihin insa
etmede pozitivist bilimcilerin atalari sayilirlar.

Stimer rahiplerinin tarihsel roliinii Ali Firat su sekil-
de ifade etmektedir; “Heniiz zorla insanlar1 koleles-
tirme dénemine gecilmemistir. Muhtemelen rahibin
tiim avantaji tanr silahini kullanmaktir. Iste burada
rahibin muhtesem islevlerinden biri devreye giriyor:
TANRI INSA ETME gérevi. Konu ¢ok énemlidir. Bu
gorevde basarili olunmazsa, yeni kent ve toplumu,
dolayisiyla bol iiretim gerceklestirilemeyecektir. ilk
devlet yoneticilerinin neden rahipler oldugunu da bu
ornek gayet iyi agiklamaktadir. Ziggurat sadece ken-
ti, bol iiretimi ve yeni toplumu degil, tanriyla birlikte
tiim kavramlar diinyasini, hesabi, biiyiiyii, bilimi, sa-
naty, aileyi, hatta ilk degis tokusu da yeniden planla-
mak, projeye baglamak ve inga etmek durumundadir.
Rahip ilk toplum miithendisidir, ilk mimardr, ilk pey-
gamber taslagidir, ilk ekonomisttir, ilk isletmecidir, ilk
isci basidir, ilk kraldir”

Tarihte de goriildiigii ve anlagildig: gibi devlet ve ik-
tidarin varligl yalanla, carpitmayla, gercekleri ters

ylz etmeyle miimkiin olmugtur. Alg1 operasyonlari
olmadan, zihinler ¢arpitilmadan ve sanal diinyalar ya-
ratilmadan higbir devlet ve iktidar ayakta kalamaz ve
varligin siirdiiremez. Clinki devlet ve iktidar toplum
disidir, toplumun sirtinda bir kambur, bir urdur. Bu
asalak ve hastalikli yapiy1 kim yillarca sirtinda tagir!
Nietzsche'nin dedigi gibi devletler biitiin dillerde ya-
lan séyler. Varligini ve iktidarini buna borgludur.

Kapitalist modernite bu mirasi devralmakla kalmamus,
en inceltilmis yontemlerle bunu inanilmaz boyutlara
vardirmustir. Felsefe ve bilimi de hizmetinde kullana-
rak kendini saglam temellere dayandirmaya ¢alismis
ve toplum nezdinde megsrulastirmis ve hakikat olarak
sunmugtur. Burjuva egemen sinif asalaklastik¢a daha
fazla yalana ve zihin inga faaliyetlerine agirlik verme
ihtiyacini duymugtur. Kapitalizmin ideolojisi olan li-
beralizmin kurucusu ve siyaset felsefesi olarak gelis-
tireni John Lockedur. Locke’a gore nasil madde atom-
lardan oluguyorsa, maddenin temel yapitas1 atomsa,
toplum da bireylerden olusmaktadir. Bireyi tarih ve
toplumun temel yapitas: olarak ele almistir. Birey ol-
madan toplumun olamayacagini diisiinen Locka gore
her sey bireyin haklarina gore diizenlenmelidir. Tarih-
te bireyin 6nce 6zgiir oldugunu, daha sonra toplum
tarafindan sinirlandigini iddia eden Locke, ozgiirlii-
glinii kazanmasi i¢in bireyin hak ve hareket alaninin
genisletilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Locke’un hem tarihsel yorumu hem de birey ve toplu-
mu degerlendirme tarzi gergekgi olmadig1 gibi sonuna
kadar ideolojiktir. Bireyi atom gibi diisiiniip toplum-
dan koparmak hakikati parcalamak anlamina gelir.
Kaldi ki, atomlar bile dogada tek bagina serbest halde
bulunmazlar, molekiiller halinde birlegiktirler. Insan
toplumsuz olarak diisiiniilemez. Toplumsuz bir birey
primat sinirinda yagamaya mahkumdur. Ali Firat “in-
sanlagsma ile toplumsallasma at bagi ilerlemistir” der-
ken bu gercege isaret etmistir. Insan1 zihin, kimlik ve
kisilik olarak var eden toplumdur. Dolayisiyla ne birey
toplumdan ayr1 olarak ele alinabilir ne de toplumdan
once ve oncelikli bir varlik olarak goriilebilir. Toplum
onceliklidir ve birey toplum i¢inde ve toplumla birlik-
te bir anlama sahiptir. Locke’un yaklasimi ideolojiktir
ve burada kastedilen birey burjuva bireydir. Libera-
lizm bireysel haklar icinde en 6ncelikli olarak miilki-
yet hakkina yer verir. Burada egemen sinif ve bu sinifa
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mensup olan burjuva bireyin 6zel miilkiyeti giivence-
ye alinmaya calisilir. Locke’'un iddia ettigi gibi insan
bos bir levha gibi, bir “Tabula Rasa” olarak dinyaya
gelmez. Bu sistemde kimisi babadan kalma biiytik bir
servetle, kimisi de borglu olarak dogar. Bireysel basar1
ve zenginlesme hikayeleri de sistemi mesrulastirma ve
koruma amagli ideolojik kurgulardir.

Bireyi atom gibi diisiiniip
toplumdan koparmak
hakikati parcalamak
anlamina gelir

Liberalizm genis halk kesimlerinin kilise ve mutlakiyet
rejimlerine kars1 duydugu tepki ve muhalefetini de ye-
dekleyerek dnemli bir gii¢c haline gelmeyi bagsarmistir.
Basta Amerika ve Fransa devrimleri olmak {izere her
iki kitada iktidara gelerek kendini sistemlestirmistir.
Amerika bagimsizlik savasina 6nciiliik eden Thomas
Jefferson ve arkadaslarinin hazirladiklar: “4 Temmuz
1776 Bagimsizlik Bildirgesi” ve Fransa devriminden
sonra hazirlanan “Insan Haklar1 Bildirisi” gibi belge-
ler siyasi liberalizmin temel felsefesindeki gelismele-
ri hizlandiran tarihi siireglere damgasini vurmustur.
Tiim bu adimlarla toplumsal muhalefetin desteginin
alinmasi hedeflenmis, ancak 6ziinde kapitalist ege-
men siufin ¢ikarmi gozeten ve iktidarini amaglayan
gelismelere yol agmustir. Kapitalist modernite ve ideo-
lojisi olan liberalizmin biitiin ugras: insan1 toplumsal
gerceginden koparip devlet vatandas: haline getirmek
olmustur. insan1 ve toplumu ahlaktan kopararak yasa-
ya bagli vatandaslar haline getirme liberalizmin temel
basarisi olmustur.

Fasizmin Kaynag: Ulus-Devlet

Burjuvazinin iktidar rejimi olan ulus-devlet ve etra-
finda gelistirilen sistemin kendisi de tamamen kurgu-
saldir ve zihnen olusturulmus bir yapidir. Ulus-dev-
let kapitalistler i¢in azami kar ve daha fazla sermaye
biriktirmenin temel aracidir. Bunun diginda toplum
veya ulus gikariyla uzaktan yakindan bir alakas: yok-
tur. Kendini mesrulastirmak i¢in gelistirdigi kavram,
kuram ve kurumlar birer goz boyamadan bagka bir an-
lam ifade etmezler. Burjuva sinifinin dini, imani, her
seyi paradir, sermayedir ve somiirii yoluyla daha fazla
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kar elde elde etmektir, gerisi teferruattir. Ulus-devleti
tanr1 derekesine ¢itkarmasi, milliyetgiligi bir din gibi
kullanmasi, hukuku bu dinin ayetleri haline getirmesi
bununla baglantilidir. Babasinin ¢iftligi gibi kulland:-
g1 lilke topraklarini vatan diye kutsamasi, gostermelik
secimlerle olusturdugu meclisi ulusal irade ve ege-
menlik olarak yansitmasi kendi kirli sinif ¢ikarlarini
gizleme ve toplum nezdinde megruiyet saglama ihti-
yacindan kaynaklanmaktadir.

Ulus-devlet bir toplumsal miihendislik projesidir. Ust-
ten topluma dayatilan bir deli gomlegidir. Max We-
ber’in dedigi gibi toplumun demir kafese alinmasidir.
Bu tek¢i-monolitik zihniyet ve sistem topluma karsi
bir kirim ve savag halini ifade etmektedir. Ulus-devlet
farkl kiltiirler ve ekoloji i¢in bir kiyim makinasidir.
Ulus-devlet fagizmin kaynagidir. Ancak modern cila
ve renklerle piyasaya sunulmakta ve halka, toplu-
ma ait bir kurum ve deger olarak lanse edilmektedir.
Bunu basarmak i¢in pozitivist bilim burjuvaziye her
tirli hizmeti sunmaktan geri durmamaktadir.

Finans kapital cagda gerceklikten kopus daha ileri bir
asamaya vardirilmistir. Artik paradan para kazanma
donemidir. Borsa etrafinda donen ¢ark bir kumar
oyunundan bagka bir sey degildir. Borsa oyunlariyla,
spekiilasyonlarla bir giinde milyarlar kazanilmakta
veya kaybedilmektedir. Diinyada piyasada donen pa-
ranin ylizde sekseni sayilardan ibarettir. Yani ger¢ek
para degildir, sanaldir. Gergeklikten bu kadar kopan
kapitalist sistem, toplumsal yagama ve kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda olusturdugu siyasete bu gercevede yon
vermektedir.

Sinifli toplum uygarhiginin dorugunu teskil eden ve
yasayan kapitalist modernite, bugiin biyoiktidar dé-
nemini yasamaktadir. Insanin bedeni iizerinde, yagam
alanlarinin tamamu tizerinde iktidar uygulamaktadir.
Iktidar kendisini her insanda hiicre hiicre orerek ic-
sellestirmektedir. Insanlarin zihinleri kapitalist ¢ikar-
lar dogrultusunda sekillendirilmektedir. Bu ¢ercevede
stirtilesen bir toplum yaratilmaktadir. Matrix filminde
oldugu gibi icinde yasadiklar1 zihinsel, kurgusal ve sa-
nal diinyay1 gercek sanan bir toplum yaratilmaya ca-
lisilmaktadar.

Kapitalist modernite iletisim ve bilisim alaninda ya-
sanan yenilenme ve gelisen teknolojiyi kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda kullanmakta, burjuva iktidar ve



siyasetinin nesnesi haline gelecek bir yapay toplum
yaratmaktadir. Ozellikle sosyal medya ve internet
tizerinden toplum esir alinmakta, zihinlere sekil veril-
meye ¢aligilmaktadir. Kavram tiretmek veya kavram-
lara farkli anlamlar yiiklemek ideolojik islerin bagin-
da gelmektedir. Bu anlamda “sanal toplum” kavram-
lagtirmasi neo liberalizmin en vurucu silahlarindan
biri durumundadir. “Ne de olsa sanaldir, bir karsilig:
yoktur” denilip gecilemez; sanal olandan &yle bir kar-
silik tiiretilmistir ki, tarihin hicbir fagizan iktidar: bu
derecede etkili bir toplum kirim araci bulamamaistir.
Sermayenin sanaliyla en biiyiik vurgunlar yapilirken
toplumun sanaliyla neler yapilmaz ki?

Finans-kapital ne kadar toplum disiliktan kaynagi-
n1 aliyorsa sanalligin bu kadar gelistirilmesi de aymn
nedene dayanmaktadir. Burada sistemin ¢ok ¢arpici
bir yonii agiga ¢ikmaktadir; toplumun kendisi varken
sanalina niye ihtiya¢ duydugu, kapitalizmin toplum-
dan dislanma diizeyini gostermektedir. Kapitalizmin
dayandig1 gercek bir toplum olsayd: sanalina ihtiyag
duymazdi. Bir neden budur, digeri ise, kapitalizmin
“sanal toplum” yaratma yoluyla gercek toplumu adeta
ihtiya¢c olmaktan ¢ikarmaya caligmasi, bastirmasi ve
dagitmasi seklindeki hedefidir.

Matrix filminde oldugu gibi
icinde yasadiklar1 zihinsel,
kurgusal ve sanal diinyay1

gercek sanan bir toplum
yaratilmaya ¢alisilmaktadir

Tiim iktidarlar toplumsal hafizaya hakim olmak i¢in
nasil yalan ve carpitmaya ihtiyag duyuyorsa kapitalist
sistem de bunun bir versiyonu olarak sanal diinyaya
ihtiya¢ duymaktadir. Sanal diinya, bireyleri robotlasti-
rarak ve bireysel yasam iizerinden algilar olusturarak
toplumsalliktan kopmus makinelesen ve siiriilesen
bir toplum yaratmaya ¢aligmaktadir. ABDde aligveris
merkezlerinde “ ne kadar tiiketiyorsan o kadar varsin”
slogani genel kapitalist sermayenin 6ziinii ve karak-
terini ifade etmektedir. Toplumsal ve bireysel emegi
pasiflegtiren ve duvarlarin igine hapsederek tiiketen
bir toplum ve birey yaratilmak istenmektedir. Tiike-
tilen sadece maddi olgular degildir. En az onun kadar
ve ondan daha fazla manevi degerlerdir. Bu, birey ve

toplumun hakikatinden koparilmasi, 6ziinden bosal-
tilmasi gercegidir.

Kapitalist sistemin pozitivist bilim {izerinden yarat-
maya ¢alistig1 toplumsal mithendislik ingasinin giinii-
miizdeki en temel araglar1 medya ve basin olmaktadir.
Bilisim teknolojisi iizerinden sanal bir diinya olustu-
rulmaktadir. Ureten ve emegi ile yaratan toplumsal
geceklikten geriye sadece tiiketen bir toplumsal ger-
ceklik birakilmak istenmektedir. Artik toplum yoktur,
geriye sadece hayal diinyasinda kendine simiilasyon-
lar tizerinden olusturulan i¢i bosaltilmig bir birey ve
toplum vardr.

Sanal Yasam: Gergegin Carpitilmasi

Bilim bugiin iktidarlarin en biiyiik silahina doniis-
mistiir. Sanal yagsam onun ruhu durumuna gelmistir.
Sanallagan beyinler artik bilim kurguya gore hareket
etmekte ve paranoyak yasamlar tiretmektedir. Artik
koyde alin teri ile tireten ciftci veya emegi ile kazanan
¢obanin yerini bilgisayar oyunlar1 ve borsada mani-
piilasyon oyunlar1 almaya baglamistir. Yagam artik
klavye ve dokunmatik tuglara mahkum edilen hassas
parmaklara kalmistir. Dogadan ve toplumdan kopari-
larak biyiik bir yabancilagmay1 yasayan insan simdi
de sanal diinyaya sokularak higlestirilmektedir. Obe-
zitelesen sadece bedenler degildir, zihniyet carpitmasi
ve bozukluklarina bogulan birey en biiyiik obeziteyi
beyinde, maneviyatta yasar duruma gelmistir.

Insanin insana dokunabildigi, acilarini ve sevinglerini
paylastig1 ve birbirini hissedebildigi diinya her gegen
glin biraz daha azalmakta, geriye her bireyine kadar
parcalanmis asosyal bir diinya olusturulmaktadir. Ar-
tik birey tim maddi ve manevi ihtiyaglarini cihazlar
tizerinden karsilamaktadir. En temel giinliik ihtiyac-
larini oturdugu yerden karsilayan birey, kapitalizmin
“sen diistinme sadece titket” sloganini ete kemige bii-
riindiirmektedir. iliskiler yozlagmakta, ask ve sevgiler,
arkadagliklar glinliik tiiketilen bir maddeye dontigmiis
bulunmaktadir. Glidiilerin her giin hortlatildigs, arzu-
larin bombardimana tabi tutuldugu bu ortamda erkek
ve kadin iligkileri 6ziinden bosaltilmakta ve bir biitiin
olarak yasam anlamsizlagtirilmaktadir.

Kapitalist iktidarlarin dmiirlerini uzatmak ve politika-
larini topluma hakim kilmak i¢in yarattiklar: bu sanal
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diinyada hedef kitlenin baginda genglik gelmektedir.
Arayis i¢inde bulunan gengligin giidiilerine hitap edi-
lerek sisteme baglama temel yontemdir. Geng kesime
en iyi ulasmanin yoludur sanal medya. Geng kadn ve
erkekler porno tarzi filmlerle, bilgisayar oyunlari ile
kiiltiirel ve entelektiiel yasamdan uzaklastirilip uyus-
turulmakta, amagsiz, sorgulamayan ve biat eden apo-
litik bir genglik yaratilmak istenmektedir.

Ihtiyaclarin1 oturdugu yerden
karsilayan birey, kapitalizmin
“sen diisiinme sadece
tiiket” sloganini ete kemige
biiriindiirmektedir

Bilgisayar oyunlari temel tutku haline getirilmektedir.
Oyle ki, bu bilgisayar oyunlarinin verdigi komutlara
uyarak hareket eden, kaza yapan, hatta intihar edenler
olmaktadir. Artik insanlar bilgisayar ve televizyondaki
oyun, film ve dizi karakterleriyle kendini 6zdeslestir-
mektedir. Kendi olmaktan ¢ikip sanal bir kisilik ol-
maya ¢alisilmakta, 6zenti ve i¢i bosaltilmig yagamlar
yaratilarak siiriilesen bir toplum yaratilmaktadir. Ozel
harp dairesi de psikolojik savag arglimanlarini sonuna
kadar devreye koyarak tiim toplumu teklik {izerinden
militarize etmektedir. Ozgiirliikkten, demokrasiden
yana olan, kisacasi toplumsal degerleri korumaya ¢a-
ligan muhalefete en biiyiik saldirilar bu sanal diinya
tizerinden yapilmaktadir.

O halde sanal denildiginde “hi¢ olmayan” bir seyden
bahsetmiyoruz; olanin, yani ger¢egin kendisine degil
de, ister dogru ister yanlis sekilde yazi, ses ve goriin-
tityle olusturulan ortama ve ortam algisina sanal ger-
¢eklik deniliyor. Sanal aglarla kurulan tiim iletisim ve
paylasim sistemine ise “sanal toplum” denilmektedir.
Hakikat yerine konuldugunda ve insanlar buna ikna
edildiginde esas tehlike ortaya ¢ikmaktadir, bu da top-
lum ve hakikat karsithigidir. Ve ne yazik ki, 1990’lar-
dan giintimiize kat ettigi mesafe kiigiimsenemez bo-
yutlara varmigtir.

Olmadig: halde varmis gibi kabul edilen bir toplum
olmak aslinda hi¢ olmamak anlamina gelir. Sanal top-
lum esittir toplumun sonu! Anti-toplum karakterin-
deki “sanal toplum” kavramsallastirmasina herhangi
olumlu bir 6zellik yitklemek hi¢ hak etmedigi halde
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megrulastirmaktir. Tarih boyunca tiim saldirilara
ragmen toplumu yok edemediler; gerilettiler, ezdiler,
bastirdilar ama yok edemediler. “sanal toplum” projesi
toplumu yok etme projesidir.

Insanin, ozglrligin, anlamin bittigi yerdir “sanal
alem?” Gergegi varken sahtesiyle, taklidiyle, kopyasiy-
la ilgilenmek yagami yasam olmaktan ¢ikarmaktir. Ne
kadar miikemmel kopyalar olusturulursa da gercegin
yerini tutamaz. Bir sistem ancak bu kadar yapay ol-
gular yaratabilir ve ancak bu kadar olgucu olabilir.
Yorum ve yaratic1 giiciin maddeye kistirildigs; tiim za-
manlarin ana sikigtirlldigy; hakikatin olguya indirgen-
digi i¢ karartici felsefik bir diizleme gegilmistir. Insan
arzular1 iizerinde korkung derecede oynanmus, sahte-
lik, ikiytizliilik ilk defa bu kadar deger goriir olmustur.
Makinalagma, ruhsuzlasma, zihnin ve bedenin birbi-
rinden kopmasi, emege ve iirettiklerine yabancilagma,
toplumdan kopma vb insanin yabancilagmasina dair
teorilerin en ilerisi sanal kimlikle olusturulmaktadir.

Sahte kimliklerin toplamindan bir “toplum” olustur-
mayl, fagizmin kiiresel ¢aptaki en bityiik projesi olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Titketim, eglen-
ce, sov artik her seydir; bunlara da bireysel olarak sa-
nal medya tizerinden ulagmak miimkiindiir. Topluma
gerek yoktur! Toplumla iliski kurmadan da yasanabi-
lecegini sanmak ve buna inanmak insanhigin diistiigii
en dip noktadir. Bu konuda Ali Firat, “medyay: ikin-
ci bir analitik akil gibi kullandiklarindan, toplumun
direnme giiciinii etkisizlestirmede ¢ok etkilidirler. Bu
silahla sanal toplum inga ediliyor. Sanal toplum, top-
lum kirimin bagka bir bigimidir” diyerek buna isaret
etmektedir.

Reel sosyalizmin ¢oziilmesi kapitalist modernitenin
zaferi olarak piyasaya sunulmus ve liberalizmin bol bol
propagandasina doniistiiriilmiistii. Liberal demokrasi
“tarihin sonu” olarak ilan edilmisti. Yeni diinya diize-
ni, ok kutuplu diinya ve kiiresellesme teori ve projele-
ri giindeme sokulmugtu. Bityiik bir umut ve iyimserlik
havasi yaratilmig ve insanlik 21. yiizyila buytk umut-
larla girmisti. 20. ylizyilda yasanan korkung savaslar,
fasizm, katliamlar, soykirimlara varan vahgetler artik
bir kez daha yasanmayacakti. S6zde modern insan
ve toplumlar bu tiirden kiyimlara miisamaha goster-
meyecekti. Bu uygulamalar bir daha geri donmemek
tizere ge¢miste kalmigt1. Evrensel hukuk ilkeleri, insan



haklari, demokrasi, kadin 6zgtirliigii ve cins esitligi
vb. ilkeler yiikselen degerler olarak toplum yasam-
larinda somutluk kazanacakti. Her seyin daha iyiye
dogru gidecegine dair bir iyimserlik hakimdi. Avrupa
Birligi fikrinin bir sistem olarak gelismesi bu iyimser
havay1 pekistirmisti.

Ancak 21. ylizy1l hi¢ de umut edildigi gibi gelismedi.
I¢inde bulundugumuz daha ilk geyreginde yaganan-
lar bile simdiden derin bir hayal kiriklig1 yaratmaya
yetmistir. Ozellikle de Ortadoguda yasanan savaslar-
da yiizbinlerce insan 6lmis, tilkeler bir daha kendine
kolay kolay gelemeyecek sekilde tahrip edilmistir. Bir
¢ok toplum biiyiik acilar yasamis, katliamlara varan
vahset uygulamalariyla pargalanmus, dagitilmis ve ye-
rinden yurdundan edilmistir. Ezidi halk: biitiin diin-
yanin gozii oniinde soykirima ugramistir. Insan yasa-
mi adeta bir hi¢ derekesine diisiiriilmiistiir. Her giin
agiklanan, 6ldiirillen insan sayis: aritmetik rakamla-
rin Otesinde bir anlam ifade edemez hale gelmis ve
bu durum giderek kaniksanmigtir. Bunun sonucunda
anormal olan durum normallegmistir. Baris, adalet,
huzur, hukuk ve insan haklarina dayali bir sistem, ha-
yal veya {itopya gibi goriilmeye baslanmistir.

Kaos siireclerinde kiiciik
girdiler biiyiik sonuglar
yaratabilir

Ortadoguda tarihte ortaya ¢ikan ne kadar gericilik
varsa adeta hortlamig ve halklarimizin bagina mu-
sallat edilmistir. Ezidi kadinlarin esir alinarak ilk ¢ag
koleligini aratmayan manzaralarla sehir pazarlarinda
satisa sunulmasi, din ve mezhep adina yapilan her
tirlii barbarlik, katliam ve insanhigin binlerce yillik
tarihsel ve kiiltiirel mirasinin bir anda havaya u¢urul-
masl, emperyalist {ilkelerin en ileri teknolojiyi savasin
hizmetinde kullanarak insan yasamini hige saymasi,
bolgedeki ulus-devletlerin ve gerici giiglerin ayakta
kalmak i¢in her tiirlii fagizan politikalara bagvurmak-
tan ¢cekinmemesi bunlardan bir kagc1 olarak ilk elden
siralanabilir. Ortadogu'da yasanan kaosta kim kiminle
ve ne i¢in savagmaktadir, belli degildir. Her giin iligki
ve gii¢ dengeleri degisebilmekte, diin diisman olanlar
bugiin dost olabilmekte veya tersi gelismeler yasana-
bilmektedir. At izi it izine karigmakta, kimin eli kimin

cebinde belli olmamaktadir.

DAIS gibi terdrist yapilarin Amerikan film senar-
yolarinda betimlenen terdrist grup ve insan tipolo-
jisinden firlamis gibi birden peydahlamas: tesadiif
olmasa gerekir. Bu filmlerde ne kadar kotiilitk simge-
si varsa bu gruplara mal edilirken bunlara kars1 mii-
cadele eden Amerikan askerleri insanlig1 kurtaran
kahramanlar olarak yiiceltilmektedir. Ortadoguda
yagananlar film senaryosunun gercege uygulanmasi-
dir. Bu Amerikan filmleri nasil ki, ABD ve CIA tara-
findan toplum izerinde algi olusturmak tizere tasar-
lan1p finanse ediliyorsa, benzer sekilde Ortadoguda
yasananlarin da ayni zamanda birer alg1 operasyonu
oldugunu unutmamak gerekir. Biz ve oteki algisi ya-
ratilmakta, bu cercevede yabancilagma ve diigman-
liklar sanal ve sahte ¢eligkiler tizerinden gelistirilme-
ye ¢alisilmaktadir.

Bugiin emperyalist giiglerden tutalim ulus-devletlere
kadar toplum {izerinde hi¢bir mesruiyeti kalmayan
kapitalist modernite giigleri ayakta kalmak, varlik-
larin1 ve somiiriilerini siirdiirebilmek icin sanal bir
diinya yaratmak zorundadirlar. Ancak alg1 yaratarak
topluma kendilerini kabul ettirebilir ve varliklarini
stirdiirebilirler. Bu devletci ve iktidarci giicler kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda algi olusturduklari oranda
topluma yon verebilir ve iktidarlarini stirdiirebilirler.
Her devlet veya iktidar olugturduklari sanal diinya
kadar vardirlar. Toplumsal psikolojiyi sekillendirdik-
leri oranda ve bu dogrultuda giindem olusturduklar:
kadar egemenliklerini stirdiirebilirler.

Kapitalist Modernite yapisal bir kriz i¢cindedir. Kriz
biinyesel ve sistemsel oldugu i¢in ¢6ziim bulunama-
maktadir. Sorunlari agmak i¢in bagvurulan yéntem-
ler krizi derinlestirmekten baska sonu¢ vermemek-
tedir. Derin bir bunalim ve kaos yagsanmaktadir. Bu
kaostan ¢ikisin nasil olacag ve nasil bir sistemle so-
nuglanacag belli degildir. Her gii¢ bu durumu ken-
di lehine ¢evirmeye ¢alismaktadir. Korku derindir,
ancak ayni1 zamanda firsatlar da sunmaktadir. Kaos
stireclerinde kii¢iik girdiler biiyiik sonuglar yara-
tabilir. Nicelik olarak kiiciik bir gii¢ dogru politika
ve adimlarla biytik ¢ikislar yapabilir. Buna karsilik
biiyiik giicler de hizla dagilmayla yiiz yiize gelebilir.
Bu alt ust olusta higbir siyasal gii¢ kendini giivende
hissetmemektedir.
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Insanin Var Olus Bi¢cimi Toplumsaldir

Kapitalist modernite sistemi i¢ geliskilerini Ortadogu’ya
ihra¢ ederek kendinden uzak tutmaya c¢aligmaktadir.
Ortadogu Asil'in topugu gibi bu sistemin en zayif nok-
tasini tegkil etmektedir. Ortadogu cografyasi devletci uy-
garligin dogup yayildig: bir alan oldugu gibi kapitalizmi
hazmetmeyen ve ona kars: direnisin giiclii potansiyelini
tagtyan bir toplumsal kiiltiire de besiklik etmektedir. Bu
sisteme 6liimciil darbe vuracak olan alternatif giiciin bu
topraklardan ¢ikacag: anlagilmaktadir. Kapitalist sistem
de bu tehlikenin farkindadir. Bu cografyaya siirekli saldi-
r1 halinde olmasi ve bolge toplumlarinin géziinii agmasi-
na firsat verilmemesi bununla baglantilidur.

Emperyalist gii¢lerin bu savagi Ortadoguda vermelerinin
onemli bir nedeni de, kendi toplumlarinda iktidarlarina
riza olugturma hedefidir. DAIS gibi bir canavari kendi
elleriyle yarattilar ve onun iizerinden algilar olusturdu-
lar. DAIS’in ketiilitkte sinir tanimamast, kiligla insanla-
rin kafasini kesip internette servis etmesinin arkasinda
hangi kurgusal akil vardir? Bunlar1 sadece DAIS'in bolge
halklarini korkutmak i¢in bagvurdugu bir taktik olarak
gormek eksik kalacaktir. Bunun diinya ¢apinda yiiriitii-
len bir alg1 operasyonu oldugunu gérmek zor degildir.
Eger DAIS'in arkasinda emperyalist giiglerin oldugunu
diistiniiyorsak, bu yapilanlarin akil hocalarinin kimler
oldugu rahatlikla goriilecektir.

Demokrasi komiinalligi
kosullandirirken, komiinalite
de demokratik olmay1
kosullandirir

Bununla neyin amaglandig1 ve nasil bir alg olusturul-
mak istendigi agiktir. Her seyden 6nce kendi toplumlari-
na diinyanin nasil bir kétiiliik ve terérizmle karg1 kargiya
oldugunu, diinyanin baska yerlerinde nasil bir vahset
ve kotii gliglerin oldugunu, bunu énlemezlerse bir giin
gelip kendilerini de bulacagini, diinyanin diger yerlerine
oranla sistemlerinin kimi eksiklerine ragmen nasil da en
yasanilir sistem oldugunu ve adeta siikretmeleri gerekti-
gini gostermek amaglanmaktadir. Bu ayni zamanda olii-
mil gosterip sitmaya razi etme taktigi olmaktadir. Béyle-
ce sistem i¢i geliskilerin tisti ortiilmeye, Gteleyerek giin
yliziine ¢ikmasinin Oniine gecilmeye calisilmaktadir.
Yiiriitillen alg1 operasyonlarinin amaci elbette bununla
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sinirli degildir. Egemenler her zaman bir tasla birkag kug
vurmay1 hedeflerler. Dais gibi yapilar aractyla Islam diin-
yas1 da karalanmak ve kapitalizme kars: direnen kiiltiirel
Islam zayiflatilmak ve giicten diisiiriilmek istenmektedir.
Yine emperyalist gligler en gelismis teknik silahlarini bu
savaslarda Ortadogu halklarimin {izerinde denemekte ve
govde gosterisi yapmaktadirlar.

Tiim bunlara karsihk kapitalist modernite giigleri bu
kaostan ¢ikacak ve kendi sistemini yenilecek bir siyaset
gelistirememektedir. Her devlet ayakta kalmak i¢in daha
fazla merkezilesmekte, militarist ve milliyetci politikalara
kaymaktadir. Burjuva siyaseti zaten ilkesizdir, bencildir.
Kendi dar ¢ikarlar1 ugruna her tiirlii toplumsal degere
sirtin1 dénmektedir. Giderek otoriter, anti demokratik ve
fasist rejimler gelismektedir. Trump, Putin, Merkel, Er-
dogan gibi fasist 6nderlikler bu stirecin sembol isimleri
olarak sivrilmektedir. Bu kisiliklerin kendi ¢ikarlari icin
yapmayacaklar1 bir kotilik, islemeyecekleri bir katliam
ve insanhk sugu yoktur. Simdiye kadar yiiriittiikleri siya-
set bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Halklarin ve ezilen insanligin bu sistemden baski ve zu-
limden bagka goérecegi bir muamele yoktur. Sistem ici
bir ¢6ziim ve kurtulug imkam kalmamugtir. Ozgiirliigii
emperyalist giiclerden ve onlarin sisteminden beklemek
ham bir hayal ve kendini kandirmadir. Kurtulus, demok-
ratik ¢oziim ve 6zgiirliik bu sistemin disinda halklarimi-
zin kendi elleriyle olusturulacaktir. Kapitalist modernite-
ye karg1 koklii alternatif bir diinya yaratma miicadelesine
ihtiya¢ vardir. Toplumsal alan ve siyaset iligkisi bunun
tizerinden yeniden kurulmak durumundadir. Devletci
sistemi agan ve onun diginda bir toplumsal sistem inga
etme hedeflenmelidir. Kiiresel kapitalizme kars1 kiire-
sel demokrasi miicadelesini 6ngoren bir siyaset ¢izgisi
ve ittifaklara ihtiya¢ vardir. Insa edecegimiz demok-
ratik toplum radikal, komiinal ve derinligine icselles-
tirilmis olmasi gerekmektedir. Hedef ve amaglarimiz
kadar miicadelemiz de radikal olmalidur.

Insanin var olus bigimi toplumsaldir. Demokraside
toplumun varolus tarzidir. Dogal toplumun formu
da komiinal ve demokratiktir. Toplum varsa komii-
nal demokratik degerler de vardir. Komiinal yasam
bireyleri ve toplumu demokratik olmaya zorlar. Ger-
¢ek komiinal yagam demokratik olmadan kurulamaz.
Demokrasi komiinalligi kosullandirirken, komiinalite
de demokratik olmay1 kosullandirir. Tabana dayali



demokrasinin radikalligi de buradan ileri gelmekte-
dir. Toplumsallagsmanin baslangici gesitlilik icerisinde
farkhilasmadir. Cok farklilik, birbiri iizerinden istiin-
lik kurmadan yasanilmaktadir. Bu ger¢ek ekolojik
bilingtir.

Radikal demokrasi devlet
disinda kalmais, halkin
kendisini orgiitleyebildigi ve
giic yaptig1 bir demokratik
yasamdir

Halkin gii¢ oldugu kendini yonetmede ve gii¢ olmada
basat hale geldigi, halkin gii¢ olmasini ve yonetimini
saglayan araglar, yontemler ve uygulamalarin gelistigi,
devlet varligini siirdiirse de devlet sisteminin yaninda
halkin dogrudan demokrasiye dayanan kendi demok-
ratik sistemini kurmasina radikal demokrasi diyoruz.
Radikal demokrasi devlet dis1 6rgiitlenmedir. Halkin
dogrudan kendisini yonetmesidir. Esas olarak devleti
reddeden bir demokrasi geklidir. Ciinkii devlet ve de-
mokrasi farkli seylerdir. Radikal demokrasi devlet di-
sinda kalmus, halkin kendisini orgiitleyebildigi ve gii¢
yaptig1 bir demokratik yasamdir. Bu nedenle radikal
demokrasi koklii bir zihniyet doniigiimii ve demokrasi
anlayisini ifade etmektedir.

Radikal demokraside dar sinif yaklasimi yoktur. Ama
somiirii ve baskiya da yer yoktur. Radikal demokrasi
dogal olarak toplumsalligin yeniden kurulmasindan
yana olan tiim toplumsal kesimlere dayanir. Radikal
demokraside tabandan orgiitlenmeyi esas almak s6z
konusudur. Komiinden baglayarak meclise dayanip
toplumun her alaninda kendi yasamini kendisinin
diizenledigi bir sistem hedeflenmektedir. Bu da top-
lumun var olug bi¢imi olan demokratik yasam ve bu
degerlerin yeniden yasamsallagtirilmasidir. Demokra-
si devlet sinirlarini asmaktir. Ciinkii ne kadar devlet o
kadar az demokrasi; ne kadar ¢ok demokrasi o kadar
az devlet demektir. Radikal demokrasinin en temel
ozelliklerinden birisi; devlete dayali siyaseti topluma
dayali siyaset haline getirmesidir.

Derin demokrasi, yagam bi¢imi olarak demokrasiyi
benimsemektir, demokrasiyi her alanda yasam bi¢imi
haline getirmektir. Devlet ve iktidar zihniyetinden bir
biitiin olarak kendini arindirmaktir. Kapitalizm her

yerdedir ve iktidar kendini her insanda hiicre hiicre
ormustir. Bundan arindirildigy oranda demokrasi
yagam bicimi haline gelir. Derin demokrasi merkezi
uygarliktan koklii devrimci kopusu gerceklestirmek
ve demokratik uygarliga gore yasamaktir. Demokrasi-
yi derinlestiren en 6nemli etken kadin 6zgiirliigiiniin
gelistirilmesi, yayginlagtirilmasi ve igsellestirilmesidir.
Nasil ki kadinin yitirilisi toplumun var olus bicimi
olan komiinal demokrasiyi darbelediyse kadinin 6z-
glirligiini i¢sellestirmek yitirilen komiinal demokra-

tik degerlerle yeniden bulugmaktir.

Demokrasiyi derinlestiren en temel etkenlerden bir
digeri ise; ekolojik bilingtir. Ekolojik biling gelistiril-
dikee insanlarin genlerine yerlesen egemenlik kiiltiirii
ve yabancilagma ortadan kaldirilabilir. Ekolojik biling
insanlik agisindan ilk ve en temel bilingtir. Ekolojik
biling gelismeden demokratik kiiltiir ve zihniyet de-
rinlesmez. Ekolojik biling insanin yeniden kendi 6zii-
ne donmesi, 6z benligiyle ve komiinal demokratik de-

gerlerle bulugmasidir.

Komiinal demokrasi komiinlere dayali bir demokra-
sidir. Komiinal olan demokratik, demokratik olan da
komiinaldir. Her ikisi birbirini kogullandirir. Bireyleri
degil komiinleri esas alir. Bireyci, bencil olan komiinal
olamaz. Haliyle demokratik de olamaz. Toplumsallik
ne kadar gelisirse insanligin sorunlar1 da o kadar aza-
lir. Unutulmamalidir ki, insan eliyle yaratilan sorunla-

rin hepsi merkezi uygarhigin birer eseridir.

Radikal komiinal demokraside sinif, ziimre ve hakim
ulus degil tim toplum esastir. Biitiin kimlikleri megru
kabul eder. Radikal komiinal demokrasi komiinal de-
gerler tizerinde ytikselen, demokratik ekolojik bilingle
donanmis, toplumsal cinsiyetciligi reddeden, 6zgiir
birey ve 6zgiir toplum ilkesini benimseyen; Kiiltiirle-
rin ve kimliklerin serbestce ifade edildigi icte demok-
ratik ulus, dista ulus stii fikrine bagli mesru savun-
ma disinda zora ve siddete bagvurmayan demokrasi-
dir. Alternatif bir diilnya ve yasam inga etmenin yolu

buradan gegmektedir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Post Gergek Cagin Gergekligine Dair

Zeki Bayhan

"Cigirindan ¢ikmis bu zaman. Ey kor talihim benim!
Diismez olaydi bana diizeltmek!”

Shakespeare / Hamlet

Yasadigini zamani “gigirindan ¢ikmis” olarak tanim-
layan Shakespeare, hayatta olsaydi giinimiiz diin-
yasini nasil tanimlardi acaba? Ve “post gercek ¢ag’,
“post ideolojiler ¢ag1™ gibi tanimlamalar esas olarak
gigirindan ¢ikmis zamani diizeltecek 6zneleri; hatta
o6zne diisiincesinin kendisini hedefleyen tanimlama-

lar degil midir?

I¢inde bulundugumuz zamanin nasil goriir, tanim-
larsak onunla oyle iliskileniriz. Bagka bir ifadeyle,
icinde bulunulan zamani, durumu tanimlama bigimi,
onun icinde gelistirilecek eylemlerin dogrultusunu
da belirler. Bu nedenle tanimlamalar birer hareket
yonergeleridir ayni zamanda. Unutmayalim ki top-
lumlar, kendilerini imgelemler etrafinda var ederler
ve imgelemler kavramlarda, kavramlarla ete kemige
biirtiniirler. Tersinden sdyleyecek olursak adlandir-
malar gelisen veya gelistirilmek istenen toplumsal
zihniyet ve yasami imlerler. Dolayisiyla sorunun soy-
lemsel bakimdan nasil kurulup konuldugu hem verili
sistem savunucular1 hem de alternatif vizyon sahibi
mubhalif ¢evreler igin stratejik bir konudur.

“Post Gergek Cag” ifadesine gelince: Postmodernizm
kavraminda “post” oneki modernizmde bir kirilma
veya modernizmin &tesi dolayisiyla da ondan kopusu
ifade ediyorsa, post gercek ifadesi de gergekligin Gte-
si veya ondan kopusu ifade eder. Bu diizlemde “post
gercek” kavramsallagtirmasi bastan sagma hale gelir.
Gergekten de gercekligin dtesi denilen sey ne olabilir
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ki? Sagma... ama sagmada bir ger¢eklik!

“Post” 6neki son 40-50 yildir giderek daha ¢ok kulla-
nilmaktadir. Post Gergek, postmodernizm, post ide-
oloji, post marksizm, post feminizm, Post... Gelgele-
lim kavramsal manada “Gtesi” anlamina gelse de, post
on ekinin felsefi ve sosyolojik bakimdan kavramlara
kattig1 sey daha ¢ok anlamsizlastirma, anlam bula-
niklig1 olmaktadir. Bu nedenle “postmodernizm” te-
rimini herhangi bir gekilde kullanmak oldukg¢a s18 ve
anlamsiz bir entelektiiel hevese siireklilik kazandir-
makla su¢lanma riski tasir. Sorunlardan biri terimin
hem moda hem de tanimlanmasinin son derece zor
olmasidir. Model yerlesik diistinceler sozligiiniin de
onayladig1 gibi “bu sézciigiin hi¢bir anlami yoktur.
Olabildigince sik kullanin?

Bir kavramin anlamimi bulandirmak, onu anlam-
sizlastirmak isterseniz bagina bir “post” gecirmeniz
yeterlidir. Fakat bu anlamsizlagtirma anlamsizlik de-
gildir. Gerisinde ideolojik, siyasal motivasyonlar bu-
lunur. O halde gergegin 6tesinin gercekle, moderniz-
min 6tesinin modernizmle veya ideolojinin 6tesinin
ideoloji ile iliskisi nedir? Biliyoruz ki, postmoderniz-
min, modernizmin o&tesi olarak tanimlanmasinda
temel neden postmodern denilen seyin kendi bagina
tanimlanmasinda yaganan zorluktur. Oyle ki, post-
modernizmin i¢inden modernizmi ¢ikardigimizda
elimizde sadece post kalir!

Bu nedenle Fredric Jameson, toplumu gelenek, mo-
dernizm ve postmodernizm {izerinden tanimlayarak
modern oncesi toplumdan kopusun postmoder-
nizmle tamamlandigini sdylerken haklidir. Postmo-

dernizm, modernizmin bir agamasi, yani kendisidir.



Jameson kapitalizmin siire¢sel gelisimi i¢inde de
benzer bir eslestirmeye gider. Buna gore gercekgilik
akimi piyasa kapitalizmine, modernizm akimi te-
kelci kapitalizme, postmodernizm ise geg-¢ok ulus-
lu-tiiketici kapitalizme denk gelir.?

Post gergek ¢ag1 olarak tanimlanan giiniimiiz diin-
yasi neoliberal ideoloji, kiiresellesme, bilim teknoloji
ve postmodern diisiincelerin i ice 6rillmusligiinden
miitesekkiir gercek bir yerdir. Bu olgularin tiimii de
dogrudan kapitalist moderniteyle ve onun gegirdigi
asamalarla ilgilidir.

Kriz Derin ve Uygarliksaldir

Kapitalizmin igsel krizlerle var oldugu siklikla analiz
konusu edilegelmistir. Bundan kasit kriz olgusunun
kapitalizme i¢kin oldugudur. Bu tespit dogru fakat
eksiklikdir. Bu eksiklik Ali Firatn uygarlik temelli
tarih-toplum ¢6ziimlemesinde “kapitalizmi devletli
uygarlik siirecinin kriz agamasi olarak™ tanimlama-
s1 ile belirginlesmistir. Boylece kapitalizmin kendisi
kriz hali olarak tanimlanmis oluyor. Bu yazi kapsa-
minda derinlestirilmesi miimkiin olmayan bu tema,
analizde stratejik bir fark yaratir. Zira icsel krizler
tzerinden tanimlanmas: kapitalizmi isleyissel 6z-
giinliikleri {izerinden kavrarken; devletli uygarlik
stirecinin kriz asamas: olarak tanimlanmasi onun
karakteristigini olusturan baglama isaret ederek so-
runun temelleri ile birlikte goriir.

Kapitalizmin kendi tarihi iginde yiiz yiize kaldig iri-
li ufakli pek ¢ok igsel krizini agmanin yollarini bul-
mugtur. Ornegin 19. Yiizyilin sonlarinda gelisen kriz
emperyalist yayllma ve paylasim siyasetiyle, 1929 bii-
yiik ekonomik bunalimi Kynesyen politikalarla agil-
maya calisilmis ve gorece agilmistir. Baglantili olarak
2. Diinya Savagi sonrasi refah devleti-sosyal devlet ve
demokratiklegme siyasetleridir. Ugiincii diinya diye
ifade edilen iilkelerin somiiriilmesinden elde edilen
kaynaklarla 1970’lere kadar siirdiiriilebilmistir. Fa-
kat 1968 Genglik Hareketinden sonra kapitalist sis-
tem yeni bir kriz siirecine girmistir. Daha isabetli bir
deneyle 6nceden baslayan ekonomik durgunlugun
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bir krize doniistiigii
“68 Hareketi’yle acik olmugtur. 68 Hareketi, sade-
ce kapitalizm igin degil, sag ve sol vegheleri ile tiim

modernist ideoloji ve sistemler agisindan bir déniim
noktasini ifade eder.

Neoliberal ekonomi politikalari, kiiresellesme, bi-
lim-teknolojiye yiiklenen agir1 anlamlar, postmodern
disiince cesitlemeleri bu krizden kurtulmanin arag
ve argiimanlar1 olarak gelistirilmistir. Fakat bunla-
rin hicbiri ¢o6ziim tretememis ve liretememektedir.
Clinki glinimiizde yasanan kriz sadece kapitalizmin
igsel dinamiklerinin tikanikliklari ile sinirli degildir.
Kriz daha derin ve uygarliksaldir. Demek oluyor ki,
sorun devletli uygarligin son asamas: olan kapitaliz-
min tikaniklig degil sadece.

Sorun, kapitalizmi de var eden devletli uygarligin ya-
pisal krizidir. Ali Firatin uygarlik temelli tarih-top-
lum analizinde kapitalizmin devletli uygarligin kriz
agamast olarak tanimlanmasi bu nedenle stratejik

onemdedir.

Liberal cevreler Sovyet
sisteminin dagilmasini
“komiinizmin ¢okiisii” olarak
selamladi ve bunu yeni bir
¢agin baglangici olarak sundu

Son 40-50 yillik siire¢ iginde yogunlasan sistemik
kriz haliyle ugrasip bas edemeyen egemen kapitalist
sistem, toplumsal gergekliklerle bagini iyice yitirmis,
sanal diinya yaratimlari, ve yogun kiiltiir propagan-
dalar1 yoluyla diitnyanin bilincini bulandirarak kendi
omriinii uzatmaya ¢alismaktadir. Modernist ideoloji-
ler olarak liberalizm de ‘komiinizm’ de topluma vaad
ettikleri gelecegin ¢ok uzagina distiiler. Liberalizmin
esitlik, ozgtirliik, kardeslik; ‘komiinizmin’ sinifsiz, so-
miiriisiiz diinya vaatleri 20. Yiizyilin sonlarina dogru
hayal kirikliklar1 yaratarak giigten distiiler. Liberal
cevreler Sovyet sisteminin dagilmasini “komiiniz-
min ¢okiisii” olarak selamladi ve bunu yeni bir ¢agin
baslangici olarak sundu. Buna gore gelecegi olan tek
gercek sistem ve umut kaynag liberalizmdir. Gelge-
lelim 1989da ¢okenin sadece ‘komiinizm’ olmadigy,
liberalizmin yogun krizleriyle ¢ok ¢abuk ortaya ¢ikti.
1989da ¢okiisii belirginlesen sag ve sol vecheleri ile
modernist ideolojiler ve sistemlerdir. Bu ¢okiisii haber

veren en 6nemli tarihsel gelisme de 68 Hareketi'ydi.
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20. Yiizyilin son ¢eyregine kadar insanlarin elinde
hi¢ degilse neyi nasil yapacaklarina dair bir ideolo-
jik perspektif ve yarma dair ugruna miicadele ede-
cekleri 6zgiir, miireffeh bir gelecek umutlart vardi.
20. Yiizyilin sonlarina dogru bu umut biiyiik oranda
sondi. Bir yandan tikanan sistem diger yandan artik
umut olmaktan ¢ikmis ideolojiler... Ayrica kapitalist
tretim, sistem , kar mantiginin diinyay: yiiz ytize
getirdigi ekolojik krizi var etti. Derinlesen yoksul-
luk, aglik sorunlary, issizlik, toplumsal cinsiyetgilik,
irkeilik, nitkleer sorun, savaslar ve benzeri sorunlar
var. Egemen sistem, bu sorunlara ¢6ziim iiretmek
bir yana onlar1 her giin daha da derinlestiriyor. Zyg-
munt Baumen’in bir rapordan aktardigina gére “yer-
kiirenin en zengin ti¢ adami, en yoksul kirk sekiz
tilkenin toplam ulusal hasilatindan daha biiyiik 6zel
servetlere sahiptir: En zengin on bes kisinin serveti
Sahraalt1 Afrikasinin tamaminin toplam tretimini
agmaktadir. Rapora gore en zengin iki yiiz yirmi bes
kisinin kigisel servetinin yiizde dérdiinden daha az1
diinyanin biitiin yoksullarina yeterli beslenmenin
yani sira temel saglik ve egitim imkanlar1 saglamak
i¢in yeterli olacaktir

Postmodern diisiince
ile neoliberal ekonomi
argiimanlari ayni ideolojik

aglamin iriintidiirler

David Harvey giderek artan bu ekonomik somiirii
ve esitsizliklerin sorumlusu olarak degerlendirdigi
“kiiresellesme” kavrami yerine “esitsiz cografi gelis-
me” ifadesinin kullanilmasini éneriyordu. Harvaye
gore “bir dizi soylemsel pratikten ibaret olan post-
modernitenin yaptiklarinin bir kismi, var olan bag-
lantilar1 pargalamak olmugtur”®

“Post” Oneki diisiince ve ideoloji akimlar1 boylesi
tarihsel-toplumsal bir arka plana dayanmaktadir.
Postmodern diisiince modernizmin biiyiik anla-
tilarinin (bilim, marksizm, hiimanizm, feminizm
vb.) ¢oktiiglinti soylerken bu arka plana dayaniyor.
I¢inde bulundugumuz ¢agin “post ideoloji ¢ag1” ol-
dugu savunusu da ayni disiince ikliminin triini-
diir. Bu argiimanlarla toplum, toplumsal kurtulus
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veya toplumsal 6zgiirlik adina gelisebilecek olasi
tiim alternatif girisimler daha en bastan demode,
gerici-modern adedilerek reddedilmis oluyor. Bu
noktada postmodern diisiince ile neoliberal ekono-
mi argiimanlar: ayni ideolojik baglamin iirtintidiir-
ler. Zira postmodern diisiincenin biiyiik anlatilarin
¢oktiigiinii, toplumsal kurtulus 6zgiirlik doneminin
kapandigini ilan edip tiim alternatifleri reddetmesi
ile neoliberal sistemin pratik-politik yiriticilagi
dendiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan Mar-
garet Thatcherin “alternatif yoktur” doktrini aymni
seyi sOyler. Her iki soylem de toplumsal eylemselles-
menin 6niine set geker. Hatta eylemsellesme fikrini
dahi akillardan uzak tutmayr amaglar. Benzer bi-
¢imde postmodern diisiincenin “toplum” kavramina
dahi kars1 ¢ikmasi ile Thatcher'in “toplum yoktur”
ifadeleri hatirlanabilir.

Ideoloji Cagimizin Temel ve Oncelikli
Miicadele Alanidir

Bu argiimanlarin timi ayni ideolojik baglamdan
(Gramscinin tanimladig1) ve hegemonya gelistirme
amaciyla tretilmistir. Bagka bir deyisle “post gercek
¢ag”, “post ideoloji ¢ag1” tanimlamalarini kendileri
ideolojiktirler. Egemen sistemi ilanihaye var ola-
cak muzaffer sistem olarak ilan edip benimsetme-
yi amaglarlar. Bu noktada ideolojisizlik ad1 altinda
ideolojik bir tutum gelistirilmekte; dogruluk adi al-
tinda yalana dayali séylemler, sahte ¢oziimler vaat
edilmektedir. S6zgelimi ekolojik kriz, ¢gagimizin en
biiyiik krizlerinin basinda gelmektedir ve kapitalist
Gretim sisteminden kaynaklanmistir. Konu bagla-
minda ekolojik krizin bilim ve teknolojinin gelisi-
miyle asilabilecegini sdyleyerek bu soylemi destek-
leyici kimi argtimanlar tiretmek miimkiin, hatta ilk
bakista makul de goriilebilir. Fakat bu ¢oziim {ret-
me degil, sorunun ger¢ek nedenlerini dolayisiyla da
¢oziim yolunu gizleme siyasetidir. Ctinkii sorunun
nedeni ideolojiktir, toplumsaldir, tiretimseldir. Hal
bu iken sorunu Ideoloji disina cikarip digsal olgu-
lara (bilim-teknoloji) indirgemek onu ¢dziimsiiz bi-
rakmak ve yanilsamali ¢6ziim siyasetleriyle var olani
oldugu gibi siirdiirme arayist ile ilgilidir.

Sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik olarak tikanmis, top-
lumsal yagsam ve hakikatlerden iyice koparak devasa



bir kan emen somiirgene doniismiis egemen sistem
mubktedirlerinin, kendi ¢ikarlarini saglama alacak
¢ok yonlil bir hegemonya gelistirmek amaciyla; top-
lumun ger¢ek giindemlerinden koparmak istemele-
ri, apolitize etmeleri, kamusal alani, dolayisiyla poli-
tik alan1 yok etmeye yonelmeleri anlasilirdir.

Toplumun zihnini
sekillendirmek, ele gecirmek
ideolojik hegemonya
meselesidir

Bir toplumun yonetip yonlendirebilmenin ilk ve en
6nemli gartt onun zihnini ele gecirmek ve boylece
sistemin tim uygulamalarinda goniillii katilimini
saglamaktir. Michael Foucault bunu “bireyin iktidar
tastyici olarak kodlanmast” seklinde ifade ediyordu.
Bu, iktidar stratejileri dogrultusunda bir birey ve top-
lum yaratma projesidir.

Toplumun zihnini sekillendirmek, ele gecirmek ide-
olojik hegemonya meselesidir. Bunu saglamanin
yolu bir taraftan topluma dair her hiicreyi yok etmek
ve olas1 tiim alternatif arayiglarin bahsini bile 6nle-
yerek gelecegini ipotek altina almak, diger taraftan
her tiirlii yol kullanilarak insanlari sistem ¢ikarlarina
uygun bigimde yeniden sekillendirmektir. Birincisi
postmodern diisiince ve felsefeler eliyle yapilmaya
calisihir. Bliytik anlatimlarin ¢oktiigii, ideoloji Gtesi
bir Cagda yasadigimiz toplumsal kurtulus ve 6zgiir-
lik ideallerinin birer iitopya oldugu ve benzeri argii-
manlar bu amaca hizmet eder. Ikincisi, yani insanlar1
sistem ¢ikarlarina gore sekillendirmek ise 6nemli
oranda kiltiir endustrisi yoluyla saglanir. Toplum,
olusturulan kitle kiiltiirii hamuruyla Adan Z’ye yog-
rularak yeniden sekillendirilir, kodlanir.

Kitle kiiltiirii kavramin yerine kiiltiir endistrisi kav-
ramini kullanan Theodor W. Adornoya gore “kiiltiir
endiistrisi yoneldigi milyonlarin biling ya da biling-
sizlik diizeyi iizerinde yadsinamaz bir bigimde spe-
kiilasyon yaparken kitleler birincil degil ikincildir.
Miisteri, kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi
gibi kral degildir. Kiiltiir endiistrisinin 6znesi degil,
nesnesidir. Kendisini kiiltiir endiistrisine uydurmus
olan ‘kitle iletisim araclarr’ terimi daha en bastan
vurguyu zararsiz olana kaydirmaktadir ve ilk planda

ne kitleler s6z konusudur ne de iletisim teknikleri:
S6z konusu olan onlara iiflenen ruhtur, efendilerinin
sesidir)”

Noam Chomsky de kitle medyasinin ekonomi politi-
gini inceledigi “Rizanin Imalati” calismasinda benzer
konulart isler. Buna gore “pazarlamanin ve reklamci-
ligin siirekli gelismesi, tiiketici kiiltiiriine gegmesine
neden olmustur”® Reklamci kuruluglar sanal cemaat-
ler yaratirlar. Bu sanal cemaatleri kamusal alan yarat-
makla ilgisi yoktur, onlar iirtinleri alip satmak tizere
orgitlendirilmis, sekillendirilmis cemaatlerdir.

Reklamlarin (ve genelde kitle iletisim araglarinin) isi
toplumsal bireye bir “ceki diizen” vermek, onun duy-
gularini, arzularini, 6zlemlerini sekillendirmek ve
titketime sevk etmektir. Jean Baudrillarda gore “ilk
bastan itibaren tiiketimi, kiiltiirel sistemimizin istii-
ne oturdugu (yalnizca nesneler degil ayn1 zamanda
toplum ve diinyayla) aktif bir iliski kurma bi¢imi,
sistemli bir etkinlikler diinyas: ve tiim sorulara yanit

verme bi¢imi olarak gormek gerekmektedir”

Tiiketim toplumu, toplumun kendi dogasindan, de-
gerlerinden kaparilarak tiiketim kriteri tizerinden
yeniden sekillendirilmesini de ifade eder. Bu baglam
iginde tiiketim bireyler icin bir toplumsal statii, ken-
dini tanimlama, kimligini olusturup sunma aracina
doniisiiyor. Boylece insan, tiikettigi nesnelerden in-
san olmay1 arar hale geliyor. Dolayisiyla da tiiketim
toplumunda bireyler ihtiya¢ duydugu i¢in titketmi-
yor, tiiketimin kendisi bir ihtiyag haline geliyor.

Egemen sistemin ihtiya¢ duydugu toplum tipi, tiike-
tici bireylerin yine tiiketim etrafinda sekillendirdigi
kitle toplumudur. Olusturulan kitle kiltiirti kendi
ifadeleriyle hareket ettikleri yanilsamasina kapilirlar.
Opysaki nasil yagayacaklari, kendilerini nasil var ede-
cekleri, hatta duygulari, arzulari, 6zlemleri egemen
sistem tarafindan sekillendirilmektedir ve birey, ege-
men sistemin istedigi gibi yasadig1 miiddetce kabul
goriir. Zira egemen sistem acisindan “bireyin birey
olarak gerekli ve hemen hemen yeri doldurulamaz
oldugu yer tiiketici konumudur”*°

Sonug itibariyle, egemen sistem yasadigi sistemik
krize ¢6ztim bulamamakta, toplumu yoriingesinde
tutarak omriini olabildigince uzatmak i¢in her yola

v » o«

basvurmaktadir. “Post gercek cagr’, “post ideoloji
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¢ag1” gibi tanimlamalar da “ideolojisiz diinya” ad1 al-
tinda gelistirilen ideolojik argiimantasyonlardur.

Bundandir ki ¢cagimizin en 6nemli stratejik miicadele
alani olarak ideoloji 6n plana ¢ikiyor. Bunca yalana,
sanala bogulmus diinya gerceginde her seyden énce
toplumsal hakikatlerin belirginlestirilerek aciga ¢ika-
rilmasi, toplumun gercek giindemiyle bulusabilmesi
i¢in ideolojik miicadele olmazsa olmazdur.

Tiiketim toplumunda
bireyler ihtiya¢ duydugu
icin tiiketmiyor, tiikketimin
kendisi bir ihtiya¢ haline
geliyor

Sosyalist miicadele perspektifini giincelleyerek i¢in-
de bulunulan ¢aga, ¢agin sorunlarina yanit olustur-
ma arayisinda olan Ali Firatin devrimci miicadele
gorevlerini entelektiiel, ahlaki ve politik gorevler
olarak tanimlamig olmasini bu baglam i¢inde diistin-
mek gerekiyor. Entelektiiel gorevler, toplumsal haki-
kat arayiscilig1 ve savunuculugu anlaminda ideolojik
miicadeleyi ahlaki gorevler bu miicadeleye toplumsal
etik ve estetik degerlerin hakim kilinmasiny; politik
gorevler ise kamusal (politik) alanin yeniden ve ye-
rinden tesisi yoluyla tiim toplumsal yasama dahilini
ifade eder.

Ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar kapsam-
l1 igeriklere sahip bu goérevler ayni zamanda egemen
sistemin tahrip ettigi temel toplumsal alanlar1 kapsar.
Zira ideoloji, ahlak ve kamusal (politik) alan, toplu-
mu toplum yapan yasam alanlaridir. Bu alanlarin
tahrip edilmesi, toplumun toplum olmaktan ¢ikaril-
mas1 demektir. Ki, toplumu egemen sistemin somii-
rii politikalarina agik hale getiren sey de bu alanlarin
tahrip edilmis olmasidir. Coztim de ideolojik dog-
rultu ile baslayacaktir. Dolayistyla ideoloji, ¢agimizin
temel ve 6ncelikli miicadele alanidir derken keyfi bir
belirlemede bulunmus olmuyoruz..
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Internet Devrimi ya da Devrimin Interneti

Hiiseyin Kalkan

Oxford Dictionaries, 2016da “post-truth™u yilin
kelimesi olarak ilan etti. Kimileri bunun post-mo-
dernizmin sonu oldugunu ileri stirdii. “Post-truth”
bir sifat olarak, “nesnel hakikatlerin belirli bir konu
tizerinde kamuoyunu belirlemede duygulardan ve
kisisel kanaatlerden daha az etkili olmas1 durumu”
seklinde tanimlaniyor. Tiirkge'ye “gergek-otesi, ger-
gek-sonrast” ya da “post-olgusal” seklinde ¢evirmek
miimkiin. Ama kullanim olarak gercek oOtesi, ger-
cegi degistirmek, ya da gercek yerine sanal gercegi
koymak olarak tanimlayabiliriz.

Post-truth bir kavram olarak son on yildir dolagima
girdi. Kullanimin ilk olarak Brexit referandumu si-
rasinda ciddi sekilde arttig1 goriiliiyor. Asil patlama-
ytise, ABD bagskanlik se¢imleri sirasinda ve sonuglar
aciklandiktan sonra yasamig. En yogun kullanilan
hali “post-truth politics” yani “post-olgusal siyaset”
seklinde olmus. Tiirkiye ve Tiirkgede ise daha ¢ok
gergegin bozulmasi, gercek diye yalanin medya ve
sosyal medya tarafinda servis edilmesi olarak kul-
lanildi. Son yillara kadar pek bilinmeyen ve kulla-
nilmayan bu terim, basinin tek elde toplanmasi ve
bunun getirdigi sorunlarin artmasi {izerine; onlarin
getirdigi sorunlara isaret etmek i¢in daha ¢ok kul-
lanmaya basland1 burjuva basini tarafindan.

[lk gazete Almanyada yayinlandu. Johann Carolus'un
1605 yilinda yayinladig: “Aller Fiirnemmen und Ge-
denckwiirdigen Historie” adl1 gazetesi kagit tizerine
basilan ilk gazete kabul edilmektedir. Ilk Ingilizce
gazete, 1622 yilinda Ingilterede yayinlanan Natha-
niel Butter; ilk Tiirk¢e gazete ise asag1 yukar1 200
yil sonra, 1828de Kahirede yayinlanmaya baglayan
Vekdyi-i Misriyedir. Medyaya, tarihsel olarak bakar-

sak burjuvazi yaratt1 ve ¢ikarlar1 i¢in de o kullanma-
ya baslad1. Gazetelerin ilk olarak kapitalist iilkelerde
yaymlanmaya baslanmasi bosuna degil. Daha diiz
bir sdylesi ile burjuvazi kendi ¢ikarlari i¢in medyay1
yaratti ve kulland1. Daha sonra bu da bir kar kaynag1
oldu, ama o bagka. Kapitalist iilkelerdeki yayinlanan
ilk gazeteler daha ¢ok ilan ve ticarete dair haberler
de olusuyordu. Aslinda bu durum giiniimiizde de
devam etmektedir. Ekonomi haberleri hala diinya
basinin basta gelen haberleri olmaya devam etmek-
tedir. En cok izleyiciyi ekonomik haberlere yer ve-
rene portallar toplamaktadir. Tlk sosyalist gazeteler,
ya da is¢i sinifinin ¢ikarlarini savunan gazeteler de
dogal olarak kapitalist tilkelerde yaymlandi.

Internet Devrimi!

21. Yiizyilla birlikte medya ve kullaniminda devrim
niteliginde gelismeler yasandi. Birinci olarak inter-
net hayatimiza girdi ve her seyi degistirdi. Es za-
manl internet kullanimini saglayan araglarda dev-
reye girdi. Akil telefon, bilgisayar, 6zellikle diziistii
bilgisayar.

Bu degisikliklerini iki tiirlii etkisi oldu. Ilki gerge-
¢i daha ¢ok biikme ve gercek yerine yalani koyma
imkanlar1 gogald1 ve biiytidii. Cesitli odaklar kamu-
oyunu etkilemek ve kendileri lehine bir kamuoyu
olusturmak icin biiyiik trill ordusu yapilandirildi.
Bunlarin faaliyeti alg1 operasyonu olarak kavram-
lastirildi.

Tiirkiye gibi tek adam yonetimlerine yelken agan iil-
kelerde klasik gelismedir. Ulkedeki biitiin basin ve
yayin kuruluslar1 ve imkanlar1 giderek rejimin elin-
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de toplanir. Tiirkiyede de 6yle oldu. Bu eylem kisa
stirede desifre oldu ve olusturulan grup havuz med-
yas1 veya yandas medya olarak adlandirildi. Bu ge-
lisme baslangicta yonetimin lehinde de olsa zaman
icinde inandiriciigini yitirerek tersine islemeye
baglar. Tiirkiyede de bu olmustur. Onlarca gazete-
nin mangseti Erdogan tarafindan belirlenmekte, bir
o kadar televizyon kanali Erdoganin her adimim
canli yayinda vermektedir. Ancak bu durum siireg
i¢cinde inandiriciigin kaybetmekte ve etkisini yitir-
mektedir. Parasiz dagitilan havuz medyasi i¢indeki
gazeteler ilgi gormemeye, okunmamaya bagslandi.
AKP’nin medya igindeki giicti arttik¢a oylar1 diis-
meye bagladi. Etkisi azaldi.

Yurttas Haberciligi

Tletisim teknolojilerindeki gelismenin Ikinci etkisi
olumlu oldu. Habere ulagmayi kolaylastirdi. Bunun-
la kalmadi haber yaymanin kolaylagsmasi ve ucuzla-
mast oldu. Aslinda internet ¢aginin en 6nemli gelis-
mesi budur. Bugiin artik her yetiskinin cebinde bir
film kamerasi, fotograf makinesi, ses alma cihazi ve
uydu alicis1 bulunuyor. Iste her insanin cebine sigan
bu kiiciik alet, fazla bir egitime gerek olmadan ta-
nik olduklar1 herhangi bir olay: filme alip, haberini
biitiin diinyaya yayilmasini saglamaktadir. iletisim
teknolojisi 6yle bir boyutu gelmistir ki, bir tilkenin
veya bir diktatoriin tek bagina sansiir uygulamasi
imkansiz hale gelmistir. Bir siteye, bir haber por-
talina uygulanan engelleme, yine el altinda ¢okea
bulunan karsi programlarla asilmaktadir. Ayrica
bu ise kalkisanin adi gesitli olumsuz listelerde yer
almaktadir. Bir 6nceki yiizyilda oldugu gibi, sansiir
uygulamasi, uygulayanin yanina kar kalmamakta-
dir. Ancak gercekligin bir sekilde carpitilmasi tama-
men bos bir is degil. Yalan ne kadar teshir olursa
olsun yine ona inanan bir kesim kalmaktadir. Buna
‘yalancinin kar payr’ deniyor.

Hangisi Daha Degerli?

Bu isin bir bagka yonii ise, artik diinyanin en bii-
yik ve en degerli sirketlerinin iletisim teknolojisi
konusunda faaliyet gosteren sirketler olmasidir.

Microsoft, Facebook, Apple, Twitter vb sirketlerini
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mali degeri milyar dolarlarla él¢iilmektedir. Yazilim
sirketi Microsoft'un mali degeri 1 trilyon dolar se-
viyesini asti. Bunun kapitalizmin yapisinda ne gibi
degisikliklere yol agacagini, arastirilmaya ve tartigil-
maya baslandi. Bu tiir sirketlerin yapilar1 islevleri
geregi ticlincii tilkelerde sansiire kars1 duracaklarini
one siiriilityor. Ornegin bunlarini sadece kendi kar-
lar1 igin bile olsa, diinyanin herhangi bir tilkesinde
diktatorlerin is bagina gelmesine ve ifade ozgiirlii-
giinli ortadan kaldirilmasina karst duracaklarina
inaniliyor. Sonug olarak kapitalist modernitenin,
demokrasi ile bulugmas1 boylesine yiizeysel olarak
gergeklesmesi zor gibi. Ancak tartismalar1 bu ze-
minde gelistirmek, demokratik modernitenin im-
kanlarini ortaya ¢ikaracaktir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Kapitalizmin Yalanla Dansi: Post Gergeklik

Yusuf Giirsucu

Doga, insan olmadan da var olan bir biitiinliktiir.
Insan ise doganin icinde sinirlarini ve iligkilerini
belirleyecek bir yer, aidiyet kuracak bir yasam ya-
ratmaya cabalar. Insanin i¢ine s1igindig1 mekanlar
(iilkeler-yurtlar-evler) ise onun gergekligidir. Me-
kani sinirlayan cevresel faktorler ise mekan kadar
onemlidir. Mekanlarda kullanilan malzeme ve in-
sanla kurdugu iliski onun sinirliligini da belirler.
Danimarkali yonetmen Lars Von Trier'in “Firsat-
lar Ulkesi: Amerika” iiglemesinin ilk filmi olan
“Dogville” (2003), sinir kavramini ve sorgulayan
insanin yasama yabancilasmasini islemistir. Trier,
Dogville ve ardindan gergeklestirdigi Manderlay
filminde de “mekan” anlatisini farkli bir yere tasi-
mis ve mekani yok ederek bizleri mekana “yaban-
cilastirirken” diger yandan ise bizim gérmemizin
istenmedigi bir¢cok seyin maskesini kaldirarak go-

rintr kilmigtir.

Bu filmin bize sonu¢ olarak aktardig: sey, mekan
algisinin yonetilebilir oldugu, bunun i¢in beyinle-
rimizde yapilar insa etmek suretiyle, gercek ile algi
arasindaki paradoksu gostermektedir. Kendimizi
dis cevreye karsi korumak, aidiyet yaratmak, ilis-
kileri belirlemek i¢in yarattigimiz mekanlar: bizim
belirledigimiz unutturulmustur. Mekanlar ya da
tilkeler tarafindan belirlenen hayatlar bizlere daya-
tilmis ve bu dayatma karsisinda yasamsal hedefle-
rimizin flulagtig1 yonlere dogru siiriikklenen birer
bireye doniistiiriilmiis haldeyiz. Bizlerin beyinle-
rinde ortaya ¢ikardiklar: ve yalanlarla bezedikleri
algilar tzerinden, tim yasamimiz bir bilgisayar
oyununu yonetenlerin adeta birer oyuncagi haline
gelmemizi saglamigtir.

Yalanla Gergek Yer Degistirdi

George Orwell, “Fasizmin Kehanetleri” kitabinin bir
paragrafinda soyle yaziyordu, “A ile B ne zaman ters
diigse, A'ya saldiran ya da onu elegtiren herkes B’ye
yardim etmekle ya da sug ortag: olmakla itham edi-
lir. Eger diinyay: ikiye boler ve Anin ilerlemeyi, Bnin
gericiligi temsil ettigini varsayarsaniz, A'ya zarar ve-
recek hi¢bir hakikatin hi¢cbir zaman agiga ¢ikmamasi
gerektigini gercekten iddia edebilirsiniz” Orwelldan
yaptigimiz alintida, dogru ve gergek arasinda ince
¢izginin, alg1 operasyonlar: ile kalin bir ¢izgiye do-
nistiiriildiigiint gorebilmekteyiz.

Yasama o kadar
yabancilasmisiz ki, yalan
ile gercegi ayirt edebilme

yetenegimiz korelmis

Oxford Sozligi'nde post-gerceklik: “Nesnel ger-
cekliklerin kamuoyunu sekillendirmede duygusal
ve kisisel gortiglerden daha az etkili olmas1” olarak
ozetlenmektedir. Orwell'n, “Bir toplum ger¢eklerden
ne kadar uzaklagirsa, gercegi sdyleyenlerden o kadar
nefret eder” sozii post-gercekligin bir 6zeti gibidir.
Post-gercekligin sozlitkte gecen tanimin otesinde ya-
lin gergeklerin giiniimiizde gegerli olmadig1 anlagil-
maktadir.

Orwell1n, “Bir toplum gerceklerden ne kadar uzak-
lasirsa, gercegi soyleyenlerden o kadar nefret eder”
sozli, ayn1 zamanda iginde bulundugumuz ¢agin
da bir ozeti. Yasama o kadar yabancilagmisiz ki, ya-
lan ile gercegi ayirt edebilme yetenegimiz korelmis.
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Post-gergeklikle postmodernizm, kapitalist moder-
nitenin sadece birer tiirevi oldugu ve gergeklerin ge-
nis halk yiginlarindan saklanmasi, kapitalist somii-
riiniin siirdiirtilebilmesinde 6nemli bir nokta oldugu
bize yani insana uzak bir kavram olarak dayatilmistir.
Foucault, hangi kosullar altinda hangi iktidar meka-
nizmalarinin, hangi bilgiyi tirettigi ve bu bilgiyi isim-
lendirip onu nasil dogallastirmakta oldugu iizerinde
dururken ondan 6grenecegimiz ¢ok sey oldugunu
burada belirtmek gerekiyor.

Gergek Olmayana ilgi Yaratildi!

Yalanlar o kadar artti ki yalan yalanlhiktan ¢ikti ve
sadece bir kaosa hizmet eder duruma geldi. Infota-
inment, yani haber-eglence kavrami her yanimizi
sarmis durumda. Bugiin internetin yayginlasmasi
sonras! sistemden beslenen medya herhangi bir ice-
rigi baglamindan koparip magazinlestirerek bizlere
sunmakta. Toplum eglensin ne var bunda diyenimiz
olabilir ancak yine ayni yolla ciddi bir korku psikolo-
jisi de topluma enjekte edilmektedir. Okura sunulan
gercekiistii ya da post-gerceklik bu yolla ilgi odag:
haline getirilip insan yasaminda belirleyici hale ge-
lebilmektedir. Artik, degerler post-modern hale ge-
tirilirken yerel olansa kiiresellesmistir. Post-moder-
nlesen degerler gercek olmayana yani gercek {istiine
olan ilgiyi arttirmaktadir.

Her sey magazine bulanmais
bicimde savaslar dahi naklen
yayinlara konu olurken,
insan yasami yok sayilmistir

Kiiresellesme siirecinde itibar ve kabul gorme, onay-
lanma gibi igsel ihtiyaglarin parasal alan {izerinden
saglandigi yanilsamasi yaratilmaktadir. I¢inde bu-
lundugumuz bu dénemde paranin satin alabildik-
lerinin 6nem kazanmas: bireyler iizerinde agir bir
baski yaratmustir. Haber ve belgesel metinler gercege
dayanmak zorundadir. Ancak, haberin, bilgi verme
ve halkin yararina olmasi gereken gergek islevi ge-
gerliligini yitirmis durumdadir. Her sey magazine
bulanmig bigimde savaslar dahi naklen yayinlara
konu olurken, insan yasami yok sayilmistir. Bunun
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yaninda yok edilen dogal yasam, ormanlar, tarim
arazileri, su havzalar1 vb. yagamsal degerler naklen
yayinlanan savaslarin igeriginde yer tutmaz.

Ekolojik Kriz Insana Yiikleniyor!

Gilinimiizde bilgiye ulagsmak gec¢mise gore daha
olanakli hale gelirken, ge¢cmisten pekte farkli ol-
mayan sey ise gerceklerin ters yiiz edilmis haline
yakalanma olasiligimizin da yiikselmis olmasidur.
Internet iizerinden ulagmaya ¢aligtigimiz bilgileri
sinama olanagimiz yoksa mutlaka yanliglar bizlere
dogru olarak kavratilir. Bugiin diinyada ciddi ve bir
o kadar da biiyiik bir ekolojik kriz yasanmaktadir.
Bu durum artik bilgiye ulagmaktan yoksun bira-
kilmis halklarda dahi bir alg1 ortaya ¢ikarmigtir.
Tiim insanlik dogal yasamla birlikte siiren ekolojik
krizin etkilerine agik bir sekilde bu durumu yasa-
maktadir. Ekolojik krizi yaratan kapitalizmin agir
tiretim ve tiiketim baskis1 oldugu gergegi ise tiim
metinlerde gériinmez kilinmaktadir.

Yasanan ekolojik krizin ‘insan etkinlikleri’ etike-
tiyle islenmesi, krizi insana yikip gercegi yani ka-
pitalizmin kirli yiiziinti 6rtme islevi gormektedir.
Haber sunumlarinda bu etiket vazgecilmez sihir-
li bir kelime olarak islenmektedir. Agir1 tiretim
ve tiiketimlerin tartisilmasi giindeme getirilmez.
Clinkii bu kapitalizmin sonunun baglangic1 de-
mektir. Oyleyse bu durum gériinmez kilinmalidir.
Post-gercekligin en can yakici bigimi burada ortaya
¢ikmaktadir. Kitlesel oliimler, soykirimlar, aglik ve
susuzluk diinyay1 kaplamaya baglamistir. Yukarida
degindigimiz gibi en geri biraktirilmis toplumlar
dahi bu gercegin farkindadir. Ancak kapitalist mo-
dernite bu gergegi de kendi ¢ikarlarina baglamakta
basarilidir.

Ekolojik krizin baslica gostergesi olan kiiresel 1sin-
ma ve buna bagli her gecen giin biiyiiyen iklim de-
gisimi ve bununla miicadele, kapitalizmin kendi
cikarlari i¢in ortaya koydugu ‘alternatif enerji’ tire-
timleri vb. yaklasimlarla 6nlenebilecegi yalani, in-
sanlar dstinde etkili olabilmektedir. Kapitalizmin
halklara dayattig1 ve sempati toplamay1 basardig:
iklimle miicadele perspektifi gorece farkliliklar: or-
taya cikarsa bile bundan beslenecek ve nihai olarak
ekosistemin 6lim hiikmiinti veren kapitalist zo-



runluluk, yani ekonomik biiylime, yani sermayenin
birikim siirecinin kesintisiz stirdiiriilmesinin yasa-

min bas diigmani oldugu gercegi saklanmaktadir.

Yasami yok edeni gormezden
gelmek, post gerceklik yani
gercegin ters yiiz edilmesi
insanligin varabilecegi en

kotii nokta olsa gerek

Iklim zirvelerinin birer zirvaliktan 6te bir islevi ol-
madig1 alinan kararlara uyulmamasindan ya da te-
miz havay1 dahi ticari meta haline getiren Kyoto s6z-
lesmesiyle sapkadan ¢ikarilan karbon borsalarina ba-
kinca anlagilmamasi olanaksizdir. Dogyville filminde
cok giizel ortaya konmus olan yasama yabancilasma
hali, kapitalizmin ekolojik krizle miicadelesine ina-
nabilmemizle birlikte yeni bir evreye taginiyor. Yani
yasami yok edeni gérmezden gelmek, post gerceklik
yani gercegin ters yiiz edilmesi insanligin varabile-
cegi en kotil nokta olsa gerek. Pavlov'un kopeklerle
yaptig1 deneyde ki gibi, kogullanarak kapitalizmin
yalanlarina inanabiliyor olmamiz saskinlik yaratabi-
lir, ancak durum neredeyse bundan ibarettir.

Kapitalizm Sikismis Durumda!

2. Diinya Paylagim Savasinin hemen ardindan 1954
yilinda kurulan, basinda ise Rockelfeller ailesinin ol-
dugu iddia edilen ve ABD’nin emperyalist politika-
lar1 tizerinde etkinligi olan ‘Bilderberg Toplantilarr’
kesintisiz olarak her yil yapilmaktadir. Bu yilki top-
lant1 Isvigre'nin Montrd kentinde 30 Mayzs ile 2 Ha-
ziran tarihleri arasi yapildi. Her yil belirli temalarin
ele alindig1 toplantinin bu yilki giindeminde, iklim
degisikligi ve siirdiriilebilirlik, Brexit, Cin, Rusya,
kapitalizmin gelecegi ve sosyal medyada orgiitlenme
gibi konu bagliklar1 yer aldi. Konu bagliklarinda ki
‘iklim degisimi ve sosyal medyada orgiitlenme’ dik-
kat cekiciydi.

Yukarida belirttigimiz gibi iklim krizinde kapitalizmi
goriinmez kilmak ve buna bagh olarak toplumlarin
bu gercege daha ¢ok sosyal medya {izerinden ulasa-
biliyor olmasi, kapitalizmin aga babalarinda sikint1
yarattigini ortaya koyuyor. Kapitalizm kontrol altin-

da tuttugu basin ve yayin organlariyla 6rnegin ik-
lim krizini insana baglama ve agir1 {iretimlerin doga
tizerindeki baskisini goriinmez kilmak adina ortaya
koydugu sdylem, sosyal medya iizerinden bosluga
diisebiliyor. Toplantida bu bagliklarin ele alinma-
sinin bagkaca bir amaci olamaz. Post-ger¢ekligin
sosyal medyada yaratmak istedigi algi operasyonu
yaratilmak istenen algiy1 giiclendirmeye yetmiyor.
Bu nedenle bu siireci nasil degistirebileceklerini tar-
tistyorlar.

Sermaye Fasizmi Dayatmay1 Planliyor

Fasizm, kapitalizmin siddetli derin krizlerini agmak
adina biiylik sermayenin bagvurdugu y6netme bi-
¢imlerinden biri, hatta bu durumlarda basvurdu-
gu tek yontemidir. Fasizm, kapitalist modernitenin
miilkiyetini sorgulatmayacak bir bi¢imde uygulanir.
Cikamayacagini diisiindiigii bir krizin igine giren ka-
pitalizm, fagizm segenegi ile normal kosullarda uy-
guladig1 gorece ozgiirliikleri yok eder ve toplumsal
disiplini igeren bir uygulama ile var ettigi bir lidere
yikledigi degerlerin topluma dayatilmasini saglar.
2. Diinya Savasi, kapitalizmin biiyiiyememe krizini
fagizm uygulamas: ile asmak ve yeni bir paylagim
yaratmak lizerinden kurgulanmistir. Sovyetlerin di-
rengli varlig1 fasizmin kok salmasini ve yayilmasini o

glin i¢in engellemistir.

Fasizm, kapitalist
modernitenin miilkiyetini
sorgulatmayacak bir
bicimde uygulanir

Kapitalizmin 1930’larda yasadig1 ve yiizde 2,5a sap-
lanan sermaye biiyiimesinin bir izdiisimi bugiin
yine kapitalist diinyada yasanmaktadir. Ancak diinya
1930’]ar kadar i¢ine kapanik olmadig: gibi, insanlar-
da ¢evresinde yasananlardan bihaber degildir. Ka-
pitalizm krizler iizerinden silkinip yeniden kendini
var etmistir. Ancak bugiinkii krizin temelinde eko-
lojik kriz yatmaktadir. Sermaye birikimini bityiitmek
adina dogadan ¢ok daha fazlasini alma zorunlulugu
kapitalizmin en biiyiik ¢ikmazidir. Strdirtlebilir
kavramina tutunmalar1 onlara asla yetmeyecegi gibi,
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bizlere ve dogaya geri doniilmez yasamsal zararlar
vermektedirler.

Yalanlar Degsifre Edilmeli!

Yalanla gercegi ayirt edebilme zorunlulugumuz var.
Ancak buna ragmen insanlarin kapitalizmin sege-
neklerine sarilabilmekte oldugunu gorebiliyoruz.
Onlarm diliyle gercegi ifade etmek gerekirse ‘kapi-
talizm siirdiiriilemez’ noktaya varmistir. Bu nedenle
kapitalizmle miicadele ertelenemez bigimde cephe-
den siirdiirmek ve bu yok olus siirecinin tek sorum-
lusunun kapitalizm oldugu gercegini haykirmak zo-
rundayiz. Bu ger¢eklikten uzaklagsmak sadece kapita-
lizmin soluklanmasina yarayacaktir.

Kapitalizme karsi ekolojik,
paylasima dayali, sermayeyi
ortadan kaldiracak bir
alternatifi yaratmaliy1z

Hem iklim krizinin hem de sosyal medyanin kapi-
talizmin gelecegi ile birlikte ele alinmasi siradan bir
durum degildir ve hepsi i¢ igedir. Kapitalizmin doga-
y1 amansizca somiirmek disinda bir secenegi yoktur.
Ancak milyarlarca insanin gozii 6niinde yok edilen
dogaya daha da saldirmak kendileri icin de biiytik bir
sorundur. Bu nedenle ‘doganin siirdiiriilebilir kulla-
nimi ile dogay1 korumak’ gibi sagma sapan 6nerme ve
uygulamalarla soruna yaklasir. Bu noktada gercegin
yalanla yer degistirmesi gerekmektedir. Kendisinin
orgiitledigi yapilar1 kullanarak ‘dengeli siirdiiriilebi-
lir kullanim’ gibi yalanlar1 halklara yedirmeye ¢alisir.
Iste bu noktada kontrol edemedikleri yayinlarin sos-
yal medya tizerinden yiginlara ulasabiliyor olmasi ele
aldiklar1 sorunlarin nigin i¢ i¢e ve ni¢in birbirinden
koparilamayacagini gostermeye yetmektedir.

Yalana her donem ihtiya¢ duydular ve diinyay1 bugii-
ne kadar yalanlarla yonettiler. Ancak artik zorlani-
yorlar. Ciinkii yalanlar ¢abuk desifre ediliyor. Gele-
cegini yalan {izerine kuran ve bu durumu stirdiirmek
isteyen kapitalizm, sosyal medyay1 da halkin elinden
almaya hazirlandigini sdylemek herhalde kahinlik
olmasa gerek. Facebook, twetter gibi sosyal platform-
larda son dénemde daha sik karsilagilan uygulamalar
dikkat cekicidir. Paylasilan igerige gore paylasiminiz
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goriinmez kilinabilirken, ayni anda yasaklanabil-
mektedir. Bu uygulamanin yakin zaman i¢inde daha

da biiyiiyecegi simdiden bellidir.

Sonug olarak yasadigimiz ¢agda; cografyaya, kente,
koye, daga, dereye, agaca, kusa, kurda yabancilasti-
rildik. Bu yabancilasmayi yaratan da, bu durumdan
¢ikari olan da kapitalizmdir. Kapitalizm ekonomi po-
litikalar1 ve yalanlari ile insani yurduna yabancilas-
tirirken onlar1 bityiik metropollere goge zorlamis ve
ayni zamanda kentlerin icinde yasayan makinelesmis
birer kole haline gelmesini saglamistir. Kapitalizme
kars1 ekolojik, paylagima dayali, sermayeyi ortadan
kaldiracak bir alternatifi yaratmaliyiz. Bu siireci ka-
pitalizmi cepheden hedef alan ve sadece gergege da-
yanan bir perspektifle ele almaliyiz. Bunu insanlik
1871de ve 1917de basarmistir. Yeniden denemeliyiz
ve asla vazgecemeyiz. Kapitalizmin post-gercekligi
olan yalani her platformda desifre etmek ve yalin
gerceklere sarilmak yeni bir baglangi¢ i¢in bir mi-

henk tas1 olacaktir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Reel Sosyalizm Sonrasi Yeni Diinya Diizeni:
Gelmeyen Diizen, Bitmeyen Kaos

Selami Bulut

Ikinci diinya savagindan sonra uluslararas: sistemin
tizerinde yiikseldigi denge SSCBnin dagilmasi ile
birlikte ortadan kalkti. Esasen Gorbagov’in ortaya
koydugu Perestroyka ve Glasnost hamleleri, Dogu
Bloku igerisinde yer alan Cekoslovakyada yasanan
“kadife devrim” ve Berlin Duvarinin yikilmas: den-
genin daha Onceden ortadan kalktigini gostermis,
SSCB’nin 1991de dagilmas:t malumun ilan1 olmustu.
Bu siire¢ Fukuyama tarafindan ideolojilerin sonu ve
liberalizmin zaferi olarak daha 1989da selamlanmis-
t1. Fukuyama kendi Hegelyen yorumuyla ‘mutlak tini’
Baba Bush'ta gormiistii. Huntington ideolojiler done-
minin bittigini kabul etmesine kargin yeni siirecin
catigmalarinin farkli medeniyetler temelinde gercek-
lesecegini ongoérmiistii.

Ideolojilerin bittigi iddiasi iki fikri 6n gerektirir: Bi-
rincisi Sovyetler Birliginin digerine karsit ya da di-
gerinden Ozsel farklihiga sahip bir diisiince {izerine
insa edildigi ve ikincisi artik mevcut sistem disinda
bir 6zgiirliik arayisinin faydasiz oldugu. 1990’larda
yasanan belirsizlik ve kafa karisiklig1 esasen sistemi
optimum dengede tutan SSCB’nin varliginin son bul-
masidir. Yani Sovyetler uluslararas: sistemin ihtiyag
duydugu varligin1 gerekgelendirebilme, gii¢ denge-
lerini de bu kosul {izerine olusturabilme yetenegini
saglamigtir. Ote yandan olugturdugu iktidarci-devlet-
¢i diizen sebebiyle alternatif bir insay1 var kilamamas-
tir. Bu nedenlerle mevcut durumu yarigan ideolojiler
arasi savasin, bir tarafin zaferiyle son bulmasi olarak
okumak yaniltict olacaktir. Alternatif bir diinyanin
yoklugu diisiincesi ise her hegemonik sistemin kendi
sonsuzlugunu ve biricikligini ilan etmesinden Gte bir

anlam tasimamaktadir.

Bunun kars1 kutbunda yer alan sistem kargit1 hare-
ketlerin reel sosyalizmin ¢oziliigiinii basariyla kar-
stladiklar1 séylenemez. Oncelikle sistem kargiti ha-
reketler ytizlerce yillik kapitalizm kargiti hareketin
mirasinin despotik bir seytana indirgendigi yeni bir
sabaha uyandilar. Reel sosyalizmin ¢6ziiliigii, 6zgtir-
lagiin despotizm karsisindaki zaferi olarak sunuldu.
Kapitalizmin dogasinda var olan iktidar olgusunun
stii gizilerek, sistem Ozgiirliik ile esitlenirken, Sov-
yetlerde gelisen devlet kapitalizmi modeli biitiin ko-
tiiliiklerin anasi olarak gosterildi. ki sistemin birbi-
rine ne kadar bagli oldugu ve birbirini ne kadar bes-
ledigi ise tizerinde durulmamasi gereken dnemsiz bir
ayrint1 olarak kaldi. Sol bu akimla miicadele yetenegi
gosteremeyince, milyonlarca kisinin ézgiirlitk umu-
duyla giristigi biitiin modern dénem miicadeleleri,
yarim kalmis despot olma sevdalari olarak damga-
landi. Bunun sonucunda ise sistem karsiti hareket-
ler sistemin diimen suyuna girerek liberal dalgaya
teslim oldular. Bu konu, dogas1 geregi uzlasmaz bir
radikallik barindirmasi gereken kadin hareketinin,
sistemin sundugunu slogani haline getiren feminizm
incelendiginde kolaylikla goriilebilecektir. Madal-
yonun 6biir ucunda ise Ortodoks Marksist gelenek
igerisinde kalmakta 1srarci olan, bunun yolunun da
Sovyetleri biitiin glinahlariyla savunmak gerektigine
inanan hareketler gelmektedir. Kapitalist sistemin
Sosyalist miicadele tarihini kanl bir despotik yapiya
indirgemesine kars1 ancak bu sekilde miicadele edi-
lebilecegine kani bu hareketler, gerekli ozelestiriyi
yaparak 6zgiirlik umudunu tagimak yerine giderek
kiigiilmiis ve siyaseten esamesi okunmama derekesi-
ne diismislerdir.
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Yogun kafa karisiklig1 ve belirsizlik barmndiran bu
stirece Baba Bush miidahale etmis ve korfez savagi-
ni ilan ettigi konusmasinda; iki kutuplu diinyanin
bittigi, artik devletlerin sorunlarini rahatlikla tarti-
sip ¢Ozebilecegi Yeni Diinya Diizenini mugtulamisti.
Diinyay: diizenli yapma ya da gérme istegi birinci ve
ikinci diinya savaslar1 sonrasinda da dile getirilmis
pekte yeni olmayan bir fikirdi. Iki savas1 da gorece
zararsiz olarak gecirmis ve ekonomik olarak giiclii
¢ikmis ABD’nin hegemonyasini yayma ¢abasi olarak
gormek miimkiindiir. Soguk Savas sonrast ilan edi-
len Yeni Diinya Diizeni doktrini yine ABD’nin he-
gemonya miicadelesinde rakiplerinin dniine ge¢me
hamlesidir. Fakat kanaatimizce son doktrin hegemo-
nik gii¢ler arasi i¢ miicadele olmanin 6tesinde, ABD
onciilliigiinde sistemin bir biitiin olarak 1970’lerden
beri kesintisiz olarak yasadig1 krizden bir ¢ikis ham-
lesi olarak degerlendirilmelidir. Bu yazida Yeni Diin-
ya Diizeninin kodlar tizerinden sistemin krizinden

cikis gabalar1 ve bunun yapisal sinirlari tartigilacaktir.

“Ebedi Baris” = Kesintisiz Savas

George Busha gore soguk savasin bitmesi artik hic-
bir iilkenin digerini tehdit olarak goremeyecegi bir
sistemin ortaya ¢ikmasini saglamis ve uluslararasi
diizenin bu hali, askin bir organizasyon olan Birles-
mis Milletlerin islerlik kazanarak ebedi baris1 saglan-
masini miimkiin kilmaktadir. Bush, Kantin 300 yil
once idealize ettigi sistemi pratiklestirme iddiasinda
bulunmaktaydi.

Bu baris1 bozmaya kalkisanlar tabi ki olacakti. Ulus-
lararas1 barist bozma tehlikesi barindiranlar, insan
haklar1 ve demokrasi karsitlari, kii¢iik seytanlar ve
terdrist gruplar, ideolojik zaferini ilan etmis ozgiir
diinyanin esit devletlerinin koalisyonu tarafindan
kiigitk askeri miidahalelerle engellenecekti. Diisiik
yogunluklu demokrasiler ¢ag: biiyiik savaslara ihti-
ya¢ duymuyordu.

Bush baris manifestosu ile Korfez savasina miida-
haleyi ayni konusmada ilan etmisti. Soguk savas
sonrast barig olarak kodlanan sey esasen, kapitalist
modernitenin sistemik krizini agmaya calisirken,
kendine dncti rol bicen ABD’nin hegemonik rakip-
lerini yaninda gérmek istemesidir. Yani baris hege-
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monik giicler arasi savagin olmamas: durumudur.
ABD Kkapitalist modernitenin talana ugratmadig tek
bir nokta birakmamaya yemin etmistir ve rakiplerini
ancak bu sekilde krizi agabileceklerine ikna etmeye
caligmaktadir. Bunun ancak kendi aralarinda kura-
caklari bir savassizlik durumu ile miimkiin oldugunu
distinmektedir.

Yeni Diinya Duizeninin
bir diizenden ¢ok tam bir
belirsizlik ve kaos hali
oldugunu soyleyebiliriz

Bu goriis cok gegmeden kendini sinadi. Korfez sava-
sinda bolgenin tarihi, sosyo-politik yapisi ve siyasi
glic dengelerinden bagimsiz bir seytan figiirii olarak
Saddam fikri yaratildi; onun tehdit ettigi “mazlum”
Kuveyt'in kurtariciligina kosan ABD ise 6zgiir diin-
yanin onctisil bir barig hamili roliine biiriindii. Takip
eden yillarda dagilan Yugoslavya iilkelerinde ortaya
¢ikan gatigmali durumlara ise BM catisi ile ‘insani
miidahaleler’ serisi; Kosova, Bosna, Ruandada de-
vam etti. Darfur katliaminda ise BM’nin neden in-
sani miidahalede bulunmadi$ tartisma konusu bile
olmadi. ‘Mesru Savas’ teorilerinin havada ugustugu
bu yillarda, ABD think-tankleri savasa gerekee ola-
rak yeni bir kavram tretti: 6nleyici savas (preemptive
war). ABD uluslararas: baris1 tehdit edecegi hissine
kapildig1 tilkeye, herhangi bir saldiriya ugramasa
dahi, 6nlemek amaciyla saldirida bulunabilecektir.
Afganistan ve Irak miidahaleleri boyle mesrulagtiril-
mis ve hatta Birlesmis Milletlerin onayina dahi ihti-
ya¢ duyulmamustir.

Bu 30 yillik savas yillarinda hegemonik giiglerin
tamaminin yan yana geldigini gérmek miimkiin
degildir. Ornegin Korfez Savasina Ingiltere destek
verirken Almanya ve Fransa karsi ¢ikmistir. Yani
Bush'un iddia ettigi gibi 6zgiir diinyanin devletleri
seytanlara karsi birlesmemistir. Hegemonik i¢ miica-
deleler varligini korumugtur. Buna karsin Almanya
ve Fransanin saglamaya calistigi tek Avrupa ideali-
nin de gerceklesmedigi (ki Brexit tartigmalari ile bu
iyice agiga ¢ikmustir), Japonyanin 30 yildir asamadig:
ekonomik kriz nedeniyle bir tiirli ¢ikis yapamadigi
ve Cin ile Rusyanin ise hala caydiric bir gii¢ haline



gelemedigi belirtilebilir. Ozcesi ABD’nin sisteme 6n-
ciiliik ettigi ve fakat i¢c miicadelenin de devam ettigi
goriilityor.

Bizim ele almak istedigimiz temel mesele i¢ miica-
deleler ya da askeri miidahalelerin dogasi degildir.
Biz Yeni Diinya Diizeni ilaninin temellendigi esas
diisiince olan barisin bir tiirlii gelememesi bir yana,
savagin her gecen giin derinlegmesi olgusu tizerinde
durmak istiyoruz.

Diizen Orta Doguya miidahale ilan: ile baslad1 ve
bugiin o ilk midahaleyi kat be kat asan bir diizey-
de halen devam etmektedir. Bugiin artik bir seytana
miidahale eden ABD ve dostlar1 nosyonu yerle bir
olmugstur. 7 yildir devam eden Suriye savagina as-
ker gondermeyen iilke neredeyse yok gibi. 30 yildir
devam eden bu savasin “eli kanl bir diktat6re” karsi
ozgiir iilkelerin vermedigi artik cok aciktir.

Peki bu kadar devlet askeri, niifusu 20 milyonu bile
bulmayan kiigiiciik bir iilkede ne aramaktadirlar?
Kapitalist modernist giigler yeryiiziiniin her parcasi-
n1 sistemin ilkelerine gore dizayn etmek istemekte-
ler. Savagilan iilke yonetimlerinin kapitalizm karsiti
oldugunu sdylemeye caligmiyoruz. Yonetimler so-
guk savasin dengesi icerisinde varliklarini korumus,
verilen gorevleri yerine getirmis ve simdi ayak bag:
haline gelmistir. Anilan tilkelerde yasanan savaslar
bu yonetimleri devirmekten 6te bolgede kapitalist
modernist sistemi hakim kilmaya ¢alismaktadir. Bu
devlet baskanlarini olduk¢a agan, toplumun sisteme
entegrasyonunu gerektirir ki girisilen bin bir savasin
bir tiirldi istenilen sonuca varamamasinin esas sebe-
bini bu toplumlarin tarihsel toplumsal gercekligini
sekillendiren ve tarihi on bes bin yil 6ncesine giden
kiiltiirel kodlarda aramak gerekir. Ozcesi savas sis-
tem giicleri ile toplum arasinda ge¢mektedir.

Sistemin agmazi da burada boy vermektedir. 1990da
diistiniilen ya da umulan; dengenin ortadan kalkma-
s1 ve ideolojik zaferin ilamni ile biitiin diinyanin mii-
reffeh Bati gibi olabilmek i¢in goniillii olarak sisteme
entegre olacagiydi. Bu gerceklesmeyince kiiciik aske-
ri miidahalelerle sorunun agilacagi varsayildi. Buna
karsin her askeri mtidahale yeni sorunlar1 berabe-
rinde getirdi. Bugiin gelinen noktada Orta Dogunun
her yeri savas alanina dondii ve bu alanin daralmasi
degil aksine genislemesi konusuluyor. Tartisma ko-

nusu ise ne yonde genisleyecegi noktast {izerinde
oluyor. Ebedi Baris1 tesis iddiastyla ¢ikilan yolda de-
rin bir savasin yaratildig1 goriilmektedir. Bu sebeple
Yeni Diinya Diizeninin bir diizenden ¢ok tam bir be-
lirsizlik ve kaos hali oldugunu séyleyebiliriz.

Sanal Gergeklik

ABD soguk savasin galibi oldugunu 1990 yilinda bir
fotografile ilan etmisti: Sovyet Moskova’sinda acilmig
diinyanin en biiytik Macdonald’st 6niinde kuyruga
girmis binlerce Rus'un fotografi. Bu artik Sovyetlerin
ayak diremekten vazgectigi ve Ruslarin da diinyanin
diger 6zgiir milletleri gibi 6zgiirce hamburger yiye-
bilecegini tiim diinyaya tartismasiz bir sekilde ilan
etmigti. Iste yeni diinya diizeni bu fotograf iizerine
inga edildi.

[letisim teknolojilerindeki muazzam gelisme, en-
formasyon ¢ag1 olarak nitelendi, diinyanin bir koy
haline geldigi savunuldu ve siireg bilgiye ulasmanin
kolaylastig1 iddiasiyla kutsandi. Kanimca bu done-
min esasli adlandirmasi gergekligin yitimi olmalidir.
Gergek kolayca ulasilabilir olmamus, aksine gergek
kolayca yitirilebilir hale gelmistir. Bu ¢agin iki 6zelli-
i bu kanimizi giiglendirmektedir.

Oncelikle sanal olanin kontrolii ulagabilen tiim in-
sanlara ait degildir. Aksine bu alanda hizla enformas-
yon tekelleri olusmustur. Bunun dogal sonucu hi¢
olmayani varmis gibi gosterme ve bunu milyonlar-
ca insana kaniksatma olanaginin dogmasidir. Biitiin
diinyaya bilgi akigini saglayan bir avug medya teke-
linin ortaya attig1 yalani teshir etmeye milyonlarca
insanin cebindeki akilli telefonlar yetmemektedir.
Yani bilgiye ulasim kolaylast: ama tekellerin yaydig1
bilgiye. Baudrillard Korfez Savasi Gergekte Yasan-
madi derken bu gergege isaret etmektedir.! Korfez
savagt bir biitiin olarak: medya eliyle seytanlastirilan
Saddama kars: kimsesizlerin kimsesi ABD figiirdi,
ABD'nin tartismasiz teknolojik tistiinliigii karsisinda
Saddam’in tiglincii diinyaya ait, geri silahlar1 ve ABD
askeri icin bir savas oyunu kadar basit¢e halledilen
bir miisamereye doniistiirilldii. Bu goriisler fotograf
ve videolarla desteklendigi icin kimse gergekligini

! Baudrillard, Jean. (1995). The Gulf War Din Not Take
Place. indiana: Indiana University Press.
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sorgulama geregi duymuyordu. Bu aligkanlik ABD
ile sinirli kalmadi ve hizla yayildi. Suriye savasinda
stiidyoda tiretildigi sonradan anlagilan onlarca kim-
yasal saldir1 videosu internette hizla yayildi. Tiirk te-
levizyonlar1 TSK operasyon videosu diye onlarca kez
bilgisayar oyunu videosu yayinladi. Bu durum gergek
ile yapay olanin arasindaki ¢izginin ne kadar belirsiz-
lestigini dehset verici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Korfez savagindan 11 yil sonra ikiz kuleler canl ya-
yinda yikildiginda ABD'nin iggalini mesrulastirmak
i¢in bagka bir gerek¢eye ihtiyaci kalmamisti. Savasg
artik video ile baslatilan ve televizyondan izlenen bir
aktivite haline geldi. Yani savas hi¢bir yikiciligi ihtiva
etmeyen seyirlik bir eglence nesnesine dontismiistil.
Show programinin malzemeleri ise giiglii olan ta-
rafindan saglaniyordu. Tekeller eliyle istenilen gos-
teriliyor, olumsuz degerlendirilenler ise siimen alt1
ediliyor.

Biitiin diinyaya bilgi akisini
saglayan %ir avu¢ medya
tekelinin ortaya attig1 yalani
teshir etmeye milyonlarca
insanin cebindeki akilli
telefonlar yetmemektedir

[letisim teknolojilerindeki gelismenin bir diger
onemli etkisi ise duygu yitimidir. Insana ait ne var-
sa bir goriintitye indirgenmistir. Goriintii ele alinan
nesnelestirmis ve goriintiiniin gercegi ile hemhal ol-
manin olanagini yok etmistir. Televizyonda can sikic
bir sey gordiigiiniizde kapatabilirsiniz, telefonunuza
bir video ya da fotograf dustiigiinde bir tikla tiim
derdinizden kurtulabilirsiniz. Bu halde Suriye sava-
sina ait bir bebek cesedi sizin i¢in gercekte yoktur.
O ceset hemen kapatilabilecek, cansiz, ruhsuz bir fo-
tograf karesidir sadece. ISiD’in kafa kesme videolari,
anlik olarak videolara ulasabilen insanlar i¢in aslinda
hi¢ olmamistir. Diinyanin bir yerlerinde birilerinin
kafa kesebilecegi diisiincesi, insan1 ahlaki olarak o
kadar zorlar ki, bu ahlaki muhasebenin oniine gecil-
mesi ancak sanalin gergegi ikamesi ile miimkiindiir.
Bu nedenle Baudlilard giincelleyerek ISID Aslinda
Hi¢ Kafa Kesmedi diyebiliriz.

Sanal diinyanin bir diger ve belki de en 6nemli etkisi
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ise finans sermayesine sundugu mobilite imkanidur.
Bu hususu daha kapsamli bir bicimde ekonomi bagli-
g1 altinda incelemek istiyoruz.

Bitmeyen Ekonomik Kriz

1970’lerden itibaren diinyada kesintisiz bir kriz du-
rumu yasanmaktadir. Bu krizi Cin, SSCB ve Dogu
Bloku tilkelerinin ekonomik ‘reformlarr’ da 6nleye-
memistir. Peki bu ard1 ardina farkl: iilkelerde basla-
yarak hizla yayilan ve tiim diinyay: etkisi altina alan
kesintisiz kriz durumunun sebebi nedir? Bu konuda
oncelikle soylenmesi gereken kapitalizmin, iktisadi
hayatin disinda bir olgu oldugudur. Wallerstein fark:
sOyle ortaya koyar: “Iste size resmimiz o halde: ikti-
sadi hayat diizenli, alisilagelen usullere uygun; kapi-
talizm ise nevzuhur, goriilmedik bir olgudur. Iktisadi
hayat kisinin olacaklar1 6nceden bildigi bir alandir,
kapitalizm ise spekiilatiftir. Iktisadi hayat saydamdur,
kapitalizm golgeli yahut opak (kesif). Tktisadi hayat
kiigiik kérlar ihtiva eder, kapitalizm istisnai kérlar.
Iktisadi hayat 6zgiirlesmedir, kapitalizm cangil. Tk-
tisadi hayat hakiki arz ve talebin otomatik fiyatlan-
dirmasidir, kapitalizmde ise fiyatlar gii¢ ve kurnazlik
(hilekarlik) tarafindan empoze edilir. Tktisadi hayat
denetimli rekabeti icerir, kapitalizm hem denetimi
hem de rekabeti ortadan kaldirmay. Iktisadi hayat
siradan insanlarin alanidir; kapitalizmin teminati he-
gemonik glictiir ve kapitalizm o giigte miicessemdir
(Wallerstein, 1996, s. 240)* Bu uzun alinti kapita-
lizm zeminini teskil eden harci ortaya koymaktadir:
Ongoriilemezlik, spekiilasyon, belirsizlik, kurnazlik,
rekabet karsitlig1 ve tekellesme. Bu yapisal karakter-
ler son 50 yillik krizden ¢ikig cabalari ve reel sosyaliz-
min ¢ozilisi ile birlikte oldukga goriinitir kilinmus,
iktisadi bir barbarlasma saha kalkmustir.

1990’larda ABD, Diinya Bankas: ve IMF tarafindan
olusturulan, Latin Amerika tilke ekonomilerini kal-
kindirmay1 amagladig: iddia edilen ve Washington
Konsensiisti olarak adlandirilan neo-liberal ekono-
mik paket hizla tim ¢evre tilkelerine dayatilmistir.
Genel olarak uluslararasi ticaretin 6niindeki engelle-

> Wallerstein, Immanuel. Braudel on Capitalism, or Ever-
ything Upside Down. The Journal of Modern History, vol.
63, no. 2, 1991, pp. 354-361.



rin kaldirilmasi, sermayenin tam hareketliligi, kamu
harcamalarinin sinirlandirilmas: ve 6zellestirmeler
gibi maddeleri ihtiva eden sabit bir program olan bu
konsenstis, esasen cevre iilkelerinin sistem i¢indeki
konumunu konsolide ederken, uluslararas: ticaret
tekelleri i¢in tiim diinyay1 pazar haline getirmeyi ve
finans sermayesinin tam akigkanligini amaclamstir.
Bunun mekanizmalarini anlamaya ¢aligalim.

ABD bagkaninin attig1 bir
tweet Tiirkiyede dolar1 bir
giinde %20 arttirabilmektedir

Bu siireg iki orgiit tizerine insa edilmistir: Diinya
Ticaret Orgiiti (WTO) ve Uluslararas1 Para Fonu
(IMF). WTO 1995 yilinda kurulmusg ve uluslarara-
s1 ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmas: roliinii
tistlenmistir. Oncelikle fikri miilkiyet hakki, yani
triiniin fiziki olmayan parcasi koruma zirhi ile oriil-
miistiir. Bu 1990’larda yasanan ekonomik doniisii-
miin olmazsa olmazi olarak goriilmiistiir. Uriiniin
fiziki iiretimi ise teknolojik gelismislik sebebi ile her-
hangi bir yerde iiretilebilir hale gelmistir.

Fikri miilkiyet bityiik biitceli uzun arastirma-gelistir-
me ¢aligmalarini gerektirdiginden bu haktan ancak
hegemonik iilkelerin yararlanacag agiktir. Insanhigin
binlerce yillik birikiminin belki kiigiik bir halkas:
olabilecek bir yeniligi bu tiirden bir zirha biiriindiir-
mek tartigmasiz hirsizhiktir. Bu durumun diger bir
yonil ise gevre iilkelerin elde edemedigi bu hakki kul-
lanan uluslararasi ticaret tekellerinin éntindeki tim
engellerin kaldirilmasi ile birlikte diinyanin her bir
karisinin somiriilebilir hale gelmesidir. Buna fiziki
tiretimin herhangi bir yerde yapilabilecegi gercegi de
eklendiginde somiiriiniin diizeyinin korkung oldugu
anlagilacaktir. Bir tekel kendisine ait oldugunu iddia
ettigi ve bunun korumasimni WTO eliyle sagladig:
trtiindi, en ucuz isgiiciniin bulundugu yerde iiretip,
maksimum kar elde edebilecegi yerde satabilir hale
gelmistir. Bu cilginlik ‘en zengin 8 kisinin serveti ile
en fakir %50nin gelirini esitlemis™ ve ‘en zengin %1’i

® Elliott, Larry. (2017). World’s Eight Richest People Have
Same Wealth As Poorest 50%. https://www.theguardian.

com/global-development/2017/jan/16/worlds-eight-ric-
hest-people-have-same-wealth-as-poorest-50.

%99dan daha zengin™ hale getirmistir.

Dontistim siirecinin ikinci kurumu olan IMF ise bor-
ca batik iilkeleri kurtarma iddiasiyla finanse ederken,
ilkeleri Washington Konsensiisii ile belirlenmis olan
sabit receteleri cevre iilkelere dayatmigtir. Ulkele-
rin o6zgunliiklerin géz 6nitine alinmadan ve esasen
uluslararas: ticaret tekelleri ve finans sermayesinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan bu receteler
kalkindirilacag: iddia edilen iilkeleri bir bir iflasa
stiritklemistir ki, yakin tarihli 6rnegi Yunanistandir.
Kendisine daha da bagimli hale getirdigi dilkeleri
kendi siyasal ajandasi ¢ergevesinde baskilayabilmek-
tedir. Artik ekonomik ambargonun 6tesine varan bir
iktisadi miidahale sans: elde edilmis bulunmaktadir.

Yeni Diinya Diizeni finans sermaye diizenidir. Ulke-
lerin ¢ekmeye can attig1 yabanci sermaye, vergi ko-
layliklar1 ve ucuz isgiicii nedeniyle gelen gok sinirl
reel yatirimdan ziyade kisa-uzun vadeli bor¢lanma
esasina dayanan finans sermayesidir. Tahvil, bono,
hisse senedi iizerinden isleyen ve yasamla hi¢bir bag1
bulunmayan para giris cikislari: iste sistemin derin
krizine buldugu ¢6ztim budur. Spekiilasyon ve rant
‘ekonomik’ sistemin dogal parcalaridir artik. Sicak
para giris cikislar1 olarak adlandirilan bu siireg bir-
kag saat ierisinde bir tilkeyi batirmaya muktedirdir.
ABD bagkaninin attig1 bir tweet Tiirkiyede dolar1 bir
glinde %20 arttirabilmektedir.

Finans sermayesinin bu akiskanlig1 elde edebilmesi
iletisim teknolojilerinde devasa bir ilerlemeyi 6nge-
rektirmekteydi. Gelinen asamada milyarlarca dolarin
bir iilkeden bagka bir iilkeye kaymasi birkag dakikay1
almaktadir. Iste bu ¢agin ekonomisi bu kadar gercek
bu kadar sanaldir. Yasami var kilmanin olmazsa ol-
mazi olan iktisadi yasam, bir avug borsa spekiilato-
riiniin siirsiz kar hirsina indirgenmistir.

Finans sermayesinin bugiinkii gériiniimii borglanma
tstiine kuruludur. Devletlerin uluslararas finans ku-
ruluslarina bor¢lanmasindan baglayarak bireylerin
bankalara bor¢lanmasina kadar her diizeyde borg-

4 Elliott, Larry. (2016). Richest 62 People As Wealthy As
Half Of World’s Population, Says Oxfam. https://www.

theguardian.com/business/2016/jan/18/richest-62-billio-
naires-wealthy-half-world-population-combined.
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lanma esastir. Bugiin Tiirkiyede bankalara borcu
olmayan neredeyse tek bir kisi kalmamistir. Kredi
kartlar1 ile harcama yapanlar bor¢landiklarinin far-
kinda bile degildir. Bu yontem sistemin kendini ve
iktidarin1 yeniden iiretmesinin en kurnaz yoludur.
Birey borglanarak sisteme iliklerine kadar bagimh
hale gelmektedir.

Birey bor¢lanarak sisteme
iliklerine kadar bagimli hale
gelmektedir

Yasanan ekonomik degisim, iletisim teknolojilerin-
deki gelisim ile birlikte diinyanin kiiresel bir koy
haline gelmesi ve ¢ok uluslu sirket ile uluslararasi
kuruluglarin artan etkisi sebebiyle artik ulus devlet
caginin geride kaldig1 iddia edilmektedir. Ornegin
Habermas “Milletleraras: ticaretin, bilhassa sanayi
mallar1 ticaretinin mubhtelif pazarlarda daha genis
cografyalara yayilmasi ve yogunluk kazanmasi ile
milli ekonomiler diinya ekonomisinin birer subesi
durumuna gelmislerdir”(S. 63)° diyerek ulus-devlet-
leri pasif birer sube olarak nitelemektedir. Bauman
daha da ileri giderek “Devletlerin bu baskiya kars:
koymaya yetecek kaynag: ya da manevra 6zgiirlii-
gl yoktur; bunun nedeni basittir, zira girisimleri ve
hatta devletlerin kendilerinin ¢6kmesi i¢in bir birka¢
dakika yeterlidir” (S. 77)° iddiasinda bulunmus ve
ulus-devletlere sube roliinii bile gok gérmiistiir.

Sermayenin siirsiz dolasimi, ¢ok uluslu tekellerin
etkinligi ve uluslararasi kuruluslarin etki giicii yuka-
rida detaylica islenmistir. Bu siirecin dogal sonucu
olarak ulus-devletin eski bicimiyle devam edeme-
yecegi/etmedigi aciktir. Ulus-devlet kendini yeni-
leyerek siirece katilmaktadir. Oncelikle ulus-devlet
bir ideoloji olarak hegemonik gii¢lerin tirtinii olarak
dogmus ve kapitalist modernitenin hegemonyasin
genisletme stratejisinin dayandig1 zemin olarak diin-
yaya yayillmistir. Dolayisiyla hi¢bir zaman bagimsiz

5 Habermas, Jiirgen. (2002). Kiiresellesme ve Milli Dev-
letlerin Akibeti (Ceviren: Medeni Akbas). Istanbul: Bakis
Yayinlari.

6 Bauman, Zygmunt. (1999). Kiiresellesme Toplumsal
Sonuglar1 (Ceviren: Abdullah Yilmaz). Istanbul: Ayrint:
Yayinlar:.

90

ve Ozglin bir ulus-devlet olmamustir, olmayacaktir.
Projenin mimarlar1 kendi kontrolleri disinda bir ya-
piya miisaade etmeyecektir. Ikinci olarak ulus-dev-
letler her zaman hegemonik bir giigle iliski halinde
var olmuslar ve iktisadi yasamlarini ancak bu sekilde
var kilabilmislerdir. Yani hi¢cbir zaman devletler ba-
gimsiz bir kalkinma programi ¢ergevesinde 6zgiin
yollarinda ilerleyerek miireffeh olamamislardir. Uzak
Asya (Giiney Kore, Japonya) devletlerinin ekonomik
biiytimesinin sirr1 ABD-Cin, Almanyanin bitylimesi
ABD-Sovyet ¢ekismesi ele alinmadan agiklanamaz.
Bu devletler bagimsiz olduklari i¢in degil, gii¢ den-
gesi icerisinde bir tarafla kurduklar1 dirsek temasi
sayesinde biiyiiyebilmistir. Son olarak, Yeni Diinya
Diizeninin iktisadi programi Washington Konsen-
stisiinde belirlenen ilkeleri hayata gecirecek giiclii
bir kurumsal yap1 gerektirmektedir. Bu kurumsal
yapiy1 olusturmak ve korumak ise ulus-devletin asli
gorevidir. Yani bugiin ulus-devlete sermayenin big-
tigi en dnemli rol, kendisinin rahatca hareket edebi-
lecegi bir yapiy: garanti etmesidir. Bugiin Tiirkiyede
finans sektoriinii diizenlemek ve denetlemekle go-
revli Merkez Bankasi, Sermaye Piyasas1 Kurulu ile
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu bu-
lunmaktadir. Buna kamu bankalari, genel ekonomik
isleyisi diizenlemeye yetkili Rekabet Kurumu gibi
onlarca kurum ayrica eklenebilir. Bu kurumlarin bir
kismi 1990’1arla birlikte olusturulmus, bir kismui ise
yeni kosullara gore kendini yeniden diizenlemistir.
Sunu anlatmaya ¢alistyorum: Tiirkiye uluslararas: te-
keller ve finans sermayesi agisindan makul, yatirim
yapilabilir bir tilke haline gelebilmek igin, devlet eli
ile muazzam bir orgiitlenmeyi gerceklestirmek ve
onun devamliligini saglamak zorunda kalmistir. Bu
ulus-devletin kurumsal yapisinda bi¢cimsel bir farkli-
111 getirmistir. Fakat 6zii itibariyle dayandig: zihin-
sel kaliplar degismemis ve bazi agilardan (bankacilik
sektoriine miidahale gibi) daha da giiclenmesi gerek-
mistir. Bu nedenlerle ulus-devletin sontimlenmedi-
gini ve fakat kendini yenileyerek sisteme entegre ol-
dugunu soylemek daha dogru gériinmektedir. Aksi
halde dagilan SSCB topraklar: iizerinde kurulan ve
varolusunu sinir komsusuna irk¢i diismanlik iizerine
kuran {ilkeleri ya da Orta Doguda yaratilmaya ¢ali-
silan yeni ulus-devletgikleri agiklamakta zorlaniriz.
Ulus-devletlerin artik geride kaldig1 goriistine kars:



¢ikma sebebimiz, onlarin agilmasini mimkiin gor-
medigimizden degil, ulus-devletin kapitalist moder-
nite ile var olan birligini vurgulamaktir. Ulus-devlet
sorunlari ¢ozmek bir yana daha da derinlestirmekte
ve asilmasi gerekmektedir. Fakat bu kapitalist resto-
rasyon ile degil alternatif bir zihniyet yaratimi ve top-
lumsal formasyon ingasi ile miimkiindiir.

Ekonomik doniisiimii géz oniinde bulundurarak
sunu sOylemek yerinde olacaktir: kapitalist moder-
nite kendi yapisal krizini ¢c6zmek i¢in girdigi yolda
krizi daha da derinlestirmis, ekonomi disi, gergekle
bagini tamamen koparmis, tamamen spekiilasyona
dayal1 ve temel 6znelerin uluslararas: tekel ve finans
sermayesi oldugu; yiizde birlik kesimin yiizde dok-
san dokuzdan daha zengin hale geldigi bir diinya ya-
ratmigtir.

Sonug

Thatcher ve Reagan ile baslayan, reel sosyalizmin
¢ozuliginii takiben Bushun gelistirmeye calistig1
Yeni Diinya Diizeni yukarida agiklanan ii¢ yoniiyle
6n plana ¢ikmaktadir. Sistemin krizini ¢ézmek icin
gelistirdigi devletleraras: iligkinin yeni bigimleni-
si ve konsolidasyonu, sinirlarin siliklesmesi olarak
okunabilecek bu stirece eslik eden sermayenin tam
akiskanligini hedefleyen yeni ekonomik diizen ve bu
iki gelismenin zemini olarak iletisim teknolojilerin-
deki sigrama aradan gegen onlarca yila ragmen derde
deva olamamuis ve krizi daha da derinlestirmistir.

Hakikat bagrindan dogdugu
toplumsallik yitirildigi
oranda yok edilebilir

Bu kesintisiz kriz hali ekonomik ya da siyasi alana
sikigtirllamayacak kadar derinlerde, uygarlik ile top-
lum arasi savasta zirvelesen bir an’a isaret etmektedir.
Ali Firat bu krizin diizeyini s6yle tarifler: “Giintimiiz
finans kapital krizi, modernitenin yapisal krizinin en
belirgin, ytizeye vurmus halidir. ABD kaynakli olma-
s1 basta AB olmak tizere hizla kiiresellesmesi moder-
nitenin diinya-sistem olmay1 tamamladigini kanitlar.
Diinya-sistemde yaganan sadece finans krizi degildir.
Kapitalizmin yapisal krizinden daha fazlasini ifade

eder. S6z konusu olan 5.000 yillik uygarlik krizidir”
(S.152)7 Uygarlik 5000 yillik seriiveninde yasadig:
belki de en derin krizi, temellendigi topraklar {ize-
rinde yagamaktadir. Yine kan kusturmaktadir ama
bu kez kendisi de can ¢ekismektedir.

Sistemin yapisal krizini asma adina attig1 adimlar
olayr daha da icinden cikilmaz hale getirmektedir.
Bunun temel sebebi ana kaynag: sistem olan krizin,
ayni dirtiilere dayali olarak sistemi daha da yaya-
rak ¢oziilemeyecek olmasidir. Sistemin kendisi kriz
tiretmekteyse, krizsiz alan ancak onun diginda bu-
lunabilir. Temel problemi sinirsiz talan ve rant olan
ekonomik yapy, talan ve ranta daha fazla alan agarak
krizden kurtulamaz. Carpikliklar {izerine kurulu
bir zihin diinyas: yalanin bu kadar hizli yayildig: bir
alanda hakikati tiretemez. Kendini savasla var edebi-
len bir sistem baris tiretemez.

Sistemin miicadele ettigi, catisma halinde oldugu
esash gii¢ toplumdur. Amag toplumu tamamen sa-
vunmasiz birakip iktidarini pekistirmek ve sinirsiz
somiritye devam etmektir. Bunu yaparken olus-
turdugu carpik zihniyet diinyas: temel dayanagidir.
Kendi tiiriine karsi bu kadar diigmanca bir savas ve
milyonlar1 a¢ birakmak pahasma stirdiirillen eko-
nomik saldir1 ancak toplumsalligin yaratabilecegi
hakikati yok etmekle miimkiindiir. Hakikat bag-
rindan dogdugu toplumsallik yitirildigi oranda yok
edilebilir. Hakikat ve toplumsallik arasinda var olan
bu diyalektik iliski toplumun kendini var edebilme-
sinin gizini bize sunmaktadir. Aksi halde 5000 yillik
barbarca saldiriya ragmen insanin hale kendini nasil
koruyabildigi agiklanamaz bir soru olarak kalacaktir.

Bu distinceler krizinden esash ¢ikisin da sifrelerini
sunmaktadir. Asindig1 iddia edilen ulus-devletlerin
insana yabanci yapisi, kendini var edebilmenin ol-
mazsa olmazi ekonominin yerini almis olan rant-ta-
lan diinyasi, siyaset diye yutturulan toplumsal mi-
hendislik oyunlar1 ve gercegi gizleyen yapayliklar or-
tadan kaldirilarak topluma ait olanin ikame edilmesi:
krizin yegane ¢6ziim yolu budur.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

7 Firat, Ali. (2015). Ortadoguda Uygarlik Krizi ve De-
mokratik Uygarlik Coziimii. Amara Yayimncilik.
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Alg1 Yonetiminde Medyanin Rolii

Ahmet Velican

“Gergek” ile Algrnin yer degistirdigi, hangi bilginin
dogru, hangisinin yanlis oldugunun gok fazla kestiri-
lemedigi, bu yonlii tartigmalarin arttig1 bir dénemden
geciyoruz. Giiniimiizde, hemen herkes, duydugu,6g-
rendigi ve bilgiden siiphe etmekte; dogrulugu kadar
yanligligina da bir ihtimal olarak bakmaktadir. Tersin-
den soyle bir durumda mevcuttur; verili iletigim arag-
lar1 insanlar1 gortip duydugunu gercek kabul etmeye
sevk etmekte, istedigini gercek veya gercek olmayan
olarak topluma sunmada, negatif bir aracilik rolii oy-
namaktadir. Uzak olmayan tarihten bir kag 6rnek var
olan durumu anlamaya yetecektir: Tim diinyanin
gozii ontinde ABD, “Irak’ta kimyasal silahlar var ve
bunlar tehlike arz ediyor”- her ne hikmetse kendisinde
bulunanlar tehlike olugturmuyor- iddiasiyla savas bas-
latt1. Neredeyse biitiin diinyay: arkasina aldi. On yillar1
bulan ve hala devam eden savas sonunda ne kimyasal
silah ne de buna yakin silahlar bulundu ama, Irak yer-
le bir oldu. Milyonlarca insan hayatini kaybetti. Hala
tilke ciddi bir kriz ile debeleniyor. Fakat kimse de ¢ikip,
‘nerede bu kadar yikimin gerekgesi yaptiginiz kimyasal
silahlar’ demedi, demiyor yada diyemiyor.

Benzer bir durum,yiiz yil sonra emperyal heveslerle
Enver Pasa gibi hareket eden, yeni Osmanlic1 Tiirk ik-
tidar1 tarafindan da bolge halklarina yasatiliyor. Gerek
dogas1 gerekse de toplumsal mozaigi ile bolgede tam
bir huzur ve istikrar adas: pozisyonundaki, Kuzey Su-
riyenin giizide kenti Afrine, 2018’in basinda bir isgal
saldirisi baglatildi. Gerekge tanidikti: Tiirkiye'ye karsi
tehdit olusturuyor, yapilan eylemlerin arka cephesi
olarak kullaniliyor. Afrin’ in Tiirkiye'ye yonelik bir
tehdit olusturmadigy, hatta savastan kagan ve bu kanal
kullanarak kuzeye ge¢mek isteyen biiyiik bir go¢ dal-
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gasini durdurarak, bir nevi destek sundugu agikea goz
oniindeyken, olusturulan alg1 aksi yonde olmustur.
Nihayetinde Afrin yerli halkindan arindirilarak, kara
zihniyetli, kara kigilerin hakimiyetinde, idare edilmek
istenen bir sehir haline getirilmistir. Barigsever Afrin
halkina nispet olsun diye ‘barig’ 1 ¢agristiran bir adla
yapilan saldir1 unutulmus degil.

Biraz uzagimiza gidelim: ispanyanin Katalonya 6zerk
bolgesinde Bagimsizlik referandumu gerceklesti. Hal-
kin ¢ogunlugu bagimsizliktan yana egilim gosterdi.
Fakat ardindan bu fikrin énciiliigiinii yapan partinin
liderleri gozaltina alinip tutuklandi. Parti liderlerinin
neden tutuklandigi, Ispanya hiikiimetinin neden bu
ol¢iide baskici bir politika izledigi elestiri konusu ya-
pilmaz iken, bunlar genel basin giindeminde de ¢ok az
yer edinebildi. Adeta yapilan uygulama normal goste-
rildi, mesruiyet kazandirildi. Bu gelisme demokrasinin
besigi iddiasindaki Avrupada yasandi ve agik¢a kimin
ulus-devlet olacagina ya da olmayacagina emperyalist-
ler karar verir, denildi.

Kuskusuz yasanan bu gelismelerde ulus-devlet tarzi
siyasetin, merkezi hegemonik sistemin diinyay: idare
etme biciminin biiyiik bir pay1 var. Fakat biz gercek ve
onun yerine ikame edilen gercek olmayani irdelerken,
medyanin roliine deginecegiz. Medyanin yasanan sis-
temsel krizdeki payini, krizin derinlestirilmesi de ve
var olan iktidar, devlet mekanizmasinin ayakta kalma-
sinda nasil bir etkiye sahip oldugunu degerlendirece-
giz.

Devletlerin kuvvetler ayrilig1 prensibine gore idare
edildigi, varsayimindan hareketle bir donem doérdiin-
cii kuvvet olarak goriilen, iktidar-devlet mekanizma-



sina disardan etkide bulundugu soylenen medya icin,
gliniimiizde benzer bir degerlendirme yapmak, elbet-
teki miimkiin degildir. Bir donem igin belki, bdylesi
bir degerlendirmenin manasi vardi. Fakat ozellikle bi-
lisim-iletigim alanindaki gelisme diizeyi ile birlikte, ar-
tik farkls bir gerceklikten soz etmek gerekir. Rahatlikla
denilebilir ki bugiin, iktidar sahipleri i¢inde gegerli
olmak iizere medya birinci giigtiir. Iktidar odaklarinin
da varlig1 veyahut yoklugu medyada yer alma bi¢im-
leri ile baglantili olmakta, daha dogru bir ifade ile ik-
tidarlar medya eliyle kendilerini yonettikleri topluma
kabul ettirebildikleri oranda ayakta kalmakta, ya da
bunu basaramayip agilmaktadirlar. Bu nedenledir ki,
iktidar giiclerinin temel ugraslar1 arasinda artik, tarti-
silmaz bir bicimde basinin-medyanin denetim altina
alinmasi da vardir. Ozellikle ulus-devletler iin boylesi
bir tespit yapmak miimkiindiir.

iktidarla Medyaya Hakim Olmak Ister

Her ulus-devletin kendi giiddiimiinde bir medya 6rgiit-
lenmesine gittigi, muhalif seslerin duyulmamasi, ken-
dilerini ifade etmemeleri i¢in 6zel bir ¢alisma icinde
oldugu goriilmektedir. Ozcesi iktidarlar, medyadan
korkarlar ve bundan 6tirii de hep hakim olmak is-
terler. Yine her iktidar odagi medyanin toplum {ize-
rindeki etkisini bildiginden, bu araci azami diizeyde
kullanmaktan da geri durmaz. Medya bir nevi bu tiir
odaklarin yalan-yanlis haberler ile toplumun giinde-
mini gekillendirdikleri, halkin esas sorunlarindan zi-
yade tali konularin 6ne ¢ikarildig1 ve bu sayede, deyim
yerindeyse toplumun afyon misali uyusturuldugu bir
zemin halini alir. Bu agamada toplumun ne yasadig,
hangi zorluklar ile yiiz yiize kaldig1 degil, iktidarla-
rin miinasip gordiikleri medyada kendisine yer bu-
lur. Esas ile tali acik¢a yer degistirir. Aslinda istenen
de tam olarak budur: Medya neyi, nasil 6ne ¢ikarirsa
esas olan odur, gerisi teferruattir, tekil giindemlerdir
ve genel kamuoyunu ilgilendirmez. Daha da 6tesi et-
kilemez.

AKP-Saray iktidarinin 7 haziran 2015 segimleri ardin-
dan iktidarda kalma bigimine bakildiginda, medyanin
gerceklerin tersyliz edilmesinde nasil bir rol oynadig1
daha somut anlagilir. Bilindigi iizere 7 haziran se¢im-
lerinden yenilgi ile ¢cikan AKP-Saray iktidar1 medya
destegiyle ylriittiigii kampanya neticesinde, 3 Kasim

secimlerinden galip ¢iktigini s6yledi. Devletin ilgili bi-
rimlerinin destegiyle gerceklestigi kusku gotiirmeyen
bu sonucun ortaya ¢tkmasinda medyanin basat rolii
oynadig1 tartigma goétiirmez. Medya eliyle oynanan
oyunlar kamuoyunu ikna edecek bir bi¢cimde sunul-
masayds, verili durumun olusmast miimkin degildi.
Dikkat edilirse her sey kameralar oniinde, TV’ler-
den yapilan canli yayinlar esliginde vuku buldu. Her
yurttas evindeki TVden AKPnin se¢imi kazandigini
izledi. Ayn1 mizanseni sonrasinda yapilan referan-
dumda, genel segimlerde de gordiik. Hep birlikte ‘bu
iste bir bit yenigi var’ diye diye, AKP’nin se¢imleri
‘kazanmasina’ tanik olduk. Muhalif camia i¢in se¢im
sonuglar1 her daim siiphe ile yaklagilan bir karakter
tasisa da, neticenin sunulma sekli, neredeyse itiraza
kapiy1 kapatiyordu. Oyle ki, itiraz etmek demokratik
rejime inanmamak, halkin iradesini distalamak, hatta
onu reddetmek olarak anlam kazaniyordu. Halk de-
yimiyle minareyi ¢alan kilifin1 uydurmus, fakat bunu
fark eden ahali bir itirazda dahi bulunamiyordu. Ta
ki, 31 mart secimlerine kadar! 31 Mart secimlerinde
de ayni1 senaryoyu devreye koymak isteyen kesimler,
bu kez bagarisiz oldular. Halkin ezici gogunlugunun
var olan yonetimden rahatsiz oldugunu goren farkli
iktidar odaklari, kurulan mekanizmay desifre ettiler.
Peki bu mekanizmay1 nereden biliyorlardr: Elbette,
oyunu birlikte kurmalarindan 6tiirii! Bu mekanizma-
y1 birlikte inga etmelerinden dolay1! Cikarlar1 geregi
beraber hareket eden bu kesimler halkin tepkisinin
zirveye yaklastigin1 gordiikleri anda birbirlerine, bek-
lendigi tizere sirtlarini donmiigler ve giiya toplumdan
yana egilim gostermislerdir. YSK Bagkani Sadi Gii-
ven'in meshur, “aa(Anadolu Ajansi) verileri kimden
aliyor bilmiyorum, ben verileri girmeye basladigimda
O yiizde 90 agilmig gosteriyordu” agiklamasini bagka
tiirlii yorumlamak miimkiin degil.

Kuskusuz agiklamanin kendisi an’a dair bir veri sunup,
gelecege iliskin bir yol haritasi agiga ¢ikardig: kadar,
gecmis siirece iligkin de muazzam bir okuma yapma
firsat1 ag1ga ¢ikardi. Se¢im kurulu bagkaninin agikla-
masl1, ge¢mis se¢im sonuglarinin nasil agiklandigin,
hangi verilere dayal olarak kazanan ya da kaybedenin
belirlendigini gézler 6niine serdi. Ertesinde daha da
net bir bi¢cimde anlagild1 ki, aa verileri se¢imlere kati-
lan herhangi bir parti olan AKPden almustir. AKP ta-
rafindan sunulan veriler, “objektif” secim sonuglari ol-
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mustur. Daha agik bir ifadeyle AKP alamadig1 se¢im-
leri medya eliyle almis gibi gostermistir. 7 Hazirandan
bu yana gegen siire diisiiniildiigiinde en az dort yillik
bir zamanin boyle gétiiriildiigii anlasiliyor. Yani bir
donemin demokrasi havarisi kesilen AKP, iktidari ta-
mamen gasp ederek bulundugu konumu korumustur.
Ve bunu medya eliyle yapmustur.

Daort yil boyunca Tiirkiye toplumu, medyanin bilingli
manipiilasyonu sonucunda, halkin 6nemli bir kismi-
nin AKP-Saray iktidarina destek verdigini diigiinmiis-
tiir. Sokakta, mahallede ¢okca tartisma konusu olan,
‘bu kadar yolsuzluk, hirsizlik yapiliyor, adam kayirma
oluyor ama yine de toplumun yarist bunlara oy veri-
yor’ yorumlarinin gelismesine neden olan temel arag,
medya olmustur. AKP-Saray iktidar1 secimlerin ikti-
dar olma yolundaki mesrulugunu ¢ok iyi gormiis, ya-
pilan her secimden basarili ¢iktig1 goriintiisii vererek,
koltugunu saglama almistir. Bunu da basin- medya
eliyle yapmuistir. Bu siire¢ kiyaslandiginda, 7 haziran
oncesinde gérece muhalif yayin yapan TV ve gazete-
lerin 6zellikle de, medyanin tiimiyle iktidarin gidi-
miine girmesiyle baglamistir.

Gegmiste iktidarin baskisi olsa da, glintimiize naza-
ran belli muhalif yayin organlarinin varlig s6z konu-
sudur. Bilindigi tizere bu yaymn organlar1 sistemli bir
bigimde kapatildi, neredeyse aykir1 ses birakilmadi.
Ne ‘tesadiif’tiir ki bu yayinlar, 6zellikle 15 Temmuz
darbe girisimi ardindan hedef tahtasina konuldu. Ni-
hayetinde -¢ok sinirli bazi yaymn organlar disinda- tii-
miiyle iktidarin denetiminde bir medya sekillendiril-
di. Medyadaki muhalif seslerin tek tek kisilmasiyla
at bag1 bir bicimde, beklendigi tizere topluma y6nelik
alg1 operasyonlari artti, suni giindemler gergek olarak
kamuoyuna sunuldu ve biz bunlar1 hep birlikte gor-
diik,yasadik ve tanik olduk. 15 temmuz darbe girisimi
ve ardindan gelisen olaylari, halka doniik bilingli bas-
tirma politikalarini, olusturulan bu yeni medya yapi-
lanmasindan bagimsiz diistinmek abesle igtigaldi.

Medya tiim bu siiregte, halk destegini biiyiik oranda
kaybeden iktidarin ayakta kalmasi, varligini siirdiir-
mesinde temel ara¢ haline gelmistir. Yapilan her se-
¢imin ertesi giinii, ¢ikan basili gazetelerin mansetleri,
televizyonlarin haber biiltenleri, iktidarin bir zafer
daha kazanmasma ayrilmistir. Her secimde,iktidar
basin-yayin organlari vasitasiyla bir zafer aciklamasi

94

daha yapmis, bunun goriintiisii oldukea organize bir
bigimde verilmistir. Dikkat edilirse, gasp edilen sinir-
11, 6nemsiz maddi bir ara¢ gere¢ degildir. Dogrudan
halk iradesidir. Toplumun gelecek idealleridir. Oyle
olmugtur ki, her secimde daha iyi bir gelecek i¢in san-
dik bagina giden se¢gmen, her secim sonrasinda biraz
daha umutlar1 kirilmis, gelecek iitopyalar1 korelmis bir
sekilde evine donmiistiir. Miicadele azmi diisen, degi-
sim iradesi kirilan siradan yurttas i¢in bu deneyimle-
rin her biri daha fazla ice biiziilme, kosesine ¢ekilme
ve sinme olmus, bu da uzun vadede iktidara tiimden
teslim olma riskini agiga gikarmustir. Kuskusuz! k-
tidar1 elinde bulunduran giiglerin amagcladiklar1 da
tam olarak budur: Var olan iktidar kalicidir, alternatifi
yoktur, yapilmas gereken ona tiimiiyle biattir. Medya-
nin 6zel savas propagandasina tamamen entegresiyle
gelisen bu durumun, insan psikolojisi tizerinde nasil
tahribatlar yarattig1 ayr1 bir degerlendirme konusudur.
Fakat olusturulan suni atmosferin, siyasal miicadele-
de ‘tek'lerin konusmasi bi¢ciminde karsilik buldugu da
asikar. Bu donemde de farkli sesler olmadi degil, oldu.
Fakat bunlar kendilerini topluma ulagtirma kanalla-
rindan neredeyse muaf kaldi. Toplum iktidar ne diyor,
onu gordd, onu dinledi. Tiirkiyede bugiin dahi ytizde
otuz-kirk bandinda bir AKP desteginden s6z ediliyor-
sa, elbette bunun medyanin toplumun y6netilmesinde
kullanilma bigimiyle ilgisi oldukea fazladir. Bir hafiza
tazelemesi yapmak gerekirse; Bin odal1 bir Sarayda,
sinursiz hizmetkar ve danisman desteginde, devletin
neredeyse tiim imkanlarmnin kendisine tahsis edildi-
gi bir ‘Bagkan’ ; iilkedeki 6nemli sayida yoksuldan oy
almakta, kendisini yoksullarin temsilcisi olarak lanse
edebilmektedir. Sinirl sayidaki muhalif basina diigen
haberlerde, tiim aile ve akraba ¢evresini 6nemli mev-
kilere getiren, onlar1 zengin eden Bagkan ve ekibi, hal-
ka kendisini ‘hizmetkar’ olarak sunmaktadir. Devlet
bir nevi aile sirketi misali yonetilip, var olan sermaye
sifirlanmaya dogru giderken, bunun isaretleri giinbe-
glin daha fazla goriilityor iken, topluma ‘biiyiik devlet,
gliclii millet’ naralariyla slogan arttirilmaktadir.

Toplumun bir kism1 yasanan krizi hala “bityiiyen dev-
letimizi kiskaniyorlar, 6niimiize set ¢ekiyorlar, gii¢
olmamizi istemiyorlar” bi¢iminde okuyorsa, bunda
medyanin payinin belirleyici oldugu tartigma gotiir-
mez. Medyanin manipiilatif yaklagimlar: olmayip,
zayifliklar giicliiliik, her tiirlii adaletsizlik, milli ada-



let olarak sunulmasi, ‘ilkemize yonelik dig saldirilar
bitmek bilmiyor’ yaygarast diizenli olarak yapilmasa,
elbette ki toplum bu gelismeler karsisinda biiyiik pat-
lamalarla sonuglanan tepkiler verebilir. Ofkesini diga
vurabilirdi.

Iktidar odaklarinin medya iizerinden toplumu yarat-
tiklar1 somiirii diizenine alismaya zorladiklari, bunun
icin sistemli bir algi yonetimine bagvurduklari he-
men herkesin malumu. Tiim iktidarlar bugiin ayakta
kalmanin sifresini bu bigimde belirlemis durumda:
Toplum algisini ne dl¢iide yonetebilirsen, o derece ik-
tidarda kalabilirsin. Oyle ki, devlet yonetimi artik top-
lumun sorunlarina ne kadar ¢6ziim {rettigin, yasam
standartlarini ne kadar yiikselttigin ile 6l¢iilmemek-
te-tarihsel olarak da boyle degildi ama yakin ¢ag kita
Avrupasinda béyle bir yanilsama olusturuldu- s6ziin
gercek manastyla toplumu ne kadar kendi dogrularin
cercevesinde idare ettigin ile alakali olarak degerlendi-
rilmektedir. Ulus-devlet iktidarlarinin, toplum yone-
timini ‘idare etme’ olarak yorumlamalarinin kaynag
buraya dayanir. Bu anlamda, sistem krizi en bariz yan-
simasini toplumsal sorunlarin ¢6ziim yeri olmasi ge-
reken politika alaninda kendisini disa vurur. Sistemsel
krizin bir yansimasi olarak toplumsal alanda ortaya
¢ikan sorunlari, ¢ozme giicii gosteremeyen iktidarlar,
careyi Medyaya bagvurmakta bulur. Yapilan algi ope-
rasyonlart ile yasanan sorunlar ‘halledilmeye’ ¢alisilir
ve bu konuda olduk¢a maharetli olduklar: gozlerden
kagmaz.

Sanal Medya Yeni iliskiler Ag1 ve fletisim
Jargonu Ortaya Cikardi

Medyanin iktidar oyunlarinda nasil bir rol oynadigini
anlamak agisindan daha somut bir 6rnege bagvurmak,
yerinde olabilir. Giintimiizde hemen herkesin elinde,
bir akilli telefon ve yine herkesin mutlaka kullandig
bir sanal- sosyal medya hesabi mevcut. Sanal-sosyal
medyay1 kullanmayan yok gibidir. Hatta 6yle bir aga-
maya gelmistir ki, diger iletisim araglarinin gereksiz-
ligi, miadin1 doldurdugu tartigmalar1 yapilmaktadir.
Elbette! Boyle bir durum yoktur fakat sosyal-sanal
medyanin yagamin temel bir parcasi oldugu yoniinde
genel bir kanaat vardir. Basit bir anket ¢alismasi dahi
bu gercekligi dogrular. Cevremizdeki kisilerin agir-
liklr kismy, illa ki bir sosyal-sanal medya hesab: kul-

lanmakta ve disindaki diinya ile bu kanal vasitasiyla
iletisim kurmaktadir.

Sanal medya okuryazarlig1 veya yalnizca medya okur-
yazarhg1 olarak da adlandirilan, insanlarin medya
mesajlarini daha iyi anlamasi, analiz etmesi, belirli
acilardan degerlendirebilmesi ve daha bilingli olarak
tiiketebilmesi siireci olarak ifade edilen bu zeminin
giderek hayatimiz1 daha fazla etkiledigi asikar. Gele-
neksel medya da sadece okur ve izleyici olarak yer alan
birey, bugiin artik bu agin aktif bir kullanicist olmus
durumdadur. Etkilendigi kadar etkiler pozisyondadir.
Kuskusuz bu zemin pozitif yanlar1 kadar negatif geti-
rileriyle de giindemdedir. Sanal medya yeni bir iliski-
ler ag1 ve iletisim jargonu ortaya ¢ikardi. Bir miistear
ismin arkasina saklanmis olmanin verdigi 6zgiiven
bireylere, muazzam bir ifade 6zgiirliigli bahsetmis,
insanlar bilingaltinin derinliklerinde mahsur kalmig
duygu ve diistinceleri rahatlikla ifade edebilir hale gel-
mistir. Sanal-sosyal medya bagimliligi, terim olarak
literatiire girmis durumdadir. Cevresi ile bagini kopa-
racak olgiide sanal-sosyal medya alanina gémiilmeyi
ifade eden bu durum; anti sosyal bir insan tipinin or-
taya ¢cikmasina neden olmakta, sistemin etkisiyle za-
ten bireycilesen insan tipinin daha da derin bir kriz ile
yliz ylize gelmesine neden olmaktadir.

Sosyal medya olgusuna dair daha fazla degerlendirme
elbette yapilabilir ama pratik yasamimizdaki yansima-
lar1 izerinden etki diizeyini anlamak, bu alg1 operas-
yonlarinda nasil bir pay sahibini gérmek daha anlamli
olacaktir. Bugiin sanal-sosyal medya ortaminda asil
kimligi bilinmeyen bir ¢ok isim, an be an yorumlar
yapmakta, bu yorumlariyla diger insanlar: etkilemek-
te ve harekete gecirebilmektedir. Sanal-sosyal med-
yada hemen her giin, bazen saatler iginde farkli bir
giindem One ¢ikmakta, tartisilmakta sonra bagka bir
konu konusulur hale gelmektedir. Belli troll hesaplar
tizerinden suni giindemler olusturulmakta, toplumsal
dalgalanmalar yaratilabilmektedir. Her daim olumsuz
yorumlanmayacak bu aracin olumlu rol oynadig: top-
lumsal hareketlenmeler de olmustur. Misirdaki tahrir
eylemleri, Sudandaki son halk ayaklanmas: ve tilke-
mizdeki Gezi direnisi sanal-sosyal medyanin pozitif
etkisine 6rnek gosterilebilir.

Olumlu ya da olumsuz rolii bir yana, sanal-sosyal
medyanin hayatimiza en énemli ‘katkisinin, gercegi
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neredeyse ortadan kaldirmak oldugu tartigma gotiir-
mez. Sosyal-sanal medya ile birlikte artik gercek bil-
gi-haber ¢ok daha tartigmali hale gelmistir. Sanal- sos-
yal medyanin ¢ok demokrat, ekolojik insan1 biiytik bir
diktatdr ve doga diigmani olarak ortaya ¢ikabilmekte,
en hosgoriilii ve makul insani tamamen bencil ve bagi-
na buyruk bir kisilik olarak yansiyabilmektedir. Daha
6tesi bu tiir durumlar artik dogal olarak algilanmakta-
dir. Oziinde herkes sanal-sosyal medya kimliklerinin
gercek olmadiginy, yapay oldugunu bildiginden, olast
bu tiir durumlar karsisinda da normal tepkiler ver-
memekte, bir nevi bu duruma aligmaktadir. Yani sos-
yal-sanal medya, insanin dogal reflekslerinin koreltil-
digi bir zemin olarak yagama “katki” sunmaktadir.

Iktidarlar bu zeminin avantaj ve dezavantajlarini iyi
bildiklerinden kendi ¢ikarlar: dogrultusunda etkin bir
rol vermekte ve topluma doéniik alg: olusturma faali-
yetlerinde kullanmaktadirlar. Sistemin sahibi duru-
mundaki ABD-Avrupa iilkelerinin belli bagh sosyal
medya programlari-platformlar1 tizerinden toplum-
lar1 nasil denetime aldiklar1 her giin daha fazla ya-
zilmakta-degerlendirme konusu olmaktadir. Bu tiir
programlarin ayni zamanda insanlar1 kontrol altina
alma, kisisel verilerine ulagma araci haline getirildigi-
ne iligkin fazlasiyla veri mevcuttur. ABD son aldig ka-
rar ile {ilkesine gelmek isteyen insanlarin sanal-sosyal
medya hesaplarina bakma karar1 almistir.Bir siiredir
benzer bir politika farkli devletler tarafindan da uy-
gulanmadadir.

AKP iktidarimnin olusturdugu binlerce kisilik troll he-
saplar ile, nasil giin be giin bu zeminde giindem olus-
turdugunu, olusturmaya calistigina tamigiz. Gegmiste
yazili ve gorsel medyay1 denetime alip onun {izerin-
den topluma y6n vermek isteyen iktidarlarin, bugiin
sanal-sosyal medya alanina da oldukga ilgiyle yaklas-
tiklar1 ve bu alanda 6nemli bir denetim sagladiklar1
goriilmektedir. Buradan hareketle genel olarak, bir kag
hususun altini ¢izmekte yarar vardir.

Kapitalizm ve onu idare eden mekanizma olarak ulu-
sal-devlet, agik¢a bir yonetememe krizi igerisindedir
ve eger kismi de olsa ayakta kalma becerisi gosterebi-
liyorsa, bunda medyanin pay1 belirleyicidir. Bu tespit
medya her seyi belirliyor anlamina gelmiyor, nihaye-
tinde medyay1 da idare eden kisiler var, onlarin zih-
niyetleri var. Fakat tim bunlar1 varsayarak, pratikte

96

yagsanan durumu degerlendirme ihtiyaci yakicidir.
Kuskusuz iktidar zihniyetinin degismesi, beraberin-
de medya alaninda da bir degisimi getirecektir. Fakat
mevcut durumda, ‘su olursa ardindan su gelisme ya-
sanir’ demek oldukga zordur. iki olgu birbirini pozi-
tif ve negatif olarak etkilemektedir. Verili iktidarlarin
degisime direnme yanlar1 goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, medyanin objektif olarak iktidar giidiimiin-
de-onlarin  kontroliinde olmasindan kaynakli- bir
yayincilik yapmasi beklenebilir. Bu agidan toplumun
demokratik degisim ve doniisiimiine niyet edilirken,
medya ayagini da es zamanl bir bigimde ifadeye ka-
vusturmanin, bu alanda yeni bir kurucu faaliyete gi-
rismenin gerekli oldugu goriilmektedir. Hali hazirda
medya iktidar destekgisidir ve higbir iktidar boyle
mitkemmel bir aragtan yoksun olmayi goze alamaz.
Iktidarlarin klasik refleksi var olana tutunmadir. Med-
ya olgusunda da yasanacak olan bundan &tesi olamaz.
Deneyimlerimizde gosteriyor ki, iktidara hizmet eden
bir medya, her haliikarda toplum karsitidir ve oynadi-
g1rol ile sistemin dmriiniin iyi bir uzaticisidir. O halde
yeni bir toplumsal ingada, basat basliklardan birinin

de medya olmas: zaruridir.

Bu nokta da 6zgiir basinn, toplumu dogru bilgilen-
dirme sorumlulugu ile hareket eden medyanin 6nemi
daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Elbette artik, bir donem-
lerin ¢okga tartisma konusu olan ilkesi ‘tarafsizliktan’
soz etmiyoruz. Mutlak olarak herkes bir tarafta. Bu ha-
yatin dogal akisindan geliyor. Bu asamada 6nemli olan
objektiflik ilkesi oluyor. Hepimiz bu “civisi ¢cikarilmis”
diinyada bir bicimde yastyor ve hayatimizi siirdiirii-
yoruz. Her birimiz ¢okea elestirisini yaptigimiz, bu
yagananlarin bir kisminda dogrudan pay sahibi olup,
olumsuz rollerde yiiklensek; nihayetinde hepimiz
daha iyi bir diinya istemi igerisindeyiz. Bu anlamiy-
la birbirimize kars1 sorumluluklarimiz var ve bunlar
yerine getirdigimiz oranda daha yaganilir bir diinya
kurmak miimkiin. Medya tam da bu yeni diinyanin
yaratilmasinda énemli bir rol oynayabilir, binlerce yil
6nce toplumu bilgilendirme diirtiisiiyle atilan ilk adi-

min ruhuna denk bir rolii oynayabilir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



