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DEVRIMCI SARSINTI VE YENI GUCLER

Turkiye devriminin siyasal-toplumsal gliclerinin en ileri unsurlari, gelismelerinin bu
asamasinda, daha dnce icinde hareket ettikleri siyasal-6rgttsel iliskilerin, gelismeler
karsisinda yetersiz kaldigini, devrimci miicadelenin kendi icinde bir devrim yapmasi
gerektigini ve boylesine bir devrim arifesinde olduklarini gértyorlar. Cesitli siyasi gruplarin
blinyesinde varolan, kimisi aciga gikmis derin sarsintilar, devrimci 6ze sahip bu gelismeyle
eski 6rgut yapisi, eski siyasi-toplumsal tesbitler, o ana kadar izlenen tutumlar ve Marksizmi
kavrayislan arasindaki celismelerin sonucudur. Bu sarsintilar, yeni devrim guclerini
doguracaktir; biz, bu devrimci sarsintinin yeni Grinleriyiz. Eski kabugumuzdan siyriliyoruz;
ve biliyoruz ki, bizi dis tehlikelere karsi koruyacak yeni kabugumuz olusana dek varligimiz
bile tehlikededir.

Insanlar, yeni bir giysiyi ilk giydiklerinde, yeniligin getirdigi bir yabancilik, bir tedirginlik
duyarlar. Alistiklari zaman, o giysi zaten eskimeye yuz tutmustur... yeni bir yabancilik, yeni
bir tedirginlik gindemdedir. Surekli degisen, akisan, her an yeni yenileri gindeme getiren
hayat, bizden her an uyanik olmamizi ister, yeni yenilere hazir olmamizi ister. Gelisen ile
gelisenin gerek kildigi yeni ile uyumsuzluga dustigimiz an, gelisene dogru cevap
veremedigimiz, geride kaldigimiz ya da isi gegistirmeye galistimiz an, hayat gozimuzln
yasina bakmadan bizi birakacak, kendisine uyum goésterenlerin koluna girecektir.

Hayat her zaman disincelerin dninde gider ve yeni disinceleri, yeni dislincelere uygun
bicimleri doguracak maddi kosullari beraberinde yaratir. Hayatin yeni maddi glclerini iyi
tanimaliyiz. Ekonomik-toplumsal hayatin etkin glclerini “bilmedigimiz ve hesaba
katmadigimiz slirece, tipki dogal glcler gibi, kort kérine, zorla, yikicilikla isler. Ama onlari
bir defa anladigimiz, isleyislerini, yonlerini, etkilerini bir defa kavradigimiz zaman, onlar 6z
istegimize gittikge daha gok bagiml kilmak ve onlarin araciligiyla 6z amaglarimiza varmak,
yalniz bizim kendimize baglidir.”(1)

“Materyalist tarih kavrami, insanin yasamini sirdirmesine yarayan araglarin dretiminin ve
Gretimin yani sira Uretilen nesnelerin degisiminin bitlin toplumsal yapinin temeli oldugu;
tarihte ortaya cikmis her toplumda, zenginligin dagitildigi ve toplumun siniflara ya da
takimlara bolindugu tarzin, neyin Uretildigine ve Urtnlerin nasil degisildigine bagiml oldugu
6nermesinden hareket eder. Bu goris acisindan, bitin toplumsal dedismelerin ve politik



devrimlerin ereksel nedenleri, insanlarin kafalarinda, insanlarin sonrasiz gercedi ve adaleti
daha iyi kavramalarinda degil, ama uretim ve dedisim tarzlarindaki degismelerde
aranmalidir. Bunlar felsefede degil, her s6z konusu c¢agin ekonomisinde aranmalidir.”(2)
Iste bizi, miicadelenin yeni bicimine, yeni miicadele organ ve araglarina gereksinme
duymaya gotiren sey, varolan degistirmeyi amacladigimiz dinya ve Ulke capinda egemen
ekonomik-toplumsal temelin, bu temelde ylkselen felsefi-siyasi-ideolojik olgularin kavranisi
konusunda, bu hedefe karsi yuratilen felsefi-ideolojik-siyasi miicadele bigimleri konusunda,
daha once igcinde hareket ettigimiz ufku dar siyasi-6rgitsel iliskilerle, eski bilincimizle, yeni
bilincimiz ve nesnel slirecin gerekli gérdugu siyasal-orgutsel gereklilikler arasindaki
celismelerde aranmalidir. Gun i1sidina c¢ikan, artik eski iliskiler icinde ¢6zimi mumkin
olmayan ayriliklardan kurtulmanin araclari da, bizi degisime iten maddi iliskilerimiz iginde
saklidir. Clnkd bizleri, felsefi-siyasi bilincimizle hesaplasma noktasina ve bunun sonucunda
eski iliskilerimizi gbézden gecirme noktasina, ayrilik noktasina iten, sadece soyut devrim
istegi degil, ayni zamanda, pratik calismalardaki, maddi iliskilerdeki farklliklarimizdir. Bu
farkhliklari, sadece kisa bir zaman igindeki pratik-maddi iliskilerdeki farkliliklarda dedgil, bir
hayata damgasini vuran temel farkhliklarda aramaliyiz. Tek tek toplumsal varligimizin
evrimini incelersek, strtiismelerin, farkh kavrayislarin, farkl pratik adim isteklerinin, temel
ayriliklarin esas nedenlerini, daha acgiklikla goérebiliriz. Yine, yeni zorunlu ayriliklarla —olumlu
olumsuz da olsa— yuz ylze kaldigimizda, yontemimiz bu olmalidir. Her gelismenin mutlak
bicimde bir sinif temeli ve sinifsal acidan dogru bir ¢6zUmuU vardir.

Cesitli siyasi hareketlerden kopma, kendi icimizde arinma ve yeni bir bicimlenme slrecimiz,
bu kaygilarla doludur; ve devrimci igerige sahip bu kaygilarimiz, bizleri ayni yiice amacglar
icin, farkh noktalardan hareket etmemize karsin bir noktada bir araya getirdi. Bir kismimiz,
daha once iginde bulundugumuz oportinist saflardan, revizyonist-oportlinist ortayolcu
saflardan, felsefi-siyasi kavrayisimizda meydana gelen olumlu degisimler sonucu koptuk;
artik o saflarda devrime yararl olma olanaklarimiz kalmadigi igin, 6zglrce benimsedigimiz
bir kararla, yeni bir gi¢ olarak, devrim dismanlarina ve devrim zararlilarina karsi micadele
yolunu sectik. Sistemlesmis, 6rgltla oportunist saflarda, glicimuiz, oporttnizm pisliginin
Ustesinden gelecek nicel-nitel yeterlige sahip dedildi; bir siire daha uzlasmayi secmek,
oportinizmle 6zdeslesmemize yol acabilirdi; en kisa zamanda uzaklasmak, oportiinizme
karsi distan savasmak gerekiyordu, éyle yaptik.

Fasizm Nigin Kazandi?

Egemen siniflar, kavganin ilk raundunu kazandilar. Cesitli milliyetlerden ezilen halkimiz ve
onlarin yurtsever devrimci-demokratik gigleri, en ileri unsurlari, gecici de olsa yenilgiye
ugradilar; kosullar fasist gericiligin yararina bir gelisme gosterdi; fasist diktat6érlik kuruldu.
Biliyoruz ki, fasist diktatérligun kurulmasi, bir yaniyla burjuvazinin gigstzligunin, bir
yaniyla da proletaryanin, devrimci-demokratik gliclerin 6znel ve nesnel agilardan zayifliginin
sonucudur.

Dinya kapitalizminin genel bunalimi, bitiin diinyayi sarsan sinif micadeleleriyle daha da
derinlesmektedir. Anti emperyalist ulusal, demokratik ve toplumsal kurtulus riizgarlarinin
keskinleserek estigi Asya’nin, Afrika’nin ve Latin Amerika’nin sémurge ve yari smirge
Ulkelerinde, bagimli Glkelerinde emperyalizmin ve isbirlikgilerinin cikarlarn tehlikededir.
Emperyalizmin ve gerici ortaklarinin gikarlarini, eski yéntemlerle korumasi artik mimkin
gérinmemektedir. Yikselen ulusal-toplumsal muhalefet kanla bastiriimahdir. Halklarin uzun
yillarin micadelesiyle, kanlari pahasina, karsiliginda gesitli acilara katlanarak kazandiklari
demokratik-ekonomik haklar gasbedilmelidir; Afrika’da, Zimbabwe ve Ortadogu’da, iran ve
Latin Amerika’da Nikaragua drnekleri yenilenmemelidir. Hele hele devrimci bir Vietham,
Kambogya 6rnegi, asla!..

“Ideolojik miicadele ile partinin igindeki oportiinist 6gelerin ‘yenilebilecedi’'ni, parti cercevesi
icinde bu 6gelerin ‘Ustesinden gelinebilecedi’ni savunan teori, partiyi felce ve kronik
sakathida mahkum etmenin belirtisi olan ¢lirtik ve tehlikeli bir teoridir; bu teori, partinin
oportlinizme peskes cekilmesi tehlikesini dogurur; proleteryayi devrimci partisinden,
emperyalizme karsi micadelesinde, baslica silahindan yoksun birakmakla tehdit eder. EGer
saflarinda Martov’lar ve Dan'lar, Potressov’lar ve Akselrod’lar bulunsaydi, partimiz, dogru



yolu tutamaz, iktidari ele alip proleterya diktatorliguni 6rgltleyemez, ic savastan zaferle
ctkamazdi. Eger partimiz, ic birligini ve saflarinin essiz birligini saglayabildiyse, bu, her
seyden 6nce oportlinizm pisliginden kendini zamaninda korumay! bilmesinden oturidur.
Proleter partilerin gelisme ve gliclenme yolu, oportlinistlerden ve reformistlerden, sosyal
emperyalistlerden ve sosyal sovenlerden, sosyal yurtseverlerden ve sosyal pasifistlerden
saflarini arindirmaktan geger. Parti, saflarini oportinist 6gelerden aritarak gticlenir.”(3)
Ve, Lenin, ihraclar konusunda der ki:

“Herkesin kabul ettigi gibi, italya’da, devlet iktidarini ele gecirmek igin proleterya ile
burjuvazi arasinda kesin savaslar yakindir. Boyle bir anda partiden ihraglarn mutlak zorunlu
olan yalniz Mensevikleri, reformculari, Turaticileri kovmak yetmez; duraksamaya egilimli
olan reformcularla ‘birligi’ bozmamak icin bunlarn bitlin mevkilerden uzaklastirmakta
duraksama egilimi gosteren kusursuz komdunistleri de, partiden gikarmak yararl olabilir...
Devrimin arefesinde, devrimin zaferi igin en ¢etin savaslar sirasinda, parti icindeki en ufak
duraksama her seyi kaybettirebilir.”(4)

Biz, proleterya devrimi igin yola ¢ikarken, daha ilk adimlari atarken, atacagimiz her
siyasi-orgutsel adimin, gelecegimizi belirleyecek birikimleri olusturacaginin az gok
bilincindeydik. Fakat hangi adimlarin icerigi gercekten dogru, hangi adimlarin
oportlinizmden, revizyonizmden esinlenmis oldugunu, ancak bir zaman iginde Marksizme
danisarak bulmaya galistik. Marksizm bize, mutlak dogru, kesin, kutsal, dokunulmaz hicbir
seyin olmadigini, hayata, 6zellikle siyasi hayata, elestirel bir kaygiyla bakmamiz gerektigini
Ogretti.

Dlinya 6lceginde ve tek tek Ulkelerde, emek ile sermaye arasindaki celismenin toplumsal
ifadesi olan, burjuvaziyle proletarya arasindaki, emperyalizm ile dinya halklari arasindaki,
emperyalistlerle emperyalistler arasi celismenin 6zel bir bicimi olan, emperyalizmle sosyal
emperyalizm arasindaki ¢elismelerin artan bir hizla derinlesmesinin sonucu gelisen dinya
kapitalizminin genel bunalimi, Tirkiye'de de etkilerini gésterdi. Uluslararasi bunalim, ulusal
bunalimi etkiledi, derinlestirdi. Devrimcu durumu animsatan rizgarlar esmeye basladi.
Yoneticilerin artik hiikimet edemez duruma dustikleri gérildi. Halk da artik eskisi gibi
yasamak istemiyor, egemenler de, istedikleri halde eskisi gibi yasayamiyorlar ve eskisi gibi
yénetemiyorlardi. Bu durum, 1980 baslarinda kendini agikca belli etti.

Teorik olarak, emperyalizm ve proletarya devrimi gaginda, devrimin nesnel kosullarinin her
zaman varligi kabul edilmekle birlikte, devrimci durumlarin da hi¢ beklenmedik bir zamanda
ortaya cikabilecedi, buna gére hazirlanmak gerektigi, kitleleri devrime hazirlama g6revleri,
devrimci siyasetlerce, teoride ne denirse densin, pratikte yeteri kadar ciddiye alinmadi,
alinamadi; ve hatta “devrim” igin yola ¢ikan bir yigin “siyaset” bu olguyu gérmedi bile. Dar
cekismeler, genel micadele icinde 6énemsiz, tayin edici olmayan dar pratik calismalarla
yetindiler ve dar pratik, ufuklarini karartti.

Sovyetler Birligi'nin Afganistan’l fasist isgali, ABD gericiliginin basini ¢ektigi dinya
gericiliginin bir kanadina bulunmaz bir firsat yaratti; dinya gapinda, kendine bagli mevzileri
giiclendirmeyi, iran olaylariyla kendine gevrilmis Islam namlularini ve tepkilerini, Sovyetler
Birligi'ne dogru cevirmeyi basardilar. Bu arada, Turkiye'de de, fasist diktatérligin dis
kosullari belli dlgilerde tamamlanmis oldu.

Gorilen suydu:

Fasist diktatorligla devreye sokmak isteyenler igin, ic ve dis kosullar uygundu.

Uzun yillar, iktidar olanaklarinin kulanilmasiyla yaratilan fasist kadrolar, devletin
fasistlestirilmesi ¢abalar, kilit noktalarin tutulmasi, son bir atilimla oldukca belirleyici bir
diizeye ulasmisti. Yukaridan asagiya dogru, resmi baskilarla da desteklenen fasizme uygun
kitle tabani olusturma calismalari, kitle icinde slren, gizli ve acik fasist siyasi ¢alismalarla,
yildiricl ve yokedici teror eylemleriyle belli 6lglilerde saglanmisti. Fasizm, kitle icinde, isgi,
memur, vb. kesimlerde 6érgitli bir glcta artik.

ABD, Bati Alman ve diger emperyalistler, mali ve askeri “yardim”a hazirdilar; ¢tinkd onlarin
en sadik usaklari siyasi iktidari ellerinde tutuyorlardi ve kilit noktalan ele gegirmislerdi.
Emperyalizmin cikarlarina uygun “cesur” uygulamalar yapilabilirdi. Yani halk, alabildigine
soyulabilirdi.



Afganistan isgali, anti kominist, anti Sovyet siyasi bir hava yaratmisti. Sovyet tehlikesi
bahane edilerek halk gigleri Ustlinde, i¢ gerici baskilar yogunlastirilabilirdi. Kazaniimis
ekonomik demokratik haklar geri alinabilirdi.

Revizyonist, “sol”, oportiinist, maceraci eylemler halki usandirmisti. Devrime karsi sempati
yaratmak yerine, devrime ve devrimcilere karsi tepki yaratacak boyutlara ulasmisti. Fasist
gerici ¢cevrelerin eline, “anarsi... terdr...” icin yeterli anti propaganda malzemesi verilmisti.
Reformizme ve onun 6nderi Ecevit’e halk kitlelerinin bagladiklari umutlar yerle bir olmustu.
CHP ve MSP’nin ézgiil yapilari, yakin bir zamanda iktidar alternatifi yaratamazdi. Iktidar
olsalar bile, devletin yeni bicimini degistiremezlerdi. Bunlarin yuritecekleri bir muhalefet
Uzerine de anti fasist bir micadele temellendirilemezdi.

Ve en dnemlisi: Emekgi kitleler merkezi bir yénetim ve 6érgitlenmeden yoksundular; fasizm
tehlikesi karsisinda onlar birlestirecek siyasi érgitlenmeleri, yani devrimci bir partileri
yoktu. Varolan revizyonist, oportlinist, devrim zararlisi 6rgatler, Marksist-Leninist egilimli
gruplar da, emekgi kitleleri birlestirmekten ¢ok, onlan bélmekteydiler.

Sonucta, merkezi anlamda 6rgitsiz halk, fasizmin merkezi 6rgitla glcleri ve ittifaklari
karsisinda yenilgiye ugradi.

Turkiye, 1979 Aralik, 1980 Ocak-Subat aylarini kapsayan, devrimci duruma uygun bir
dénemi yasadi ve bu firsat kagirildi. Devrimci durumun bir devrime donustirtlme olanadi
6znel nedenlerden dolayi yoktu, ama en azindan kazanilmis demokratik mevzilerin
korunmasinin 6tesinde, ekonomik, demokratik yeni haklar ve mevizlerin kazanilmasi, fasist
glclerin geriletilmesinin olanaklari vardi. Yenilgiyle sonuglansa bile, kitlelerin devrimci
giriskenligini gelistirecek bir olanak, siyasi korltkler ytuzinden, yillardir islenen grupcguluk
hastaliklarindan dolayi, 6rgttlenmelerin esas itibariyle bir savas 6rguti dedil, bir diizen
orgutu olmalarindan dolayi kacirildi ve fasist diktatorlagin kurulmasina sessiz kalindi ve
Ustelik bircok konuda, onlarin dolayh yardimcilan durumuna disulda.

Fasist diktatorligan kurulmasi ve halkin yenilmesi, Marksist-Leninist ideoloji ve siyasetin
basarisiz kalmasi ve yenilgisi dedildir; revizyonizmin, oporttinizmin, kiglk burjuva
maceraciliginin, dogmatizmin, grupculugun yenilgisi, siyasi koriklerin yenilgisi olarak
dederlendirilmelidir... Marksizm-Leninizm, bu yenilgiden giglenerek, Marksist-Leniristler, bu
yenilgiden arinarak, yeni deneyimler kazanarak ¢ikmistir.

Fasist diktatorligun kurulmasi ve halkin gegici olarak yenilgisinin siyasi sorumlulari halka
hesap vermek zorundadirlar. Daha ileride yapacagimiz agiklamalarla yenilginin sorumlulari
Uzerinde 6zenle duracadiz.

Yalniz, bazi sorunlara en azindan basliklar halinde deginmeden gecemeyecediz:

a) CHP yo6netiminin, fasist diktatorligu 6nleme diye bir sorunu olmadi ve hatta fasist
diktatorligun 6n hazirliklarina glict oraninda katkida bulundu, fasist elebasilar kolladi.
Fasizme degil, fasizme karsi miicadele veren guglere karsi amansiz bir savas verdi.

b) Aydinlik-TIKP karsi devrimcilerinin fasizme karsi olma, fasist diktatérligi engelleme diye
bir sorunlari gercekten yoktu. Ve hatta fasist diktatdrlikten yanaydilar. Siyasi hasimlarini
gerici fasist glglerin yardimiyla ezme planlar vardi ve bu nedenle fasist diktatorlikten
yanaydilar. MHP'ye karsi yonelttikleri s6zde mucadele, esas itibariyle fasist diktatorlagin asil
siyasi-toplumsal gliglerini gézardi etmeye, onlar gézlerden gizlemeye, ABD ile fasist
diktatorlik arasindaki kopmaz badi karartmaya yo6nelikti. Dikkatleri, fasist diktatorligun
esas guglerine degil, tali gliglerine gekmeye calistilar. Ayrica, fasizme karsi, tutarli ya da
tutarsiz olsun, micadele veren glcleri, burjuvaziye karsi olan glgleri, karalamak igin
ellerinden gelenleri yaptilar... ihbarcilik, polisle dolayl isbirligi temel micadele
yéntemlerinden biri haline geldi.

c) Fasist diktatorlik tespiti yapanlar icin, dogaldir ki, fasist diktatorlagin énlenmesi degil,
fasist diktatorligun yikilmasi sorunu gindemdeydi. Nesnel olarak olmayan bir diktatérltige
karsi micadele, havanda su dévmekten farksizdi. Onlar, ellerindeki devrim guglerini yanlis
hedeflere yonelttikleri icin, devrim enerjisinin bir b6limini heba ettiler. Siyasi micadelenin
ve buna bagl olarak siyasi egitimin merkezini dogru tayin edemediler. Marksizmin temel
yasalarini, Glke somutu temelinde kavrayamadiklari icin, siyasi yanhsliklardan
kurtulamadilar; 1973’ten bu yana, slrekli bir bicimde, secimlerde, boykotun nesnel kosullari



bulunmadigi halde, boykot taktigi izlediler. Asil hedefi hep gézden kacirdilar; 6rnedgin, CHP
reformizmine karsi savasirken, AP-MHP fasizmini unuttular... iktidar gérdiler, iktidara
gelecegi unuttular. Boykotun, 6zinde bir i¢ savas ¢agrisi oldugunu, bunun da, kitlelerin
icinde bulunduklari nesnel ve 6znel kosullara siki sikiya bagl oldugunu géremediler.
Demokrasi ile sosyalizm miuicadelesi arasindaki derin bagi géremedikleri igin, legal olanaklari
yeterince dederlendiremediler ve dolayl olarak fasist diktatorligin yardimcilari durumuna
diastdler.

d) Maceraci akimlarin kitleden kopuk, devrimci-demokratik calismalara zarar veren,
kitlelerin icinde bulunduklari ruh halini hesaba katmayan bireysel nitelikli siddet eylemleri
fasistlerce cok iyi kullanildi. Az sayida dogru cezalandirma, kamulastirma ve siddet eylemleri
disinda, ¢ogunlugu yanlis olan siddet eylemleriyle gerici burjuvazinin ve fasistlerin en zor
zamanlarinda “hizir” gibi yardimlarina kosuldu. Ekonomik-siyasi bunalimlarin, en yogun
oldugu dénemlerde, kitlelerin dikkatlerini baska yanlara geken tutumlar izlendi. Fasizme
karsi kitle eylemlerinin en genis bicimde 6rglitlenmesi gereken dénemlerde fasizme karsi
bireysel siddet eylemleri dne cikartildi.

e) Fasizm tehlikesini klicimseyen, onun gelisim edilimini dogru hesaplamayan, reformizm
ile fasizm arasindaki iliskiyi kavrayamayan kigik burjuva demokratlari, her direnisi “fasizm
gelir” mantidiyla karalamaya, engellemeye calistilar... Kitleleri sabirli olmaya ¢agirdilar ve
fasist diktatorligin kurulmasina yardimci oldular.

f) Hala, fasist diktatorligu gérmeyen ve hala “fasizm tehlikesi’nin s6zinl eden,
revizyonist-oportinist gruplar, fasist diktatorligu ancak Hitler tipi fasizm bigiminde kavrayan
korler, emekgi kitlelerin miicadelesini sadece ekonomik sinirlar iginde, daha yuksek Ulicret ve
daha iyi is ve yasam kosullari isteklerinin sinirlari icinde tutmaya calisan sosyal-fasistler,
revizyonist-ekonomist anlayislarini, genis propaganda araclariyla kitlelere iletip, onlari
kayitsizhda suriklediler. Fasizmin amca gocuklari olan bu hainler, kitleleri siyasi gaflete
cekerek, fasizmin diktatérlik yolunda ilerlemesine yardimci oldular.

g) Emekgi kitleleri, onlarin somut acil taleplerinden hareketle, kendi deneyimlerine
dayanarak siyasilestirmek, dogru hedeflere seferber etmek, siyasi egitimin odak noktasini
acikca belirleyerek devrim saflarina kazanmak yerine, daha ilk adimda gruba kazanma
anlayisini hayata gecgiren, biling dizeyleri az cok ileri olanlar béldikleri yetmiyormus gibi
siyasi biling dlizeyi geri emekgi kitleleri de bélen devrim zararhlari gruplar, birligin 6znel
etkenlerinden biri olan birlik ruhunun yaratilmasi yerine, dar grup cikarlarini, grup ruhunu
kitlelere yayanlar, fasizme, revizyonizme diismanliktan ¢ok, kendi grubundan olmayanlara
dismanlhik duygularini asilayanlar, fasizmin dolayh yardimcilar oldular.

Burada 6nemle vurgulanmalidir ki, her siyasi érglitlenme icinde bulunan ileri, dirust,
gercekten devrim isteyen unsurlar; somut durumlari yanlis tahlil eden ve somut durumlara
uygun dismeyen miucadele goérevleri tespit eden, yanlis siyasi bir tutum izlemeye 6nayak
olan dnder kadrolardan, Marksizm-Leninizmin arastirilmasi temelinde, hesap sormalidirlar.
ClUnk0 sorun, su ya da bu grubun ic sorunu degil, son tahlilde, yanlis siyasetle dogru
siyaset, Marksizm-Leninizm ile revizyonizm, devrim ile karsi devrim arasindaki bir sorundur.
Yeni Dénem ve Yeni Bicimlenmeler

Oyle bir tarihi dénemi yasiyoruz ki, siyasal alanda, nesnel olarak varlklarini siirdiiren
toplumsal-siyasal giicler, esas ydnlerini, gelisim egilimlerini belirlemislerdir. Oniimizdeki
glnler, yonlerin ve edilimlerin alabildigine netlestigini, 6z olarak ayni, bicim olarak farkli
olan hareketlerin, 6zlerine uygun degisimlere ugrayacadini, bir araya geleceklerini
gdsterecektir. Netlesme silireci kimi zaman siddete varan catismalari da igerecektir.
Devrimle karsi devrim arasindaki siyasi hesaplasma, devrimin ve karsi devrimin etki
alaninda bulunan kitlesel-toplumsal gugleri de derinden etkileyecek, biling degisimlerine,
buna bagh olarak siyasi tercihlerde meydana gelecek dedisimlere yol agacaktir. Her
kesimde, ekonomik-siyasi bunalimlara ve bu nesnel siirece uygun miicadele yéontemlerinin
seciminde ve uygulanmasinda ¢ikacak ayriliklara gore, ittifaklarda da ayriliklar ortaya
cikacaktir. Daha 6nce, soyut teorik dederlendirme farkliliklari olarak ele alinan, esasa iliskin
g6ériinmeyen bir yigin sorun pratik micadelenin yogunlasmasiyla birlikte ic mtcadeleleri
derinlestirecek ve gigler, gergek 6zlerinin belirleyecegi bir nitelige burlinecektir. Bu nedenle



bugtin, belli ad ve etiketler altinda varliklarini siirdliren siyasi hareketler, etkileri altinda
tuttuklar kitlelerin gercek sinif gikarlarina uygun ¢ézimler getirmedikleri stirece, o kitleleri
saflarinda tutamayacaklardir. Bu nedenle, biz Yurtsever Devrimci Demokratlar, bugin
ozellikle de gerici fasist burjuva partilerinin saflarinda bulunan emekgi kitlelerin, siyasi sinif
bilinglerinde meydana gelecek degisimlere bagh olarak, revizyonist-oportlnist grup ve
partilerin saflarinda bulunan emekgi kitlelerin, Marksizm ve sinif miicadelesi kavrayislarinda
meydana gelecek dedisimlere bagli olarak, siyasi tercihlerinde dedisimler olacagini ve
giderek, buayuk bir cogunlugunun gercekleri gérecedini ve toplumsal-demokratik halk
devrimi saflarinda toparlanacaklari inancini tasiyoruz.

Gerek devrim, gerekse karsi devrim saflarinda varolan, kesmekes azalmayacak, aksine
dinya ve Ulke gapinda varligini sirdiiren, ekonomik-toplumsal-siyasal-idelojik ve ahlaki
bunalimlara paralel olarak siddetlenecektir. Bu kesmekese son verecek filizlenmeleri bizzat
kendi rahminde doguracaktir. 1970’ler, nasil ki kitleleri, 6zellikle de en ileri unsurlari yeni
siyasal arayislara ittiyse, 1980’ler bu arayisi, yeni kosullarda daha derinlere indirecektir.
Yeni boliinmeler, yeni yeni birlesmeler birbirini kovalayacaktir. Daha énce kutsal bir
dokunulmazlikla savunulan bir yigin “teori” ve “tesbit” de temellerinden sarsilacaktir. Batin
saflar bir alt st olusu yasayacaklardir. Genis emekgi kitleler, 6zellikle de sanayi
proletaryasi, ortak cikarlarini el yordamiyla bulacaktir. Marksizm-Leninizmin bilimiyle
donanmis siyasetlerle karsilastikca, sahte devrimcilerle gercek devrimciler arasindaki,
Marksizm-Leninizm ile revizyonizm arasindaki farklari géreceklerdir. Toplumsal-demokratik
halk devriminin giglid miknatisi, devrim isteyen bitin gicleri, merkezi bir noktada, isci
sinifinin en ileri unsurlarinin irade birligi dolayisiyla butin emekgilerin ve ezilen ulus ve
halklarin irade birliginin ifadesi olan partinin cevresinde toparlayacak ve 6rgutleyecektir.
Ozellikle son on yilin siyasi ¢alkantilari, ekonomik bunalimlari, emekgi kitlelerin bilincinde
oldukga 6nemli degisikliklere yol agmistir. CHP reformizmi agir darbeler yemis, yeni bir
umutla, denize disenin yilana sarilmasi 6rnedi bel baglanan AP fasizmi, kitlelerin
burjuvaziye olan giivenini oldukca sarsmistir. Ote yanda Sovyet emperyalizminin ve ona
bagl sosyal fasist partilerin etkileri, kabul etmek gerekir ki diine oranla daha da
giclenmistir. MHP de, gerek 6rgitlenme dizeyi, gerek kitle iliskileri, gerekse ideolojik
etkileri acisindan, diine gére daha da guglidir. Batin bunlara karsin, simdilik halk glgleri
ve devrim gucleri olarak gérdigumuz cesitli siyasi gruplarin blinyesinde bulunan kitleler
acisindan olsun, cesitli milliyetlerden emekgi kitlelerin devrim istegi, diine oranla on kat
yirmi kat daha ylksektir. Ezilen ulus ve halk saflarinda, ulusal ve toplumsal biling oldukca
gelismis, dogru dederlendirilebilinirse, devrimin kilidi haline gelmistir. Bize dlisen devrimci
g6rev, “toplumu yeniden bicimlendirmek igin planlar kurmak dedgil, iscilerin aldigi payi
ivilestirmek konusunda kapitalistlere ve onlarin canak yalayicilarina 6gut vermek degil,
komplo planlar hazirlamak dedil, ama proletaryanin sinif miicadelesini 6rglitlemek ve nihai
amaci proletaryanin siyasal glicl ele gegirmesi ve sosyalist bir toplumun érgitlenmesi olan
bu muicadeleye 6nderlik”(5) etmektir; bu temelde, kitlelerin devrim istedini maddi bir gtg
haline, devrimci enerji haline dénistirecek érgitlenmeleri yaratmaktir. Biz, diinya proleter
sosyalist devriminin bir pargasi olabilecek nitelikte bir devrimi, toplumsal devrimi
amacliyoruz. Lenin, toplumsal devrimi, 1902’de hazirladigi, “Rusya Sosyal Demokrat Isgi
Partisinin Program Taslagi”nda s6yle tanimliyor:

“Iscilerin kurtulusu isci sinifinin kendi eseri olacaktir. Bugiinkii toplumun bitin diger
siniflari, mevcut ekonomik sistemin temellerinin korunmasindan yanadirlar. Isci sinifinin
gercek kurtulusu —kapitalizmin ig gelisimi tarafindan hazirlanan— bir toplumsal devrimi
gerektirir; yani, tretim araglarinin 6zel milkiyetinin kaldirilmasi, bunun toplumsal miilkiyete
dénistidridlmesi batidn toplum dyelerinin tam refahinin 6zgir ve her yénli gelismesini
saglamak amaciyla kapitalist mal Gretiminin yerini ihtiyagc maddeleri Gretiminin batin olarak
toplum tarafindan sosyalist érgitlenmesinin almasi.

“Bu proleter devrimi, toplumun siniflara bélinmesine, dolayisiyla, bu bélinmeden
kaynaklanan buttn toplumsal ve politik esitsizlige tamamiyle son verecektir.

“Bu toplumsal devrimi basarmak igin proletarya, onu duruma hakim kilacak ve biyik
amacina giden yol Uzerindeki bitlin engelleri asmasini saglayacak olan politik iktidar elde



etmelidir. Bu anlamda proletarya diktat6érltigla toplumsal devrimin zorunlu kosuludur.”(6)
Marx da soyle der:

“Bu sosyalizm, genel olarak sinif farkhliklarinin ortadan kaldiriimasi, sinif farklihklarinin
dayandiklar bitin Gretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, bu tretim iliskilerine uygun
disen bitln toplumsal bagintilarin ortadan kaldirilmasi, bu toplumsal bagintilardan dogan
batun duslncelerin altist edilmesine varmak lGzere, devrimin surekliliginin ilanidir, zorunlu
bir gegis noktasi olarak proletaryanin sinif diktatorlaguadur.”(7)

Amac olarak, toplumsal devrimi 6nimiize koymamiza karsin, gindemimizdeki devrim,
toplumsal devrimin ilk asamasi olan Toplumsal Demokratik Halk Devrimi‘dir. Siyasi
talebimiz, proletarya diktatorliguntn 6zgul bir bigimi olan, Toplumsal Demokratik Halk
Diktatorltgu’dar.

Kisaca, Toplumsal Demokratik Halk Devrimi, emperyalizme ve sosyal emperyalizme karsi,
Ulke bagimsizligini kazanma ve koruma gorevlerini iceren, Turk, Kurt ve ezilen halklarin anti
emperyalist birlesik ulusal, sosyalist ve demokratik devrimidir. Daha ilerde bu konuya genis
yer verecegiz.

Gorevlerimiz oldukca adir ve zordur. Basta proletarya ve yoksul koylulik olmak tizere, en
genis emekgi kitleleri, ezilen ulus ve halklari emperyalizmin, isbirlikci burjuvazi ve toprak
adgalarinin ve onlarin ¢anak yalayicilarinin boyundurugundan kurtarmak; sosyal emperyalist
tuzaga dismekten kurtarmak, Cin revizyonist karsi devrimcilerine ve her tiirden gericilige
karsi ezilen kitleleri uyanik tutabilmek ve c¢ikarlarini savunabilmek ve onlari yénlendirebilmek
icin, devrim zararlilarina karsi da savasabilmek; devrimci gelismeye zarar veren, kitlelerin
birlestiriimesine engel olan her tirld ideolojik-politik engelleri asabilmek igin,
Marksist-Leninist ilkeler temelinde 6rgitlenmekten baska silahimiz yoktur.

Aciktir ki, béylesine agir gbrevlerin Ustesinden gelebilecek bir 6rglit, ancak muiicadele iginde
gelisebilir; micadelenin zorluklar altinda ezilen ve sorunlara cevap veremeyen bir 6rglt,
zaten dogal ayiklanmanin kurallarina gére ayiklanir ve hayat hakkini yitirir.

Devrimci Bir Orgiitlenmenin Gerekliligi

Bazilarina gore, iginde bulundugumuz kosullarda, yeni bir grup olusturmanin ve bu temelde
yeni bir 6rglitlenmeye gitmenin olanagi yoktur. Oysa biz, tam da bu noktada tam tersini
dusunlyoruz. Kosullar, dogru ideolojik-siyasi temellerde yeni bir 6rglitlenmeye her
zamankinden daha cok elverislidir. Clinkli gergcekten devrim isteyen milyonlarin istedi bu
dogrultudadir; nesnel sireg de buna uygundur. Dustncelerimize karsi bir anlayisa sahip
olanlarin bize karsi ortak bir tavir izleyeceklerini biliyoruz. Bu konuda hazirlikh olmak
gerekir. Onlarin bu mekanik anlayislari, idealizmin yon verdigi kavrayislarinin ve devrim
zararlisi grupgu, kariyerist yapilarinin dogal bir sonucudur. Grup kurmak ya da kurmamak
kimsenin iznine, iradesine bagli degildir.

Nasil ki devrim kimsenin iradesine bagll bir olay dedilse, siyasi gruplasmalar da kimsenin
iradesine bagh degildir. Biz, tarihin bize yukledigi devrimci gorevlerimizi ancak bagimsiz bir
grup olarak yurtitmekten baska bir caremiz kalmadigi icin bu yolu segiyoruz. Devrimci
mucadeleyi felg eden siyasal korliklere, grup rekabetlerinin yarattigi yikintilara ve
yobazliklara, kapitalist Gretim biciminin dogal bir sonucu olan siyasal anarsiye ve bir bltln
olarak devrim dismanlarina ve devrim zararhlarina karsi micadele yolunu segiyoruz.
Biliyoruz ki, burjuvaziye ve onun ideolojisinden esinlenmis her tipten gericilige, revizyonizme
ve kendisini “devrimci” gbsteren her tlirden sapmaya karsi micadelenin tayin edici
sonuglari, son ¢dzimlemede, ancak savas alanlarinda, silahlar tarafindan karara
baglanacaktir. Bize, simdilik elestiri silahlarini yéneltmekle yetinecek olanlar, dyle bir donem
gelebilir ki, silahlarin elestirisini yoneltebilirler. Bize yonelen her silaha, eger hakliysak,
dogru yoldaysak, daha guglu silahlarla karsilik verecegiz. Amacimiz agiktir; devrim isteyen
toplumsal gigleri, basta sanayi proletaryasi omak lzere, bitlin proletaryayi, en genis
anlamda koyluluagu, 6zellikle yoksul koylultigu, sehir kiiglik burjuvazisini ve en genis emekgi
kitleleri, daginik Marksist-Leninist egilimli gruplar ve kisileri, yani, Kurt, Turk ve diger
milliyetlerden halklari, birlesik-ulusal-toplumsal kurtulusa, en genis halk demokrasisine
g6tlrecek kavga igin, devrimci proletarya partisinin ¢atisi ve Marksizm-Leninizm bayragdi
altinda toplamaktir. Gérevlerimizin ne denli zor, karsilasacagimiz engellerin ne denli getin ve



cesitli oldugunun bilincindeyiz. Bir eylem kilavuzu olarak énimtze koydugumuz
Marksizm-Leninizmin bilimi, sinif miicadelemizin yolunu aydinlatacak, devrim diismani ve
devrim zararlisi ideoloji ve siyasetleri yerle bir etmemizin kilici olacaktir. Bir miicadele silahi
olan Marksizm-Leninizm, zaferin; halka ve devrime ihanet demek olan revizyonizm ve
oportlinizm ise usakhdin simgesidir.

Neden Yurtsever-Devrimci Demokrat?

Icinde bulundugumuz asamanin ézgiil gérevleri, sahip oldugumuz siyasi-felsefi biling diizeyi,
devrimci deneyimlerimizin niteligi, devrimci ahlak ve tutum anlayisimiz, kendimizi, Yurtsever
Devrimci Demokrat adiyla tanimlamamizi gerekli kiliyor. Nasil ki, Toplumsal-Demokratik
Halk Devrimi, toplumsal devrimin bir 6n asamasidir. YDD olmak da, “proleter devrimci”
olabilmenin “komunist” olabilmenin 6n asamasidir. Bir insanin kendisi icin yaptigi
dederlendirme, ancak pratigi tarafindan dogrulanmalidir ki, o dederlendirmeye kendi
disindakiler de katilabilsin. Oyle olmasaydi, bol keseden kendilerine “devrimci proleter”,
“kominist” adlarini yakistiranlarin etiketleriyle pratikleri arasindaki celiskileri hesaba
katmadan, kendileri igin yaptiklari 6znel dederlendirmelere katilmamiz gerekirdi.
Belirtmeliyiz ki, “yurtsever” tanimini kullanmamiz, bazi gevrelerce “soven” oldugumuz
biciminde bir suclamayi da beraberinde getirebilir. Ancak kisaca agiklamalyiz ki, “ulusal”i
nasil “birlesik ulusal” anlamda ele aliyorsak, “yurtsever” tanimlamasini da, ayni icerikten
yola cikarak ele aliyoruz.

Marksizmin ABC'sini bilen herkes bilir ki, “yurtsever”, “devrimci”, *demokrat” olmanin, her
sinif icin farkli bir 6lglisti, anlami ve icerigi vardir. Biz, proleter yurtseverligini, proleter
demokrasisini, proleter devrimciligini kendimiz icin 6lct aliyoruz. Cunki biz, gercek proleter
devrimciler olmak igin calisiyoruz.

Neden Yurtsever-Devrimci Demokrat?

Emperyalizme, sosyal emperyalizme ve Cin hegomanyaciligina ve bunlarin isbirlikgilerine
karsi olma temelinde, gesitli milliyetlerden halkin barindigi (*) yurdun bagimsizhgini
savunmak. Bu anlamda bagimsizligi savunmadan yurtsever olunamaz.

Fasizme, sosyal fasizme, her tirden ulusal baski ve sovenizme, feodalizmin kalintilarina ve
somirgecilige; milliyet, irk, renk, dil, din, mezhep tarikat farki gézetmeksizin inang ve
siyasal 6zgurliklerin 6ninde varolan bitlin engellere; kadinlarin ezilmesine; her tlirden grup
ve hotzotculuga karsi micadele vermek, en genis anlamiyla uluslarin kaderlerini tayin
ilkesini savunmak; sekter, dogmatik olmamak, elestiriye dayaniklik géstermek; demokrat
adina layik olmak isteyenlerin temel alacagi ilkelerdir. Ezilen ulustan bir kimse,
yukaridakilere ek olarak, dar ulusalcilia karsi dedilse, demokrathdi tutarli sayillamaz.
Devrimci adina layik olmak icin; diyalektik materyalist diinya gérisini benimsemek,
diyalektik materyalizmin yasalarini toplumsal olaylarin incelenmesinde kilavuz edinmek; sinif
mucadelesinin, proletaryanin zaferiyle sonuglanacagina inanmak ve bu dogrultuda micadele
yuritmek; devrimde proletaryanin partisi aracilidi ile hegomanyasini ve proletarya
diktatoérligunld savunmak ve devrimin kitlelerin eseri olacagina inanmak; her tlirden
revizyonizm, oportinizm ve reformizm ile arasina kesin bir gizgi cekmek; Ulke devrimini,
dinya proleter sosyalist devriminin bir parcasi saymak ve kendi llke proletaryasinin
cikarlarini, diinya proletaryasinin cikarlarina bagli gérmek; kisaca, Marksizm-Leninizmin
6lumsuz ilkelerine sarilmak ve bu ilkeleri Gilkenin somut devrimci pratigine yaratici bir
bicimde uygulamak.

Yukarda belirttigimiz olctiler icinde bir devrimci olabilmek, aslinda yurtseverligi de,
demokrathdi da igerir. Dogaldir ki, bu diizeye ulasabilmek, hem teorik, hem de pratik
anlamda uzun yillarin inatci, sabirli cabasini gerekli kilacaktir.

* Marks, “iscilerin vatani yoktur” der. O, burjuva ulusal anlamda, ulusal sinirlara
proletaryanin karsi oldugunu belirtir. Fakat nasil ki proletarya, sinif farkhliklarina karsi
oldugu halde, siniflari ortadan kaldirmak igin, kendisini, kendiliginden bir sinif olmaktan
cikartip kendisi igin bir sinif olmak zorundaysa, ezilen bir sinif olmaktan siyrilip egemen bir
sinif olmak zorundaysa, son ¢éziimlemede devleti séndirmek goérevini yerine getirebilmek
icin, devlete karsi oldugu halde, proletarya diktatorligia devletini olusturmak ve
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saglamlastirmak zorundaysa, her ttirden ulusal sinirlari ortadan kaldirmak icin de proleter
godrevlerini yerine getirebilmek icin de, belli sinirlari olan bir yurda (vatan) ihtiyaci vardir.
Iste bu nedenledir ki, Kirt, Tirk ve diger milliyetlerden halklarin, Tirk egemenlerinin baski
ve talani altinda bulunan, Kirt, Tark ve ezilen halklarin yurdunu ele gegirmeleri gerekir.
Ancak emperyalizmin, isbirlikci kapitalizmin, toprak agaliginin ve bunlarin cesitli
milliyetlerden toplumsal dayanaklarinin yenilmesi, siyasi iktidarlarinin ve milklerinin ele
gecirilmesi sonucunda, varolan burjuva ulusal sinirlar icindeki Kirt, Turk ve ezilen halklarin
yurdunun kurtulmasiyla mimkuindir ve ancak bundan sonradir ki, uluslarin kaderlerini tayin
ilkesi hayata gegirilebilir ve yeni yurtlar olusabilir. Agiklamak gerekir ki, sinirlarin varligi,
sinirlarin korunmasi, éziinde burjuva sinif karaktere sahiptir. Ulke sinirlari, éziinde ézel milk
edinmenin bir bigimini ifade eder. Kominizmin ilk asamasi olan sosyalizmm déneminde
komuinizme varincaya dek, burjuva-proleter zithgi, varlhigini degisen oranlarda koruyacaktir.
Kominizme varma, kapitalizmin etkilerinden kurtulma demektir ki, bu ayni zamanda her
cesitten sinif sinirlarinin da kalkmasi demektir. Siniflarin sbnmesi, ayni zamanda sinif
Ozelliklerinin de sbnmesi demektir. Eger siniflar yoksa, uluslar da olmayacaktir. Bu konulari
baska yazilarimizda derinlestirecegiz.

EMPERYALIZM, SAVAS VE DEVRIM

Icinde bulundugumuz ilke ve diinya kosullari, icerdikleri ekonomik-toplumsal kdkenli cesitli
gelismelerin derinlesme egilimlerinden 6tlrl, her an devrimci bir patlayisa, devrimci bir
duruma gebedir; butin dinyada, 6zellikle de sémuirge ve yari sémurgelerde varolan
gelismelere baglh olarak Tirkiye'de de, devrim, ¢6ziml glindemde olan nesnel bir sorun
olarak 6nimuzde duruyor. Proleter hareket agisindan esas gorev, devrimi gabuklastirmak
degil, nesnel kosullari, bir devrimci durum olanaginda, devrime cgevirebilecek 6znel
kosullarin yaratilmasina, pekistirilmesine hiz vermek; yani proletaryanin siyasi iktidari ele
gegirmesi igin, egditilmesi ve o6rgltlenmesi ve diger emekgi sinif ve tabakalarla iliskilerinin
devrimci anlamda derinlestiriimesi ve tarihi énderlik gérevlerini yerine getirebilmesi igin
hazirlanmasidir; Tirk, Kirt ve diger milliyetlerden emekgilerin ve devrimcilerin,
Marksist-Leninist egilimli grup ve kisilerin, tek bir devrimci partide birlestirilmelerinin
saglanmasidir. Bu gérevler geredi gibi yerine getirilmezse, ne denli devrimci durumlar
dogarsa dogsun, emperyalizmin diinya 6lcedinde toplumsal dayanaklarindan biri olan
isbirlikgi egemen siniflari, igine distikleri bunalimda bogmak olanadi yoktur.

Proleter devrimini amag olarak programlarina alan buitln siyasetler igin yukarda
belirttiklerimiz ancak genel dogrular olarak gegerlidir. Fakat bugiine kadar gelen pratik
calismalar ve sorunlar agikga gostermistir ki, gesitli siyasi hareketlerle aramizda degisik
oranlarda varolan ayriliklar genel hedeflerde degdil, genel hedeflere varmak igin uymamiz
gereken temel ilkelerde izleyecedimiz yolda, pratik, siyasi-felsefi degerlendirmelerde,
devrimin 6nlUndeki engellerin niteliklerinin tanimlanmasinda kendini gostermektedir.
Teoride ve Pratikte Birlik

Ayni llkede, ayni somut kosullar altinda olmamiza karsin somut olgulari farkli
dederlendiriyoruz; farkl tutum ve davraniglar igine giriyoruz. Ayni kitaplara, kimi zaman
ayni alintilara basvurdugumuz halde, farkli sonuglara variyoruz. Marksizm kavrayislarimizda
varolan kokld ayriliklar, dogal olarak siyasi ve toplumsal pratigimize de yansiyor.
Marksizm-Leninizmin bilimi bir tane, isci sinifi bir tane, Kirt ulusu bir tane; somut durumlar
ayni olmakla birlikte, elliyi askin grup, ylzden gok farkli anlayis ve bu anlayis temelinde
bicimlenen siyasi gorigsler vardir. Biz, farkh grup yapilarindan can bulan ve siyasal-toplumsal
mucadelemize de yansiyan bu gelismeleri, burjuva ve kiglk burjuva gérislerle proleter
gorisler arasindaki, 6zu itibariyle uzlasmaz olan gelismelerin bir bigimi olarak
dederlendiriyoruz. Lenin bize, baslangicta yalnizca teorik dederlendirme farklhhgi gibi
gorinen, baslangicta pek 6nemsenmeyen, fakat gelismeleri sonucu farkl siyasi gizgilerin



olusmasina yol acan farkh kavrayislarin, daha belirti halindeyken gereken muidahaleyi
g6érmesi gerektigini 6gretir. Dinya devrimci pratigi, farkh sinif gériislerinden can bulan
siyasetlerin, belirleyici karar anlarinda, aralarindaki celismeleri, silahlar araciligiyla ¢ézmek
zorunda kaldiklarini gdstermistir. Bu nedenledir ki, ideolojik-siyasi kavrayista 6zde birlik,
teorik-felsefi bakista, yaklasimda 6zde birlik, gtincel olaylar karsisinda, toplumsal-siyasal
tepkilerde atilmasi gereken pratik adimlarda pratik birlik saglanmadan, kisaca teorik-pratik
sorunlarin ¢6zimiu icin Marksiszm-Leninizmin temel ilkelerinde ve bu ilkelerin
somutlanisinda azami birlik saglanmadan, bir siyasi hareket icin temel olan ic diizen ve
disiplin saglanamaz ve siyasal anarsinin maddi gugleri, devrim zararlilari ve devrim
dismanlan yenilgiye ugratilamaz. Bunun igin, YDD'ler, birlesik, ulusal, demokratik ve
sosyalist gérevlerini yerine getirebilmek icin ve Toplumsal Demokratik Halk Devrimi'ni zafere
ulastirabilmek icin, hem devrim zararhlarina, hem de devrim dismanlarina karsi
ylriatecekleri birlesik micadelenin ana hatlarini, ilke ayriliklarini, ayri ayri 6zelliklerine gére
belirlemek zorundadirlar.

YDD’lerin temel gérevlerini formtle eden, bunlarin yerine getirilmesinin yollarini gésteren
devrim programlarini; devrim strateji ve taktiklerini dayandirdiklar teorik tespitlerini, higbir
bulanikliga yer vermeyecek bicimde belirlemek zorundadirlar. Mlicadelenin genel cizgisini,
ilkelerini, yakin ve uzak hedeflerini ve bunlara bagli gérevlerini kaba hatlariyla belirledikten
sonra, micadelenin gesitli bicimlerinin atesi icinde, bir ressam titizligiyle, sorunlarin
derinligine, sorunlarin en ince ayrintilarina inilmelidir. Her konuda izlenecek siyaset ve
kullanilacak araclar gosterilmelidir. Biz, sadece Ulkemizde bir devrim yapmak degil, ayni
zamanda dinya c¢apinda, devrimde devrim yapmak gorevleriyle de karsi karsiyayiz. Clnki
icinde bulundugumuz nesnel durum buna uygundur. Bunun icindir ki, YDD’ler, kendilerini
kusatan fasist, revizyonist, feodal, reformist, oportlnist vs. gericilige oldugu kadar,
kendilerini Marksizm-Leninizmin genel tezleriyle gizleyen en sinsi gericilige karsi da,
sorunlara burjuvaca, kiglk burjuvaca bir dar gorislikle yaklasan Kirt dar ulusalcilarina
karsi da, gerek kendi iclerinde, gerekse kendi dislarinda, her cephede, her an
Marksizm-Leninizme danisarak carpismak zorundadirlar.

Oldukga karmasik, birbirine bagli, birbirini etkileyen, i ice gecmis onlarca temel sorunla
karsi karsiyadirlar. Hangi sorun nerde baslar, nerde biter, nasil sonuglar dogurur, bunlari bir
eczacl tartisiyla daha isin basinda degerlendirip etiketlemeliyiz. Miicadele derinlestikce,
Marksizm-Leninizmi kavrayisimiz derinlestikgce, devrimci deney ve uzak goérusluligumuz
arttikca, ufukumuz genisledikce, daha 6nce géremedigimiz, farkina bile varamadigimiz bir
yigin yeni sorunun bilincine varacadiz. Siyasi-ideolojik uyanikhgimizi gelistiremedigimiz,
gaflete dustigimuz an, bilelim ki, egemen siniflarin yedegdine dismuisuzdir. Devrimci
proletarya, kendisini dar bir ufukta, dar ulusal gbrevler icine hapsedemez; o, diinya
devriminin genis agili gérevleriyle yukimltu oldugunu unutmamalidir. Oysa bugline kadar
tanidi oldugumuz gelismeler, tlkemizde gercek anlamda proletarya partisi adina layik bir
partinin olmadigi gibi, bu dogrultuda bir egilimi iceren genis acili, genis ufuklu gruplarin da
bulunmadigini géstermistir. Tek tek, Marksizm-Leninizmin genel dogrularinin su ya da bu
yanina sahip c¢ikan, kavrayislarinin dar sinirlari icinde bocalayan hareketler vardir. Teorik
olarak Marksizm-Leninizme edilimli olmakla birlikte, siyasi pratikleri, felsefi kavrayislari,
henlz proleter devriminin agir gérevlerini yiklenecek durumda ve diizeyde olmadiklarini ve
boyle bir egilimin belirtilerinden de heniz yoksun olduklarini géstermektedir. Bu nedenledir
ki, varolan gruplarin bir kismi kendi kendini ¢cézerken, buyuk bir cogunlugu devrimin ¢ézmek
zorunda oldugu 6nemli sorunlardan birisini olusturacaklar. Bu konulara sirasi geldikce daha
derinden deginecegiz.

Somut Gergekligin Incelenmesinin Gerekliligi

Marksizmin blyuk ustalar, karsilastigimiz sorunlarin ¢6zimu igin diyalektik materyalizmin
yol gostericiliginde, somut olgularin incelenmesinden hareket etmemiz gerektigini 6gretirler;
clinkl her sorunun ¢6zumbu icin gerekli maddi kosullar, dista degil, bizzat o sorunlari
vareden maddi kosullarin ve sonuglarinin iginde aranmalidir. Her sorun, ancak kendisini
¢b6zime ulastiracak maddi kosullarla birlikte 6ntimuze cikabilir. Yalniz, inceleme, arastirma,
bilgi ve deney eksikliginden 6turl, seyler arasindaki iliskileri yeterince kavrayamamaktan



otard, henliz ¢6zimid bulunmayan, ¢6zim igin gerekli 6znel kosullari heniz yaratilamayan
sorunlar olabilir... Bu tip ¢ozimsuzlukler, gecicidir. Sorun, ¢éziimlenmemis gelismeler yigini
demektir. Ister siyasal, ister toplumsal, her ne ise, her sorun, kendini vareden i¢ ve dis
kosullarin, celismelerin incelenmesiyle, ¢elisen yonlerin ayri ayri incelenmesiyle ¢6zim igin
gerekli bilgileri ve maddi glgleri bize gdsterecektir.

Turkiye devrimi farkh karekterlerde toplumsal-siyasal ve ulusal celismeleri icermektedir.
Farkli igeriklere sahip gelismelerin farkli yontemlerle ¢6zilecedi bilinen bir gergektir.
Emperyalistler arasi gelismelerin alabildigine derinlestigi, 6zellikle iki stiper devletin, ABD'nin
ve SSCB'nin, dinyanin sémirge, yari somiurge ve etki alanlarini, dinyanin hammadde
kaynaklarini, diinyanin stratejik bélgelerini yeniden paylasmak igin hazirlandiklari, heniiz
hegemonyalar altinda bulunan Ulkelerde, siyasi ve askeri glglerini yeni gelismelere gore
ayarladiklari ve bir Ggincl dinya savasina hazirlandiklar bir sirada, anti emperyalist, anti
sosyal emperyalist birlesik ulusal gérevlerin, demokratik ve sosyalist gérevlerin basariyla
yerine getirilebilmesi, fasizme ve sosyal fasizme, reformizme, Cin revizyonizminin karsi
devrimci takipgilerine ve her tlirden oportlinizme ve dar ulusalcilia karsi verilecek
mucadelenin basarisina baglidir. Ustelik diinya ¢apinda, iscGi sinifi ve komiinist hareketin
icine diustigu son derin ideolojik bunalim, sorunlarimizin ¢6zimuni oldukga
gliclestirmektedir. Mao Zedung ve Stalin konusunda yapilan ve gercedi aciklamaktan gcok
karartan 6znel degerlendirmeler, “parti” tayinleri ve sirasi geldikge aciklayacagimiz bazi
temel sorunlar, devrim guglerinin yeni bélinmelerine ve devrim saflarinda, devrim giglerinin
zayiflamasina neden olan miucadeleleri derinlestirmistir ve derinlestirmeye de devam
edecektir. Belirtmeliyiz ki, gercekten Marksizm-Leninizme dayanan devrim gugleri, bu
mucadeleden de glglenerek, kendisini revizyonizmden ve oportinizmden arindirdidi gibi,
dogmatizmden, sekterizmden de ve gizli ulusalcihiktan, dar goriaslilikten, kendine
glvensizliklerden de arindirarak cikacaktir.

Gerek Tirkiye'de gerekse blitin diinyada, revizyonizm, modern revizyonizm (Sovyet ve Cin
tarleri), reformizm, oportinizm, dogmatizm, sekterizm ve dar grupgu anlayislar, dinya
devrim sirecini olusturan, siyasi ve ekonomik hak ve 6ézgurliklerin kazanilmasi, ulusal ve
demokratik halk devrimleri toplumsal kurtulus muicadelelerinin yolunu karartmaya devam
ediyor.* Ve cesaretle kabul etmek gerekir ki, etkileri ve giicleri, yenilmez olmakla birlikte
oldukca énemli yikintilara yol acmaktadir. Devrim, yakin bir zaman dncesine oranla bile,
hem daha zor, hem daha kolay hale gelmistir. Zordur; karsisina almak zorunda kaldigi
gucler, nicel olarak artmistir, taktik anlamda guglidur; Gstelik bunlarin bir kismi
Marksizm-Leninizmin silahlariyla Marksizm-Leninizme karsi dogusmektedirler. Tarihi daha
ileriye gétirmenin bir silahi olan Marksizm-Leninizmi, tarihi gelisimi yavaslatmanin bir silahi
olarak kullanmaya calismaktadirlar. Devrimin, eskiden dis destekleyicileri olan glgler, bugin
“devrim” adina devrimlerin karsisina gecmislerdir. Kolaydir, ¢linkli, devrime karsi
dovusenler, devrimi hizlandiracak, devrimi basariya gotirecek bir yigin temel nedenin de
dogurucusu olacaklardir. Ve ayni zamanda devrim, eskiye oranla daha uyanik, daha ari ve
daha cok deney sahibidir. Ve ufku, eskiye oranla daha genistir ve diinyay! sarsacak yeni
yeni gelismelere, Marksizm-Leninizme yeni katkilarda bulunacak 6ze sahiptir.

Goraldagu gibi, sorunumuz yalnizca emperyalizm, sosyal emperyalizm, Cin karsi devrimi ve
bunlarin isgbirlikgilerinin yenilmesi sorunu dedil, ayni zamanda, bunlara karsi miicadeleyi
zayiflatan gruplara, anlayislara ve en 6nemlisi, uluslararasi komunist hareketin icine distugu
ideolojik, siyasi bunalimdan nasil ¢ikilacagi, Marksizm-Leninizme katkida bulunma sorunudur
da. Turkiye dlgusinde varolan karmasik sorunlarin ¢6zimd, uluslararasi planda varliklarini
sirdiren sorunlarla birlikte ele alinmalidirlar. Bunun igindir ki, devrimlerde de devrim yapma
g6revlerini yuklenen devrimimizin hedeflerini, gok yonla gorevlerini, niteligini, itici glglerini,
yakin ve uzak gelisim egilimini belirlerken, devrimi gindeme getiren ig ve dis kosullara,
uluslararasi ekonomik-siyasi durumlara ve uluslararasi kominist hareketin kisa tarihine
dedinmeden gegemeyecediz.

Cagimizin Temel Ozellikleri

Cadimiz, emperyalizm ve proletarya devrimleri cagidir; bu demektir ki, cagimiza niteligini
veren esas mucadelenin merkezinde, uluslararasi emperyalist burjuvazi ile uluslararasi



devrimci proletarya bulunmaktadir.

Bu ayni zamanda, dinyamizin esas olarak iki ana kampa bélindugint, bir yanda,
uluslararasi emperyalist burjuvazinin basini gektigi sémdurtculerin ve ezenlerin, dinya
gericiliginin kampi, diger yanda, basinda uluslararasi devrimci proletaryanin bulundugu
ezilen insanligin, emekgi insanhgin ilerici kampi. Devrim kampi ile karsi devrim kampi. Bu iki
kamp arasinda bir Gglinci kamp, tampon kamp yoktur.

Lenin, emperyalizmi tanimlarken der ki: “Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin
egemenliginin kuruldugu; sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin
uluslararasi trostler arasinda paylasiimasinin baslamis oldugu ve bitln topraklarin en blytk
kapitalist Ulkeler arasinda boltstlmesinin tamamlanmis bulundudgu bir gelisme asamasina
ulasmis kapitalizmdir.”(8)

Bu tanimlamaya dayanarak, emperyalizmin, i¢c ve dis siyasetini, amaclarini ve yenilgisini
kacinilmaz kilacak gelisiminin esas noktalarini acikliga kavusturabiliriz.

Emperyalist bir Ulkeyi ele alirsak, goririz ki, bu tlkede:

1. Tekellerin ve mali sermayenin egemenligi kurulmustur; sermayede ve Uretimde meydana
gelen yogunlasma sonucu ekonomik egemenligi ele gegiren tekeller, mali sermaye temeli
Uzerinde ylUkselen mali oligarsinin egemenligini, siyasal alanda da gergeklestirmislerdir;
devlet, mali sermaye oligarsisinin devletidir; diktatorlugadur.

2. Sermaye ihraci, birinci derecede 6énem kazanmistir, meta ihraci ikinci planda kalmistir.
Esas kar, sermaye ihraci ile saglanmaktadir.

Tekelci devletin ic ve dis siyasetini belirleyen temel olgular bunlardir; uluslararasi planda,
tekelci kapitalist birliklerin, diinyay! aralarinda bélismek icin anlasmalari, dinyanin
sémirge, yari somirge ve etki alanlarinin, yerli isbirlikgiler aracihdiyla paylasiimasi, ic
olgunun dogal sonuglaridir.

Emperyalizmin ¢oklsiunl saglayacak temel olgu da, diinyadaki bltlin topraklarin en buytk
kapitalist llkeler arasinda bélisilmesinin tamamlanmis olmasidir. Yani emperyalizm,
somirmek icin girdigi Glkelerin egemenlerini kendine baglarken, yeni yeni isbirlikgiler yaratir
ve bunlarla batlinlesme dogrultusunda adimlar atarken, 6te yanda, sémtirge ve yari
sdmiirge halklarini da ister istemez devrimcilestirecek, kendine karsi bir silah haline
getirecektir.

Bu olgu, ayni zamanda, emperyalizmle dinya halklar arasindaki; emperyalistlerin kendi
aralarindaki; tek tek ulkelerde, burjuvaziyle proletarya arasindaki; ve kapitalizmle sosyalizm
arasindaki celismelerin derinlesmesinin de temel dayanadini olusturur.

Yine bu olgu, sémirge, yari sémirge ve bagimli Glkeler proletaryasinin ve halklarinin neden
daha devrimci olduklarini, emperyalist llkeler proletaryasinin ve halklarinin, neden esas
itibariyle oportilinist, revizyonist, reformist, sosyal emperyalist, sosyal yurtsever vs.
olduklarinin da aciklanmasinin temel dayanadidir. Cunkl emperyalizm diinya halklarini
ezerek elde ettigi yuksek karlarin bir kismini kendi Ulkesinin proletaryasi ve halklarina
dolaylh yollarla paylastirmaktadir. Bu, i¢ celismeleri derinlestirmemek icin izlenen bir yoldur
ve acisini somiuirge ve yari sémdurge Ulkelerin halklari gekmektedir.

Engels, daha 7 Ekim 1858’de Marx’a sdyle yazar: “Gercekte, Ingiliz proletaryasi gitgide daha
fazla burjuvalasmaktadir, éyle gérinuyor ki, baska uluslara gére daha burjuva olan bu ulus,
kendi burjuvazisinin yani sira bir burjuva aristokrasisi ve bir burjuva proletaryasi yaratmaya
yonelmekte. Butin dinyayr sémirmekte olan bir ulus igin bu elbette, bir dereceye kadar
mantiksal bir seydir.”(9)

Iste bu “mantiksal sey”, Ingiliz proletaryasini, Ingiliz emperyalist burjuvazisinin, yiiz
milyonlarca sdmirge halki, cesitli geri Glkeleri sdmirmesi, en insanlik disi uygulamalarda
bulunmasi, milyonlarca sémiirge askerini Ingiliz Imparatorlugu’nun cikarlar igin savas
alanlarina sirmesi karsisinda sessiz birakti; son Zimbabwe 6rnegdi, bu “mantiksal sey”in
uzantilarini, Ingiliz proletaryasinin nasil da titizlikle korudugunu géstermesi bakiminda ibret
vericidir.

Lenin de bu konuya dedinir: “... bir avug cok zengin llkeye ¢ok ylksek tekel karlar
saglamak demek olan emperyalizm, proletaryanin Ust tabakalarina ekonomik bakimdan



risvet verme olanagi yaratmistir; bu yolla oportlinizmi besler, ona viicut verir ve
giclendirir.”(10)

Ozellikle diinya kapitalizminin bunalim dénemleri, uluslararasi sosyal demokrasisinin,
burjuva diktatorliklerinin temel toplumsal dayanaklarindan biri oldugunu acikga
gOstermistir. Emperyalist Ulkelerin proletaryasi ve halklari, emperyalizmin yarattigi acilari,
kendi blinyelerinde, en acik, dayanilmaz bicimiyle, ancak derin bunalim dénemlerinde, savas
anlarinda tadabilmislerdir. Ne yazik ki, bu acilardan kéklG kurtulusun, bu acilarin temel
kaynagdi olan kendi burjuvalarina karsi, devrim savasinda oldugunu oportinist cikarlari
g6zlerini kararttidi icin henliz kavramamislardir; ve kavrayamadiklari icin de, kendilerini de
kurtulusa goétirecek olan sdmirge, yari sémurge Ulkelerdeki kurtulus savaslarina gereken
destedi saglamaktan uzaktirlar.Ve héala, bircok emperyalist Ulke proletaryasi, diinyanin
ezilen gesitli Glkelerinden gelen proleterlerin, kendi tlkelerinde yasadiklari insanlik disi
kosullara seyircidirler... O llkelerde iki sinif proletarya vardir; ezen emperyalist Glkelerin
proletaryasi ve ezilen Ulkelerin proletaryasi.

Esas hedefi diinya egemenligi olan, fakat bu amacini gergeklestirmeye higbir zaman firsat
bulamayacak olan emperyalizm, “dinya kapitalizminin Gretici gtglerini cok yiksek bir
dizeye ulastirmistir. Toplumun sosyalist érgltlenmesi igin gerekli olan bitiin maddi 6n
kosullari yaratmistir. Emperyalist savaslar, diinya ekonomisinin Uretici glglerinin
emperyalist devletin sinirlarini astigini ve ekonomisinin, bitin dianyayi kucaklayacak sekilde
uluslararasi gapta 6rgltlenmesi gerektigini géstermektedir. Emperyalizm, butin dinya
ekonomisini érgutleyecek, birlesmis devlet kapitalizmine dayanan tek bir diinya tréstinin
yolunu kan ve atesle acarak bu calismayi ¢dzmeye calisiyor. Sosyal demokrat ideologlar bu
kanl Gtopyay! yeni ve ‘6rgltlid’ kapitalizmin barisci bir yéntemi olarak géklere
cikarmaktadirlar. Gercekte ise bu topya dylesine biyik, asilmaz, nesnel engellere
carpmaktadir ki, kapitalizm artik kendi icinde tasidigi celismelerin agirligi altinda kaginilmaz
bir sekilde c6kmek zorundadir. Kapitalizmin, emperyalist asamada kendini daha da siddetli
bir sekilde hissettiren esit olmayan gelisme yasasi, emperyalist devletlerin uluslararasi
alanda, surekli ve saglam bir birlik kurmalarini olanaksiz hale getirmektedir. Diger yandan,
dinya savaslarina dénidsen ve sermayenin merkezilesmesinin tek bir dinya trésti hedefine
ulasmak igin sectigi yol olan emperyalist savaslar, o kadar cok yikima yol agmakta, isci
sinifinin ve somurgelerdeki milyonlarca proleter ve kdylinin omuzlarina 6ylesine agir ylikler
bindirmektedir ki, kapitalizm bu hedefe ulasamadan proletarya devriminin darbeleri altinda
¢cdkmeye mahkumdur.”(11)

Komintern’in uzak goérusluliganin bir belgesi olan bu tesbitler, emperyalizmin, ikinci
paylasim savasindan, cok sayida sémiirge ve yari sdmirgesini kaybederek cikisiyla, bir dizi
Ulkede halk demokrasilerinin kurulmasiyla dogrulanmistir. Yine bu tesbitlerin, yeni
kosullarda bir ifadesi ve dogrulari olarak, emperyalizmin kaderini belirleyecek ve onlari kendi
Ulkelerinin proletaryasi ve halklariyla son hesaplasma sinirina getirecek olan toplumsal
glicler, smirge, yari sémirge ve bagiml tlkelerde bulunmaktadir. Clinkl emperyalist baski
ve sémurundn asil acilarini ve kapitalizmin genel bunalimlarinin agir yiklerini gekenler bu tip
Ulkelerin emekgi halklaridir. Ayni zamanda emperyalizmin ve isbirlikgi kapitalizmin yarattigi
celismeler onlar egitmekte, devrimcilestirmektedir. “Emperyalizm, bu Ulkeleri sémurtrken,
buralarda demiryollari, fabrikalar ve yapimevleri, sanayi ve ticaret merkezleri kurmak
zorundadir. Bu ‘politika’nin kaginilmaz sonuglari, bir proletarya sinifinin ortaya ¢ikmasi, yerli
aydinlarin yetismesi, ulusal bilincin uyanmasi, kurtulus hareketinin giiclenmesidir. Istisnasiz
ve butin sémirgelerde ve butin bagimli Glkelerde devrimci hareketin giglenmesi, bu
gelismenin belirgin bir kanitidir. Sémurgeleri ve bagimh Ulkeleri, emperyalizmin yedek gici
olmaktan cikartip, proletarya devriminin yedek gici haline getirerek, kapitalizmin
mevzilerini temelden yikmak, proletarya igin 6nemlidir.”(12) Ve bu gdrevleri basarmak icin,
proleter devriminin 6n kosullarini bizzat emperyalizmin sémiurist yaratir.

Gelismeler géstermektedir ki, emperyalizme karsi ezilen dinya halklarinin ortak miicadelesi,
dinya proleter sosyalist devriminin bir parcasidir ve tek tek Ulkelerin emperyalist
boyunduruktan kurtulmalariyla giglenmektedir. Tek tek sémirge ve yan sdémirgelerin
kurtulusu, emperyalizmin sémurid alanlarinin daralmasina, gerek darlasan alanlarda,



gerekse kendi ulusal sinirlari igerisinde s6muristnin yogunlasmasina, derinlesmesine, i¢ dis
toplumsal gelismelerin keskinlesmesine yol acacaktir.

Goristimuz o ki, dinya devrimi, asadidan yukariya dogru yani sémurge Ulkelerdeki devrimci
ulusal kurtulus, yan sémirgelerde, ulusal-demokratik, toplumsal-demokratik kurtulus
hareketlerinin gelismesiyle, metropolleri kusatan, onlarin can damarlarini kesen bir seyir
izleyecektir.* Bu gelismeler, muhtemeldir ki, emperyalist llkeleri daha da azginlastirsin,
bagimsizligini kazanmis Ulkeleri, yeniden silahli isgallere kadar g6tlirsiin. Sovyetlerin
Afganistan’i fasist isgalini, bakisimizi dogrulayan bir olgu olarak gériyoruz. Bu nedenle, her
devrim kendisini pekistirecek bir yol izlemelidir; kesintisiz gelisimini saglayamayan bir
devrim kendisini koruyamaz, dlinya gericiligine karsi koyamaz. Bunun garantisi ise, devrimci
proletaryanin 6nciligu, Marksizm-Leninizmin 6limsiz ilkelerinin hayata gecirilmesi
zorunlulugudur. Ozellikle, sémirge, yari sdmiirge ve bagimli ulkelerin devrimci proletaryasi
ve devrimci halklari, dinya gericiliginin her bicimine karsi, daha etkin yepyeni micadele ve
dayanisma bigimleri bulmak ve hayata gecirmek goérevleriyle yikimltdurler. Her yenilgide
yeni deneyler edinen emperyalist gericilik, darbeler yedikge, cikarlarindan oldukcga, daha da
azginlasacak, bir yandan da dinya halklarini aldatma ve bélmenin yeni, en ince, simdiye
kadar denenmemis bicimlerini bulacaktir. Tek tek Ulkelerin isbirlikci egemenlerini icine
dustukleri bunalimlarda bogacak glice sahip dedilsek, onlar her bunalimdan daha da
giclenerek, yeni deneyler edinerek cikacaklardir. Devrimi hep burnumuzun ucunda gérme
hastaligi, Marx da icinde olmak Uzere, Lenin’in Stalin’in, bitln devrimcilerin, kendilerini
kurtaramadiklari bir hastaliktir. Dinyanin bitin Glkelerinin devrimci proletaryasi, diinya
devriminin goérevlerini yerine getirebilmek icin kendisini daha da devrimcilestirmek,
burjuvaziyle ic ice, yan yana yasiyor olmaktan gelen gizli burjuvalasmaya karsi savasmak,
kendisini burjuva, kiglk burjuva 6nyargilarinin etkisinden ve ayni zamanda sag ve “sol”
hastaliklarin mikroplarindan silkelemek zorundadir. Bunun igin de, diinya komunist
hareketinin tarihi, tek tek Ulkelerin zengin deneyimleri en radikal bicimde elestirel bir gozle
yeniden incelenmeli, bu temelde emperyalizmi, burjuvaziyi, gericiligi ve kendi tlkelerinin
6zgl yapisini en titiz bir bicimde yeniden gézden gecgirmeli ve zaaflarn ele alinmalidir.
Emperyalizmin Krizi ve Savas

Dunyanin esas olarak iki ana kampa ayrildigini, bir kampin basinda uluslararasi emperyalist
burjuvazinin, diger kampin basinda da, uluslararasi devrimci proletaryanin bulundugunu
belirtmistik.

Dunya gericiligi, kendi icinde de iki ana kutba ayrilir. Kutbun birinin basinda ABD
emperyalizmi, digerinin basinda da Rus sosyal emperyalizmi bulunmaktadir. Anti
emperyalist gbrevlerle de yikimli olan devrimimiz, emperyalist diinya gericiligini,
kutuplarinin 6zgul yapisini, uluslararasi iliskilerini ve i¢ celiskilerin toplumsal temellerini iyi
tanimak zorundadir. Clinkd bicimi ne olursa olsun, emperyalizm ve her tirden gericilik,
emekgi insanhdin mutlaka yok etmek, kéklint kurutmak zorunda oldugu diasmanlandir.
1870’lerde belirgin hale gelen kapitalizmin tekellesme egilimi, Uretimde ve sermayede
meydana gelen yogunlasma ve merkezilesme sonucu, 20. ylazyilin baslarinda, dinya
ekonomisine egemen oldu. Birinci derecede dnem kazanan sermaye ihraci, kapitalist diinya
ekonomisinin cesitli pargalari arasindaki birligi pekistirirken, ayni zamanda da uluslararasi
planda, dinya halklarinin somurilmesini derinlestirdi; gittigi her yere, emperyalizmin gerici
ve yikici 6zeliklerini de beraberinde gotlrdil; kapitalist gelismenin en yliksek asamasi olan
tekelci kapitalizm, yani emperyalizm, kapitalizmin tabiatinda varolan esit olmayan gelisme
yasasini, hem ekonomide, hem de siyaset alaninda, en belirgin bicimiyle gézler énline serdi.
Dunyanin gehresini degistirecek olan gelismeleri, burjuvaziyle proletarya, emperyalizm ile
didnya halklari, emperyalistlerin kendi aralarindaki gelismeleri, ulusal ve uluslararasi planda
alabildigine keskinlestirdi ve gelismeler sonucu, emperyalistler arasi gelismeyi, diger
celismelerin varligini ve gelismelerini belirleyecek dizeye yikseltti. Cinkl en gelismis
kapitalist Ulkelerde buyuk gapta yodunlasan uretim, yeni dis pazarlari ve hammadde ve
enerji kaynaklarini gerektirmekteydi. “"Daha dnceleri 6zgir olan bitiin sémduirgelerin artik
paylasiimis bulundugu bu dénemde sémurgelerin ve nifuz alanlarinin yeniden paylasiimasi
konusundaki catismalar giderek daha fazla silahli miicadele niteligi kazandi.”(13)



Emperyalist diinya ekonomik sisteminin, kendi bagrinda gelistirdigi celismelerin dogal
sonucu olarak patlak veren ekonomik buhran, en biylk emperyalist devletleri ve
taraftarlarini iki kutup halinde birinci paylasim savasinda karsi karsiya getirdi. 1914-1918
yillarini kapsayan ve bitin dinyay! ekonomik, siyasi, toplumsal ve ideolojik alanlarda,
devrimci bir bigimde etkileyen ve sarsan savas, emperyalist dliinya sistemini igine diustigu
buhrandan kurtarmak bir yana, kapitalizmin genel buhrani dénemini baslatti; ayni zamanda
dinyaya egemen tek ekonomik sistem olma niteligini de pargaladi; diinyanin ekonomik ve
toplumsal yuzint bir daha eski halini alamayacak bir bicimde dedistirdi. Genel olarak
kapitalist diinya gelismesinin, 6zel olarak da onun emperyalist asamasinin Grind olan ilk
proleter sosyalist devrim, diinya emperyalist zincirinin en zayif halkasini olusturan
askeri-feodal emperyalist Carlik Rusyasi’'ni, 1917 Ekim Devrimi‘yle, emperyalist diinya
ekonomisinden kopartti ve ilk olarak, diinya sosyalist ekonomi sisteminin temellerini atti.
Eskiden bir tek diinya ekonomisi varken, simdi iki karsit sistem, uzlasmaz niteliklere sahip
iki karsit sistem vardi; sosyalizm ve kapitalizm.

Dunyanin uzlasmaz nitelikte iki temel kampa boélinmesi ve yeni bir cagin, emperyalizm ve
proleter devrimleri gaginin baslamasi; dinya emperyalizmini oldukca zor durumda birakti;
tarih, uluslararasi planda varliklarini stirdiren, emperyalistlerle diinya halklari arasindaki,
emperyalistlerin kendi aralarindaki gelismeye ek olarak, yeni bir celismeyi glindemine
aliyordu; kapitalist sistemle sosyalist sistem arasindaki celisme.

Daha 6nce, dinya capinda bas celisme durumunda olan ve ancak silahlari araciligiyla
¢odzilebilen emperyalistlerin kendi aralarindaki celisme, yerini yeni bir celismeye birakmisti.
Birbirleriyle 6lim kalim savasina girmis olan emperyalistler, kendilerini yeni duruma gore
ayarladilar ve cesitli cephelerden, diinya proletaryasinin anavatanina saldirdilar. Ic savas t¢
yil sirdl. Emperyalistlerin her acidan destekledikleri burjuva ve feodal ig gericilik, maddi
olarak yenildi fakat burjuvazinin eski cennetini ele gecirme hayalleri, emperyalizmin
proletarya diktatorlugunt yikma, sosyalist ekonomiyi yikma ve kapitalizmi Rusya’da yeniden
kurma umutlan ve hayalleri yenilemedi.

Bugin, dinya gericiliginin iki ana merkezinden birisini olusturan ABD emperyalizmi, birinci
paylasim savasindan gliclenerek cikti. O giine kadar en gicli emperyalist devlet olarak
bilinen Ingiltere, savastan galip cikmis olmasina karsin savas sonrasi gelismeler, Avustralya,
Kanada, Glney Afrika, Cin, Hindistan vb. llkelerdeki ayaklanmalar ve merkezden kopma
egilimleri, onu oldukga sarsti. Emperyalist bliylik devletlerden biri olan Fransa da, benzer
durumlarla karsilasti. Kapitalizmin genel bunalimi, tarih sahnesine yeni bir sistemin adim
atmis olmasi, bitiin dinyada devrimci bir altlist olusun nesnel kosullarini olgunlastirdi.
Dlnya ekonomisinin birligi, devrimin uluslararasi niteligini belirlerken, farkli parcalarinin
esitsiz gelismesi devrimin farkl bicimlerde ortaya ¢ikmasina neden oldu. Devrim darbeleri
en ¢cok Almanya’yi sarsti. "1918 Kasimi'nda, Avusturya’da ve Almanya’da, yari feodal
kralliklar yikan devrimler; 1919 Nisani'nda Bavyera’da Sovyet hikimeti; 1921 Marti'nda,
Almanya’da proletarya 6ncisinin ayaklanmasi; 1923 Sonbaharinda Almanya’da devrimci
buhran”(14); onu, diger emperyalist devletlerin karsisinda, yeni kurulan Sosyalist Sovyetler
Birligi karsisinda, eski sémirge ve yari somurgeleri karsisinda ve kendi Ulkesinin devrimci
proletaryasi karsisinda gligstiz birakti.

Onemle vurgulanmahdir ki, Alman emperyalizmini diger emperyalist devletlere karsi,
Sosyalist Sovyetler Birligi'ne karsi, kendi Glkesindeki Yahudilere karsi ve kendi
proletaryasina ve emekgilerine karsi, diger emperyalistlerden farkli, o gliine kadar
denenmemis bir micadele bigimi ve organlari aramaya iten nedenler; onu, Amerikan,
Ingiliz, Fransiz vb. emperyalistlerden daha gerici, daha saldirgan, daha soven ve milliyetgi
yapan nedenler; birinci paylasim savasindan yenik gikmasinda, ekonomisinin icinde
bulundugu farkh bunalim kosullarinda aranmalidir. Alman emperyalistlerini, Italyan, Japon
emperyalistleri ile benzestiren seyler, bu llkelerin ekonomik kosullarindaki, toplumsal
gelismelerdeki ve ayni savastan yenik ¢cikmalarinin benzesmelerinden gelmektedir. Genel
olarak bitiin emperyalistlerin, ézel olarak da Alman, Italyan ve Japon emperyalistlerinin,
esas hedef olarak Sovyetler Birligi'ni ortadan kaldirma amaglari, burjuvazinin asil
dismanina, genel olarak bitin diinya proletaryasina ve ezilen halklarina, 6zel olarak da



proletarya diktatorligunin Rusyasi’'na duyduklari sinif kininin, birinci paylasim savasinin
koklerini attigi intikam duygularinin bir ifadesiydi. Iste bunun dogal sonucu olarak gerek
icte, gerekse dista asil amaci proleter 6ncliyd ezmek olan fasist diktatorlik, yeni bir diinya
savasinin en etkili hazirlik organi olarak tarih sahnesine ¢ikmis oldu.

1929 genel bunalimi, ikinci bir paylasim savasinin en belirgin habercisiydi. Emperyalizmin
esitsiz gelisme yasalari isliyor, Almanya, Japonya, Italya, diinyanin yeniden paylasiimasi
talepleriyle ortaya cikiyorlar, Lenin’in emperyalizm varoldukca emperyalist savaslarin
kacinilmazhdi teorisi, kendisini bir kez daha dogrulamaya hazirlaniyordu. Emperyalistler
arasi ¢elisme, silahli gatismaya dénusta.

ikinci paylasim savasi, emperyalistlerin kendi aralarinda hesaplasmalarinin yani sira esas
hedef olarak, proleter sosyalist Rusya’nin ve devrimin sahlandigi Cin‘in paylasiimasini ele
aliyordu; ilk proleter devlet yenilmeli ve sosyalist ekonominin yerine yeniden kapitalist
ekonomi kurulmalydi. Ozellikle Ingiltere’nin hesaplari, hem Hitler Almanyasi'nin, hem de
Sovyetler Birligi'nin ¢okecedi, kendisinin de eski glicine ulasabilecedi varsayimlarina
dayaniyordu. Fakat emperyalistlerin agik hesaplari tutmadi; proleter Rusya’yi dize
getiremediler, Cin'i paylasamadilar. Ustelik Asya’da, Avrupa’da bir dizi halk demokrasilerinin
ortaya cikisini, bir dizi Ulkede de ulusal kurtulus ve bagimsizlik savaslarinin zaferini
dnleyemediler. Ikinci Diinya Savasi, diinyanin yiziini ve 6zini bisbitin degistirdi,
devrimci altist olus, dinya dlkelerinin temellerini dibinden sarsti. Diinya emepryalizmi,
dinya proletaryasinin ve ezilen halklarinin darbeleriyle bir kez daha sarsildi. Uluslararasi
planda, burjuvaziyle proletarya arasindaki, emperyalizmle ezilen dinya halklar arasindaki
uzlasmaz kavganin ikinci raundu da, proletaryanin ve ezilen halklarin Gstinligu ile sona
erdi.

ikinci paylasim savasinin en énemli sonuglarindan biri de, kuskusuz, ABD emperyalizminin
konumunda meydana gelen degisiklikti.

Alman, Japon, italyan emperyalistleri, savastan yine yenik, sémiirge ve yari sémdirgelerini
kaybederek, parcalanarak, yikinti icinde giktilar. Ingiliz, Fransiz emperyalistleri, savastan
yine galip cikmislardi, fakat onlar da, bir dizi sbmirge ve yarn sémirgelerdeki eski
egemenliklerini yitirmisler, ekonomileri temellerinden sarsiimis, eski sdmiurgecilik sistemleri
yikilmisti. ABD ise savastan askeri-ekonomik-siyasi, her agidan glglenerek cikti. Yiksek bir
prestij kazanarak, diinya imparatorlugunun yolunu acti. Diger emperyalistlerin igine
dustukleri yikinti, ABD'yi gercekten kisa zamanda yeni somurgeciligin imparatorluguna
yukseltti. "HUr Dinya”nin kovboyu Amerika, gigli bir diinya sistemi haline gelmis bulunan
sosyalizmin ve yaklasik diinya nifusunun (gte birini olusturan sosyalist Glkelerin
olusturdugu blok karsisinda, glcli muttekfiklere muhtacti. Butin diger emperyalist tlkeleri
himaye etmek, kapitalist diinya ekonomisini canlandirmak, basinda Sovyetler Birligi'nin
bulundugu diinya sosyalizmini, diinya proletaryasini ve ezilen diinya halklarini kusatmak igin
harekete gecti. ABD, tartismasiz bicimde, diinya kapitalizminin, ekonomik, askeri, siyasi ve
ideolojik dnderi ve ydnlendiricisi idi. Disman kardesler, bir kez daha isbirlikcilerinin de
katihmiyla, diinya proletaryasina ve ezilen dinya halklarina ve sosyalizmin Ulkelerine karsi,
askeri ve ekonomik érgitlenmelere giristiler... Bu girisimler, ezilen diinya halklar ve
devrimci dinya proletaryasi, Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika’da, insan emedine g6z
dikenlerin, ne denli silahli olursa olsunlar, ne denli birbirlerine yaslanirsa yaslansinlar,
halklarin yenilmez gtcl karsisinda dize gelmeyecek higbir glictin olmayacadini kanitladilar.
Fakat 6te yanda, disinden tirnagina kadar silahli fasizmi yenen, dlinya tarihine destanlar
yazan, dinyanin en gugli ordular karsisinda yigitce direnen, olaganustl fedakarliklar
gdsteren sanli Sovyet proletaryasi, kendi icinde ¢ikan revizyonist hainlere yenildi... ve
insanlik tarihine kara bir leke olarak gececek gelismeler karsisinda sessiz kaldi.



PROLETARYA DIKTATORLUGU ALTINDA SINIF
MUCADELESI

Kapitalist toplumdan sinifsiz komUnist topluma gegis, zikzaklarla, gecici yenilgilerle dolu
uzun bir tarihi donemi kapsar. Proletaryanin hegomanyasi altinda sinifsiz topluma gegisin
cesitli asamalari, dogaldir ki, icinden ciktigi kapitalist toplumun ekonomik, siyasal, kultlrel,
toplumsal, hukuksal, ideolojik vb. etkilerini giderek azalarak da olsa bagrinda tasiyacaktir.
Bu dénem icinde burjuvazinin gesitli tipleriyle, burjuva dinya goérisinin gesitli
gérindmleriyle proletarya arasindaki miicadele ulusal ve uluslararasi planda durmaksizin
surecektir. Siyasi iktidarin proletaryanin eline gegcmesi ile sinif miicadelesi durmaz, yeni bir
bicimde, proletarya diktatorligl altinda daha da siddetlenerek sirer. Proletarya, sinifsiz
topluma surekli basarilar kazanarak, duz bir hat izleyerek varamaz. Yeni bir toplum bigimi,
yeni, simdiye dek karsilagiilmamis gesitli nitelikteki sorunlarla doludur. Lenin, proletarya
diktatorligunin karsilasacadi zorluklara dedinirken, cesitli olasiliklar (izerinde durmus ve
proletaryayl muhtemel bir geriye doénUs tehlikesine karsi uyarmistir.

Proletarya, karsilastigi yeni sorunlari gbzerken, kaginilmaz yanlishklara da, yenilgilere de
dlisecektir. Zaman zaman geriye de gekilecektir. Hatta, 6rneklerini gordiigiimuz gibi,
iktidardan da dlsecektir. Ama o, Marksizm-Leninizme bagh kaldigi sirece,
Marksizm-Leninizmin ilkelerini yeni kosullara yaratici bicimde uyguladidi slirece,
yenemeyecedi higbir zorluk, asamayacad higbir engel olamaz. Yenilgisi gegici, zaferi
mutlaktir.

1917 Ekim Devrimi‘yle agilan proleter sosyalist yolda ilerleyen Sovyet proletaryasi, Stalin’in
6limiinden sonra devrimi slrdiiremedi, tokezledi; Parti'nin Krusgev revizyonist kligi
tarafindan gaspina yol acan yozlasma, bazilarinin dedigi gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ozellikle de Stalin’in 6luminden sonra ortaya c¢ikan bir olay degildir. Bize gére Sovyet
modern revizyonizminin kdkleri ve ekonomik-toplumsal dayanaklari derinlerde aranmalidir.
Kruscev revizyonist kliginin iktidari bir sonugtur. SBKP (B) tarihi incelendigi zaman
gorulecektir ki, bir ydnuyle parti tarihi revizyonizmle Marksizm-Leninizm arasinda stren
mucadelenin tarihidir. Bu mucadele, iki ¢izgi arasindaki, burjuvaziyle proletarya, kapitalizmle
sosyalizm arasindaki micadeledir.

Devrim igin yola ¢ikan her Ulke proletaryasi, Yugoslav deneyiyle baslayan, fakat asil yikici
etkilerini Sovyetler'de gosteren ve Arnavutluk disinda, bitiin Balkan ve Dodu Avrupa halk
demokrasilerini saran, giderek Vietnam, Kore, Kiba ve Cin’i de kapsamina alan modern
revizyonist yozlasmayi, ekonomik, toplumsal, ideolojik, siyasi, felsefi yonleriyle
incelemelidirler; bu yenilgilerden, proletaryanin yeniden zaferi igin gerekli dersleri
gikartmalidirlar. Ulkemizde ve diinyanin birgok yerinde, “devrim” adina yola gikan siyasi
hareketlerin cogu, daha ilk adimlarinda revizyonist batakliga saplanmislardir. Bircogu
revizyonizmin kucaginda dogmustur ve revizyonizm tarafindan emzirilmistir, egitilmistir.
Yenilginin ve yozlasmanin deneyimlerini geregi gibi, cok yonll incelemeyen, proleter devrim
icin zorunlu yasalari, yeni kosullara uygun bigimde kavrayamayan devrim hareketleri, sada
ve “sol”a yalpalamaktan, eklektizme dismekten kendini kurtaramaz ve giderek yozlasir,
yenilir ve devrimin dniline bir engel olarak dikilir.

Proleter hareketin yenilgisinin iki ana bigimi vardir: Birincisi, proleter hareket,
emperyalizmin ve gergici ortaklarinin maddi gicu karsisinda, siyasi cizgisi genel hatlariyla
dogru oldugu halde, maddi glic olarak yetersiz kalir; siyasi duzeyi, 6rgitsel yapisi, kitle
iliskileri, micadele deneyimleri yetersizdir; yenilir... ve hatta ezilir. Béyle bir durumda,
Marksizm-Leninizme radikal bir bicimde sarilan, hatalarinin lzerine cesaretle giden,
hatalarindan dersler gikartan ve siyasi gizgisinin genel hatlariyla dogrulugunu, hayatin batin
iliskilerinde de, 6zel durumlarda da, dogru hale getiren proleter hareket, eksiklerini,
yetmezliklerini kavrayabilir ve bir siireg igerisinde giderebilir; yenilgiyi zafere gevirebilir.
Ikincisi, baslangicta proleter olan bir hareket, emperyalizme ve gerici ortaklarina karsi
miicadelede, kendi iginde baskalasima ugrar, Marksist-Leninist bir hareket iken, revizyonist



bir hareket haline déntsur. Sorun, bu donlisimintn temel nedenlerini ve sonuglarini dogru
kavramak ve dersler cikartmaktir. Revizyonist yozlasma, siyasi iktidari ele gecirme
siirecinde olabilecedi gibi, proletarya diktatérligini sirdiriirken de ortaya gikabilir. Ikinci
Enternasyonal partilerinin gogu, iktidar ele gecirmeye firsat bulamadan yozlasan,
yozlastiklari igin de iktidar ele geciremeyen partilere 6rnek verilebilir. Ikinci tip yozlasmanin
ilk 6rnegdi Yugoslav partisidir. Onu takip eden SBKP (B)’dir. Bu tip yozlasmalarin son 6rnegi
Cin Komunist Partisi‘dir.

Kéleci toplum kendi bagrinda feodal toplumun 6n kosullarini yaratti; yine ayni bigcimde,
feodal toplum da, kapitalist toplumun 6n kosullarini kendi bagrinda olusturdu. Kapitalist
toplum da uretimi alabildigine toplumsallastirarak, Uretim dlzeyini dev boyutlara
ulastirarak, Gretim gugclerini gelistirerek, glgcll bir proletarya yaratarak, sosyalizmin 6n
kosullarini hazirladi. Diyalektik gelisme yasasi sonucu, sosyalist toplum tarih sahnesine gikti.
Sosyalist Toplumda Sinif Mlcadelesi

ve Birokratik Yozlasma

Proletarya diktat6rltigl, komunist toplumun birinci asamasi olan sosyalist toplumda, amag
olarak tim toplum Gyelerinin tam refahini ve her yonli 6zglr gelisimini saglamak igin,
toplumun proletarya partisi 6nderliginde, toplum tarafindan her alanda sosyalist
orgitlenmesi gorevini 6nine koyar. Toplumu vareden bireylerin her alanda sosyalist siyasi
egitimi, proletarya diktatérliginin, sinifsiz topluma ulasabilmek igin, ekonomik, toplumsal,
siyasal, ideolojik, klltlrel, bilimsel, teknik vb. her alanda 6niine koydugu goérevlerin
Ustesinden gelebilmesinin temel kosuludur. Siyasi calisma, bitin calismalarin can damandir.
Sosyalist cok yonlu egitimi geregdi gibi géremeyen, gorse de geredi gibi 6ziimleyemeyen
emekgi kitleler, emedin nihai kurtulusu icin gerekli maddi ve kilturel zenginlikleri
yaratamazlar; kendilerini Marksizm-Leninizmin parlak s6zleri ardina gizleyen hainleri acida
cikartamazlar; somuri dizeninin kalintilarina karsi gerektigi gibi cok yonlt savasamazlar.
Sinif micadelesinin ekonomik, siyasi ve ideolojik alanlari arasindaki bagi geregdi gibi
kavrayamazlar. Sosyalizmin ¢ok yodnli kurulus ve derinlesme goérevlerini, sosyalizmin Uretici
guclerinin gelisimini basariyla gergeklestiremezler. Ne yazik ki. Sovyetler Birligi'nde,
sosyalizmin ¢ok yonlu kurulusu, kitlelerin cok y6nli sosyalist egitimi, ideolojik-siyasi-kultirel
ve felsefi egitimi, Marksizm-Leninizmin ilkelerine bagl kalinarak derinlemesine ve en yaygin
bicimde gerceklestirilemedigdi igin, kitlelerin devlet ve parti burokrasisini denetleme gorevleri
layikiyle yerine getirilemedigi igin, emekgi kitlelerin devlet yonetimine layikiyle katilimi
saglanamadidi icin, sosyalist toplumda, kapitalizmin yeniden kurulusunun maddi 6n kosullari
filizlendi... parti ve devlet blrokrasisi, sanayi ve tarim isletmeleri yoneticileri, aydinlar ve
sanatgilar arasindan ayricalikli bir tabaka dogdu.

Sovyetler Birligi'nde, kapitalizme geriye donls, sosyalizmin yadsinmasi sonucu degildir; yani
modern revizyonistlerin, “sosyalizmin bir Gst asamasi, komunist topluma gegisin 6n
asamasi” biciminde yutturmaya calistiklari yeni tipteki kapitalizm, sosyalist tretim guglerinin
gelismesi sonucu varilan bir Ust asama degdildir; tersine, sosyalist kurulus g6revlerinin,
ekonomik, toplumsal, siyasal, ideolojik, kilttrel vb. alanlarda, komtunist topluma gegisin
Marksizm-Leninizm yasalarina uygun olarak yerine getirilememesi, proletaryanin, yeni
dogan bir sinif olan blrokrat burjuvaziye yenilmesinin sonucudur.

Lenin 1918’de demisti ki: “Ulkemizdeki burjuvazi yenilgiye ugratiimistir; ama heniiz kokii
kazinmamis, heniz yokedilmemis, hatta tam olarak altedilmemistir. Burjuvaziye karsi yeni
ve daha yuksek bir micadele biciminin; kapitalistlerin daha da fazla milksizlestirilmesi gibi
cok basit bir gérevden, burjuvazinin varolmasinin ya da yeniden dogmasinin mimkan
olamayacadi sartlarin yaratilmasi gibi gok daha karmasik ve getin bir géreve gecisin
gliindemde olmasinin nedeni de budur. Bu gorevin ¢ok daha 6nemli oldugu aciktir ve bu
g6rev tamamlanmadidi strece sosyalizm diye bir sey yoktur.”(15)

Lenin acikga belirtiyor: “... burjuvazinin varolmasinin ya da yeniden dogmasinin mimkuan
olamayacadi sartlarin yaratiimasi gorev(leri) tamamlanma(dan) sosyalizm diye bir sey
yoktur.”

Geriye donls sorununda, esas olarak kavranacak nokta budur: burjuvazinin yeniden
dogmasinin mumkin olamayacadi sartlarin yaratiimasi...



Lenin, proletarya diktatorliginun temellerini dogru dirtst atmaya firsat ve olanak
bulamadan 6ldu. Lenin’in 6limune yolagan kiglk burjuva suikastciligi, proletarya ile
burjuvazi arasindaki uzlasmaz sinif karsithginin 6zel bir bigimi olan, proletarya ile klictik
burjuva uzlasmaz sinif karsithidinin bir ifadesi ve sonucu, kiglk burjuvazinin proletarya
diktatorligune saldirisinin bir ifadesi ve sonucu olarak degerlendirilmelidir. Trogki, Zinoviev
ve Buharin’in kars! devrimci girisimleri ile Lenin suikastgilari arasinda 6zde bagllik vardir.
Stalin’in 6liminden kisa bir sire sonra, parti ve devlet iktidarini gaspeden revizyonist
blrokrat burjuvazi, 6zleri bakimindan Lenin suikastgilarinin ve Zinoviev-Buharin karsi
devrimcilerinin bir devamidir. iktidarlarinin daha ilk adiminda, hedef olarak sectikleri Stalin,
Lenin’in 6grettiklerine ve ilkelerine ictenlikle bagli kalarak, (buttn hatalarina karsin)
proletarya diktatorliga altinda Lenin’in eserini devam ettirmeye galisti, bunun igin saldirilara
ugradi. Lenin’e yapilan suikast ile Stalin’e yapilan revizyonist saldirilar, 6z bakimindan ayni
namlulardan ¢cikmadir.

Burjuvazi proletaryaya karsi, her zaman iki agizh kiligla saldirmistir; onu hem distan, hem
de icten vurmaya calismistir. Lenin, revizyonizmi, isci sinifi hareketi icinde boyveren burjuva
ideolojisi olarak tanimlar ve revizyonistleri de burjuva ajanlari olarak niteler. Oysa
glinimuzde revizyonizmin konumunda kokli degisiklikler olmustur; eski revizyonizm
silahlarini yeni kosullarda gelistiren modern revizyonizm, artik iktidar sahibi bir sinifin,
tekelci birokrat burjuvazinin ideolojisi haline gelmistir. Bu durumda, modern revizyonistleri,
genel anlamda burjuva ajanlari olarak tanimlamak gergedi ifade etmez. iktidarda
bulunduklar Ulkelerde, modern revizyonistler burjuvazinin ajanlar degil, dinyaya egemen
olmak isteyen yeni tekelci burjuvazinin bizzat kendisidir. S6miirge, yari sémirge ve gelismis
kapitalist lGlkelerde ise modern revizyonistler, Sovyet sosyal emperyalizminin
isbirlikcileridirler; onlari, eski tip revizyonistlerden ayirmak gerekir.

Devrim, diasmanlarini iyi tanimak zorundadir. Hangi kilikta olurlarsa olsunlar, devrim, onlari
sergilemek ve gercek yuzleriyle emekgi kitlelere géstermek zorundadir.

“Proletarya devrimi ve proletarya diktatorligu teorileri Marksizm-Leninizmin 6ztdur. Devrimi
istemek ya da devrime karsi gikmak, proletarya diktatérliguni savunmak ya da proletarya
diktatorligund reddetmek, her zaman Marksizm-Leninizm ile her tirden revizyonizm
arasindaki mucadelenin odak noktasi” olmustur. “Revizyonist Krusgev kligi SBKP'nin 22.
Kongresi'nde revizyonizmini bltlinulyle sistemlestirdi. Karsi devrimci “baris icinde birlikte
yasama”, “baris icinde birlikte yarisma”, “iktidari barisci yoldan ele gegirme” teorilerini
bicimlendirdi. Sovyet Rusya’da artik proletarya diktatoérligtine gerek kalmadigini ilan etti ve
“bitldn halkin devleti”, “bitian halkin partisi” gibi(16) teorileri ileri stirdi. Bu teoriler,
burjuvaziyle proletarya arasindaki, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ¢elismelerin uzlasmaz
karakterlerinin reddini ifade ediyordu. Ayni zamanda, Marksist-Leninist sinif micadelesi,
devlet ve devrim teorilerinin de reddi demekti. Marksizm-Leninizmin alfabesini bilen herkes,
SBKP’nin Marksizm-Leninizm yolundan ayrildigini agikca gorebilirdi. 1963'te Cin’li
koministler séyle diyordu:

... onlarca yildir sosyalizmi insa yolunda ilerleyen Sovyetler Birligi'nde, kapitalizmin yeniden
ihyasi tehlikesi vardir. Bu, Cin dahil bitin sosyalist llkelere, CKP dahil bitin isci ve
kominist partilerine tehlike isareti olmahdir.”(17) Bu uyaridan ondoért yil sonra, Cin‘de
revizyonizmin acikca iktidara gelisi ve kapitalizmin yeniden kurulusu, Cin’li komiunistlerin
Sovyet deneyinden gerekli dersleri gikartmadiklarini gbsteriyor.

Proletarya diktat6érltiginin reddi ve onun yerine “batin halkin devleti’nin gegirilmesi,
kitleleri aldatmaktan baska bir anlam tasimaz; sinifli bir toplumda hele hele Sovyetler
Birligi'ndeki gibi “parti ve devlet 6rgitlerinin, isletmelerin, kolhozlarin yonetici kadrolar
arasindaki yoz unsurlardan ve burjuva aydinlardan”(18) meydana gelen ayricalikh
tabakanin, blrokrat tekelci burjuvazinin egemen sinif haline geldigi bir toplumda, devletin
sinif karakterini gézardi etmeye galismak, devlete siniflartsti bir goriinim saglamaya
calismak, burjuva demagojisidir... Ayni zamanda bu durum, kitlelerin ne denli
Marksist-Leninist siyasi egitimden yoksun oldugunun da, ne denli edilgen hale getirildiginin
de gostergesidir. Devlet, varoldugu ve varolacadi slire, her zaman bir sinifin devleti



olmustur ve olmaya devam edecektir; devlet, bir sinifin diger sinif ve tabakalar Gzerindeki
baski aracidir. Siniflar varoldukga da varhdini korur.

Marx, Engels ve Lenin, proletarya diktatorliganin, sinifsiz topluma dek, bicimi degisse de,
6zU bakimindan gecis doneminin tek devlet bigimi oldugunu 6nemle vurgulamislardir. Hem
Marksizm-Leninizm adina siginmak hem de onun temel teorilerini revize etmek her zaman
proletaryanin sinif diismanlarinin basvurduklari yontemdir. Proletarya diktatorliginin reddi,
proletaryayi sinif dismanlan karsisinda silahsiz birakmak demektir.

“Proletarya diktatorligl, sosyalizmin pekistirilmesinin ve gelistirilmesinin tek teminatidir.
Proletarya diktat6rltigu, iki yol arasindaki micadelede proletaryanin burjuvaziyi yenmesini,
sosyalizmi zafere ulastirmasini saglar.

“Proletaryanin kurtulusu, tim insanhdin kurtulusuna baglidir. Proletarya diktatérligunan
tarihi gérevi iki yénlidir. Ic yén ve uluslararasi yén. Birinci yénd ile ele alindiginda,
proletarya diktatorligdnin temel tarihi gérevi sudur: Batin sémurtca siniflari mezara
gdmmek, sosyalist ekonomiyi en (st dizeyde gelistirmek, kitlelerdeki komiunist bilinci
yikseltmek, halkin mulkiyetiyle kollektif mulkiyet arasindaki, iscilerle kdyliler arasindaki,
kentle kdy arasindaki, kol isi ile kafa isi arasindaki farkliliklar tasfiye etmek, siniflarin
yeniden olusmasini ve kapitalizme geri donlist saglayacak batin olanaklar ortadan
kaldirmak.

“Boylece, komlinizmin tam anlamiyla, ‘herkesten yetenedine gore, herkese ihtiyacina goére’
ilkesine uygun olarak gergeklesmesini saglayacak kosullar yaratilir. Uluslararasi yonu ile ele
alindiginda ise proletarya diktatorliguntn temel tarihi gérevi sudur:

“Uluslararasi emperyalizmin (silahli midahale ve bariscil yollarla bélip, parcalama dahil) her
saldirisina karsi koymak; halklar, emperyalizmi, kapitalizmi ve sémiri sistemini tarih
sahnesinden silene kadar dinya devrimini desteklemek.

“Bu iki yonlu tarihi gérev kesin zafere ulastiriimadan ve komiunist topluma bitinuyle
ulasiimadan, proletarya diktatérliginden vazgecilemez.

“GUnUumauazu iyi dederlendirirsek goruriz ki, sosyalist tUlkelerde proletarya diktatérligunan
g6revi henliz sona ermemistir. Batln sosyalist Ulkelerde hala siniflar ve sinif miicadeleleri
vardir. Sosyalist yolla kapitalist yol arasindaki miicadele hala striyor. Sosyalist devrimi
sonuna kadar gétirmek ve kapitalizme geri déntist 6nlemek zorundayiz. Higcbir sosyalist
Ulkede henliz ne biatin halkin miulkiyetiyle kollektif mulkiyet arasindaki, ne iscilerle kdyluler
arasindaki; ne kentle kéy arasindaki, ne de kol isiyle kafa isi arasindaki farkliliklar tasfiye
edilmistir. Hicbir sosyalist Glkede hentz siniflar ve sinif farkhliklari yok olmamistir. Bitln
sosyalist Ulkelerin, ilkesi ‘*herkesten yetenegdine gore, herkese ihtiyacina gére’ olan komdinist
topluma gecebilmeleri icin daha ¢ok yol almalari gerekiyor. Iste bu nedenle, bugiin hicbir
sosyalist Ulkede proletarya diktatoérliginden vazgecilemez.”(19)

Proletarya diktat6érligunin yikilmasi, onun yerine tekelci blirokrat burjuvazinin “btin halkin
devleti” adiyla maskelenen diktatérligunin gecirilmesi, icte proletaryaya ve emekgi
kitlelere, dista da, ulusal kurtulus ve bagimsizlik savaslarina, toplumsal kurtulus
hareketlerine indirilmis en blylik darbe idi. Yeni Sovyet emperyalist burjuvazisinin eski
emperyalist burjuvazi ile baris iginde bir arada yasama istedi, diinya proletaryasinin ve
ezilen halklarinin devrim istegiyle taban tabana zittir. Yeni Sovyet burjuvazisi, Lenin’i
Oylesine unutmustur ki, sadece sosyalizm ile kapitalizm arasindaki degil, emperyalistlerin
kendi aralarindaki celiskilerin bile uzlasmaz nitelikte oldugunu, baris icinde yasamanin ya da
savasmanin istek ve iradeyle degil, maddi kosullara, nesnel kosullara bagl oldugunu
animsamiyorlar.

Cadimiz, emperyalizm ve proleter devrimleri gagidir; caga niteligini veren gelisme, kaynadini
emek ile sermaye arasindaki celismeden alan sosyalizm ile kapitalizm arasindaki celismedir.
Dinya proletaryasi, bu gelismeyi devrimci bir bicimde ¢cdzmeye, yani kapitalizmi ortadan
kaldirmaya ve kendisini de séndirmeye kararlidir. Dinya proletaryasi, Sovyet sosyal
emperyalistlerinin, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki celismede, kapitalizm ydéninde saf
tutuklarini higbir bulanikliga yer vermeyecek bigimde kavramak ve kavratmak zorundadir.
Gerek ulusal, gerek ulusal demokratik, gerekse de toplumsal devrim icin yola ¢ikan uluslar,
ezilen halklar ve siniflar, Sovyetler Birligi'nin niteligini dogru kavrayamazlarsa, uluslarina,



halklarina ve siniflarina ihanet ederler. Lenin’in, Stalin’in proleter sosyalist Rusya’si ile
Kruscev-Brejnev revizyonistlerinin sosyal emperyalist Rusya’si birbirinden ayrilmahdir.
Krusgev revizyonizmi, proletarya diktatorliganin yerine, “bitln halkin devleti” adi altinda
yeni Sovyet burjuvazisinin sosyal fasist diktatérligund, proletaryanin devrimci partisinin
yerine, “batin halkin partisi” adi altinda sosyal fasist burjuva partisini gegirirken, amaci
proletaryay! ve emekgi kitleleri baski altina almak, kapitalizmi iyice yerlestirmek, her tirden
devrimci muhalefeti ezmek ve egemenlidi icin savasa hazirlanmakti.

Yeni Sovyet burjuvazisinin, dinya emperyalistleriyle “baris icinde bir arada yasama”si ve
“baris icinde yarismasi” icin devrimden vazgecmekten baska hibir seye hizmet etmeyen
“iktidari bariscl yoldan ele gegirme” anti Marksist-Leninist teorisi, bugln yerini iktidarin
darbeyle, komployla ele gegirilmesi teorisine birakmistir. Marksizm-Leninizm,
emperyalistlerin uzun bir siire baris icinde yasayamayacaklarini baris icinde
yarismayacaklarini 6gretir. Emperyalistler arasi baris, emperyalistler arasi savas icin hazirlik
dénemidir. ABD ile SSCB arasinda, dinyanin yeniden paylasiimasi icin verilen micadelenin
keskinlesmesi, Marksizm-Leninizmin yanilmazhgini bir kez daha ortaya koymustur.
Afganistan’in fasist isgali, ABD'nin Vietnam deneyinin bir baska 6rnedidir. Ayni zamanda
Sovyet revizyonistlerinin kardan teorilerinin erimesinin ve iflasinin da bir géstergesidir.
Dunya gericiliginin iki ana merkezinden, dunya halklarinin bas diismalarindan biri SSCB,
dinya egemenligi icin, ekonomik, siyasi, ideolojik, askeri, bltlin cephelerde savasiyor.
Dinya devrimi ve Tlrkiye-Kirdistan devrimi igin, onlarla her cephede savasmak bizim igin
de vazgecilmez devrimci gbérevdir. Onlar, yeni kosullara denk dlsecek yeni teoriler
gelistireceklerdir. Bu teoriler, genel anlamiyla, daha da sinsi, revizyonizmlerini daha da
gizlemeye hizmet amaci tasiyacaktir. Sovyet kdkenli bitin teorilerin, sézleri ve bigcimi ne
olursa olsun, Sovyet burjuvazisinin stratejisine hizmet edecegdi unutulamaz. Bir teorinin
gercekten devrimci olup olmadigi, o teorinin gercek anlamiyla hangi sinifa hizmet ettigine
bakilarak anlasilir. Siyasi biling dlzeyleri diistiik emekgi kitleleri, devrim sempatizanlarini,
revizyonizmin sinif igerigini kavrayamayan milyonlari, bu teorilerin tuzagina dismekten
kurtarma goérevleri, devrimimizin temel gérevleri arasindadir. Turkiye-Kirdistan proletaryasi
ve emekgi halk kitleleri, Yurtsever Devrimci Demokratlari, emperyalizme karsi iki agizh kilici
ellerinden birakmayacaklardir. Kilicin bir agzi emperyalizme, bir agzi sosyal emperyalizme
karsi bilenecektir. Yoksa, bir emperyalistin kucagindan kalkip digerinin kucagina oturmak
kaginilmazdir.

SOMURGE VE BAGIMLI ULKELERDE FARKI DEVRIM
TIPLERI

Cesitli siyasi gruplarca 6ne slrilen Ulkemize 6zgl devrim tipleri, Glkenin
toplumsal-ekonomik yapisini ve ulusal bilesimini dikkate almamaktadir. Nesnel bir tahlilden
yola gikilmadidi igin, devrimin niteligi, devrimin izleyecegi micadele yolu, devrimin itici ve
temel glgleri, ittifaklari, devrimin gorevleri konusunda yapilan tesbitler de gergede cevap
veremiyor; devrim yapmis llke deneylerinin, 6zellikle de Cin devriminin basmakalip
kopyaciligli ve Rus devriminin genel ayaklanma stratejisi, Marksizm-Leninizmin sig kavranigi
ile “montaj” anlayisi ile ele alininca, eklektizmin yansimalari olmaktan kurtulamiyorlar. Yari
sbémirge, yari feodal tesbiti yapan siyasetler de, yari sdmirge geri kapitalist tesbiti yapan
siyasetler de, devrimin karakterini belirlerken, miicadele bigimlerini saptarken benzer seyler
soyleyebiliyorlar ve bircok konuda birlesebiliyorlar. Ornek vermek gerekirse, HK (Halkin
Kurtulusu) ile HB, (Halkin Birligi) toplumsal-ekonomik yapi tesbitinde iki farkli tesbit
yapmaktalar; fakat devrimin karakterinde ve micadele biciminde birlesmekteler. HK “Ulusal
Demokratik Halk Devrimi” diyor; HB ise, ayriligi kelimelendirmelerde de sirdiirmek
gayretiyle, “Milli Demokratik Halk Devrimi” diyor. Her ikisi de “genel ayaklanma”da karar
kihyorlar. Bu bir gelismedir. Yine, P (Partizan) ile DY, (Dev Yol) iki farkli toplumsal-ekonomik



yapi tespitinden yola ciktiklari halde, devrimin karakterinde ve temel micadele bigciminde
ayni seyleri sdylemektedirler. Devrimin karekteri “Demokratik Halk Devrimi”, temel
mucadele bicimi “"Halk Savas!”... P'nin “Halk Savasi” stratejisi ile “yari somiurge, yar feodal”
yapl tesbiti arasinda bir tutarlik varken DY, bundan yoksundur. Halk Savasi, 6z itibariyle bir
koyll savasidir, kiiclk kdyli miulkiyeti icin bir savastir. Bu anlamda demokratik devrimin 6z
toprak devrimidir. Devrimin uzun sureli bir savasi iceriyor olmasi, halktan insanlarin katihmi,
halk savasini belirleyen bir 6lgi degildir. Esas belirleyici olan, koyltligun ezici
cogunlugunun, toprak ve 6zgurlik icin mlicadelesidir. Proletaryanin bdylesi bir savasta
onderligi, isci koylu ittifakinin, emperyalizme ve feodalizme kars yurattigld muicadelenin,
toprak ve 6zgurlik micadelesinin garantisidir. Emperyalizme bagiml da olsa kapitalist
Uretim iligkilerinin egemen oldugu, feodalizmin esas itibariyle ¢ozuldugu, kalintilarinin
ayakta durdugdu bir tlkede ise demokratik devrimin 6zU toprak devrimi degildir. Esas
mucadele alani kirlar degildir, sehirler olmalidir. Esas gug koyluluk dedil, isci sinifidir. DY de,
demokratik devrimin “esas olarak bir toprak devrimi olmaktan ciktigini” séyler. Lenin,
demokratik devrimin, “iktisadi ve toplumsal 6z bakimindan burjuva nitelik tasidigin”,
bunun igin de, “tum burjuva toplumunun istemlerini dile getirmeden” edemeyecedini soyler.
Bir Glke devriminin niteligi, gorevleri, hedefleri, miicadele bigimi, itici ve temel glgleri,
gelisim dogrultusu, o tlkenin ekonomik-toplumsal ve siyasi yapisina, uluslararasi
emperyalizm ile iliskilerinin niteligine siki sikiya baghdir. Somut olgularin agiklanmasi
olmayan kavram ve tesbitler, kafa bulandirmaktan, gruplar ve kisiler arasinda yapma ayrilik
nedenleri olusturmaktan baska bir seye yaramazlar.

1928'de kabul edilen Komintern programi, baslica devrim tiplerini belirlerken, tlkelerin
somut, ortak 6zelliklerinden hareket ederek, baslica ¢ devrim tipi 6ne slirer.

Der ki: “Kapitalizmin emperyalizm asamasinda daha da belirginlesen esit olmayan gelismesi,
olgunluk derecesi cesitli Glkelere gére dedisen cok cesitli kapitalizm tiplerinin ve her Ulke igin
farkli olan ¢ok cesitli devrim stireci kosullarinin ortaya cikmasina yol agcmistir. Bunun sonucu
olarak, proletaryanin gesitli bicimlerde ve farkl strelerde iktidari ele gecirmesi ve bircok
Ulkede proletarya diktatorliginden 6nce bir gegis déoneminin zorunlu olmasi tarihi bir
zorunluluktur. Gene bunun sonucu olarak, sosyalizmin insasi farkh Glkelerde farkli bicimlere
birinar.”(20)

Anlasilan sudur: Esit olmayan gelisme yasasi sonucu, cesitli tlkelerde, olgunluk derecesi
farkli, gesitli kapitalizm tipleri ortaya ¢ikmistir. Bu olgu, cesitli devrim sireci kosullarinin
temel nedenidir. Proletarya, gesitli bicimlerde ve farkli sireleri iceren micadeleler sonucu
iktidar ele gegirecektir. Proletarya diktatorliglinden 6nce bir gegis donemi tarihi
zorunluluktur. Iste bizim programimizin siyasi talebi olan, toplumsal-demokratik halk
diktatorltigu, proletarya diktatorliganin, gecis donemine 6zgi bir bigimidir.

Komintern, “farkl tlkelerde proletarya diktatorligline gegisin farkl kosullari ve bicimleri”ni
bicimsel olarak (g tipte ele alir:

“Gugla dretici glclere, yiuksek bir dizeyde merkezilesmis tretime, nispeten énemsiz kiiclik
capta isletmelere, eski ve yerlesik bir burjuva-demokratik siyasi sisteme sahip olan ¢gok
gelismis kapitalist tlkelerde (ABD, Almanya, Ingiltere vb.) programin baslica siyasi talebi
proletarya diktatorligune dogrudan dogruya gegistir. Ekonomi alaninda temel talepler,
batun bayuk isletmelere el konulmasi, ok sayida Sovyet devlet giftliginin kurulmasi,
topragin sadece nispeten klictik bir bélimuntn koylilere verilmesi, kendiliginden pazar
iliskilerinin islemesine nispeten daha az olanak taninmasi, genel olarak hizli bir sosyalist
gelisme ve koyll isletmelerinin cok hizli bir sekilde kolektiflestirilmesidir.

“Yari-feodal iligkilerin tarimda blyuk 6lglide varhdini stirdirdiigti, ancak buna ragmen
sosyalizmin insasi icin gerekli maddi 6n kosullarin belli 6lglilerde varoldugu,
burjuva-demokratik devrimin tamamlanmadigi, kapitalizmin gelismesinin orta diizeyde
oldugu Ulkeler (Ispanya, Portekiz, Polonya, Macaristan, Balkanlar vb.): Bu llkelerden
bazilarinda burjuva-demokratik devrim oldukca hizli bir sekilde geliserek sosyalist devrime
dénusebilir, digerlerinde ise burjuva-demokratik devrim gorevlerinden birgogunu yerine
getirmek zorunda olan proletarya devrimi tiplerine gerek duyulacaktir. Birinci gruptaki
Ulkelerde proletarya diktatoérligiinin hemen degil, ancak proletarya ve koyluligin



demokratik diktatérliginden proletaryanin sosyalist diktatorligline gegis déneminde
kurulmasi mimkunduir. Devrimin dogrudan dogruya proletarya devrimi olarak gelistigi ikinci
gruptaki tlkelerde ise proletaryanin énderliginde genis bir toprak ve koyll hareketi
gereklidir; toprak devrimi son derece bulyuk rol, hatta bazan belirleyici bir rol oynar. Biylk
topraklara el konulmasindan sonra, el konulan topraklarin blyik bir b6liumu koéylilere
verilir; pazar iliskileri proletaryanin zaferinden sonra da genis bir bélgede varligini strdlrur;
koylulugu kooperatiflerde ve buyuk Uretim birimlerinde 6rglitleme gorevi, sosyalist insanin
bircok goérevi icinde en édnemlilerinden biridir. Sosyalist insanin hizi nispeten yavastir.
“Somiurge ve yari sémurge Ulkeler (Cin, Hindistan vb.) ve bagimsiz tlkeler (Arjantin,
Brezilya vb.)... Bu Ulkelerden bazilarinda sanayi heniiz emekleme asamasindadir,
digerlerinde ise oldukga gelismis olmakla birlikte, cogunlukla bagimsiz sosyalist insa icin
gerekli temeli olusturmaktan uzaktir. Hem ekonomide hem de siyasi Ust yapida ortagagin
feodal iliskileri ya da ‘Asya Tipi Uretim Tarz!’ varligini siirdirmektedir. Kilit sanayiler, hakim
durumdaki ticaret, bankacilik ve ulasim isletmeleri ve plantasyonlar vb. yabanci emperyalist
gruplarin ellerinde toplanmistir. Bu llkelerde feodalizm ve kapitalizm éncesi somuru
bicimlerine karsi miicadele verilmesi, sirekli olarak kéylt toprak devriminin
gerceklestiriimeye calisiimasi ve yabanci emperyalizme karsi ve milli bagimsizlik igin
mucadele edilmesi belirleyici bir 6nem tasir. Kural olarak bu ulkelerde proletarya
diktatorligune gegis, ancak bir dizi hazirlik asamasindan gegmekle, ancak
burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime dénustigu batin bir donemin sonucu olarak
mumkidndar.”(21)

Gorilecegi gibi, tlkemiz devrimi, Komintern’in bicimsel olarak belirledigi devrim tiplerinin
hicbirine tam tamina uymamaktadir; clinku igerdigi ekonomik-toplumsal kosullar farkhdir,
ulusal bilesimi kendine 6zgUl bir yapiya sahiptir. Emperyalizm ile iligkileri farkh dizeydedir.
Bu farkhhklar, farkl bir devrim tipini zorunlu kilmaktadir.

Turkiye, “glcliu Uretici glclere, ylksek bir dizeyde merkezilesmis tretime” hentliz sahip
degildir. Kiiciik capta varliklarini stirdiaren isletmeler ve klictk koylli ekonomisi oldukga
yaygin ve énmeli bir yer tutmaktadir. Burjuva-demokrasisi, tarihinin hicbir ddneminde esas
itibariyle isletilmemistir. Feodal kalintilar tasfiye edilmemistir. Ulusal sorun ¢6zulmemistir.
Uretim glglerinin gelisim diizeyi, belli bir oranda sosyalizmin dnkosullarini hazirlamakla
birlikte, “programinin baslica siyasi talebi proletarya diktatorliglne dogrudan dogruya”
gecis olabilecek bir devrime, toplumsal devrime uygun olgunlukta degildir. Boylesi bir
devrim, Komintern’in de belirttigi gibi, ancak ABD, Almanya, Ingiltere vb. gibi gelismis
kapitalist Ulkelere 6zgldur. Toplumsal devrimin gergeklesmesi, Gretim gulglerinin
olgunluguna, sosyalizmin 6n kosullarinin olgunluguna baglidir. Turkiye'de, toplumsal
devrimin gerceklesmesi, Uretim giglerinin gelisimini engelleyen engellerin devrimci bir
bicimde kaldirniimasini gerekli kilmaktadir; bu engellerin (emperyalizmin, isbirlikci
kapitalizmin ve feodal kalintilarin) kaldirilmasi da ancak proletarya 6nderliginde bir devrimin
zaferine baglidir. Bu engellerin kaldirilmasini hedefleyen devrim, toplumsal devrime gegisin
kosullarini hazirlayacaktir. Bu devrim, toplumsal demokratik halk devrimi olacaktir.
Toplumsal demokratik halk devrimi, 6zU itibariyle burjuva demokratik bir devrim dedgil,
burjuva-demokratik devrim gdrevlerini de lstlenmis bir proleter devrimidir. Devrimin
demokratik yonu, esas itibariyle kiigik burjuva karekterdedir. Toplumsal devrim ile
demokratik devrim, nitelikleri bakimindan olsun, savasan toplumsal glglerin bilesimi
acisindan olsun, birbirinden farkhdir. Toplumsal devrimin amaclari ve kosullari ile
demokratik devrimin amaclan ve kosullar farkhdir, birbirine karistirmamak gerekir. Kir ve
sehir ktciuk burjuvazisi sosyalizm igin degil, demokratik devrim icin miicadele eder.
Sosyalizm icin micadele eden tek glic proletaryadir. “"Kigik burjuavazinin tam bir
demokratik devrim ugruna mucadelesini proletaryanin sosyalist devrim ugruna
mucadelesiyle birbirine karistirmak sosyalistler icin siyasi iflas tehlikesi dogurur.”(22) Ayni
zamanda, ezilen ulus ve halklarin, ulusal kurtulus ve bagimsizlik micadelesi ile,
proletaryanin toplumsal kurtulus miicadelesi de birbirine karistirilmamalidir. Ulusal kurtulus
hareketleri, demokratik devrim hareketleri, proleter sosyalist devrim stlirecinin birer parcasi
olmakla birlikte, proleter sosyalist devrimin amac ve kosullari ile karistirlmamalidir. Iginde



yasadigimiz ulke kosullarinda, emperyalizme, isbirlikci kapitalizme ve feodal kalintilara karsi
verilen mucadele, (farkli ideolojik ve siyasi kavrayislara bakmaksizin) distan bakildiginda,
ulusal ve toplumsal glicleri bir yumruk halinde birlestirmis goriinebilir. Bu gériinime
aldanmamak gerekir. Bu gugcleri bir araya getiren siyasi, toplumsal ve ekonomik amaclar,
icerikleri bakimindan farkhdir; proletarya, farkli amaclari olan toplumsal glglerin, belli tarihi
kosullarda, gecici de olsa, bir anlik da olsa, “irade birligi” yapabileceklerini kabul eder.

Iste toplumsal demokratik halk devrimi, bu anlamda, gesitli milliyetlerden proletaryanin,
koylalagun, sehir kiglk burjuvazisinin ve ulusal burjuvazinin, anti emperyalist, (ayni
zamanda isbirlikci kapitalizme de karsi) anti fasist, anti feodal micadelede, kosullara bagl
irade birliginin sonucu gergeklesecektir. Lenin, “irade birligi” konusunda style der:

“Irade, belirli bir iliski icinde, bir sey olabilir; baska bir iliski icinde baska bir sey olabilir.
Sosyalizm ve sosyalizm ugruna muicadele meselelerinde birligin olmamasi, demokrasi ve
cumhuriyet ugruna micadele ile ilgili meselelerde irade birliginin olmayacadinin kaniti
degildir. Bunu unutmak, demokratik devrim ile sosyalist devrim arasindaki mantiki farki
unutmak olur. Bunu unutmak, demokratik devrimin batidn halkin devrimi oldugunu unutmak
olur; eder bu devrim, ‘bltln halkin’ devrimi ise, o halde devrimin halkin timuantn ihtiyag ve
isteklerine karsilik vermesi 6lglistinde ‘irade birligi'ni de ifade etmesi gerekir.”(23)

Turkiye Kirdistan Yurtsever Devrimci Demokratlari, bitlin siyasal ve toplumsal sorunlara,
uluslararasi devrimci proletaryanin cgikarlari agisindan bakarlar ve ¢ézimlerinin, dinya
proleter sosyalist devrimine hizmetini amaclarlar. Bu anlamda onlar, gesitli milliyetlerden
proletaryanin irade birliginin cekirdedini temsil ederler. Gerek Krt, gerekse Turk ve diger
milliyetlerden Turkiye proletaryasini tek bir irade birligi altinda birlestirecek olan temel etken
proleter sinif kardesligidir. Toplumsal demokratik halk devrimi stirecinde, Kurt proletaryasi,
batin milliyetlerden proletaryanin birligi ve Turkiye Klrdistan Birlesik Halk Sosyalist
Cumhuriyeti icin miicadele ederken, Tlrk proletaryasi da, Kirt ulusu Gzerindeki her tirden
ulusal ve sinifsal baskiya karsi durmali, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini kararllhkla
savunmall ve Turkiye Kirdistan Halk Sosyalist Cumhuriyeti'nin kurulusuna hizmet edecek
g6nulla birligin kosullarinin yaratilmasina galismahdirlar. Turkiye Kurdistan Halk Sosyalist
Cumbhuriyeti, Bagimsiz, Birlesik ve Demokratik Kurdistan’in kurulmasinin ve giderek
merkezinde Kiirdistan’in olacagi On Asya Halk Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin
olusturulmasinin temel tasi olacaktir. Cogu icin bu tespitler birer “fantezi”dir.

Onlar igin, komunist bir diinya hayal etmek de aslinda bir “fantezi” oldugu icin komunist bir
dinyaya hizmet edecek ara asamalar da “fantezi” olacaktir. Dogaldir ki, TlUrk ve Klrt sehir
ktglUk burjuvazisi ve koyluligu ve ulusal burjuvazisi, dar ulusal gorisler tasimalarindan
oturu, bicim olarak farkli, fakat 6z olarak ayni olan, ezen ve ezilen ulus milliyetgiliginin
ozelliklerini yansitacaklardir. Tlrk sovenleri, *“Ne demek Turkiye-Kirdistantan? Bu, Kirt
milliyetciligine 6din vermektir. Kirt milliyetgiligiyle uzlasmaktir!” diyeceklerdir. Bilingli bir
Tark YDD'si, Turk milliyetciligine 6din vermektense, Kirt milliyetgiligine 6diin vermenin
daha devrimci bir tutum oldugu gercegini bir yana birakarak, bunun bir “*6dun” degil,
“uzlasma” dedil, proleter enternasyonalizminin geredi oldugunu savunacaktir. Kirt YDD'leri
de, Turkiye-Kirdistan kavraminin, Kiirdistan'in yeni tipte bir sémurge olacagi gercegini
maskelemeye hizmet ettigini sdyleyeceklere ve Kiirt YDD'lerini “Tlrk soluna teslim olmakla”
suclayacaklara karsi, onlarin saldirilarina karsi hazirlikli olmalidirlar. Kirt ulusal burjuvazisi
ve klicuk burjuvazisi, birlesik bir cumhuriyetten ¢ok, bagimsiz bir Kirt devletinden yana
caba gostereceklerdir... Her tirden revizyonist, oportinist ve sosyal fasist siyasetler, bdyle
bir cabanin candan destekgileri olacaklardir. Kirt burjuvazisinin cabalari, asil niyetlerini bir
kiylya birakirsak, Kirdistan'in sdmtirge kosullarinda, anti emperyalist, anti somiurgeci, anti
feodal miicadele strecinde, ilerici bir caba olarak dederlendirilirken, Turkiye Klrdistan
Birlesik Halk Sosyalist Cumhuriyeti, toplumsal Demokratik Halk Devrimi olanak ve
kosullarinda, gerici olacaktir. Her seye karsin, Kirt ve Tirk YDD'leri, Kirt burjuvazisinin,
koylalaginun ve sehir kiglk burjuvazisinin, ulusal kurtulus ve bagimsizlik icin verdigi
mucadeleyi, demokratik iceriginden 6tliri desteklerken, sinifsal yaklasimi elden
birakmayacaktir. Onlar, proletaryanin bagimsiz 6rgttlenmesi gérevlerini ve toplumsal
devrim amaclarini higbir kosul altinda unutmayacaklardir. Onlar, sabirli, inatci ¢cabalarini,



emekagi kitleleri Turk ve Kirt burjuvazisinin etkilerinden kurtarmak icin, aksatmadan
sirdirecekler ve Bolseviklerin, otokrasiye karsi micadele deneyimlerini ve derslerini
kendilerine eylem kilavuzu edineceklerdir.

Lenin, otokrasiye karsi ayaklanan halk igin sdyle diyordu: “Ama bugiin, otokrasiye karsi
cikmis tek bir batin gibi géziken bizzat bu toplum, emek ile sermayeyi ayiran ugurumla geri
ddénisi olmayan bir sekilde bdlinmiustir. Otokrasiye karsi ayaklanan halk, tek bir halk
degildir. Mulk sahibi ve Ucretliler; 6nemsiz sayida (on bin ayricalikli) varlikh bir azinhk ile on
milyonlarca malsiz milksiizler ve emekgiler, ileriyi géren bir Ingiliz’in daha 19. yizyilin ilk
yarisinda dedigi gibi, gergekte ‘iki ulus’ meydana getirmektedir.

“(...) Cagdas Rusya’da, devrime icerigini veren, savas halinde iki glic dedildir ama ayri
cinsten ve farkli iki toplumsal savastir. Birinci savas, buglinki otokratik diizenin bagrinda
verilmektedir ve kolelige dayanir; 6teki ise gbzlerimiz éninde dogan, gelecedin burjuva
demokratik dizeninin icinde yer alan savastir. Biri, 6zgurlik icin (burjuva toplumunun
6zgurlugu icin), demokrasi igin, yani halkin mutlak egemenligi icin bitln halkin verdigi
savastir, 6teki, toplumun sosyalist 6rgiatlenmesi igin, proletaryanin burjuvaziye karsi giristigi
sinif micadelesidir.

“Su halde, sosyalistlere, nitelikleriyle, amaclariyla ve kavgada kesin bir tutum almaya
yetenekli toplumsal giglerin bilesimi bakimindan, tamamen farkh iki savasi ayni zamanda
yuritmek gibi zor ve agir basan bir gérev duslyor.”(24)

YDD'ler igin bu gérevleri yerine getirmek oldukca zordur, fakat olanaksiz degildir.
Uluslararasi komunist hareketin icine dustigu bunalim, revizyonizmin (Rus, Cin, Avrupa vb.)
oldukca 6rgutla ve etkin bir gic olarak devrimin karsisina dikilmesi, Glkenin bir kiiglik
burjuvalar llkesi olmasindan 6tird klguk burjuva ideoloji ve siyasetin daha kolaylikla
emekgi kitleleri etki altinda tutmasi, Kurt milliyetgiliginin ve Tlrk sovenizminin cesitli
milliyetlerden proletaryanin birligine ve Marksist-Leninist mucadele gizgisine verdigi zararlar,
Marksizm-Leninizmin kiglUk burjuva sinifsal temelde yorumlanisinin yol actigi bélinmeler
(bu da bir gesit revizyonizmdir), grupguluk, kariyerizm, siglik, maceracilik, rekabet, sagcilik,
“sol”culuk vb...

Fasist, gerici, reformist burjuvazinin kitleler Gzerindeki etkinligi, baskilari, yalan ve
aldatmacalari, su bu... kosullarinda, farkli amaclarla hareket eden toplumsal giiglerin,
zamana, kosula bagl gecici irade birligini saglamak, gesitli sapmalara karsi savasmak, teorik
olarak ne sdylersek sdyleyelim, pratikte boyumuzu asan bir gérevdir. Devrimin bize
yuUkledigi bircok gérevde de yetersiz kalmaktayiz. Bu yetersizlik, karsilastigimiz her sorunda
kendini duyurmaktadir; siyasi kavrayisimizda, kitle baglarimizda, 6érgit yapimizda, her
seyde... Ancak, bliylk hedeflere, 6nimiize koydugumuz klictik hedefleri basariyla asarak
varabilecegimizi biliyoruz; farkli amaclarla hareket eden toplumsal gliclere, hayatin her
alaninda irade birligini, kiictik birimlerde, 6zgull kosullar temelinde gergeklestirebiliriz.
Basitten karmasiga, birden ikiye, azdan ¢oga, klicuikten blylde, asadidan yukariya bir hat
izleyerek... Iste birbirinden farkl, fakat bir siirecin birbirine bagl ti¢ halkasi olarak éniimiizde
duran ¢ midahale goérevini iceren, toplumsal-demokratik halk devrimi savasinda da YDD’ler
bu yolu izleyeceklerdir.

Devrimimizin neden dogrudan bir toplumsal devrim olmayacagini yukarida acikladik. Simdi
de Komintern’in 6rnedini verdigi sdmurge ve yari somirgelere 6zgt milli ve demokratik
devrim tipinin neden Ulkemize uygun olmadigini aciklamaya galisalim:

1916'da Lenin, dinya Ulkelerinin cogunlugu kapitalist gelisme asamasina ulasmadigi ya da
daha yeni yeni kapitalist gelisme asamasinin baslangicinda bulunduklari igin sosyalist
devrimin batin Ulkelerin proleterlerinin birlesik eylemi olamayacadini belirtir... “Yalnizca
Bati'nin ve Kuzey Amerika’nin gelismis Ulkeleri sosyalizm igin olgunlasmistir.”(25) der.
Cunkd; “Bu ileri tlkelerde (Ingiltere, Fransa, Almanya vb.) ulusal sorun coktan ¢dzilmustir;
ulusal birlik amacini coktan tamamlamistir; nesnel olarak, yerine getirilecek ‘genel ulusal
g6revler’ yoktur. Bundan dolayi buglin ulusal birligi *havaya ucurmak’ ve sinif birligini
kurmak ancak bu Ulkelerde olanakhdir...

“Gelismemis Ulkelerde durum farkhdir... yani batiin Dodgu Avrupa’da ve bitin somilirge ve
yari sémirgelerde. Bu alanlarda, genellikle, halad ezilen ve kapitalist olarak gelismemis



uluslar varliklarini sirdirmektedir. Nesnel olarak, bu uluslarin hala yerine getirilecek genel
ulusal gérevleri, yani demokratik gérevleri, yabanci baskiyi yikma gérevleri vardir... Muzaffer
proletarya zafer kazandigi tlkeleri yeniden dizenleyecektir... Bu bir anda yapilamaz,
burjuvazi de bir anda ‘alt edilemez’.”(26)

Yine Lenin, Dogu halklari ve Dogu’lu komunistlerin gorevleri icin soyle der:

... Dogu halklarinin cogunlugu emekgi halkin tipik temsilcileridirler: Kapitalist fabrikalar
okulundan gegmis isciler dedil, orta ¢cag zulmUtnun kurbani, sémurtlen emekgi koyli
yiginlarinin tipik temsilcileri. (...) Bu bakimdan, diinya komdunistlerinin bundan 6nce
karsilasmadiklari bir gérevle karsi karsiyayiz: kominizmin genel teori ve pratigine
dayanarak kendinizi Avrupa llkelerinde mevcut olmayan 6zgul kosullara uydurmak
zorundasiniz, o teori ve pratigi uygulayacaginiz kosullarda nifusun ezici cogunlugu
koylulerdir; ve gorev kapitalizme karsi degil, ortagcag kalintilarina karsi micadele
etmektir.”(27)

Yar sdmiurge, yar feodal llkeler icin Komintern programi da séyle der:

“Bu Ulkelerde, feodalizme ve kapitalizm 6ncesi sémura bigimlerine karsi micadele verilmesi,
surekli olarak koéyli toprak devriminin gerceklestiriimeye cgalisiimasi ve yabanci
emperyalizme karsi ve milli bagimsizlik icin micadele edilmesi belirleyici bir 6nem tasir.
Kural olarak bu Ulkelerde proletarya diktatorlagline gegis, ancak bir dizi hazirhk
asamalarindan gegmekle, ancak burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime dénustigu
bitin bir dénemin sonucu olarak mimkundur.”(28)

Soémirge, yari sbmuirge ve yari feodal llkelere 6zgi bir devrim olan ulusal ve demokratik
devrim tipinin en belirgin ve en basarili 6rnedi olan Cin Halk Devrimi'ni kaba hatlariyla ele
alirsak, Turkiye devriminin yolunu cizmeye calisan birgok siyasetin, ideolojilerini esas olarak
Mao Zedung’un teorik calismalari Gzerine oturmaya calistiklarini géririz. Bu yaklasim
bicimi, dinya devrimci pratigini, kendi 6zgul kosullari iginde inceleyen, bu temelden dersler
cikartan yaratici anlayisi degil, hazir formullerle yetinme anlayisini, hazir formullerin “ithal”
anlayisini ifade eder. Bu anlayis, kendi hastasini temel alan, tedaviyi ve receteyi buna gore
hazirlayan devrimci anlayis degildir... hastasini hazir bir receteye uydurma oporttnist
anlayisidir. Bugin Mao Zedung’u “anti marksist” ilan eden dinin Mao Zedung dlstlincesi
takipcileri, bdyle bir anlayisin temsilcileri olarak buglin de, yeni kesfettikleri baska bir
receteye gore hastalarina hazir receteler uydurma c¢abalarini sirdirmektedirler. Onlar,
“kelimeler” lizerinde bile Mao’nun etkilerinden “arinmaya” ¢alisadursunlar, 6zleri dedismedigi
icin, bu kez de ayni takipgi ruh ve kolece baglilikla baska bir receteye gére hareket
etmektedirler. Marksizmin en temel kurallarindan biri, somut durumlarin somut tahlilinden
yola cikmak gerektigi gergedidir. Mao Zedung’u Marksist-Leninist olarak nitelememizin
nedenlerinden biri budur; O, bazi hatalarina karsin, Cin devriminin bitiin sorunlarinda,
somut olgulardan hareket etmistir; gercegi olgularda aramistir. Ve Marksizm-Leninizmin
evrensel ilkelerini Cin‘in 6zgul kosullarina uygulamaya calismistir... Cin Halk Devrimi'nin
zaferi, bu cabaya siki sikiya baghdir.

Mao Zedung, Cin devriminin tarihi 6zelligini, devrimin iki asamaya boélinmus olmasiyla
aciklar. Birinci olarak demokratik devrim, ikinci olarak sosyalist devrim. Bu iki devrim,
nitelikleri geregi, iki ayri devrimci slreci olustururlar ve birbirlerine karistirlmamalari
gerekir. Cin toplumunun sémiirge, yari sémirge ve yari feodal nitelikte olusu, bu 6zelligin
belirleyici etkenidir. Devrimin birinci adimi, sémirge, yari sémiirge ve yari feodal toplum
bicimini, bagimsiz, demokratik bir toplum haline getirmektir. Devrimin ikinci adimi ise
devrimi ilerletmek ve sosyalist bir toplum insa etmek olacaktir. Bu asamaya, uzun siren bir
demokratik devrim slrecinden gecilerek varilacaktir. Bunun icin Cin devrimi, ilk adiminda,
emperyalizmi ve feodalizmi karsisina alir. Cliinki emperyalizm Cin halkinin en blyuk
dismanidir ve sémirtsunl sardirmek igin esas olarak feodal toprak agaligina dayanir.
Feodal toprak agaligi emperyalizmin sug ortagidir.

Mao, Cin toplumunun 6zelliklerini sayarken, feodal sémurinin egemen karekterini sbyle
anlatir:

“Feodal zamanlarin kendine yeterli dogal ekonomisinin temelleri yikilmistir; fakat feodal
sOmurd sisteminin temeli olan, koylllerin toprak adasi sinifi tarafindan sémurtlmesi, hem



oldugu gibi korunmus, hem de bu sé6murl, komprador ve tefeci sermayenin sémirtsine de
siki sikiya baglh oldugundan, Cin’in toplumsal ve ekonomik hayatini acikga hakimiyeti altinda
tutmaya devam etmistir.”(29)

Gorilecegi gibi, Cin'in ekonomik ve toplumsal hayatini egemenligi altinda bulunduran esas
glic feodalizmdir ve emperyalizmle isbirligi icindedir.

Cin Gzerinde emperyalist sémirinin bigcimi ise soyledir:

Emperyalistler, esit olmayan anlasmalarla, “Cin’deki bitin énemli ticaret limanlarini
denetimleri altina” almislardi. “Bu limanlarin cogunda bazi yerleri kendi dogrudan
yOnetimleri altindaki ayricalikli bélgeler haline” getirmislerdi. “Ayrica Cin’in gimrigunu, dis
ticaretini ve ulasimini (deniz, kara, irmak, gol ve hava) denetimleri altina” almiglardi.
“Boylece, mallarini Cin’e yigma, onu kendi sanayi Urlnleri icin bir pazar haline getirme ve
ayni zamanda Cin tarimini kendi emperyalist ihtiyaglarina gére yonlendirme olanagini
ellerine” gecgirmislerdi.

“Emperyalist devletler Cin’in hammaddelerinden ve emedinden yararlanmak amaciyla Cin’de
pek cok agir ve hafif sanayi girisimini isletmekte ve boylelikle, Cin‘in milli sanayisi Uzerinde
iktisadi baski yaparak Uretici guglerin gelismesini” é6nlemekteydiler.

“Emperyalist devletler, Cin hikimetini borglandirarak ve Cin‘de bankalar kurarak Cin’in
bankaciligini ve maliyesini tekelleri altina” almislardi. “Bdylece sadece meta rekabeti
alaninda Cin‘in milli kapitalizmini ezmekle” kalmamislar, “ayni zamanda bankaciligini ve
maliyesini de denetimlerine” almislardi.

“Emperyalist devletler, ticaret limanlarindan en (cra i¢ bélgelere varincaya kadar, Cin’in bir
ucundan diger ucuna, bir komprador ve tefeci tiiccar sémurt ag1” kurmuslardi. “Cin koylu
kitleleri ve halkin diger kesimleri tGzerindeki sémurtlerini kolaylastirmak icin kendilerine
hizmet eden bir komprador ve tefeci-tliccar sinifi” yaratmislardi.”(30)

“Emperyalizm, sadece Cin’in canalici 6nem tasiyan mali ve iktisadi can damarlarini degil,
ayni zamanda siyasi ve askeri giiciinii de denetimi altinda bulundurmaktadir. isgal altindaki
bélgelerde Japon emperyalizmi her seyi elinde tutmaktadir.”(31)

Mao Zedung soyle der: “Buglinkii asamada Cin devriminin niteligi nedir? Burjuva demokratik
mi yoksa proleter sosyalist bir devrim midir? Aciktir ki, ikincisi dedil, birincisidir.

“Cin toplumu sémirge, yari sdmirge ve yari feodal olduguna goére, Cin devriminin baslica
dismanlari emperyalizm ve feodalizm olduguna gére; Cin devrimi, blytk burjuvazi devrime
ihanet ederek disman haline gelse bile, genel olarak kapitalizmi ve kapitalist 6zel milkiyeti
degil, emperyalizmi ve feodalizmi hedef almaktadir. Buttn bunlar dogru olduguna gore,
buglinkti dénemde Cin devriminin niteligi proleter sosyalist dedil, burjuva
demokratiktir.”(32)

“Sémiirge ve yari sémirge bir Glkede bdyle bir devrim, birinci asamasi ya da birinci adimi
sirasinda, toplumsal niteligi bakimindan temelde héla burjuva demokratik oldugu ve nesnel
hedefi kapitalizmin gelismesi icin yolu agmak oldugu halde, artik burjuvazinin diktatorligu
altinda kapitalist bir devlet kurmak amaciyla burjuvazinin 6nderlik ettigi eski tipte bir devrim
degildir. Bu devrim, birinci asamada, yeni demokratik bir toplum ve bitlin devrimci siniflarin
ortak diktat6rligu altinda bir devlet kurmak amaciyla proletaryanin énderlik ettigi yeni tipte
bir devrimdir. Bdylece bu devrim, gercgekte, sosyalizmin gelismesi icin daha da genis bir yol
agcma gorevini yerine getirir.”(33)

Somiurge ve yari somurge Ulke devrimleri, tabiatlari geregi anti emperyalist bir temele
dayanan ulusal devrimlerdir. Bir tGlke ekonomisi emperyalizme bagimlysa, o lUlkenin siyasi
bagimsizligi bicimseldir. Siyasi yonetimin ipleri emperyalistlerin elindedir. Bu tip Ulkelerde
proletarya, emperyalizme karsi, emperyalizmden zarar gbéren bitin sinif ve tabakalar
yonlendirmek, ekonomik ve siyasi bagimsizligi kazanmak icin, onlara 6nderlik etmek ve
ulusal bir devrim yapmak gorevleriyle yikimliduar. Ulusal devrimi giindeme getiren ve
zorunlu kilan, tlkenin emperyalizmme bagimli olusudur.

Emperyalizmin acik isgal kosullarinda ya da ekonominin candamarini dogrudan dogruya
elinde bulundurdugu sémturge, yari somurge ve yari feodal Utlkelerde devrim, esas olarak
emperyalist baski ve sémiriye karsi ayaklanirken, onlarin isbirlikgileri olan feodal toprak
adgalarini ve komprador kapitalizmini de karsisina alir. Genis koylu kitlelerinin, toprak ve



Ozgurluk istegdi ile proletaryanin yaninda yer almasinin nedeni feodal somurt ve zulimdur.
One cikan devrim goérevleri ulusal ve demokratik karakterdedir. Sosyalist devrim, ancak
ulusal demokratik devrimin zaferinden sonra s6z konusudur. Sosyalizmin maddi
onkosullarinin bulunmadigi boylesi kosullarda sosyalist devrimin s6ztunl etmek “sol”
oportiinizm olur. Lenin, Iki Taktik adli eserinde, proleter sosyalist devrimden énce burjuva
demokratik bir devrimin zorunlulugu konusunda s6yle der: “Rusya’nin ulasmis oldugu
iktisadi gelisme (objektif sartlar) ve genis proletarya yiginlarinin ulasmis olduklari biling ve
orgutlenme derecesi (objektif sartlarla kopmaz baglari olan subjektif sartlar) isci sinifinin su
anda ve tam olarak kurtulusunu imkansiz kilmaktadir. Ancak en kalin kafallar, su anda
gelismekte olan demokratik devrimin burjuva kéklerini inkar edebilirler; ancak en saf
iyimserler, isci yiginlarinin sosyalizmin amaclari hakkinda ve bu amaclara ulasmak igin
tutulacak yol hakkinda henliz pek az sey bildiklerini unutabilirler. Ve hepimiz inaniyoruz ki,
iscilerin kurtulusu, iscilerin kendilerinin eseri olacaktir; yiginlarin bilinci ve 6rgttlenmesi
olmadan, yiginlari burjuvazinin timune karsi agik sinif miicadelesi yoluyla hazirlamadan ve
egitmeden, bir sosyalist devrim s6z konusu olamaz.”(34)

Leninist ilkeleri Cin kosullarina uygulayan Mao da soyle der: “... henliz sosyalizmi kurmaya
girismenin zamani dedildir. Cin'deki devrimin simdiki gorevi emperyalizme ve feodalizme
karsi savasmaktir ve bu gorev yerine getirilmedikge sosyalizm s6z konusu degildir. Cin
devrimi bu iki adimi, énce yeni demokrasi, sonra da sosyalizm adimlarini atmak
zorundadir.”(35)

Birbirinden farkli iki devrimi, ulusal demokratik ve sosyalist devrimi ve bu devrimlerin kosul
ve gorevlerini birbirine karistiranlari Mao uyarir. Der ki:

“Ama higbir kéta niyetleri olmaksizin, ‘tek devrim teorisi’ ve *hem siyasi devrimi, hem de
toplumsal devrimi bir darbede gerceklestirme’ hayalci anlayisi ile yola striklenen kimseler
de vardir. Bunlar, devrimimizin iki asamaya bolindigund, bir sonraki devrim asamasina
ancak birinci asamay! tamamladiktan sonra varabilecedimizi ve ‘her ikisini de tek bir
darbede gergeklestirmek’ diye bir sey olmadigini anlamiyorlar. Onlarin anlayisi da ¢ok
zararhdir, cinkd bu anlayis devrimde atilacak adimlar birbirine karistirmakta ve bugtnki
gérevin gerceklestiriimesine yénelik cabalari zayiflatmaktadir. iki devrim asamasindan
birincisinin, ikincisinin kosullarini sagladigini ve arada bir burjuva diktatorligu asamasi
olmasina izin verilmeksizin bu iki asamanin birbirini izlemesi gerektigini sdylemek Marksist
devrimci gelisme teorisine uygundur ve dogrudur. Ote yandan demokratik devrimin kendine
6zgl bir gérevi ve donemi olmadigini ve baska bir goérevle, yani ancak baska bir donemde
gerceklestirilebilecek olan sosyalist gorevler birlestirilip ayni anda gerceklesebilecedini
sOylemek, gercek devrimcilerin reddettigi bir gortstir; onlarin ‘bir darbede her ikisini birden
gerceklestirmak’ dedikleri sey budur.”(36)

Gorilecegi gibi, Cin devriminin karakteri, anti emperyalist ve anti feodaldir. Amaci bagimsiz
ve demokratik bir toplum kurmaktir. Yeni Demokratik Toplum diye adlandirilan bu toplumun
siyaseti, 6ziinde koéylllerin haklarini verme siyasetidir. Bu anlamda Cin devriminin, 6ziinde
bir kéyllu devrimi oldugunu s6yleyebiliriz.

Mao Zedung’un sdyledikleri, Cin igin dogrudur... Ama Cin icin dogru olani, farklh kosullara
sahip ulkemiz icin de kabul etmek yanlis olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir tlke
devriminin niteligini ve gorevlerini belirleyen, o tlkenin toplumsal ve ekenomik yapisi ve bu
yap! Uzerinde ylkselen siyasal tUstyapinin niteligidir.

Sorunlarin ylzeysel, ezberci bir bicimde ele alinisi, emperyalizmin sémurd bigcimindeki
farkhliklari, Glkenin toplumsal-ekonomik yapisinin 6zgtnltigund, ulusal bilesimindeki
ozellikleri dikkate almaz ve hazir formlillerle yetinir. Bu anlayisla devrim sorunlan ¢dzilmez.
Biz, Marksizm-Leninizmin genel teori ve pratigine dayanarak ne Avrupa Ulkelerinde ne de
Asya Ulkelerinde 6rnegdi varolmayan, Glkemize 6zgU bir devrim goreviyle karsi karsiyayiz.
Ulkemiz kosularina bakti§imiz zaman, kosullarin dayatmasi sonucu, ulusal, demokratik ve
sosyalist gorevlerin ic ice gectigini gorirtz. Nasil ki ulusal demokratik devrimlerde, ulusal ve
demokratik g6revler i¢ ice gecmisse, bir zincirin birbirine bagh iki halkasini olusturuyorlarsa,
Toplumsal Demokratik Halk Devrimimizde de ulusal, demokratik ve sosyalist gérevler ig ice
gecmistir. Her ¢ gorev, hem birbirlerinden farkli iceriklere ve kosullara sahiptirler, hem de



bir stirecin zorunlu kildigi, birlikte ele alinmasi ve ¢6zimlenmesi gereken gérevlerdir.
Emperyalist baski ve somurliyl yok etmek icin ulusal devrim, feodal kalintilarin yarattigi
ayakbaglarini temizlemek icin demokratik devrim gérevlerini omuzlayan cesitli milliyetlerden
Turkiye-Kirdistan proletaryasi, ulusal ve demokratik devrim goérevlerinin orta yerine
sosyalist gérevleri koyabilecek nesnel kosullara sahiptir.

Ozetlersek: Cin devriminin ulusal ve demokratik karaterlerini belirleyen toplumsal-ekonomik
ve siyasal Cin kosullariyla, tlkemiz kosullan farkli iceriklere sahiptir. Farkli kosulara sahip
Ulkelerin farkh devrim slrecleri izleyecekleri dogaldir.

Emperyalizmin somuri mekanizmasi dedisik Ulkelerde farkh bigcimlere burlntr; tlkenin
ekonomik-toplumsal yapisina gére, farkl siniflarla isbirligine girisir. Ulkemizde
emperyalizmin somurd bigimi, emperyalizmin isbirlikcilerinin sinifsal niteligi, burjuvazi ile
proletarya arasindaki sinif mtcadelesinin niteligi, emekgi kitlelerinin sahip olduklari
demokratik, ekonomik, siyasi hak ve 6zgurliklerin diizeyi, feodal kalintilarin diizeyi, kdylu
mulkiyetinin bigimi, sosyalizmin 6nkosullarinin ulastigi dizey, Cin kosullarindan tamamen
farklidir. Bicimsel benzerlikler olmakla birlikte, devrimimizi sadece ulusal ve demokratik
gorevlerle sinirlamak, devrimin sosyalist gérevlerini daha sonraki bir asama iginde
disinmek sag oportlinizme teslim olmak demektir.

Cin'de emperyalizm, ekonominin kilit noktalarini, Glke hayatinin can damarlarini dogrudan
dogruya elinde bulundurmaktaydi. 1931’den 1945’e kadar da, Japon emperyalizmi Cin’in
blayuk bir kismini acik isgali altinda tutmaktaydi. Cin, Turkiye'de oldugu gibi, basarisini
sirdirmemis de olsa ulusal bir devrim strecinden (Kemalist devrim) gegmemisti.
Emperyalizmin toplumsal dayanadini, esas olarak feodal toprak agaligi olusturmaktaydi.
Ortagag karanhidi Glkeyi egemenligi altinda tutmaktaydi. Bu kosullarda devrim, dista
emperyalizme, icte de feodalizme karsi, ulusal ve demokratik gérevlerle ytikumladir.
Cozmesi gereken temel celisme, emperyalizm ile Cin ulusu arasindaki celisme ve feodalizmle
genis halk kitleleri arasindaki celismedir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢elisme siireci
belirleyecek bir nitelige sahip degildir.* Siyasal iktidar, yani devlet iktidari, esas olarak
emperyalizmin isbirlikcisi olan feodal toprak agaliginin elindedir. Bu siireg igerisinde sosyalist
devrim gorevlerinin gindeme alinmasi s6z konusu dedildir. Genel nifusunun yizde
seksenini koyluligun, koylt nifusunun da ylzde yetmisini topraksiz ve yoksul koyltligun,
ylzde yirmisini de orta koylaligun olusturdugu, sanayi proletaryasinin genel nifusun binde
besini olusturdugu, sanayisi ciliz, ulusal kapitalizmi emekleme halinde, sosyalizmin
onkosullar yok denecek kadar az olan sémirge, yari sdmlirge ve yari feodal bir Glke
devrimi, elbette proleter sosyalist devrim ya da bizim distindigliimuz gibi Toplumsal
Demokratik Halk Devrimi olamazdi. Bu llkede devrim, ulusal bagimsizlik ve demokratik
devrim goérevlerini yerine getirecek, kapitalizmin gelismesinin yolunu acacak ve sosyalizmin
onkosullarini uzun bir stirede hazirlayacak olan demokratik halk devrimi olacaktir ve dogal
olarak da demokratik devrimin 6zl toprak devrimi olacaktir.

Turkiye-Kurdistan proletaryasinin ve emekgi halk kitlelerinin, emperyalizme, sémurgecilige
ve feodal kalintilarina karsi ulusal ve demokratik devrim miicadelesi ve bu miicadelenin
zorunlu kildigi siyasal, ekonomik gorevler tartisma konusu edilmedidi icin, bu konulara
dedinmeyecegdiz. Bizim igin s6z konusu olan, burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele ve
bu muicadeleye bagl olarak sosyalist devrim gorevlerinin neden TUrkiye-Kirdistan
devriminin odak noktasi oldugudur. Neden siyasi hedefimiz sadece demokratik halk
diktatorligu degil de, proletaryanin ve koyluligin demokratik diktatorligu olan Toplumsal
Demokratik Halk Diktatorlagudur? Bu diktatorlik, proletaryanin sosyalist diktat6érltgu
degildir; fakat Cin’de oldugu gibi yeni demokratik diktat6rliik de degildir... bu diktatorlik,
proletarya hegomanyasinda, isci koyld ittifakinin, yan sosyalist karakterli siyasal
Ustyapisidir. Yari somirge bir Glkede, yar feodal iliskiler buyuk dlgulerde varligini
surdurebilir, burjuva-demokratik devrim tamamlanmamis olabilir, ulusal sorun
¢d6zimlenmemis olabilir, siyasi 6zgurlikler son derece kisith olabilir; fakat béyle bir Glkede
kapitalizmin gelisme dizeyi, sosyalizmin insasi icin gerekli maddi 6n kosullari beli élgllerde
olgunlastirmis ise proletaryanin gérevleri boyle bir tilkede, Cin 6rnedinde oldugu gibi,



demokratik ve ulusal devrimle sinirlandirilamaz. Bu noktada, Komintern programina yeniden
basvurmamiz yerinde olacaktir.

“Yari feodal iligkilerin tarimda blyUk 6lgtide varhidini stirdirdtiga, ancak buna ragmen
sosyalizmin insasi icin gerekli maddi 6n kosullarin belli 6lglilerde varoldugu,
burjuva-demokratik devrimin tamamlanmadigi, kapitalizmin gelismesinin, orta dizeyde
oldugu Ulkeler (Ispanya, Portekiz, Polonya, Macaristan, Balkanlar vb.): Bu llkelerden
bazilarinda burjuva-demokratik devrim oldukca hizli bir sekilde geliserek sosyalist devrime
dénusebilir, digerlerinde ise burjuva-demokratik devrimin gorevlerinden bircogunu yerine
getirmek zorunda olan proletarya devrimi tiplerine gerek duyulacaktir.”(37)

Odak Noktasinda Sosyalist Gérevlerin

Yuklt Oldugu Bir Devrim

Iste Uizerinde diisiindii§iimiiz nokta burada yatmaktadir: “Burjuva-demokratik devrimin
g6revlerinden bircogunu yerine getirmek zorunda olan proletarya devrimi...”

Sosyalizmin insasi igin gerekli maddi dn kosullarin tam anlamiyla olmasa da, belli élcllerde
varoldugu, proletarya 6nderliginde genis bir kdyll hareketinin kosullarinin bulundugu, orta
siniflarin hizla eridigi tlkelerde, burjuva-demokratik devrim g6revlerinin birgogunu yerine
getirmek zorunda olan proletarya devriminin 6zgul bicimleri disinidlmelidir. Odak
noktasinda sosyalist gérevler yikli olan Toplumsal Demokratik Halk Devrimimiz, bu tip bir
devrim olacaktir; bu devrim, feodal kalintilari bagrinda tasiyan, geri kapitalist yari somtirge
Ulkelere 6zgl bir devrim tipidir... Boyle bir devrimin basarisi, gesitli milliyetlerden
Turkiye-Kurdistan proletaryasinin, devrimin nesnel kosullarina bagli olarak 6znel kosulari
hazirlamasina baglidir. Turkiye-Kirdistan proletaryasinin 6rgitlenmesi, genis emekgi
kitlelerle baglarin kurulmasi, 6zellikle Kirt ulusal hareketinin devrimci dinamizminin
devrimimize dogru bicimde kanalize edilmesi gérevleri, YDD'lerin omuzlarinda
bulunmaktadir.

Once, sosyalizmin maddi 6n kosullarindan ne anladigimizi agiklayalim.

1. Uretim aracglarinin yogunlasmasi.

2. Emegin dev boyutlarda toplumsallasmasi.

3. Isci érgitlerinin gligclenmesi.

Bu kosullarin varolmasi ve gelismesi, kapitalist Gretim iliskilerinin varligina ve gelismesine
baghdir. Kapitalist Uretim iliskileri, Gretim araclarinin 6zel mulkiyetine ve Ucretli emegin
sdmirilmesine dayanir. Bu iliskilerin topluma egemen olmasi demek, Gretimin esas olarak
pazar icin yapiliyor olmasi demektir; o toplumda Gretim araclarinin egemen mulkiyet
biciminin kapitalist 6zel milkiyet biciminde olmasi ve esas sémurintn Ucretlilerin sirtindan
saglanmasi demektir. Yani lcretli emegin egemen durumda olmasi demektir. Ulkemiz,
feodal kalintilari bagrinda tasimakla birlikte, emperyalizme bagiml kapitalist Gretim iliskileri
egemen durumdadir. Bu konunun ayrintilar ile agiklanmasi ayr bir yazi konusudur ve ilerki
yazilarimizda sunacagiz.

Biliyoruz ki, uluslararasi proleter sosyalist devrim genel olarak kapitalist gelismenin
kosullarindan, 6zel olarak da onun emperyalist asamasindan dogar. Amaci, burjuva
toplumunun milkiyet iliskilerini zor yoluyla yikmaktir, sdmurtci siniflar
mulksizlestirmektir. Toplumun ekonomik temelini kdkli bir bicimde yeniden kurmaktir.
Bunun icin siyasi iktidarin proletaryanin eline gecmesi gereklidir. Bu anlamda, siyasi iktidarin
proletaryanin eline gecmesi proletarya devrimidir. Toplumsal Demokratik Halk Devrimi,
proletarya devriminin bir bigimi, fakat tamamen kendisi degildir; onun tlkemize 6zgl 6n
asamasidir. Boyle bir devrimin gerceklesebilmesi icin sosyalizmin maddi énkosullarinin belli
oranlarda varolmasi ve gelismesi gerekmektedir. Bu da, llkemizdeki kapitalist gelisme
kosullarina baghdir.

Emperyalizmin baski ve sémirisi altinda bulunan Ulkelerde, kapitalizm, emperyalizme
bagimli da olsa, sonuclari bakimindan emperyalist Ulkelerin kapitalist gelismelerine hizmet
de etse, o Ulkede, sosyalizmin maddi édnkosullarinin belli oranlarda yaratilmasina yol acar.
Dev boyutlara ulasmasa da emegi toplumsallastirir, Gretim araglarini yogunlastirarak
merkezilesmesine yol acar, isci 6rgitlerinin gliclenmesinin kosullarini yaratir. Hele bizimki
gibi, emperyalizmin feodalizmle degil de, burjuvaziyle isbirligi halinde bulundugu ulkelerde,



kapitalist gelisme daha hizli bir seyir izler. Yari sémulrgelerde emperyalizmin kapitalizmi
gelistirmedigi soylenir; bu, o tlkenin ulusal kapitalizmi anlaminda dogrudur ama genel
anlamda yanlistir. Emperyalizme bagimli kapitalizm, emperyalist Ulkelerdeki kapitalizmin bir
parcasidir ve onun gelismesinin ve ¢dkmesinin kosullarina yardimci olur. Uretim araglarinin
Ozel mulkiyeti ile Gretimin toplumsal niteligi arasindaki celisme, emperyalizme bagimli geri
kapitalist lGlkelerde de giindemdedir. Bu celismenin sinifsal plana yansimasi
burjuvazi-proletarya celismesidir ve yari sémurgeler icin degisik bir 6zelige sahiptir.
Emperyalist Glkelerde bu celisme, emperyalist Glkenin proletaryasi ile burjuvazisi arasinda
iken, yar sdmiurgelerde, yari sémirge Ullkelerin proletaryasi ile burjuvazisi ve o tlkeleri
sdmiiren emperyalist Ulkelerin burjuvazisi arasindadir... gink, tretim araglarinin 6zel
mulkiyeti, bir bittn olarak, tek basina yari somurge Ulkelerin burjuvalarina ait degildir.
Gerek yatinmlar, gerekse sermaye ihraci ile emperyalist burjuvaziye bagl olan isbirlikgi
burjuvazi, tek basina proletaryanin karsisinda degildir. Sug ortaklari olan emperyalistler ve
feodal kalintilarla birlikte proletaryanin karsisindadir.

Demokratik ve ulusal devrim gdérevlerinin orta yerine sosyalist gérevlerin yerlesmesinin
nedeni, Uretim araclarinin 6zel milkiyeti ile Gretimin toplumsal niteligi arasindaki celismenin,
belirleyici bir diizeye ylkselmesidir. Toplumsal Demokratik Halk Devrimi, emperyalizmle
Turkiye-Kirdistan halklar arasindaki ¢elismeyi, feodal kalintilarla genis halk kitleleri
arasindaki celismeyi, ancak isbirlik¢i burjuvazi ile gesitli milliyetlerden Tlrkiye-Kirdistan
proletaryasi arasindaki celismeyi temel alarak ¢6zebilir.

Daha 6nce de belirtigimiz gibi, Ikinci Paylasim Savasi, ABD emperyalizmini, diinya
kapitalizminin belkemigi durumuna yukseltecek ekonomik, askeri ve siyasi kosullari
dogurdu. Dunyanin yeniden paylasiimasi icin verilen emperyalist yagma savasi bitmis, fakat
paylasim henliz bitmemisti; yeni yontemlerle, yeni sémirgecilik yéntemleriyle stirmekteydi.
Savas 6ncesi, Ingiliz, Fransiz, Alman, Japon vb. emperyalistlere bagimli bulunan bircok lilke
efendi degistiriyordu. Tirkiye de efendi dedistiren ilkelerden biriydi. Ozellikle Marshal
Yardimi ile baslayan Amerikan “yardimi”, dinyanin bircok tlkesinde oldugu gibi, Turkiye'de
de Urlnlerini vermeye basladi. Ekonomik bagimhlik, askeri ve siyasi bagimlihgi da
beraberinde getirdi. ABD emperyalizminin gikarlarina uygun siyasi bir iktidar olustu. ABD
emperyalizminin dis siyaseti neyi emrediyorsa, Bayar-Menderes diktatorligl onu uyguladi.
Kore Devrimi'ni bastirmak, Kore'li iscilere ve kdylllere karsi savasmak igin Kore'ye asker
g6nderildi. O zamanlar sosyalist olan Sovyetler Birligi'ni kusatmak icin ABD’ye butun
olanaklar saglandi; llke topraklarinda Amerikan usleri kuruldu. ikili anlasmalarla, kéleligin
gerektirdigi askeri ve siyasal bittn adimlar atildi. 1950’ler, ayni zamanda yari feodal
ekonominin temellerinin ¢atirdadidi yillardir. Bu yillar, karayollarinin yapiminin hizlandigi,
sanayi igin altyap! kurumlarinin olusturulmaya galisildigi, tarim Grtnlerinin daha genis
pazarlara ulastigi, pazar ekonomisinin gelistigi, sehirlere akinlarin yogunlastig,
proleterlesmenin hizlandigi yillardir. Emperyalizme bagimh kapitalist gelisme, toplumsal
farkhliklar alabildigine belirginlestiriyordu...

Modern Uretim araglari, tarima da giriyor, toplumsal uyanisi hizlandiriyordu. Turkiye,
ABD’nin bir yari sdmurgesiydi artik. Ancak 1960’lardan sonra, diger empeyalist Ulkelerle,
Ozellikle de Bati Almanya ile iligkiler yogunlasmis ve Turkiye 1980‘lere gelindiginde genel
olarak emperyalizmin, 6zel olarak ABD ve Bati Alman emperyalizminin yari sdmurgesi haline
gelmistir. Tarkiye’'nin yeniden yan sdmitrge olma stlireci, ayni zamanda Tlrkiye-Kirdistan
devriminin kosullarinin olgunlasmasi sirecidir de. Disa bagimli da olsa, sanayide ve tarimda
meydana gelen kapitalist gelismeler, sonuclari bakimindan tretim araglarinin oldukca
yogunlasmasina, uretimin toplumsallasmasinin biayik boyutlara ulasmasina ve gulgla bir isgi
sinifinin yaratilmasina yol agmistir.

Ulke ekonomisine, buna bagl olarak da toplumsal-siyasal-kiltiirel vb. yasama damgasini
vuran esas gug, isbirlikgi kapitalizmidir. Bu kapitalizmin niteligini belirleyen sey, daha 6nce
de belirtti§gimiz gibi, emperyalizme bagimlili§idir. Isleyisi, gelisme yéni emperyalistlerin
cikarlarina gére bicimlenmektedir. Ulke icinde gelisen kapitalizm emperyalizmin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Bu anlamda Ulke ekonomisine egemen olan, ona yén veren esas glgc



emperyalizmdir. Yine bu anlamda, siyasal yasama damgasini vuran, siyasal yasami
yobnlendiren esas glg, ABD ve Bati Alman emperyalizmidir.

Dinya genelinde egemen olan ekonomi, siyaset, ideoloji ve kiltir, dinya genelinde
egemenligini stirdiren emperyalist burjuvazinin damgasini tasir. Sémirge ve yari
somirgelerde varligini sirdliren emperyalizme bagiml kapitalizm, sémtrge, yari sémurge
halklarinin vahsice sémirilmesi, ezilmesi pahasina, diinya ¢apinda Uretimin
yogunlasmasina, sermayenin merkezilesmesine hizmet eder. Tlrkiye-Klrdistan’da gortlen o
ki, Gretime ve sermayeye, emperyalistlerle isbirligi yaparak egemen olan bir avug tekel
isbirlikcisi burjuva, sermayenin emperyalist metropollerde merkezilesmesine hizmet
etmektedirler. Bu agidan baktigimiz zaman, tlkemizde esas olarak isbirlikgileri araciligi ile
iktidara egemen olan emperyalizmi, 6zellikle de ABD ve Bati Alman emperyalizmini géririz.
Bu nedenledir ki, anti emperyalist ulusal devrim, sosyalist devrim gérevleriyle birlik iginde
olmanin kosullarina sahiptir.

Isbirlikci biiylik burjuvaziyi, Ikinci Diinya Savasi dncesinden ve sirasinda bazi lkelerde
oldugu gibi, kendi icinde etiketlerken, su ya da bu emperyalist devlete su ya da bu oranda
bagimliliklar tartisilarak, aralarina kesin bir cizgi gekmek mumkuin dedildir. Yani saf ABD
isbirlikgisi, saf Bati Alman isbirlikgisi, saf Ingiliz, Fransiz, italyan vb. isbirlikcisi burjuvazi gibi
ayinmlar yapmamizi gerektirecek ayricaliklari yoktur. Béylesi kesin bir ayrim, ancak
emperyalist isbirlikgileri ile sosyal emperyalizmin isbirlikcileri arasinda yapilabilir. Batin
emperyalistler gibi, her tiirden emperyalist isbirlikgiler de devrimimizin dismanlaridir. Bu
nedenledir ki, emperyalizme karsi micadele ile, isbirlikgi kapitalizme karsi micadele, ulusal
ve sosyalist devrim gorevleri ig icedir.

Turkiye, yari sémirge, yan feodal dedil, yari somurge geri kapitalist bir Glkedir. Feodal
kalintilar, ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiltirel hayatimizda kiglk oranda da olsa bir
etkinlige sahip olmakla birlikte, “yari sémurge, yari feodal” tesbitine haklilik kazandiracak bir
agirliga sahip degildir. Feodal s6miri sisteminin temeli olan, kéylalagun toprak agalari sinifi
tarafindan sdmurilmesi, 1950'lerden bu yana, yerini esas olarak kapitalist somura bicimine
birakmistir. 1980°lerde, islenen topragin ylzde altmisina yakin béliminde Ucretli emek
kullanilmaktadir ve modern lretim araclariyla tarim yapilmaktadir. Ylzde kirk kadarinda ise,
kUglUk ve orta koyla isletmeleri bulunmaktadir. Ki bunlar da, esas olarak pazar icin tretim
yapmaktadirlar... Bu tarimda varliklarini stirdiren toprak agaldi ekonomisi, esas olarak
Kirdistan’da goérilmektedir ve bunlar da i¢ baskalasmalar sonucu, hem feodalizmin, hem de
isbirlikci kapitalizmin 6zelliklerini kendi blinyelerinde birlestirmislerdir.

Bu 6zelliklerdir ki, kéylllerin feodal kalintilara karsi micadelesi ile iscilerin isbirlikgi
kapitalizme ve emperyalizme karsi micadeleleri i¢ ice gecmistir. Kdyll hareketi, tabiati
geredi sosyalist dedil, demokratik bir harekettir. Sosyalist miicadele ile demokratik
mucadele, amacg ve kosullar bakimindan birbirinden farkh olmakla birlikte, icinde
bulundugumuz kosullar, bu iki ayri miicadeleyi ayni zamanda slrdirmemizi emretmektedir.
Bu konuda YDD’ler, Rusya Sosyal Demokratlarinin micadelelerini kendilerine érnek
almahdirlar.

Lenin soyle der: “Sinif bilingli bir isci, sosyalist mticadele ugruna demokratik miicadeleyi ya
da demokratik miicadele ugruna sosyalist micadeleyi unutabilir mi? Hayir, sinif bilingli bir
isci kendisine sosyal demokrat adini verir, ¢linkd bu iki micadele arasindaki iliskiyi kavrar.
Demokrasi yolunda, siyasal ézgurlikler yolundan vazgecmeksizin sosyalizme giden bir yol
olmadigini bilir. Bu nedenle, nihai amag olan sosyalizme ulasabilmek icin tam ve tutarh bir
bicimde demokratasmayi elde etmek icin cabalar. Demkoratik micadele ile sosyalist
mucadelenin kosullar nigin ayni degildir? Cunki iscilerin elbette butin micadelesinin her
birinde, farkli yandaslari olacaktir. Isciler, demokratik miicadeleyi, burjuvazinin bir kesimi,
dzellikle kiiclik burjuvazi ile birlikte yiiriitecektir. Ote yanda, sosyalist miicadeleyi ise
burjuvazinin timine karsi ylritecektir. Blrokrata ve toprak beyine karsi verilen micadele,
bitin kdylllerle birlikte hatta hali vakti yerinde kdylllerle ve orta kdyllerle birlikte
yuritulebilir ve yiritilmektedir. Ote yandan, burjuvaziye karsi miicadele, ancak kir
proletaryasi ile birlikte ve bundan dolayi da hali vakti yerinde olan kdylllere karsi tutarh bir
bicimde yuritdalebilir.”(38)



Turkiye-Kurdistan’da, iscilerin, kdylulerin ve sehir kliclik burjuvazisinin icinde bulundugu
kosullarin farkhligi, onlarin farkli miicadele amaclarina sahip olmalarina yol agmaktadir.
Farkli amaclari iceren micadeleleri birbirine karistirmak, YDD’lerin siyasi iflaslarina yol acar.
Bu siniflarin micadele hedefleri ayrni ayri olmakla birlikte, diismanlarin bicimsel ayriliklarina
karsin 6z olarak aynilidi, gegici de olsa, onlar bir araya getirebilir. Sonunda ayrilk
kacinilmaz olmakla birlikte, belli bir noktaya kadar yol arkadasligi yapilabilir. Bu noktada
YDD'ler farkh siniflarin farkh istek ve amaclarini en berrak bir bigcimde kavramali ve bunlari
birbirine karistirmadan, micadelelerini toplumsal devrim micadelemizin gelismesine yararl
kilmahdirlar.

Sonug Olarak

Toplumsal Demoratik Halk Devrimi, gesitli milliyetlerden Tirkiye-Kiirdistan proletaryasinin
sehir kicuk burjuvazisinin ve koyltligun, emperyalizme, isbirlikgi kapitalizme ve feodal
kalintilara karsi, ulusal, demokratik ve sosyalist gorevlerle yikli devrimidir. Proletaryanin
onderliginde gerceklestirilecek olan bu gorevlerden herhangi birinin ihmali ya da baska bir
asamaya birakilmasi distnilemez. Ekonomik talebi, gerek 6zel, gerekse devlet
mulkiyetinde goérinsin, batin kapitalist baylk isletmelere, blyilk Gretim aracglarina,
bankalara, madenlere, dis ticarete ve biylk ic ticarete, bliylk topraklara derhal tazminatsiz
el koymaktir. Kamu mulkiyeti ve kolektif mulkiyet egemen miukiyet bigimi olacak, kiclk ve
orta caplh milkiyete denetim altinda, belli bir stire izin verilecektir. Bu anlamda, sosyalist
uygulamalar devrimin agirlhk noktasini olusturacaktir. Bu nedenledir ki, devrimimiz, bir koyli
devrimi olan Cin Halk Devrimi'nden farkhdir ve yari sosyalist karakterlidir. Toplumsal
Demokratik Halk Devrimimizin kosullarini ve icerigini daha iyi anlatabilmek igin, 1917 Subat
Devrimi sonrasini ve 1917 Ekim Devrimi’nin kosullarini incelememiz gerekmektedir.
Onumiuizdeki yazilarda bu gérevi yerine getirecegiz.

NE ICIN SAVASIYORUZ?

Yurtsever Devrimci Demokratlar, bu yazida ortaya koydugumuz goérisleri, 6zenle ve
cesaretle aralarinda tartismali, elestiri ve 6nerilerini en kisa zamanda bagh bulunduklari
bdlge sorumlularina bildirmelidirler. Bazi arkadaslarimizin elestiri ve 6nerilerini bize iletme
olanaklari henliz yoktur. Onlarla en kisa zamanda baglarimizi ve haberlesme olanaklarimizi
yaratacagiz.

Higbir yazimiz, disiince ve goérislerimizin tamamlanmis, son noktasi konulmus ve degismez
ifadesi dedildir; bircok konuyu, bizler de arastirma sirasinda derinlestirme ve kdkli kavrama
olanadini bulabiliyoruz. Daha 6nce hig disiinmedigimiz, disinemedigimiz bir yidin sorun,
pratik calismalarin ve zorunluklarin dayatmasi sonucu karsimiza ¢gikmaktadir. Lenin
“Marksizmin, kitlelerin pratigi okulunda 6grenim yaptigi séylenebilir” der.(39) Micadele,
yazilarin sinirlar iginde kalamaz; gelismeye acgik her nokta, her ipucu, 6ziine bagh kalinarak,
kavrayisimiz temeline bagl kalinarak gelistirilmeli, gelistirilerek degistirilmelidir. Kimi
konularda, merkezi yapinin yetmezligi, yerel calismalari olumsuz yénden etkiliyebilir. Her
seyi merkezden beklemek, merkezin her zaman dogru distinecedini ve merkezin her yere
ulasabilecegdini varsaymak kimi zaman olumsuzluklar dogurabilir. Bu, merkeze glivenmeyin,
her seyi siz bildiginiz gibi yapin demek dedildir. Bu, merkezin bitin alt érgitlenmeler
tarafindan bilimsel temelde denetlenmesi, kéri koériine, blirokrat bir anlayisla kafa
sallanmamasi icin bir uyaridir. Merkezde degisiklikler olabilir, merkez revizyonizmin eline
gegebilir, kimi zaman sag ve “sol” oportiinist egemenlik kurulabilir. Boyle donemler mutlaka
yasanacaktir demiyoruz; ancak tabanin siyasi uyanikligi, Marksizm-Leninizmin ilkelerine
baghligi, ilkeli micadele anlayisi, merkezden meydana gelecek olumsuzluklara ve
yetmezliklere gereken midahaleyi gbsterebilir. En tehlikeli devrimci tipi, “sallabas” devrimci
tipidir. Sallabaslik blrokratizm belirtisinin bir bicimidir. Her konuda farkl gérusler, farkl
distinceler olabilir. Batin unsurlarin her konuyu ayni bicimde, ayni agidan tornadan



citkmiscasina kavramasi beklenemez. Ozii ayni, bicimi ve ifade edilisi farkli gérusler,
g6rusmeler yoluyla tartisilarak dil ve ifade birligine kavusturulabilir. Esas olan 6zdur. Esas
olan pratige yansiyistir, bu da irade birligini zorunlu kilar. Tartismalar sonucu alinan karar
belirleyicidir. Bigimsel farkhliklar giderilebilinir. Farkh gérisler 6ze iliskinse, bu gorusler ilke
ayriliklarindan kaynaklaniyorsa, ilke ayriliklari értbas edilemezler. Bu konular, gizlilik ilkeleri
dikkate alinarak, acikca yayginlastiriimadan, ilkeli bir bicimde, gérismeler yoluyla, sorumlu
arkadaslarla tartisiimalidir.

Ancak tartismalar yazi kurulu ile tartismayi gerektirecek noktaya gelmisse, yazi kurulu ile
karsilikli tartismalar sonucu da taraflar ikna edilememisse, ayrilik noktalari ayni cati altinda
bulunmay! engelleyecek denli dnemli sorunlari igeriyorsa, pratik calismalarimiza zarar
veriyorsa, bir hizip ve gruplasma (olumsuz yénde) temeli yaratacaksa, gecikmeden, hig
zaman kaybetmeden sorunun kokli ¢é6zimuine gidilmelidir. Yurtsever Devrimci Demokratlar,
kendi aralarinda en genis demokrasi kurallarini uygulayarak bilimsel tartismalar yoluyla,
ideolojik miicadele yoluyla sorunlarini gdzemiyorlarsa, is ayiklamayi gerektiriyorsa, bu
konuda kararsiz olunmamalidir. Bedeni kurtarmak icin kolumuzu bile kesmek gerekiyorsa, o
kol, acisi goze alinarak, eksikligi géze alinarak, getirecegi zararlar géze alinarak kesilmelidir.
Yalniz basina ideolojik micadele ile oportiinizm yenilemez. Farkli iki sinif ideolojisi, farkh iki
sinif siyaseti, érglitlenme anlayisi, bir cati altinda sistemlesmis haliyle barinamaz,
barindirnlmamalidir da. Ancak farkh sinif gérisleri, sistemlesmemis bile olsa, bir cati altinda
yasar demek de istemiyoruz. Burjuvazi varoldukca, onun siyaseti ve ideolojisi, kiltird ve
dustnce bicimi su ya da bu oranda bizleri etkileyebilir. Etkilenmemek diyalektigin yasalarina
aykindir. Bu yasanin bilincinde olmak, her tiirden burjuva revizyonist géruslerin etkisine
karsi, hangi kilikta ortaya cikarlarsa ciksinlar, uyanik olmamizin énkosuludur. Fakat her
farkli kavrayis ve ifade bigimini de en kestirme ve en kolayci bir anlayisla “burjuva gorus,
revizyonist goris” olarak tanimlamak ve kisisel sirtismeleri bile bu agidan ele almak yanhs
olacaktir. Kisisel stirtisme gibi gérinen, 6zlinde ise sinifsal sirtiisme olan sirtismeler de
vardir. Fakat Yurtsever Devrimci Demokratlar, hicbir kilifin, kilifi oldugu seyden daha uzun
Omurla olmayacadini bilirler.

Yazilarimiz incelenirken, strekli bir bicimde, esas olarak Marx, Engels ve Lenin’e danismak
temel ydntemimiz olmalidir. Marksizm-Leninizmin ustalarinin gesitli yazilar, distnceleri,
tarihi ve siyasi kosullara bagli olarak degerlendirilmeli, ne yazdigindan, ne s6ylediginden
cok, icinde bulunduklar kosulari nasil dederlendirdikleri ve buna bagh olarak nasil
didsindukleri, nasil bir mantik izledikleri dikkate alinmahdir. Sorunlara béyle bakmazsak
bilincimiz eskici dikkanina déner... Marksizm-Leninizmin temel ilkelerinden biri sudur:
Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerini, Glkenin somut devrimci pratigine yaratici bir
bicimde uygulamak. Bu ilkeyi gerektigi gibi hayata gecirmezsek devrim yapamayiz.
Turkiye-Kirdistanin 6zgul konumu kendine 6zgi bir devrimi giindemine almistir. Bu
devrimin izleyecegi yol, Turkiye-Klrdistan gergedi ve bu gergedin siyasal alana yansimasinin
bir ifadesi olan Yurtsever Devrimci Demokratlarin hayatin her alaninda strdlrecekleri
cabalar tarafindan belirlenecektir. Tarihi, toplumsal, ekonomik anlamlarda, farkh kosullara
sahip Ulkelerde, farkl devrim siireclerinin olusturacadi bilinen bir gergektir. Ulkemiz
devrimcileri bu evrensel gergegi dillerinden disirmemekle birlikte, gosterdikleri pratik bu
gercedin hayata uygulanisi degildir. Latin Amerika devrimci mucadelesinin 6rneklerinden,
Cin Halk Devrimi'ne kadar, ne denli devrim 6rnedi varsa, su ya da bu gruplarca, bigcimsel
anlamda kopya edilmeye calisilmistir. Bir agacin golgesinde bir baska agag yetismez, bir
irmakta iki kez yikanilmaz, bir cicek bir kez meyve verir... Sorun, dinya devrimci pratiginin
cesitli 6rneklerini kopya etmek degdildir; sorun basariya ulasmis devrimlerin izledigi yolun,
bltln yodnleriyle 6zinden kavranmasidir; yenilmis devrimlerin yenilgi nedenlerinin 6ziinden
kavranmasidir. Sorun, bugline kadar Turkiye-Klrdistan devriminin neden basarilamadigi
sorunudur.

Gecgen sayimizin sonunda, Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi’nin kosullarini ve igerigini
daha iyi anlatabilmek igin, 1917 Subat Devrimi sonrasini ve Ekim Devrimi kosullarini
incelememiz gerektigini soylemistik. Ancak pratik calismalarimizin acil kildigi bir baska
sorunu 6n plana almak zorunda kaldik. Olanaklarimizin (kagit, baski vs.) kisitliligi yaziinden,



bu gérevi gelecek sayimiza birakiyoruz. Arkadaslarimizin iginde bulundugumuz kosullarda,
karsi karsiya oldugumuz maddi zorluklari ve bunlardan kaynaklanan sinirlamalari
anlayacaklarini umuyoruz.

Bir Sarsinti Dénemi ve Devrimin Orgiitlenmesi Gorevi

Nicel anlamda ne denli ciliz olursak olalim, 6niimiize amag olarak koydugumuz devrim
gorevleri karsisinda ne denli caresiz kalirsak kalalim, ideolojik-siyasi kavrayisimiz dogruysa,
dogru bir 6rgiutlenme anlayisina sahipsek, zorluklari yenmede kararliysak, sabrimiz
tikenmezse, her konuda varolan eksiklerimizi gidermenin ve kendimizi ve de kitleleri
yeniden ve yeniden 6rgltlemenin yollarini mutlaka bulabiliriz. Kendimizi ve kitleleri degisen
kosullara gore seferber edebiliriz. Kendimizi érglitlemek ile kitleleri 6rgiitlemek, hem
birbirine bagli, hem de birbirinden ayn iki istir; amacg ve kosulari bakimindan birbirinden
farklidir. Kitleleri érgttlemek isteyenler, dncelikle kendilerini yenilemek ve érgitlemek
zorundadirlar; kendisini ve kendilerini 6érgitleyemeyenler kitleleri 6érgiitleyemezler. Ayni
zamanda, kitlelerin drglitlenmesi ihtiyacini duymayanlar, kendilerini de érgitleyemezler.
Devrim orgltlenmeleri, kendilerini gereklilige gore yeniler ve 6rgltlerken, gerekliligin strekli
hareket ve degisim iginde oldugunu, eski miicadele yontem ve bigimlerinde direnmenin ve
yetinmenin hayatla celisecegdini ve gelismenin gerisinde kalinacagini bilmelidirler; geride
kalmak, aninda toparlanilmazsa, cignenmenin ilk adimidir. Acik yurekle itiraf etmeliyiz ki,
Ulkenin toplumsal siyasal galkantilarina neden olan maddi kosullarindan kaynaklanan degisik
nitelikli bircok olay bizim disimizda olustu. Agik séylemek gerekirse biz, olaylarin kuyruguna
bile takilamadik. Olaylarin kuyruguna takilacak kadar bile 6rgutlti glicimuiz yoktu. Cesitli
siyasal toplumsal olaylar karsisinda sessiz kalindi. Revizyonist, oportlinist vs. diye
niteledigimiz bircok siyasi hareket bizden daha cesur adimlar atti. Dogru, yanhs, goruslerini
acikladilar, kitlelere seslendiler... Bitlin bunlar, teorik olarak ne dersek diyelim, dogru
bildigimiz siyasal ideolojik tesbitlerimizi maddi gug haline getirebilecek ciddi bir 6rgitlenmeyi
ve 6rgitli calismayi hayata gecirememis olmamizin sonucudur. Teorik olarak ne denli
“dogrulara” sahip olursak olalim, pratik 6rgtitlenme gorevini yerine getiremiyorsak,
siyasi-ideolojik kavrayisimizin kitlelere ulastirilamayacadini bilmeli ve 6rgitlenme
konusundaki anlayisimizi yeniden gézden gegirmeliyiz.

Hicbir siyasi dérglitlenme, en olgun bigimiyle hayata atilmamistir, atilamaz da. Ancak
diyalektik materyalizmi gercek anlamda kendilerine kilavuz edinenler, sinif micadelesinin
siyasi ideolojik ve 6rgiitsel gerekliliklerini pratik calisma icinde esas hatlariyla
kavrayabilenler, ne denli hatalara diserlerse dissinler, hatalari ve yetmezlikleri karsisinda
cesur ve bilime dayal bir hat izlemeyi basarabilirler; eksiklerini sabirla, fedakarca
giderebilirler ve gelismelerini saglayabilirler; devrim gorevlerini yerine getirebilirler. Higbir
siyasi hareket, hata yaptigi icin mahvolmaz; hatalarinin farkina ve bilincine varamayanlar,
varsalar bile Ustline Ustline gidemeyenler, gitseler bile hatanin kaynaklarini dogru tesbit
edemeyenler ve gerekli adimlari atamayanlar mahvolurlar; Gstelik bu mahvolus kendi
sinirlar disindakileri de etkiler. Hayatin verdigi yenilgi cezasini hazmedemeyenler, devrimin
onlne “devrim” maskeli bir engel olarak dikilirler.

Hareketimiz, hem kendisini doguran, hem de kendisi tarafindan kazanilan ve
bicimlendirilmeye calisilan bir avuc¢ arkadastan olusuyor. Bu arkadaslar, hareketimizi hem
gelistirecek, hem de olumsuz y6nde etkileyecek yonleri bagirlarinda tasimaktadirlar. Her
birim, olumlu y6nleriyle, caliskan, kararl, fedakar yonleriyle, devrime duyduklari inanci
siyasi bilingleriyle dokuyarak daha da pekistirirken, kitlelere olumlu érnekler olurken,
olumsuz yoénleriyle de hareketimizin gelismesinin engelleri olurlar... Olumlu ve olumsuz
yonlerimizi birlikte almak, olumlu yénlerimize dayanarak, olumsuz yénlerimizi yenmek
zorundayiz. Batin yonlerimizle yeterli olmamiz, burjuva-feodal etkilerden kisa zamanda
siyirilabilmemiz, irademize bagh bir sey degildir. Bolsevik disiplin ve ahlak, ancak Bolsevik
yaplya sahip bir érgltlenme icinde kazanilabilir; éyle bir drglitlenme yapisi olusturmaliyiz ki,
kendisine uymayanlari kaldirip atabilsin. Kaba hatlariyla bile olsa, ylzeysel de olsa, Bolsevik
anlayisa ve ruha sahip olunmadan da Bolsevik 6érgiitlenme yaratilamaz. Sézlerimiz cgeliskili
gibi gérunebilirse de, celiskili degildir; birey-6rgut, 6rgut-birey karsilikli etkileme ve
kosullandirma sureci, 6rgltsel yapiyi ve 6rgUtla bireyi gelistirecek, geliklestirecektir. Dogru



bir ideoloji ve siyasete dayanmadan, saglikli bir 6rgitlenme olusturulamaz; saglikl bir 6rgutt
yapisi olmadan, saglkh kadrolar yetistirilemez; dogru bir ideoloji-siyaset temelinde
kurulmus bir érgitlenme ve drgitlenme iginde pekistirilmis, celiklestirilmis kadrolar devrimin
basarisi icin dnkosuludur... Ancak son ¢déziimlemede belirleyici oran kitlelerdir. Kitleler icinde
erime yetenedi kazanmamis kadrolar devrimci miicadele streci icerisinde kitlelere 6nderlik
edemezler. Hareketimiz bu yetenekteki kadrolar yetistirecek dlizeye heniiz ulasamamistir.
Bazi arkadaslar, hareket ayri, kendileri ayri bir hava icindedirler. Bazilari da kendilerini
hareketin yerine koyuyorlar. Bunlar yanhstir. Bireylerimiz toplami hareketimizin nicel gicini
meydana getirir. Hareketimizin toplami 6rgitlimizin hareketini yaratir. Maddi manevi
giclerimiz toplami, hareketimizin maddi manevi gliciini meydana getirir. Bizler, bir canlyi
vareden buitin i¢ dis organlari gézéniine alarak, kendimizi bu organlardan birisi yerine
koymaliyiz. Yani bizler, tek tek, tek basimiza bir bltlin degil, bitiini meydana getiren
parcalardan biriyiz. Insanin ic organlarini ele alalim. Herhangi bir organin gérevini yerine
getirebilmesi, nasil ki diger organlarin galismalarini olumsuz yonde etkilerse, drglitsel yapi
icerisinde de buna benzer sonuglar kaginilmazdir. Bu agidan baktigimiz zaman ne denli
aksakliklar icinde oldugumuz gorilecektir. Ancak, hareketimiz kendisini strekli yenileyecek,
asabilecek bir 6ze sahiptir.

Devrimci hareketin ylkseldigi ya da yenilgilerin devrimci hareketleri sarstigi dénemler ya da
devrimin yeni kosullarla karsi karsiya geldigi dénemler, siyasi hareketlerin galkalanma,
bélinme, yeniden toparlanma, sarsinti dénemleridir. Boylesi donemlerde, hareketlerde
sagcilik, “sol”culuk ve dogru cizgiye en yakin sayabilecegimiz ortacilik gértnir. Ortacilar,
hem saga, hem de “sol”a karsi micadele yuritmek zorundadirlar. Onlar sada yaslanarak
“sol”a, ya da “sol”a yaslanarak saga karsi miicadele yolun secemezler. Iste icinde
bulundugumuz durum, genel devrimci hareketin kabuk degistirmek zorunda oldugu, sadcilik,
“sol”culuk ve ortaciligin en acik bicimiyle kendisini gésterdigi bir durumdur. Ve kendimizi
yeni durumun gérevleri karsisinda uyanik tutmak zorundayiz. Higbir siyasi hareket, sag ve
“sol” kabugunu dokmeden gelisemez... Biz de bu slirecten zorunlu olarak gececegiz,
gecmekteyiz de.

Gerek sadcilik, gerekse “sol”culuk, gergek yuzlyle ortaya ¢cikmaz. Kendisini gesitli kiliklarda
gOsterir. Ve hatta 6yle donemler olur ki, sag ya da “sol”, yukarda acikladigimiz anlamda
kendisini “ortaci” kiliginda da g6sterebilir. Ve bugiin, bu anlamda, hareketimizin pratik
calismalarina egemen olan “ortacl” kiigindaki sagciliktir. Fakat, “sol” anlayisin sagciligin ikiz
kardesi oldugunu, kimi zaman sagciligin 6rtlist bigciminde kendini gosterdigini unutmamak
zorundayiz.

1980 baslariyla, su an icinde bulundugumuz durumu kiyaslarsak, buglin ¢ok daha ileri ve
gelismeye acglk bir dizeyde oldugumuz yadsinamaz. Gazetemizin yayin hayatina atilmasi,
yetersiz ve sinirli dagitim olanaklarimiza, dagitimdaki yanlishk ve deneysizliklerimize karsin,
goris ve disincelerimizin maddi bir glic haline gelmesinin ilk birikimlerini yaratmada yararl
olmustur. Fakat yine de oldukca yetersiz oldugumuzu kabul ediyoruz. Bu yetersizligi mutlak
bir bicimde gidermek mumkuin degildir. Her zaman iginde bulundugumiuz kosullara bagl
olarak yetersiz kalacagiz. Yetersizligimizin bilincine varmamiz, gelismemizin 6znel anlamda
itici glict olacaktir.

Icinde bulundugumuz durum ve gérevlerimiz:

Kapitalist toplumun temel ¢elismesi, Uretim araclarinin 6zel mulkiyeti ile Gretimin toplumsal
niteligi arasindaki gelismedir. Bu, ayni zamanda 6zel isletmelerin 6rgutlt nitelikleri ile
Uretimin Ulke capindaki 6rglitstuz niteligi arasindaki celismenin, Gretim anarsisini doguran
celismenin de kaynadidir. Blylk Uretim araglarinin 6zel muilkiyetini elinde bulunduran
siniflar, 6zel isletmelerinde nasil 6rgltla bir yapiya sahiplerse, siyasi alanda da, mali ve
askeri alanlarda da gugli drgltlenmelere sahiptirler. Devlet iktidari ve organlari, kitle
iletisim araglari bunlarin elindedir. Ote yanda genis halk kitleleri, siyasi yetersizliklerden,
siyasi sinif bilinglerinin eksikliginden, kendi 6rgiatlenmelerini kuramadiklar gibi buayuk bir
kesimi, egemen siniflarin siyasi drglitlenmeleri iginde yer almaktadirlar ve onlarin siyasi
iktidarlarinin kitlesel dayanaklarini olusturmaktadirlar.



Halk kitlelerinin bir kesimi de, gligsiiz, kliclik, birbirinden kopuk érgltlenmeler igerisinde
oyalanmakta, enerjilerini carcur etmektedirler. Halk kitlelerinin 6rglitlenmesini saglamadan,
onlari kendilerini kurtaracak 6rgitlenme icinde egitmeden, devrimin basarisindan s6z
edemeyecedimiz bilinen bir gergektir.

Sorunu iki agidan incelememiz gerekiyor. Birincisi, egemen siniflarin érgttlid yapilar ile genis
halk kitlelerinin esas olarak 6rgitsiz yapilar ve bu durumun dogurdudu siyasi sonuglar.
Ikincisi, ise, revizyonist olsun, oportiinist olsun, devrimci olsun, halk kitleleri icinde siyasi
calisma surdlren bitin siyasi hareketlerin, dar kapsamli da olsa kendi iclerinde
olusturduklari 6rgutlt yapi ile genis halk kitlelerinin 6rgltsizIigu sorunudur. Her iki sorunun
¢6zUmU, 6ztnde birbirine baghdir.

Egemen siniflarin 6rgltli niteligi ile genis emekgi kitlelerin 6rgltstiz niteligi arasindaki
celisme, genis halk kitlelerinin, egemen siniflarin siyasi-askeri 6rgitli gliclini yenebilecek
nitelikte siyasi-askeri bir 6érgidtlenmeye kavusturulmasi ile ¢ézilebilir. Bu celismenin tam
anlamiyla ¢6zimd, siyasi iktidarin halkin eline gecmesini zorunlu kilar.

Esas nitelikleri ne olursa olsun, kendisini devrim saflarinda sayan siyasetlerin, tek tek ele
alindiklarinda, az ¢ok 6rgatli nitelikleri ile butin olarak ele alindiginda, devrimci miicadele
sUreci icerisinde, siyasi gruplasmalarin birbirinden kopuklugu arasindaki celisme, siyasal
anarsinin bir kanadinin kaynagini olusturmaktadir. Bu anarsiye son vermek, ancak devrim
onderliginin merkezilestirilmesiyle mimkuandur. Farakli ideolojik-siyasi tesbitler temelinde
varliklarini stirdiren 6rgitlenmeler, dogaldir ki batln eylemlerini birbirlerinden habersiz (ve
hatta rekabet duygularinin ve birbirlerine glivensizligin etkisiyle), birbirinden kopuk
surdireceklerdir. Devrim saflarinda varolan glivensizlik, devrimcilerin birbirlerine
glivensizligi, halk kitlelerinin blyUk bir kesiminin devrimcilere duydugu gtivensizlik, bir
anlamda bu karmasadan kaynaklanmaktadir. Hangi 6érglitlenmenin ne zaman ne yapacagdi
belli degildir... olamaz da! Devrim enerjisi, ayri ayri merkezlerde bosa harcanmaktadir...
enerjilerin toplami bir glice dénustirilememektedir. Acgikga gorilecektir ki, bu durum ile
devrim enerjisinin tek merkezde toplanmasi dilegi birbiriyle gelisir. Devrimcilerin birliginin
6zUnl siyasi anlamda kavrayamayan birgok iyi niyetli devrim sempatizani, gruplarin
coklugundan, “sol hareketin bélinmusliginden” yakinmaktadirlar. Bu arkadaslarin “birlik”
isteyen yanlari, devrim igin gerekli olan bir seydir ve bilimsel acidan dederlendirilmelidir.
Gruplarin tek merkezde toplanmasini istemek, elma, armut, portakal vs.'nin bir toplam
icinde toplanmasini istemek kadar mimkiin olmayan bir seydir. Bu, iyi niyetli ham bir
hayalden baska bir sey dedildir. Devrim enerjisinin tek merkezde toplanmasi, ancak devrimi
gerceklestirecek siyasi-ideolojik temelde varedilmis 6rgltsel yapida toplanmak demektir.
Boyle bir 6érgitlenme, ancak her tiirden devrim dismani ve devrim zararlisina karsi uzun
mucadele slirecinde, kan ve ates deryasi igerisinde, devrimin gerekli kildigi batin micadele
bicimleri icerisinde kendisini kanitlayabilir ve kitleleri devrim hedeflerine dogru seferber
edebilir ve zafer kazanabilir. Bu nedenle devrim drglitlenmesi igin miicadele esastir; birlik,
anlasma talidir; devrim saflarinda gorilen farkl siyasetlerle hesaplasmadan karsi devrimle
hesaplasmak miumkuin degildir. Revizyonizmi ve oportlinizmi yenmeden, kararsizliklari
yenmeden karsi devrimi yenemeyiz... Gerek icimizde, gerekse disimizda, her tarld ayrilik
noktalarini, sinifsal temelleri Uzerine oturtmaliyiz. Yanhs buldugumuz her tesbit, tahlil,
anlayis, tutumla micadele etmek hedefimiz olmalidir. Ancak bdylesi bir micadele slrecinde
cesitli gruplar igerisinde varolan en durUst, en kararl, en bilingli, en fedakar unsurlar, daha
once icinde hareket ettikleri 6rgitsel yapiyla, gelismelerinin belli bir noktasinda gelismeye
disecekler ve kopacaklardir. Hicbir siyasi hareket, distan darbelerle yikilmaz. Ancak distan
vurulan ideolojik, siyasi darbeler, o siyasi hareketin i¢ yapisini, i¢ celismelerini etkileyebilir.
Bir siyasi hareketi ¢cdkerten esas etkenler kendi igindedir. Iste bizim gérevimiz, devrim
dismani ve devrim zararlisi 6rgutlenmeleri temellerinden sarsmak igin herbirinin 6zgul
durumlarina gére micadele yiriatmektir. Bizim gérevimiz, siyasal anarsiye son verecek,
devrim onderligini yuritebilecek nitelikte merkezi bir 6rgitlenmeyi yaratmaktir. Simdilik
mucadelemizin hedefi budur: Devrim 6érgitlenmesi...

Sonug olarak yinelersek: Tek tek siyasi gruplarin, kendi iclerinde 6rgutli karekterleri ile,
genel olarak devrimci micadelenin 6rgitsiz karekteri arasindaki celisme, nesnel kosullara



bagl olarak, Glkemizede varolan siyasal anarsinin, devrime glivensizligin, devrim guglerinin
zayifliginin baslica nedenlerinden biridir. Bu duruma son verebilmek kisa bir zamanda
altindan kalkilabilecek bir is degildir. Uzun sureli, sabirli, fedakar bir galismayi
gerektirmektedir. Bu slreg icerisinde, devrim dismanlarina kars! yiritilen micadele,
devrim zararlisi gruplara karsi ylritilen micadele ile siki sikiya birlestirilmelidir. Maddi bir
glic olunmadan maddi glgleri yenmek mUmkun degildir.

Disilince ve goéruslerimizi, Marksizm-Leninizmi kavrayisimiz temelinde benimseyen, kisilikleri
devrim davasinin yukind tasimaya elverisli bireyler, devrim davamizin militanlan olarak,
oncelikle kendilerini érgttlemeli ve 6rgitli micadele iginde kendilerini yeniden ve yeniden
asmalidirlar ki, devrim enerjisinin merkezilesmesinde kendilerine dlisen gdrevleri yerine
getirebilsinler. YDD'leri, cok zor, insanisti bir caba isteyen goérevler bekliyor. Onlar,
kendilerini saran revizyonist, oportinist, reformist kusatmayi yirtmak istiyorlarsa,
Marksizm-Leninizmin iki agizli kiliciyla, hem karsi devrimin cesitli kiliktaki diismanlarina,
hem de “devrim” maskeli zararllara karsi savasmalidirlar.

Bazi kosullari kapsamamakla birlikte, YDD’lerin micadele platformu sayabilecedimiz
goruslerimizi, giderek derinlestirmek kosuluyla yayinliyoruz. Baslangigta da belirttigimiz gibi
hicbir gériisimutiz tamamlanmis, son noktasi konmus degildir. Bu goérisler, gorislerimizin
temel taslan olarak kabul edilmelidir.

Tirkiye-Kirdistan Proletaryasi Onderliginde

Toplumsal Demokratik Halk Devrimi

Proleter sosyalist devrimini gergeklestirmemis Ulkelerin devrimcileri icin en basta gelen
enternasyonalist gérev kendi ilkelerinde devrim yapmaktir. Biz de enternasyonalist
gdrevimizi yerine getirebilmek igin, dlinya proleter sosyalist devriminin bir parcasi
olabilecek, ard arda yozlasarak yenilen devrimlerin yarattigi umutsuzlugu yerle bir
edebilecek bir devrim igin yola cikiyoruz. Siyasi anlamda, karsi devrim gugleri oldukca gigld,
devrim gugleri oldukga zayiftir. Dinya devrimci pratiginin olumlu-olumsuz dersleri
6gretmenimizdir; Marksizm-Leninzmin evrensel gergedi yolumuzu aydinlatacaktir; Mar,
Engles ve Lenin’in sadik 6grencileri olmaya calisan YDD'ler Stalin ve Mao’dan, elestirel bakisi
elden birakmadan dersler cikartacaklardir. Turkiye-Klrdistan proletaryasi 6nderligindeki
Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi zafere ulasacaktir. Bagimsiz, demokratik birlesik
Tirkiye-Kirdistan, Bagimsiz Birlesik Demokratik Kiirdistan davasinin, Onasya Halk Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'nin temel tasi olacaktir.

Birinci paylasim savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ¢ékti. Ingiliz, Fransiz
emperyalistleri ile uzlasan Kemalist burjuvazi, yeni sinirlar tGzerinde, “Turkiye” sinirlar
Uzerinde bir anlasmaya vardi. Bu anlasmaya gore, Kirdistanin bir bolimua de, bu “mili”
sinirlar igerisine sokuldu. Biz bu gergegdin bilincinde olarak, emperyalistlerle uzlasma sonucu
cizilen “*milli” sinirlar icerisinde bulunan ve resmi dilde ve uluslararasi anlasmalara gére
“Turkiye” olarak tanimlanan Ulkenin, dogru bicimde adlandirmasinin “Tlrkiye-Kurdistan”
oldugunu so6ylayoruz. Yalniz basina ve her anlam icin “Turkiye” adlandirmasini kullanmak,
resmi ideolojiyi, resmi gortsi kabul anlamina gelir ve ezen ulus burjuvazisinin agisindan
bakmak olur.

Yazilarimizda, kimi yerde “llkemiz”, kimi yerde “Tirkiye"” sézclklerini kullanirken,
“Turkiye-Kurdistan” anlaminda kullandigimizi belitmek isteriz... Devlet, Turk devletidir.
Turkiye-Kirdistan tanimi, kimi zaman anlatmak istediklerimizi ifade etmede yanls anlamlara
g6tlrebilir. Bu bakimdan soruna nasil baktigimizi biraz agmak gerekir.

Kuzeybati Kirdistanin zor yoluyla Tirk devletinin sinirlari icinde tutulmasi ve Kirdistan
topraklarinin da Tlrkiye topraklari olarak gésterilmesi, sdmirgeci anlayisin ifadesidir. Bu
anlamda “Turkiye” tanimi bizim icin kullanilamaz. Dogru tanim, Turkiye-Kirdistan'dir.
Turkiye-Kirdistan, bu topraklar tGzerinde yasayan bitin emekgilerin gesitli milliyetlerden
batin emekgilerin yurdudur. Bu anlayisa bagh olarak da “llkemiz” deyimini kullaniyoruz.
Ancak, devrim sonrasi, Kurt ulusunun ayrilma hakkini kullanmasi, bagimsiz siyasi devletini
kurmasi halinde, “tlkemiz” taniminin anlami degisir.

Kurt ulusunun, bagimsiz, ekonomik, siyasi, klltlrel vb. érgltlenme hakki taninmamaktadir
ve bu hak, Tirk burjuvazisinin baski ve zoru altindadir. Tirk burjuvazisi, ezen ulus



burjuvazisi olarak devlet iktidarini elinde tutmaktadir.* Bu nedenle, Turkiye-Kirdistan'in
ekonomik, siyasi yapisindan degil, “Turkiye”nin ekonomik, siyasi yapisindan s6z edebiliriz.
Yani Turk devletinin siyasi drglitlenmesinin 6ziinden ve biciminden, Tlrk burjuvazisinin
ekonomik 6rgutlenmesinden s6z edebiliriz. TUrkiye-Kirdistan, bu anlamda bagimsiz dedgil,
bagimlidir. Ancak devrimden sonra, cesitli milliyetlerden emekgilerin 6zglr iradelerinin
ifadesi olan birlesik bir cumhuriyetin, Turkiye-Kirdistan Halk Cumhuriyeti’'nin
kesinlesmesinden sonra, Tirkiye-Kirdistan'in ekonomik, siyasi yapisindan bir biitin olarak
s6z edebiliriz.

“Tirkiye”, “Turkiye-Kirdistan”, “Ulkemiz” deyimlerini kimi zaman yanlis bigimde de
kullandigimiz yerler olabilir. Belli bir zaman bdylesi yanilgilara disebiliriz. Boylesi
yanilgilarimizi abartacaklar cikacaktir. Dizeltiimesi mimkin olan yanilgilar bizi
drkitmemelidir. Biz, dizeltilmesi mimkin olmayan yangilgilara dismekten korkmali ve
uyanik olmaliyiz.

Tlrkiye'nin,

1— Ekonomik yapisi: Turkiye, feodal kalintilari bagrinda tasiyan, emperyalizme bagimh geri
kapitalist (az gelismis), yari somurge bir tlkedir. Ayni zamanda, bagrinda bir sémirge
barindirmaktadir.

2— Siyasi yapisi: Devletin siyasi ydnetim bicimi, fasist diktatorliktar.(*1) Fasist diktatérltk
bir htikiimet bigimi dedil, devletin bigimidir.

3— Toplumsal yapisi: Ekonomik ve siyasal tsttunltga elinde bulunduran isbirlikci baylk
burjuvazi, egemen siniflari olusturan burjuvazi ve toprak agalari sinifina da egemen
durumdadir. Isbirlikci burjuvazi, emperyalist sémirii ve talanin iilke genelinde esas
toplumsal dayanadidir.

Kurt, Tark ve diger milliyetlerden proletarya, kir ve sehir yari proleterleri, sehir kliclik
burjuvazisi, ezilen sinif ve tabakalari olusturmaktadirlar. Ulusal burjuvazi (zengin kéylalik
de kirlarin ulusal burjuvazisidir) ve ekonomik durumlar bu dlgilere yakin asker sivil
blrokratlar, serbest meslek sahipleri vb. hem ezilmekte hem de belli oranlarda ezme
islemlerine katilmaktadirlar.

4— Ulusal sorun: Ulkemiz, cesitli din ve mezheplere sahip cesitli milliyetleri bagrinda tasiyan
cok uluslu bir Glkedir. Ana din islamdir; alevilik ve stnnilik iki ana mezhebi olusturmaktadir.
Iki ana ulus, Kirt ve Tirk ulusudur... Kiirdistanin bir bélimi (kuzeybati Kiirdistan) Tirk
devletinin sémiirgesidir. Kiirdistanin diger Gc parcasi, iran, Irak ve Suriye tarafindan
paylasiimistir, sémuirgedir.* Kibris'in bir bélimu isgal altindadir ve burada Tirk
burjuvazisinin emrinde kukla bir yénetim olusturulmustur.

5— Cografi konum agisindan 6nemi: Turk devletinin, Karadeniz ile diger denizleri birbirine
baglayan bogazlari elinde bulundurmasi, Balkanlar ve Ortadogu’yu, Asya'y birbirine
baglayan kara yollarini elinde tutmasi, diinya egemenligi pesinde kosan ABD ve SSCB’nin
dzel ilgisini cekmektedir. Ulkenin, Asya, Avrupa ve Afrika acgisindan merkezi bir éneme sahip
olmasi, ekonomik-siyasal 6nemi yanisi sira, cografi agidan da, stratejik anlamda
6nemsenmektedir. Bir Glkenin cografi acidan stratejik 6nemi, esas olarak ekonomiye ve
siyasete bagldir. Bu acidan, anti emperyalist (anti sosyal emperyalist) bir devrim, hem ABD
icin, hem de SSCB icin hos karsilanmayacak ve midahale gérecektir. Miidahalenin bigimi,
devrimin gelisme slreci ve niteligi tarafindan belirlenecektir.

6— Turkiye-Kirdistan devriminin niteligi: Fasist diktatorltk ile cesitli milliyetlerden
Turkiye-Kirdistan halki arasindaki celisme, bas celismedir. Ve bu celisme, emperyalizm ve
sosyal emperyalizm arasindaki celismenin, emperyalizm ve sosyal emperyalizm ile ezilen
dinya halklar arasindaki gelismenin, icinde bulundugumuz diinya kosullarinda,
Turkiye-Kirdistan 6zgliliine uygun diisen bicimidir.

Bas gelisme olarak tesbit ettigimiz, fasist diktatorlik ile Turkiye-Kurdistan halki arasindaki
celismenin ¢ozllmesi, her kosulda toplumsal-demokratik devrimin gerceklesmesi anlamina
gelmez. Fasist diktatorlik, toplumsal bir devrimle yikilabilecedi gibi, devletin burjuva 6z
degistirilmeden de, devletin siyasi bigimi dedistirilerek de yikilabilir; fasist diktatorlik yerine,
burjuvazinin bir baska diktat6rltik bicimi kurulabilir. Emperyalizme bagimhlik yok
edilmemistir, iktidar yine isbirlikcilerin elindedir, halkin micadelesi, siyasi iktidar ele
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gecirememistir ama burjuvaziyi alabildigine geriletmistir, 6nemli mevziler ele gegcirilmistir.
Portekiz ve Yunanistan 6rneklerinde oldugu gibi, kismi siyasi 6zgurlikler ve demokratik
halklar kazaniimistir. Bu siyasi bir devrimdir. Fasist diktatorlik yikilmig, fakat fasizm
tehlikesi ve sdmirgecilik yok edilememistir. Bu donem, toplumsal-demokratik halk devrimi
icin soluklanma, siyasi glic toplama, kitleleri egitme ve birlestirme, yeni atilimlara
hazirlanma, tek kelimeyle toplumsal-demokratik devrime sicgrama icin hazirlik asamasidir.
Boylesi bir dénemde, varolan siyasi 6zgurlikleri geregi gibi kullanmamak, sosyalizm ve
demokrasi micadelesini ihmal etmek olacaktir.

Yukarda belirttigimiz duruma, Kurt ulusal hareketinin ylikselen micadelesi de vesile olabilir;
Angola ve Mozambik 6rneklerinde oldugu gibi... Ancak feodal kalintilari bagrinda tasiyan,
emperyalizme bagimli geri kapitalist, yari somUlrge yapi, emperyalizme, isbirlikgi
kapitalizme, feodal kalintilara karsi, proletarya 6nderliginde, isgi koylu ittifaki temeline
dayali, uzun sureli bir silahli micadele sonucu degistirilebilinir. Fasist diktatorligin
yikilmasinin temel kosulu budur. Biz fasist diktatorliga yikma temel amaci igin
savasmiyoruz; biz toplumsal devrim amaci igin savasiyoruz. Toplumsal devrim savasi, 6nine
dikilen bitin barikatlarn bir bir asacaktir.

Devrimimizin birinci asamasi, Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi olacaktir. Toplumsal
Demokratik Halk Devrimi, feodalizmin artiklari ile topraksiz kdylulik, yoksul kéylilik ve en
genis halk kitleleri arasindaki celismeyi, isbirlikci kapitalizm ile basta proletarya olmak
Uzere, en genis halk kitleleri arasindaki celismeyi, emperyalizm ile gesitli milliyetlerden
Turkiye-Kurdistan halki arasindaki celismeyi, proletarya 6nderliginde, en genis emekgi halk
kitlelerinin katilimi ve silahli devrim ile ¢ézecektir. Ancak bu yolla, ekonomik, toplumsal ve
siyasal anlamda koklu degisiklikler yapilabilir; ulusal baskilarin maddi temeli yok edilebilir;
uluslarin kaderlerini tayin hakki hayata gegirilebilinir.

Uretim glgleri ile Gretim iliskileri arasindaki celismede, lretim giclerinin éniindeki engeller
olan emperyalizm, isbirlikci kapitalizm, feodal kalintilar, maddi olarak llke ¢capinda tasviye
edilebilir. Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi, emek ile sermaye arasindaki ¢elismenin bir
ifadesi olan burjuvaziyle proletarya arasindaki celismeyi kékli bir bicimde ¢ézemez...
¢6zUmU dogrultusunda 6nemli adimlar atar, fakat bu celismeyi ¢ézecek olan toplumsal
devrimin énkosullarini hizla tamamlamaya yonelir... Burjuvazi ile proletarya arasindaki
celisme, sosyalist toplumda da uzun bir stire varligini korur.

Devrimimiz, anti emperyalist, anti sosyal emperyalist bir karektere sahiptir; Kiart-Tirk ve
ezilen halklarin birlesik ulusal devrimidir. Devrimimizin anti sdmurgeci karakteri,
emperyalizme ve isbirlikgilerine karsi olmanin zaten igindedir.

Devrimimiz, anti fasist, anti feodal, anti revizyonist bir karaktere sahiptir; Kirt-Turk ve
ezilen halklarin demokratik devrimidir.

Devrimimiz, toplumsal devrimin ilk adimidir; 6zt bakimindan kapitalizme karsidir... Fakat
icinde bulundugumuz 6zgul kosullar nedeniyle, bicim olarak, yalnizca isbirlikgi kapitalizmi
(tekelci devlet kapitalizmi de isbirlikciligin bir bicimidir) karsisina almaktadir. Ulusal
kapitalizm, Uretici glgclerin gelismesi 6ntnde bir engel haline geldigi zaman, tasfiye sirasi
ona gelecektir. Emperyalizme bagiml kapitalizmin maddi kosullarini yarattigi 6lctide
sosyalist uygulamalar ve énlemler alinacaktir. Bu anlamda devrimimiz, yari sosyalist bir
karakter gdstermektedir.

Birlesik ulusal, demokratik ve sosyalist gérevleri, maddi kosullari temelinde birbirine bagl
bicimde icerecek olan Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi, daha énce meydana gelen
demokratik ve toplumsal devrimlerden, bicim bakimindan farkh olacaktir. Clnki
Turkiye-Kirdistanin ekonomik-toplumsal yapisi, ulusal sorunun yapisi, emperyalizmle olan
iliskilerinin farklihgi, kendine 6zgi bir devrimi zorunlu kilmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
Turkiye-Kurdistan devrimi, Cin Halk Devrimi’'ne, Vietnam Devrimi’ne, Dogu Avrupa Halk
devrimlerine benzemeyecektir... izleyecedi yolun 6zii ayni, bigimi farkli olmakla birlikte,
1917 Ekim Devrimi, devrimimizin érnek alacagi en yakin devrim tipidir.

Onemle vurgulamaliyiz ki, bizim tek basina “Tiirk Devrim”i ya da “Kiirt Devrim”i diye bir
sorunumuz yoktur. Kirdistan’da sirdurtlen ulusal ve toplumsal devrim miicadelesi, bizim
irademiz disinda gelisirse (ki gelisebilir), bicim olarak ayr bir hat izlese bile, er ya da geg,



Turkiye-Kurdistan birlesik devrimine yol acacaktir; ve giderek bu devrim, bagimsiz, birlesik,
demokratik Kirdistan hedefine ve oradan da (ya da bagli olarak) On Asya Halk Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’'ne ulasacaktir. On Asya Halk Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Diinya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'ne gidecek yolda bir adimdir... Bu konuda Komintern
soyle der: “Yeni kurulan proletarya cumhuriyetleri, dnceden beri varolanlarla ittifak kuracak
ve bunlarin olusturdugu fedarasyonlar, emperyalizmin boyundurugunu kiran sémirgeleri de
yanlarina alarak durmadan cogalacaklar ve sonunda buttin insanligi bir devlet olarak
o6rgitlenmis uluslararasi proletaryanin hegomanyasi altinda birlestiren Diinya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi haline gelecektir.”(40)

7— Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi’'nin Dismanlari:

a. Dista:

Emperyalizm, sosyal emperyalizm, Cin revizyonizmi ve butin Glkelerin karsi devrimci
toplumsal gigleri; proleter sosyalist diinya devriminin, halk demokrasilerinin
dismanlandirlar. Bu gicler, proleter sosyalist devrimimizin én asamasi olarak kabul
ettigimiz Toplumsal-Demokratik Halk Devrimimizin de dismanlar sayilmalidirlar.

Dlnya 6lcedinde, emperyalizm ve sosyal emperyalizm ile diinya halklari arasindaki gelisme,
baslica celismelerden biridir. Bu celismenin 6zel bir bicimi olan, emperyalizm ve sosyal
emperyalizm ile ezilen diinya halklari arasindaki ¢celisme, bas celismedir. Ve en acgik
ifadesini, iki stiper devlet olan ABD ve SSCB ile ezilen dlinya halklari arasindaki celismede
bulur.

Dunya gericiliginin iki ana yonlendiricisi ABD ve SSCB, dlnya halklarinin oldugu gibi
halkimizin da bas diismanlaridir. Icinde bulundugumuz ézgiil kosullar nedeniyle Rus sosyal
emperyalizmine ve isbirlikgilerine karsi micadele temelinde, ABD emperyalizmi ve
isbirlikcileri 6n plana alinmahdir. Bu, Rus sosyal emperyalizmini ve isbirlikgilerini belli bir
oranda bile olsa kayirmak anlamina gelmez. Ote yanda, ABD emperyalizmine karsi verilecek
miicadele, basta Bati Alman, Ingiliz, Fransiz, Japon emperyalistleri olmak lizere, diger
emperyalistlerin de devrim dismani niteligini unutmamali ve ABD ile olan iliskileri gozardi
etmemelidir. ABD'ye karsi miicadele, diger emperyalistleri de kapsamina almalidir derken,
bu dislnceyi ifade etmek istiyoruz. Yine ABD emperyalizmine karsi micadelede, Cin
revizyonizmine karsi micadeleye 6zel bir 6nem vermelidir. Cin revizyonizmi, sosyal
emperyalistlerin sut kardesi, emperyalistlerin de kan kardegidir.

b. Icte:

Emperyalizmin dogrudan isbirlikgileri olan buyutk burjuvazi, toprak agalari, blylUk toprak
kapitalistleri, varliklarinin devamini bunlarin iktidarinda géren spekilatérler, vurguncular,
asker sivil blrokratlar, saflarini emperyalistlerin ve isbirlikcilerinin yaninda belirlemis isci
aristokrasisi, kalemlerini ve toplumsal iliskilerini bilingli olarak sémdrici hain azinlik emrine
vermis bulunan yazarlar, sanatgilar, burjuva aydinlari... (ilk bakista ulusal burjuva
sayilabilecek, fakat iliskileri irdelendigi zaman, dolayh yollarla emperyalizmin isbirlikgileri
durumunda olan burjuvalar da, bu kategori icinde ele alinmaldir.)

Sosyal emperyalizmin isbirlikgileri olan sosyal fasist parti yoneticileri, Sovyet revizyonizminin
icerigini bilingli olarak g6zlerden gizlemeye galisan isci aristokrasisi ve burokrasisi,
geleceklerini sosyal fasist bir diktatorliikte goren, halen devlet kademelerinde goérev yapan
asker sivil barokratlar, kalemlerini ve toplumsal iliskilerini, bilingli bir tutumla sosyal
emperyalist bir hegemonya emrinde kullanan yazarlar, sanatgilar, burjuva ve kiiclik burjuva
aydinlari...

Sosyal emperyalizme karsi birlesik cephe bahanesi ile basta ABD olmak lzere, emperyalist
gericilikle ve onlarin llkedeki uzantilari olan gerici fasist burjuvaziyle uzlasan, onlara akil
hocalidi taslayan, devrimci glcleri de her firsatta polise ihbar eden Cin revizyonizmi yanhlari
ve Trockistler...

Devrimci ¢ozimlere karsi reformist ¢cozimleri 6n plana ¢ikartan, kitlelerin devrimcilesmesini
sekteye ugratan reformcu ideolojinin bilingli tastyicilari... (Bunlar, kendi aralarinda farkl
tonlara sahip olmakla birlikte, son ¢é6ziimlemede devrim dismanlaridirlar; fakat bunlarin bir
kismiyla, belli ilkeler temelinde kosullara bagl olarak, bazi konularda birlikte hareket
edilebilir.)



Seriat duzeni halleriyle, musliman halkin 6zU itibariyle kapitalizme duydugu tepkiyi dinsel
tepki bigiminde sémiren ve 6rgltlemeye calisan dinci ulusal burjuvazi, tabiati geregi
emperyalizme karsidir; fakat ayni zamanda devrime de karsidir... O, emperyalizmle, sosyal
emperyalizmle uzlastigi gibi, devrimle de uzlasabilir. Uzlasmayi zorunlu kilacak olan, maddi
glicttr. Bu anlamda, devrimin glgstz oldugu donemlerde bir bitln olarak ulusal
burjuvaziden, 6zellikle ulusal burjuvazinin bu kesiminden devrim biyuk zararlar gérebilir.
Devrimin giglendigi zamanlarda, ulusal burjuvazinin devrime yakinlasmasi zorunlu bir
yakinlasmadir; bu yakinlasmanin 6zinu iyi kavramak gerekir. Yoksa ulusal burjuvazinin
sosyalizme yaklastidi, sosyalizmin kurulusunda yardimcilik yapabilecedi gibi hayallere
diasdlebilir.

Ezilen ulus ve halklarin bir mensubu olduklari halde, kendi cikarlarini, mensup olduklar
ezilen ulus ve halklarin gikarlarindan dstin tutan isbirlikci feodal burjuva hainleri ayn bir
kategori icinde ele almak yanlistir. Bunlari, 6zelliklerini yukarida acikladigimiz toplumsal
kategoriler iginde, sinifsal 6zelliklerine gore ele almak gerekir ve 6zel durumlarda
vurgulamak gerekir.

Ozetlersek, emperyalizmin, sosyal emperyalizmin, Cin revizyonizminin isbirlikgileri ve
yardakgilari, varliklarini ve gelismelerini bunlara bagh géren bitln sinif ve tabakalar ve
bunlara karsi hayirhah tavir icinde olanlar, bir bitiin olarak derimimizin dismanlanidirlar.*
Ezilen ulus ve halklardan, ezilen sinif ve tabakalardan geldikleri halde, bireysel ¢ikarlarini,
uluslarinin, halklarinin, siniflarinin ve tabakalarinin cikarlarina tercih eden, Gnlerini,
yeteneklerini ve genis kitlelerin kendilerine besledikleri sempatiyi somuri dizeninin ya da
revizyonist ideoloji ve siyasetin emrinde kullanan Unli sanatcilar, sarkicilar, sinema-tv ve
tiyatro oyunculari, sporcular vb. gerici ideoloji ve siyasetlerin etkilerinden kurtarilmadiklari
sirece ister yaptiklarinin bilincinde olsunlar, ister olmasinlar, nesnel olarak kitlelerin
uyanmasinda, devrimcilesmelerinde ve kendi sorunlarina sahip ¢cikmalar éninde birer engel
olacaklardir. Bunlar, esas olarak su an iginde bulunduklari konumda, sinif atlamis sayilirlar.
Bunlar, devrime verdikleri zararlarin niteligine gére tutumlarinin niteligine gére, devrim
dismanlarn ya da devrim zararlilarn olarak adlandiriimalidirlar. Bunlar uyarmak gerekir.
Bunlari egitmek oldukca zordur, fakat en azindan tarafsizlastirmak miamkindir; gok az bir
kesimi de kazanilabilinir...

Turkiye-Kurdistan 6lgeginde: Fasist diktatorlik ile gesitli milliyetlerden Turkiye-Kirdistan
halki arasindaki celisme, bas celismedir, dedik. Bu anlayisa bagli olarak, iginde
bulundugumuz asamada:

Fasist diktatorligan devamini, korunmasini ve saglamlastiriilmasini ekonomik-siyasi
cikarlarinin givencesi sayan emperyalist burjuvazinin (basta ABD ve Bati Almanya) en
azgin, en gerici, en soven isbirlikgileri olan blylk burjuvazi; fasist toprak agalari; fasist
diktatorligun asker-sivil-polis bilinigli fasist yoneticileri; fasist partilerin yoneticileri;
silahli-silahsiz bilingli militanlari; fasist ideolojinin ideolog ve teorisyenleri ve fasist ideoloji
ve siyasetin bilingli yayincilar ve érgutleyicileri; fasistlerin baski ve terériinden cekindikleri
icin degil de, bilingli ve gonulla olarak fasistlerin gliclenmesi igin maddi ve manevi yardimda
bulunanlar, aktif olarak onlarin eylemlerine katilanlar...

Hangi sinif ve tabakadan, hangi meslek ve iste olursa olsunlar, fasist ideolojinin bilingli
savunuculari, kendi iglerinde 6nem derecesine gore siralanarak, devrimci micadeleye
verdikleri zarar, engelleme calismalari, ritbe ve unvanlarina gére siralanarak, bas ve baslica
dismanlar arasinda sayilmalidirlar.

Yine:

Stratejik anlamda, fasizmden daha da tehlikeli olan, fakat kitlelerin ve hatta devrim
saflarinda bulunan bazi siyaset ve kisilerin heniiz kavrayamadiklari sosyal fasist ideoloji ve
siyaseti bilingli savunanlar, bunlarin érgitlerini, baslica dismanlar arasina almak gerekir.
Yalniz, sosyal fasist drgttlerle, bunlarin yéneticileriyle, tabanindaki unsurlari ayni sepete
koymamak gerekir. Revizyonist, opurtlinist 6rgitlenmelerin tabanlarinda, cogunlukla biling
dizeyi diuslk ancak ictenlikle devrim isteyen unsurlar bulunmaktadir. Bu ayrimin gézden
kacirilmasi devrimin dedil, karsi devrimin isine yarar.



Yine:

Ozleri bakimindan, en az sosyal fasistler kadar tehlikeli olan, iginde bulundugumuz diinya
kosullarinda ABD ve diger emperyalist Ulkelerin bas destekgisi bulunan, proleter devrimin
diismani Aydinlik TIKP sosyal hainlerini de baslica diismanlar arasinda ele almak gerekir. Cin
karsi devrimcilerinin usaklari olan bu hainler, on yildan bu yana, Turkiye-Kirdistan devrimini
olumsuz y6nde etkilemis ve derin tahribatlara yol agcmislardir.

Ozetlersek:

Fasizm ve onun bilingli maddi glgleri, —ki bu en acik ifadesini fasist diktatérlik olarak
gosterir— sosyal fasizm ve onun bilingli maddi giigleri; sosyal hainler ve onlarin bilingli
maddi glicleri; Tlrkiye-Kirdistan devriminin baslica dismanlarn olarak ele alinmahdir.(*2)
Yalniz, 6nemle belirtilmelidir ki icinde bulundugumuz asamada, yukarda belirttigimiz baslica
dismanlara karsi ayni micadele yéntemlerini kullanamayiz. Fasist diktatérlik ve fasizmin
sivil guglerine karsi silahli eylemler icinde olmak Gzere, bitin micadele ydntemleri ve
araglarini kosullara gére uygun olarak kullanmak gerekirken, sosyal fasistlere ve sosyal
hainlere karsi miicadele henuz silah kullandirmayi gerektirecek asamada degildir. Ancak,
savunma halinde, onlarin saldirilarina karsi, cok gerekli hallerde silah kullanilabilinir. Bu tip
silah kullanimi, onlara karsi su kosullarda silahli miicadele verilmesi gerektigi anlamina
gelmez.

Su noktalara 6zen gdsterilmelidir:

Fasizm ile sosyal fasizm arasindaki uzlasmaz miicadelede taraflardan birine karsi duyarsiz
davranmak, giderilmesi zor zararlar acabilir.

Sosyal fasist ideoloji ve siyasetin, fasist ideoloji, siyaset ve 6rgitlenmeye karsi yartttigu
mucadeleye seyirci kalmak, sosyal fasistlerin kitleleri etkilemesine, kitleleri érglitlemesine
seyirci kalmak demektir.

Yine:

Fasist ideoloji ve siyasetin, sosyal fasist ideoloji ve siyasete ve érgitlenmeye, onlarin, sosyal
emperyalist pratige, revizyonist hatalara kars! yuriattiga demogojik ajitasyon ve
propagandaya seyirci kalmak, fasistlerin bitin devlet olanaklarini da kullanarak kitleleri
etkilemesine, kitleleri anti kominist bilingle donatmasina, kitleleri 6érgitlemesine seyirci
kalmak demektir. Fasistlerin, (hangi siyasi gorise karsi olursa olsun, ayrim gdézetmeden
yarttikleri) saldiri ve cinayetlerine karsi ¢ikilmalidir. Onlarin revizyonist bir unsuru vurmalari
halinde bile, “nasilsa o bir revizyonistti” diye kayitsiz kalinmamalidir. Gliclimiiz oraninda,
korunaksiz olanlara, her kim olursa olsun, sahip ¢cikmaya calisiimahdir.

Yine:

Cin yanlisi karsi devrimci sosyal hainlerle, fasizm ve sosyal fasizm arasindaki celismede,
yerimizi ve tutumumuzu dogru belirlemeliyiz. Bunlarin fasizme ve sosyal fasizme karsi
sturduardukleri s6zde muiicadeleye seyirci kalmak, 6zelikle fasist diktatorligin glglenmesine,
emperyalizmin etkilerinin gliclenmesine seyirci kalmak demektir.

Devrimin i¢ ve dis dismanlarina karsi micadeleyi formile etmek gerekirse, séyle diyebiliriz:
A— Emperyalizme karsi micadele sosyal emperyalizme karsi micadele temelinde; sosyal
emperyalizme karsi micadele ise emperyalizme karsi micadele temelinde; emperyalizme ve
sosyal emperyalizme karsi miicadele ise, Cin revizyonizmine karsi micadele temelinde; Cin
revizyonizmine karsi micadele ise emperyalizme ve sosyal emperyalizme karsi micadele
temelinde ylkseltilmelidir.

B— Fasizme karsi micadele, sosyal fasizme karsi micadele temelinde; sosyal fasizme karsi
mucadele fasizme karsi miicadele temelinde; fasizme ve sosyal fasizme karsi muiicadele, Cin
yanlisi sosyal hainlere karsi micadele temelinde; Cin yanlisi sosyal hainlere karsi micadele
ise, fagsizme ve sosyal fasizme karsi micadele temelinde ylUkseltilmelidir. Bunlardan
herhangi biriyle, bir digerine karsi birlik yapilamaz.

C— Fasizme karsi micadele, emperyalizme ve reformizme karsi micadele ile
birlestirilmelidir. Sosyal fasizme karsi micadele, sosyal emperyalizme, reformizme,
revizyonizmin her ttrine ve ortayolculuga karsi micadele ile birlestirilmelidir. Fasizme,
sosyal fasizme, sosyal hainlere ve reformculuda karsi micadele, bu akimlara karsi yuratilen
yanhs micadele yéntemlerine karsi micadele ile birlestirilmelidir.
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D— Sag oportinizme karsi miicadele ederken “sol”u, “sol” oportiinizme karsi miicadele
ederken de sag oportlinizmi unutmak devrime zarar verir. Miicadele verilmeyen,
kigimsenen, ihmal edilen, 6nemsiz gorilen bir sapma, en tehlikeli sapma haline gelebilir.
Saga karsi mucadele, “sol”a karsi micadele temelinde, “sol”a karsi miicadele ise, sada karsi
mucadele temelinde ylkseltilmelidir.

Devrimin siradan diismanlarina olsun, baslica dismanlarina olsun, bas diismana kars! olsun,
sag ya da “sol” sapmalara olsun, bir bitin olarak devrimin dismanlarina ve zararlilarina
karsi micadele, kendi zaaflarimiza, eksiklerimize karsi yuritilecek i¢ micadele, ic
hesaplasma temelinde yiikseltiimelidir. icimizde yirittigimiz ideolojik miicadele ve
hesaplasma, disa kars! ylurtutiigumuz micadeleleri gliclendirecektir. Disa kars! yurtttlen
mucadelenin basarisi ve dizeyinin yuksekligi, icte ylruttigimuiz micadelenin sonucu
olacadi gibi, dis mticadelenin basarisi ve dizeyinin yiuksekligi de icimizdeki micadelenin
basarisini ve diizeyinin yilikselmesini etkileyecektir. Icimizde ve disimizda sirdirdigimiiz
mucadele arasinda diyalektik bir batlnlik vardir. Biz kendimizi, dedistirilmesini istedigimiz
toplumun en 6zen gdsterilmesi gereken bir parcasi olarak ele almaliyiz. Dismanin ya da
devrim zararlilarinin siyasi, ideolojik, toplumsal etki ve egilimlerini su ya da bu oranda
bagrimizda tasiyoruz... Bunlara karsi gereken micadeleyi veremezsek, dlisman ajanlarini
bagrimizda besliyoruz demektir. Kendisiyle hesaplasamayan baskasiyla hesaplasamaz.
Kendisiyle hesaplasamayan devrim, karsi devrimle hesaplasamaz.

Devrim zararlilari:

Devrim zararlilar hentiz devrimin dismanlar haline gelmemislerdir; ne var ki bu akimlar,
kendilerini Marksizm-Leninizm temelinde yeniden ele almazlarsa, sistemlestirme egiliminde
olduklar hatalarini kéklG bir bicimde yok etmezlerse, devrim dismanlari haline gelmeleri
kaginilmazdir.

Niyetleri tarihi anlamda dogru oldugu halde, 6zledikleri siyasetlerin yanlishklari nedeniyle,
niyet ve isteklerinin tarihi anlamda gerceklesmesine zarar veren, devrimci micadelenin
Marksist-Leninist gizgisine zarar veren Kkisi, grup ve “parti”leri, devrim zararhlari olarak
dederlendiriyoruz. Onlari uyarmak, izledikleri yanls siyasetleri terketmeleri igin, ideolojik
anlamda onlar sarsmak gérevimizdir. Oyle giinler gelecektir ki, su an devrim zararhsi olarak
niteledigimiz bazi siysetler, ideolojik mucadele sonucu, Marksist-Leninist sinif miicadelesinin
temel ilke ve taktiklerini kavrayabilirler, zararh yanlarindan arinabilirler; bazilar ise,
yanlislarinin “dogrulugunda” ayak direyebilirler ve karsi devrime kadar gidebilirler.
Marksizm-Leninizm bize 6gretir ki, proletaryanin sinif ¢ikarlarina ters diisenler ya da kendi
sinif ¢ikarlarniyla proletaryanin sinif cikarlarini uzlastiramayanlar, er ya da geg proletaryaya
karsi silaha basvuracaklardir. Marksizm-Leninizmden bir derecelik sapma zamaninda
farkedilip 6nlemler alinamaz, gerekli midahaleyi gdormez ise gelisecek ve giderek masum bir
sapma olmaktan cikip karsi devrim 6zeliklerine blrinecektir. Marksizm-Leninizmden
esinlenen, fakat onun 6zinG kavramadiklar icin baslangicta “taktik hata” gibi gérinen
hatalar isleyenler, hatalarini géremez ve dizeltemezlerse, bu hatalar sistemlesecektir;
onlarin géziinde “taktik hata” olarak gérinen, 6zinde ise stratejik bir éneme sahip olan bu
hatalar, devrimin engelleri haline gelmesinin nedenleri olacaktir.

Devrim zararlilarini t¢ ana grupta topluyoruz:

1. Kiguk burjuva sinif ve ideolojik yapi temelinde, Marksizm-Leninizmden esinlenenler, fakat
6zunU kavrayamadiklari icin eklektizme dusenler, birinci gruba girerler. Marksizm-Leninizmin
bazi tezleri ile revizyonizmin, kliglk burjuva maceraciligin bazi tezleri ic ice gegmistir.
Bunlar, ulke gercegdinin somut tahlilinden yola ¢cikmazlar. Sag ve “sol” hatalar arasinda
bocalarlar. Zaman zaman da, rastlanti sonucu bile olsa, dogru seyler de yaparlar. Cogu kez
bunlarin yaptigi cezalandirma eylemleri, fasizme ve emperyalizme duyduklari soylu kinin
ifadesi olurlar. Fakat siyasi temellerinin yanlishdi, eylemlerinin siyasi sonuglarini da etkiler.
Bu temeldeki siyasi akimlar revizyonizmin sinif tabiatini ve idelojik igerigini esastan
kavrayamadiklar igin devrime yararh olabilecek bircok erdemlerini yanlis bir siyasi gizgi
icinde heba ederler. Revizyonizm ve oportliinizmle aralarina kesin bir gizgi cekemezler.
ClUnkuU bir ayaklar revizyonizmin batakligindadir. Cogu kez ister istemez sosyal
emperyalistlerin isbirlikcileri olan sosyal fasistlerin yededine diserler. Marksizm-Leninizm



konusunda berrak bir gorisleri yoktur; proletaryanin devrimde hegemonyasi ve temel
Marksizm-Leninizm ilkesini reddederler. Proletaryanin ideolojik-siyasi-6rgitsel dnderligi
yerine, kacuk burjuva temelde kavranmis proleter ideolojinin 6ncliginu, yani ktguk
burjuva ideoloji-siyaset ve 6rgutin 6ncialigini gegirirler. Eylemelerinin niteligini belirleyen
sey, bireysel karakterli terdrdiir; kitlelerden kopukluktur. Diyalektik materyalizmin
yasalarini, toplumsal-siyasal olaylarin incelenmesinde kullanmadiklari igin idealizme
diserler. Ya da 6ziinden idealist olduklari icin diyalektik materyalizmin yasalarini
kullanamazlar. Devrimci zorun igerigi ile darbeci ve komplocu zorun icerigini bireysel siddet
ile devrimci kitle siddetini, asagidan devrim kosullari ile yukaridan inme kosullari birbirine
karistirirlar.

Bu siyasi akimlar, Sovyet emperyalizminin 6zinid géremedikleri icin, onlari “revizyonist”
olarak nitelemekle yetinirler, fakat pratikte, devrimin destekleyicisi olarak hesaba katarlar.
Bunlar, TKP, TIP, TSIP (Kirdistan’da da, DDKD -Talabaniciler- Ozgiirliik Yolu, KUK) gibi
siyasetlere bicimsel elestiriler de yoneltirler, onlari beenmezler. Fakat onlari yine de halk
saflarinda, “devrim guicleri” olarak gorirler. Marksist-Leninist egilimli siyasetlerden gok
bunlara egilim duyarlar. Sosyal fasistler, bu saflarda yer alan birgok unsuru, kendi saflarina
kazanabilirler, kazanmaktadirlar da. Toplumsal temelini kigik burjuvazi tabakalar
olusturmaktadir ve asil dayanaklarn 6grenci gencliktir. Dev-Sol, MLSPB, Acilciler, bu
akimlarin en belirgin érnekleri olarak gésterilebilir. PKK ya da Apocular diye bilinen Kiirt
milliyetcisi hareket de, bazi farkliliklar ve olumsuzluklar tasimakla birlikte, Kirdistan
kesimindeki érneklerden biri olarak gdsterilebilir.

2. Toplumsal temel olarak yine kiclk burjuvaziye yasalanan, fakat birinci grupta
saydiklarimiza oranla Marksizm-Leninizmin tezlerine daha yakin bir arayis icinde bulunan
Devrimci Yol, Birikim, KSD, TEP (Klrdistan'da da Rizgari, Alarizgari, Tekosin) gibi hareketler,
sosyal emperyalizme karsi lrkek davrandiklari, gegmisleriyle kdkli bir hesaplasmaya
giremedikleri, kendilerini ve taraftarlarini sosyal emperyalizme karsi olumsuz yénde
kosullandirdiklari icin, devrim zararlisi durumundadirlar.

3. Marksizm-Leninizmin genel dogrularina ve bu dogrularin yon verdigi dogru tesbitlere
genel hatlariyla sahip cikan, fakat 6zlerinde varolan kiiclk burjuva 6zellikleri asamadiklari
icin kiglUk burjuva ile proletarya arasinda, idealizm ile materyalizm arasinda, dogmatizm ile
Marksist-Leninist yaraticilik arasinda, Marksizm-Leninizm ile eklektizm arasinda strekli
bocalayan gruplar Gglinci gruba aliyoruz. Bunlar her rizgar karsisinda yalpalamiglardir.
Kokli bir Marksizm kavrayisindan yoksun olduklari igin sinif pusulasini sik sik sasirirlar.
Kendi glclerine givenleri yoktur; elestirel bakisi bir yana birakmislardir. Bugin ak
dediklerine yarin kara diyebilirler; ve bu tutumlarini bilimsel olarak agikhda
kavusturamazlar. Kariyerist, inkarci ve 6znelcidirler. Hazimsizlikta en basta gelirler.
Acelecidirler. Devrim 6nderligini iradi bir olay olarak ele alirlar. Devrimin c¢ikarlarindan ¢ok
gruplarin cikarlarini 6n plana koyarlar. Bunlara en belirgin 6rnek HK, DHY, DHB ve Kava
(Merkez ve Hizip) gdsterilebilir. Bunlar, temelde ayni seyleri savunduklari halde, en ¢cok
birbirlerine dismandirlar.

Ote yanda, emperyalizme, Rus sosyal emperyalizmine, Ug Diinyaci Cin revizyonizmine karsi
mucadele eden, AEP’e Marksist-Leninist agidan elestirel bir gézle bakan, Stalin ve Mao'yu,
6nemli hatalarina karsin Marksist-Leninist olarak kabul eden, basta TKP-ML ve TKP-ML
kdkenli gruplar olmak lizere, son calkantilar nedeniyle cesitli siyasetlerden kopan
arkadaslar, kendi aralarinda gelistirecekleri ilkeli bilimsel tartismalarla, sagliklh bir platform
olusturabilirler. Turkiye-Kurdistan’in gesitli bélgelerinde micadele yiriten kiguklid buyukla
birgok grup, birbirine yakin seyler dlisinmekte, fakat aralarinda baglanti
kuramamaktadirlar. Biz bu konuda lizerimize disen biitin gérevleri yapmaya haziriz. Bu
gruba topladigimiz glgleri, kendimiz de icinde olmak Uzere, belli hata ve eksikler
tasimalarina karsin, devrim onderliginin fiskiracagi kaynak olarak gériiyoruz ve devrimin
esas guglerini burada gériyoruz.

Toplumsal Demokratik Halk Devriminin Goérevleri

1— Ekonomik alanda:

Emperyalist somurd ve bagimlilik iliskilerinin tasfiyesi yabanci tekelerin mal ve mulklerine



tazminatsiz el konulmasi, devlet borglarinin iptali;

Isbirlikci kapitalizmin tasfiyesi;

Yan feodal ekonominin tasfiyesi;

Devlet milkiyetindeki fabrikalara, topraklara, isletmelere, vakiflara el konulmasi. Bunlarin
sosyalist ekonominin insasinda temel taslar olarak kullaniimasi.

Toplumsal-demokratik halk diktatérligu devleti, G¢ mulkiyet bicimini taniyacaktir:

a) Kamu mualkiyeti.

b) Kolektif mulkiyet.

¢) Kiglk burjuva milkiyeti ve orta capta 6zel kapitalist mulkiyet (ulusal burjuva anlamda);
a ve b, sosyalist milkiyet bigcimini c ise, esas olarak 6zel kapitalist mulkiyet bigimini ifade
etmektedir.

2— Siyasi alanda:

Somurtcla egemen siniflarin diktatérliganin tasfiyesi, Toplumsal-Demokratik Halk
Diktatorligu’ntn kurulmasi. En genis anlamda halk demokrasisi; halk icin siyasi 6zgurluk.
Burjuva-feodal, reizyonist gericilige karsi ve bunlarin kalintilarina karsi topyekiin savas.
Ulusal sorunun ¢6zimd igin, uluslarin kaderlerini tayin hakki, uluslarin ve dillerin tam hak
esitligi, batln Glkelerin proletaryasinin ortak c¢ikari ve birlesmesi Marksist ilkeleri temelinde,
Kurt ulusu ve diger halklar Gizerinde varolan her tlirden ulusal baski ve esitsizliklerin
kaldirilmasi, siyasal kaderini kendilerinin tayin hakki.

KliglUk bluyuk batiin devet memurlarinin, yoneticilerinin halk tarafindan, gerekli hallerde
azledilecek bigimde segilmesi.

3— Askeri alanda:

Emperyalistlerle yapilmis bulunan bitin anlasmalarin feshi, Nato’dan gikilmasi, higbir
emperyalist pakta girilmemesi, slirekli ordunun dagitilmasi ve onun yerine silahl halkin
gecirilmesi, halk milislerinin kurulmasi.

Askeri yoneticilerin silahl halk tarafindan, gerekli hallerde azledilebilir bicimde segilmesi.
4— Ideolojik alanda:

Her tirden gerici burjuva-fasist-feodal ideolojilerin, her tirden revizyonist, oportinist,
reformist ve sosyal-soven ideolojilerin, devrimin kesintisiz gelisimine zarar verecek
dogmatizmin, sekterizmin, isci sinifinin ve genis emekgi kitlelerin icinde bulunulan 6zgul
durumlara gore belirlenecek birligine zarar verebilecek “sol” ve sag anlayislarin ve
maceraciligin yikici etkilerinin azaltilmasi ve bir slireg icerisinde kesin yenilgisinin saglanmasi
icin, kitlelerin Marksist-Leninist egitimi; ideolojik-kulttirel devrimler...

5— Enternasyonalist alanda:

“Bdtun didnyanin iscileri ve ezilen halklari birlesiniz” sloganina uygun olarak, diinya
proletaryasinin ve ezilen halklarin birligi 6ntindeki ideolojik-siyasi engellerin asilmasi igin
mucadele. Ulusal bagimsizlik, demokratik ve toplumsal kurtulus savaslarinin desteklenmesi.
Devrim yapmis Ullkelerle, proletaryanin temel ¢ikarlar agisindan, karsilikh yardimlasma ve
dayanisma. Leninist “baris icinde bir arada yasama” ilkesinin hayata gecirilmesi.
Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi, burjuva demokratik devrim gérevlerinin bircogunu
yliklenmis, yari sosyalist karakterli bir devrimdir. Sosyalist bir toplumun kurulmasi igin
gerekli maddi kosullarin yaratilmasi gérevleriyle yikimlidir. O, sinifsiz topluma ilerlerken,
bir ara asama oldugunun bilinciyle hareket edecektir.

Genel olarak ulusal sorun, 6zel olarak Kurt ulusal sorunu, proleter sosyalist diinya devrimi
sorununun bir parcgasi olarak ele alinmasi gerekir. Biz, her ulusal sorunu destekleyemeyiz;
biz, ancak proletaryanin gikarlarina yarar saglayan, emperyalizmi zayiflatan ulusal
hareketleri destekleriz. Kirt ulusal sorununa da bu acidan bakiyoruz. Kirdistan'in 6zgdl
durumu, yani doért pargasinin dért ayri sémurgeye bélinmis olmasi, devrimci micadelenin
gelisim egilimine ve devrim yoluna etkide bulunmaktadir... Bu soruna Marksizm-Leninizm
acisindan yaklasiimadigi takdirde, revizyonist-burjuva gericiliginin gesitli tonlarina hizmet
edilmis olacaktir ki, bunun siyasi sonuclari burjuvazinin yararina, proletaryanin zararina
olacaktir.

Biz, her bir pargasi Tirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin bir sémirgesi durumunda olan
Kirdistanin, Turkiye, iran, Irak ve Suriye devrimlerinin kilidi olabilecek bir éneme sahip



oldugu dustincesindeyiz. Bu yaklasim, sinifsal bakis agisini gézden kacirdigimiz, ig olgulari
degil, dis olgulari temel aldigimiz, proletaryanin 6nderligini degil, Kurt koylGligunan
onderligini 6ne cikarttigimiz bigimde yorumlanabilir. Soruna boyle bir anlayis ile yaklasmak
dar ulusalci bir anlayis olacaktir. Tek tek ulkeler devrim gorevlerini yariatirken, ulusal
mucadele ile sinifsal micadeleyi birlestirmelidirler; kimi zaman sinifsal micadelenin ulusal
mucadele bigimine birliinecedini bilmelidirler. Ulusal ve toplumsal gelismeler dyle bir gelisme
hatti izleyebilir ki, Tlrkiye-Kirdistan devriminin ¢ézimu, Kirt ulusal sorununun ¢é6zimuani
on plana gikartabilir. Boyle bir durumda buttin gliclerimizle bu noktaya yogunlasabiliriz.
Dogaldir ki, yine sinif agisindan hareket etmedigimiz, Kurt ulusalcihdina édinler verdigimiz,
ilkesiz uzlasmalara girdigimiz yollu elestiriler alacagiz. Her dénemde oportlnizmin ve
revizyonizmin kiglmseyen tavirlari ile kusatildigimiz igin, yeni durumlarda da degisik bir
tutum igine giremeyecediz. Oyle bir durum séz konusu olabilir ki, Turkiye-Kiirdistan’ silahli
devrimin odak noktasi haline gelebilir ve biz bu noktada silahli devrimin gerektirdigi buttn
adimlari atariz. Ama bu, sinif micadelesinin, devrim mucadelesinin diger bdlgelerde tatili
anlamina mi gelir? Asla! Biz, iki ayri devrim perspektifini birlestirmiyoruz; biz, nesnel
kosullarin zorunlu kildigi, Turkiye-Klrdistan devrimi perspektifini savunuyoruz ve
devrimimizin dogusu (Klrdistan), batisi (Tlrkiye) diye bir ayrimi yoktur. Hedefimiz,
Kirdistan’in merkezini olusturacagi, Tirkiye, Iran, Irak ve Suriye'yi kapsamina alan On Asya
Sosyalist Halk Cumhuriyetleri Birligi'dir. Bu noktaya, cesitli devrim asamalarindan, tek tek
Ulkelerin devrimlerinin gelismeleri sonucu varilacaktir.

Hemen sorulacaktir: Neden merkezinde “Arabistan”, ya da “Iran” degil de, Kiirdistan'in
bulundugu On Asya Sosyalist Halk Cumhuriyetleri Birligi? Kil kadar cografi bilgisi olan
herkes, Kurdistanin saydigimiz tGlkelerin merkezinde oldugunu bilir. Eger Klrdistan’in
yerinde “Arabistan” olsaydi, her halde o zaman, merkezinde Arabistan bulunan diyecektik...
Bu konulari ilerde agacagiz; bu konularin acilmasi, dar acilar icinde, daralmis ufuklar igine
sikistiriimis beyinlerin de sarsilmasina yol acacaktir.

Devrimimizin itici glcleri ve ittifaklari:

Genel anlamda emperyalizmle, isbirlikci kapitalizmle, feodal artiklarla celismeleri uzlasmaz
nitelikte olan bitiin toplumsal glicler, devrimin itici gigleri kapsamina girer. Bu anlamda
cesitli milliyetlerden proletarya, kéylilik, sehir kiigik burjuvazisi, ulusal burjuvazinin bir
kesimi, devrimimizin itici glcleridirler.

Ancak devrimin temel itici giglerini, cesitli milliyetlerden proletarya, sehir ve kir yari
proleterleri, sehir kiigik burjuvazisinin en ezilen, en yoksul kesimleri olustururlar. Bu
nedenle proletarya, yoksul kdylilik, sehir kiigik burjuvazisinin en yoksul kesimleri ile ittifak
olusturmalidir. Bu ittifak devrimimizin temel itici giclini ve esas toplumsal temelini
olusturur. Ancak bu temel Gzerinde, orta koylultkle, kiglk burjuvazinin diger kesimleri ile
zengin koylalik ve ulusal burjuvazinin bir kanadi ile ittifak olanaklari arastirilabilinir ve bdyle
bir ittifak olusturulabilinir.

Devrim, nasil ki emperyalistler arasindaki celismelerden yararlanmak zorundadir, ayni
zamanda egemen siniflar arasindaki celismelerden de yararlanmalidir...

Micadele Bigimi ve drgltlenme (zerine:

Tirkiye-Kiirdistan devrimi silahli devrim olacaktir. Orgiitlenme bu amaca uygun olmalidir.
Kurt halkinin ayn 6rglttlenme hakki vardir; fakat biz, Turk-Kurt ve ezilen diger milliyetlerden
proletaryanin ortak 6rgitlenmesini, devrimin sagligi ve basarisi agisindan zorunlu gériiyoruz.
Ancak béyle bir érglitlenme, sinif temeli lizerine oturtulmus bir 6érgitlenme proletaryanin
cikarlarina uygundur. Milliyet esasina gore 6rgitlenmeyi savunmak burjuva érgltlenme
anlayisidir. Baslangigta ayn érgitlenmeler de olsa —ki éyledir— son ¢6zimlemede, hayat
birlikte 6rgitlenmeyi dayatacaktir. Kirt proletaryasinin ayri 6rgttlenme isteginin bir yani
Kurt ulusalcihdinin Grant ise, 6bur yani da Tark solunun yarattigr givensizligin, soven
tutumunun dranadar.

Orgiitlenme esas itibariyle profesyonel devrimcilerden olusmali ve gizlilik temellerine
dayanmalidir. Bu temelde, en klguUk legal olanaklardan, en genis legal olanaklara varincaya,
bltln olanaklardan yararlanmalidir. Legal calismasi olmayanin illegal galismasi verimsizdir.
illegal temelleri olmayanlarin da legal calismalari kuma yazi yazmaktir.



Devrimin zaferi, kitlelerin icinde yapilacak koklii calismalarin trtind olmalidir. Uretim
birimleri icinde calisma esas olmalidir. Orgiitlenme ve siyasi calismanin toplumsal odad,
sanayi proletaryasi olmali ve bu temel Gzerinde milliyet ayrimi gézetmeksizin proletaryanin
en genis kesimleri, topraksiz ve yoksul kdylilik, sehir kiiclik burjuvazisinin en yoksul
kesimleri, 6rgidtlenme ve siyasi calismalarimizin hedefi olmalidir. Aydinlarin kazanilmasi 6zel
bir 6neme sahiptir. Aydinlari kiiciimseyen anlayis devrimci anlayis olamaz. Bu calismalar,
tek tek kisilerle yuruttlecek iliskiler bigiminde olabilecedi gibi, esas olarak onlarin
demokratik-ekonomik ve siyasi kitle drgutleri icinde calisarak strdirilmelidir. En gerici
derneklerden en 6nemsiz gibi gériinen derneklere varincaya, giciimiz ve olanaklarimiz
6lcisiinde calisma yapmaliyiz. Bltlin calismalar, Marksist-Leninist ideoloji ve siyaset
tarafindan bicimlendirilmelidir. Somut, acil istek ve gerekliliklerden yola cikarak, ekonomik,
demokratik miicadele, siyasi micadeleye tabi kilnmahdir. Biz, kitlelerin kendi deneyimleri
ile 6grenebilecedi Marksist ilkelerden yola cikarak, kitleleri editecek bir micadele hatti
izlemeliyiz. BUtln siyasi galismalarimiz ve siyasi egitimimiz, silahli devrim bilincinin
yaratilmasina hizmet etmelidir.

Siyasi mucadeleyi, silahli micadele ile kirlardaki miicadeleyi sehirlerdeki micadele ile
birlestirmeliyiz. Silahli devrim, halk savasinin lilke somutuna en uygun bigimi olan, genel
silahli ayaklanma ile halk savasi ilkelerinin tlke somutuna yaratici bigcimde uygulanmasi
temeli Gzerinde ylikselecektir. Halk savasi ile genel silahli ayaklanmanin birlestirilmesi
demek, cesitli milliyetlerden proletarya ile gesitli milliyetlerden kéylaligin (esas olarak
topraksiz ve yoksul koylalagin) micadelesinin birlestirilmesi, kirlardaki miicadele ile
sehirlerdeki micadelenin birlestiriimesi demektir. Kir ve sehir kicuk burjuvazisisinin rold,
boéylesi bir savasta cok biyuk bir rol oynayacaktir.

Parti - Halk Ordusu - Birlesik Devrimci Halk Cephesi, 6rgitlenmenin, birbirine bagli, birbirini
etkileyen ve kosullandiran g bigimidir.

Her zaman ideolojik-siyasi mlicadele birligi, yani teorik-pratik micadele birligi esas
alinmalidir. Ideolojik miicadelenin basarili olup olmadi§i, kitlelerin siyasileserek maddi bir
glic haline gelip gelmemesinde, ekonomik, demokratik ve siyasi eylemlerin dogru cevaplar
haline gelip gelmemesinde kendini gosterir. Kendiliginden muiicadele ne denli 6rgltleniyor,
merkezilesiyorsa, revizyonist, reformist, oportiinist ve her tirden fasist gerici érgitlerin kitle
Uzerindeki etkileri nicel ve nitel olarak zayifliyorsa, Marksist-Leninist ideoloji ve siyaset, o
denli basari gésteriyor demektir.

Ekim Devrimi, esas olarak kendi giglerine dayandi. Cin Devrimi esas olarak kendi glglerine
dayandi. Vietnam ve Kore devrimleri, esas olarak kendi giclerine dayanmakla birlikte, cok
gliclti maddi ve manevi dis destek buldu. Oysa biz, icinde bulundugumuz dinya
kosullarinda, distan maddi bir destek bulma olanagindan yoksunuz. Ancak glgcli bir manevi
destek g6recedimiz kesindir. Bu nedenlerdir ki, daha simdiden kendi giglerimizi yaratmak,
pekistirmek zorundayiz. Biz, kendi 6z glclerimize dayanarak, dismandan edinecedimiz
maddi guglere dayanarak devrimi basaracadiz, yani onlarin silahina, parasina, tasinabilir her
tirden olanaklarina el koyarak...

Burjuvaziden 6grenme, calismalarimizin dikkate almasi gereken 6nemli bir noktasidir. Biz,
burjuva toplumundan, burjuva ordusundan, burjuva okullarindan, tekniginden, biliminden
vs. devrime yararl olabilecek ne varsa, olanaklarimiz 6lglisiinde 6grenmeliyiz ki, devrim
sirasinda ve sonrasinda, burjuva aydinlarina, teknisyenlerine ve cesitli dallardaki
uzmanlarina o denli az ihtiyacimiz olsun. Burjuva aydinlarina zorunlu olmak bir gesit
bagimliliktir. Biz, hem kizil hem de usta olmaliyiz. Leninist galisma bigimi bunu gerektirir.
Hem siyasi yeterlilik hem de pratik yeterlilik kazaniimahldir. Siyasi sorunlari bilmek, fakat en
basit sorunlarda pratik yetersizlik géstermek, sonuc olarak yenilgiyi getirir.

Sonug olarak: Devrim dérgltlenmesi, devrimin itici ve temel gliglerini, Marksist-Leninist
ideoloji ve siyasete dayanarak érgitleme gdérevini basaramazsa, devrimci durumlari devrime
dénusturmeyi de basaramaz. Emperyalizm ve proleter devrimleri caginda, sémurict
siniflarin egemen oldugu batln Ulkelerde devrimin nesnel kosullari vardir, diyoruz. Hig
beklenmedik zamanlarda bile devrimci krizler patlak verebilir. Sorun, nesnel kosullarin
birikimlerini 6rgttli midahale ile devrim enerjisine dénistirmektedir. Sosyalizm ile isci



sinifi hareketinin birlestirilmesi gérevi henlz yerine getirilmemistir. Kagit Gstindeki dogrular
toplumsal-siyasal hayatimizda can bulamamistir. Siyasi bir hareketin programi ya da
mucadele platformu, goérislerin bilinmesi acisindan dnemlidir; fakat asil dnemli olan, neyin
soylendigi degil, neyin yapildigidir. Kitleleri kagit tzerindeki dogrular degil, pratik
calismalarimiz, kitle gizgimizin icerigi ilgilendirmektedir.

Micadele platformumuz, birgok konuyu kapsamina almadidi igin eksiklikler tagsimaktadir.
Kuskusuz, sinirli yazi olanaklari icinde, micadelenin timu hakkindaki goris ve
disincelerimizi sergileyemeyiz. Micadele sireci icerisinde, olanaklarimiz élclisiinde, burada
temel taslarini koydugumuz gorislerimizi daha ayrintili, daha derinlemesine agikliga
kavusturmaya calisacagiz.

(*1) Turk burjuvazisinin devlet iktidarini elinde tutmasinin esas toplumsal ittifaki toprak
agalari iledir. Ote yanda, Kirt ulusal hainlerinin destegi de, sinifsal olarak irdelendigi zaman,
isbirlikci Kart burjuvazisi ve toprak agalari olarak kendini gosterir.

(*2) Bas disman ile baslica diismanlar arasinda, 6zgul kosullar nedeniyle farkhliklar vardir;
fakat bas dismana karsi micadelede baslica dismanlardan biri ya da ikisi ile ittifak
yapilamaz. ittifaki birakalim, bas diismana karisi miicadele siireci icerisinde, bunlarin bir
tanesinin bile unutulmasi devrimin gelisim dogrultusuna zarar verir... Ote yanda,
Tlrkiye-Kirdistan’l acisindan, baslica diismanlar tesbitimiz yetersiz goriilebilir. Ornedin Kiirt
ulusal hainlerinin, jenoist uygulamalarina bilingli olarak katilanlarin da vurgulanmasi
istenebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bunlar da baslica diismanlar arasindadir ve 6zel
olarak vurgulanmalari, ancak 6zel durumlarda s6z konusu edilmeleri gerekir.



http://www.solplatform.org

SIYASAL
YAZILAR

MAYE YAYIKLARE

Yilmaz Giiney - Siyasal Yazilar Cilt: II, 2. Bolim

DEVLET, DEMOKRASI VE DEVRIM

Devlet, sinif egemenliginin bir ifadesidir. Sinifsal 6z ve bigimi ne olursa olsun, devlet
egemen sinifin ya da siniflarin devletidir; egemen siniflarin ekonomik, siyasal toplumsal
gikarlarini korumak, gelistirmek ve savunmak igin, elindeki bitin organ ve olanaklarla, diger
sinif ve tabakalari zor altinda tutar; onlara baski uygular ve gesitli ydntem ve araglarla onlari
kosullandirmaya calisir. Burjuva diktatorlikleri igin de bu bdyledir. Ancak burjuva
diktatorlikleri sémiren egemen azinhgin sémirilen bagimh cogunluk tzerindeki sinif
diktatorligu iken, proletarya diktatorligi, devleti ele gegirmis bulunan ve yeni bastan
orgltleyen eski ezilen cogunlugun proletarya onderliginde eski somurici azinhk Gzerindeki
diktatorltguddar.

Sinif temeli olmayan bir devlet, siniflar istl bir devlet, sinif miicadelesinde taraf olmayan bir
devlet yoktur; olamaz da. Tiurk devleti de, gerek ulusal gerekse uluslararasi planda sliren
hegomanya ve sinif gatismalari iginde, sinifsal igerigine uygun bir bigimde, taraftir.

Turk devleti kimden taraftir? Tlrk devleti, Diinya 6lgeginde varliklarini stirdiiren baslica
celismeler ele alindiginda, gorilecektir ki: Emperyalizm ve sosyal emperyalizm ile diinya
halklari arasindaki gelismede, basta kendi halki ve Kirt halki olmak lzere, ezilen diinya
halklarina karsi emperyalizm safinda yer almaktadir.

Emperyalizm ile sosyal emperyalizm arasindaki celismede, yine emperyalizmin yanindadir ve
sosyal emperyalizme karsi tavir almistir.

Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gelismede, gelismenin kapitalizm yéninde yerini almistir.
Burjuvazi ile proletarya arasindaki gelismede, basta gesitli milliyetlerden olusan kendi
proletaryasi olmak Uzere, diinya proletaryasina karsi diinya burjuvazisinin saflarinda yerini
almistir.

Neden?

Devletin, sinif egemenliginin bir ifadesi ve araci oldugu, dogru bir tanimlamadir. Ancak yari
somiurgelerde devlet egemenligini elinde tutanlarin sinifsal ve ulusal yapilari ile gergek
anlamda bagimsiz ve egemen burjuva devletlerin egemenlerinin sinifsal ve ulusal yapilari
birbirlerinden farklidir. Ornedin ABD, gercekten Amerikan tekelci burjuvazisinin; Ingiltere,
Ingiliz tekelci burjuvazisinin; Fransa, Fransiz tekelci burjuvazisinin bagimsiz ve egemen



devletidir; sinif diktatérlikleridir. Bu nedenle Amerikan, Ingiliz, Fransiz devletleri, esas
olarak bu ulkelerin tekelci burjuvalarinin sinif cikarlarina ulusal ve uluslararasi planda hizmet
eden birer arag iken, Tlrk devleti ve demokratik devrimini tamamlamamis yar sémiirge
benzerleri icin ayni seyleri sbyleyemeyiz; ¢inkl Tirk devleti, tek basina Tirk egemen
siniflarinin devleti dedildir. Bir yaniyla, Tirk egemen siniflari ekonomik ve siyasal anlamda
kendi baslarina bagimsiz ve egemen degildir. Turk devleti bu nedenle, basta ABD
emperyalistleri olmak Gzere, Turkiye ile yogun iliskiler icinde bulunan emperyalist tUlkelerin
burjuvazisinin de isbirlikgileri ile ittifaki temelindeki devletidir. Ote yandan Tiirk devleti, ayni
zamanda Kirt isbirlikgi hainlerin de devletidir. Bu nedenledir ki Turk devleti, yalnizca Turk
egemen siniflarinin yani blyUk burjuvazi ve toprak agalarinin gesitli milliyetlerden
Turkiye-Kurdistan proletaryasi, koylultigu, sehir kiigtik burjuvazisi ve milli burjuvazisi
Uzerindeki baski araci degil, ayni zamanda emperyalist baski ve boyundurugun da bir
aracidir. Sémirgeci terér ve zulmiin de bir araci olan Tirk devletinin, yalniz kendi halkina
degil, ezilen dunya halklarina karsi da bir miicadele araci olmasinin nedeni budur.
1950'lerde Kore Devrimi‘ne karsi, Kore'nin devrimci iscilerine, yoksul kdylilerine karsi “hir
demokratik rejim”i korumak safsatalari ile Kore gericiliginin ve onun destekleyicisi olan
dinya gericiliginin saflarinda savasa katilmasi, emperyalist saldiri 6rgiti NATO'nun vurucu
gliclerinden biri olarak acikca tutum belirlemesi bu nedenledir. Gortlecedi gibi Turk ordusu,
yalnizca kendi halkina karsi degil, devrim istegiyle baskaldiran diger halklara karsi da
kullanilmaktadir. Turk devleti, emperyalistler arasi bir gcatisma s6z konusu odugu zaman,
yeni bir paylasim savasi s6z konusu oldugu zaman, bagh bulundugu emperyalist saflarda,
NATO saflarinda “hir demokratik rejim” icin savasa katilacaktir. Bagimsiz ve egemen bir
iradeye sahip olmadidi icin, emperyalizmin ¢ikarlarina gore tutum belirlemekten baska yolu
yoktur.

12 Eylul darbesi, gecekondu anlayisi ile fasistlestirilmis devletin yeni bastan, saglam
temeller lizerinde 6rgitlenmesini, yani restorasyonunu giindemine alirken, devlet
egemenligini isbirligi ve ittifaklar temelinde elinde bulunduran sinif giglerinin konumlarinda
da kokllu degisiklikler meydana getirmistir. Eski egemen siniflarin, yeni isbirlikgi burjuvazi ve
toprak agalarinin devlet iktidarindan distalanmalari s6z konusu dedildir. Ancak yonetimdeki
agirlik belirgin bicimde, komprador-asker-blrokratlar eliyle ABD’nin eline gegmistir. Buna
bagl olarak, Kurdistan’in sémurge statlst dedismemis, yalniz eskiye oranla ABD’nin
Kurdistan Uzerindeki etkilerinin cogalmasinin yolu agilmistir. Kirt isbirlikci hainler daha 6nce
isbirlikci burjuvazi ile ittifak icinde iken, bu kez eski ittifaki siirdiirmenin yani sira esas olarak
yeni yonetimde sdz sahibi olan asker-blrokrat-kompradorlarla iliskilerini gelistireceklerdir.
Soyle ki: 12 Eylul 6ncesi devlet yonetimi, toprak agalan ile ittifak icinde bulunan
emperyalizmin isbirlikcisi olan bliyiik burjuvazinin elindedir. Isbirlikci burjuvazi ve toprak
adgalari, egemen siniflar ittifakini olusturmaktadirlar. Bu egemenlik emperyalizmden can
almaktadir ve ona can katmaktadir. Devlet, gérunirde siyasi bagimsizligi olan egemen bir
devlettir. Oysa gergek boyle degildir. Turk devleti bicimsel bir egemenlige ve siyasi
bagimsizliga sahiptir. Ekonomik, askeri ve siyasi olarak kendi basina bagimsiz ve egemen bir
devlet degildir. Basta ABD ve Bati Alman emperyalizmi olmak Uzere, emperyalizme
bagimlidir. Bu nedenle devlet, sadece isbirlik¢i burjuvazinin ve toprak agalarinin Kurt
isbirlikci hainleri ile ittifakina dayanan devleti degil, ekonomik bagimlilidi ve bu bagimhhgin
diger alanlara yansimasi oraninda emperyalizmin de devletidir. Yani Tlrk devleti séylendigi
gibi ulusal egemenligi olan bir devlet dedildir. Ancak devletin yonetimine egemen olan esas
glic, toprak agalari ve Kurt isbirlikgi hainlerine de egemen olan isbirlik¢i burjuvazidir; ordu
ve burokrasi onun denetimi altindadir.

Emperyalizmin, isbirlikci kapitalizmin ve feodal kalintilarin devlet yapisi icindeki yerlerine
bakilirsa, isbirlikci burjuvazinin hem emperyalizmle, hem de toprak agalidi ile isbirligi ve
ittifak icinde oldugu gérilir. Ote yanda isbirlikgi burjuvazi, hem emperyalistlerle, hem de
toprak agaligi ile celisme icindedir. Ozellikle de Kiirt isbirlikgileri ile. Emperyalizmin de hem
isbirlikcileri ile hem de toprak agalidi ile aralarinda cikar celismeleri vardir. Emperyalizmin
dayattigi programin uygulanmasi, daha dogrusu istendigi gibi uygulanmasi cesitli zorluklarla
karsilasmaktadir. Fakat emperyalizmin, isbirlikci kapitalizmin ve feodal kalintilarin, esas



olarak basta proletarya olmak lzere Tirkiye-Kiirdistan halki ile arasindaki gelisme, icine
distikleri derin bunalim, onlari birbirlerine muhtag kilmaktadir. Emperyalistler
isbirlikcilerine, isbirlikciler de emperyalistlere muhtactir. Buna karsin, halkin devrim ve
demokrasi mlicadelesi gelistikge, bagimsizlik ve 6zgurlik micadelesi gelistikce, Kirt
ulusunun ulusal ve demokratik devrim miicadelesi gelistikce, kendi aralarindaki celismeler
de derinlesmektedir. Ancak yari sémuirge yapinin tasfiyesi, emperyalizmin, isbirlikgi
kapitalizmin ve feodal kalintilarin tasfiyesini zorunlu kildigi icin bu gtgler, ulusal demokratik
ve toplumsal devrim goérevlerini yerine getirmeye calisan giiclere karsi birlesmek
zorundadirlar. Ama yine de devrime karsi miicadelenin yénetimini, ekonomik hayatin
yonetimini, yeni dizenlemelerin yénetimini, kisacasi devletin yeniden 6érgitlenmesi
g6revlerini dogrudan dogruya kim eline alacaktir, sorusu cevap bulmalidir... Siyasal ve
toplumsal muhalefetin gelismesi, ekonomik ve siyasal bunalimin giinden giine
derinlesmesine yol acmaktadir; emperyalizmin sémiirii programi aksamaktadir. Isbirlikgi
egemen siniflar hem kendi i¢ celismelerini, hem de halkin gelisen micadelesini ¢c6zecek ve
Onleyecek gigte degildir. Aciz kalmaktadirlar. “Ekonomik istikrar programi”
uygulanamamaktadir. Emperyalizmin zararina gelisen toplumsal siyasal muhalefetin
zamaninda gereken midahaleyi gérmemesi, emperyalizmin dlinya 6lgedinde, 6zelikle de
Ortadogu’da, giderilmesi zor zararlara ugramasina yol acacaktir. Bu nedenle;

Emperyalizm ile Rus sosyal-emperyalizmi arasindaki celis me;

Basta ABD ve Bati Alman emperyalistleri olmak lzere, em- peryalistlerle isbirlikgileri
arasindaki celisme;

Emperyalizmin isbirlikcileri ile basta proletarya olmak Gze- re, en genis halk kitleleri
arasindaki celisme;

Feodal kalintilar ile emperyalizm ve isbirlikgileri arasindaki celisme;

Emperyalizm ile gesitli milliyetlerden Tlrkiye-Kirdistan halki arasindaki gelisme;

Basta ABD olmak lGzere emperyalizm yararina ¢éztlmeliydi.

Bunun icin de ordunun ve blrokrasinin 6nde gelen glicli adamlarinin emperyalizm tarafina
kazanilmasi ve agirliklarini emperyalizmin gikarlarindan yana koymalar gerekiyordu.
Ideolojik kilif ve siyasi nedenler zaten hazirdi. Is maskeleri takinacak unsurlari bulmaya
kaliyordu. Iste 12 Eylil darbesi bu hesaplarla, ordu ve biirokrasinin énde gelenleri ile ABD
emperyalizminin anlasmasi sonucu ortaya c¢ikti. Komprador-asker-birokrat-teknokrat bir
tabaka, devlet ydnetiminde, eski isbirlikgilerin yerini aldilar. Evren-Ozal ikilisinde somutlasan
komprador-asker-blirokrat koalisyonu, ABD'nin, komprador-asker-burokratlar eliyle, ordu ve
blrokrasi icindeki egemenliginin ifadesi olarak anlasiimalidir. Bllent Ulusu kabinesi de bu
uzlasmanin bir yansimasidir. Devlet, yine emperyalizmin, isbirlikcilerin ve toprak agalarinin
devletidir. Ancak devlet yénetiminin ipleri, komprador-asker-birokrat ittifaki temelinde ABD
emperyalizminin eline ve denetimine gecmistir. Emperyalistler, yar sémirge ulkelerde,
devlet yonetiminde agikca yer almazlar; bu isi kendilerine bagli isbirlikgiler gorar.
Turkiye-Kirdistan’da yeni bir ddnem baslamistir. ABD yanlisi komprador-asker-birokrat
ittifaki temelinde gercgeklestirilen askeri fasist diktatdrlik dénemi. Askeri fasist diktatorlik
bir amac dedil, bir aragtir. Bu arag hangi amaclar icin kullanilacaktir? Devrim ve demokrasi
gulicleri bu soruya dogru cevap bulmalidirlar; micadele gorevlerini ve taktiklerini dogru
hesaplayabilmek igin bu sorunun cevabi dogru bir bigimde verilmelidir. Eski isbirlikgiler de
ABD yanlisi idiler. Ancak komprador-asker-blrokratlarin yanliligi, yanhhktan 6te, bizzat
ABD’'nin c¢ikarlarinin temsilcileri, ABD'nin memurlan biciminde ele alinmalidirlar.

Devleti meydana getiren iki temel unsur, stirekli ordu ve blrokrasidir. Devlet bir taraf
olduguna gore, onu meydana getiren unsurlarin tarafsizhigindan ve bagimsizligindan s6z
edilebilir mi? Kuskusuz hayir!.. Tarafsiz ordu, tarafsiz blirokrasi olamaz. Devlet, baski ve
zulminU ordu, polis ve blrokrasi eliyle, bunlara bagl organlar ve kurumlar eliyle uygular.
Bu nedenledir ki, devlet egemenligini elinde bulunduranlar arasindaki gelismeler, siyasi ve
toplumsal alana yansirken, devlet egemenligini ele gecirmenin kavgasi da, gizli ve agik
olarak slirer. Egemen siniflar arasindaki ya da devlet egemenligini elinde bulunduran sinifin
kendi igindeki celismeler, cesitli kliklerin miicadelesi biciminde disa yansir. Celismeler barisci
yollarla ¢6ziimlenemez ise taraflar silahl catisma icinde olmak Uzere her yolu kullanabilirler.



Taraflarin siyasi calismalari, halk kitlelerini kandirmanin yani sira esas olarak ordu ve
biirokrasi iginde surer. Klikler, bu iki temel unsuru saflarinda tutmak igin cirpinirlar. Iste 12
Eylul darbesi, béylesi bir celismenin sonucu ve Grinudir. Ordu ve birokrasinin Kkilit
noktalari, kilit adamlari aracilidiyla agikca ABD emperyalizminin eline gegcmistir. Darbe
sonrasinin Tark devleti, Turk egemenlerinin devleti olmaktan cok, Turkiye ile yogun iliskiler
icinde bulunan emperyalist burjuvazinin devleti haline déntismiustir. Bllent Ulusu’nun,
NATO ve ABD ile iliskilerin gelistirilecegini agikca s6ylemesi, Sah’in devrilmesinden sonra
kaybedilen Iran karakolu yerine Tirkiye karakolunun kurulacagini ifade etmektedir.

12 Mart muhtirasi ile 12 Eylul darbesi, ayni 6zden yola ¢ikmis, amaclari ve dogus kosullari
bircok konuda benzer ve birbirlerine bagh iki karsi devrim hareketidir. 12 Mart, 12 Eyltl’in
provasidir, denilebilir. 12 Mart'ta ekilen tohumlar, uygun siyasi ekonomik ortami bulunca 12
Eylul biciminde can bulmustur. Her iki hareket de, basta ABD olmak lizere, emperyalist
cikarlan birinci plana almisglardir; isbirlikcilerin cikarlari eskiye oranla daha da geriye
itilmistir. Her iki hareket de isci sinifi basta olmak Uizere genis emekgi kitlelerin daha yogun
bicimde sémirilmesini, kazaniimis haklarin gaspinin ve basta gercek komiunistler olmak
Uzere, klclk burjuva devrimciler de icinde olmak Uzere, yurtsever, devrimci ve demokrat
iscileri, koyllleri, aydinlar, ilerici halk dnderlerini baski ve zor altinda tutmay! hedeflemistir.
Boluculige karsi savas c¢igliklan altinda Kurt ulusu Uzerindeki teror ve baski, her iki hareket
icin de dedismez bir gérev olmustur; siyasi programlarina, adina ne denli karsi gikar
gérunarlerse gérunsunler, askeri fasist diktatorlugu koymuslardir. Ctinkd, sivil fasist
diktatorlik, halkin micadelesini durduramamistir; emperyalistlerle isbirlikgileri arasindaki
celismeler de derinlesmektedir. Gerek Turkiye-Kiirdistan’da, gerekse Ortadogu ve
Balkanlar'da, Rus sosyal emperyalistleri ile ABD emperyalistleri arasindaki hegemonya
kavgasi kizismaktadir. iran elden ¢ikmis, Afganistan Sovyet isgaline ugramistir; askeri fasist
diktatorlik zorunludur artik. 12 Mart’cilar bu isi basaramamislardi. Bir yandan halkin
muhalfeti, bir yandan egemenler arasindaki strtiismeler ve emperyalistler arasi ¢elismeler
ve demokrat dinya kamuoyunun tepkisi, 12 Mart'cilarin askeri fasist diktatérliik denemesini
basarisizliga ugrattilar. Yine de, 61 Anayasasi’'nda 6nemli degisiklikler yaparak, devletin
fasistlestirilmesi dogrultusunda énemli adimlar attilar.

Diyebiliriz ki, 12 Mart’cilar basarisizliga ugratan ulusal ve uluslararasi kosullar, bigcimsel bazi
farkliliklarin disinda 12 Eylul’cller igin de gecerlidir. 12 Eylal’Gin Maskeli Besler'i de, 12
Martin generalleri gibi, kurmaya calistiklari dizeni yikacak kosullari esas olarak kendileri
yaratacaklardir. Daha simdiden, Demirel’in ekonomi siyasetinin dogru oldugunu, bunu
uygulamaya koyacaklarini séylemekle niteliklerini sergilemektedirler. Bu, Demirel’in
ekonomik programi degil, IMF'nin programidir. IMF programi isgilerin, kdylilerin, genis
emekgi kitlelerinin daha yogun sémdirtlmesini 6ngérmektedir. Yeni zamlar, yeni
devalltasyonlar kapidadir. 12 Eyltl’cilerin devraldiklari ekonomik, siyasal ve toplumsal
kosullar, Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi’ni zorunlu kilan gelismelere sahiptir;
devrimci-demokratlarin miicadele g6revlerinin esas cizgisi degismemistir. 12 Eylil Cuma
sabahindan bu yana, Maskeli Besler’in askeri fasist diktatorlaginun yikimini saglayacak
birikimler, eskilerinin lizerine eklenmeye baslamistir; en azindan siyasi bir devrimin nesnel
ve 6znel kosullari dokunmaktadir.

Eylul’ctlerin gbérinirdeki basi Evren, askeri fasist darbenin amaclarini sdyle siraliyor:

“1. Milli birligi korumak,

“2. Anarsi ve ter6ri O6nleyerek, can ve mal givenligini tesis etmek,

“3. Devlet otoritesini hakim kilmak ve korumak,

“4, Sosyal barisi, milli anlayis ve beraberligi saglamak,

“5. Sosyal adaleti, ferdi hak ve hirriyete ve insan haklarina dayal laik ve cumhuriyet
rejimini islerli kilmak,

6. Ve nihayet makul bir siirede yasal dizenlemeleri tamamladiktan sonra sivil idareyi
yeniden tesis etmektir.

“Bu amaglara ulasmak icin bize yol gosterecek olan isik, her zaman oldugu gibi AtatlUrkgllik
ve ilkeleridir.”
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Acikca gortlecegdi gibi, amacglan iginde “bagimsizlik”, “*demokrasi”, “6zgurlik” s6zleri, ici
bosaltiimis kavramlar halinde bile yoktur. Onlara gére “6zgurlik veya bagimsizlik” istegi
anarsinin kaynaklarindan biridir. Ozgiirliik ve bagimsizlik diisiincelerine karsi duyduklar kin
ve nefret gozlerini o denli karartmistir ki, dismanliklarini gizlemeye bile gerek duymuyorlar.
“Ozglrliik veya bagimsizlik adi altinda anarsinin ne okullarda ne iniversitelerde ne de
sendikalarda serpilip boy atmasina imkan verilmeyecektir” diyebilmektedirler. Onlar,
6zgurltklerin, bagimsizligin ve demokrasinin yeminli dismanlaridiriar.

Evren’in siyasi-ideolojik yapisi iyi kavranilmalidir. O’'nun kafasinda “demokrasi” diye bir
kavram hi¢ olusmamistir. Diyor ki: “Tlrkiye'de otuz yili askin bir siiredir demokrasi rejimi
vardir.”

Yani 1946'dan bu yana. Evren’in burjuva demokrasisinin igerik ve anlamini bilmedigini, bu
anlamda Turkiye’de burjuva demokrasisinin hig var olmadigi gercegini bir kiylya biraksak
bile, Evren acikca kabul ediyor ki, Tlrkiye'de 1946'dan dnce demokrasi yoktu. Yani,
Kemalizm ile demokrasinin bagdasmadigini itiraf etmis oluyor. 1946’ya kadar olan dénem
Kemalist diktatorligin en koyu, en baskici, en zorba oldugu dénemdir. Degil iscilerin,
koylilerin, ekonomik, siyasi ve demokratik haklari, burjuvazinin muhalefetteki kanadina bile
hicbir hak tanimiyordu. Burjuva muhalefet de ayni despotizmin baskisi altindaydi. Kemalist
diktatorlik cesitli milliyetlerden iscilere, kdylilere kan kusturmustur. En kiiciik demokratik
kipirtiyr siingu ile bastirmistir. Aydinlarin agizlarina kilit vurmustur. Kirt ulusu tzerinde kitle
katliamlan gergeklestirmistir. Her firsatta Atatlirkgilik ve ilkelerinden séz eden Evren,
boylesi bir donemi yeni kosullarda yinelemeyi duslntyor. O’'nun Atatlrkgllikten anladigl,
baski ve terérdir. En kliclik hak ve dzgirliklerin bile taninmamasidir. Grevlerin, s6z ve
dusunce 6zgurluklerinin olmadigi bir ortam; tek parti egemenligi; silahlarin gblgesinde bir
dizen; genis yetkilerle donatiimis devlet baskanligi kurumu... yani tek seflik sistemi!
Evren’in demokrasi anlayisina bakilirsa neler yapmak istedigi daha agik anlasilir: O’na gore,
“demokrasi faziletler rejimidir.” “Demokrasi fertten ferde faziletli insanlarin varhdi ile yasar.”
“Demokrasinin batiin ézgurlikleri ona inananlar icindir. Demokrasi rejimini yikmak, yerine
baska bir rejim kurmak isteyenler, hele demokrasinin hak ve hirriyetlerini kullanarak
emellerine ulasmak isterlerse, demokrasiye inanmis milyonlarca faziletli insanin hak ve
hirriyetleri nasil korunacaktir.”

Peki, demokrasiye can veren demokratik kurulus ve organlar olmadan, her sinif ve
tabakanin ekonomik, demokratik ve siyasi haklari taninmadan, en temel insan hak ve
6zgurlikleri kullanilmadan burjuva demokrasisinden nasil s6z edilebilir? Evren’in kafasindaki
“demokrasi”, demokrasinin hicbir unsurunu tasimayan bir demokrasidir, yani anti
demokrasidir.

Burjuva demokrasisi, esas olarak modern kdle sahiplerinin demokrasisi ise de yine de
burjuva toplumunun icerdigi buttn sinif ve tabakalara, ekonomik, demokratik, kultlrel,
siyasal vb. her alanda, sinif ¢ikarlarina uygun érgitlenmeler yapma hakki tanir. Cink
burjuva demokrasisi, burjuva toplumunu vareden zitlarin demokrasisidir. Yani zitlar, gugleri
ve miicadeleleri oraninda demokratik hak ve ézgirliiklerden yararlanabilirler. ABD, Ingiltere,
Fransa, Bati Almanya, Italya vb. lilkelerde burjuva demokrasisi isler. Bu {ilkelerde burjuva
demokrasisini savunanlar bu ulkelerin iscileri, emekgileri, kiictik burjuvalarn ve aydinlaridir.
Cunkd burjuva demokrasisi sosyalizme gecmenin bir araci olarak kullanilmaktadir. Elinden
gelse burjuvazi demokratik hak ve 6zgurlikleri tanimaz; ama burjuva demokrasisi bagis
degil, kan ve ates icinden gecilerek kazanilmis bir haktir. Iste Evren’in anlamadi§i budur. Bu
yaklasimla Evren'in neler getirecedi yabancimiz degildir.

“Milli birligi korumak” diyor Evren.

Ne demek istiyor? Ulus, ezen ve ezilen siniflari da iginde tasiyan toplumsal bir kategoridir.
Burjuvaziyi de, proletaryayi da bagrinda tasir. Toprak agasi ve koyluliuk ve kiglk burjuvazi
ulusun icindedir. Bu anlamda Evren diyor ki, biz sinifsiz bir toplumuz. Burjuvazi proletarya
diye bir sey yoktur. Ezen ve ezilen yoktur. Sinif miicadelesi diye bir sey tanimiyorum.

Sinif micadelesi ve onun temeli olan siniflarin varligi Evren’in iradesine bagh degildir. O bir
taraf olarak iscilerin, kdyltlerin, kiclk burjuvazinin ve genis emekgi kitlelerin devrimci sinif
mucadelesine karsi cikacaktir. O, sdmirtlen siniflarin sémuaren siniflara karsi direnisini



ezerek, ezenle ezilen arasindaki birligi saglamak istiyor. Yani ezilen siniflarin teslimiyetini
istiyor. O, ezilen Kirt ulusunun ulusal varligini inkér ederek emperyalizmin ve usaklarinin
cikarlarini egemen kilmak istiyor. O’'nun dedigi “milli birlik”, ezen siniflarla ezilen siniflarin,
ezen ulusla ezilen ulusun, ezen sinif ve ezen ulus c¢ikarina birligidir. Evren’in gicl, ne sinif
mucadelesini durdurmaya yetecektir, ne de Kirt ulusunun ulusal uyanisini ve bagimsizhk
savasini. O’'nun gorevi sudur: Emperyalist kélelige baskaldiran, “6zgurlik... bagimsizlik...”
diyen gercek ulusal gugleri silah zoruyla ezmek; Kirt halki Gzerinde baskilan artirmak; sinif
uzlasmaciligina karsi cikanlari cezalandirmak, cezaevlerine doldurmak ya da temizleyerek
ayiklamak, devrimci dnderleri ezmek, devrimci drgltlenmeleri yok etmek. “Sosyal barigi milli
anlayis ve beraberligi saglamak” derken de anlatmak istedigi budur.

Milli olmanin birinci kosulu anti emperyalist olmaktir. Ulkenin bagimsizhgini savunmadan
milli olunamaz. Hem ABD emperyalizminin usakhidini yapacaksin, hem de “milli” olmaktan
s6z edeceksin. Hem bagimsizhidin, 6zgurltigin, demokrasinin azili diismani olacaksin hem de
“milli birlik”"ten s6z edeceksin. Bu, “milli birlik” cagrisi degil, “milli birlik dismanlarina teslim
olma” cagrisidir. Bu ¢agriya uymayanlari ezecektir Evren; bunun igin de devlet otoritesini
“hakim kilmak” gereklidir. O’'nun devlet otoritesini hakim kilmak derken anlatmak istedigi,
halkin micadelesi ve egemenlerin kendi aralarindaki celismeler nedeniyle sarsilmis bulunan
baski organlarini yeniden érgilitlemektir. Yeni bir anayasay! hazirlayarak, yeni yasalar
cikartarak, yeni baski kurumlari olusturarak, halki baski ve terdr altinda tutmak istiyor
Evren. Ancak, tasarladiklarini gerceklestirme olanagini higbir zaman bulamayacaktir Evren.
Askeri fasist diktatorlagin gergek amaclarini séyle formule edebiliriz:

1. Basta ABD olmak Uzere, emperyalistlerin ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlarini korumak,
savunmak ve gelistirmek. Ortadogu ve Balkanlar'da bir ABD 6n karakolu olarak, devleti,
bitin organ ve kurumlarniyla yeniden érgitlemek.

2. Turkiye-Kurdistan'in yeralti ve yerUstu zenginliklerinin, dodal kaynaklarinin emperyalistler
tarafindan sdmurilmesinin éniinde varolan her tirli engeli, engellerin niteliklerine gore,
cesitli ydontemlerle kaldirmak. Eski isbirlikcilerle emperyalist efendileri arasindaki ¢ikar
iliskilerini koordine etmek ve yeniden dizenlemek.

3. Muhalefet yuritebilecek burjuva kesimler de iginde olmak Uzere, askeri fasist diktatorlige
karsi yurutllecek her tiurden toplumsal-siyasal muhalefeti dedisen oranlarda ezmek ve baski
altinda tutmak. Bunun igin gerekli “yasal” énlemleri almak. Ordu ve birokrasi
kademelerinde bulunan “sakincali” unsurlari ayiklamak.

4. Basta 61 Anayasasl ve bu Anayasa’dan can alan haklar olmak Gzere, iscilerin, kdyltlerin
ve sehir kiclk burjuvazisinin kazanilmis ekonomik-demokratik haklarini cesitli bahaneler
uydurarak gaspetmek; insan hak ve 6zgirliklerini son derece kisitlamak. Anayasa'yi,
partiler ve secim yasalarini yeniden dizenleyerek paremento cogunluguna dayali sivil fasist
diktatorlik icin gerekli 6nlemleri almak.

5. Kirt ulusu ve ezilen halklar Gzerinde zaten varolan baskilari yogunlastirmak ve ulusal
kurtulus isteklerini en kanl bir bicimde ezmek; asimilasyonu hizlandirmak.

6. Toplumsal ve kiltlrel hayati, fasist ideoloji ve siyaset temelinde yeniden diizenlemek,
egitim kurumlarini buna gore yeniden 6rgitlemek; “sakincali”, “tehlikeli” unsurlari
ayiklamak.

7. Devlet olanaklarini kullanarak, “tarafsizlik” maskesi altinda, askeri fasist diktat6rltige kitle
tabani olusturmak; ve tabani alabildigince egiterek ve kosullandirarak, gelecekte disinulen
sivil fasist diktatorligun esas kitlesel dayanadi haline getirmek. Siyasi biling duzeyi geri,
sinifinin bilincine varmamis milyonlara, burjuva partilerinin kisir gekismelerinden yilmis,
yorulmus, guvenlerini kaybetmis milyonlara, ilk bakista hos gériinecek ekonomik, siyasi
onlemler alirken, diger yanda devrimci-demokratik hareketi ve hareket icinde yer alan
orgutlenmeleri ezebilecek, acgida cikartabilecek, etkisiz kilabilecek yeni baski organ ve
kurumlarini olusturmak; hem aldatma ydntemlerini hem de siddet otoritesini tam anlamiyla
egemen kilmak.

8. Basta Maskeli Besler olmak Gzere, komprador-asker-blrokrat burjuvazinin
siyasi-ekonomik geleceklerini garanti altina almak, onlarin sivil fasist diktatorlik halinde bile
gorevlerini sirdirmelerinin “yasal” dlizenlemelerini yapmak.



9. Ve “nihayet” emperyalizmin, isbirlik¢i kapitalizmin cikarlarini giivence altina alan
dizenlemeleri yaptiktan sonra, devrim ve demokrasi glclerini ve ayrica Sovyet yanlisi
revizyonist ve sosyal fasist glgcleri, uzun bir stire toparlanamayacak bicimde ezdikten ve
etkisiz kildiktan, kitleleri oldugunca 6ndersiz ve 6rgltsliz biraktiktan sonra, “makul” bir
bicimde askeri fasist diktatdrligu, sivil fasist diktatorliikle degistirmek. Iste Maskeli Besler’in
gbrevi budur.

Askeri fasist diktatorlik, anti fasist glclere karsi, aralarinda varolan énemli goéris
ayriliklarina bakmaksizin, baski ve terér uygulayacaktir. Micadele bigimlerindeki farkhihklar
ne olursa olsun, askeri diktatorliga kacginilmaz bir bigimde gtindeme getiren
siyasal-toplumsal glicler, amaclarina ideolojik iceriklerine ve miicadele bigimlerine gore
dedisen oranlarda askeri fasist diktatérligin dismanlari sayilacaktir. Bu nedenle, askeri
fasist diktatorligun yalnizca devrimcileri, 6zellikle de “proleter devrimciler”i hedef alacagini
sOylemek yanlis olur. Yanlishgin 6tesinde “kuruntu” olur. Kabul etmek gerekir ki,
Demirel-Turkes fasist diktatorligl, yalnizca devrimcilerin, demokratik halk guglerinin siyasi,
ekonomik, toplumsal micadelesi ve muhalefeti ile degil, revizyonistlerin, sosyal fasistlerin,
Cin yanlisi “ic diinya”ci karsi devrimcilerin, CHP'nin, MSP’nin, ve hatta halkin kendiliginden
ylUkselen muicadelesinin de katkilariyla yerini (esasta Demirel-Turkes fasist diktatorliginin
bir bigimi olan) askeri fasist diktatorlige birakmistir. Demirel-Turkes diktatérliguna
“proleter devrimciler” yikti ya da yikilisa “*6nderlik” etti demek siyasi sahtekarlik olur.
Onemle belirtiimelidir ki, orta yolcu maceraci akimlarin bu degisiklikte paylar oldukgca
bayuktiar. Biz, kiciuk burjuva maceraci akimlarin fasist diktatorltige karsi micadelesini,
niyetlerinin tarihi dogrulugu agisindan, yani emperyalizme ve ABD’ci fasist diktatorlige karsi
olmalar agisindan, demokratik devrim igin savasiyor olmalar acisindan desteklerken,
siyasetlerinin maceraci niteligine, eylemlerinin sonuglari agisindan halka ve devrime verdigi
sayisiz zararlara karsi ¢ikiyoruz. Isci sinifinin devrimci énderligini reddeden, onun yerine
ktgluk burjuvazinin 6nderligini koyan, nesnel kosullara uygun 6znel kosullarin yaratilmasini
reddeden, kitlelerin icinde bulunduklarn ruh halini hesap etmeyen siyasi hareketler
kendilerine ne denli “Marksist-Leninist” adini uygun gdérirlerse gorsinler,
Marksizm-Leninizme ters diismekten ve devrim zararlisi olmaktan kendilerini kurtaramazlar.
Bu hareketler, kitlelerin bilimsel sosyalizm konusundaki bilgisizliklerinden, siyasi
geriliklerinden, iyi niyetle devrim arzulayan coskulu yanlarindan ne denli yararlanirlarsa,
cevrelerine ne denli fedakar yigit insanlari toplayabilirlerse, devrime o denli zararl
olacaklardir. Cinkl cevrelerine toparladiklari insanlari Marksizm-Leninizmin bilimiyle
donatamayacaklar, Gstelik kiiclik burjuva ideoloji ve siyasetin hastaliklariyla
sakatlayacaklardir.

Denebilir ki, Demirel-Tlrkes fasist diktatorligu, degisik ve hatta birbirlerine zit siyasi,
toplumsal ve ideolojik noktalardan hareket eden ve dedisik amaglara sahip siyasal glclerin
yikmayi ya da degistirmeyi tasarladiklar bir hedefti. Ancak bu diktatérlagin yikilmasi
halinde yerine nasil bir toplumsal-siyasal diizen konulacaktir; nasil korunacaktir; bu
mucadelede proletaryanin, emekgi koyltligun yerleri ne olacaktir; diinya gericiligine karsi
nasil bir tavir alinacaktir sorularinda birbirleriyle celisen ve hatta uzlasmalari mimkin
olmayan gorisler vardi. Amaclarinin 6zt bakimindan birbirleriyle uzlasmaz celismeler
tasiyan siyasal-toplumsal gulglerin ayni hedefe namlularini gevirmis olmalari
yadirganmamalidir. Farkh siyasi, toplumsal, ideolojik amaclar tasiyor olmalarina karsin,
degisik iceriklere sahip siyasi hareketlerin miicadele hedeflerinin gakistigi tarihi donemler
olabilir. Ancak hedefin ayni olmasi, bu hedefe karsi savasanlarin eylem birligi yapmasi igin
yeterli bir neden degildir. Ornedin askeri fasist diktatorliige karsi savasmak zorunda olan
Sovyet yanlilari ile bizim eylem birligimiz distntlemeyecedi gibi, onlara karsi micadelemizi
cok yonla siddetlendirmek 6zel bir gérev olacaktir. Clinkl bizim amacimiz énimuzdeki
asamada gergekten bagimsiz, demokratik ve yari-sosyalist karekterli bir toplum kurmaktir.
Biz buna toplumsal-demokratik dizen diyoruz. Oysa Sovyet yanlisi revizyonistlerin amaci,
Ulkeyi Sovyet hegemonyasi altina sokmaktir; onlarin toplumsal devrim diye bir amaclan
yoktur.



Cesitli gruplarla aramizda varolan siyasi-ideolojik kavrayis farkliliklarina, devrim
anlayislarimizda varolan farkliliklara karsin, nasil ki Demirel-Tlrkes fasist diktatorligline
karsi farkli konumlarda, farkh noktalardan, farkli micadele bicimleri ile savastiysak, askeri
fasist diktatorlige karsi da dyle savasacadiz. Ancak devrim ve demokrasi gigleri arasindaki
birlik eksikliginin, dayanisma eksikliginin kimlerin isine yaradigi aci deneylerle gérulmustur.
Grupculugun yarattigi yikintilar, gtivensizlikler onarilmaldir. Bu konuya devrimci bir bigcimde
yaklasiimalidir. Grupguluga karsi micadele, karsi devrime karsi micadelenin en 6nemli bir
parcasidir. Grupgulugu yenmeden, etkisini en aza indirgemeden karsi devrimi yenmemiz zor
olacaktir... Ikinci olarak; kendi yapimizi gézden gecirmeliyiz.

Hareketimiz henliz komuUnist bir hareket, Marksist-Leninist cizgiyi bitln igerigi ve 6zU ile
hayata geciren proleter devrimci nitelige sahip bir hareket degildir. Marksizm-Leninizmi
kendimize kilavuz edindigimizi séylemek hareketimizin kominist oldugu anlamina gelmez.
Hireketimiz icinde tek tek koministlerin bulunmasi da “komunist” adini kullanmamiz igin
yeterli bir neden degildir. Agik yureklilikle kabul edilmelidir ki, ne denli iyi niyetli olursak
olalim, ideolojik ve siyasi tesbitlerimizin dogrulugu ne denli hayat tarafindan onaylaniyor
olursa olsun, hareketimiz henliz 6rgltsel yapisi geregi “devrimci-demokrat” adina layik
olabilecek pratik calismalar bile gosterememistir. Bu yap! dedismedigi siirece devrim
gdrevlerimizi yerine getirebilmemiz mimkin olamayacaktir.

Devrimci bir 6rgitlenme dogrultusunda gelisebilmemizin birinci kosulu, saflarimizi, sag
olsun, “sol” olsun oportlnistlerden, kararsizlardan, kariyerist ve sekter unsurlardan
arindirmak olmalidir. Hareketimizin gelisebilmesi, onun gelismesine ayak bagi olan
unsurlardan kurtulmasiyla mimkin olacaktir. iginde sag ya da “sol” oportinist unsurlari
barindiran, onlan distalamayan bir hareket, saflarini oportinistlere kapali tutamaz.
Oportinizmle gerek kendi iglerinde, gerekse kendi dislarinda baris icinde bir arada
yasayanlar devrim yapamayacaklan gibi, devrimin engeli olmaktan da kendilerini
kurtaramaz. Askeri fasist diktatorltige karsi micadele, bir yéniyle emperyalizme, isbirlikci
kapitalizme, feodal kalintilara ve komprador-askeri-birokrat burjuvaziye karsi hayatin her
alanini kapsayan bir micadele iken; bir yénlyle de kendi icimizde, revizyonizme,
reformizme, oportiinizme ve her tiirden burjuva anlayislara karsi micadele olmaldir. Siyasal
ve toplumsal olaylari dogru degerlendirmek yeterli degildir. Onemli olan teorik dogrulari
dogru bir bicimde pratige aktarabilmektir. Devrim, devrimci teori ve devrimci pratigin birligi
ile mimkindar. Bunun bilincinde olmayan kadrolar devrime zarar verecektir. Bu nedenle,
karsi devrim karsisinda bizi zayif disiren her seye karsi da acimasiz olmak zorundayiz.
Sonug Olarak

Askeri fasist diktatorlige karsi micadele gorevlerimizi soyle formule edebiliriz:

1. Basta ABD olmak lzere, emperyalistlerin ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlarina karsi
savasmak. Onlarin emperyalist tabiatlarinin igerigini, askeri fasist diktatorlik ile iliskilerini,
somut olay ve belgelere dayanarak kitlelere aciklamak. Bunlarin ulusal bagimsiziigimiz
o6ntnde engel oldugunu, kurtulusun ancak ve ancak devrim yoluyla olacagini kavratmak;
yilmadan, sabir ve inatla emekgi kitlelere, anti emperyalist ulusal-demokratik ve sosyalist
biling tasimak. Bu gdrevleri yerine getirirken, silahli eylemler de iginde olmak lizere, her
mucadele bicim ve organindan yararlanmak. Ancak kitlelerin icinde bulundugu ruh halini,
iscilerin ve yoksul kéylilerin somut durumlarini dikkate almayan silahli eylemlerden
kacinilmalidir. Polis, jandarma ve askere gelisiglizel ates acilmamali, bombali pankratlar
asilmamali, halka zarar verecek bombali eylemlerden sakiniimahdir. Her eylem siyasi
sonuglari acisindan halka hizmet etmelidir.

2. Basta sanayi proletaryasi olmak Uzere, proletaryanin en genis kitlesiyle bag kurabilmek
icin her olanak dederlendirilmelidir; biling dlzeyi ileri, cevrelerinde sevilen, glivenilen isgi
dnderlerinin kazanilmasina 6zel bir énem gdsterilmelidir. Ileri iscileri kazanmadan
proletaryayi 6rgltlememiz mumkuan degildir.

Proletarya, devrimimizin ideolojik-siyasi ve érgitsel dnderidir. Isci-kdyl ittifaki devrimimizin
temel glictdir. Bu temel lzerinde, devrime katilacak glgcler kazanilmalidir. Proletaryanin
devrimci partisi, devrimci ordu ve birlesik halk cephesi calismalari, birbirine bagl olarak
yaratdlmelidir.



Ilk asamada, askeri fasist diktatérlige karsi olan bitiin halk giiclerini bagrinda tasiyan ve en
genis halk kitlelerinin iradesini temsil eden eylem birligi calismalari stirdirilmeli ve bu
calismalarin basarisi halinde demokrasi icin devrimci direnis ordusu kurulmahdir.

3. Askeri fasist diktatorligan ekonomik, siyasi, ideolojik eylemleri ve programlarinin igerigi,
bunlarin doguracadi sonuglar, stirekli bir bicimde kitlelere agiklanmalidir. Legal ve illegal
olanaklar kullaniimali, 6zellikle illegal yayin ve dagitim bittn Glke capinda 6rgitlenmelidir.
Bildiri, brosur ve gazetelerin cok merkezli basim ve dagitim isleri 6nemle ele alinmahdir.

4. Yeni anayasa calismalarina, partiler ve secim yasalarina fasizmin amacglari sergilenerek
karsi gikilmali ve emekgi kitleler ve en genis halk yiginlari bu konularda aydinlatilarak fasist
diktatorltige karsi seferberlik ilan edilmelidir.

Biz demokratik bir anayasa istiyoruz. En genis siyasi 6zgurlikler istiyoruz. Kazanilmis
haklarin gaspini degil, haklarin daha da genisletilmesini istiyoruz. Daha geri bir parlamento
degil, daha ileri, devrimci-demokratik nitelikli bir halk meclisi istiyoruz. Meclise giriste
iscilerin, koylulerin, kiglk burjuvazinin, milli burjuvazinin zararina bir sinirlama dedgil,
tersine sinirlamalarin kaldirilmasini istiyoruz. Sinirlamalar fasizmin, gericiligin énline
konulmahdir.

5. Kirt ulusu ve ezilen halklar Gzerindeki baskilara karsi ¢ikmak, Kirt ulusunun bagimsiz
siyasi devletini kurma hakki da icinde olmak Gzere, ulusal ve demokratik bitin haklarini
savunmak gorevimizdir... Bu gorev anti emperyalist, anti fasist, anti feodal, anti somurgeci
mucadele gorevleri ile birlikte yaratilmelidir. Kirt, Tlrk ve ezilen halklarin dismanlan
ortaktir; ortak érgitlenme, zaferin en temel kosuludur.

6. Toplumsal-kulttirel hayatin fasistlestiriimesine ve egitim kurumlarinin gericilestiriimesine
karsi mucadele edilmelidir. Askeri fasist diktatorlagun kitleleri aldatmasina karsi miicadele
etmek, slrekli ajitasyon, propaganda ve siyasi egitim calismasini gerekli kilar. Kilcal
damarlar halinde, kitlenin en derinlerine kdk salinmalidir. Halkin bulundugu her yer galisma
alanimiz olmalidir. Aydinlarin, yazar ve sanatgilarin fasizme karsi kazanilmasi ¢ok blyuk bir
6neme sahiptir. Aydin, sanatgl ve yazarlardan gugli bir ordu kurmaliyiz.

7. Fasistlerin disinda, siyasi gorusleri ne olursa olsun, askeri fasist diktatorligun darbesini
yiyen, bitin unsurlara yakin ilgi gdéstermeliyiz. Tutuklanan, déldirilen, yaralanan ve gesitli
zararlara ugrayanlarin aileleriyle siki baglar kurmal ve yardimlasma calismalarini hayata
gecirmeliyiz.

8. Basta Maskeli Besler olmak Uizere, emperyalist usagi komprador-asker-blrokratlarin
kisiliklerini, niyetlerini kitlelere aciklamali, onlarin halk dismani niteliklerini gézler énine
sermeliyiz.

9. Askeri fasist diktatorligln yerini sivil fasist diktatérlige birakmasina izin veriimemeli,
fasist devlet otoritesi hem kitleleri egitip bilinglendirerek, hem de ona karsi hakli zeminlerde
silahli eylem yulriterek sarsilmali ve yikilmahdir. Toplumsal-Demokratik Halk Devrimi’ni
gerceklestiremeyisimiz halinde bile, en azindan siyasi bir devrimin 6n kosullari yaratiimahdir.
10. Yukarda belirtigimiz gorevlerin yerine getirilebilmesi, 6griutlenmemizin niteligine bagh
olacaktir. Leninist érgitlenme ilkeleri hayata gecirilmeden proletaryanin zaferi mimkin
degildir.

Sarsilmaz inancimiz o ki;

Askeri fasist diktatorligu yikacagiz; Toplumsal-Demokratik halk diktatorlagint kuracagiz!..
Askeri fasist diktatorlige karsi olan yurtsever, demokrat, devrimci isciler, koyluler,
emekgiler, aydinlar... “Demokrasi Bayragil” altinda glgclerimizi birlestirelim... enerjimizin her
damlasi dismanimiza bir tokat haline getirilmelidir... Zafer gigli kollarimizin olacaktir...

IRAN-IRAK SAVASI UZERINE

Yagadigimiz diinyada bag gelisme, emperyalizm ve sosyal emperyalizm ile ezilen diinya
halklari arasindaki gelismedir. Iran-Irak savasina bu agidan baktigimiz zaman géririz ki, bu



savas ezilen dinya halklarinin zararina, emperyalistlerin, 6zellikle de iki stper devlet, ABD
ve SSCB'nin yararinadir.

Iran-Irak savasi, Israil gericiligine de hizmet etmektedir. Filistin halkinin ulusal demokratik
devrim davasina, gaspedilmis anayurdunu kurtarma davasina zarar vermektedir. Savas, her
iki Uilkeyi, hem emperyalistlerin, hem de Israil siyonizminin karsisinda gligsiiz kilar, zayaf
dusurdr. Bu sonuglarin zararini Filistin halki etinde kemiginde duyacaktir.

Bu savas, proletaryanin devrimci sinif savasimina degil, gerici burjuvazinin ulusal birlik
anlayislarina yarar saglar. Sosyal sovenizmi koérukler.

Her iki tlkenin de zengin petrol yataklarina sahip olmasi ve birbirlerine karsi saldirilarda
hedeflerden birinin de petrol yataklari olmasi, bltlin insanligin ortak hazinesi olan
zenginliklerin bos yere telef edilmesi, insanhdin zararinadir. Bu ve benzer kaynaklarin
tasarrufu buglin gericiligin elindedir ama bir gtin onlar halkin eline gegecektir... Dlinya
proletaryasi; ezilen halklari ve demokrat kamuoyu bu savasa karsi ¢cikmalidir.

Iran Devrimi, ABD ve Sovyetler Birligi basta olmak lizere, emperyalist diinya gericiligini
oldugu kadar, gerici Arap ydnetimlerini de korkutmustur. Iran-Irak savasinin temel
nedenlerinden biri de budur. Irak, iran benzeri bir halk ayaklanmasindan korkmaktadir.
Irak’l destekleyen gliclere baktigimiz zaman, bu savasin arkasinda kimlerin pusuda
oldugunu, dolayisiyla savas sonuclarindan nelerin umuldugunu daha acik bigimde gorebiliriz.
Sah yanlilan yeniden iktidar umutlarini tazelerken, SSCB, Irak’a gizliden silah yardiminda
bulunmaktadir. ABD'nin gerici Arap yonetimlerine bulundugu yardim, bir bakima Irak’a
yardim sayilmaldir. Fransa Irak’a silah satmaya karar vermistir. Arap gericiliginin en 6nde
gelen adlari ABD yanhsi Suudi Arabistan, Urdiin, Abu Dabi vb. Irak’in yaninda agikca yer
almislardir. Kuzey ve Giney Yemen'in de Irak’tan yana olmalar disinidlmelidir. Sah
taraftarlari da icinde olmak Uzere, dinya gericiliginin Irak yaninda gizli-acik saf tutmasi Irak
adina utanc verici bir olaydir. Gériliiyor ki, Iran’a karsi diinya gericiligi kiiclik capta bir hagl
seferi baglatmistir.

Biz, Iran-Irak halklarinin zararina olduguna inandigimiz bu savasta, her iki tlke halklarinin
devrimci kurtulus davalarinin yanindayiz. Bu nedenle her iki Glkenin yurtseverlerine,
devrimci-demokratlarina ve Marksist-Leninistlerine sesleniyoruz: Savasa karsi cikiniz!..
Gerek Iran, gerekse Irak yénetimleri, 6zleri bakimindan gerici ydnetimlerdir. Buralardaki
egemen sinif diktatérltkleri halklarin devrim davasina karsidirlar; anti komunisttirler. Her iki
Ulkenin Marksist-Leninistleri devrimci-demokratlari ve yurtseverleri, anti emperyalist
demokratik halk devrimi gdrevlerini bir an icin bile unutmadan hareket etmelidirler. Ancak,
her iki tlkenin Marksist-Leninistlerine, 6zde ayni, bicimde farkli gérevler dismektedir.
Bunun nedeni, her iki Glkenin savastaki 6zgil konumlaridir.

iran-Irak savasi “iic diinya”ci Cin revizyonizminin karsi devrimci yliziiniin bir kez daha aciga
¢tkmasinda yarar saglamistir. Iran’li ve Irak’li Marksist-Leninistler, Leninist savas ve devrim
tezlerini, kendi Glkelerinin somut kosullarina yaratici bicimde uygulamalidirlar. Kirt halkinin
savasin kesilmesinde oynayacadi rol diisiinilmelidir. iran ve Irak’li Marksist-Leninistler bir
sinavla karsi karsiyadirlar.

KENDISIYLE HESAPLASAMAYAN DEVRIM KARSI
DEVRIMLE HESAPLASAMAZ

1 Mayis 1980’e, fasist diktatorligln iyice azginlastidi, daha ileri adimlar attigi kosullarda
giriyoruz. Burokratik ve askeri mekanizma, yeniden ve yeniden gdzden gegirilmektedir;
elenmektedir; gézden kacmis demokrat, yurtsever unsurlar ve hatta kararsiz fasizm yanlhlari
bile hizla ayiklanmaktadir. Fasizmin sivil ve resmi glgleri halka karsi el ele vermistir. Fasist
MHP’liler silahlandiriimakta ve silahlanmalar yasallastiriimaktadir. AP hikimeti, MHP’li
ybneticilere, yani fasist terdriin ydneticilerine “silah ruhsati” verilmesini resmen emretmistir.
Bu demektir ki, bundan sonra halkin Gizerine ruhsath silahlarla ates edilecektir. Fasist



diktatorlik, fasist canilere éldiirme ruhsati cikarmistir. Ote yanda, sermaye, 6zel givenligini
saglamak icin “6zel silahli adamlar” edinmektedir. Fasizmin resmi ve sivil gigleri,
alabildigine silahlanirken, kitlelerin Gizerine y6nelen baskilar, aramalar, teror, kitleleri
sindirmeyi, silahsizlandirmay! amacglamaktatir. Fasistlere silah serbest, halka ise yasaktir.
Yurtsever, demokrat, devrimci basin tUzerinde yogunlasan baskilar, yasaklar, sorusturmalar,
tutuklamalar, 6zt bakimindan, isci sinifini ve genis emekgi kitleleri olan bitenden habersiz
birakmayi, emekgilerin birbirleriyle baglarini koparmayi, onlari tek tek, klictik gruplar
halinde kendi iclerine kapatmay! hedeflemektedir. Onlar, yalniz silahlardan degil, esas olarak
silahlara yon verecek distncelerden korkmaktadirlar. Bilingsiz silah, kitleden kopuk silah
yenilir; ama bilingli silah, kitlelerin elindeki silah yenilmez. Bunu biliyorlar. Asil korkulari da
budur.

Kazanilmis ekonomik, demokratik haklarin gaspi yogunlasmaktadir. Onlar, igine dustukleri
bunalimin acisini emekgilerden cikartmaya calisiyorlar. Fasizmin baski ve siddeti, ayni
zamanda, onlarin igine dUstlkleri derin caresizligin, gisizIigun de ifadesidir. Halkin
mucadelesi gelistikge, fasizmin azginlasmasi daha da artacaktir; baskilarin kapsadigi alan
daha da genisleyecektir. Kisa vadede, halkin gigleri mi fasizmi yenecek, yoksa fasizmin
giicleri mi halki yenecek, heniiz belli degildir. inancimiz o ki, uzun vadede halkin gigleri
mutlaka fasizmi ezecektir... fakat bugln, fasizmin taktik glictiini kiicimsemek, halkin uzun
vadede kazancadi zaferi tehlikeye dlstrecektir; bu bilinmesi gereken bir gercektir. En genis
kitleler, basta proletarya ve emekgi kdylllik, sehir kiiclik burjuvazisinin blylk bir
cogunlugu, burjuvazinin fasizme karsi olan kesimleri, fasizme karsi seferber edilmeden,
fasizmin diktatorligant alasagi etmenin olanadi yoktur.

Fasist diktatorlitige karsi mucadele, fasizme karsi micadelenin 6zgul bir bigimidir; fasist
diktatorltgun yikilmasi, her kosulda fasizmin yikilmasi anlamina gelmez. Fasizm, ancak onu
vareden i¢ dis toplumsal temel, o toplumsal temeli var eden i¢ dis ekonomik temel bu
toplumsal-ekonomik temelin bigimlendirdigi i¢ dis ideolojik-kulttrel yapi Glke ve dinya
6lgeginde yenilgiye ugratildigi ve giderek kokleri kurutuldugu zaman yok edilebilir. Fasizmin
yenilmesi, onun kéklerinin tamamen kurudugu anlamina gelmez. Cagimizda, burjuvazinin
her kesimi, emperyalizme bagiml olduklar takdirde, emperyalizmin igine distligu derin
bunalimlara bagli olarak, gelismelerinin belli bir asamasinda, fasist diktatorlagin toplumsal
temelini olusturacak bir diizeye ylkselebilir. Emperyalizmin, su ya da bu bigimi var oldukca,
kGglUk burjuva temellere yaslanmis sinif glgleri de, siyasi iktidara egemen olduklar takdirde,
degisik bir bicimde de olsa, blylUk burjuvalar haline gelebilirler. Bir 6rnek vermek gerekirse,
buglin Sovyetler Birligi'nde sosyal fasist diktatorligun toplumsal dayanadi olan tekelci
blrokrat burjuvazi, gelismesini, revizyonist kiglk burjuva temeller Gzerine kurmustur.
Fasizmin, ya da sosyal fasizmin esas dayanadi ekonominin ve buna bagli olarak siyasetin
emperyalist igerigidir. Yine de belirtmeliyiz ki bu, burjuvazinin her kesimi her kosul altinda
fasisttir anlamina gelmez.

Butln dunyada, burjuvazinin degisik oranlarda da olsa, gericilesmesi, fasistlesmesi,
kapitalizmin ekonomik, siyasi, ideolojik alanlari da kapsayan genel bunaliminin
derinlestiginin, gelisen halk hareketleri karsisinda caresiz kaldiginin ifadesidir; ayni zamanda
bu, devrimin yaklastiginin da mujdecisidir... Ancak bitlin diinyada ve tlkemizde, devrimin
nesnel kosullarinin olgunlasmasina denk bigimde, 6znel kosullarin yerine getirilmesi
kosuluyla bu muijde degerlendirilebilir. Aksi halde devrim olanaksizdir. 1 Mayis 1980’e, bu
olgunun bilincinde giriyoruz ve devrimimizin eksik ve zaaflarini acik secik gériyoruz.

1 Mayis 1980, bizim icin 6zel bir anlama sahiptir. Geng bir yayin organi olarak Mayis’la ilk
karsilasmamiz ¢lnkd.

Bizi vareden temel kosullar, bizden, dogru, halkin miicadelesini devrimcilestirecek,
orgutleyecek dogrultuda cevaplar alirsa, 1 Mayis 1980’den 1981 Mayis’ina, ideolojik, siyasi,
orgutsel acilardan daha da giglenmis ve derinlesmis olarak, kitlelerle devrimci baglarimiz
daha guglenmis ve derinlesmis olarak girecegiz; yok, nesnel slirecin gok yonla ihtiyacglarina
gereken cevap ve mudahaleleri, degisik micadele yéntemleriyle gésteremezsek, adi var
kendi yok olmaktan 6teye gidemeyiz. Biz, her sorunu daha basinda ¢c6zmek, devrimin
gerekliliklerine dogru cevaplar bulmak, devrimin sorunlarini halletmek igin 6rgttleniyoruz.



Masa basinda devrimin sorunlarini ¢dzemeyiz, olsa olsa kaba hatlarini gizebiliriz. Bizim
simdilik yapabildigimiz budur. Eger mucadele sireci igerisinde, pratik calismalarimizla,
devrimin gelistiricisi olamiyorsak, bu, devrimin engeli haline geldigimiz biciminde
yorumlanmalidir. Boyle bir durumda en durlst tavir, kendimizi dagitmak olmalidir; bu
nedenledir ki, Marksizm-Leninizmden en klglk sapmanin bile, gelismenin belli bir
noktasinda bizi karsi devrim saflarina gotirecedi unutulmamalidir.

1 Mayis 1886, Amerikan isgi sinifinin, sekiz saatlik isgtinQ igin baslattigi, butun dinya
iscilerine érnek bir grev ve direnisin tarihidir. Amerikan burjuvazisinin azgin sémdurisline,
baskisina, burjuva sinirlamalarina karsi, Amerikan iscilerinin bir baskaldirisi olan 1 Mayis
1889’da, Ikinci Enternasyonal’in 1. Kongresi'nde, biitiin diinya iscilerinin birlik, dayanisma
ve micadele ginu olarak kabul edildi.

1 Mayis’l, devrimci igerige uygun bir bicimde hayata gegirmek, su sorulara, teorik ve pratik
alanlarda dogru cevaplar bulmakla mumkuin olacaktir:

1. Kimlere karsi, kimlerle, nasil ve ne igin bir birlik?

2. Kimlere karsi, kimlerle, nasil ve ne igin bir dayanisma?

3. Kimlere karsi, kimlerle, nasil ve ne icin bir micadele?

Devrimin anahtari, bu sorulara verilecek dogru cevaplara baghdir. Bizim gelecedimizi tayin
edecek olan da bu sorularin cevaplarinda yatmaktadir.

Dogaldir ki, bu sorular, cevaplarini iginde yasadigimiz nesnel sirecin devrimci gorevlerine
siki sikiya bagl olarak bulacaktir; yani devrimin yakin ve uzak hedefleriyle baglantili olarak.
Bugln, toplumsal-demokratik halk devrimi hedeflerinden sapmadan, birlesik ulusal ve
sosyalist gorevle baglarini koparmadan, demokrasi miicadelesinin 6n planda oldugunu
sOyluyoruz. Fasist diktatorlugin gaspettigi siyasi 6zgurliklerin kazanilmasi ve sinirlarinin
alabildigine genisletilmesi, en genis anlamda halk i¢cin demokratik ortamin kurulmasi,
6nimizde duran en yakin micadele hedefidir. Proletarya, genis emekgi kitlelere sesini
duyurabilmek ve devrimimizin 6znel kosullarini yaratabilmek igin siyasi 6zgurliklere
muhtactir. Su gin siyasi 6zgtrliklerin 6niinde duran birinci engel, fasist diktatorliktar.
Biliyoruz ki, fasist diktatoérligun yikilmasi, emekgi kitlelerin kurtulusu olmayacaktir. Ama
kurtulusun yolunu acacak ortami hazirlayacaktir. Bu nedenledir ki, icinde bulundugumuz
kosullarda, micadelemizin odak noktasi fasist diktatorliktir.

Biz, 1 Mayis’in kutlanmasini, sadece bir gline sikistirilmis bir eylem sorunu olarak degil,
devrim mucadelemize damgasini vuran bir anlayis sorunu olarak ele almaktayiz. 1 Mayis'ta
tutumumuzu, genel olarak tlkenin, 6zel olarak da bizim icinde bulundugumuz 6znel ve
nesnel kosullar belirleyecektir. Oniimiize koyacagimiz hedefler giicimiizle orantili olmalidir.
Her tirden maceraci eylemden uzak olunmalidir. Acelecilige diisilmemelidir. Grupgu
rekabetlere, tepkiye kapilip grupguluga dustlmemelidir. Ajitasyon ve propagandada
serbestlik, eylemde birlik ilkesi, olanaklar 6élclisiinde hayata gegirilmelidir.

1 Mayis, bizim icin, devrimci sorumluluklarimiz temelinde, dncelikle kendimizle bir
hesaplasma gini olmalidir. Devrim dismanlarina ve devrim zararhlarina karsi ancak bu
yontemle micadele edebiliriz. Bu hesaplasmadan cikartacagimiz dersleri 6zetlemeli ve
ginlik iliskilerimizde gézéninde tutmaliyiz. Kendisiyle hesaplasamayan devrim, karsi
devrimle hesaplasamaz. Toplumsal devrimi zafere ulastirma sirecimiz, fasizmle, sosyal
fasizmle, revizonizmin, oportiinizmin her tariyle, dogmatizmle, sekterizmle, sovenizmle, dar
ulusalcilikla, her tirden burjuva ve klglUk burjuva akimlar ve onlarin uluslararasi
destekcileriyle hesaplasma slirecimiz olacaktir...

1 Mayis’in devrimci icerigine sahip ¢ikalim.

Kendimizle hesaplasma temelinde dismanlarla hesaplasalim.

Yasasin 1 Mayis!

Kahrolsun Fasist Diktatorlik!
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