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ONSOZ

Beni boyle bir galismaya iten neydi? 1950’11 yillarda bagla-
yan ve giderek hizlanan ekonomik nedenlerden dogan go¢, 1980
Askeri darbesiyle birlikte yerini zorunlu goce biraktl. Cuntanin
Kizilbag/Kiirtleri yiikselen demokrasi giiglerinin yaninda gérmesi
ve onlari Miisliiman olarak gormemesi baskiy: artirdi. Rutin ha-
line gelen tutuklamalar, kaba dayak ve iskenceler halki canindan
bezdirdi. Buna ilaveten Kizilbas kdylerine cami inga seferberligi-
ne girisilmesi gbé¢li daha da hizlandirdi. 1990 yillarinda varhg:-
ni1 iyice hissettiren Kirt ulusal direnisi, Kizilbag/Kiirt kdylerine
kars1 olan askeri baskiy1 siddetlendirdi. Devlet kdyliilere evlerini
terk etmeleri i¢in 24 saat miihlet tanid1. Ardindan evler, ahirlar ve
samanliklar yakilarak koyler tahrip edildi. Kuzey-Bat1 Kiirdistan
Safevilerden sonra tarihte ikinci kez insansizlastirildi.

Batinin biiyiik sehirlerine vasifsiz kitleler, once ekonomik
sorunlarla bogusurken, kisa siire sonra inang sorunuyla karsi
karstyakaldi. Ozellikle Ramazan’da orug tutma baskisinin yaninda
6limler Kizilbag/Alevilere bliylik sikintilar yasatti. Alevilerin bir
kismi Ramazanda takiyye yaparak orucu gegistiriyorlardi ama
cenaze toreni Oyle miydi? Camiye getirilen cenazeye, cemaati
namaza katilmadig: igin hocalarin dikkatini ¢ekiyordu ve cenaze
namazini kilmak istemiyorlardi. Onlara gore, “saghginda cami-
ye gelmeyenin, 6liisti de gelmemeliydi.” Bu sikintili dénem kisa
siirede kurulan Cem-evlerince giderildi. Fakat cemevleri toplu-
mun ihtiyaglanmi gidermede yeterli hassasiyeti gosteremeyince,
toplum ozellikle de genglik arayis igine girdi. Kdyiinde yilda bir
kez ziyaretine gelen ve toplumun tiim dini-sosyal-hukuksal so-
runlarini ¢dzen, talibinde misafir kalan, onunla hasir-nesir olan
piri yoktu. Cem/civat yapilmiyordu. Cem yapilmayinca sorgu/
gorgii merasimi de olmuyordu. Inancin olmazsa olmazi olan Mu-
sahiplik Kurumu, ekonomik sartlarin zorlamastyla ortadan kalkt.
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Musahiplik kurumu kalkinca, “erginlenme” térenleri de ortadan
kalkti. Alevi olsun-olmasm elini kolunu sallayan herkes ceme-
vine gitmeye bagladi. Béyle olunca inancin yok olmasi tehlikesi
basgdsterdi ve gengleri arayisa itti. “Misliimanlar camiye gider,
Hiristiyan kiliseye, Musevi havraya gider, Peki, biz nereye gide-
cegiz?” Bu soru sik¢a sorulmaya baglandi.

Bosluga diisen gengligi yeni kurulan cemevleri tatmin etmi-
yordu. Ciinkii bir takim Cemevleri, minaresiz camiye d6niiserek,
yiikselen Kiirt ulusal hareketine karsi, “Devletin Alevi’sini” ye-
tistirme misyonunu yiiklendiler; diger bir takim cemevleri de,
Bektasi tarikati ile yogun iligkiye girerek gengligi Kizilbag/Alevi
ogretisinin 6ziinde uzaklastirarak onlari Islamlagtirmaya calisti-
lar. Devlet tarafindan Bektasilik, kitlelere Alevilik olarak sunuldu
ve her yi1l devlet erkdninin da katilmasiyla Hacibektas dergadhinda
diizenlenen sélenlerle anilmaya baslandi. Tarihte Kizilbas/Alevi-
likle pek de alakasi olmayan Bektasilik, Aleviligin resmi adi oldu.

Bu cemevlerince giidiilen ama¢ suydu; “bu gengler ateisttir-
ler, onlart Bektasi tarikat1 aracihigiyla 6nce kontrol altina almak
ardindan Islamlagtirmaktir.” Ya da devlete sadik, suya sabuna
dokunmayan bir genglik yetistirmek. Bu ¢alismalar neticesinde
bir kisim genglik ateist kalmay1 yeglerken, bir kismi da Islam’1
benimsedi. Miisliimanlar gibi, camiye gitmeye ve orug tutmaya
basladilar.

Bir bagka olumsuz etkende de Alevi-Aydin/Entelektiiel ¢ev-
rede geldi. Bu ¢evreler Bilim adina, bilimi katlederek, Aleviler
tizerinde ¢ok degisik ama olduk¢a yogun spekiilasyonlar yaptilar.
Bu g¢aligmalar iki ana grup etrafinda toplamak miimkiindiir.

1-Tiirk ya da daha ¢ok Tiirklesmis aydinlarca yapilan ve dev-
letge de desteklenen galigmalar. Bu kesimlerin ileri siirdiigii tezle-
re gore, Alevilik, Orta-Asya orijinli Islamlagmis bir Tiirk-Miislii-
man inanis1 tezine dayanir. Tiirk-Islam sentezcilerince savunulan
bu teze gore, “Alevilik, eski Tiirk inanis1 olan Samanizm’in
Islam’a evrimlesmis halidir. Kurucusu Hoca Ahmet Yesevidir.
Ahmet Yesevi dergahinda yetisen dgrencisi Haci-Bektas, bizzat
hocas1 tarafinda gorevlendirilerek Anadolu’ya gonderilmigtir.”
Dolayisiyla Alevilik Tiirk gogleriyle birlikte, Horasan-Erenlerin-
ce Anadolu’ya getirilerek yayilmistir. Fakat daha sonra Osmanli
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Padisah: Yavuz’un zulmiinden kagan bu Tiirkler, Dersim’in yiik-
sek daglarina sigmmuslar zamanla dillerini de unutarak Kiirtles-
mislerdir. “Kart-Kurt” teorisiyle uyumlu olan bu teorinin en zayif
yonii, o devirde Yavuz’dan aldiklan giigle biiyiik Kizilbag/Kiirt
katliamini yapan ve Yavuz’la igbirligine giren Kiirt Beyliklerinin
timiiniin Misliman ve Safii mezhebinden olmalandir. Peki, bu
Tiirkler kime sigindilar? Kendilerine katliam yapan Safii Kiirt
Beyliklerine mi sigindilar? Sormazlar mi insana, etrafi rakip
inangh Kiirtlerle ¢evrili bu halk, neden inancini degil de dilini
degistirdi. Tarihte hep Oyle olmustur, esaret altindaki halklara
egemen glgler dillerini degil, dinlerini degistirmeye zorlanmig-
lardir, din degistirmelerini dil degismeleri izlemistir, yani aydin-
larimizin_ savundugu tersi bir durum s6z konusudur. Burada niyet
baskadir, Kizilbag Kiirtlerin kafasini karistirmak ve Tiirk varlig
icinde eritmektir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren yaptiklari
budur ve kismen de basarili olmuslardir.

Tiirk veya Tiirklesmis bir bagka aydin kesim daha var ki, bun-
larda Aleviligi islam iginde Islam’1 bir mezhep olarak gosterme-
ye caligmaktadirlar. Bunlara gore Alevilik, “Ali yanlisi” demek
olup, Islam’1 Sii mezhebinin doniistiiriilmiis hali ve Anadolu’ya
has bir inangtir. Islam i¢i bir mezhep olan Aleviligin kurucusu
Imam Caferi-Sadik’tir. Alevilerin Caferi ve Bektasi tarikat: iginde
yer almalarinin sebebi bundandir. Bagh olduklan ocaklarda Ho-
rasan’da Tiirklere siginan ve orada Tiirklerle evlenen Imamlarin
¢ocuklarinda olusan ailelerin kurduklan ocaklardir. Dolayisiyla
ocaklar, asillar1 Tiirk kokenli olan birer Tiirk kuruluslaridir,

2-Aleviler lizerinde yogun caligma yapan baska bir kesimde,
Kiirt- Aydin gevresinden gelmektedir. Bu kesime gore Alevilik,
higbir degisiklige ugramayan eski Kiirt/Iran inanci olan Zerdiist
ogretisinin kesintisiz devamidir. Islam’la ve diger bélgesel inang-
larla bir iliskisi yoktur. Hele elinde yilandilli kiliciyla, Islam’t
yaymaktan baska diiglincesi olmayan Hz. Ali ile Aleviligin uzak-
tan yakindan bir alakasi yoktur. Alevilerin tanidi§1 Ali bambagka
bir Ali’dir. Kendimize kismen yakin gordiigimiiz bu goriise ta-
mamen Kkatilmamiz miimkiin degildir; ¢linkii ¢alismamizda gor-
diik ki Kizilbaghik Zerdiist inanig1 asan bir gegmise sahiptir, yine
gordiik ki, Kizilbashk arkaik Hint-Avrupa inanglarindan da ayn
diisiiniiliip incelenemez. Ozellikle Hint-Avrupalilarin yagmuru ve

13



firtanalar1 yoneten ve gokgiiriiltiisii anlamina gelen goksel tanri-
larinin; Kizilbaslarm inandiklar1 Ali ile aym iglevleri gérdiikleri
gozlemledik.

Her iki kesimi de g6z 6niinde bulundurarak ¢alismamizi yap-
tik. Gordiik ki Kizilbagli, Kiirt-Tarihi ile birlikte gelisim gosteren
bir On-Asya inancidir. Fakat bu inang iginde bulundugu zengin
cografyanin yaratti§1 inanglardan etkilenmemesi veya tersine on-
lar1 etkilememesi miimkiin mii diir? Boyle bir seyi ileri siirmek,
bilimsel gelismeyi reddetmek demektir. Bilimsel gelisme dedigi-
miz olgu, karsilikh kiiltiirlerin etkilesimi sonucu dogar ve gelisir.
Bu konuda Server Tanilli hocamiz hacimli uygarlik tarihi ¢alis-
masinda su linlii tespiti yapar. “..Yiizyillar akip gider, bir toplum
yapisindan bagka bir toplum yapisina gegilirken, bir yap1 agilmig
olsa da, ondan gelecek yiizyillara bir “kiiltiir miras1” kahr; edebi-
yattan sanata, felsefeden miizige degin canli, diri, soylu bir sey,
insanliin “ortak hazine”sine kaydolur, bu miras. Her kusak, her
yuizy1l, her ¢ag, ge¢misin mirasina kendi katkisin1 da ekleyerek
gelecege birakmuistir. Boyle gitgide zenginlesen bir miras olma-
saydi, insanlik magara déneminden ¢ikip bugiinlere gelemezdi,
ilerleme olmazdi giderek” (Tanilli,l.cilt,1984:32.) Kizilbas/Ale-
vilikte, bagka adlarla da olsa, iginde bulundugu cografyanin ya-
ratig1 ¢ok zengin kiiltiir ve inanglardan etkilenerek, beslenerek ve
zenginleserek ama ayni zamanda onlari da etkileyerek zenginles-
tirerek glinlimiize ulagmistir.

Alan ¢aligmasi yaparken, tekamiil yasasinin ve “Vahdeti-Vii-
cut” yani “Varligin Birligi”ne ulagsmada oldugu gibi; vech halinde
yanan koziin iistiinde yliriime gibi ritiiellerin de Budizm’le biiyiik
benzerlikler gosterdigini gordiik. Ayn1 cografyayr paylasmama-
larina ragmen iki inanisin bu kadar benzerlik gdstermesi, tarihin
bir ddéneminde iki inanisin yollarinin kesistigini fark ettik ve ¢a-
lismamiz1 bu yénde yogunlastirdik. Tabii ki bunu yaparken, Me-
zopotamya-Misir-Anadolu ve Yunan diinyasina da yiiz ¢evirme-
yi unutmadik Kizilbaglifin geligimi ile (tarihi siire¢ iginde farkli
isimler altinda) Kiirt Tarihinin birbirinden kopmaz baglarla baglh
oldugunu hemen fark ettik. Hin-Avrupalilarin Kiirdistan’a ulasip
yayilmalariyla baglayan siire¢, Med Imparatorlugu’yla, hem dil
olarak Kiirtgenin hem inang olarak Kizilbashigin (baska bir ad
altinda, Yezdani/Zerdiist gibi) tiim Kiirdistan-iran cografyasina
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yayildigim gordiik. Kisa bir egemenlik donemine tekabiil eden
Med imparatorlugu sayesinde Kiirtgenin Kafkasya’dan Iran Kor-
fezi’ne kadar uzanan biyiik bir cografya da ortak bir dil olarak
yayilmasi, yine ortak bir inancin dogmasi bu imparatorlugun gii-
cinii gostermesi bakimdan ilging olmasi gerekir. Ardindan gelen
Part ve Sasani imparatorluklarin tiim baskilarina ragmen ne dil
olarak Kiirtgeyi ne de inang olarak Kizilbaslig: ortadan kaldira-
mamalar1 bu imparatorlugun saglam kiiltiirel degerlerinde aramak
gerekir. Arap Islam ordularimin iggalci bir giig olarak Kiirdistan’a
girmesiyle bambagka bir siiregle kars1 karsiya kaldik.

Her zaman Islam’a karsi canli olan direnis geleneginin,
IX.ylizyi1lda gelisen felsefi tasavvufla birlikte Kizilbashig
Islam’in egemenliginde kurtulmasimi saglayacaktir. Kurtulus
ayni dénemlere denk gelse de, farkl yerlerde, farkli dnderlerin
denetiminde gelistigi i¢in, igerikleri ayni fakat bigimleri farkl Ki-
zilbasliklarin dogmasini saglamigtir. Kizilbashk-Yaresanilik-Ezi-
dilik ve Nusayrilik bdyle ortaya giktilar. Deylemlilerle (M.S 932-
1062) baslayan, Karakoyunlar ardindan Safeviler ile devam eden
stirecte Kiirdistan’da dinsel ayrismanin netlestigi goriiliir. Siddetli
dinsel baskilar o kadar agir olur ki, dinsel ayrisma ayni asiretin
i¢ine hatta ayni ailenin i¢ine dahi niifus eder. Bugiin ayni asiretten
olup, farkh inangta insanlarin bulunmasi bu dénemde gergeklesir.
Bu ayrisma donemi ayni zamanda, Kiirdistan’da kirim ve katli-
amlan da beraber getirir.

flk basta Anadolu’da Osmanli-Safevi rekabetine dayanan
egemenlik miicadelesi, kisa siirede Yavuz’un da etkisiyle Kizilbag
katliamina doniisiir. Kizilbas katliami Osmanli tarihi boyunca
devam etti, cok kan dokiildi, ¢cok insan 61dii. Kizilbaslar ulasilmasi
gii¢ yerlere yerleserek sefil bir yasama mahkim edildiler, ama
onlarda sirtlarini dayadiklari daglarda firsatini buldukga ovalara
akin ettiler, talan ettiler, yiyeceklerini gasp ederek Osmanliy1
huzursuz ettiler. Kirimla Kizilbaslari kazanamayacagini anlayan
Sultan Abdiilhamit, daha akilli ama o kadarda tehlikeli bir politika
olan “Beyaz asimilasyon” politikasini devreye soktu. Abdiilhamit
Han, gelmis gegmis en akili, en kurnaz ve en pragmatik Osman-
I1 Padisahr’dir desek abartmamis oluruz. Onceleri Kiirdistan’da
rakip asiretlerden segtigi ve kendi adiyla anilan “Hamidiye Alay-
lan”m kurarak, gelisecek ulusal bir Kiirt birligini dnledigi gibi,
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Ulusal Ermeni gelisimini de bunlar araciligiyla ezdi. Abdiilhamit
Kizilbag/Kiirt cografyasina, o giine kadar kimsenin yapmadigi-
n1 yapt1 ve bolgeye kitapla girdi. Ozel bir egitimden gegirdigi
Naksibendi seyhleri ile Bektasi Babalarini bir elde Kur’an, bir
elde havugla, propaganda yaptirarak Kizilbas Kiirtlerin i¢ine sok-
tu. Giiclin dize getirmedigini siyaset dize getirecekti. Boylece
Kizilbaslar, islam’1 benimsemeseler de red de etmediler. Kur’an
kalict olarak Kizilbag/Kiirtlerin igine yerlesti ve evlerinin duvar-
larinda sar1 ortii i¢inde kutsanarak asildi.

Cumbhuriyet rejimi Kizilbag/Kiirtlerdeki bu kismi doniisii ye-
terli bulmadi. Kizilbaglar ya tiimden islam’a ve Tiirkliige done-
ceklerdi ya da tiimden imha edileceklerdi. Koggiri’de baslayan
kirim, Dersim’de soykirima doniigtii. Dersim adi cografyada si-
lindi, Tunceli oldu, katliamdan kurtulanlar ise Bati’ya siirgiine
yollanarak Tiirk varligi icinde eritilmeye ¢alisildi. Ama Kizilbas-
lik tiim bu baskilara ragmen yine de yok olmadi. Devlet, Maras’ta,
Corum’da, Gazi’de katliam yaptik¢a, Kizilbaglar bu katliamlar-
dan giiglenerek ¢iktilar. En sonunda devlet yeniden Abdiilhamit
politikasina dondii. El altinda gozetledigi aydinlar ve kendisine
yakin buldugu Cemevleri vasitasiyla Kizilbaglari yeniden kazan-
maya ve doniistiirmeye basladi.

Calismamiz bu uzun siireci mercek altina aldi ve yer yer Ki-
zilbaslik derinlemesine incelendi. Kizilbashigin diger inanglardan
ayristifi veya birlestigi noktalar agiga ¢ikarildi. Derin kokleri in-
celendi. Ozellikle Tann-insan-doga iliskisi, dogum, 6liim ve ye-
niden dirilis lizerinde duruldu .Inancin ritiiel boyutu bagka bir ¢a-
lisma konusu oldugu igin, tizerinde durulmadi; buna karsin saha
caligmasina 6zel 6nem verildi.

Kaynakgalar, dort yoldan elde edildi. Bunlardan en 6nemlisi
saha caligmasinda elde edilen sozlii kaynaklardir. S6z1i kaynak-
lar uzun yillar yerinde, bugiin biiyiikk ¢ogunlugu hayatta olma-
yan insanlardan derledigimiz deyis, tiirkii (kilam), masal (girok),
destan, atasozii ve bulmacalardan olusmaktadir. Bunlardan Ma-
sal (¢irok), atasdzleri ve bulmacalar ayr bir ¢aligmanin konusu
iken, deyislerden(Beyit) ve tiirkiilerden faydalandik ve kullandik,
en azindan yok olmalarini dnledik. Yine yerinde derledigimiz,
ocak-talip, ocak-ocak iligkisini yazili kaynaklarla zenginlestire-
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rek kullandik. Yore insaniyla birlikte birkag kez ziyaretlere ¢ika-
rak, ziyaretlerdeki yogun taleplerini, dileklerini gézlemledik ve
galigmamizda isledik. Ayrica, Asiret-toplum, asiret-birey iliskile-
rini sahada inceledik ve yazili kaynaklarla zenginlestirdik

Yazili kaynaklara da li¢ yoldan ulastik.

1-Konuya duyarli oldugumuz igin, 1970°1i yillardan itibaren
bu alanda yazilan eserleri toplatiyorduk. Toplattigimiz bu eser-
lere, bu alanda en son yazilan eserleri de katarak kullandik, alin-
tilara sadik kaldik ve belirtik. Yine bu alanda 1982 yilinda 1.U.
Siyaset Bilimi Kirsiisii’nde yaptigimiz mastir ¢alismamiz bize
oldukga yarar sagladi.

2-Bu alanda yazilan dergileri takip ettik, gazetelerde ¢ikan
makaleleri biriktirerek, konuyla ilgili olanlar1 kullandik.

3-Ozanlarimizin asirlar Oncesi bize aktardiklan siirler birer
gizli hazine gibidir. Konuyu incelemek isteyenlerin ilk bagvura-
caklari kaynaklar bunlardir. Ozanlar aralarinda uzun asirlar olsa
da ocaklarda ayni( gizli/ezoterik) egitimi aldiklar1 igin siirlerinde
ayni1 konuyu incelemisler, benzer seyleri sdylemislerdir. Ozanlan
anlayabilmek i¢in ezoterik bilgiye vakif olmak gerekir. Cozebil-
digimiz kadariyla bu siirlerden faydalandik.

4-Giiniimiiziin artik olmazsa olmazi haline gelen, bilgisayar-
dan faydalandik. Konumuzla ilgili ¢aligmalari, makaleleri sahi-
binden izin alarak kullandik ve gerekli agiklamalar yaptik.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢aligmada kollektif iiretimin,
ortak aklin bir {iriiniidiir. Bu {iriiniin ortaya ¢ikarilmasinda eme-
gi gecen degerli dostum Sah Haydar Yarkin’a, Hasan Hayri Al-
kan’a, Siileyman Boyoglu’na, M. Cesur Kafadar’a, Erdal ve Tev-
rek Giirbey kardeslere, Péri yayinlari sahibi Niyazi Bey’e ve tiim
galisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Caligma boyunca elbette ki hata ve kusurlarda yapilmustir.
Eksik ve kusurlarin bana ait oldugu kuskusuzdur. Tiim hata ve ek-
sikligine ragmen, yine de okunmasi gereken bir eser ortaya ¢iktig
kanisindayim.

Sevgiyle 3/6/2016/G.Antep
Hiisnii GURBEY
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GIRIS

Kizilbas inanc1 Yukar1 Mezopotamya -ki ona On Anadolu da;
denilebilir- kdkenli bir Kiirt inancidir. Nereden ¢ikariyoruz.

Bilindigi gibi devletlerin olusmasiyla, 6zelliklede imparator-
luklarin gelismesiyle birlikte dinler de ayrigsmaya baglad.

1.-Semavi dinler olarak tanimlanan “devletli toplum” dinleri.

I1.-Devletsiz toplumlarin yarattiklar “dogal dinler” ya da ayni
baglamda dogal/ortaklik toplumlu dinler.

Ozel miilkiyeti reddeden ve paylasimci ortak yasami savunan
Kizilbag/Alevilik bu bakimdan “dogal dinler” i¢inde yer alan en
kadim din siirecine dayanir ve sadece bir iman ve itikatt1 kapsa-
maz. Bu haliyle de, yani hem toplumsal yasam kosullariyla hem
de onun maneviyatini dillendiren, bir tarim-k&ylii ve yar1 gé¢ebe
toplum yapilanmasidir.

1/1-Dogal-ortakhikh dinler nasil bir toplumsal ortamda
dogdu.

Dogal esitlik¢i inanglarin kdkeni, bir gegis donemi toplumu
olan Neolitik ddnemin toplumuna dayanir. Bu dénemde, ekono-
mik olarak kendi kendine yeterli esitlik¢i kapali kdy topluluk-
lariyla, ekonomisi kendi kendine yetmeyen esitlik¢i ama diga
acik ¢oban topluluklarinin ¢atigmasi ve birlesmeleri sonucunda
olusan yeni toplumun dinsel diisiiniisiidiir. Bu dénemde asalak
ekonomi(toplayicilik-avellik) yerini liretici ekonomiye, gbcebe
topluluklar yerini yerlesik toplumlara, sihirsel diisiiniisten dinsel
diislinlise gecilmistir. Yeni toplumda tiirdes esitlikgi toplumdan,
farklilasmig(simfsal) topluma gegis siireci igindedir. Kisacasi ne-
olitik donem toplumu bir gegis toplumudur ve Kizilbas’ligin bir-
¢ok niivesi bu donemde atilmistir.

Kizilbagligin olusup giin yiiziine ¢iktigi dénem bu dénemdir.
Ayni zamanda simifli toplumlarin olugmasi, insan emeginin s6-
miiriillip kendisinden yabancilastirildigi donem de bu dénemdir.
Bundan bdyle insan emegi insanin kendi mutlulugu, 6zgir yasa-
m1 igin degil kendisini somiiren bir avu¢ zengin igin iiretir. Bu
asamada semavi dinler, egemen siniflar ile uzlasarak somiriyii
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kalic1 hale getirirken Kizilbaglik, kars1 durus sergileyerek somiirii
ve egemen siniflara kars1 durmustur. Kizilbasligin semavi dinler-
den temelde ayrist1g1 noktalardan birisi budur.

Kizilbaghgin pek ¢ok temasinda gbgebe ve yar1 gocebelerin
ugrak mekanlan olan, dag baslarini, soguk pinarlar1 ve daglarda
ender bulunan tek ulu agaclann gérmek miimkiindiir. Bugiine
kadar bu inanci, mabette ve mekéna ihtiya¢ duymadan yasayan
dagh toplumlar siirdiirmiislerdir ki bu kogullar da ancak Kiirdistan
cografyasinda ve Kiirdistan Daglarinda miimkiindiir.

Kizilbaslarin bugiin de kutsal sayarak koruduklar1 pek ¢ok
Ogenin, o giinlerden kaldigmni rahatlikla s6yleyebiliriz ki bunlarin
basinda Kizilbas Kiirt renkleri gelmektedir. Gergekten de yesil ve
kirmizi renkler Kiirt orijinli olup Yezdani (Ezidi, Zerdiisti, Ehli
Hak, Kizilbas ve Nusayri) inanglarindaki temel renklerdir. Kirmi-
71 dogal olarak “Atesi”, yesil “Dogay1” temsil eder. Daha sonra
eklenmek iizere “San” renk bulunur. Sar1 Kiirtlerin temel simgesi
“Giines”i temsil ederken “Beyaz” barist temsil eder. Kizilbaslik,
ates inangl bir kokene sahip oldugundan Giines kutsaldir ve sim-
gesini “Kirmizi”ya vermistir. Zagros Kiirt inang¢larinin yapisinda
anlattigimiz gibi Giines ve Ates ana kaynagimi olusturur. Bu giin
de Kiirt Bayragi bu renklerin karigimini tagimaktadir.

Kizilbaghigin orijinal bir Kiirt inanci oldugunu gosteren bir
baska delil de giiniimiize ulasan Kiirt kilimleri ve mezar taglari-
dir. Baskilanan inanglar ve 6gretiler gizliligi se¢cmek zorunda kal-
muslardir. Yaziyi kullanmadiklan i¢in belege dnem vermislerdir.
Belegin yetersiz kaldig1 yerlerde, kendilerini isaretler, simgeler,
figiirler ve renklerle ifade ederek inanglarimi gelecek kusaklara
aktarmislardir. Kizilbas Kiirtler de boyle yapmuslardir; inanglarini
renkli Kiirt kilimlerine, mezar taglarina ve kullandiklar ev esya-
larma islemislerdir. Inanglarinda yaziy1 kullanmamalari, bilgiyi
smirli sayida, oda ancak sira vakif olanlara s6zlii aktarilmasi
sadece baskilama ile ilgi degildir. Bir baska neden ise Hint-Av-
rupa topluluklarmin ortak bir 6zelligi olmasidir. Hint-Avrupa
toplumlar1 yaziy1 benimsememisler 6zellikle de dini konular-
da yaziy1 yasaklamislar, onun yerine belege 6nem vermislerdir.
Dolayisiyla bu toplumlarda ¢ok giiclii sozlii edebiyat gelenegi,
Ozellikle de destan edebiyati gelismistir. Bunun en giizel 6rne-
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gi Kiirt “deng bejlerin” sdyledikleri klamlardir (destan tiirkiiler).
Kiirt halki ugradig: biiyiik baski ve asimilasyonlara ragmen yok
olmamugsa varligini deng-bejlere ve onlarn seslendirdikleri des-
tanlara borgludur.

Buna ragmen yine de yazi yerine gecen motif, figiir ve sekille-
ri stk sik kullanmislardir. Yaziy1 kullanmamalan sadece Hint-Av-
rupa kokenine veya gevre baskisina baglamak da dogru degildir.
Kiirt halkinin yasadig1 getin cografi kosullar da yaz dilini gelis-
tirip kullanmalarina izin vermemistir. Siirekli yer degistiren top-
lumlar i¢in bir motif yazidan ¢ok daha anlamlidir. Gereginden
fazla bilgiye ihtiya¢ duymayan gocebe toplumlar igin gerekli
bilgiyi bellekten tutmak ¢ok daha anlamlidir. Efsaneler, masallar,
destanlar, hikayeler ve tiirkiiler agizdan agiza gecer. Her ihtiyar,
canli bir kitaptir. Insanlar, masallari, efsaneleri, gorenek ve tore-
leri belleyerek, kiymetli bir cevher gibi gocuklarina aktarmiglardi,
onlarda kendi gocuklarina aktaracaklardi.

Anit niteliginde ki Kiirt mezar taslar1 bellege yardimci olmus-
tur. Elde edilen bilgi ve tecriibeleri gelecek kusaklara iletmek i¢in,
motif dili sdzlii dile ¢ok yardimci olmustu. Bu bakimdan mezar
taglar1 birer kimlik ve ¢ok zamanda birer siyaset tutanaklar gibi-
dir. Bir 6nderin mezar taginda, gelecek kusaklarin bilmesi i¢in,
yaptig1 akin ve savaslari tasvir edildigi ¢ok goriilmektedir. Mezar
taslarinin iizerine dlen kisinin 6zelligini gdsteren sekiller, kilig
ve mizraklar, Ay, Glines, Diinya ve ¢esitli bitki motifleri ¢izilerek
onun yigitligi, inanc1 ve yasami hakkinda gelecek nesillere 6nem-
li bilgiler aktarilmaktadir. Boylece mezar taglari bu toplumlarin
bir tiir yazili kitab1 olmustu.

Renkli Kiirt kilimlerine islenen motifler ise inancin yaninda
giinliik toplumsal yasam da anlatilmaya ¢alisilmistir. Kizilbas
Kiirtler, giinlik kullandiklar1 esyalarinda, sini, bakrag, tas, len-
geri, ¢omlek vs gibi esyalan ile sandiklarda da bu inanci ve sicak
yasamlarim1 motiflerle isleyerek bizlere aktarmislardir. Fakat
inang ve yasam en sicak haliyle kilimlere islenmistir.

1/2-Bir inancin sicak temsilcisi, Kizilbas Kiirt Kilimleri:

Kizilbag Kiirt kilimleri bir tiirkiidiir Anadolu’da yankilanan,
gelin bu tlirkiiyii Anadolu ag1g1 Ozan Ismet Zeki Eyiiboglu ile bir-
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likte dillendirelim.

Kizilbaghigin On-Asya/Kiirt inanci oldugunu gdsteren en so-
mut delil Kiirt kilimleridir. Ciinkii inancin en ince ayrintisi ilmik
ilmik bu kilimlere yansitilmis, bu kilimlerde yasattimistir. Kizil-
bas Kiirtler yalniz dogaya, giinese, aya, hayvana, iirine tapma-
muslar, onu kilimlerde, kogbagh mezar taglarinda ve sandiklarinda
da bir oya gibi islemislerdir. Bu kilimlerde Kizilbag Kiirt inanct,
Kiirt ruhunun giizelligi, zarafeti, inceligi ilmik ilmik islenmistir.
Bu incelik bu zarafet ona yonelen her tiirlii tehlikeyi bertaraf et-
mesini saglamig, varligini koruyarak, giiniimiize ulasgtirmistir. Bu-
giin Anadolu’nun her tiirli kiltiirel degerini Orta-Asya’ya bagla-
yanlarin, diiriist olmadiklarini, Anadolu’nun eskicag kiiltiirleriyle
iliskilerini bilmediklerini, Kiirt kilimleriyle en somut cevap veril-
mektedir. Bizi diinden bugiine baglayan bu kilimleri dokuyanla-
rn ellerine saglik.

Kiirdistan, ozellikle Kuzey-Bat1 Kiirdistan kilimin yurdudur.
Bu yurtta, insanin sanat anlayigini, oya duygusunu, drme sev-
gisini, yasama sevincini buluruz kilimlerde. Kilimler Kizilbag
Kiirtlerin 6zge¢misleridir; yaziimayan tarihleridir. Bu tarih ¢ok
eskidir. Kilimlerin oyalarinin, dokular1, érgiileri Hitit, Urartu ka-
bartmalarina, yontularina, ¢anak-¢émlek kalintilarina dayandik-
lar1 goriiliir.

Kiirt kilimlerin en 6zel yam oyalarin cizgilerle islenmesidir. 11k
bakista bu ¢izgilerin birer geometri varligint konu edindigi sanilir.
Biraz tizerinde durulunca bu oyalarin birer dogal nesne oldugu
anlasilir. Cigek, yaprak, hayvan vs. motifler kilimlerde geomet-
ri bigimleriyle iglenir. Hititlerden beri Anadolu masallarina konu
olan kartalla yilanin bogugmasi bir dortgen iginde ya ikiser ikiser
dort, ya da birer birer olmak iizere karsilikli iki ayn boliimde isle-
nir. Yilan alta kartal iiste durur. Yilan daha uzun, kartal daha kisa
cizgilerle dokunur. Gerek yilanin, gerekse kartalin basi iki ugta
birer iicgen bigiminde gosterilir. Islam dininin koydugu canli var-
liklarin resmini yapma yasagi yiiziinden, bu canlilar kilimlerde
birer geometrik seklinde islenmesini saglamigtir. Figiirler inan-
cin tizerinde oturdugu zitlarin birligi temasint islemektedir. Isle-
nen kartal figiirii iyiligi, giizelligi, aydinhigi temsil ederken, yilan
da kotuligi, karanliagr temsil etmektedir ve iki gii¢ arasindaki
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miicadele ilelebet devam edecektir. Cok eski bir tarihe inen bu
geometrik sekilli kilimier hald elimizde mevcutturlar.

Kimi kilimlerde genis yer kaplayan dikdortgenler Hitit giines
kursunu oldugu gibi yansitir. Islenen giines kursu, ya da diger
canli motifler siis olsun diye yapiimiyordu. O varhgin koruyucu
giicline inaniliyordu. Kilimlerde goriilen, ¢izgilere doniigiip dogal
bigimden uzaklagan biitiin siis, isleme oyalar1 érnekleni de boyle-
dir. Domuza hep tiksinti ile bakildiginda, Kiirt el sanatinda hig-
bir zaman islenmemistir. Buna kargilik, masumiyet timsali geyik
ile Ali ile birlikte giines timsali olan Arslan ile kuslar, 6zellikle
turnalar, bitkilerle birlikte bolca islenmistir. Kimi kilim oyalarim
bicimlendiren ¢izgilerle Hitit kabartmalarindaki elbise ¢izgileri
arasinda goriilen benzerlik oldukga ilgingtir. Kilimlerde bir tarak
agzin1 andirir gibi dizilen iiggenlerden olusan siisleme bigimleri
Hitit kadinlarinin eteklerinde gériilen oyalarin tipkisidir. Uggenler
bir irmigin disleri gibi dizilir. Bu benzerlik, bir sanat geleneginin
hangi kosullar altinda olustugunu, hangi ¢izgilerle siirlip gittigini
anlamamiza olanak saglar. Hicbir tarihi kokene dayanmayan, hig-
bir kiiltiir mirasin devami olmayan bir sanatin da olamayacagim
gosterir. “Diin Asya’dan geldim, bugiin sanat {iriinii yarattim” de-
mekle de olmuyor. Her zaman ve her yerde iizerinde oturacagin
kiiltiirel birikimle, yaslanacagin bir tarihi gercek aranir.

Kiirt kilimlerinde gordiigiimiiz renk basarisin1 degme ressam-
larda bulamayiz. Kilimin giizelligi renklerin, bigimlerin birbiriyle
olan uyumundadir. Burada onu dokuyanin kisiligi ¢ikar ortaya...
Inancin hiimanist ve bariggil yonii, renklerde de gériiliir. Doga-
da birbirine zit canhlar nasil ki Pirin yaninda, barig i¢inde kar-
des¢e bir ortamda bir arada bulunuyorlarsa, kilimde de renkler,
dyle uyum icinde kardesce bir arada bulunmaktadirlar. inancin
giicii, dogada kurdugu bu uyumdan gelir. Tarihi siireklilik uyumu,
uyumda inancin giiciinil per¢inlemistir. “Kilimler iizerinde oyala-
ra dayanilarak yapilacak incelemeler, Anadolu’da dokunanlarin
Orta-Asya ile pek baglantili olmadigini gosterir agik¢a. Bunlar
arasinda en ilging olan1 Yoértik kilimleri bile Orta-Asya sanatinin
Ozelliklerini tasimiyor pek. Kilimlerde islenen konular birer inang
varligidir, bu da eski¢ag Anadolu uygarligi ile baglantilidir. Eski-
cag Anadolu dinlerinde gecen biitiin konular1 kilimlerde buluruz.
Ozellikle Kafkas kilimleriyle, Dogu-Anadolu kilimleri arasinda

22



bir oya benzerligi, ¢izgilerden olugan bigimler arasinda tipkilik
goriilmektedir.” (Eyiiboglu, 1997: 371) Kilim bir sanat {rlini,
bir uygarhk basarisidir. Onun yurdu tasindiga yer degil, yaratil-
dig1, 6zelliklerini, bigimini kazandig1 yerdir. Bu yerde On-Asya/
Kiirdistan’dir. 1.0. iki binli yillardan beri, kilim bu cografyada
bilinen, islenen ve kullanilan bir sanat {iriiniidiir. Ayn1 cografyay1
ve uzun siire ayni inanci paylasan, Ermeni ve Kiirt toplumlarin
cesitli gelenekleri uyustugu gibi, kilimlerde ¢ok ortak oyay: pay-
lagmalar1 olagan goézitkmektedir.

Kizilbas/Alevi inancinda oldugu gibi inancin islendigi kili-
minde Orta-Asya ve Tiirklerle bir iligkisi yoktur. Basta kilim s6z-
ciigii Tirkce kékenli olmayip, Farsca ve beklide Kiirtce ‘Gilim’
sozcligiinden gelir. Kilim s6zciigii Asya Tiirk¢esinde yoktur, an-
cak XIV. ylizyilda Anadolu Tiirkgesinde goriiliir. “Adinin Tiirk-
¢e olmamasi kendisinin de Tiirk isi olmasini gerektirmez, ancak,
kilimin oyalari, dokunug bi¢imi Orta-Asya Tiirk anlayisina ¢ok
yabancidir. Bugiin Anadolu kilimlerinde goriilen oyalar, Akad,
Asur, Siimer yontularinda goriilen iglemlere, ¢izgi diizenine ¢ok
daha yakindir. S6z konusu kilimlerde, 6zellikle Kafkas kilimle-
rinde, Dogu Anadolu kilimlerinde goriilen yilanli-kartalli oyay1
oldugu gibi Siimer ¢anak ¢émleklerinde buluruz. 1.0 2600 yilla-
rinda kaldigr sanilan bir Siimer vazosunun iizerinde yilanlh-kar-
talli bogusmay1 gosteren siislerin kilimlerde goriinenlerin tipkisi
olmasi ¢ok ilgingtir. Bunu Hititlerde de gériiyoruz. Bu durumda
kalkip ta ‘halicilik, kilimeilik, ¢inicilik, gibi her tiirlii halk sana-
tn1’ Tiirkler Orta-Asya’dan birlikten getirmisler demek gercek-
le bagdasmaz.” (Eytiboglu, 1997: 370) Tirkler Anadolu’ya XI.
yiizyildan sonra gelmeye bagladilar. Oysa Anadolu kilimlerinde
gdriilen oyalarin islenis bigimleri, gizgilerden olusan bigimler 1.0
3000-2500 yillar1 arasinda degisiyor.

Sanat ve sanat gelenegi bir uygarlik iiriiniidiir, olugmasi, bi-
¢imlenmesi belli bir inang¢ ve diislince ortaminin dogmasini, ge-
lismesini gerekli kilar. Sanat gelenegi, bir yerden bir yere esya
tasinmir gibi tasinmaz. Sanatin gelismesi i¢in uzun bir siire¢ ve
devamlilik gerektirir. Bir doga varlif1 sanat iiriiniine girince kisa
bir siire icinde soyutlasamaz, yalniz ¢izgilerle islenen bir niteli-
ge biirinemez, ¢ok zaman, ¢ok emek ve ¢ok diislince gerektirir.
Iste Kizilbas Kiirt kilimleri uzun bir gegmise, yogun bilgi biriki-
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mine sahiptirler. Kilimler bdlgenin sanat anlayisim dile getirip,
eskigagda, ilkgagda o bélgede hangi uygarlik serpilip yesermigse
onun yaratici goriislinti yansitan bir 6zellik gosterirler. Bu 6zel-
likleri gérmeyip, kalkip onu Orta-Asya’ya baglamak, kiiltiirlere
ve inanglara gdsterilen tahammiilsiizlik ve saygisizliktan baska
bir sey degildir. Bilip de 1srar ediliyorsa, bu kiiltiirel fetigizmdir.

Geriye bu kadar zengin materyal birakan Kizilbas Kiirt inan-
cimt anlamak igin gegirdigi tarihsel toplumsal agamayi iyi analiz
etmekten gecer. Tarihsel- toplumsal asama da Kiirdistan’da geg-
tigi i¢in, Kiirt ve Kiirdistan tarihini incelemek bir zorunluluktur.
Kiirt tarihi de genellikle egemen devletler tarafindan perdelendigi
icin, dogru bilgiye ulagmak oldukca gii¢tiir. Calismamiz, bir tarih
¢alismasi olmadig i¢in, konunun derinden incelenmesinden ¢ok,
inangla ilgili boliimiinii ele almaya ¢alisacagz.

Zagros Daglari’nda yasayan halklarin avcilik ve toplayicilik-
tan, liretim agsamasina gegmesiyl ve toplumsal orgiitlenme ile bir-
likte, siniflar, inanglar ve deger yargilari da sekillenmeye baslada.
Doénem ayni zamanda gogebe ve yari gégebe toplumlarin siirekli
yer degistirmeleri ve gogleri sonucunda, toplumlar alt-iist oluyor-
du, diller, inanglar, 6rfler ve adetler sik sik karisarak, harmanlani-
yordu ve yeni bigimler aliyordu. Bu anlatilanlar stratejik konumu
dolayisiyla Kiirdistan da sik sik oluyordu ve kaniksanan bir hale
gelmigti. Fakat bunlardan bir go¢ akimi var ki, Kiirdistan’1 ¢ok
derinden etkileyecek, Kiirt insanin fizyonomisini belirleyecek,
Kiirt dili ve inancinin olugmasini saglayacakti. Kiirdistan’1 bu
kadar derinden etkileyen gg, tarihgilere gére M.O iki binli yil-
larda gergeklesen, Aryen (kimilerine gore Cermen) kokenli, Hint-
Avrupalilardi. Biz de bu ¢alisgmamizda bu gbglerle harmanlanarak
yeniden olusan ve giiniimiize kadar tiim baski ve siddete karsi
varligim koruyan, Hint-Avrupalilarin kiiltiirlerini, inanglarini ve
etkilerini inceleyecegiz ve konumuzu XX. yiizyilin basina yani 1.
Diinya Savasi’na ulastiracagiz. Bu uzun doénem i¢inde, konumuzu
yakindan ilgilendiren, Kizilbaghigin tarihsel kinilma noktalan
incelenecektir. XX. ylizyila ulagthgimizda ise Kiirt Kizilbas
inancinin en biiyiik trajedilerinden birisi olan, Dersim soy kirimi
bu boliim icinde incelenecektir.
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Konuya gegmeden Once bazi kavramlarin agiklanmas: gere-
kir; bunlarin baginda ise Kizilbashigin gegirdigi evrim siireci ge-
lir. Bilindigi gibi, Kizilbaslik tarihi siireg igerisinde gesitli adlarla
anilmigtir. Bunlan soyle siralamak miimkiindiir; Yezdani, Ezda-
ni, Zerdiisti, Mazdeki, Manici, Mecusi, Hurremi, Babeki, Batini,
Zindik, Rafizi, Miilhid, Ismailli, Isik taifesi, Giiruh-u Naci, Kizil-
bas, Taife-i Bektasiyan, Réya-Heqi vs. gibi isimler gelir. Biitiin
bu adlandirmalar, Kiirdistan cografyasinda ve Kiirtler arasinda
asirlardan beri yasatilmis ve giiniimiize bunca baski ve asimilas-
yon oyunlarina karsin varligini korumaya devam ettirmektedir.
Bu isimlerin biiyiik ¢ogunlugu, 6tekilestirici, sapiklik, diisiiklitk
anlaminda kullamlmistir. Daha sonralar1 bu kavramlar yerine,
ayni anlami ¢agrigtiran modem “Heterodoks” kavrami kullanil-
maya baslanmistir. Yunancada “farkli” anlamina gelen Heteros ile
“dgreti-diigiince” anlamina gelen Doxa sdzciiklerinin birlesimin-
de olusur ve “Ana akimdan” sapmis anlamina gelir. Yunancada
Orthos “dogru” ile Doxa “diislince-0greti” sozciiklerin birlesi-
minde olusan ortodoksluk/Ortodokslar kavrami ise, mutlak, sa-
hih, dogru, dogrmlugu mutlak, tartigmasiz olan ve kendini boyle
kabul edip farkli olan1 da “sapiklik, sapkinlik™ ile suglayan ege-
men anlayistir.

Batili diinyada Ortodoks ile Heterodoks gatigmasinin yerini
Islam diinyasinda Dindar/Ehli iman ile zindik, miilhid, sapkin-
hk gibi kavramlara birakmistir. Zindik kavrami, “Zendikler”
diye tabir edilen Zerdiist’iin kitabi Zend Avesta’ya inanlar igin
kullanilan bir sifat iken, Ortodoks/Dindar Islam’in hakimiyetiyle
“Sapkinlik, yoldan ¢ikmiglik” anlaminda kullanilmaya baglanmis
ve giderek “Zindik” sdzcligiine doniigmiis ve katli vacip olmanin
zemini yaratilmisti. Buna ragmen kelimenin 6rtiik ama 6nemli
olan anlamini hep korumustur. Kizilbaglara “zindik” demekle,
onlarin Zend Avesta’ya bagl, Zerdiisti kokeninden gelindiginin
de tescili gibidir

Bu tanimlamalarin diginda, Kizilbaslikta ¢ok kullanilan “Béati-
nilik” adli bir kavram daha vardir ki; varligin goriinen yani degil,
gbriinmeyen yoniinii, yani i¢ini incelemek anlamindadir. Arapg¢a
olan Batini; Bat1 dilerinde heterodoks olarak da bilinmektedir.
Batini, ezoterik felsefe inanci; resmi din olan islam’1 felsefe (kis-
men ortodoksiye) anlayisina karsit gelistirilen aykir1 ve apayn bir
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dinsel anlay1s ekoliidiir. Yazili literatiire “Ilmi ladiin” olarak ge-
¢en Batmni bilgi, yol siireginde Insan-1 Kamil olmak igin gizemli
bilgiye ulasmak, bunun i¢in de asilmasi gereken zorlu, ¢etin ve
cetrefeli yolu anlatir. Bunun iginde ilk bagta nefsi nazarda kagin-
mak gerekecek ve bu agamalar gegen birinin artik zahir (alacali
dis goriiniime) aldanmayacagina inanilir.

Derin felsefi konulari isleyen Batinilik, yukarida adi gegen
inanglar icin daha farkli anlamlarda yiiklenerek Islam iginde bir
takiyye gorevi goriir. Bu inanglar icin Islam iginde bir értiidiir. Bu
inanglar Batinilige sigmarak Islam iginde yasama sansim yakala-
muslar ve varliklarini bu sekilde koruyabilmislerdir. Unlii tasav-
vuf diiglintirii Abdulbaki Goélpinarli, bu konuya deginir ve sunlari
yazar: “Bizce muhakkak olan sey sudur ki; Batiniligi temsil eden-
ler, Miislimanlig1 benimsemeyen kisilerdir, asil Miisliimanlik,
bizim anladigimiz Miisliimanliktir diye telkin ettikleri esaslar,
tiimden Miislimanlhiga aykindir; fakat bu aynilik, ¢ok zekice giz-
lenmis, Islam’1 bir sekle biiriinmiistiir” (A. Golpinarli, 1997: 125,
aktaran, E. Yalgin)der.

Golpmarli, calismasinda ayn ayn elle aldigi ve Batmiligin
zaman iginde evrilerek giiniimiize kadar gelen akimlar arasinda
da sunlan siralar. “Diirzilik, Hallacilik, Nusayrilik, Seyhilik, Ali
Allahiler, Bahailik, Babilik, Kaadiyanlik, Kalnderiler, Heyderiler,
Bektasiler, Hurufilik, Bedreddiniler, Sabiilik, Ismaillik, Melame-
ti, Ezidilik, Alevilik” (A. Golpnarl, age)

Adi gegen bu inang temsilcilerinin biiyiikk ¢ogunlugu siireg
icerisinde Kizilbaglik i¢inde eriyecektir. Kizilbaslik ise XIX. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren yerini “Alevilik” kavramina bira-
kacaktir. Aslinda “Alevilik” ismi altinda yukarida ismi zikredilen
inanglar degisik bolgelerde yasamaya devam etmektedirler. Bu-
giin hepsi i¢in tehlike olan, Aleviligin devlet destegiyle Bektasilik
iginde eritilerek 6ziinden arindirilmasi ve Islamlastirilmasidir. Bu
kitap birazda bu hikiyenin déniigiimiinii anlatacaktir.
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BiRINCi BOLUM

2-KIZILBAS INANISIN DOGAL KOKENLERI:

2/1-Sihirsel diisiiniisten, dinsel diisiiniise gegis;

Her din belli sosyal kosullarin iirlintdiir. Sosyal oldugu ka-
dar tarihseldir de; Insanligin gelismesinde, belli bir agamasinda
ortaya ¢ikmustir. Belli bir disiplin i¢inde insanlarin beklentileri-
ni, istek ve arzularini; ahiret korkusuyla dizginleyip egemenlik
kurulmasim saglayan gii¢lii bir silahtir. Buna ragmen Marksist
terminolojiye gore ne ezelidir, ne de ebedidir. Toplum geligmesi-
nin belli bir asamasinda ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme ile beraber,
cesitli nedenlerle bi¢cimden bigime girmigstir, tarih planinda gegi-
cidir. Kendisini yaratan sosyal kosullarin ortadan kalkmasiyla bir
giin kaybolacaktir.

Din, belli sosyal kosullarin {riinii ise, demek oluyor ki tiim
dinler aym kaynaktan dogmustur. Sonrada ayrintilarda birbirleri-
ni bogazlamislardir.

O halde dinleri doguran tarihsel sosyal kosullar nelerdir, dinler
nasil bir ortamda dogmuslardir? Bunun igin uygarlik tarihine k-
¢lik bir gezinti yapmak gerekir. Insanlik daha iiretim agamasina
gecmeden, dogada tiiketici durumunda idiler. Aveilik ve topla-
yicilikla geginiyorlardi. Kullanilan aletler ¢ok ilkel oldugundan,
hizli hareket eden hayvanlari avlamalan ¢ok zordu. Onun igin
agir hareket eden iri ciisseli hayvanlara, yani bugiin nesilleri tii-
kenmis olan mamutlara yoneldiler. Yine de bu is igin kuvvetli ve
gigclii erkek gerekiyordu. O zaman kadinlar, ¢ocuklar ve yashlarla
birlikte geride kaldilar. Ev isleri (bugiinkii anlamda degil), bitki
ve kok toplayiciligini yaptilar. Boylece insanlik tarihinde ilk i
bolimii topluluk iginde, cinsler arasinda dogdu.

Aletler ilkel, av da biiyiik olunca, 6ldiiriilmeleri giic ve acils
oluyordu. Avin bol olmasi ve avlanan hayvanin ruhunun aci ¢ek-
memesi i¢in ilk sihir dedigimiz, sihirsel térenler basladi. Sihir
yapan kisiler de toplumda ayricalikli bir konuma yiikseldiler. In-
sanlik tarihinde inanisa yani dine ilk adim bdyle bir ortamda, bu
sartlarda atildu
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Uretim araglarinin, yani iiretim aletlerinin gelismesi, iiretim
iliskilerini de gelistirdi ve degistirdi. Erkekler avda kendilerine
yardimc1 olan kopegi evcillestirirken, kadinlar da kontrol
edilebilir atesi kesfettiler ve giderek tohumdan yeni iriin elde
etmeye basladilar, Erkekler hayvanlari ehlilestirirken, kadinlar
da tohum ekmesini dgrendiler. Insanhik bir yandan topraga
yerlesip tarimla ugrasirken, bir yandan da hayvanlan evcillestirip
cobanliga yoneldi. Boylece insanlik tarihinde ikinci biylik
isboliimii toplumlar arasinda gergeklesti.

Uygarlik, yerlesik yasamin iiriiniidiir. insanlig1 yerlesik hayata
aligtiran ise, tohumu bulan ve ekmesini dgrenen kadinin eseri-
dir. Neolitik ¢aga geldigimizde, biitiin icat ve kesiflerin, kadinlara
ait oldugunu etnografik kanitlardan 6greniyoruz. Gene etnogra-
fik kanitlarla, kap yapma kimyasini, iplik bitkkme fizigini, doku-
ma tezgihi mekanigini, keten ve pamuk yetistirme potaniginin
kadinlarn eseri oldugunu sdyleyebiliriz. Erkek avda avin eziyet
¢ekmemest i¢in sihire bagvururken, kadin evde hazirladigi yiye-
cekleri; siit ve hamurda mayalanmanin gergeklesmesi igin sihi-
re basvuracakti. Arpada elde edilen biranin ve {iziim suyundan
elde edilen sarabin mayalanmasini insanlar biiylik sihirsel téren-
lerle kutladilar. Kadinin bu marifetleri, esitlik¢i toplum yapila-
rinda ona ustiin bir statli kazandirmigtir. Bundan dolayi, esitlikgi
toplumlarda soy ana iizerinde yliriimiistiir, anaerkildir. Erkekler
disariya gider, kizlar igerde kalird:. Kiz kardes ¢ocuklar1 akraba
sayilir, erkek kardes ¢ocuklar akraba sayilmazdi.

Bu tezlerden yola ¢ikarak, uygarlik yaraticilan kadinlardir di-
yebiliriz, yazik ki yarattiklar: bu uygarlik giin gelecek 6nce onlari
vuracaktir. Kizilbaglikta kadinin kutsallig1 burada gelmektedir. O
disidir ve dogurur, doguran her sey kutsaldir; tipki toprak gibi.
Onun i¢in toprak kutsanmig ve anne ile 6zdeslestirilmistir. “Top-
rak Ana” olmustur. Bitkilerin topraktan dogusu, benzer diisiiniis-
lii neolitik ¢agin insanina, Toprak Ana’dan dogusu gibi gbriin-
miistiir. Ciinkii kadin hem insanlan, hem de bitkileri iirettigi, bir
baska deyisle dogurdugu, yarattigi igin, her yamyla yaratict gibi
goriinmektedir. Kadinin bitkileri ve insanlari yaratan, doguran bir
varlik olarak diisiiniilmesi ileride evrenin tanrigalarca yaratildig:
noktasina kadar getirecektir. Bu tanrigaya da “Ana Tanriga” deni-
lecektir. Soy ondan tiiremistir, evi koruyan onun ruhudur. Insanlar
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bereket getirsin, evi kotii ruhlardan korusun diye ona yalvarirlardi.
Boylece “ Ana Tanriga” verimlilik kiiltiiniin simgesi haline gelir;
verimlilik kiiltii ise hem insanlarla hem de hayvanlarla ilgilidir.
Bundan dolayi, Kizilbas inancinda Ana Tanriga insan bigiminde
gosterilmistir. Oliip yeniden dirilen Ali gibi diger tanrilar ise as-
lan, kog, boga gibi erkek hayvanlar bigiminde tasvir edilmistir.

Bu dénemin ekonomik, toplumsal, diisiinsel yapisi, ilkel top-
lumsal yapiy1 agmis bulunmaktadir. Clinkii asalak ekonominin ye-
rini iiretici ekonomi almistir. Gogebe toplulugun yerini, yerlesik
toplum almaktadir ve sihirsel diisiiniisiin yerini alacak olan yeni
bir diiglinis, dinsel diisiiniis dogmaktadir. Neolitik ¢ag toplumu
dedigimiz bu toplumun genel yapisi tiirdes, esitlik¢i topluluk ile
farklilasmis topluma gegis stireci igindeki bir yapidir. Dolayisiyla
ne ilkel toplulugun bir bi¢imi sayilabilir ne de uygar toplum igine
sokulabilir. Bu topluma “Barbar toplum” demekte dogru degildir.
Neolitik ¢ag toplumu, ilkel topluluktan, uygar topluma gegisin,
yani kisacasi bir ge¢is toplumudur.

Nasil ki, uygarlik yerlesik tarim toplumlarin eseridir, tanrilar
da onlarin eseridir. Tanrilar insanlari degil, insanlar tanrilan yarat-
mugstir. Esitlik¢i tarim toplumlan olmasaydi ne tanrilar olurdu ne
de din; ¢iinkii ilkel (iiretici olmayan) insan totem ve sihire inanird:.
Dinlerde toplumsal farklilagsmalara bagl olarak, siireg igerisinde
degistiler ve hakim simflarin ideolojik aygitlarina doniistiiler.
Kizilbasglik, diger inanglardan bu temelde ayrismaktadir; esitlik¢i
toplumlarin ideolojisi olmaya devam etmektedir. Ciinkii Kizilbas
inancinin kékeni esitlik¢i tarim toplumuna dayanir. Bundan dolay:
bazi diisiiniirler Kizilbaghga, bir “doga (k6ylii) sosyalizm inanc1”
diyebilmiglerdi. Bu tezlerini de Kizilbag inanisin 6zel miilkiyeti
reddetmesi ve simfli toplum modeliyle ¢elismesiyle agiklamis-
lardir. Kizilbas inancin pek ¢ok 6gesi bu dénemin, yani esitlikgi
tarim toplumunun izleri tagir. Doganin ve hayvanin kutsallig1 bu
donemde kalmadir. Kutsal daglar, taslar, agaglar, ¢esmeler hep bu
donemin eseridir. Giinesin, ayin, atesin, topragin ve suyun kutsal-
l1g1 bu donemin diisiinsel tiriiniidiirler. Siras1 geldikge bu kiitler
incelenecektir.

Sihirsel digiiniisten, sihirsel-dinsel diisiiniise gecis bu do-
nemde gerceklesmistir. Sihirsel diisiiniig, insanin genellikle doga
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gli¢lerine egemen olmadig iiretim ncesi topluluklar doneminin
egemen diisiiniisii oldugu gibi, iiretim oncesi topluluktan, iiretici
(uygar) topluma, ge¢is toplumunun sihirsel-dinsel diisiiniisiiniin
de bir 6gesidir. Sihirsel diisiintis liretim dncesi oldugu gibi, uygar
toplumun tarim ve sanayi iiretiminin egemen oldugu dénemlerde
de insantistiindeki etkisini kismen de olsa korur. Gergekten, ta-
rimsal liretim diizeninde dinsel, sanayi tiretim déneminde bilim-
sel diislinlisiin egemen olmasina karsin, bu dénemlerde insanin
tam denetim altina almadig1 dogal ve toplumsal alanlarda, 6liim
olgusunda, depremlerde, dogal felaketlerde, savaslarda sihir-
sel diistinlisiin yan ve kalint1 diisiiniis bigimleri olarak varhigini
stirdiirmesi bunun bir igaretidir. Anlasihyor ki giiniimiize ulasan
pek ¢ok inang ve kiiltiin yaraticis1 bu gecis toplumlardir. Insanlar
kiigiik yasta gordiiklerini ve ogrendiklerini asla unutmazlar, her
defasinda hatirlarlar. insanlik hafizas1 da boyledir; ilkel donemde
ogrendiklerini asla unutmamaktadir, yeri ve zamam geldiginde
uygulamaktan kaginmazlar. Bugiinkii insanlik o dénemin toplu-
muna ¢ok sey borg¢ludur.

Gegis doneminde, ¢oban topluluklar klandan agiret topluluk-
larina, ¢iftci topluluklar da klandan kdy topluluklarina gegtiler.
Coban topluluklar yar1 gégebelikten tam gdcebelige, tarim toplu-
luklar1 da yar yerlesikten tam yerlesige gegtiler. Niifusun artisi,
yakin yeni yavru kdylerin dogmasini sagladi. Tarim toplumlarin-
da kandas iliskiler gerilemeye baglarken, yerini kéy birligine bi-
rakti. Bundan bdyle kan bagindan ¢ok yer (toprak) birligi 6nem
kazanmaya bagladi. Gegim birimi aile, toplumsal yasam bigimi
ise koy oldu. Klanin kan baginin ve onun kiiltiirel boyutu olan
totemciligin birakilmasiyla; klanin yerini ailelerin almasiyla ai-
leleri birlestirecek bir kiiltiirel 6geye gereksinim duyuldu. Bu ge-
reksinim dinin dogmasina yol agmistir. Bunun i¢in diyoruz ki din
yerlesik tarim toplumun zorunlu bir gereksiniminden dogmustur.
Boylece sihirin yerini din ve tanrilar, sihir yapanin yerini de ra-
hipler almigt1.

Coban topluluklar bir yere bagli olmadiklarindan, onlarda yer
bagi, tarim topluluklardaki gibi bir kutsiyet ifade etmediginden,
kan bag1 varligini siirdiirii. Dahas1 siiriiniin ~ giidiilmesi,
dogal aileyi asan bir toplulugun isbirligini gerektirdiginden,
kandas orgiitlenis daha da pekisir. Coban topluluklar ¢ogalip
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boliindiiklerinde dogas1 geregi rekabet ¢ok keskin olmadigindan
kan bagmni siirdiireceklerdir. Kabilenin alt birimi klanlar arasi
iliski ortak tiretim amagh bir isbirligi degil, ortak savunmaya ya
da ortak saldiriya dayah isbirligidir. Savunma ve saldiriya dayali
bu isbirliginden dogan birliktelikte asiretler dogmustur.

2/2-Esitlik¢i toplumlarin sonu ve farkhlasms (smifln)
toplumlarin dogusu;

Dénemin koy topluluklari, tarimla ugrasan esitlik¢i, bariseil
toplumlardir. Bu kdy topluluklarinda siyasal bir ayrisma heniiz
olugsmamigsti. Yerlesik olduklarindan, topraklarimi mallarim ko-
rumak i¢in, gdcebe gobanlara kiyasla, saldirmadan ¢ok savunma
durumundaydilar, savas¢1 olmaktan ¢ok barisgildirlar. Bu kosul-
larda neolitik kéyiin yasam bicimi kendisine yeterli, ice kapanik,
esitlik¢idir; bundan dolay1 da duragan bir yapiya sahiptirier. Bu
topluluklar kendi i¢ dinamikleriyle bu duragan yapilarin agabil-
me yetenegine sahip degiller. Kilidi, dinamik, saldirgan, kendi
kendine yetinmeyen ¢oban topluluklar agacak, tarim toplumla-
rinin duragan igyapilarini pargalayarak onlarin tistiine ¢oreklene-
cek ve onlar arti lirlin liretmeye zorlayacaktir. Boylece topluluk-
lar arasi farkhlagmanin da 6ni agilmis oldu. Farklilasma (sinif)
olgusunu baglatan ve siirdiiren toplumsal artidir. Toplumsal fark-
lilagmanin baglamasiyla, siniflarin yaninda toplum; yoneten-yo-
netilen olarak da ayrisacakti. Bundan béyle toplumun belli azin-
lik kesimi hep yoneten, bliylik cogunluk kesimi ise hep yonetilen
olacakt1. Halbuki bundan 6nceki iiretim agamasinda yani esgitlik¢i
tarim toplumlarinda bir siyasal orgiitlenisten, bir siyasal yapidan
soz edilemezdi. Buna ragmen yine de bir yonetim vardir, fakat |
bu bir siyasal ydnetim degildir. Ciinkii bu toplumlarda ne top-
lumsal farklilagsma ne de siyasal ayrisma vardi. Y&netme hakki
biitiin topluma taninmis ve herkes sorumludur. Gérevini layikiyla
yerine getirmeyen gorevden rahatlikla alinirdi; her ydnetici ayni
zamanda bir yénetilendir. Bunun Kizilbaghkta ki karsiligi, her Pir
ayn1 zamanda taliptir, her talipte Pir’dir seklinde olmustur. Bu
durum bir siyasal yonetim sayilmaz; sadece bir yonetimdir. Bas-
ka bir ifadeyle haydi yapalim denen yerde y6netim, yapin denen
yerde siyaset vardir.
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Bu yonetim geklini, Kizilbag Kiirtlerin 6rgiitlenis bigimini in-
celedigimizde daha da detaylandiracagiz. Sunu belirtelim ki bu
yonetim bigimi Kizilbag Kiirtler arasinda, Cumhuriyetin kurulu-
suna kadar devam edecektir. Cumhuriyetle birlikte sekteye ug-
rayacak, 1950’lerde sehirlesmeyle birlikte tamamen ¢okecektir.

Toplumsal farklilasma olmadan, siyasal farklilasmadan ve
siyasal oOrgiitlenmeden, siyasal yapidan, siyasetten ve siyasal
diistinceden sz edilemez. Siyasal farklilasmanin dnkosulu ise,
egemen sinifin adina yoneticilik yapan ve iiretim islerine bir fiil
katilmayanlan besleyecek bir toplumsal artinin saglanmasidir.
Bu agidan bakildiginda, esitlik¢i topluluk yapisi, toplumsal arti
iiretmeye elverigli olmayan bir birlik olarak gériilmektedir. Top-
lumsal artinin iiretilmesine yol agan kosullar ve olaylar insanli-
g1 statik, kendi i¢ine kapali topluluktan, dinamik uygar topluma
geciren motivasyonu vermistir. Toplumsal arti, uygar toplumda
goriilen degismelerin ve gelismelerin de motoru durumundadir.

Ilkel topluluktan uygar topluma gegis asamasi insanlarin
toplayict ekonomiden iretici ekonomiye gecisleriyle, bir
toplumsal arti iretme gizli giiciine sahip olmalarindan baslayip,
bu toplumsal artiy1 ellerine gegiren smmflarin olusmasina ve
toplumsal artinin kararl bir bigimde saglanmasim gerceklestiren
bir toplumsal diizeni siirdiiren devletin ortaya gikmasina dek
uzanan dénemi kapsar. Bu donem ayni zamanda, toplum yapisinda
ekonomik farklilagmadan ideolojik farklilasmaya kadar c¢esitli
farklilagmalarin olustugu donemdir.

Coban topluluklarin, tarim topluluklariyla birlesmesi sonucu
gevresel kosullarin elverisli oldugu bolgelerde insanlign uygar
topluma gegirmeye yetti. Bu birlesme gdgebe ¢oban topluluklarin,
yerlesik tarim toplumuna savas agmasi ve fetih yoluyla onlarin
tizerine ¢oreklenmesi ile gergeklesti. Bu goreklenme sonucunda
Mezopotamya’nin tarima uygun Firat ve Dicle havzalarinda
kurulan koylerin, kentlere doniistimiinii saglayacak, bunun
sonucunda da kent site devletleri bigiminde uygar toplumun ilk
niiveleri olusacaktir.

Sehir devletlerin kurulmasiyla birlikte, devletleraras: ticarete
dayali degis-tokus donemi de basladi. Bir yerde bulunan bir bu-
lus, yavas yavag baska bir yere gegti. Mallanin degis tokusuyla
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birlikte gehirlerin tecriibeleri ve yeni galisma metotlan da birin-
den Obiiriine gecti. Sehirlerin konustuklari diller farkli olunca ilk
basta jest diliyle anlasiyorlardi. Boylece sehirden sehire kelimeler
gecerken birlikte fikirler de birbirine karisiyordu. Ticaretle bir-
likte yabanci1 sehirlerin tanrilar da kendi tannlarinin yaninda yer
ald1 ve kabul gérdii. Boylece birgok inangtan, daha kapsayici yeni
inanglar dogmaya basladi. Tanrilar geze geze, yeni yerlerde yeni
adlar aldi. Ama adlar1 ne olursa olsun, bunlarin islevleri ayniydi
ve kolayca tanmirlardi. Ornegin Babil’in tarim tanrist Tammuz;
Misir’da Osiris, Yunan’da Adonis adin1 almisti. Ama bu tangi-
lar hep ayni tanrilardi. Bunlar dénemin giftgilerinin sonbaharda
olip, ilkbaharda yeniden dirilen tanrisindan baska bir sey degildi.
Ali’de bu tanrilardan biri olsa gerek. O’da 6liip yeniden dirilmis;
don degistirip, insan sifatinda nice kez gelip gitmisti.

Site devletleri arasinda degis-tokus hep baris iginde gergek-
lesmezdi, bazen de silah giiciiyle, zorla ve gaspla olurdu. Bundan
dolayidir ki sehirlerin etrafi duvarlarla hendeklerle gevrilir, gii-
venlik saglanmaya ¢alisilirdi. Yabanci olanlara pek giivenilmezdi,
her toplumun iiyeleri yalniz kendilerini insan sayar, yabancila-
ra insan goziiyle bakmazlardi. Kendilerine *“giinesin gocuklan”,
“g06glin insanlan” adlarini verir, yabancilara ise asagilayici lakap-
lar takardi. Sonralar1 bu lakaplarin bazi halklarin, alinlarina ya-
pistirilmig gibi olduklar da g¢ok goriilmiistiir. Kiirtler, Acemlere
dilenciler anlamina gelen “Pars” ismini takmislardi, bu isim bu-
giin iranlilar1 gagristirmaktadir. Boylece ideolojik giicii elinde bu-
lunduran y6netici ruhban sinifina, silahli giicii elinde bulunduran
sinif da katildi.

Her sehir devletinin tapinaklarinda, rahiplerin denetiminde
¢ok sayida tanrilar vardi. Siireg igerisinde sehir devletleri savasa-
rak birlesti. Once tanrilar erkeklesti ve aynilast, sonra giderek bir
tanr1 bag tanri ilan edildi. Koleciligin en ileri asamasi olan impa-
ratorluklar déneminde, bas tanridan, tek tanriciliga dogru gidildi.
Tek tanricilik inanisi Ibranilere nasip oldu. Boylece tarima dayali
sinifl1 toplumun klasik diisiinsel kurumu, tek tanrici din dogdu ve
uygar toplumun ideolojik yapisini olusturdu.
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2/3-Ana erkil aileden baba erkil aileye gecis;

Toplumsal farklilasmanin baglamasiyla birlikte, aile yapis1 da
degisime ugradi. Toplum, kadin egemen bir topluluktan, erkek
egemen bir topluga gegti. izleri giiniimiize sarkan, 6zellikle Ki-
zilbashk iginde ¢ok goriilen, bu gegis doneminin incelenerek top-
lumun anaerkil bir yapidan, ataerkil bir diizene ge¢isi gorebiliriz.
Avrupalilarin, Amerika’y1 kesfi sirasinda Kizilderililer arasinda
gordiikleri bu aile yapisi kendilerini gagkinliga diigiirmiistii.

Avrupalilar, Amerikan yerlileri arasinda nasil bir aile diizeni
ile karsilagtilar:

Ilk gozlemledikleri ve karsisinda saskina dondiikleri sey;
bu toplumlarin arasinda siuf farkinin olmayisi, herkesin esit
olmasi ve parayr tanimamis olmalariydi. Paray: bilmiyorlardi
¢linkii parayla igleri olmuyordu. Kizilderililer arasinda, altinin ne
oldugunu bilen kabileler vardi ama onlarda degerini bilmiyorlardi.
Bu topluluklar arasinda efendi-kole iligkisi yoktu, herkes esitti.
Diismanda esir alinanlar ne kdle yapilirdi ne de usak; ya dldiiriiliir
ya da ki evlathiga alimirdi. Hi¢ kimsenin, satosu, villas1 yoktu.
Insanlar “uzun evler” denilen ortak evlerde yasarlardi. Biitiin bir
soy bir yerde yasar, ortaklasa ¢ahgir, hep birlikte tiiketirlerdi.

Toprak ayn ayn insanlarin degil, biitiin kabilenin ortak ma-
liydi. Yabanci topraklarda calisan toprak koleleri yoktu. Burada
yasayanlarin hepsi 6zgiirdii. Dolayisiyla bu toplumlarda, ne 6zel
milkiyet, ne jandarma, ne de hapishane vardi. Bununla birlikte
burada kendine 6zgii bir diizen vardi. Ve bu diizeni koruyorlard:.

Avrupa’da deviet, zenginlerin mal ve miilkiine yoksullarin el
uzatmalarina, usaklarin efendilerine boyun egmelerine, toprak ve
kdlelerin agalar igin ¢aligmalarina dikkat ederdi. Buradaysa, in-
sani, akrabasi ve soydaglar1 savunurdu. Biri 6ldiiriilecek olursa,
bunun dciinii biitiin soy birden alirdi. Fakat igin tatliya baglandigi
da olurdu. Oldiirenin akrabasi af diler dldiiriillenin akrabalarina
armaganlar verirlerdi.

Avrupa’da imparatorluklar, krallar, prensler vardi. Buradaysa
ne krallar vardi ne de taht. Kabilenin islerini biitiin kabile huzu-
runda “sefler kurulu” ¢oziimlerdi. Bir kimse gdsterdigi yararlik
i¢in sefler kuruluna segilir, fakat isini iyi yapmazsa atilirdi. Sefli-
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ge secilen soydaslarinin bagina efendi kesilmezdi. “Sef” sozii bazi
Kizilderili kabilelerin dillerin de sadece “hatip” demekti. Sefler
kurulu senato, sef de baskomutan vazifesini goriirdii.

Avrupa’da devletin bagkani kral, ailenin reisi de babaydi. Top-
lumun en biiylik birligi devlet, en kii¢iik birligi de aileydi. Kral
uyruklarini, baba da ¢ocuklarini yargilar ve cezalandirirdi. Kral
ogluna lilkeyi, baba da ogluna miilkiinii miras birakirdi.

Amerikan yerlileri arasinda ise, babanin gocuklan {izerinde
higbir hakki yoktu. Cocuklar analarinin olup, annelerinin yaninda
kalirlardi. “Uzun evde” her seyi kadinlar idare ederdi. Avrupali-
larda erkek ¢ocuklar evde kalir, kiz gocuklarsa kocaya giderdi.
Burada tam tersine erkek kadini degil, kadin erkegi evine alird.
Ve evin efendisi kadindi. Dolayisiyla ailenin soyu babaya degil,
anaya dayanirdi. Cocuklar babanin degil, ananin soyadini alirlar-
di. Kizilderililerde kadin sadece evin reisi degildi, iireticiydi de
ayn1 zamanda, kislik erzaki saglar, toprag: kazar, {iriini toplardi.
Biitlin bu 6zelliklerinden dolay1, Kizilderililer arasinda kadinlara
bilyiik itibar ve sayg1 vardi

Sistemi anlamayan Avrupalilar bu yiizden Kizilderililere ilkel
toplum demekte kendilerini alamamiglardi. Oysa unutmus ola-
caklar ki Avrupalilar da asirlar 6nce bu yoldan gegmislerdi. Bunu
ancak Amerikali yazar Morgan’in, 1879’da yazdig1 “Eski Top-
lum” adh eserin yaymlanmasiyla anlayacaklard:.

Kizilderililer de Avrupalilari anlamiyorlardi. Avrupalilarin ¢il-
ginca altina saldirmalarini, topraklan isgal etmelerini saskinlikla
izliyorlardi ve bir anlam veremiyorlardi. inamslarina gére, toprak
biitlin kabilenin mali olup koruyucu ruhlar tarafindan korunurdu.
Yabanci bir topraga el koymak, yabanci tanrilarin gazabini tizeri-
ne ¢ekmek demekti. (M.Ilin &E. Segal,1983:45-47)

Bu hikéaye esitlik¢i tarim toplumunun disiiniigiiniin bir yansi-
masini tastyan Kizilbas ve Ezidi Kiirt inancina ¢ok mu yabanci-
dir. Kizilderilileri anlamayan Avrupalilar onlara ilkel topluluklar
demislerdir. Kizilbaglar1 ve Ezidileri anlamayan, islam inangh
Ortadogulu halklar1 da, bu inang sahibi halklara ne iftiralar attig1
da hepinizin malumudur.

Anaerkil diizenin kalintilari, eski diinyada da bazi kiiltiirler
iginde yasamaya devam etmektedir. Bu da klanin ve soyun ¢ok
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saglam kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Peki, bu kadar
saglam temeller iizerinde kurulmustu ise, ni¢in yikildi? Bu yikilis
toplumsal farklilasma da dogdu, ¢oban topluluklar egemen asker
topluluklardi, esitlik¢i tarim toplumlarin iistiine ¢oreklenmesiyle,
toplumsal farklilagsmayla birlikte erkek egemen toplumu da do-
gurdu.

Bundan bdyle, gelenek ve torelerde degismeye baglayacakti.
Onceleri kadin, evienecegi erkegi evine alirdi, simdiyse erkek ka-
din1 evine almaya bagladi. Kadinlarin ac1 yazgisi da bundan sonra
baslayacakti. El evine diisen geng kizlara yakilan hazin tiirkiiler
ginimiize dek ulasmiglardir.

Gelinlerin kaderi, imrenecek bir kader olmayip ¢ok agirdi.
Kadin yabanci evde, erkegin egemenligi altina girerdi. Yakinacak
kimsesi yoktu. Clinkii kaynatasi ve kaynanasi oldugu gibi, koca-
sinin biitiin akrabalari da erkekten yanaydilar. Gelin, bir is¢i gibi
eve alindiktan sonra, herkes onun bos durmamasina, fazla yeme-
mesine dikkat ederdi. Artik ¢ocuklar ana soyundan degil, baba
soyunda kaliyorlardi. Kan yakinlidi, ana tarafindan degil, baba
tarafinda aranmaya bagladi.

Giinlimiize ulasabilen Kizilbag Kiirt inanci, diigiinsel yapisini,
yukarida anlatilan esitlik¢i tannm toplumunun sahip oldugu ge-
¢is topluluklarinin diinya goriisii tizerine oturtmustur. Ozellikle
yerlesik ¢iftci topluluklarinin diinya gdriisii, bitki diinyasi i¢inde
etkin bir insan 6gesi gerceginin hem toplumsal hem canli hem de
cansiz diinyaya uzatilmasidir.

Buna gore dogada her sey canlidir ve yasamlar1 mevsimlere
gore oliip dirilen, bitkiler diinyasinin yasamini andirmaktadr. In-
sanin etkileyemedigi doga giigleri artik (ilkel toplumda oldugu
gibi) hayvan degil, ata kiiltiinde oldugu gibi insan bi¢iminde diisii-
niilmektedir. Bu giiglerle insanin aras1 agik degildir. Atalarin ruh-
lar1 yeni bebeklerin dogumuyla yeniden topluma dénebilmektedir.
Atalar bu donemde tanrilastinnilmiglar ve birer (xwudi) sahiptirler.
Sahiplik (xwudilik) esitlik¢i tarim toplumunun riiniidiir.
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3-KULTLERIN DOGUSU VE BAZI KUTSAL
KULTLER:

Kizilbag toplumu arasinda XX. yiizyilin ikinci yarnisina kadar
varligin1 koruyan kiiltler, esitlik¢i tarim toplumunda dogmaya
baslamislardir. Bunlarin en 6nemlileri ates, giines, ay, hayvan ve
doga kiiltleridir. Bu kiitler biiyiik bir thtimale Aryen kiiltiiriinden
kalmiglardir, nerde gikariyoruz? Ciinkii benzer kiiltler, ayni kiiltiir
geleneginden gelen halklar arasinda, Iranhilar, Hintliler hata Ir-
landalilar arasinda hala kutlandiklarini gériiriiz. Ozellikle ates ve
glines kiltii canliligini korumaktadir.

3/1-Ates kiiltii;

Ates, tiretim asamasinin bir dnceki dénemin bulusudur; yani
avcl ve toplayic1 dénemin eseridir. Kontrol edilebilir atesin bu-
lunmasi, insanlik tarihinde biiyiik bir sigramadir. Doganin en
gligstiz ve yetenekleri en sinirlt varlik olan insana biiyiik bir ts-
tiinliik saglayacaktir. Ates, insanlar1 soguga karst korumasi yani
sira, yiyeceklerin pisirilmesi, sindirimi kolaylastirarak insanin
fizyonomisini de degistirecektir. Boylece insana zaman ve enerji
tasarrufunu sagladi. Atesin yardimiyla avci ve toplayici takim bir
parca “art1 enerji” ve bos zamana kavusma imkanint buldu.

Atesin bu maddi etkileri yam sira, kamp atesi etrafinda topla-
nan grup iyeleri arasinda duygusal iliskileri gelistirdigi, takimin
birligini pekistirdigi de 6ne siiriiliir. Ayrica kamp atesi, giindiiz
avci ve toplayiciliga dagilmis iliyelerin, aksamlan giin boyu bas-
larindan gegen farkli deneyimlerini ates g¢evresinde birbirlerine
anlatmak i¢in jestlere, seslere, taklitlere bagvurmalariyla dilin ve
diisiincenin geligmesinde etkili olmus, sanatin gelisme ortamini
hazirlamustir. Yaslilarin anlatimlar, bilgi ve tecriibelerin aktaril-
masini da sagladi. Dahast atesin, ilkel izleyicilerinde coskulara,
gizemli duygulara ve diigiincelere esin kaynagi olarak, onlarin
tinsel gelismelerinde de dnemli bir rol oynamis olacag: saniliyor.
Baska bir ifadeyle insanin sosyallesmesini ates saglamistir. Sos-
yallesme ile birlikte beynin foksiyonlar1 genisleyecek, insan gii-
diilerden ve sezgilerden uzaklasirken akli esas alarak daha pratik
diisiinmeye ve davranmaya baslayacakti.
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Ileride ortayacikacak olan “atese tapis”kiitleri, atesin karsisinda
duyulan hem korku hem ilgi yaratan gizemli duygularla iligkilidir.
Atesin bu etkisinden yararlanan bazi kimselerin 6zel ayricaliklar
elde ettikleri goriilecektir. Atesin sénmeden siirdiiriilmesinin
klanin siirekliligi anlamina gelmis olmasi da olasidir. Atesin,
“Aile ocag1” kavramina, aile kurumunun gelismesine katkida bu-
lunusunun bir kanit1 oldugu ileri siiriilityor.

Ates ile beraber insanlik ilk kez doganin kor giicleri iizerin-
de egemenlik kurar. Ates onu hayvanlar diinyasindan kesinlikle
ceker, ayirir. Atesin kutsanmasi, ona minnet duyulmas: bundan
dogmustur. Sonraki agsamada ise mistik hale gelecektir. Ates hem
tanrisal 6zellikleriyle hem de kendisine has 6zel vasiflariyla be-
timlenir. O, gok ile yer arasinda habercidir ve kurbanlar tanrilara
onun araciliftyla tasinir. Ates tanris1 Atar/Agni sonsuza dek geng
kalan bir tanridur, ¢iinkii her ateste yeniden dogar.

Kizilbas Kiirtlerde tarihin bu déneminde atese karsi duyulan
bu minnet, onu kutsallagtirarak varligini giinlimiize ulagtirmastr.
Kizilbag Kiirtler de ateg, Hakk’1n kutsal ruhu olarak algilanir ve
asla sondiiriilemez. Ayni inanig Hint Vedalarinda(kutsal metinler-
de) ates tanris1 Agni, tam anlamiyla ategin kutsalligini temsil eder
ve gok tanrist Dyaus’un oglu olarak kabul edilir. Mazda inanisin-
da ise ates tanrisi Atar/Agni Ahura Mazda’nin ogludur. Giinesle
Ozdeslestirilen ates, gokte dogar, simsek bigiminde yere iner.

Her sey ateste gizlidir ve ates her varlikta, suda, agacta, bitki-
lerde, canli ve cansiz varliklarda vardir, ama buradaki hali agik
degil gizlidir. Hiinkar’in dedigi gibi; “hararet sacda degil nar-
dadir”. Her seyi gizleyen ates, her seyi temizler, kétii ruhlan ve
karanliklar1 kovar, cinleri uzaklastirir, hastaliklara ve biiyiiciilere
kars1 koruma saglar. Bu nedenle insanlarin atesle olan iliskileri,
diger varliklarda oldugundan daha ic¢ten ve yakindir. Hint Veda
metinlerinde ates tanris1 Agni’ye sdyle yakarilir; “Bizi iyi yo-
lardan servete gotiir, insan1 yoldan ¢ikaran hatalardan bizi koru,
hastaliktan koru, bizi kétiiniin yikicinin, yalancinin ya da talihsiz-
ligin eline terk etme” Kizilbaglara gelindiginde, atese karsi edilen
dua soyle olur; “Ey Hakk bizi nurdan, nardan ayirma.”

Atesin bu dzellikleri Kizilbag Kiirtlerin tarihinde biiyiik 6nem
arzetmigtir. Ates, kotiiliikklerden arinmanin, temizligin, direnigin
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ve yagam enerjisinin simgesi olarak goriiliir. Bunun en biiyiik ka-
nitt; Newroz’dur. Onun i¢indir ki gegmiste Adirgdh/Agirgah de-
nilen ziyaretgahlarda ates hep yanmistir. Ates, sadece toprak ve
temiz seylerle sondiiriiliir, bu gelenek Kizilbas ve Ezidiler Kiirtler
de halen devam etmektedir. Atesin sondiiriilesinde su kullanil-
maz, giinah sayilir. Atesin disinda, 151k sagan her varlik, giines,
ay ve yildizlar da kutsal sayilmislar ve atesle 6zdeslestirilmisler-
dir. Giinesin, sabah kizillig1, 6gle giinesi ve aksam kizillig1 kutsal
kabul edilir ve ona kars1 Kizilbas ve Ezidi Kiirtler niyaz ederler,
istekte bulunurlar.

Esitlik¢i tarim toplumundan kalan ve Aryen toplumlarinda be-
nimsenen atesin kutsalhigi, kirsal Kizilbaglikta tim canlilig: ile
korunmaktadir. Daglarda giir atesin etrafinda Semaha dénmek bu
gelenekten gelmektedir. Guti krali Huseng tanrinin kendisine ar-
magan ettigi atesi kible yapar ve yaktig1 dag gibi atesin etrafinda
dans eder. Hiinkar Bektas’1 Veli de, Hirka Dagi’nda bityiik bir
ates yakar ve atesin etrafinda semah donerek transa geger, sonra
hirkasini ¢ikarip atese atar. Yanan hirkanin kiilleri tepeye savru-
lur. Kiillerin diistiigii yerde meseler ¢ikar. Bundan dolay1, bu daga
kutsal Hirka Dag1 denilmektedir. Kizilbag Kiirt kdylerinde Cem
esnasinda vecd halinde transa gegen inananlar, arinmak igin ates
kozleri iistiinde viiriirler. Arinma koz Ustiinde yiirimekle gergek-
lesir.

Devleti benimsemeyen Kizilbas inanci, toplumsal orgiitlen-
mesini ocaklar lizerinde gergeklestirmistir. Ocaklar da iki kol-
dan gelisir; Kutsal Pir ocaklar1 ve aile ocaklari. Kutsalliklan
ayn da olsa islevleri farklidir. Pir ocaklarini bir sonraki asamaya
birakarak, konumuza devam edecek olursak, Kizilbaslarda, her
toplumsal drgiitlenme ocak cekirdegi ekseninde olusur. Ocak 6r-
giitlenmesinin temel tegkil ettigi toplum, bir tarim ve hayvancilik
toplumudur. Cift¢ilik ve yaylacilik bu toplumsal yasamin ekono-
mik temellerini olusturur ve bu yap1 toplumsal ig bolimini ve
paylasmay1 zorunlu kilar.

Kizilbaglikta ocak yapilanmasi denildiginde ilk akla gelmesi
gereken, ocaklarin kadin ana ekseninde sekillenen 6zelligidir.
Kutsal ocak her nerede kurulmus ise tizerinde durdugu topraklar
yurt kabul edilir ve ¢evresine yerlesmis talip ailelerin ortak ma-
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hidir. Birlikte iiretilir ve adaletle tiiketilir. Her hane tiiten bir aile
ocagidir ve o aileyi aile yapan kadindir. Kadina verilen bu iistiin
statii, inancin zorunlu bir geregidir. Clinkii Kizilbag inanc1 dogus
esasi lizerinde sekillenmistir. “Kizilbag yolunun batimi yiiziinde
‘Yol Anadir’ Baba ise erkandir ve yol climleden uludur. Ana
evrensel disil kuvvet, baba ise eril kuvvettir. Dogan, doguran,
bagislayan, esirgeyen, besleyen, biiyiiten, séyleyen ve sdyleten
evrensel yaratici1 Kadin-Ata’dir. Kadim Kizilbas yolaginda ne soy
ne de boy babaya gore degildir. Kizilbaglarin basglari analarina
baghidir. Kizilbag toplumu hem cins egemenligi, hem de simf
egemenligi tarafindan asirlar boyu kusatilmasina ragmen bu
aile yapisini yakin doneme kadar korumayi1 basarmisti. Kizilbas
hukuk anlayis1 dogal hukuka dayanir; dogal hukuk ise kaynagini
ana hukukunda alir. Kizilbas hukuku bir ana hukuktur. Ocak aile
diizeni anaya gore belirlenir. Tek eslilige dayanan aile kurami
kadin ana hukuk kuramindan alir ve bu ailede esler esittir. Esitlik
ikrara baglanir. (H. Kutlu age)

Ocak etrafinda orgiitlenerek yerlesmek ve ortak bir yasam
kurmak bir Aryen gelenegidir. Yeni bir topragin isgalinin Ag-
ni’ye(ates tanrisina) adanmis bir ocak(garhapatya) kurulmasiyla
megrulastirilir. Bu ocak(garhapatya) yapilinca oraya yerlesildigi
sOylenir ve ocaga mensup tiim bireyler oraya yerlesecektir. Ocak
yerlesilen yeri kutsayarak yurt haline getirir.

Ocak evin en kutsal kdsesidir, anlam ve dnemi biiyiiktiir. Or-
negin Ocak iyi dileklerde ve beddualarda bile dile gelmistir. Ocak
baginda verilen her s6z yemin sayilir ve ona mutlaka uyulur. Bu
inancin bir genel kuruladir. Ocaga asla tiikiiriilmez, Ayakkab: ile
basilmaz, sirt doniilmez. Ocaktaki ates, su ve benzeri yontemlerle
sondiriilmez. Ocaktaki atesin hi¢ sénmemesi esastir. Sonen ate-
sin, ugursuzluk getirecegine inanilir. Ates aksamdan kiille ortii-
lerek sabaha ulastirilir. Ocagin devamlilifi soyun devamliliginin
iistiindedir.
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Yanan ocak evin en kutsal mekénidir, neslin devamlhlig1 bu-
rada saglanir.! Atesin ve ocagin kutsallig1 bir Aryen ortak inanci
olarak, Aryenler’in yerlestigi her yerde ve Grek diinyasinda da
goriilir. Grek diinyasinda da aile ocagi ¢ok kutsaldir ve atalara
baglihgin bir nisanesi gibidir. Bu yilizdendir ki ocak ¢iceklerle
stislenir, atesin sonmemesine dikkat edilir ve kokulu otlar igine
atilir. Niganlhlara, yeni doganlara ocak gosterilirdi. Ocak kiiltiine
siki sikiya baglilik Yunan diinyasinda yakin doneme kadar devam
etmistir.

3/1/1-Is1k kutsaldir;

Kizilbaslikta ates ile birlikte 151k ve 151k sagan nesnelerde kut-
sal sayilmistir. Ciinkii ilk varlik olarak 151k kabul edilmigtir. Her
seyin var olan bu varliktan dogarak var olduguna inanilir. Kizil-
bas, kozmogonisine gore, hi¢bir sey yok iken, var olan varlik bir
nokta-i nurdu ve 6zii 151kt1. Kiinat bu Nokta-i Nur’un kendisini
bilmesiyle olustu. (Konu Kozmogoni bdliimiinde anlatilacaktir.)

Bazi rivayetlere gore, ilk dogarak var olan varlik; Muhammed,
Ali, Fatime, Hasan ve Hiseyin’dir. Yani Hak kendini gosterme-
den, evreni var etmeden Once bu ilahi sahislan ilahi nurundan var
etmigtir. Bu besliye 6zellikle Bektasiler arasinda “Nuru Muham-
med” denilir. Bu kutsal sahislar, biitiin varliklardan 6nce, var olan
oncesiz (kadim) bir nurdurlar ve bu nur biitiin bilgilerin kaynag-
dir. Evren bunlarin nurundan var edilmis ve bunlarca da idare edi-
lir. Anlasiliyor ki ilk varlik insandir ve insan ilahi nurun tiim 6zel-
liklerini 6ziinde tasir. Onun i¢indir ki Harabi sunlan yazacaktir:

Cihan ne su iken ne derya iken,
Arsta yesil kandil nur olmady mi?
Ziihre yildizindan yiiz bin yil evvel,
Kudpretten bir top nur inmedi mi?

Sah Hatai’de: “Kiintii kenzen sirr1 devrinde Muhammed
nurudur” diyecektir. Bunun gibi 6zellikle Bektasi edebiyatinda

1-Bilece’de, annem Sultan, her Persembe gecesi, Zohre yildizinin go-
riinmesi ile birlikte, kutsal bildigi ocakta, Istanbul’da ise oturdugu dai-
renin balkondaki 6zel yerinde bazen lig, bazen de besli ¢ira (bal mumu)
yakarak, soyle dua ederdi:
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¢ok zengin kiilliyat mevcuttur.

Kizilbaglikta yasamin kayna@i, Zerdiist inamiginda oldugu
gibi, dort unsura dayanmaktadir. Bu dort ana unsurdan (¢ar ana-
sir) tim evren ve diinyadaki varliklar ile insanlar meydana gel-
mistir. Ayn1 zamanda bunlar yagamin temel gida ya da beslenme
kaynaklari olduklarindan kutsaldirlar. Inang olarak kutsanan bu
yasamin temel elemanlarinin higbir sekilde zarar gérmemesi ve
kirletilmemesi igin biiyiik 6zen gdsterilir. Bunlara zarar vermeyi
veya herhangi bir sekilde kirletmeyi inang olarak en biiyiik giinah
sayilir. Kdinati olusturan dort ana unsur (ates, hava su ve top-
rak) ayn1 zamanda insan olusumunun da temel &geleridir. Insan
oziinde biitiin alemleri toplamis bir kiiciik kainattir. Hak cemalini
insan1 varlikta bulmugtur. Sah Hatai’nin deyisiyle:

“Asik isen gel berti can u cdnan mendediir

Zdhidd sen kandestin ol niir-i iman mendediir
Mendediir hem yer @i gogiin hikmeti vii kudreti
Ab u dtes, hak 4 bad ciimle yeksan mendediir”

Ya xwedé, ya Heq/Ya Allah, ya Hak

Tu afat u tofanan/Sen afat ve tufaniart
Xirawiyan/Kotiiliikleri

Haji hiijé min diir bey/Soyum, sopumdan uzaklagtir
Her dem, pésiya zar u zégé min runige

Her zaman ¢oluk ¢ocugumun éniinii aydinlat
Wan runiyéda bel

Onlari aydinliga koy

Sefaata xwe li wan gém meke

Sefaatini onlardan esirgeme

Derdé wan min nisan mede, amen

Onlarin derdini bana gosterme, amin.

Ug ¢ira ‘ki bunlar bal mumuna batirilmus, serit haline getirilen bezlerden
yapilirdr’tekligin ¢oklu goriintiisii olan, Hak-Muhammed- Ali’yi temsil
eder. Begsli ¢ira ise, ilahi nurdan ilk varlik olarak dogarak var olduguna
inanilan, Muhammed, Ali, Fatime, Hasan ve Hiiseyin’i temsil eder.)
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Insan ruhunun ilahi nurdan dogarak var olusu, Mezopotam-
ya’nin eski inanglarindan olan Mandaistlerde de goriilmektedir.
Mandaist inancinda, insanlarin ruhlari gékteki 1sik aleminde ya-
pilmigtir, karanlik ve kotiilikklerden yapilan maddi bedende bir-
lestiginde yeryiiziinde kalmaya mecbur kalmistir. Ancak cesitli
sinavlardan gegctikten sonra, 6liimden sonra yeniden asli olan 151k
alemine geri donecektir. Eski Misir’da Tot (Yunanlilarin deyisiyle
Hermes) inancina gore ruhlar, parlak bir 151k kaynag olan, 6liim-
stizliik yeri Zuhal yildizindan koparak, 6limliiliik yeri diinyaya
diigmiislerdir. Diinyada sinavdan basariyla gecen ruh, Ziihal’e
geri donecektir.

Isig1 kutsayan Kizilbaslara, bazi donemlerde 1s1k insani, 15182
tapanlar da denilmisgtir. Alevi kelimesinin kdkeni de 151k insanin-
da gelmektedir. Alevi=Aleviciler, Isik¢ilar anlaminda kullanil-
masi olasi ddhilindedir. Atese ve 1s13a tapim, Hint-Avrupa din-
lerinin 6zglin bir unsurudur. Aryen kiiltiiriinde ateg tannsi Agiri/
Agni’dir; bu isim Sanskrit¢e’de de ates tanris1 anlamindadir; ayni
isim Latince ’de “ignis”, Litovca’da “Ugnis”, eski Slavca ’da
“Ogni” olarak gegmektedir.

Anadolu’da eskiden elinde sazla kdy, kdy dolasan ve halk: ay-
dinlatan Hak erenlere ‘1s1k¢1” denilmistir. Isikgilardan rahatsizlik
duyan mevcut iktidarlar, 1sik¢ihi§1 bir fermanla yasaklamislardir.
Isikgilar da adlarimi dsik adiyla degistirerek gorevlerine devam
etmislerdir.

3/2-Giines kiiltii;

Gegis doneminin insanlari, yani iiretim agamasina yeni gecen
insanlarin bilgisi kit, tecriibe yetenekleri yetersizdi. Insanlar ge-
ceden sonra giindiiziin ya da kistan sonra baharin gelip gelmeye-
cegine bile emin degillerdi. O ¢agin insanlar1 olaylari yasalara
baglamadig1 i¢in hayat ona hep istisnalarla dolu gibi gelirdi.

Misir’da zaman, Nil’in bir tagimasindan 6teki tagimaya gecen
siire idi. Nil’in tasimasini da ancak kahinler bilirdi. Clinkii inanca
gore Nil bir tanriydi. Giiniimiize, Misir tapinaklarinin duvarlari-
na, kahinlerce ¢izilmis suyun seviyesini gosteren Nil’in kayitlar
goriilmektedir. Donemin inancina gore, her yerde ve her varlikta
ruhlarin yasadigina inanilirdi. Bu inanig Kizilbaglikta hala devam
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etmektedir.

Buna gére gilines de bir tanridir. Glines dogsun diye térenler
yapilirdi. Safakta savkin ilk diistiigi yer kutsanirdi. Misir da gii-
nesin sembolii sayilan Firavun, her gilin tapinagin etrafinda dola-
sirdi. Masirhilar giiziin “giines asas1” dedikleri bayrami kutlar ve
yoluna devam etsin, zayiflayan giiz giinesinin eline bir asa ver-
mek gerektigini sanirlardi.

Gilines, Misir’in bastanrist “Ra” idi. Misirlilara gore, giines
tanris1 Ra, yabancilardan nefret ederdi. Giines, yabancilara degil
Misirlilart korur ve onlara 1sirdi. Misirhilar kiigiik diinyalarinda
¢ikip, Mezopotamya’ya yonelince bunun béyle olmadigini hay-
retle goreceklerdi.

Fakat fikirler ayni hizla gelisip degismiyordu, insanlar diinya-
y1, yuvarlak ve yass1 gokyiiziiniin bakir kubbe bir sahan kapagi
gibi orttiigline inanirlardi. Yer tabak, gok kapakti. Béyle olunca,
doguda ve batida iki kapisinin olduguna inanirlardi Her sabah
safak tanricas1 dogu kapisini agar ve kanatli dort at kosullu ara-
bas1 yani giines, gdk kabuguna yiikselirdi. Aksamlar1 da batida
Okyanus adindaki bati kapisi agilirdi. Yorgun atlar, gdkten gece
tilkesine inerlerdi.

iki kapili giines gergegi Kizilbas inanisinda énemli yer tutar.
Gilnes dogarken, biitlin kainatin onu karsiladigi ve ondan murat
aldig1 kabul edilir. Bu ylizden de giinesin dogusu sirasinda, giinah
sayilabilecek herhangi bir eylemde bulunmaktan 6zenle kaginilir.
Savkin vuruldugu ilk yer kutsanir. Giinesin batis1 ise evine gidip
ailesine kavusmasi olarak degerlendirilir. Yazarin da dogdugu Bi-
lece kdyiinde Gilines batarken yiizler giinese gevrilerek soyle dua
edilirdi:

Roj li avané/Batmaya gidiyorsun

Ya nura Muhamed Eli/Ya Muhammed Ali’nin nuru

Teré ser hiiriké xwe/Cocuklarina gidiyorsun

Tu me birneké/Bizi unutmayasin

Kijan réwiye/Kim ki yolcudur

Kijan ku derva maye/Kim ki disarida kalmig

Beré wan/Once onlart
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Pasé ji me, tariyéda meyil
Ardindan bizi karanliklarda birakma.* (derleme)

Kirtlerin kadim inanc1 olan Yezdan/Zerdiist inancinda 15181n
ve aydinligin kaynagi olan Giines kutsaldir, Ahura Mazda’nin ru-
hunu tasir. Bu inangta, 1518in kendisi kutsaldir. Cilinkii 1lk varlik,
oOzii itibariyle 1g1ktir veya ilahi nurdur, her sey bu ilahi nurdan
dogarak var olmustur. Zerdiistler, atesin ve 1g181n sdnmemesi i¢in
siirekli atesgahlarda atesler yakarlardi. Halk masallarinda efsane-
vi kral Cem veya Cemsid giinesin oglu sayilirdi.

Aryen uygarh@inin goksel tanrist Mithra’dir. O 1ginlar ile yer-
yiiziindeki topragi tohumlamakta ve bdylece dogan tiim canlilarin
toprakla birlikte ebeveynleri olmaktadir. Toprak doguran anadir
ve glines baba olmaktadir. Hurilerin yerine kurulan ve bir dlgiide
onlarin devami da olan Mittani devletinin giines tanris1 Mithra
olup, siireg igerisinde savas ve zafer tanrisina doniisiir. Insanlarin
kaderlerini belirleyici olmasi, kendisine boga kurban edilmesi ve
tath bir i¢ki olarak Haoma’nin kendisi i¢in yapilan dini tdrenlerde
icilmesi belirleyici 6zelliklerindendi. Mittani kiiltiiriinde disiplin,
itaat, cesaret hikimdir. Bolgede sonbaharda, gece ve giindiiziin
denklestigi 21 Eyliil’de Mithra bayrami kutlanirdi. Mithra tanri-
sinin bolgede etkinligini siirdiirmesi ve savas tanris1 olmasi ne-
deniyle, bolge krallarindan bazilarinin Mitradates, Mitradata gibi
isimler aldiklar1 ve 6nemli boige beyliklerine Mihran unvaninin
verildigi, Mir gibi deyim ve unvanlarin burada kaldig1 sanilmak-
tadir

Mithra 15181 ve aydinligin tanrisidir. Glines onun maddi ara-
cidir. Ciinkii Hakk’1n kendisi glines degil, 1stktir. Ozii nur olan bir
noktadir yani Nokta-i Vahid’dur. Ilk varhktir, evren bu varliktan
dogarak var olmustur ve her varlikta o vardir. Mithra’nin simgesi
olan Giines evrene mutluluk veren tanrisal bir giigtiir. Giinesin
15181 her yere ulasir, giinesin ulastigi her yerde Hakk (Xwede) var-
dir. Giines olmadan hayat olmaz, her canli yagsam enerjisini ondan
alir. Bu da Ates-Giines kiiltiinlin dogmasim saglamaistir.

Arya-Kiirt uygarliklarinda gok cisimler arasinda giines 6gesi
bas siradadir. Kiiltiir ve sanat olaylarinda giines 6gesi kullanilmis-
tir. Bas tanrilar gilinesi temsil etmis olup, kiiltler giines tanris1 igin
diizenlenmistir. Ozellikle “kanath giines kursu”, Kiirtlerin atalar
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Aryalar’a (Sumer, Hittit, Kassit, Med, Urartu, Mittani, Komma-
gen vs.) ait miihiir, dikilitas, kaya yazitlarinda ¢okga yer almustir.
Son Arya-Kiirt dini Zerdiistliikte iyilik tanrisi Ahura-Mazda’nin
simgesi de Kanatli Giines Kursudur. Kizilbag Kiirt inaniginda,
giinesle aslan yan yana getirilir, bu giinesin Mithra adiyla anildi-
g1 donemlerde kalmigtir. Giines’in, insan bigimli, aslan kilikl1 bir
varlik olarak ¢izilmesi, Ali Tanrisalligin kendisidir ve kanatl gii-
nes Kursu’nun yerine gegmektedir. Basta Safeviler olmak iizere
biitiin Kiirt bayrak ve sembollerinde bas figiir olarak yer almistir.

Giines ve Ay, tanr ve tanriga olarak, ilkgaglardan beri tapini-
lan, sayg1 gosterilen varliklardi. Tek tanrili Yahudi inancin ortaya
¢ikmasiyla bu tanrilar, yiice tanrinin buyrugu altinda birer 151k ve
aydinlik kaynagi olarak amldi. Bu inang aynen Islam’a da gecti,
fakat onlarin kutsalligina golge diisiiremedi. Insana bolluk ve be-
reket veren topragin, suyla, glinesle olan baglantisi agiktir. Giines
bir 1s1 ve 151k kaynag1 olarak ylice bir tanridir. Bugiin de Kizilbas
ve Ezidi Kiirtleri, Tanri’nm nuru olarak gordiikleri Ay’a ve Gii-
nese biiyiik hiirmet gosterirler. Onlarin tanrisal vasiflari devam
etmektedir. Bruinessen hakl olarak: “Giinese ve dogaya Tapin-
ma, Dersimlilerin hayatinda en az Ayin-i cem ve diger Kizilbas
ritielleri kadar 6nemli bir yer tutusa benziyor” demektedir. (Bru-
inessen,2009:92)

Kizilbaslar ve Ezidi Kiirtleri, sabahmn ilk 1siklari ile birlikte
yiizlerini giinese ¢evirip dua eder ondan sefaat dilerler, savkin
degdigi ilk yeri kutsarlar. Dersim de dogan glines bugiin de su
dua ile karsilanir:

“Ya tijiya seré sodiri, ya Mihemed

Ey sabahin giinegi, ey Muhammed

Xér ama xér géré/Hos geldin, giile giile gidesin

Mi pé yaxé xo gureto amii huzuré to

* Yakamu tuttum huzuruna geldim

Bé comerdiye/Cémert ol

Sifte dar u beri ré/ Once agaca tasa

Mar i milawuni ré/Yilana, kertenkeleye

Vergé yabani ré/Yabani kurda
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O ra dime ki ma necaroné xo ré

Ondan sonra biz ¢aresizlerine

Céveréde xér cisane/Hayirl bir kapi a¢

Ma motacé mixeneti meke/Bizi muhannete muhtag eyleme
Vilecewt meverde/Boynu biikiik birakma

Bindestiye ra az il uzé ma memisne

Kapikullugunu ¢oluk ¢cocugumuza gosterme

Fesat i fizili ¢éveré ma ra diri fiye

Fesad: kapimizdan uzak tut. (Cem,2009:111)

Gilinege tapinma ve giines tannisalligina Anadolu’da antik ¢ag-
lardan itibaren inaniliyordu. Hitit giines tanris1 Istanus, evrenin
yoneticisi, olaylarin diizenleyicisi olarak da sayg goriirdii. Hitit
krallan giin dogumunda giinese doner giinliik ibadetlerini yapar-
lard1. Ant igerken giinese kars1 doniiliirdii. Ozellikle giinesin gok-
yuziinde goriinme siiresinin artmaya, azalmaya bagladig1 aylarda
‘glindéniimii’ diyebilecegimiz dénemlerde bugiinde oldugu gibi,
oOzel torenler diizenlenirdi. Dersim yoresinde yukarida aktarilan
yakariglarin aynisi, Hititler tarafindan da aym sekilde sdyleniyor-
du. Hitit krali Muvatallis’in (M.O. 1300) yazdirdig bir dinsel-t5-
ren metninde sunlar yazilmigtir.

“Géklerin giines tanrisi, insanhgin ¢obani,

Denizden ¢ikip ytikselirsin géklerin giines tanrisi!
Goklerde dolasip gidersin

Gdklerin giines tanrisi, tanrim benim!

Insanogluna, képege, domuza, kirlarin yaban hayvanina
Adaleti sen dagitirsin her giin, ey giines tanri!”

(Ceram, 1974:119)

Zerdustliikte iyilik tanris1t Ahura-Mazda’nin simgesi “Kanath
Giines Kursu”, Anadolu da “Hitit Giines Kursu” bi¢imine do-
nigir. Hitit Glines Kursu, giines, ay ve yildizlardan olusan bir
toplulugun adidir. Hititler bu kursu kutsayarak, kilimlere, me-
zar taglarina ve kadin Kofilerine igleyerek taginmslardir. Hititler
bu motifleri siis olsun diye yapmiyorlardi. O varligin koruyucu
giicline inanmliyordu. Kilimlerde gorillen ¢izgilere doniigen
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dogal bigimden uzaklasan biitiin siis, isleme oyalann ornekleri
de boyledir. Bu siisleme bi¢imi yakin déneme kadar Kizilbag/
Alevi inanc1 i¢inde korunmus ve tagmmistir. Bunun bir adi da
Kizilbaglikta Kudret kandili ya da hakkin delili olarak gecer.

Goksel 1518m kutsalligr Hindistan’dan Ingiltere’ye kadar ¢ok
genis bir alanda kendisini hissettirmistir. Mithra, “yiice varlik”
Asura Varuna ile yakindan ilintili, antik bir Ari tannsidir. Varuna
her seyi kucaklayan goklerde varligimi hissettirirdi. Goksel 151k
Mithra, her seyin babasi Varuna ile birlikte anilirdi. Hem Zerdiist
Avesta’sinda ve hem de Veda tarzinda Hindu ilahilerinde Mith-
ra’ya goksel 15181n tanrisi olarak yakarilirdi.

Mezopotamya halklarinda, Asur-Babil inanglarinda giines tan-
ris1 $amagtir. Yontulari, kabartmalari yapilmig, adina dvgiiler ya-
zilmugtir. Unlii Gilgamis Destam’nda sdyle bir dize vardir: “Giines
gokte durdukga yasar sonsuzca tanrilar.” Burada gilinesin, insanlar
sOyle dursun, tanrilan bile yasatan, ylice gii¢ oldugu inanci dille
getiriliyor. Glines tanrisina sigman Gilgamig, ona sdyle yakarir:

“Gidiyorum artik, Samas, sana kaldiriyorum ellerimi

Sag, esen kalayim oraya varinca,

Geri dondiir beni, Uruk kiyisina

Ustiimden eksik etme gélgeni, canimi koru.” (Eyiiboglu, age)

Mezopotamya tarihi boyunca giines tapinilmis bir tanndir;
buna ragmen, hi¢bir zaman antik Kiirtler de oldugu gibi panthe-
on’un (doga-tannisalligin) zirvesini isgal etmemis, zirveyi Ay’a
yani, Sin’e-Enlil-Marduk-Ninurta’ya birakmistir.

Giines kiiltii antik Kiirt uygarliginda bas tanri roliinii oynar-
ken, yine Mezopotamya’da Sami kékenli halklarda Ay tanrisalligi
basrolii oynamistir. Buna ragmen Giines’in evrenselligi ve vefasi,
temsil ettigi toplumsal ve dini kavramlarin 6nemi itibariyle kiil-
tli, zamanin toplumu {istiinde biiyiik bir etki birakmig, boylece de
¢ok sayida dua, ilahi ve ayinin muhatab1 olmustur. Giines, 15181n
evrensel dagiticisi olarak yiiceltilir; biitiin varliklara itina ve 6zen
gosterir, sirlan agiklar, ihtiyag i¢inde olanin yardimina kosar. O
her seyden once hukuk ve adaletin tannsidir, 15181 katilin igine
yarayan karanlig1 dagitir, goniil ve vicdanlarin en gizli kdseleri-
ni aydinlatir. Kotiiye acimaz, hilekéar ve sahtekarlan cezalandirir;
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dogruya yardimei olan bakisindan higbir sey kagmaz. Insanlarin
biitiin faaliyetlerine eslik eder; denizde ya da ¢6lde gezicilerin en
biiyiik yardimcisidir ve nihayet mevsimlerin ilahi ve diizenleyici-
sidir. Babil kutsal metinlerinde $dyle seslenilir ona:

“Yerytiziiniin dfitab-1 (giinegsi) cihantdbi, goklerin yargici

Karanliklart aydinlatan, her iki cihamin raii (tanrisi) Sha-

mash!” (Oguz,1980:911)

Biitiin Mezopotamya halklarinca benimsenen bu inang Akde-
niz ¢evresinin en eski diigiince iiriinlerindendir. Bu inang, Anado-
lu gevresinde oturan komsu halklarca da benimsenmis, tutunmus

ve yasatilmugtir. Grek diinyasindan da Giines tanrigaligina biiyik
saygi gosterilirdi. Unlil Yunanh sair, Hesiodas sunlar yazar:

“Ayakta su dokme giinege karsi
Hele giin battiktan sonra sabaha kadar
Ne yola ise ne yol disina” (Oguz, 1980:915)

Bugiinde Kizilbaslar, giinese kars1 isemiyorlar, tiikiirmilyorlar
ve higbir seye sdvmiiyorlar.

Giines kiiltii, Gliney-Kafkasya’da Hiristiyan 6ncesi devirlerde
onemli rol oynamustir. Semsi’ler (giinese tapanlar) Ermenistan’da,
Ortagag’in sonuna kadar, Arevordik adi altinda varliklarimi devam
ettirmiglerdir. Bir Ermeni yazar, Hayk dilini kullanan bir Ermeni
kabilesi, kendilerini Arevordik, yani Giines’in Ogullar1 diye
adlandinp gilinese tapmaktadir. Bunlarin ne yazisi, ne edebiyati
vardir ama babalar onlara rahip Zradagt’in ogretilerini agizdan
agza aktarirlar; giinesin seyri sirasinda aldigi yoéne gore secde
ederek ona taparlar (yeri Operler) ve ylizlerini giinese geviren
sairleriyle birlikte Barti agacin1 (Akga kavak), Chuchan ¢icegini
(zambak) ve Bambak (Pamuk) ¢icegine saygi gosterirler, kendile-
rint onlarla ayniyet halinde goriirler, iman ve emel ederler.

Arevortik, Giinesin ogullan olarak tanimlanan bu tarikat V.
yiizyildan beri Ermeniler arasinda gériilen Pavlikyan veya Pauli-
cian’lar olarak bilinen ve egemen inangtan yani resmi Hiristiyan-
liktan uzaklasan tarikatlarin bir nevi devamidir. Goriiniiste Hiris-
tiyan ama esasta eski Iran’1 kokenlerine bagh olan bu tarikatlara
kars1 kilise ¢ok siddetli miicadele etmesine ragmen, VIII. XI-XII.
asirlarda muhtelif adlar altinda ve nihayet XIV. yiizyilda ‘ Arevor-
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tik’ ismiyle tekrar ortaya ¢ikmustir.

Burhan Oguz, “Giliney-Bat1 Ermenistan(Kuzey-Bat1 Kiirdis-
tan) kokenli olan Arevordiklerin, Mezopotamya’nin Semsi’leri-
nin, Hiristiyanlik ve Islam’in bir karisimi olan bir kiilt benim-
semis olanlarin bu eski Arevordi’lerden geldikleri veya onlardan
etkilendikleri kuvvetli bir ihtimaldir” diye yazar (Oguz, Age.) Er-
meni patrigi, Patrik M. Ormanyan ise, giiniimiiziin Ezidi inancim
Arevortik’lerin bir devami oldugunu 6ne siirer. Bu tezlerin hepsi
de ihtimal dahilindedir, ¢linkii mitra kutsal g&ksel 15181n kaynagi,
bolgeye egemen olan Aryen kiiltiiriine dayanur.

XV. yiizyll Ermeni yazarlarindan Mezof’lu Toma, Timur ve
Haleflerine ait eserinde, Timur’un Semsi denilen tarikat¢ilarla
mesklin Sol, Simarakh, Safari ve Maragi adli Mardin kéylerini
yerle bir ettigini, fakat bu putperest tarikatcilarin, bildhare, geytani
bir surette Mardin’de ve Amid/Diyarbakir’da tekrar ¢ogaldiklari-
1 yazar. Oyle bir inangtir ki, 61diiriilmekle tiikkenmiyorlar, bugday
taneleri gibidirler, ezildik¢e cogaliyorlar, un olup geliyorlar.

Giines, biitiin Anadolu halklarinda, eskicagdan, giliniimiize de-
gin kutsal sayilmis, islenmis, degisik sanat dallarinin konusu ol-
mugtur. Cok tanrili ddnemden tek tanrili déneme gegerken giinesi
yorumlama algis1 degismis, giines tanrisalliktan, yiicelik, aydin-
lik, giizellik kaynag diye nitelendirilmistir. Ancak bu nitelemeler
giines kutsallifini biisbiitiin ortadan kaldirmamis, tanrisallig: de-
gisik sekillerde stirdiiriilmiigtiir.

Bugiin de, Kizilbag inancinda, tanrinin doga oldugu inanci ha-
kimdir. Buna gore dogada yer alan her sey canlidir ve bunlara ta-
pinmak, tanriya tapinmakla esdegerdedir. Kizilbas bolgelerinden
herhangi birinde bir ulu aga¢ veya bir tag kiitlesine rastlastiginda,
hiirmetle opiiliir, iistinde mumlar yakilir ve su duada bulunulur.

“Bervi zev il ziyarettan/Kutsal ziyaretlerin yerine gegsin,
Gey 1i gergexan bi/Gergeklerin yerine olsun
Kelé Eli i Muhamet bi/Ali-Muhammed’in bast icin olsun
Dergdh 4 diiwané gewil bi”
Ulu dergdh ve divanda kabul olsun.’”
Kizilbag inaniginda hastaliklarin iyilesmesi i¢in, dogan giinese

2- Derleme; yas1 100’e yaklasan Hatice Giirbey’den alinmustir.
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bakarak dua etmek bir kuraldir. Ozellikle agir hastaliklarda, giine-
se uzun uzadiya bakilir ve yakanlir.

Kizilbaslar, giines tutulmasin1 kétii ruhlara yormaktadirlar.
“Giines sikintiya girmistir” denilir. Insanlar giinesin sikintida kur-
tulmasma yardimer olmahdirlar. Bunun i¢in dua etmeli, giiriiltii
¢ikarmali ve silah atmalidirlar,

GOk kusagini, Anafadima’nin kusagi olarak algilarlar. Sayet
altinda gegcilirse, dileklerinin gerceklesecegine inanirlar. Gokku-
sagin, saridan kirmiziya giden kismi, mutlulugu, bereketi, giizel-
ligi simgeledigine, mora giden kismini da felaketi simgeledigine
inanihir.

Kuyruklu y1ldiz, felaketin belirtisidir. Kuyrugunu aya veya gii-
nese carpmast durumunda, onlan harap ederek, insanlig1 felakete
stirtikler. Kuyruklu yildiz, kuyrugunu aya ve giinese carpmamasi
ve yolunda diizgiin gidebilmesi i¢in toplu dualar edilir, adaklar
adanir, giiriiltii ¢ikarilir ve yer yer silah atilir.

3/3-Ay kiiltii;

Kizilbas inancindan oldugu gibi, pek ¢ok kiiltiir/inangta antik
devirlerden itibaren Ay tapilan bir tanridir. Ayin gizemli giicii ar-
kaik devirlerden itibaren hissedilmis ve onun sulari, yagmurlar
yonettigi, evrensel dogurganhg dagitigi farz edilmistir. Giinesin
aksine Ay, dlen ve dogan bir gok tanrisidir. Boga ile 6zdeslestiril-
migstir. O goklerin ve firtinanin tanrisidir. Sulan ve yagmurlar: yo-
netir. Evrensel dogurganligi dagitir. [lk¢aglardan itibaren boganm
boynuzlart hilal bi¢iminde tasvir edilir. Ay biiyiiyen, kiigiilen ve
kaybolan, 6mrii olan, dogus ve dlmenin evrensel kanununa tabii
bir yildizdir. Tipki insanoglu gibi fani ve facia misali bir yasami
vardir. Zira yaglilifinin son haddi, insanda oldugu gibi 6liimle bi-
ter. Ug gece, yildizhi gok aysiz kalir. Ama bu liimii bir yeniden
dogus takip eder, yeni ay.

Kizilbag inancinda da 6liim, yeniden dogmak igindir. Ay’da
oldugu gibi, bu an d6rdegin suya dalip ¢ikmasi kadardir, belki de
ay gibi ii¢ gecedir.

3- Babam ¢ok hasta idi, bize dedi ki “Xwe bawém rojhelaté, min xilaskeri «
Yani kendimi dogan Giinese atayim ki, beni kurtarsm. Ona gore tek kurtaric
giines idi.
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Ayin bu ebedi doniisii, bu sonsuz devir, bu yildiz1 yagsamsal
déngiiniin en dnemli yildiz1 haline getirmistir. Bu itibarla dev-
ri olusum kanunu tarafindan yonetilen biitin kozmik diizeyleri,
sular1 yagmuru, bitkiyi, verimi denetimi altinda olmasi dogaldir.
Yilankavi kivrimi, simgegin sembolizmi, siirekli degisme ve ve-
rimliligin degisme normu olarak ayin bu doniisimiinde dogar.
Simsek, 15181 ile ayin 1518101 hatirlattifinda ve ayin denetiminde
bulunan yagmuru haber verdiginde ayli bir kudret olarak tanim-
lanmir. Ay, canhdir, kendini siirekli tekrarlayarak yasami agiga
¢ikarir. Ayin biitiin kozmolojik, sihri ve dini degerleri, onun bu
varolus sekliyle izah edilir. O sonsuza dek var olan ve kendini sii-
rekli yenileyen bir gbksel tanridir. O Oliip yeniden dirilen Ali’nin
timsalidir. Pir Sultan Abdal’in deyimiyle;

Ay Ali’dir, Giin Muhammed/Kilasin farz ile siinnet
Yedi Tanri, sekiz cennet/Biilbiil oynar giil iginde.

Gogebe ve yart gbgebe toplumlarda hayata baghilik ¢ok belir-
gin bir felsefedir. Bu toplumlarda diinyevi hayat: kétiileyip, uhre-
vi(ahretti) hayat1 6vmek veya onun 6zlemini ¢ekme istegi yoktur.
Sert yasam kosullar gogebeyi dogal olarak kozmik aleme baglar.
Bu itibarla da yer ve gok, ay ve giinesin onun nazarinda kutsal bir
anlami vardir. Ay’in safhalan yardimiyla olgiilen ve denetim al-
tinda tutulan zaman, bir canli zamandir. Daima bir biyolojik-koz-
mik gergege, yagmur ya da met-cezir, 1stakozlarn dolu veya bos
olmalari, ekim ya da aybagi zamanlarina yaslanir. Ilkel biling aym
bu ozelliklerini kavramak, bu hadiseler zinciri arasindaki denklik
ve yakinlik iligkilerini saptamaya galigir. 4

Ay, her tiirlii verimin kaynagidir ve ayn1 zamanda aybasi (adet)
devrine hitkkmeder. Ortaya ¢iktiginda kadinlarin hakimi olur. Bir-
¢ok kavim ayin, bir insan ya da yilan seklinde kadinlarla giftlesti-
&ine ve onlari hamile biraktigina inanir. Yilan da ayin bir tecellisi
4- Annemin giines ve ayla olan iligkisine hep hayran olmusumdur. An-
nem giinese bakarak kendince yalnizca dua etmiyordu, zamam da dogru
tahmin ederdi. O zamanlarda yaylada saat denilen bir alet yoktu, ama
glinesin hareketine bakarak zamani neredeyse tam dogru olarak tahmin
ederdi. Yine Ay’a ve Ayin hareketlerine bakarak aylari, esen riizgan din-
leyerek hava durumunu tahmin ederdi. Bu bakimda Annem canli bir saat
ve takvim gibiydi. Annemin giinesle, ayla iligkisi yukarida anlattigimiz
eski gelenegin bir devamiydi ve onunla birlikte son buldu.
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olarak ayni islevi siirdiiriir. Grek ve Romalilarin da bu inanci pay-
lastiklarini gosteren ¢ok efsane vardir. Bu efsanelere gore pek ¢ok
meshur kisiler yilandan dogduklarma inanihir. Aybas1 déneminin,
Ay’1n kadinlarin ilk esi olduguna dair inancin yayilmasinda bii-
yiik etkisi oldugu siiphesizdir.

Yilanin da tarimsal faaliyetler ve verimlilikle iligkisi vardir.
Mustr tanrigast Isis cogu yerde yilan seklinde ya da yaninda bir
yilanla birlikte, fakat ¢ogunlukla bolluk boynuzlarina sahip ola-
rak tasvir edilir. Boynuz, bolluk ve bereketi simgeler, boynuzu
konu alan pek-¢ok hikdye Kizilbag Kiirt cografyasinda anlatilir.
Pirin Cem ayini yonetmek igin kullandig1 darik veya tarik ¢ubuk-
lar1 “isis” bigiminde tasvir edilmesi ilging degil midir? Kizilbas-
lar da ve Ezidi Kiirtler’inde yilanin kutsallig1 eski Mezopotam-
ya kiiltlirlerine dayanir. Bu kiiltiirlerde yilan ve kartal figiirleri
birlikte yer alir ve yilan kutsal kabul edilir. M.O dért binli yillarda
kalma c¢anak-¢comleklerde geometrik motiflerin yaninda yilan
tasvirleride goriilmiistlir. Aym1 figiirleri Kizilbag Kiirtler, kilim-
lerine iglemisler ve giiniimiize ulastirmay: bagarmiglardir. Yilan
tasviri suyun ve bereketin semboliidiir.

Ay’1n, kendini yenileyerek siirekli bigim degistirmesi, deri de-
gistirerek kendini yenileyen yilanla 6zdeslestirilmistir. Yilan ayin
bir tezahiirii olarak kadinlarla cinsel iliskiye girmesi, yasamsal
kudreti, hayatsal degisimi ve devri daimi simgeler. Bu simgeler
tim Hint-Avrupa toplumlarin geleneklerinde, kiiltiirlerinde ve
inang¢larinda gézlemlenmistir.

Deri degistirerek siirekli kendini yenileyen yilan, bu haliyle
kétiligiin degil, siirekli yasamin ve gen¢ kalmanin timsalidir.
Kaldi ki, bu inanglarda kétiliik, kotiilik olarak goriilmez. Kotii-
liikte, tanrisal kaynakli olup, en az iyilik kadar gerekli ve kutsal-
dir. Ezidiler’in Lales’deki tapmaklarinin giris kapisini slisleyen
karayilanin anlami bundandir. Kizilbas ocaklarinin evliyasi ¢ogu
zaman karayilan seklinde tasvir edilir. Ocaklarda ve ziyaretlerde
goriilen yilanlar, o yerin gelavuzu kabul edilir ve dokunulmaz-
dirlar. Bunun yaninda yilanlarin, Tann tarafindan insana verilen
ebedi yasami ¢aldigini anlatan ¢ok sayida mit de vardir.

Ay’m kadmlara hakim olugu Haci Bektag Menakibndmesin-
de de geger. “Bir gece Kadincik korkuyla uyandi. idris nedenini
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sorunca Kadincik, tuhaf bir ritya gdrdiim; sen bilgin bir kisisin,
yorumlar misin? Dedi. Idris, nasil bir rilya gérdiigiinii sorunca
Kadincik anlatmaya bagsladi. On dort gecelik dolunay, etegimden
koynuma girdi. Yakamdan ¢ikmak istedi; yakami tuttum, Yenim-
den ¢ikmak istedi; yenimi tuttum. Bu kez etegimden ¢ikmak is-
tedi; oturdum, yere kapandim, derken korkuyla uyandim. Idris,
Kadincik, Giines Peygamber’di Ay ise eren; senden bir ¢cocuk
diinyaya gelecek ve o erenlerden biri olacak, dedi.

O giine dek Kadincik’in hi¢ ¢ocugu olmamust1. Yatip uyudu-
lar, gece yaris1 Idris korkuyla uyandi. Kalkip giysilerini giydi,
abdestini aldi, sabaha degin ibadet etti. Sabahleyin dergdha ge-
lince pencerelerinden aydinlik yayildigini gérdii; Dergéhta ¢erag
yakmamigtik. Bu 151k da neyin nesidir? Diye sasird1 yaklastigin-
da, mihrabin sol kosesinde, ibadet ederken agzindan nur ¢ikan,
basinin lstiinde nurdan kandil yanan azizi gordi. Kosarak eve
geldi; Kadincik da abdest aliyordu. Idris, Kadincik o gordiigiin
diis zuhur etti; O er, dergaha gelen dervisten bagkasi olamaz dedi
ve gordiiklerini bir bir anlatti. Kadincik, siikiir secdesine kapandi.
Burada bir dogum olayi anlatilir ve Hac1 Bektag Veli, Idris’in Ka-
dincik diye seslendigi Kutlu Melek’ten diinyaya gelmis biri ola-
rak taktim edilir Kadincik Ana’dan dogan Haci Bektas Veli’nin
bir ay oldugunun agik ifadesi vardir. O Ay’dir, aym1 zamanda da
Ali’nin kendisidir. (Cinar, 2011:86)

Biz asigiz ne soylesek/Soziimiizde yalan olmaz.
Str icinde sir saklariz/Hi¢ kimseye ayan olmaz.

Tarthte, Ay ve su hep birlikte anilmiglardir. Hindu inanisla-
rinda, yagmur aydan gelir. Babil’in ay tanris1 Sin, aynt zamanda
ayin dizginlerini tutardi. Ay ile yagmur arasinda ki bu iliski ¢ok
inangta goriilmektedir. Zerdiistliikte, bitkilerin verimliliginde ol-
dugu gibi, hayvanlarin verimliligi de aya baghdir. Bitkiler onun
hareketiyle biiyiir.

Ay Tanrist Sin’e Mezopotamya’da ¢ok eski devirlerde itibaren
tapiliyordu. M.O I1. Binlerde Sin diye isimlendirilen Ay-Tanr1’ya
Ur kenti sakinleri Nanna diyorlardi ve na-an-na (g6giin tasi)dan
siire¢ icerisinde bu Nannar olacakti. Asur dilinde anna, ana; na-
ni-nana erkek kardes demek olup a-nana dahi anna’nm bir giftele-
mesi olabilir. Ayrica na-na-a ve benzerleri gibi birkag tane de kisi
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adi kaydedilmis. Ay kiiltii biitiin Siimer’de benimsenmisti ve mer-
kezi Ur sehriydi. Ur, verimli Mezopotamya topraklarinin bittigi,
¢oliin baglandig, giindiiziin giinesin yaktigi, geceleyin ayin serin
tath devresinin basladig: bir yerde kurulmustu. Bunun yaninda
Ur, yollarin kesistigi bir noktada bulunuyordu. Acem kérfezinden
gelip kuzeye giden kervan yollarinin ve gemici tayfalann ugrak
yeriydi. Bu itibarla Ur, bir ticari ve bilim sehrinin yani sira 6nem-
li bir dini merkezdi. Ay-Tanr’nin esi tanriga Nin-gal’aya, Ur’un
anasl denilirdi. Ay-Tanr1/Sin-Nagal, Ay-Giines ¢iftini izledi.
“O Giineg’e ve Ay’a bakn; Giines’le Baba'yi kiyaslad:

Ay’la Ana’y1; erkekle digiyi” (Oguz, 1980:905)

Ana ile baba, hayatin ana ve babasi1 demek olup tannisal ¢ift bir
tanrisal Ogul ve nesli, muhtemelen gezegenleri diinyaya getiriyor.
Bdylece Ay/baba, Glines/ana ve Zohre/¢ocuklar oldular.

Ay kiiltii inanc1 daha sonra Harran’da kendisini gosteriyor.
Asur metinleri ¢ogu zaman ondan Bel Harran, yani Harran’in sa-
hibi diye bahseder. Burada da Ur’da oldugu gibi Sin-Ningal ¢if-
tine rastlanir. Harran’da ay tanriligi uzun siire Sabii’ler arasinda
devam etmistir. Sabii’lerden bu inan¢, Kizilbaslara, Nusayrilere
ve Ezidilere gegmesi ihtimal dahilindedir. Nusayriler, Al ile Sel-
man Farisi’yi ay ile 6zdeslestirmislerdi. Bunlara gbre Selman,
ayin kendisidir.

M.O 1370 yillarinda Hitit krali Suppllulluma ile Mitanni kra-
It Mattiwaza arasinda varilan antlagmada Harran’in ay ve giines
tanrilar1 gahit olarak gosterilmistir. Keza M.O. 750°de Asur krali
Adad-Nirari V. Arami krali Matti-el’e zorla imzalattigi antlagma-
da, yine biiyiikk Ay tanns1 Sin sahit gosterilmistir. Roma Impa-
ratoru Markus Aurelius Karakalla, M.S. 217’de Harran’da Sin’e
ibadet edip karargahina donerken bir suikasta kurban gitmistir.

Sabii’lerin ve Ay’a inanlarin inang merkezi olan Harran bu
ozelligini uzun dénem korumustur. Hiristiyanlik, devlet dini ol-
duktan sonra, burada eski dinin sdndiiriilmesine ¢aligmigsa da
bunda ¢ok bagarh olunmamusti. Ciinkii iktisadi etkenler herhangi
bir zorlamaya engel olmus. $6yle ki; Sin mabedi, bugiin Kébe’nin
oldugu gibi, biiyiik bir gelir kaynagiydi. Buraya piskoposlar tayin
edilmis olmasina ragmen ve hatta buras {slam Halifesinin iilke-
sinin bir ili olduktan sonra dahi, sehir bu inancin merkezi olarak
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kalmigtir. XI. yiizyi1lda Bagdat ve Harran’da hala ¢ok sayida Sabii
vardi. Fakat hizla azalan niifuslar1 XII. yiizyilda sonlarinm getirdi.
Bu tarihten sonra Harran’da kale gibi yiikselen ay tapinagindan
baska bir sey kalmamstir.

Islam, giines ve aym Tanrmin birer yaratisi olduklarim
belirterek, bunlara tapinmayi siddetle reddetmistir ve bunu
Kur’an’da sOyle agiklar: “Gormiiyor musun? Hak Teéld geceyi
giindiize, giindiizii geceye katar. Giinesi, ay1 sizin hizmetinize
sundu. Her biri belirlenmis zamana kadar kendi yolunda seyre-
der. Bu semavi yildizlar, Allah’1n kudretinin nisanesidirler. Gece,
giindiiz, giines, ay (Allah’1n) ayetlerindendir. Giinese secde etme-
yin, kamere/aya da. Eger sadece Allah’a kulluk ediyorsaniz onlari
yaratan Allah’a secde edin.” “Gérmiilyor musunuz ki goklerde,
yerde bulunanlar, giines, ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar,
birgok insanlar Allah’a secde ederler” Oysaki bu gezegenlere ta-
pinma devam etmis, dolunay hali giizel bir kadin yiiziine, hilal
yayli bir hangere benzetilmistir. Ve kendilerine sayisiz methiler
yazilmistir. Fuzuli de bunlardan biridir. Fuzuli sunlar1 yazar:

“Almus hilal iistiine tarf-1 kiildhin

Cok dilgikestenin goke getirmis ahini

Ziilfiin dagitng ebri icre gizledi mahini

Gérdiim yiiziinden halka-i ziilf-ii siyahim” (Oguz. 1980: 907)

Insanlar her sart altinda, bu iki semavi cismi her zaman
gercek ilahi bir mertebeye yiikseltmisler ve tapinmaktan asla
vazge¢memislerdir. Yukarida belirttigimiz gibi Kizilbaglar Ali’yi
Ay’la bzdeslestirmislerdir. Unsal Oztiirk daha da ileri giderek
sunlart yazar: “Sanilanin aksine Hak Erenlerinde ilk veri Giines
degil Ay’dir. Yukari Mezopotamya’nin temel kiiltii Ay kiiltiidiir.
Ilahlarin Rabbi Ay Tanris1 Sin kiiltii hem Sogmatar’da hem de
Gobeklitepe’de ortaya cikartitnmstir. Bilindigi gibi Ay Ali’dir.
Sekizgendir. Hem rahmandir, hem de rahimdir. Rahman baba,
rahim anadir. Ay hem babadir, hem anadir. Siradan gelip 151811
bize gonderdiginde, hilalin adi Sit’tir. Ali’dir, Naci’dir. Kendi
kendini dolleyip dolunay oldugunda Ningal’dir. Fatma’dir.
Naciye’dir. Naci, Naciye’de sir olmustur.’

5-Bilece’de, anlatilan bir rivayete gore; Giines baci, Ay ise erkek kar-
destir. Rivayete gore, baci bir giin hamur yogururken, erkek kardesiyle
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Evlerin kurulusunda ilk¢aglarda kalma bir gelenek bugiin de
devam etmektedir, kap1 ve pencereler giinese karsi yapihir. Bu
yalmiz eve 15181in gelmesi, aydinligin saglanmasi igin degildir.
Giinesin kutsallig ile ilgilidir. Giines tannsalligl yalniz evin bi-
¢imini degil, kiginin davramg bigimini de etkilemistir. Eskicag
Anadolu insani evin ¢evresinde dolagan “iyi ruhlar, kétii ruhlar”
bulunduguna inanirdi. Bu nedenle evin kapisina, penceresine, ya
da uygun baska bir yerine koruyucu varliklarin kalintilarindan
bir seyler asar veya baglarlardi. Bunlar arasinda en yaygini geyik
boynuzu, boga boynuzu ya da giinesi andiran yuvarlak bir nesne(-
halka) tiiriinde olanlardi.

Kizilbaglar, giines ve ay motiflerini 6zellikle mezar taslarina
cok islerlerdi. Boylece 6len kisinin inanci hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglardi. Bu giin bu tiir mezar taslar1 tamamen unutul-
mustur. Eskiden kalanlarda kirilarak, pargalanarak yok edilmisler-
dir. Islam, Kizilbaslik istiinde en biiyiik etkisini cenaze ve mezar-
liklarda gostermektedir. Cenazeler ister cemevinde, ister camide
veya bir bagka yerde kaldinlsin, toren tamamen Islam’1 kurallara
gore icra edilmektedir. Mezarlar da tamamen Siinni Islam’in usu-
line gore yapilmakta ve iizerlerine El Fatiha okunmasini isteyen
yazilar yazilmaktadir. Oysa Kizilbas geleneginde ne boyle cenaze
merasim toreni vardir, ne de ki bdyle el- Fatihali mezar taslan.
Kendine 6zgii bir Kizilbag Mezarhig1 giiniimiizde yoktur.

3/4-Dag kiiltii;

Uretici asamasina gegmeyen avci ve toplayici topluluklar, her
yerde her tasta, her agagta ve her hayvanda ruhlarin yasadigina
inanirdi.

tartigir, sinirlenerek hamurlu elini kardesinin yiiziine vurur. Kardesi ona
“Qyle bir varlik ol ki, kimse senin giizelligine bakamasin, bakaninda
gozleri kamagsin” Bdylece baci giines, kardeste ay olur ve 0 hamur leke-
leri hep yiiziinde kalir. Bugiin ay yiizeyinde goriilen lekeler bundandir.
Bu bolgede yeni dogan ay su duayla karsilanir:

Xér hati, silamet hati/Hos geldin, selametle geldin
Ser cavan ser riiyanra hati/Basinuz goziimiiz iistiine geldin
Dili sa, rii i ken/Goéniilden sevgi, yiizde giilliciikle
Cavi za here/ Kuru gozlerle gidesin
57



Insanlik iiretim asamasma gegince, deneme yanilma
yontemiyle, her varlikta bir ruhun yasamadiina inanamaya
basladi. Ruhlar yerini tanrilara birakti. Fakat bu tanrilar insanlar
arasinda yasamiyordu. Insan bilgisi artik¢a, tanrilar insanlardan
daha da uzaklagtilar. Insanlarin ulasamadigi yiiksek daglara,
sik karanlik orman derinliklerine gittiler. Insanlar buralara da
ulasinca, tanrilar yeni yerlere, yeraltina, deniz diplerine ve goklere
ciktilar. Ama gectikleri yerlerde iz biraktilar.

Tanrilarin biraktiklar izleri insanlar kutsamaya devam ettiler;
onlara yeni yeni efsaneler ylikleyerek, adaklar adadilar taleplerde
bulundular. Bazilarinin sandif1 gibi kuru daga bir tapis degildir.
Onun sahsinda, orada vuku bulduguna inanilan tanrisal izlerdir. O
izler bazen tanrnin insan sifatinda gériinen ve orada sir olan ev-
liyayadir, bazen de haksizliga kars1 miicadele ederken orada sehit
olduguna inanilan bir halk erenidir. Her ikisinde de gayba karigan
tanrisal 6ziin varligina olan inangtir.

Insanlar, tanrisal 6z ile bulusmak icin, yani “Hakk ile
Hakklagmak™ i¢in buralan ziyaret ederler. Buralar ziyaret etmek
de, Oyle siradan bir ziyaret degildir. Ziyarette (Kutsal Daga)
cikilirken, once ruhsal ve bedensel arinmaktan gegmek gerekir.
Zirveye cikilirken de ¢ileden ve susuzluk sinavinda gegmek
gerekir. Onun igin zirveye yaklasilirken, ayakkabilar ve ¢oraplar
cikarilir, pagalar stvanir, yalin ayakla, taglara basa basa ama Hakk’1
cagira cagira, feryat figan ede ede, yalvarig yakarslarla zirveye
varilir. Varlan ilk yere diz ¢okerek, orada bulunan herhangi bir
nesneye, genellikle tasa niyaz edilir ve opiiliir. Zirvede genellikle
mumlarin yakildigi, kozuk denilen yerde “Hakk” i¢in balmumun-
dan yapilmis iiglil veya besli mumlar yakilir ve dua edilir. Zirveye
cikan herkes kozuk duvarina bir tag koyar. Sonra ziyarete gelenler
birbirleriyle niyazlagir. Ardindan getirilen kurbanlarla niyazlagilir
ve helallesilir. Kurban, Raywer yoksa en tecriibeli kisinin vere-
cegi giilbangla kesilir. Kurban etleri orada tiiketilir, tiikketilmeyen
etler de ziyarete gelmeyenlere dagitilir.

Ziyarette bulunan her sey, her varlik, her canli kutsal sayilir.
Yilan dahi hi¢bir canliya zarar verilmez, oranin koruyucu melegi,
kilavuzu (gelewiizli) sayilir ve kutsanir. Orada bulunan agaglar
kutsaldir, asla kesilmezler, kuru dallan ziyaret diginda higbir yer-
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de yakilmazlar. Ziyaretlere azami sayginin yaninda temizligine
de dikkat ederler. Copler toplanir ve miisait bir yerde imha edilir.

Kizilbas inancinda ziyaretlerin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Ziya-
retleri diger inanglardaki mabetlere benzetmemek gerekir. Buralar
ibadet etmek yerleri degildir. Hele dua etmek yerleri hi¢ degildir.
Hakk’tan Hakk talep etmek, Hakk ile Hakklagma yerleridir. Bir
Miisliiman camiye gittiginde namazinm kilar ve inandi1g1 Allah’ina
kars1 tapinma sorumlulugunu yerine getirir ama Allah’tan bir ta-
lepte bulunamaz. Ciinkii istek hem yersiz hem de etkisizdir. Oysa
Kizilbag Kiirtler igin ziyaret 6yle midir? O ziyaretine yakarir ve
ondan yogun isteginin yerine getirilmesi ister. Ciinkli yakardig:
ziyaret onun i¢in Hakk’in cisimlesmis halidir. Ona yakarir. Ziya-
ret kabul edilen bu daglar, kutsal Pir Ocaklan ile beraber, yogun
talepte bulunulan kutsal mekanlardr.

Kiiciikkken Bilece’nin Singal Yaylasi’nda mal-davar dedigimiz
kiigiikbas hayvanlarimiz, nedenini bilemedigimiz bir sebepten do-
lay1 6lmeye bagladilar. Tabi o zamanlar baytar ve ilaglama olay1
bolgede hem yoktu hem de bilinmiyordu. Komsularimiz ziyarete
¢ikmamizi 6nerdiler. Yaylanin karsisinda “Gey-Bawa” adinda bir
ziyaret vardi, babamla kiigiikbag hayvanlarimizi oraya gétiirdiik.
Giin batmak lizereydi, babam zirveye 20-30 metre kala ayakkabi-
larini (kara lastiklerini) ve goraplarini ¢ikardi, pagalarini sivaladi,
basladi “Hakk” ile konugmaya... Ben sagirmigtim, babam hem
agliyordu hem de Hakk’a bir seyler sdylityordu, ayak bileklerin-
de kan akiyordu, tam zirveye ulagtigimizda, yliziinii batan giinese
déndiirdii, belinde ¢ikardig: tabancasiyla ii¢ el havaya ates ettt ve
Tanr’ya; “yeter artik rizkimdan elini ¢ek, ¢oluk ¢gocugumun riz-
kina dokunma” dedi. Silah sesiyle kiigiikbag hayvanlar birbirine
sokulmustu, ben de korkudan sinmigtim. O giinden sonra kiigiik-
bas hayvanimizdan 6len oldu mu? Hatirlamiyorum.

Gidilecek ziyaret bazen gok uzaklarda olabilir veya yakin zi-
yarete ¢ok yagh ve hastalar gitmekte zorlanabilir. Boyle durum-
larda, gidilecek ziyaretin tam karsina gelecek en yakin yer, ziyaret
kabul edilir ve oraya gidilir. Buraya ziyaret karsilif1 anlamina ge-
len (bervi ziyaret) denilir. Ziyarette yapilan tim ritiieller burada
da yapilir. Burada bulunan belli bir nokta, tas veya aga¢ kutsanir.
Buna ragmen makbul olani ziyarete gitmektir.
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Kutsal dag kiiltiinii Zerdiist inancindan da gérmek miimkiin-
diir. Zerdiist zamanindan itibaren baz tepelere atesgdhlar inga
edilmisti. Bugiin dogal tas bloklar1 halinde yikintilarina rastlanan
bu atesgéhlar, Kiirdistan’in pek ¢ok tepesinde goriilmektedir. Zer-
diistligiin en kutsal {i¢ biiyiik ates tapinagindan biri olan “Azar-
gusasp” tapmagi, Dogu-Kiirdistan’daki Kiirt sehri Bajar’in kuzey
bolgesindeki Kutsal Ganzak’ta inga edilmistir. Zerdlst metinleri-
ne gore bu biiylik ates tapinagi, daha sonralan yerli inanglarin iba-
det yeri haline gelen “Auzhdig-Takara” yani “Tanr1 Tapinagi’na”
doniistiiriilmistiir. Tapinagin heybetli kalintilar1 hala ayaktadir.
(I1zady,2007: 245)

M. Dreiver, sunlan yazar; “Ayrica bazi kabileler var ki, bunlar
ziyaretlere taparlar ve ilkenin gizli késelerinde, bilyiik tag kulii-
beleri ya da menhir’ler gibi kaba tag bloklardan yapilmis mihrap-
lara sahiptirler.” (Nikitin,1991:433)

Bugiin de ziyaretlerin tepesinde taslardan yapilmis kozik dedi-
gimiz iptidai kuliibeler varligin1 korumaktadir. Arya uygarliinda,
Kizilbaglarda oldugu gibi tapmak yapilmiyordu; biiytik olasilikla
tapim agik havada ve etrafi ¢evrili, kutsanmig bir toprak parcasin-
da yapiliyordu. Bu bakimdan “kozik” etrafi ¢evrili bu kutsal yeri
temsil etmektedir. Mukaddesin hésil oldugu bu nokta, Ziyaretga-
hin en kutsal yeridir. Heyecan, haykirg ve dilemelerin birbirine
karigtig1 bu yerde bulunan tag veya dikili agag (siitun) pargasi ii¢
kez Opiiliir ve niyaz edilir. Mum yakma yerleri olan bu kuliibeler,
ayn1 zamanda ziyaretcilerin sert riizgdrda korunmak i¢in sigin-
diklar yerlerdir. Ziyarete ¢ikan herkes kuliibelerin duvarina bir
tag yerlestirir. Bdylece bu kuliibelerin siire¢ igerisinde yikilip tasg
yi1gin1 haline gelmesi de 6nlenmis olmaktadir.

Kizilbag Kiirtleri putperestlikle itham eden Cumbhuriyet hiikii-
metleri, 1980’lerden sonra bdlgeyi olaganiistii hal ile yonetmeye
basladilar. Bolgeye giren askeri giicler, Kizilbag Kiirtlerin kutsal-
larina yo6neldiler. Kutsal ziyaretlerde bulunan asirlik ulu agagla-
n1 kestiler, ziyaretleri ¢Opliik alani haline getirdiler, kutsal taglar
dinamitlerle pargaladilar, daglarda tek basina yasayan kutsal ulu
agaclar1 hem kestiler hem de yerinde bir daha yesermesin diye
koklerini yaktilar. Boylece halki kutsallarinda soyutlayip asimile
edeceklerini sandilar. Yanildilar, yanilacaklar.
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3/5-Tas kiiltii;

insanoglu, sevdigi, hoslandigi, bir haylide isine yaradig:
nesneleri kutsamis, onlari kutsal nesneler haline getirmistir.
Cografyamizda bolca bulunan tas, insanlari ve onlarin birebir
bagh olduklarnn hayvanlarina korunak saglamig, ¢etin hava
kosullarinda onlart korumus, saldir1 ve vahsi hayvanlara karsi
giivenliklerini saglamistir. Kavgada, ¢obanlikta tas1 eline almis,
onu bir silah olarak kullanmistir. Tagin bu niteliklerinden dolay,
doga ile barigik kiiltiirlerde, inanglarinin da elvermesiyle, ona
gizemli bir gii¢ yliklemeleri kaginilmaz olmustur.

Bir nesne kendinden bagka bir seye ilham verdigi 6lglide mu-
kaddestir. Artik bu kaya pargalar basit birer tas kiitlesi olmayip,
iglerine ilham aldiklar1 nesneleri barindiran birer kutsal mekénlar
olmuslardir. Bunlarin sekilleri acayip, bityiikliikleri farkli olabilir.
Onemli olan tasin kutsiyetle anilan bdlgede bulunmasidir.

Tasin sertligi, kalicilig1 ve degismezligi, ona eril bir gii¢ kay-
nag1 olma &zelligini vermistir. Bu yiizden boélgemizde bulunan
mukaddes taglara en ¢ok gocuk dilemek i¢in bagvurulur. Cocuk
dilemek, saglikli ¢ocuk dogurmak tas kiiltiinde beklenen tipik
Ozelliklerdir. Tag ve dogurganlik birbirine zit goziikse de, birbirini
besleyen unsurlardir. Dogurganlik taleplerinin taglara yapilmasi,
tiim doga dinlerinde goriilmektedir.

Bunun en giizel 6rnegi Bilece’nin Pulan mezrasinda, tek parga
halinde bulunan Qalé-Spi (Aksakalli Hizir-X1zir) adindaki kaya
kiitlesinde gérmek miimkiindiir. Kayanin, Hizir’1in gizli kudreti-
ni barindirdigina inamlir. Bu 6zelligi ile Qalé Spi bagimsiz §zel
bir ziyarettir, ismi dualarda siklikla anilir. Qalé Spi’nin bu 6zel-
liginden dolay1 Dogu-Dersim bélgesinin insaniar1 bazen Hizir’a,
“Qalé Spi” de demektedirler ve onu Hizir’la esdeger tutarlar.

Qalé-Spi’ye, ¢ocuk talebi igin Ozellikle ¢ocugu olmayan ka-
dinlar, diigiik yapanlar, ¢ocugu dogup da yasayamayanlar bagvu-
rur. Bu tilir sorunu olan kadinlara Kiirt¢ede, “Téw l1 sere” (cin iis-
tiinde) veya “‘cinan ketiye” (cinlere tutulmus) denir. Yani bir gesit
hastalikl1 olduklan kabullenilir. Bu talepkar kadinlar, bir horoz
alarak ziyarete dogru yola koyulurlar. Inaniga gore, horozu yolda
ilk rastlagtiklar kisiye, ziyaret donlisii verirler. Burada ¢ocuk, ho-
roz, tas g¢lisii gegmis inangla baglantili olarak ¢ok giiglii bir Gig-
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lemedir. Horoz bolge inancinda Cebrail’in timsali olarak gdriiliir.
Ayni inang¢ Ehli-Hak’lar ile Kakayi’lerde goriilmektedir

Ziyaret yerine gelen kadini, yash ve dul (Qfirebi) bir kadin
karsilar. Talepte bulunan kadin 6nce Qalé-Spi’yi hiirmetle niyaz
eder ve ii¢ kez oper. Sonra dul (qiirebi)kadin, talep edenin boy-
nuna bir esarp baglayarak bir ucunu eline alir. Horoz’un ibigini
hafifce kanatarak, kan1 esarba siirer ve talep eden kadim ¢eke-
rek, Qalé-Spi’nin etrafinda yedi kez dondiiriir. Béylece kadinin
dstiinde bulunduguna inanilan ugursuz “Téw’in” de kalkacagina
inanilir.

Tas, kadin ve dogurganlik arasindaki iliski Aryen uygarliginin
hakim oldugu genis bir cografyada gézlemlemek miimkiindiir.
Birtakim kutsal taslarin dogumla ilgili adetlerde, kisir kadinlara
dogurganlik gilicii verdigi inanci, Hindistan’da da gériilmekte-
dir. Dinsel inanglar tarihi iizerinde ¢alismalaryla taninan Mir-
cea Eliade tas kiiltii izerinde sunlan yazar; “XX. yiizy1l basinda
Avrupa koylilleri menhirlerin dogurganlik saglayici erdemlerine
olan inanci hild paylasiyorlardi. Fransa’da gocuk sahibi olmak
isteyen geng kadinlar kayma(bir tasin lizerinden asagiya kayarak)
ve slrtiinme (yekpare taslarin {izerine oturmak ya da karinlari-
n1 bazi kayalara siirterek) islemlerini uyguluyorlardi.” (Eliade,l.
cilt,2012:150)

3/6-Su kiiltii ve kutsal ¢cesmeler;

Iran ve On-Asya inancinda kainatin yaratildig1 dort elementin
birisi olan su kutsaldir ve ona tapilir. Toprakta oldugu gibi suyun
da ruhu 6liimsiizdiir. Su da ilahi kudretin hasil oldugu, yasamin
da bagimli bulundugu kutsal bir ana kaynaktir. Eski Misir’da
Nil tanr1 sayilirdi. Insanlar tarlalaria bereket veren rmaga dua
ederlerdi. Insanlar kendi emekleri olmaksizin yeryiiziinde yabani
otlardan baska bir sey bitmeyecegini bilmezlerdi. Emek-deger
bilinmezdi.

Kizilbag Kiirt inancindan su iiretkenligin ana kaynagi, manevi
temizligin sembolii olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla biitiin su kay-
naklar1 ve gesmeler kutsaldir. Buralar ziyaret edilir, lizerlerinde
mumlar yakilir ve dualar edilir. Suyun bu kutsalligindan dolay1,
ona biiyiik 6zen gosterilir. Suyu kirletmemek, tiikkiirmemek, ige-
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memek, inancin gereklerindendir. Bunun i¢in yikanmaktan, hatta
cinsi kirlenmeden (cenabetlik) dahi su kullanilmaktan kaginilmis-
tir. Eskiden bolge insani i¢in cenabet geziyorlar, ya da kokuyorlar
denilmesinin asil sebebi, aslinda suya gosterilen bu yiiksek say-
gidan dolayidir. Su kirligi, pisligi giderici olarak diistiniilmemisti,
o tamamen yasamin kaynagi, goniil temizliginin timsali olarak
tasavvur edilmisti. Suya gosterilen saygidan dolayi, su igilirken
dahi bas ortiiliir, o yoksa bir el basa konularak su igilir. Subaginda
su i¢en higbir canliya yilan dahi olsa dokunulmaz.

Bektasi literatiiriinde su Hakk didarina ermis denilir, sebe-
bi de “Cenab-1 Hak bir varligi yaratmadan once kendi cemalini
seyretmek i¢in bir ayna yaratmustir. Ikinci olarak yarattig: da su
olmustur. Cenab-1 Hak suya kendi cemalini gdstermek liitfunda
bulununca su bu tecelliye takat getirmeyip, Hil deyip ¢aglamaya
baglamigtir. Onun igin su Alevi-Bektagiler’de daima kutsal sayila
gelmistir” (Oguz,1980:682)

Su’da hayat, dinglik ve ebedilik bulunur. Sular her seyi temiz-
leyip yeniden canlandirir. Zerdiist inaniginin su tanrigas1 Ardvi
Shrd Anahita’dir. Anahita, siiriileri, varliklari, zenginlikleri, top-
rag1 ¢ogaltan, biitiin insanlarin tohumunu, biitiin kadinlarin rah-
mini temizleyen, onlara gereksindikleri siitii veren azize olarak
tasvir edilir. Anahita; “suyu bol ve duru irmaklarin, yeryiiziiniin
biitlin sularinin ve biitiin iiretkenliklerin kaynagi, annelerin me-
melerindeki siitlerin temizleyicisi, giig, parlaklik, duruluk ve ar-
ligin simgesidir; baginda yildizlarla donanmis altin tag, teninde
altin elbiseler ve altindan ¢ok degerli gerdanliklarla siislenmis
bir tanri¢a olarak nitelenir. Avesta’da bu tanrica ¢ok giizel, uzun
boylu, alabildigine alimli ve 6zgiir bir gen¢ kiz olarak tanitilir.”
(Deniz, 2012: 287)

Zerdiist geleneginde Anahita’ya seremoniyle kurbanlar sunu-
lur. Bu seremoniler hakkinda, Burhan Oguz, tnli ilk ¢ag tarihgi-
lerinden Strabon’dan sunlar1 aktarir: “Iranlilar heykel yontmaz-
lar, mezbaha inga etmezler ama goklere Zeus (Tanr) diye bakarak
bir yiiksek mevkide (ziyaretgdh ’da) kurban sunarlar; bunlar ayni
zamanda Mithra diye adlandirdiklar1 Helius (Glines) ve Selené
(ay) ve Artemis’e (Anahiti’ye) ve atese ve topraga ve riizgarla-
ra ve suya taparlar... Kurban torenini idare eden Magi, (Pir) eti
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taksim ettiginde herkes tanrlara bir sey birakmadan paym alip
gider. Zira tanrilarin sadece kurbanin (Zebihanin) ruhuna ihtiyag-
lar1 olduguna inanirlar.” (Oguz, age) Zerdiisti Magi’lere (Pirlere)
gore, her seyin anasi, ates ve sudur, onun i¢in atese ve suya kur-
banlar sunulur.

Unlii antik Yunanl tarih¢i Herodotus da iranlilarin huylarindan
s6z ederken “bunlarin akarsulara derin saygilarn vardir; higbir
zaman dereleri idrar ya da tikiiriikle murdar etmezler, hatta
ellerini dahi yikamazlar ve de bagkasinin bunu yapmasina izin
vermezler” diye anlatir. (Oguz,1980: 683)

Suyun gegmisten gelen bu kutsiyeti, Kizilbag/Alevilerce faz-
laca dnemsenen Kerbela’da Hz. Hiiseyin’in ve ailesinin susuz bi-
rakilarak sehit edilmesi, suya olan inanci daha da pekistirmistir.
Artik su tanri¢asi Anahiti’nin yerini Anafatma almigtir. Anahiti
slireg icerisinde Anafatma olmustur.

Kiirdistan Daglari’nin pinarlarinda kopiik kopiik ak-beyaz
akan suyun, Anafatma’nin memesinden akan ak siitle 6zdesles-
tirikmistir. O artik Anafatma’mizin bize armagan ettigi yasam si-
vimiz olan kutsal sutidiir. O siite laik olmak, onu kutsamak her
Kizilbas’in vazifesidir. Su iistiinde yapilan yemin, Anafatma’nin
siitii lizerine yapilan yemindir ve bu yeminin ucunda 6liim dahi
olsa asla geri doniilemez.

Dersim katliamindan 6nce, Kizilbag Kiirtlerin bu 6zelligini bi-
len ve goérevli olarak Dersim’e gonderilen Vali Cemal (Bardakg1),
devletle sarsilan giivenini yeniden saglamak i¢in, Asiret reisleri-
ni Munzur suyu basinda toplayarak onlara yemin ettirmeye ¢ali-
sir. Bu olaya taniklik eden Nuri Dersimi sunlan yazar: “Bu gesit
ant igme Kiirt mitolojisine dayanan ve dikkati ¢eken bir usuldiir.
Ciinkii Munzur dagi mitolojiye gére mukaddes bir dagdir ve su
ilahesi Anahit biitlin Ari kavimlerin annesi olup su icmek o anne-
nin siitlinii igmek anlaminda oldugu i¢in, Zerdiist dini ananesine
gobre avugla su igerek bir seye sdz vermek, hilafina hareket eder-
sem ilahe annemin siitii bana haram olsun demektir.” (Dersimi,
1992:198) Ciinkii anne siitii en kutsal yasam sivis1 olarak kabul
edilmigtir. Ona asla saygisizlik edilmez. Toplumsal kurallara
aykiri hareket edenlere “siitii bozuk” denilir. Tersi diiriist, caligkan,
toplumsal kurallara uyanlara da “siitii helal “denilir veya her sey
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annenin siitii gibi sana helaldir.

Suyun kutsiyeti bir yerde evrenseldir. Eskilerin tedavi usulle-
rinin basinda suyla tedavi yontemi gelirdi. Hiristiyanlarin ayaz-
ma sularn sifali oldugu zannedilir. Bu sulara Hiristiyanlar kadar,
Miisliimanlar da ragbet etmektedirler. Istanbul Balat’ta bir Rum
kilisesinde bulunan ayazmaya her iki inangtan da ¢ok insanlarin
geldigini gbzlemlemistim. Mezopotamya’nin ilk kadim toplumu
olan Stmerler, tabibe (doktora) A-SU yani “suyu bilen adam”
(A=su) denirdi.

Suyun kutsiyeti Aryen uygarliginin ortak 6zelliklerinden bi-
risidir. Hindu inanisinda Ganj Nehri kutsal bir ana’dir. Kizilbas
Kiirtler de oldugu gibi Budizmde de iki nehrin birlestigi yer, kut-
siyetin en yogun oldugu yerdir. Ayrica Hindularin bir 6zel su tan-
ns1 vardir. Iran ve Kiirtlerin Anahita’sina karsilik Hindularin Raja
Kidar’dir. Suyun kutsalligi, Budizm ile birlikte Orta-Asya Tiirk
diinyasina da ge¢mistir. Cengiz yasasinda da suya igemek, tiikiir-
mek ve yikanmak 6liim cezasi ile cezalandirilmistir.

[lk ¢ag inanglarin da su kdinatin temel taslarindan birisi olarak
genel kabul gérmiistiir. Bu goriisii Ginli Yunan feylesofu, Thales
tarafindan da benimsenmisti. Thales, varligin 6zin0 kuran tek
ilkenin su oldugu goriistinii savunur. Ona gore su diridir, yasama
ve yasatma giicii vardir. Biitiin varliklar, onun degisik oranlarda
yogunlagmasi, katilagmas1 gevsemesi yiiziinde olmustur. M.O.
Vlll.yiizyilda Yunanl gair, Hesiodos, insanlara soyle seslenir:

“Kaynak baglarina iseme sakin,
Ne de irmaklarin denize dikiildiigii yerde,

’

Oralarda yikanmaya da kalkma, iyi degildir’

Simdiye kadar anlattiklanimiz  Bilece’nin  bosaltildigi
1980’lerin sonuna kadar Bilece’de uygulanmisti. Pmnarlara ve
akarsularin temizligine azami 6zen gosterilirdi. Varilan her pinara
her Persembe aksami mutlaka ¢iralar yakilir, iistiinde keteler niyaz
niyetine dagitilirdi. Bolgede bulunan biitiin pinarlarin mutlaka
isimleri vard1 ve hepsi de kutsal sayilirlardi, 6zellikle “Kaniya
xwine” kanli ¢esme ¢ok kutsal sayilirdi ve her zaman iistiinde
kurbanlar kesilirdi. Bilece i¢inde gegen g¢ay tertemiz akardi,
cayda istenildigi yerde rahatlikla ve huzurla su igmek miimkiindii.
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Egemen ideolojik kiiltiiriin etkisinden kalan halklarimiz ne yazik
ki bu giizel geleneklerini terk etmislerdir. Bugiin caylar ve
nehirlerimiz, lagim kokan, pislik tagiyan birer 6li su kiitlesine
doniismiislerdir. Atalarimizdan devir aldigimiz bu giizellikleri,
maalesef cocuklarimiza aktarma becerisini gdsterememenin
ezikligini yagiyoruz.

3/7-Agac Kiiltii;

Biitiin dinlerde cennetin ortasinda bir hayat agaci, agaca can
veren bir pinar ve onu koruyan bir ejderhadan bahsedilir. Bu ina-
nis Islam’da da gegerlidir. Islam inancinda da cennetin ortasinda
hayat agaci ve bir yerden dogup dort yone dogru akan irmaklar-
dan Kevser Suyu’ndan bahsedilir.

Kozmik alemde aga¢ olunca, bu agacin dallarina konan bir
kus, bu kusun da bir 6zelligi olmalidir. Gériildiigii gibi o da sira-
dan bir kus olmuyor. Cogu dinlerde Tanr1 bir kus seklinde tasav-
vur ediliyor. Burada ilk sembol agiga ¢ikiyor. ilahi Ruh, su gibi
akici kiitleyi yliceltip hareket 6zgiirliigiinii kazandiriyor, kus gibi
uguyor.

Agacin maddi varlifindan ¢ok, temsil ettigi giiciin kiilt konusu
teskil etmektedir. Hi¢bir zaman bir agaca kendisi i¢in tapinilma-
migtir; tapinma, onun sahsindan “kendini agik eden” kutsalin
ifade ettigi seye olmustur. Bu bazen agagta cisimlesen Evliya’ya
bazen de ondan hésil olan bizzat Hakk’in kendisidir. Burada bir
bitkisel Epiphany/tecellisi s6z konusudur.

Agacin kokleri yerin derinliklerine, boyu engin goklere
Hakk’a ve dallan yanlara dogru uzayarak, insanlara koruculuk
(sttarlik) yapmaktadir. Mevsimden mevsime kendisini yenilemesi
ve daha pek ¢ok dzelligiyle ilk ¢aglardan itibaren bir takim dini
niteliklere sahip olmasinda hayli pay1 vardir. Agacin hayat ve 6liim
devrelerine tabi olmas, iistlinliigiinii sadece boyu, giicii ile degil,
ayni zamanda sonsuz yeniden dogus kabiliyetiyle kabul ettirir.
O dinamik yasamin semboliidiir. Agacin bu hareketi ve canliligi,
arkaik devirlerden giiniimiize kadar hemen biitiin mabetlerde ve
mukaddes yerlerde agacin mevcudiyeti dikkati ¢eker.

Orman ve gruptan ¢ok genellikle tek ve ulu agaclar kutsal
sayilmaktalar. Tek agaglarin kiilt yapilmasinin sebebi, ¢iplak ve
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1siz bir arazide bu agaglarin goriiniis itibariyle daha esrarengiz
ve daha etkileyici bir manzara arz etmesi olsa gerekir. En ¢ok
kutsal atfedilenlerden bazilari; Mazi ve Ardig’tir. Onlar sirasiyla,
Cam, Kayin, Cinar, Selvi, Kavak ile diger ulu agaclar izler. Bu
agaglarin dibinde mum yakilir, dua edilir, kurban kesilir ve niyaz
dagitilir. Agacin yasma, kurusuna bakilmaksizin, sayg: gosterilir.
Agag kuruysa dahi, asla yakilmaz, dallar kesilmez, yakacak ola-
rak evlere gotiiriilmez, canliymis gibi lizerinde mum yakilir, adak
adanir ve diger dini seremoniler yerine getirilir.

Agag kiltii, genellikle dag ve su unsuru ile bir arada veya
dag-agac ya da agag-su veyahut dag-agag-su ligliisii seklinde go-
rillmektedir. Bugiin Anadolu’da takdis olunan agaclar ya yliksek-
¢e bir tepe lizerinde veya bir dagin eteginde yahut da bir su kayna-
ginin kenarinda bu tiglii kiiltii hatirlatir bir bigimde bulunmaktadir.
Buna en giizel 6rnek, Bilece’de Singal Yaylasi’nin yaslandig: da-
gin eteginde, iki berrak pinarin aktifi kutsal “Dara mazi” agaci-
dir. On kisinin el ele tutugarak etrafin1 ¢eviremedikleri bu kutsal
agag, maalesef daha onceden de anlattiimiz sebeplerden dolay:
askerlerce yakilarak imha edilmistir. Yeniden yesermemesi igin
de kokii lig-dort metre kazilmistir.

Agacin kutsallii gerek Kizilbas Kiirtler de gerekse Tiirk Ale-
vilerinde (bilhassa Tahtac1 ve Yériiklerde) olsun ¢ok énemlidir.
Agacm kutsallifi Aryen kiiltliriiniin egemen oldugu genis bir
cografyada gorilmektedir. Agacin her y1l yeniden dirilen ve ha-
yat tagtyict bir 6zellik tagimasi, yayginlasmasinda etkisi biiytik
olmustur. Ege’den Hindistan’a kadar {1ahlarin veya Tanri’min bir
agacta tecelli (zuhur) ettigi inanci hakimdir. Hatta bu kusak bo-
yunca, zeytin, asma, incir ve narin bollugun sembolii ve cennetin
meyveleri oldugu inancit genel kabul goriir. Budha’nin sembolle-
rinden birisi de Karamuk agacidur.

Agag Kkiiltii inanci, Budizm ile birlikte Orta-Asya’ya da gec-
mis ve Uygurlar’ca da kabul gérmiistiir. Uygurlar’in agacin insan
soyu ile ilgisine dair bir inanglar1 var. Cliveyni’nin kaydettigi ef-
saneye gore “Uygurlar Karakurum’da Tugla ve Selenka nehirle-
rinin birlestigi yerde mevcut fusuk ve naj (fistik ve ¢am fistig1)
agaglari arasina gokten inen 1siktan tiirediklerine, daha dogrusu
atalarinin bu 151 o agaglari gebe birakmast sonucu diinyaya
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gelmis olduklarina inanryorlar.” (Ocak,2010:131)

Yasam giiciine sahip olan agacin, Islam &ncesi Arap toplu-
munda da kutsal oldugu goriilmektedir. Araplar, agaglarda bazi
cin ve meleklerin dogduguna inaniyorlard: ve agaglara adak ve
kurban sunuyor ve hastalar i¢in sifa umuyorlardi.

Agag kiiltiinlin kutsallig1 Evliya Celebi’nin Seyahatname’sin-
de de geger. Nejat Birdogan'in aktardifima gore Evliya Celebi
Kuzey Kafkasya gezisini anlatirken, agaca tapan insanlari anla-
tryor ve s0yle yaziyor: “Her sene bu agacin altina gelip yiyip icip
gidenler, elbette ki bu agacin yoéresinde nice kez yiiz bin balmu-
mu ve yilmumu yakip her gece ¢eregan edip yanlis torenleri {izre
agaca taparlar. Yanhs (Batil) inanglar iizre agaca demir kakarlar
ki, her kimin bu agacta bir izi olursa, aga¢ bu adami unutmayip
cehennem sikintisina komaya ve sefaat edip kurtara.” (Birdo-
§an,2010:482) Agac kutsalligi Hact Bektas Velayetnamesi’nden
de gecer. “Hact Bektas, Suluca Karadyiik’e geldiginde kendisine
inanmadiklan i¢in yiiz ¢evirdigi kisilerden kurtulmak ister. Hir-
ka Dagi’ndaki ardi¢ agacina siginip kendisini kurtarmasin ister.
Agac, hemen dal ve yapraklariyla Hazreti Pir’i kusatip saklar.
Gelenler kendisini gérmezler. Hac1 Bektas, orada kirk giin ¢ile
¢ikartr, tapinir. O agag, o giinden beri kutsanmaktadir. (Birdogan,
age:483)

Kutsal aga¢ o denli giiglii bir varliktir ki bir kiilt merkezi oldu-
gunda giiclii dal ve yapraklarinda kendini hissettiriyor ve bu gii¢
orman ya da korular da kapsamina aliyor. Yapraksiz gévde kismi
da mukaddes direk veya siitun seklinde gelisiyor. Mukaddes gv-
de, ocaklardaki Histlina-Res’e (kutsal siyah siituna), dallan ise
Darik-Tarik’a malzeme oluyor. Histiina-Res, kutsal ocagin orta
diregi olup, evliyanin ruhunun gegtigine inanilan ve mum yak-
makla birlikte, gerceklesmesi siddetle istenilenin gerceklesmesi
i¢in bagvurulan bir kutsal siitundur. Kutsal agag kiiltii, Alevi/Bek-
tasi ozanlarca da ¢ok giiglii sekilde dile getirilmistir. Pir Sultan
Abdal sunlan yazar;

“Ot benim sari tanburam/Senin ashn agactandir
Agag dersem goniillenme/Kirmizi giil agactandir
Ali Fatma’van yari/Ali ¢ekti Ziilfikar 1
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Diildiil atinin eyeri/O da yine agagtandir”

Gegimlerini biiyiik 6l¢tide ormanda aga¢ kesmekle saglayan
Tahtacilar, bununla birlikte agaclara biiyiik bir saygilar1 ve bagli-
liklart vardir. Asla biiyiik ulu agaclan kesmezler, ¢iinkii bunlarin
birer Evliyayi temsil ettigine inanmaktadirlar. Muharrem ayinda
agac kesmek siddetle yasaktir ve hafta i¢inde Sali giinleri de agag
kesilmez. Aga¢ kesen Tahtaci, afaca saygisizlikta bulunmanin
cok kotii bir sey olduguna inanmaktadir. Bunun iistesinde gelin-
menin yolu; belli bir merasimle 6nce kurban kesilir, kadin-erkek
beraber yedikten sonra, “Ya Allah, Ya Muhammed, Ya Ali, Ya
Hacip Nacar, kusurumuza kalma, giinahlarimiz1 affet, giilbangi
ile ise baslanir. Ardindan agaglar kutsandiktan sonra kesim igleri-
ne baglanir. (Oguz,1980:617)

Zerdiist inancinda, insanlarin yasadiklar yerleri yesillendirip,
mamur hale getirmeleri buyurulur. Bu inang geleneginden gelen
toplumlar, yesillie 6nem vermisler ve yasadiklari yerleri oldukga
yesillendirmislerdir. Tarimdan iyi anlayan bu inan¢ mensuplari-
nin bu 6zelligini ¢ok iyi bilen Sah Abbas (1587-1628), bu insan-
lardan gruplar halinde Kirman’a getirip, tarim topragi agmada
kullanmustir.

Ayni dénemde Iran seyahatinde bulunan Jean Chardin sunlar
yazar: “Bu ategperestlerin dini onlar topragi islemeye sevk edi-
yor, zira inanglarina gore bir agag dikmek, tarla agmak, ¢orak bir
mahalde meyve elde etmek, dince kutsal bir davranis olmakta-
dir” ve sdyle devam eder; “Bunlar ayn1 zamanda ¢irpici-kassar,
dokumact, hali dokuyucusu olarak da ¢alisiyorlards... Sarap igip
etin her tiirliisiini yerlerdi. Kadinlarda tesettiir ve erkekten kagma
diye bir sey yoktu. Kendilerini tecrit ederler, bilhassa Miisliiman-
lar da, obiirlerinin ‘gabri’ tabir ettikleri bir gizli dille anlasirlardi”
(Oguz,1980: 918)

Burada “her ftiirlii et yerlerdi” zannedersem yanlis bir anla-
silmadan kaynaklanmustir, gerek Zerdiisti inangta gerekse de
Kizilbaglikta yiyeceklerde ve ozellikle ette bazi kisitlamalar var-
dir. Domuz, tavsan gibi gevis getirmeyen hayvanlarin eti haram
sayilir ve asla yenilmez. Buna bazi bitkiler de dahildir. 1970°li
yillara kadar ailemde bazi sebzeler yetistirilmezdi. “L1 me nay”
(bize iyi gelmez) denirdi. Bunlarin baginda ise lahana gelirdi.
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Domuz ve Tavsan ise Kizilbaglarm asla agizlarina alamayacaklar
besinlerdir.

Kizilbag Kiirtler, pek ¢ok kiilte oldugu gibi, kutsal aga¢ kiilt
motifini de ¢esitli nesnelere, 6zellikle Kiirt kilimlerine isleyerek
varhklarini giiniimiize ulasmasini saglamglardir. Kiirt ve Iran
halilarinda aga¢ konulu motifler ¢ok yaygin goriilir. Bitki mo-
tiflerinin kullanimu siis olarak degil, bir koruyucu nesne olarak
islenmistir.

3/8-Hayvan Kkiiltii;

Dogay1 kutsal bilen bir inancin, dogal yasami da kutsamasi
normaldir. Kizilbag inancina gore, yabani yasam, Hakk’in bize
emanetidir, ona saygt Hakk’a saygiyla es anlamhdir. Bu gelenek
Zerdiist inancindan gelmektedir. Bu inanca gére, ihtiyag duymu-
yorsan yabani hayvani 6ldiirmeyeceksin, evcil hayvana eziyet et-
meyeceksin. Tek gecim kaynaklart besledikleri hayvanlari olan
yar1 gocebe topluluklarda, evcil hayvanlarin da bir sahsiyetleri
vardir ve her birisi aile fertlerinden biri sayilir.

Daglik ve ormanlik bolgede yasayanlar igin, bakilmasi nis-
peten daha kolay olan evcil kil kegisi kutsal sayilmistir. Ciinkii
ailenin tek ge¢im kaynagi onun verecegi, siite, ete ve kilina bagli-
dir. Sahibi ona miibarek (bimbarek) diye seslenir. Kigin ormanda
soguk ve sisli havalarda ¢obana “Sarka Sivan” denilen, koruyucu
melek eslik eder. Sarka Sivan sadece ¢obana yardimci olmaz, o
dagda, karda-kista tek basina yasayan dag kecilerini de korur. Gi-
rit Miken uygarliginda Sarka Sivan, “Yabani Hayvan Sahibesi”
olarak geger.

Zivistane bezé res ket ¢cixiré/ Kistir kegiler kar patikasina gir-
diler

Sarka Sivan ket oxiré/ Coban Sariban ugurlarina diistii

Havareké dixazim ger¢exé ser Baxiré/ Bagir (dag) gercegin-
den bir dilek isterim. (6)*

Insanlarin yasamlarinin bagli bulundugu kil kegisine benzeyen,
dagda ve ormanda tek basina yasayan, masum ve giinahsiz “bez-
kiivi” denilen yaban keg¢isini de kutsal saymistir. Bu hayvanlar
da tipki insanlar gibi g¢etin doga kosullaryla miicadele ederek
hayatta kalmay:1 becerebiliyorlar. Yirtict hayvanlarin karsisinda
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korumasiz tutumlar1 ise onlar1 masumiyetin timsali haline
getirmistir. Dag kegisi (Bezkiivi) lrkekligin ve masumiyetin
timsali olmustur.

Geyikler ise dall1 budakli boynuzlarinin ¢ogu kez hayat agaci-
na benzetildigi goriiliir, dolayisiyla dogurganligin, gelismenin ve
yeniden doguslarin simgesi olmaktadir. Geyik bu 6zelligi ile ¢ok
genis bir cografyada kutsal sayilmstir.

Anadolu’da Hattiler’in devamu olan Hittiler’de ise geyik ‘Vu-
rusemu’ adli en ylice tanrigalariydi. Boga da biiyiik erkek tanriy:
temsil ederdi. Onun igin ¢ift geyik, 6kiiz arasinda resmedilmistir.
Ayrica Tanriga ‘Haruva’ Sarka-Sivan’in yerini almig, yaban ke-
¢ilerin (bezkiivinin) koruyucusuydu. Hindu inanisindan da geyik
avlamak giinah sayilirdi. Altin geyik, insanlart umutsuzluktan
kurtaran, ihtiraslarini1 dindiren Bodhisatva’dan bagkasi degildi.

Grek diinyasina baktigimiz da ise, geyik ¢evikligin oldugu
kadar, drkekliginde simgesi sayillmisti ve avcl bakire Artemis’e
adanmisti. Roma’da ise Sarka-Sivan’in yerini Lupercus almigtir.
“Roma takvimlerinin 15 Subat olarak saptadiklari ve fazla serbest
olmalar1 sebebiyle V. ylizyilda Papa tarafindan yasak edilen Lu-
percales bayraminda bir kurban kesilir, yaris tertiplenir ve yemek
yenilirdi. Lupercus eski Italya’da siiriileri kurtlardan koruyan tan-
riydi. Kurban menkibeye gore, disi kurtun ikizleri emzirdigi Lu-
percal Magarasi’nin agzinda kesilirdi. Kurban edilen kog ve kegi-
lerin derilerinden sirmalar kesilir, bunlardan tanrinin rahiplerine
kamgilar yaparlard1 ve yanlarindan kosarak gectikleri kadinlara
bunlarla vururlardi. Darbe ¢ocuk verecekti” (Oguz, 1980:663)

Alevi-Bektasi inancinda da, evliya ile geyik arasinda siki bir
iligki vardi. Bazen evliya geyik donunda gériinerek dogru yoldan
olmayanlar1 dogru yola sevk ederdi. Bazen de evliyalar dinleme-
yenleri felakete siiriiklerlerdi. Ayrica evliyalar, yabani hayvanlar
evcil hayvanlar gibi kullanabilmektedirler. Geyikli Baba, bir ge-
yige binerek Bursa’nin fethine katilmisti. Dolayisiyla geyik ile
evliyalar arasinda ¢ok yakin bir dostluk iliskisi tezahiir etmistir.
Geyik evliyanin gevresinde aslanlarla, kurtlarla ve diger yirtici
hayvanlarla yan yana bir barig ortaminda, baris iginde, kardes kar-
des yasamanin mutlulugunu tatmaktadir. Dogada yan yana gelme-
si dahi disiiniilmeyen aslan ile geyigin evliyanin yaninda, barig
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i¢inde kardesce yasamanin sirr1 nedir? Ilkgag tanrilarina uzanan
bu sir, evliyanin dogaya egemen olusunu gdsterir. Evliyanin Gyle
tanrisal bir giicii vardir ki, dogada yan yana gelmeleri olanak disi
bulunan bu iki canliyt yan yana getirir, kardesce yasatir. Bektasi
tarikat efsanelerinde de, geyik 6nemli bir yer iggal eder.

Musahiplik Cem’inde, musahip adaylarin istii dag kegisi
(bezkiivi) postu ile ortiiliir. Bu inangtan dolayi, dag kegisinin av-
lanmasi kesinlikle yasaklanmis ve avlayanlarin basina da mutlaka
bir ugursuzlugun bir felaketin gelecegine inanilir. Bilece’de kigin
Hisar Ormani’ndaki kdmiinde yasayan amcazadem Ali Ekber, bir
kis giinii ormanda erkek bir dag kegcisini goriir ve pesine diiger.
Bir ugurumda tekeyi kistirir ve vurur. Almaya giderken ugurumda
yuvarlanir, ¢ok k&tli yaralanir ve bayilir. Neden sonra kendisine
gelir ki zifiri karanlikta, bir ugurumda boylu boyunca uzanmustir.
Giig bela yerinden kalkar, giiclikle vurdugu tekeye yaklagir, onu
eve tagir ama avciliga da o giinden sonra tévbe eder. Avel, geyik
ve giinah Gi¢lemini Sah Hatai’den dinleyelim:

“Eyder Hatai’yem ucan kacandan

Zerrece korkmayiz bu tatl candan

Gidip davact olma atana benden

Kagma geyik kagma, avci degilim.”

Aslan koruyucu, geyik ise iyilik edici, ugur getirici bir var-
liktir. Giineg-aslan-Ali, giines tanrisalligin timsalidir. Sag elinde
bir kilig, istiinde 151l 1511 parlayan giines bu tannisalligin soyut
resmidir. Ayni inang Hititler’de de vardi, yazmistik. Bu inang ev-
lerde oturma yerleriyle baglanti kurmustu. Iste bu baglant: gaglar
icinde aka aka Anadolu kéyliisiiniin evine gelip duvarini siisleme
olanag1 buldu. Bu tiir ev siislemeleri eski geleneklerine ¢ok bagh
Kizilbag Kiirt insanlarca bugiin de uyulmaktadir. Yine, Anado-
lu’da pek ¢ok tiirbede bulunan geyik boynuzu bugiin de sifa niye-
tine kullanilir. Ozellikle ¢ocuk talep eden kadinlarin basvurduk-
lar1 mekénlardir.

Geyigin kutsalligini turnalar izler. Turna bir gé¢ebe kustur ve
doéniisii yeniden dogusu simgeler ve bu haliyle ebedi yagami tem-
sil eder. Cemlerde, Turnalar semahinda ki el kol hareketleri Tur-
nalarin gokteki donisiinii yansitir. Turna bu 6zelligi ile Hakk’in
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yeryiiziinde tecellisi olan Ali’nin timsalidir. Pir Sultan’in deyisiy-
le, Ali avazini turnaya vermistir;
“Hazret-i Sah in avazi/Turna derler bir kugtadir

Asast Nil deryasinda /Hirkasi bir. dervigtedir.

Tuma, c;ogu"kez gines-kus, essiz Anka ile (phenix-alev kusu)
karigmaktadir. Oyleyse Ali, giines timsali aslan ve giines kus tur-
na ile temsil edilmektedir. Turna ayni zamanda bir ¢limstizlik
kusudur. Kendini yakan ve kiillerinden yeniden dogan bir yete-
negi olan ebedi olarak yenilenebilen kutsal bir kustur. Turnalarin
gokteki dongiisii, ruhun evrendeki ebedi dongiisiiniin misalidir.

Kizilbaglar, turna kusuna sevdali insanlardir. Tiirkiilerinde,
danslarinda turna hi¢ eksik olmaz. Turnalar, leylekler, kartallar,
sahinler gibi 1sinarak yiikselen hava akimlarindan yararlanarak,
“donerek” ucarlar. Yikselis hep giinese dogrudur. Done, done
ucarak yiikselirler, yiikseldikge goksel giiglere, Hakk’a Giines’e,
Is1ga ulasirlar.

Dénerek yiikselen kuslar icinde Anadolu’da bol miktarda bu-
lunan, esine sadakat konusunda insanoglunu yaya birakan ve iire-
me doneminde karsilikli kur dansini semah halinde gergeklestiren
yegane kus turnadir. Turnalarin kur dansi muhtesem bir semah
gosterisidir.

Catalhoyiik’deki buluntular da bundan 8-9 bin yil once
insanlarin kollarina turna kanadi takarak semah dondiiklerini
gbriiyoruz. Insanlar turnalari taklit ederek goklere g¢ikmak
istemisler, Hakk’a varmaya ¢aligmiglardir.

Kizilbaglar bazen flamingolara da turna demislerdir. Bunlarla
kanstirmalarinin nedeni, flamingolarin da kanat ve ayaklarinin
turnalar gibi kizil oluslaridir. Siirii halinde ucan flamingolar gok-
yiiziinde bir tiir alevden dalgalar olustururlar. Kizillik ise, alevin
ve atesin rengidir, atesin ise Kizilbaglikta ayr1 dzel bir yeri var.
Flamingonun Latincesi= phoenicopterus “kirmizi kanatlar” ya da
“alev kanatlilar” demek. Phoenix / Phoenician Latincede "kirmi-
z1-mor”, “kan kirmizis1” anlamina geliyor. Phoenician ise Fenike
kdkenli olup, Fenikelilerden geliyor. Tarihte Akdeniz’in en tinlii
tilccarlar olan Fenikelilerin bir énemli maharetleri de kirmizi
boya iireticisi olmalari. Fenike ad1 da zaten Phoinikes’den geli-
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yor. Kizillar yani.

Flamingo ismi de etimolojik olarak Portekizce ve Ispanyolca
kokenli, “alev.renkli” demek. (Flame de alev zaten). Phoenix=Fo-
nix=Anka=Ziimriidii Anka=Garuda... Bunlar hep tarihteki efsa-
nevi kuslar. Aslinda hepsi ayni, hepsi yuvasini atese verir, alevler
icinde yanar ve kiillerinden yeniden dogarlar. Yani insanin alevler
icinde yanmasi ve kiillerinden yeniden dogmasi gibi. Olmek ve
yeniden dirilmek...

Alevin islevi nedir? Antict, temizleyici ve saflastirict islevi
gormesidir. O halde yakarak yok ettigi nedir, kiiliinden yeniden
dogan kim? Kizilbas inanigin gizemi, aleve tapmmanin sirr1 bu-
rada saklidir. Yeniden dogus i¢in Hakk’a bir yiikselis yolculugu
gerekiyor mu? Bu yolculuk sirasinda rehber kim acaba? Turna-
lar olmasin m1? Kuslar bizim 1s18a, Nur’a, Hakk’a ulasmamizda
yegéne yoldastirlar; onun igindir ki, kusdilini bilen, kuskanadin
takan, kus donuna giren, kus olan 1518a, Hakk’a ulasandir.

Konuya bagka bir agidan baktigimizda ise, Kizilbas halkinin
tarihleri boyunca mevcut iktidarlarla baslarinin hos olmamasi ve
atesler igine atilmalan ve yine ¢ikip, sanki kiillerinden dogar gibi
varliklarini siirdiirmeleri kuskusuz sadece bir trajedi ve zalimligin
belgesidir. Oysaki Turna kusunun kutsal olmasi son derece dogal,
¢iinkii o, Kizilbashigin gergek inanci olan Batiniligin semboliidiir.

Giivercin ise, barisin ve sevginin kugudur. Mazlumun timsali-
dir, bu bakimdan giivercin Hiiseyin’inin tecellisidir. Hiinkar Hac1
Bektas bir giivercin donunda Anadolu’ya gelmistir. Hakk’in te-
cellisi olan Ali, sayisiz kez insan ve kus donunda yeryiiziine ge-
lip gitmektedir. Bir kez de Hac1 Bektas olarak giivercin donunda
gbziikmektedir.

Giivercin donuyla Urum’a ucan
Imamlar evinin kapusin agan
Ciimle eviiyalar tistiinden gecen
Var midir highir er Ali’den gayri.

Kutsanan hayvanlar, bununla da bitmiyor. Kenan ¢dliinde, zin-
dana atilan Yusuf’a zarar vermedikleri igin kurtlar kutsanmustir.
Temiz yiyecek segmesiyle, heybetli durusuyla giiciin sembolii
olan Sahin’e Hazreti Sah giiciinii ve kudretini bagislamistir. Kizil-
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baslarda sadece Tavsan lanetlenmistir. Tavsan, domuzla beraber
eti yenilmeyen birka¢ murdar hayvandan birisidir.

Biitiin bu kutsamalar ve kiiltler, insanoglunun asalak ekono-
miden iiretim agamasina gegmesiyle giindeme gelmislerdir. Esit-
lik¢i tarim toplumunun doga ile iligkilerinin bir yansimasidir.
Siire¢ igerisinde biiyiik badireler atlatmalarina ragmen yok
olmamusglardir ve giinlimiize ulasabilmislerdir. Hizli sehirlesme
ile birlikte insanoglunun dogadan kopmasiyla kiiltlerde 6énemini
yitirmektedir. Evinde ocak olmayan birisinin ates ve ocagin
O6nemini idrak etmesi miimkiin miidiir? Dogru diiriist dogaya
cikamayan birisi turnalarin semaha benzeyen danslarint nasil
anlayacak ki. Gegmisten gelen kiiltiiriimiizii ve inancimizi, giiniin
kosullarina gore doniistiriip evrimlestirmedigimiz miiddetge,
yarinlarimiza ve ¢ocuklanimiza aktarmaktan zorlaninz;
zorlandik¢a da kiiltiiriimiizden uzaklagiyoruz. Cocuklarimizi da
doga ve insani sevgiden uzak, bireysel, ¢ikarci bir mantiga kendi
ellerimizle teslim ediyoruz. Cok yazik.

4-OLUM VE YENIDEN DIRILIS

Insanlik asalak ekonomiden iiretici ekonomiye gegince,
topragin verimini artirmak ig¢in ona ¢esitli sunaklar sunmanin
gerektigine inanmaya basladi. Bunun i¢in topraga igkiler sundu,
unlar serpti ama esas sunagi kanli kurbanlardan segti. Topragin
verimliligini artirmak i¢in genellikle hayvan, bazen de yeni
yil senliklerinde tahil krali segilen bir insan kurban edilirdi.
Bu kurban geleneginin altinda yatan mantik yeniden dirilisle
ilgiliydi. Pek ¢ok kozmogonide diinyanin yaratilisi, insan bigimli
bir tanrinin Sldiiriilmesiyle miimkiin olmaktadir. Yani kainatin
yaratilmasi kanli bir kurban térenin sonucudur. Bu ¢ok yaygin ve
arkaik dinsel diiglince, Hint-Avrupa toplumlarinda insan kurban
edilmesinin gerekcelerini olusturmaktadir. Aslinda ilk tannsal
davranisin bir tekrari olan bu tiir kurban, diinyanin yenilenmesini,
hayatin yeniden iretilmesini, toplumun huzurunu saglamak
icindir. Yeniden dirilig diigiincesi tiimiiyle Uretici ekonominin,

6- Derleme, Murat Giirbey’den alinmigtir.
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Ozellikle de tarimsal iiretimin insan diisiincesindeki yansimasidir.

Neolitik ¢agin, esitlik¢i tarim toplumlarinin diisiinceleri, insa-
nin doga ve birbirleriyle olan iliskilerinden doguyordu.

Doga ile iliskileri; dogadan gegimlerinin saglanmasi ve doga-
nin gegimlerini, yasamlarin1 yikima ugratan olumsuz etkilerden
kaginilmas ile iireme noktalarinda diigiimleniyordu. Bunlan ge-
¢im ve Oliim tasalan olarak 6zetleyebiliriz.

Insanlarin birbirleriyle iliskileri; esitlik¢i toplumsal yapilarda,
ortak savunma, ortak iiretim ve paylasmayi saglayacak bir birlik
duygusu ve diigiincesiyle ¢oziilebilmisti. Ama ge¢im ve dliim
sorunlarinin ¢éztimii o kadar kolay degildi.

Insanoglunun iiretim ekonomisine baglamasi, eskinin
rastlantisal ekonomisinden Onemli O&lglide kurtarmisti.  Bu
rastlantisal olaylan, rastlantisal nedenlerle agiklama sistemi olan
sihirsel diisliniistin kaynaklarindan birinin ¢6kmesi demekti.
Tarimin baglamasiyla, insanlarin gecimlerinde ve yasamlarinda
rastlantisalligin yerini yavas yavas diizenlilik almaya bagladi.
Bu diizen doganinda diizenli bi¢imde gozlemlenmesini getirdi;
dolayisiyla dogay1 kaos i¢inde gbrmenin yerini, bir diizen i¢inde
gorme diigiincesini gelistirdi. Ancak tarimsal iiretimden ¢ikarilan
bu diizen, bitkiler diinyasinin diizenine benzer bir diizen olacakti.

Bitkiler diinyasinda gbzlemlenen olaylar ise, ekinlerin yoktan
var olurcasina yerden bitmeleri, sonra sararip, solup &lmeleri,
" tohumlarin bir baska yasama kavusmak lizere yeraltina inisi ve
orada bir siire kaldiktan sonra yeniden dogmalariydi. Bu yasam
déngiisii, insanin yasam dongiisline benzemiyor muydu? Neolitik
¢agin insani, insan yasami ile bitki yagami arasinda benzerlik ku-
runca, Oldiikten sonra topragin altinda bir stire yasayan tohumun
yeniden dogmasi gibi, insanda 6ldiikten sonra topragin altinda bir
baska yasam siiriip, yeniden dogacagina inanmaya baslamislardu.
Boylece ata kiiltii dedigimiz yeni bir kiilt dogdu. Bu ata kiiltii, ata-
larin mutlak anlamda &lmedikleri, bir baska diinyada yasadikla-
r1, diinyaya geri donebilecekleri, ruhlar yeni dogan ¢ocuklarinin
bedenine girmis olarak yeniden diinyaya gelecekleri bigiminde
tasavvur ediliyordu.

Yeniden dogusa inanan ge¢is toplumlarinin (esitlik¢i tanim
toplumlar) ote diinya kavrami, sorgulu sinavli cennetli, cehen-
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nemli bir ideolojik y6énlendirme algilan yoktu. Bu kavramlar si-
mfl1 “uygar” toplumun ¢ikisindan ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikacakt.
Tarimsal toplumun diisiinsel yapisina dayanan bu diisiinceler,
caglar i¢inde ¢ok az degisecek ve varligini koruyarak giiniimiize
ulagacaktir. Béylece dinsel diisiiniisiin ¢ok énemli bir 6gesi, Neo-
litik ¢agin yasamindan tiiretildigini goriiriiz.

4/1-Kizilbas/Alevilikte devriye kurami;

Dogmak, 6lmek ve yeniden dirilmek inanisi, Kizilbag/Ale-
vi inancinda énemli bir yer tutar. Bu inanis Bektasi felsefesinin
onemli bir diisiince kaynagi olmus, zengin felsefi akimin dogma-
sin1 saglamustir. Ruh gégiine(reenkarnasyon) dayanan bu inangtan
“devriye” dedigimiz kuram dogmustur. Bu kurama gore; insan
ruhunun kaynagi Hakk’tir, insan Hakk’tan ayrlip, ¢esitli agama-
lardan gectikten sonra gene ona varacaktir, yani aslina riicu ede-
cektir. Kokleri Neolitik tarim toplumuna dayanan bu diisiincenin
felsefi tasavvuftaki yeri “sudur” ve tecelli etmektir.

Devriye kuramina gore, 1a mekan (yokluk) aleminden maddi
aleme diisen bir varlik dnce cansizlar, sonra bitki(nebat), sonra
hayvan ve en son olarak da insan bigiminde goriiniir. Bu dért 6ge-
den gecen insan, asil gercekten haberli olmak ve ona kavugmak
isteginde bulunur. Ondan sonra derece derece yiikselerek Hakk’a
yani Tanri’ya ulagir. Kavugmadan &nce son asama “Insan-i ka-
mil”, yani en olgun insanlik asamasina yiikselir. Ondan sonradir
ki aslina varir. Bu, bir ¢esit inis ve ¢ikistir. Bu konuyu isleyen ¢ok
zengin Bektasi siir gelenegi vardir;

Maden olarak oldiim, bitki oldum

Bitki olarak éldiim, hayvan oldum

Hayvan olarak 6ldiim, insan oldum

Nigin korkayim 6lmekten./Ne yitirdim.

Biitiin bu kuramlar temel mantiin1 kdinatin varolus esasinda
alir. Tlerde inceleyecegimiz gibi, kdinatin higlikten mi yoksa bir
varliktan m1 dogarak var oldugu diisiincesine dayanir. Kizilbas
inanci dogusu temel alan bir inangtir. Buna gore, evrende var olan
her sey dogus baslangici olan Nokta da (Nokta-i Vahdet) daha
once mevcuttu. Kendinden var olan “Varlik” biitiin ciimle varli-
g1 dogurdu. Dogum Oncelikli olarak viicut bulmak durumdaydi
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ve viicut dogus yapti. Kizilbaslhiga gére viicut ates, hava, su ve
topraktir. Bu dort maddeye “Car anasir” denilmektedir. Car ana-
sir viicuttur ve viicut her varlikta vardir. Viicut, evrensel dogu-
mu gergeklestiren Onsiiz ve sonsuz varlik yani Hakk’in, (Xweda/
Xwedé=kendinden veren) ruhuyla bulusacak ve Can’a gelecektir.
Bitki, hayvan ve insan; dogus sirasina gore cana gelmis olan vii-
cutlardir ve Hakk’tirlar. Ciinkii Hakk, dogar dogurur, viicut ve
sifat bulur, cana gelir, kendisini boylece kanitlar.

Dogum ayni zamanda bir birlesmedir. Bu birlesim, bir nok-
ta’da eril, disil ve ruh(can) olmak tizere ti¢lii kuvvetin bulusmasi,
birlesip viicut bulmasidir. Bagka bir ifadeyle viicut, ruh ile canin
birleserek cana gelmesidir. Burada {i¢ kuvvet noktada birlesim
yapiyor. Bu kuvvetlerden eril olan ile disil olanin noktadaki bir-
birlerine gére birlesim oranlarinin ¢oklugu ya da azlig1 derecesin-
de dogus eril ya da disil olarak gerceklesir Ama her iki cinste de,
her iki kuvvet ayn1 anda her viicutta bulunur, cinsiyeti baskin olan
unsur(kuvvet) belirler.

Dogus nasil ki bir birlesme ise, 6liimde bir ayrigmadir. Ayrisan
ruh (can) ile bedendir. Ruh (can=enerji) i¢in beden artik ¢ark ya-
sasina gore uyum ve ahenk i¢inde degildir. O beden o cana yanit
verecek durumdan ¢ikmistir. Yeni bir filizlenme olayinda filizle-
necek tohumun eski viicudu terk etmesi misali can bedeni terk
eder. Bu ayrismada, var olan varligin kendini dogurma yasasina
bagli olarak ¢ark diizeni igerisinde, ayrisan ruh ve beden, tekrar
dogum kapilarina donerler. Beden ait oldugu dogum kapisina,
ruh da ait oldugu dogum kapisina gider. Buna aslina ermek, yani
Hakk’tan gelen Hakk’a gider denir.

Varolusun bu temel yasasina gére her sey eninde sonunda
geldigi kaynaga geri donecektir. Oliim yoktur, aslina riicu etme
vardir. Yenilenme, doniisiim, dondiirtilme, ayrilma, pargalanma,
birlesme ve yeniden sekillenme vardir. Her sey nakil halindedir,
bir yerden bir yere gegis, transformasyon, doniisiim, déngi var-
dir. Burada ayrilan baska bir yerde tekrardan yeniden sekil alir.
Dogada her sey sabittir, dogarak ¢ogalmayiz, dlerek de eksilme-
yiz. Cogalma ve eksilme 6ziinii niteligini, 6zlin miikemmelligi-
ni bozar. Ciinkii evren ve varliklar ¢cogalmazlar, eksilmezler de,
sonsuz sayida tiirerler ve yayilirlar. Tireme ve yayillma “Bir’i”
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degistirmez.

Kéiinatin 6ziinde enerji vardir. Bunun disinda higbir sey yok-
tur. O enerji de ilk patlamadaki sonsuz kopus ve ondan aktarilan
enerjidir. Bu enerji basta insanlar olmak iizere tiim varliklarda
viicut bulan enerjidir. Ik varolustan canllara aktarilan enerji,
ruhdur. {lahi varligin bir pargast olan ruh (can) i¢in 6lim yoktur,
aslina donme hali vardir. Insan ¢esitli asamalari gegip, tiirlii be-
denleri dolastiktan, yani bin bir dondan bas gosterdikten ve devri-
yesini tamamladiktan sonra, olgunlasip kendi kaynagina dénecek,
Hakk’la Hakk olacaktir. Buna sir olma makami denir. Sir olma
makami yokluk hali degildir, uygun zamanda geri dénmek iizere
ortadan ¢ekilme halidir. Konuyu XVI. yiizyil ozanlarindan, Kul
Nesimi sOyle isleyecektir:

Kah beni ataya ogul eyledi

Kah atayr bana ogul eyledi

Velhasil basinizi ne agritayim
Nice kere ata belinden ana rahmine,
Ana rahminden de diinyaya geldim.

Cark yasasina tabii olarak Hakk’tan gelip Hakk’a gitmek,
sonsuz bir devri daimdir. Dogusla gelen her zerre bu ¢ark
diizeni igindedir ve birbirleriyle bu ¢ark diizeni iginde etkilesim
halindedirler, Buna sonsuz yasam denir. Dogusla gelen her can
bu sonsuz yagam yasasina uygun olarak bir bedeni terk ederken,
kendi geliskinlik derecesine uygun olarak her defasinda yeni
viicutta cana gelir. Bu baglamda 6len beden olmaktadir. Ruh
(can-enerji) ya da 11k Olmez, siirekli don degistirir. Kizilbag/
Alevi felsefesinde ruhun (canin) bir bedenden bir bedene gegerek
kendisine yeni mekan etmesi i¢in yaptig1 yolculugun amaci
kendisini bilmesidir. Nihai hedef ise aslina ermektir, yolculuk
yalnizlik 4leminden kavusma alemine dogrudur. Bu ise temelde
ibadetle degil, muhabbetle miimkiin olur. Korkuyla degil sevgiyle,
coskuyla ve cezbeyle ve nihayet askla olur.

Giiniimiiziin bilimi de 6liimii kabul etmiyor. Olim ve yok
olma diye bir sey yoktur; bu kavramlar bir yanilginin iiriiniidiir.
insanlarin 6liim ve dogma dedikleri seyler dort ana elementin
(Car anasir= ates, hava, su, toprak) birlesme ve ayrilmasindan
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baska bir sey degildir. Gergekte hicbir sey yok olmaz; yoktan ise
higbir sey var olmaz. Empedokles’in (MO 492-432) dedigi gibi
her sey karisimdir ve karigmiglarin degistirilmesidir. Beden 61dii-
giinde, ayrisarak doniisiir, topraga karigir, bortii bocege yem olur
Bortii bocegi hayvanlar yer, ya da bitkilere giibre olur. O hayvan-
lar1, bitkileri insanlar yer ve ruh yine bir insanda(veya canlida)
beden olur, tekrar dirilir. Bagka bir ifadeyle, beden 6lmez toprak
olur, insan topraktan beslenir, yagmurda topraktan akar. Yani, hi¢
bir sey 6lmez her sey doniigiir. Bu ylizden Mansur “Benim 6li-
miimde yasam, yasamimda 6liim vardir. Yasarken 6ldiim, 6ldiim
ve dirildim. Déniigiimde tekrar hayat buldum” der.

Devir kuramina gére; ruh, aslindan (Hakk’tan) ayrilarak ten
kafesi i¢ine hapsedildiginden dolay1 bu kafeste ¢irpinmakta ve
aslina dénmeyi istemektedir. Heniiz olgunlagmamis bir ruh igin
bu doniis ¢ok uzun siireye gereksinim duyar. Ciinkii o ruhun yer-
yiiziinde biiyiik olaylart olacaktir. Glinahkar bir insanda bulunan
daha olgunlasmamis ruh, 6liimden sonra daha alt derece bir in-
sana hatta insani da asarak bir canlinin ruhuna gegerek yeniden
hayat bulur ve cezasini ¢ekerek olgunlasmaya baslar. Bu tiir do-
lagimlar olgunlagsmis (K&mil) bir ruh i¢in s6z konusu degildir. O
artik devriyesini tamamlamustir; iyilik basamaklarini asarak In-
san1 Kamile ulasir. Oradan da gercek varliga, aslina kavusarak
“Varligin birligine” erer. Yani Hakk ile Hakk olur. Kisacasi, “Enel
Hak” gerceklesir. Insanin Hakk’1 arayisi, sirni ¢ozme istegi,
onu bulma ve kavusma arzusu tarihin ¢ok eski devirlerinden beri
mevcuttur. Insanin Hakk’1, bilme ve bulma isteginin temelinde,
kendi arayisi, kendini bilme ve bulma istegi yatmaktadir. Kisacasi
insann aradigi, kendi gergegidir; bilim bu arayisin sonucudur.

Arayis i¢indeki bir ruhun varligina inanan ve 8liimii yadirga-
yan bir inanigin, sinavh sorgulu cennet ve cehennem anlayigini
benimsemesi elbette ki beklenemez. Kizilbas inancina gore, “var-
lik dlemi” bir biitiindiir. Cennet ve cehennem bu diinyadadir. Bu
diinyada mutlu yasayan cennete, mutsuz yasayan cehennemdedir.
Her sey insanda mevcuttur, gergek olan insandir. Insan evrende
nereye baksa kendisini goriir. Evrende ne varsa kendisinde bu-
lur. Viicut zerreciklerinin bir kez dagildiktan sonra yeniden bir
araya gelmesine ve cesetlerin yeniden dirilmesine imkan yoktur.
Her giizel sey cennet, her kotii sey cehennemdir. Kutsal kitaplarda
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tanimlanan cennet ve cehennem bir hayal {iriiniidiir. Yasadiklar
diinyay1 cennete doniistlirmek insanin kendi iradesindedir.

Cenneti, yasadif1 diinyada yaratmak insan iradesine bagliysa
ve bu cenneti insan, toplumla birlikte insa ediyorsa, o zaman in-
sanin sorumlulugu da i¢inde yasandigi topluma karsi olmalidir.
Bundan dolay: Kizilbag/Aleviler de insan sorumlulugu, Hakk’a
kars1 degil iginde yasadiklari topluma karsidir. Hesabi, bu diin-
yada Pir huzurunda halk 6niinde, ceme girmeden dnce verir. Se-
vap ve glinah, su¢ ve ceza burada belirlenir, burada kesinlesir ve
burada g¢ekilir. Topluma danisan Pir nihai karan verir, af yetkisi
topluma aittir. Cem’e ancak arinmuglar katilabilir. Pir Sultan Ab-
dal’in deyisiyle;

Miirsit meydaninda mahger kurulur Bact kardeg bir araya de-

rilir

Hayrimiz serrimiz burada sorulur /Her hesabi burada veren-

lerdeniz.

Hakk’tan gelen ruhun &liimsiizliigii ve tekrardan aslina don-
me istegi, biitin Mezopotamya inanglarinda goézlemlenmistir.
Mezopotamya inanislarinda, Sabiilikte, Grek felsefesinde, Misir/
Hermes inancinda, Budist inaniginda, Musevi Kabbalist diisiin-
cesinde ve Hiristiyanlikta da iglenmis, ardindan da gizemli (sirl1)
ayinleri dogurmustur. Ruh, varlig1 ve yazgisinin sonucu olarak bir
siire konuk kaldig1 bedenlerden ayrilarak, gitmesi gereken yeni
ortamlarda giderek varligini oralarda siirdiirecektir. Bu inamslara
gobre, ruh yagamdir. O biiyiik enerji, var olan her canli ve cansizda
bulunacak, cansizlarda, ortaya ¢ikmasini canlilar saglayacak ve
gene goriinecektir. Donemi geldiginde de yeni ortamlara yonele-
cektir. Insan bu ortamlarin sonuncusudur. Kisacasi1 ruh, miikem-
mele ulagana kadar cezali olarak bedenden bedene dolasacaktir.
Nihai agama Hakk’a ulagacak ve onda sonsuz yasama kavusacak-
tir.

Tarihte, 6liim ve yeniden dirilisi belgeleyen ve bize aktarilma-
sin1 saglayan ilk uygar toplum Siimerler’dir. Siimerler’de tarim
tanris1 Tammuz ve karisi Istar’dir. Tammuz ve Istar, bitki ve dol-
lenme tanrilartydi. Her yil Tammuz’un 6liisii ve yeniden diriligi
kutlanirds. Istar’1 kocasina aglarken gdsteren ve onun arkasindan
“ddnlsii olmayan yere” inip arayisini, karanliklar iilkesi tanrigasi
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Ereskigal’a kars1 miicadelesini, Tammuz’un dirilisini ve yeryii-
zline yeniden ¢ikigini temsil eden gizemsel torenler eslik ederdi.
Babil imparatorlugu’nda Tammuz’un yerini “Bel-Marduk alir.
Bel-Marduk onuruna diizenlenen ayinde, isa’nin 6liimiiniin ve
diriliginin dykiisiinii hatirlatan bir metin okunurdu.

5-ZERDUST INANISI VE KIZILBASLIK:

Giiniimiizde bazi yazar ve aragtirmacilar, Kizilbag inancini
Zerdiist inancinin kesintisiz devamu gibi gostermektedirler. Ger-
¢ekten boyle midir? Kizilbaglik Zerdiist inancinin kesintisiz deva-
m1 midir? Yoksa onun enkazi izerinde yeniden yapilanan ve on-
dan da beslenerck gelisen kendisine 6zgii bir inang midir? Buna
bakacagiz, ama once Zerdiist inancini aragtiracagiz, Kizilbaglikla
ortiigtiigli ve ayrigtig1 noktalar1 bulmaya ¢ahisacagiz.

Esitlik¢i tarim toplumunda tomurcuklanmaya baglayan Kizil-
bas inancin kimi 6geleri, Zerdiist inanci iginde yeniden yorumla-
narak belli kurallar haline getirildigi bilinmektedir. Zerdiistliik,
icinde ¢iktig1 toplumsal yapiya bagl olarak, Kizilbas inancim
olumlu ve olumsuz ydnde pek ¢ok konuda etkilemistir. Kizilbas-
liktan farkli olarak, Zerdiistlilk, esitlik¢i tarim toplumundan ¢ok,
esitsiz bir tarim toplumunun, bagka bir deyisle sinifli toplumun
inanc1 haline doniismeye baglamistir. Zerdiist inanci, sinifsiz top-
lumdan sinifli topluma, devletsizlikten devlete, ¢ok tanrili dinden
tek tanrili dine gegisin 6zelliklerini tasir. Zerdistliik bir yandan,
smifsiz toplumun, devletsiz 6zgiir topluluklarin ve ¢ok tanriligin
Ogelerini barindirmakla, i¢indeki Kizilbaglik 6gelerini korur, 6te
yandan yiiziinii sinifl1 topluma, devlete ve tek tanrili dine dondii-
rerek, Kizilbaslikla gelisir. Benzesme ve ayrisma, siireg igerisin-
de biiyiik ¢eliskilere sebebiyet verecek, Zerdiist inanisina karsi
Mazdek koylii ayaklanmasi ger¢eklesecektir.

Zerdiist inancim yayan peygamberler ardi sira birbirini takip
etmisseler de bunlardan en etkilisi ve gergek Zerdiist dgretisinin
kurucusu M.O 630 tarihinde Med iilkesinin Urmiye bolgesinde
dogan olamdir. Zerdiist 6gretisini “Zend Avesta” adli Pehlewi
(Eski Kiirtge) dilinde yazilan kutsal kitapta toplamistir; kitap Is-
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lam ordularinin iggali sirasinda maalesef yok edilmis, giiniimiize
ancak kiigiik bir kirintist ulagabilmistir. Zerdiigt 6gretisi; yukarida
acikladigimiz gibi ¢ok tanrili dinler ile tek tanrili dinler arasinda
bir ge¢isi (esik) temsil etmektedir. Cennet, cehennem, sirat kop-
riisii, melekler, gok katlari, mahser, biiylik mahkeme, iyilik-kotii-
liik, terazi gibi pek ¢ok kavramin olusumunda rol sahibi olmustir.
Bu inangta puta tapinma ve mabet yapmaya yer yoktur. Kutsal
isiktan dogarak var olan ilk insan elemanlarindan olan Ates ve
Melek-i Tavus bu inancin sembolleridir.

5/1-Zerdiist 6gretisi zitlarin birligi {izerinde kurulu diialist
(ikili) tanr1 sistemine dayanir.

Zerdiistliik, ikili (dialist) bir tanr1 sistemine dayanir. lyilik
tanrisi, Ahura Mazda (Hiirmiiz) ile kotiiliik tanris1 Ahrimen, si-
rekli bir savas halindeler. Bilgelik tanrisi olarak kabul edilen Ahu-
ra Mazda, aydinligy, 15181, giinesi, ay1, yildizlar, gogi, iyiligi, te-
mizligi, saflig1 ve diizeni, Ahrimen de karanhigi, yeralt1 diinyasini,
kotilugh, fenaligy, pisligi ve diizensizligi temsil eder. Savas, gece
ve glindiiz gibi siirekli ve devingendir. Zaferi, nihayetinde iyiligi
savunan Ahura Mazda kazanacaktir. “O giin erimis demirden bir
irmak diinyanin {lizerine dokiilecek, miiminlere 1lik siit kadar hog
goriinen bu dehset verici nehir, kotiliikleri yakip mahvedecek,
lyiler ise ¢invat kopriisiinden gegmek suretiyle cennet misali bir
alemde yasayacaklardir.” (Oguz,1980:282)

Iyilik tanris1 Ahura Mazda birkag isimle anilir. Hiirmiiz, Yez-
dan, Ezid, Ezed, Huda, Xuda, Xeda Xwede, Xweda, Homa, Ho-
met gibi. Bu isimler bugiin de Kiirtler arasinda Tanr1 (Hakk) an-
laminda kullamilir. Giiniimiizde Ezid/Yezid olarak bilinen Kiirtler,
kendilerini Yazidi, Yezdani, izadi olarak adlandirirlar. Bu yiizden,
Zerdiist peygamberlerin gelistirdikleri bu dini inanca; tek yiice ve
var edici tanrisinin isminin Ahura Mazda olmasindan dolay1 Maz-
da inanc1 da denilmektedir. Inancin tanrisi, inanca adini vermistir.

Iyilik/kotiiliik, Aydinhik/karanlik, giizellik/girkinlik, yasam/
Oliim gibi, Zerdiist diializmi birbirini yikan, imha eden degil,
birbirlerini etkileyip tamamlayan ve bdylece de yasamin
olusmasini saglayan olarak degerlendirilir Tiim evrendeki
olusum ve yasam bu zit giiglerin etkilesimi ile olugtugu varsayi-
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lir. Béylece Zerdiistliikte ilkel diyalektigin ilk niiveleri goriiliir.
Zitlarin birligine dayanan bu goriis her varlikta bulunmakta ve her
varhgin gelisimini etkilemektedir. Insanlara bunlardan birisini
se¢mesini onlarin 6zgiir iradesine birakir. Avesta insanlara sadece
dogru olan yolu gosterir, onlarin 6zgiir iradesine miidahale etmez;
tercihi insanlara birakmistir.

Insanin gerek kendi i¢inde gerekse kendi digindaki iyi ve
iyiliklerle, kétii ve kotiiliiklerle arasindaki savasimda taraflardan
hangisinin yaninda yer almas: gerektigi veya hal ve hareketleriyle
ya da diinya yasamindaki islevleriyle konumlarinda serbesttir.
Buna ragmen bu savasta insanlar tarafsiz olmayip, mutlaka bir
taraf durumdadirlar. Yani insan bu savagimda pasif degil, aktif
unsur olarak savagimin bizzat iginde olup aklinin yol gdstericili-
gi Olglisiinde iki taraftan birinin yaninda yerini alacaktir. Mazda
yol gosterir ama taraf tutmaya zorlamaz. Mazdaist inancin semavi
dinlerden ayrigtigi temel konu budur; ¢linkii semavi dinlerde in-
sanlar diisiiriilmis birer kuldur, kullarin ise tercih haklar1 yoktur,
Allah’a mutlak itaat ve emirlerine uymak zorunlulugu vardir.

Zerdiist $6yle buyurur: “Kétiiye diren, kotil her yerdedir. Se-
nin beynindeki diisiincede, senin dilinde ve senin eyleminde, ko-
tiyii ara ve diren. Igine don, igini dinle, kalp atesinin yani baginda
seni bastan ¢ikarmaya ¢aligan kotiiniin fisiltisini bulacaksin. Atesi
dogru ile korkutucu kotliniin miicadelesini kendi nefsinde yaka-
layacaksin. Sen bu sirra erdiginde, Tanr sensin.” Bu tez Kizilbas
inancin temel degerlerindedir, varhiginin farkinda olan, kendisini
bilen Hakk’1 da bilir, Yunus séyle der:

[lim, ilim bilmektir, ilim kendini bilmektir/Sen kendini
bilmezsin, ya nice okumaktir

Boylece insan aktif bir unsur olarak diinyadaki tiim yasantisi
boyunca yaptigi her tiirlii islevlerinde sorumlu tutulmaktadir. Zer-
diistliik, diger dinlerde oldugu gibi, insan kaderini Tanr belirler
anlayigini reddeder, Bu 6gretide insan kendi kaderini kendi 6zgiir
iradesiyle yaptig1 eylemleriyle kendisi olusturur. Insamin kendi
Ozgiir iradesiyle s6z ve karar sahibi olmas: tarihte ilk kez Zerdiis-
te nasip olmustur. “Insan iradesine 6zgiirliik tanimak, o déneme
kadar hep Tanr1’ya 6zgii diigiiniilen yaraticiliga, insanin da sahip
olmas1 demektir. Bat1 diislincesinin 6zii olan bireysel yaraticilik,
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Zerdiist’iin en 6nemli felsefi yanidir. Ozgiir iradeyi esas almak
felsefenin baslangic1 ve kul anlayisiin reddidir. Ogretisi tamda
bu noktada dinle felsefe arasinda yol ayirimini temsil etmektedir
ki, birgok biiyiik gelisme anlamina gelmektedir.”(Ocalan, agm)
Bireye 6zgiir irade hakki tanimak, hem Dogu (Hint-Cin) hem de
Bati felsefesini ¢ift yonlli olarak ¢ok derinden etkilemistir. Zer-
diistliikten Kizilbasliga gegen en biiyiik miras, insanin kendi 6z-
giir iradesiyle, kendi kaderini belirleme anlayis1 olmusgtur.

5/2-Beden ile ruh geliskisi Zerdiist inamsinda yoktur:

Genel olarak diialist inanislarda insan viicudunun, seytani
giiclerin yaratmasi olan topraktan (maddeden) yaratildig1 i¢in ko-
tiidiir; Tannsal t6ziin eseri olan ruh ise saf ve temiz olup bu kotii
bedenin iginde esaret hayati yasamaktadir. Insanlarin yapacag:
sey, ruhu bu esaret hayatinda kurtarmak ve onun tekrardan Tanri-
sal t0z ile birlesmesini saglamaktir. Bu diisiince Mazdaist inanista
kabul gérmez. Ciinkii Mazdaist inanisa gore insan viicudu da tan-
risal toziin eseridir ama tensel istekler sonucundan kirlenmistir.

Buna gore; ilk insan varhigi olan Gaydmart, Ahura Mazda ile
Spandarmart’in Yeryiiziiniin ogludur; diger mitsel makro- insan-
lar gibi degirmi (yuvarlak) bir bigimi vardir ve giines gibi parlar.
Oliince, bedeninden madenler ¢ikar, tohumu giines 15181yla arin-
dinlir ve iigte biri yere diigiip raventi iiretir. i1k insan ¢ifti, Masye
ve Masyane de bu raventten dogacaktir. Baska bir ifadeyle, ilk
insan ¢ifti, mitsel ata (Gaydmart) ve Yeryiizii Ana’dan dogar ve
ilk bigimleri bitkiseldir. Ahura Mazda onlara iyilik yapmalarini,
demonlara (Seytanlara) tapmamalarini ve besinlerden uzak dur-
malarini buyurur. Ama ¢ifti Ehrimen kandirir ve ¢ift yasaklan de-
leceklerdir, bu yiizdende lanetleneceklerdir.

Kisacasi insan, Gay6mart gibi bir ruh ve 6liimsiiz bir bedenle
lyi olarak yaratilmisti. Maddi diinyaya 6liimii, atalarinin igledigi
giinahin sonucu olarak, Ehrimen soktu. Bu ilk giinahta bir itaatsiz-
lik sonucu degil bir yarg: hatasinda dogmustu. Atalar Ehrimen’i
yaratict sanmakla yanilmiglardir. Bununla birlikte Ehrimen insan
ruhunu 8ldiirmeyi basaramamustir. Insan ruhu Ahura Mazda’nin
en giicli miittefikidir, ¢ilinkii maddi diinyada yalnizca insan hiir
iradeye sahiptir. Ama ruh, ancak i¢inde yasadigi beden aracihigiy-
la etken olabilir, beden ruhun araci veya giysisidir. Ustelik beden
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de (Gnostiklerin aksine) karanliklardan degil, ruhla aym tézden
yapilmistir. Baglangicta beden 151ltilh ve giizel kokuyordu, ama
tensel istekler onun kotii olmasina neden oldu. Bununla birlikte
mabhger giinlinden sonra, ruh yeniden dirilecek ve sanh bir bedene
kavusacaktir.

Mazdaist inanisa gore; maddi yaratilig (yani madde ve hayat)
kendi i¢inde iyidir ve arindirilip eski haline doniistiiriilmeye laik-
tir. Maddeye yiiklenen bu dinsel deger, daha sonra ki asamalarda
yeniden agiga ¢ikacak, 6zellikle de Hurufilik de insan yiizii Tann
yiizline benzetilecektir. Kizilbaglikta insan viicudunun pis oldugu
inanist siddetle reddedilecek, tersine insan viicudu kutsanacak-
tir. Maddeye verilen bu deger XVII. yiizyildan itibaren Bati’da,
Ozellikle de Kimyager-filozoflar tarafindan da kabul gorecektir ve
maddeci diinya goriisiiniin yayginlagmasin saglayacaktir.

5/3- Kainat:1 tanrilar degil, doga tanrilan yaratt.

Mazda inanigina gore, hicbir sey yok iken, 151k olan yiice var-
lik (Mazda) vardi; evrende goriinen ve gériinmeyen her sey bu
varligin iginde vardi ve gizliydi. Daha sonralar bunlar1 gozle go-
rillebilen maddi varliklara yerlestirerek yaratiklarin gériinmesini
sagladi. Boylece 6nce gokler/gokyiiziinii, sonra yerler/yeryiiziinii,
arkasindan da suyu, topragi, canlilari, en sonunda da insanm ya-
ratti.

Kutsal 15181n (Mazda’nin) ilk dogus alanina giren atestir. Onun
icin ates kutsal 151810 ruhunu tagir. Ilkin aydinlik ile karanlik ay-
rist1. Atesten hava, havadan su ve sudanda toprak olustu. Topragin
olugsmasiyla diinya dogus alanina ¢ikti ve yasam i¢in gerekli dort
(¢ar anasir) 6ge olugsmus oldu. Bunlar ates, hava, su ve topraktir.
Evrendeki tiim varliklar ve insan da bu dort unsurdan olustu ve
hepsi de varolusun ilk niivesini tagirlar. Bdylece topraktan bitki-
ler, bitkilerden hayvanlar ve hayvanlarin evrimlesmesinde varlik-
larin en {istlinii olan insanlar dogus alanina ¢ikmigtir. Yedi agsama-
da ger¢eklesen evrim siirecinin en sonunda var olan insan tanrisal
amaca en yakin olani ve en mitkemmelidir.

Kéinati1 vareden Mazda, kdinatin y&netimini tanrilara birakir,
bunun igin de yeni tanrilar yaratti. Buna gore, her seyi bilen tek ve
yice Mazda (Buna Zervan diyenlerde vardir); gokytizi, 151k, ay-
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dinlik, yasam, gelisme, giizellik, iyilik gibi olumlu geylerin yone-
timini bilge tanrisi olan Ahura Mazda’ya; yeralti, karanlik, kotii-
lik, 6liim ve yok olusun yonetimini de tanr1 Ahrimen’e (Decala)
verdi ve bunlan siirekli bir savasa tutusturdu. Baska bir deyisle,
Zerdiist 6gretisine gore, yiice ruh Mazda’nin (Zervan) yonetim ve
denetiminde iki denk gii¢te Tanrilar vardir. Biri 1yiligi temsil eden
Ahura Mazda, digeri kotiiliigli temsil eden Ahrimen’dir. Birisi iyi
ruhu temsil ederken, digeri kotii ruhu temsil etmektedir. Ahura
Mazda yasami yaratirken, Ahrimen 6liimii yaratti. Her seyi ken-
dinden ve 6ziinde var eden Mazda, Zervan’dan dolay1 Zerdiigt
inancina Mazda veya Zervan dini de denilir.

Zerdiigti var olus felsefesi, Zerdiist inancim1 diger din ve
inanglardan ayrigtirir. Zira bu felsefeye gore, Tanr her seyi ve
dolayisiyla insani da yoktan var etmemigtir. Evrende goriinen ve
goriinmeyen tiim varliklari, var olan ve 151k olan kendi gévde ya-
pisindan dogurarak var etmistir. Her sey bir vardan dogarak var
olmustur.

Ahura, Kiirtge *de Axora demektir. Xora/Xera “kendinden”
demektir. Xora’nin bagina getirilen “A” harfi ise kelimeye disil
anlamini yiikliyor. Goriildiigii gibi, Ahura Mazda ya da Ahura
Mada Ezda’nin disil ve ¢ogul halidir. Kadinlara deger veren Zer-
diisti felsefesinde tanrilarin héld kadin olarak da goriilmiis ola-
bilecegini unutmamak gerekir. Ahura Mazda-Ahura Mada ya da
giinlimiiziin Kiirt¢esinde Axora Mada “bizi kendinden yaratan”
ya da “bizi kendi 6ziinden yaratan” anlamina gelir.

Hakk’in kendi bedeninde var ettigi ve zamamn geldiginde do-
gurarak evrene saldif1 her sey icin Xa-Za, yani kendi kendini do-
gurdu deyimi ile anlatilir. Bu da Kiirtgede dogaya verilen isimdir.
Normal sartlarda dogadaki tiim varliklar ve bunlarin g¢esitleri olan
bitkiler, hayvanlar ve insanlar ile bunlarin ¢esitleri kendi kendile-
rini dogururlar. Kisacasi dogada her sey dogarak ¢ogalir.

Evrendeki goriinen ve goriinmeyen tiim varlhiklar Hakk’in
(Mazda’nin) pargalari oldugundan ve par¢alar biitiiniin tim 6zel-
lik ve niteliklerini yapilarinda tasidiklarindan, evrende g6riinen ve
goriinmeyen tiim varliklar Hakk’1n (kutsal 15181n) tiim nitelik ve
oOzelliklerini biinyelerinde tasirlar. Bu temelde insan da Hakk’in
(kutsal 15181n) bir pargasi olarak Hakk’mn tiim nitelik ve 6zellikle-
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rini biinyesinde barindirmaktadir. Bundan dolay1 Zerdest: “insan

kii¢iik bir doga, doga bir Tann, Tanrn da milkkemmel bir insan”

demistir. Yazar Kemal Biilbiil ise konuyu soyle 6zetler:
“Kékenim Igiktan, ashim Hak tandir

»

Oziimii nur le diirdiim de geldim.’
5/4-Tek tanriciiga gegis; Zervanizm;

Zervanizm’in, Sasani Imparatorlugu zamaninda ortaya ciktig
zannedilir. Zervan, zaman anlamina gelirse de, genelde sonsuz-
luk anlamini tagiyan “akarana” sifati ile birlikte anilir. Zevanizm,
“sonsuz zaman’1 yaratilistaki mutlak gii¢ olarak kabul eder.

Zervanizm, Ahura Mazda ile Ahrimen’1, Zervan’in (ulu tanri-
nin) emri altinda diizenleyici iki denk tanrilar olarak goriir. Biri
aydinlig1 temsil ederken, digeri karanligi (zulmeti) temsil etmek-
tedir. Karsilikli olarak kutuplasmig prensipleri olusturan iki sahsa
bir ortak “BABA” veren mitos, iran-Kiirt inaniginda oldugu gibi,
diializm goriintiisii dini geleneklerde de yasamaya devam eder.
Zervanizm, Ahura Mazda (Spenta Mainyu) ile Ahrimen’1 (Angra
Mainyu) Zervan’dan olma ikiz kardes olarak kabul eder. Ayni ka-
buliin izlerine Avesta’da da rastlanabilir. Zervan, iki gii¢ arasinda-
ki miicadelede hakem olarak Mithra’y:1 yarattif1 varsayilir. Yine
bu rivayetlere gére bu ikiz kardeslerin annesi ise toprak tanrigasi
olan Anahita’dir.

Zerdiist inancinda ki tek Tanri’dan dogan bu diialist Tann
hikayesi, semavi dinleri de etkilemistir. Semavi dinlerde tek Tann
varlig1 kabul edilse bile, aslinda kapali (zimni) diialist Tann an-
layigsina dayanir. Tann kendi géniil yapisinda zit prensipleri ba-
rindirir. O karsitlarin uyumundan ibarettir. Bu inanglarda da ylice
Rabb’in denetiminde, iyiligi temsil eden géklerin efendisi bir Al-
lah ve kotiliigi temsil eden yer alti diinyasinin efendisi bir Sey-
tan vardir. Semavi inanglarda her ne kadar Seytan melek olarak
tanitilsa da iyiligi temsil eden Allah’la denk giice sahiptir. Dola-
yistyla, iyilik-kétiiliik, aydinlik-karanlik, yagam-8liim esdegerde
bir gercekse, bunlan temsil eden giiclerin varlif1 da esdegerde
birer gercektir. Biri Allah ise digeri Seytan’dir. Ikisi de Zerdiist
inancinda oldugu gibi siirekli bir catisma halindedirler. Bu catis-
ma kiyamet giiniine kadar siirecektir. O giin karar bilyiik ruh olan
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Yiice Rabb/Mazda/Zervan verecektir.

Buna kars1 bazi gathalarda (Gotin) Ahrimen (Angra Mainyu)
bir Tann degil, tpki semavi dinlerdeki gibi kétiilitk yaratan bir
ruh (Seytan) olarak gecer. Buna gore insanlarin yaptiklari tiim ko-
tiilliikler yerin altina girer, burada tiim bu kétiiliiklerin toplandig
bir yer vardir. Orada tiim kotii diistinceler, tiim kotii sdzler ve tim
kotii yapilanlar birikir. Diinyanin olusumu ve insanin varliindan
beri orada ¢ok kotii olan ile yanhsliklar toplanmiglardir. Burada
toplanmig olan kotiilitkler ile yanlishiklarin birikiminde Ahri-
men denilen kotii ruh meydana geldi. Koétiiliikler ile yanlighiklar-
dan meydana gelmis olan Ahrimen kétii olan seyleri yaparken,
kendisini de Tanr1 Ahura Mazda ile ayni derecede gérmeye bas-
lad1. “Eger sen yedi kat yerin iistiinde gokte kalirsan, bende yedi
kat yerin altinda kalacagim ve senin tiim yaptiklarini harap ede-
cegim” dedi. Bdylece Ahrimen de giiclerini olusturmaya ¢alisti,
fakat olugturamadi. Ciinkii kendisi bir Tanr1 olmayip sadece koti-
likklerden meydana gelmis bir ruhtu.

Bunun neticesinde de sadece kotii olan ruhlari yaratabiliyor-
du. Bu kétii rublar insanlara sirin goziikerek onlart aldatip koti
yollara sevk ederler. Ahura Mazda kendisine yardimei olmalari
icin yarattig1 yedi 6liimsiiz melege kars1 Ahrimen de devlerden ve
canavarlardan olusan yedi 6liimsiiz ruh yaratti.

Ahura Mazda zamanla yegéne tek yaratici, her seyi bilen ve
ebedi olan Tanr olarak kabul edildi. Buna kars1 Ahrimen’in hii-
kiimdarhig1 ya da etkisinin kiyamet giiniine kadar olacag belirle-
nerek siire ile sinirlandirildi. Fakat miicadele o giine kadar devam
edecektir. Kiyamet giiniinde Ahura Mazda, Ahrimen’1 ve onun
hizmetinde olan tiim kétii olanlarla kétiiliikleri ateste eriyen me-
talle yakarak yok edip tamamen ortadan kaldiracaktir. Bu dénem-
den itibaren insanlar i¢in yeni bir yagam déneminin baslayacagi-
na inanilir,

Zerdiist dgretisi diinya tarihini yukarida da goriildiigii gibi ii¢
merhaleye ayirir. Ilkin iki karsit unsurun yaratiliss, ikinci olarak
bu iki unsurun kanstirilmasi ve onlarin siirekli miicadelesi, niha-
yet iyl unsurun kotii unsura kargi zaferiyle sonuglanan nihai son
donem...
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5/5-Zerdiist inamsin ahlak kurallary;

Zerdiist’li inanisa gore; iyilik ve kotiiliik, hem ruhta ve hem de
maddenin i¢erisinde vardir. Yalvarmak, yakarmakla da ge¢cmez.
Erdemli insanlar, 6zgiir iradeleri ile ¢aba harcayarak, bu savasta
Ahura Mazda’ya yardimci olmak zorundadirlar. Ancak o zaman
151k ve aydinlik kazanacak, insanlar da mutluluga eriseceklerdir.
Bunun i¢in insanlar, su {i¢ temel ahlak kuralina uymak zorunda-
dirlar:

Baweriya rast/Peywa xweg/ karé bags/

“Diisiince iyi diisiiniilsiin/Séz iyi soylensin/ls iyi yapilsin™

Bu temel ahlak kurallari1, Alevi/Bektasi inancinda eline, beline
ve diline sahip ol ilkesine donismiistiir. Avesta, inananlara ii¢ te-
mel gdrev yiiklemistir.

1-Diismanlar1 dost yapmak,/2-Kotiiyll iyi yapmak,/3-Bilme-
yeni bilgilendirmektir.

Her insan kendi eylemiyle sorumludur; sorumluluk da ibadet-
le degil, iyi dislince, iyi sdylem ve 1yi calisma ile asilabilir.

Bu ilkeler, Kizilbas/Alevilik’te, “kimseye diismanlk yap-
mayin, kin tutmayn, hi¢ kimseye kétiiliik yapmayin, insanlarin
ayibini Ortiin, iyiliklerini yiiceltin, yoldaslarimz1 bilgilendirin,”
seklinde gecer. Bu temel ahlaki gorevler, Alevi/Bektasilik’te soyle
formiile edilmistir: Sefkatte giines gibi, comertlikte su gibi, algak
goniilliiliikte toprak gibi ol.” Bu temel ahlaki gdrevleri yerine ge-
tirmeyenler Alevi/Bektasi yolaginda diiskiin konumuna diiserler.

Zerdiist, insanin kor inanglara inanmamasin ve siirekli olarak
kendisini asmasini énerir.

Zerdiist, Ahura Mazda ile girdigi bir diigsel sohbete; “yine so-
ruyorum ey Ahura Mazda, diinyada en hos olan nedir?

Ahura Mazda cevap verir “Insanin kendisini geligtirip agma-
sidir” dedi.

Zerdiist soyle devam eder: “Yalvaririm kardeslerim bagl kalin
yeryiiziine ve inanmayin sizlere diinya Gtesi umutlardan bahse-
denlere! Zehir saganlardir onlar, bilerek ya da bilmeyerek. Hayati
hor gorenlerdir onlar, can ¢ekismektedirler ve kendileri zehirlen-
mistir, yeryiizii bikmistir onlardan: Yikilip gitsinler!”
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Zerdiist 6gretisi yukarida ki alintida da goriildiigi gibi; kutsal-
liktan ziyade, sekiiler ve diinyevi ahlak anlayigina dayali devrim-
ci bir ahlak anlayisini savunmaktadir. Zerdiistliikte demokratik
uygarlik unsurlar1 agir basar. Kadin-erkek esitligini savunmakta,
hayvanlara iyi davranmasi tavsiye edilmekte, hayvan kesilmesini
yasaklamakta ve sadece onlarin tiriinlerinden faydalanmay tav-
siye etmektedir. lyilik ve kétiiliik tizerinde kurgulanan ilkel bir
diyalektik tizerinde diinya ve evren kavranmaya calisilmaktadir.
Toplum gii¢lii ahlaki ilkelerle yonetilmesi esas alinmaktadir.

Zerdiist 6gretisinde, Tanr1’ya, korii koriine kulluk etmek yok-
tur, stirekli ibadet bu inanca yabancidir. Orug yasaklanmustir, ¢a-
lisma ise kutsanmigtir. Béylece insanlar daha iyi bir yasam i¢in
¢alismaya tesvik edilmislerdir. Ahura Mazda’nin gézii her zaman
¢aliskan ¢iftcinin listiindedir. Bacasi tiiten mutlu yuva Ahura Maz-
da’y1 sevindirir, ¢aligkan bilingli insan Ahura Mazda’y1 memnun
eder. Zerdiist derki; “Bilen ve ¢aligkan adam kotiililk yapmaz”
Caligmanin kutsanmasi bu inangtan kalmigtir.

5/6-Dara kalkma ve darda inme;

Mazda inancindan Kizilbagliga kalan en 6nemli miraslardan
birisi sug igleyenin, toplum huzurunda din ulusu tarafindan dara
cekilmesi ve geleneksel hukuk kuralina gore cezalandirmast ola-
yidir. Yillardir Kizilbag/Aleviligi, Orta-Asya Tiirk inanglarina
veya Arap-Islam’ma baglamaya ¢alisanlara bu giizel bir cevap
niteligindedir. Zerdiist inancinda birisi, su¢ islediginde, bagh
bulundugu toplumun dini dnderi dniinde, toplumun huzurunda,
sucunu itiraf etmesi ve af dilemesi gerekir. Kisinin su¢u burada
irdelenir ve geleneksel hukuka gdre cezalandirilir, en agir ceza
toplumda tecrit cezasidir ki, bu gliniin sartlarina gére 6liimden de
beter bir cezadir.

Kisi bu sekilde dini dnderin huzurunda toplum tarafindan arin-
dirilir. Bugiine gelindiginde buna “Dara-Kalkma” denir. Sayet
sug isleyen kisi 6lmiisse en yakin akrabasi tarafindan sug itiraf
edilerek, af dilenir. Buna da “Darda-indirme” denir.

Zerdist inancinda giinah ve sevaplar sdyle belirtilmistir: Maz-
da’ya karsi, Meleklere karsi, Atese karsi, Zerdiist ve din adamla-
rina karsi, inanca karsi, aileye ve hayvanlara karsi islenen suglar
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giinah sayilmigtir. Inanca sadik kalmak, ¢aligarak iyi iriin elde
etmek, evcil hayvanlara iyl bakmak ve onlardan iyi verim elde
etmek, yapici olmak gibi hareketler de sevap sayilmistir. Ayn1 gii-
nah ve sevaplar bugiin de Kizilbag inancinda varligini korumak-
tadur.

5/7-Mazda inamsinda cennet, cehennem ve yeniden dirilis;

Kizilbaghgin, Zerdiistlitkten ayristig1 en temel algi &gesi bu-
rasidir. Kizilbaslik, bu bakimdan ne kadar Zerdiistliikkten ayri-
styorsa, ileride anlatacagimz gibi aym Aryen kdkenden gelen
Hinduizm, 6zellikle de Budizm ile o oranda benzesir. Agiklamis-
tik, Kizilbaglikta sinavli-sorgulu 6te diinya, cennet ve cehennem
inanc1 yoktur. Her insan yasadigi topluma karsi sorumludur ve
hesabini da bu diinyada toplum &niinde Pir huzurunda verir. Ote
diinya inanci ise sinifli uygar toplumun inancidir. Ezilenlere, as-
linda ezilmeyi hak ettiklerini ama verilenle yetinirlerse, seslerini
¢ikarmazlarsa 6te diinyada ebedi yasamlarinda mutlu yasayacak-
larint miijdeler.

Ote diinya (eskatoloji) inanci, sinifli toplum agsamasina gegtik-
ten sonra Zerdiisthige sizdig kabul edilir. Buna gore, ruh lim-
stizdiir. Cennet, cehennem, sirat képriisii (Cinvat) ve Mehdi inan-
c1 vardir. Herkes yeryiiziinde yaptig tercihe gore yargilanacaktir.
Dogrular cennete, “Sarki Evi’ne kabul edilecekler, giinahkarlar
ise sonsuza dek “Kotilik Evi’nin konuklarn olarak kalacaklar-
dir.(yasna 46:11) Oteki diinyaya giden yol Cinvat Kopriisii’nden
gecer. Ruh, bedenden ayrldiktan sonra ii¢ giin kangsik bir evre
gecirir, sonra sirat kopriisiine (Cinvata) ulasir. Kopriiniin basin-
daki gorevlilerce, ruhun iyilik ve kétiiliikleri tartilir. lyilik agir
basarsa, koprii genisler, buradan rahatlikla gegen ruh mutluluga
erigir, eger kotiilikler agir basarsa, kopri kildan ince olur, ruh
karanliklarin i¢ine gémiiliir. Eger ruhun iyilik ve koétiiliikleri esit-
se, Islam’da oldugu gibi, “Heymestikan™ ad1 verilen, iigiincii bir
yere gonderilir. Zerdiist kendisinin de, Ahura Mazda’ya tapanlar
gétiiriirken alin yazilarini belirleyecek bu kopriiden gecgecegini
duyurur: “Onlarin hepsiyle birlikte ben de segicinin kdpriisiinden
gececegim.” (Yasna 46:10) Ahiret inanci, Mazda inancindan Se-
mavi dinlere gecmistir.

Zerdiist, kotiilerin (daévélarin) yok olacagindan ve dogrularin
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kotiilere kars1 zafer kazanacagindan emindir. Ama iyinin diinyay1
kokten yenileyecek bu zaferi ne zaman gerceklestirecektir. Ya-
kin bir zamanda mi, yoksa uzun bir zamanda m? Bu belirsizligin
giderilmesini ve kendisine bir isaret verilmesini bilge Mazda’da
ister. Kendisi diinyanin yakin bir zamanda déniisecegine inanir ve
bu doniigiimde bir kurtaric1 (Saosyant) olmak ister; “bu varolusu
yenileyecekler biz olalim!” diye haykirir. (Yasna 30:9)

Ates ve erimis madenlerle verilecegini duyurdugu 6limden
sonraki (eskatolojik) dirilig cezalarin amaci hem koétiilerin ceza-
landirilarak sonlandirilmasi hem de varolusun yenilenmesidir.
Doganin her y1l yeniden canlandigina inanilan yeni yil ritiielleri-
ne, Zerdiist pek itibar etmemektedir. O bir kez gerceklesecek kok-
ten nihai bir déniisiimi{i savunur. Yenilenme her yil yapilan yeni
yil ritiielleriyle degil, Mazda’nin iradesiyle bir seferde gergekle-
secektir. Bu yenilenme her varligin yargilanmasini icermekte ve
kétiilerin cezalandirip, iyilerin ddiillendirilmesine yol agmaktadir.

Zerdiist’lin donemsel olarak yenilenen evrensel dongiiye ilis-
kin eski ideolojiyi yikmaya calisti1 ve Ahura Mazda tarafindan
karar verilen ¢ok yakin bir zamanda gerceklestirilecek geri donii-
lemez nihai sonu ilan ettigi sonucuna varilabilir.

5/8-Yasamin dort temel unsuru;

Zerdistliikte, yagsamin kaynagi, “car anasir”, dort temel unsur-
dan olusur. Bunlar toprak, su, hava (riizgir) ve atestir. Bunlarin
kutsanmasi esastir. Ciinkil bu dort unsur yalniz nesnelerin dogus
kaynaklan degil, ayn1 zamanda bunlarla beslenip biiylidiiglinii ve
kendi giigleriyle korundugunu gériiriiz. Yani dort unsur, yagami
doguran, besleyen, gelistiren ve koruyandir.

Ayni inan¢ bugiin de Kiirt cografyasinda yalniz Kizilbaslar
icin degil, Siinni Kiirtler i¢inde de varligim siirdiirmektedir. Unlii
Kiirt Ozani Feqiyé Teyran, “Ey ave€, av” adli siirinde sOyle yazar:

“Zahir kirin ¢ar bakire/A¢iga ¢ikti dort bakire
Ba 1 av, ax i agir e/Riizgdr, su, toprak ve ates
Heywan hemii jé ¢é kire/Tiim hayvanlar bundan var edildi
Dar i nebat 1i kisweté/Doga, agag ve bitkilerde
Kainati olugturan dort unsuru biinyesinde barindiran insan bir
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kiigiik kdinattir. Tanrinin kiiglik bir zerresi, tecellisidir. Yaratici
kemalini insant yaratigta bulmustur.

Bu diisiince Kiirdistan cografyasindan Anadolu’ya ve Grek
diinyasina da aynen ge¢mistir. Yagamin dort ana unsurdan; ates,
hava, su ve topraktan dogarak olustugu fikri antik Yunan feylesof-
larin1 da bir hayli ilgilendirmigtir. Euripides, her seyin toprak ve
havadan dogarak var oldugunu savunur. Ona gore toprak, gokteki
yagmurun tasidig) tohumlarla dollenerek, insan ve diger canllar
dogarak var olmuglardir. Yeryiiziinde dogan her sey, zamanin ka-
¢milmaz zorunluluguyla ¢dziildiigiinde ashina doner. Topraktan
doganlar topraga, gokyiiziinde doganlar gékyiizli bolgelerine do-
ner. Pythagoras, Ampedokles, Epikarmus ve daha baska fizik¢i ve
feylesoflarda yeryliziinde yasamin bu dort asli unsurdan oldugunu
savunuyorlardi. Bu feylesoflar yasamin bu dort unsurdan olmanin
yani sira, yasamin bunlarla beslenip gelistigini ve korundugunu
da iddia ediyorlardi. (Var olus teorisinde lizerinde duracagz.)

Zerdiistliikte, yasamin bu dort temel unsurundan en 6nemlisi
atestir. Zerdiist 6gretisinde ates, Ahura Mazda’nin oglu veya ruhu
kabul edilerek kutsanir. Atesin temizleyici giicli olduguna ve gii-
nahkaérlarla glinahsizlar ayirt edici giicii olduguna inanilir.

Bir Part destaninda, kral Mahabad’in oglu Prens Vise sugsuz-
lugunu ispat edebilmek i¢in biiyiik bir ates yaktirdigint anlatirken
sunlar der:

Simdi halk ve askerler

Benden sug¢suzlugumu ispat etmemi isterler

Bana dedi ki ategin igerisinden geg

Halka ve diinyaya temiz, su¢suz oldugunu ispat et.

Tipki Nemrut’un (Nemur)un Ibrahim’i sugsuzlugunu ispat et-
mesi i¢in, yaktigl atesin i¢ine atmasi gibi. Rivayete gore, masum
olan Ibrahim’i igine atildig1 kutsal ates yakmaz, Ibrahim kabilesi
ile birlikte bolgeyi terke zorlanir.

Ates, Ahura Mazda’nin ruhu olarak algilandig: i¢in asla son-
diiriilemez. Ates her seyi temizler ve kotii ruhlari kovar. Ocak
baginda verilen her s6z yemin sayilir ve ona mutlaka uyulur. Bu
inancin temel kuralidir. Zerdiistliikte ve onun devami olan Maz-
deizm’de ibadetin esas unsurudur, tapinma ritiiellerin basinda ge-
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lir.

Ahmet Yasar Ocak, “Alevi ve Bektasi Inanglarmin islam On-
cesi Temelleri” adl1 eserinde, atesin kutsalligini s6yle ifade eder:
“Zerdiistlilkte atesin temizleyiciligine ve hayati yenileyecegine
inanilmaktadir. Insanlara musallat olan kétii ruhlar ve ugursuz-
luklar ategle defedilebilir. Insan yaratihigindaki en iistiin vasifii
unsur atestir. Yani insan ruhu, goékteki ilahi atesle birlesecektir.
Bu ilahi ates Ahura Mazda’nin ogludur” (Ocak,2010:247)

Kutsal ates; yasayisin, dliimstizliigiin, siirekliligin, canliligin
Oziidiir. Ates, tanrinin bir yansimasidir. Atesin olmadif1 yerde,
kutsallik, 6limsiizliik, iyilik, giizellik, dogruluk gibi gerekli nite-
liklerde yoktur. Bu yiizden atesin, Atesgahlar’da siirekli yanmasi
sarttir. Icine egri odun atilmaz ve giizel kokular sagsin diye, igine
giizel kokular serpilir. Ayn1 durum Taptuk Emre’nin dergdhinda
kirk yi1l hizmet eden Yunus Emre de dergdha egri odun tagima-
mistir.

Atesin, kutsal ve tanrisal kabul edilmesi nedeniyle, atesgih-
larda hizmet eden inan¢ Onderleri nefeslerinden atesin rahatsiz
olmamas1 veya atesin kirlenmemesi i¢in agiz ve burunlarim bir
bezle orterlerdi. Hicbir sekilde ve sartta ates rahatsiz edilmez ve
higbir surette iiflenmezdi. Uflemek, yani insan gévdesinden ¢i-
kan ve insan govdesindeki zehirli ve kirli maddeleri digariya atan
nefesle atesi tiflemek ve dolayisiyla onu kirletmek ya da bagka
bir sekilde atesi rahatsiz etmek veya kirletmek ¢ok agir cezalar
gerektiren ¢ok biiyiik bir su¢ olarak kabul edilirdi. Atesgdhlarda
bulunan din adamlar1 6zenle se¢ilmis odunlari masa ile atese atar-
lard1 ve yiizlerini atese dondiirerek dua ederlerdi. Tipki Cemlerde
yanan mumlara yiiz doniilerek edilen dualar gibi.’

Kiirtlerin atesi kutsamalan ve ona tapmalarindan dolay: ¢evre
halklar tarafindan atese tapanlar anlaminda “Ategperest” olarak
tanimlanirdi. Kiirtler ise kendilerini Ari olarak tanimlarlar. “Ar”
Kiirtgede ates demekti, “Ri” eki ise mensubiyet belirtir. ikisi bir-
den atese mensup olanlar, Ates Toplumu anlamim tasirdi. Giinii-

7-Babam uykusunda hep iiflerdi, annemde buna “babaniz seytanin ate-
sine ifliyor” derdi. Ciinkii atese temiz nefesle iflemek gerekir, oysa
uykuda iiflenen nefes bilingsiz oldugu igin temiz degildir ancak kotii
ruhlarin atesine iiflenir.)
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miiziin bazi aragtirmaci ve yazarlari da Alevi kelimesinin koke-
ninde atese/aleve veya arev/alaz’a tapmadan geldigini savunurlar.
Ates kutsaldir, aydinh@in ve iyiligin semboliidiir. Atese verilen
bu 6nem nedeniyle Kiirtler ates toplumu olmay: fazlasiyla hak
ediyorlar.

Atesin disinda. Giines, Ay ve Yildizlar da 151k ve aydinlik sag-
tiklan i¢in kutsaldirlar. Giines, iyilik tanris1 Ahura Mazda’nin ru-
hunu tasidig1 i¢in, en bilyiik tann olarak goriilen gok cisimlerin
basinda gelmektedir. Giines “yiicenin en yiicesi, Tanri’nin gori-
niir bi¢imidir.” (Yasna 36:6) Giines 1sinlariyla yeryliziini dolle-
mekte ve bdylece tiim canlilarin babasi durumundadir. Kisacasi
giines baba, toprak ise anadir. Zerdiist 6gretisinde giines, kanath
giines kursu seklinde tasvir edilmistir. Siire¢ igerisinde bu kurs in-
san basli aslan viicutlu bi¢imini almistir ki bu da Ali tanrisalligin
ifade etmektedir. Bu giinde gerek Kizilbas, gerekse Ezidi Kiirtle-
ri, glinegin sabah, 6glen ve aksam kizilligina yiizlerini dondiirerek
ettikleri ibadet, Zerdiistliigiin kutsal mirasidir.

Mazda inancinda atesin yaninda su da ¢ok 6nemli dort kutsal-
dan birisidir. Su, ay ile birlikte dogurganligin sembolii kabul edil-
migstir. Tanriga Anahita su ile birlikte tasvir edilmistir. Akamenis
déneminde Anabhita kiiltii ¢ok dnemliydi ve tanriganin unsuru da
her seyden 6nce suydu.

5/9-Pir ocaklarimin baslangici, Magi (Maxi) ocaklar;

Zerdiist dini Onderlerine yani yol ulularina veya Pirlerine
Magi (maxi) denilirdi. Magi kelemesi Pehlevice (eski Kiirtge),
ates ocaginda birikmis kor halindeki ates topagini ifade eder. Bu
insanlar Kizilbag Pirleri gibi, maddi bakimdan yoksul, kiliklar
eski ve yirtik olmalarina karsin oldukga bilgili, filozofik kisilerdi.
Med/Yezdanilik inancindan Zerdiistliige gecen Magi din adam-
lar1, istenmemesine ragmen Zerdiistliigiin i¢ine niifus ederek ku-
rumsallagtilar.

Bu din adamlarinin hosgoriisii, bilgisi ve halk iizerindeki etki-
leri yiiziinden, 6zellikle Med kdkenliler, Pers Imparatorlugu’nda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda oldugu gibi hep kuskuy-
la karsilandilar, takibe alindilar, hakaret ve iskenceye ugradilar.
Yunan yazarlarina dayanan Faik Bulut bu konuda sunlan ya-
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zar: “Medli Zerdiist rahipleri Artaxarxes donemine kadar Fars’l1
(Pers’li) krallar tarafindan hep iskenceye maruz kaldilar.” (Ev-
ren,2008:223)

Antakyali Ammianus Marcellinus’tan (M.O. 400-370) anh-
yoruz ki Magilerde tipki Kizilbas Pirleri gibi kutsal bir soydan
gelmektedirler ve din adamli1 babadan ogula ge¢mektedir. Yine
bu din adamlan Kizilbag/Alevili ocaklarinda oldugu gibi kendi
iclerinde gesitli gruplara ayrilirlardi. En yiiksek din adami Zao-
tar’d1 ve bugiinkii Miirgit makamina tekabiil ederdi.

1-Zaotar, halkin dini inanca daha da baglanmasina ve inancin
halk arasinda derinlemesine ve genislemesine yayginlasmasina
calisir, ayn1 zamanda halk tarafindan yapilan bagiglari toplardi.

2-Avravan, bunlar atesgéhlardaki atesin siirekliligini saglamak
ve buradan yapilan ayinleri yonetirlerdi. Zaotar bagkanliginda se-
kiz kisilik Avravan toplulugu soma denilen kurban torenlerini de
yonetirlerdi.

3-Kavi, bu din adamlar1 ayn1 zamanda bolgelerinde ydnetim
yetkisine sahiptiler. Bunlarin bilgili ve gizemli goriislere sahip
olduguna inanilir. Bunlar Cem/Civatlarda ilahiler, deyisler okur
halkin dini inanglara bagliligini artirir, kurban etme térenlerini de
yonetirlerdi. Bugiiniin Raywer/Pir’in gorevlerini goriirlerdi.

4-Usig’ler, yazili belgelerde bu din adamlari Gviiliirler. Bunla-
rin boga kurbanlarini yénettikleri sanilir

5-Karapan’lar, hayirli ve sevapl islerle ilgilenirlerdi.

6-Vifra’lar, dini galgilar galarlardi. Pirin kdgegi durumunday-
dilar.

Cem/Civatlarda goriilen on iki hizmet anlayisi burada da vardi
ve her hizmetin ayri bir gorevi vardi.

Zerdiist inancina bagli atese tapanlarn ifade eden Mugan, biraz
degisiklik gosterse de, Divan ve Bektasi edebiyatina girerek Pir-i
Mugan olmustur. Pir-i Mugan, kah tarikat Piri, kdh meyhaneci
yerine kullanilmigtir. Ciinkii Zerdiistliigiin ilk yillarinda bu dinin
temsilcileri(salikleri) sarap saticilan idiler. Boylece sarap igme-
nin, Ortodoks Islam’in aksine, helal sayilmis ve kutsanmmstir.
Unlii Bektasi Ozan Harabi sunlarn yazar:

“Ey sufi Cenab-1 Halik-i mutlak
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Bu sarabi bize in’am eylemis

Cok medhetmis ami Kuran't a¢ bak
Miimin olanlara ikram eylemis”
“Biz iceriz ldkin etmeyiz isyan
Heldl etti onungiin Subhdn
Namaz kildirmaya bize her zaman
Bir pir-i mugdn imam eylemis”
“Zemzemi terkeyle niis eyle sarap
Hakikatte sarap icmek pek sevap
Bir pir-i mugana eyle intisap
Ihsan etsin sana i¢ Gb-1 hayat”

Bektasi divaninda kutsal garap, su giilbang ile alinirdi; “bir
terciiman-1 saki Erenler meydaninda saki-i merdana ask olsun.
Muhip hanedanin kalbine piir nur piir sevk olsun. Erenler mec-
lisinde daim sakilik edene ask olsun. Hiiseyin ile Hasan agkina
icen canlara agsk olsun bercemali zat-1 pak Ali abar’a salavat.”
(Oguz,1980: 269)

5/10-Mazda inanisinda kadinin yeri;

Kiigiik sulama tarimi yapan esitlik¢i tarim toplumunun ¢ift-
gisi ile yar1 gogebe topluluklarda, kadin-erkek arasindaki cinsi-
yete dayali bir igboliimii disinda bir farklilasma olmamaisti. Kii-
¢lik sulama tarimini yapan esitlik¢i tarim toplumlarinda kadinin
statiisiiniin erkegin iistiinde oldugunu, ¢oban topluluklarda bunun
tersi oldugunu, kadmnin o topluluklarda hakimiyetini kaybettigini
daha 6nce yazmistik. Ozel miilkiyetin, 6zellikle goban topluluklar
tarafindan egitlik¢i tanm toplumuna dayatmas: sonucunda, esit-
sizlik¢i toplumlarin yani sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasini sag-
larken, kadinlarda istiinliik statiilerini kaybedeceklerdi. Bundan
bdyle soy zinciri, anadan degil, babaya gegecekti. Anaerkil soy
zincirinin yerini ataerkil soy zinciri izleyecekti.

Zerdiist inanc1 bdyle bir gecis ortaminda ortaya ¢ikmistir. Geg-
migin egitlik¢i 6gelerini tagirken, yiizli siniflara doniiktiir, sinifli
toplumun kiiltiirinii benimsemeye zorlanmaktadir. Kendisini var
edenin, disi kabul eden bir inangta, kadinin toplumsal hayatta yeri
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elbette ki 6zeldir. Caligmay1 kutsayan Zerdiist, verimli galigmanin
yolunun da mutlu bir aile hayatina bagl oldugunu belirterek, es-
ler arasinda esitligi ve tek esliligi savunmustur. Ancak toplumsal
gerceklik kadin, erkegin altinda bir statilye razi etmeye zorla-
maktadir, Tek eslilik kadinin yegéne kazanci oldu.

Zerdiislik’te, her giin bir renge sahiptir ve her giiniin bir me-
legi vardir. Beyaz renk, dogrulugu ve temizligi ifade eder. Kizil-
baglar da bu kural gegerlidir. Ugur getiren ve getirmeyen giinler
vardir. Her is her giin yapilmaz.

5/11-Bilimin 6nemi;

Zerdiist inancinda bilgiye biiyiik 6nem verilir. Bilgi atesgéh-
larda ve Kizilbas dergahlarinda yani ocaklarda 6gretilirdi. Bilgi
igin Zerdiist soyle der “Inang bilgiye dayanir, bilgi ise insanin
kendisini tanimas: ile baglar. Cahil olan tiim varliklar1 goriir, fakat
bilgili insan ise bu varliklarda tecelli eden Hakk’1 goriir.”

Buna kars: bilgi ve bilim Islam’da hos karsilanmamis ¢ogu
yerde yasaklanmistir. Ciinkii Islam’a gére her sey Kur’an’da ya-
zihidir. Arastirilacak her sey, okunacak her kitap dinsel kitabi(-
Kur’an’t) dogrulayacak nitelikte olmalidir. Bunun disina ¢ikanlar
dinsizlikle(kéafirlikle) suglanmislardir. Hz. Ali dahi bilimi savun-
mamisg, bilimi savunanlara karsi tavir almistir. Eserlerinin top-
landig1, Nehc-iil Belaga’da sunlar1 yazar: “Ey insanlar, sakinin
yildiz bilgisi 6grenmekten, ancak karada, denizde yildizlarla yol
bulacak kadar bir bilgi belleyebilirsiniz. Miineccim(yildiz bilgini)
gayibden haber verene benzer, gayibden haber veren biiyiicii gibi-
dir. Biiyiicii ise kafir gibidir, kafir ise cehennemdedir”.

Mazda inancina gore tiim kotiiliikler cahillikten ve bilgisizlik-
ten dogar. Zerdiist derki “Bilen adam kotiiliik yapmaz” Bilgili ve
bilingli insan, kotiiliik yapamaz, kimseye zarar vermez. Evreni,
dogayi, insanlari, bitkileri, hayvanlar, atesi, giinesi sever, onlari
korur ve saygl gdsterir. Bilmemek diinyay1 gérmemektir, bilgili
olmak demek ise Hakk’1 tammaktir Insandaki bilgi ve miikem-
mellik Hakk gibidir. lyi diisiin, iyiyi soyle, iyiyi yap kurall, iyi
insan olmanin temel kural olarak kabul edilir. Insanin, diisiince-
de, sdzde ve eylemde uyum ve aynilik igerisinde olmasi gerekir ki
Kizilbaslikta fikir, s6z ve amel olarak belirlenmektedir. Zamanla
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degiserek eline/diline/beline seklini almistir.
5/12-Zerdiist kurban kesmeyi yasakladi;

Zerdiist her ne kadar bir peygambere benzetilse de, o bir pey-
gamberden ¢ok bir feylesoftu. Zerdiist inancim Med iilkesinde
yaymaya ¢alistig1 donemlerde hakim inanig Mithra inanistydi ve
Mithra’ya din adamlarinca boga kurban ediliyordu. Zerdiist boga
kurban edilmesine karsi ¢ikarak, hayvanlarin kesilmesini giinah
saydt. Tanrinin verdigi masum yasam hakkinin insanlar elinde
son bulmasini ahlaki bulmadigi i¢in kurban kesmeyi kendisine
inananlara yasakladi. Sadece hayvanlarin giglerinden ve {iriin-
lerinden, yani yiin, siit ve yaglarindan faydalanmay yeterli bul-
mustu. Zerdiist’lin kars ¢iktig1 ama gelenekselesen bu toplumsal
degerler yiiziinden egemen siniflarla celiskiye diistii. Ulkesinde
taban bulamayinca Horasan’a siginmak zorunda kald:.

Zerdiist’iin kars1 ¢ikmasina ragmen kurban geri doniilemez bir
toplumsal olgu haline gelmisti. Kiirtler ve iranlhlar, Magi’nin es-
liginde suya ve atese kurban sunarlardi. Bolgeyi ziyaret eden ilk
¢ag tarihgilerinden Sarbon sunlari yazar: “Ozellikle ates ve suya
kurban sunarlar. Atese kurbani, kendi istiine kabugu soyulmus
ve tepesine i¢ yag konmus kuru odun ekleyerek takdim ederler;
sonra Ustiine zeytinyag: dokerler. Suya kurban sunmak igin de bir
g0l ya da dere veya pinarin yanina giderler, yakinda bir yerde bir
cukur agip kurbani (zebihayi) orada bogazlarlar, bunu yaparken
de kanin suya bulagsmamasina ¢ok dikkat ederler zira kan suyun
safiyetini bozar.” (Oguz,1980:592)

Ziyaret kabul edilen bu yerlerde kesilen kurban eti orada tiike-
tilirdi. Sarbon’un da belirttigi gibi tanrlar, kurbanin etine degil,
ruhuna ihtiya¢ duyduguna inanirlardi. Bu trenlerin benzeri aym -
sekilde Kizilbag/Aleviler arasinda bugiin de uygulanmaktadir. Zi-
yarette kesilen kurban katilanlarca orada pisirilip orada tiiketilir.
Kurban Gylesine bereketlidir ki en kii¢iik pargas: dahi zayi olmaz;
kiiliinde bile esek tepinerek kendisini rahatlatur.

Mazda inancinin temelinde tarim ve hayvancilik toplumunun
felsefesi yatar. Bu yiizden bu inangta hayvan kesimi hos karsi-
lanmamusg, dogaya ve canlilara sayg salik verilmistir. Bu yapi-
siyla ekolojiktir. “iyi diislin, iyi sdyle, iyi yap” derken felsefenin
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“diisiince-dil-el” diyalektigini ortaya koyar. Kadin-erkek iligkileri
konusunda son derece demokratiktir. En temel ilkesi, kotiiliikler
karsisinda kaderci bir boyun egis yerine, miicadele etmektir. Pek
¢ok inang, kotiiliikten sakinmay: ogiitlerken, Zerdiistliik kotiilii-
giin Ustiine gitmeyi esas alir.

5/13-Zerdiist 6gretisi bir gecis siirecinin inancidir;

Zerdiist, Elbruz Daglari’nda inzivaya ¢ekilirken, orada Ahura
Mazda ile yaptig1 bir konusma gathalarda séyle anlatilir:

Zerdiis sordu: “Yine soruyorum ey Ahura Mazda ondan sonra
diinyada en hos ve iyi olan nedir?”

Ahura Mazda ona cevap verdi: “Temiz bir insan oturabilece-
gi bir yerlesim alanm kurarsa ve burada ates yanarsa, hayvanlan
varsa, kadin ve gocuklar ile giizel siiriileri varsa, bu evde seving
ve huzur olur. Burada yagsam ve konusma hos ve giizeldir” ded:.
Zerdiist, gocebe toplumdan, tarim toplumuna gegisin ideologuy-
du. Bu yiizden c¢iftgiligi tesvik etmis, ¢iftciligin yerlesmesine
yardimci olmustu. Kurdugu din sevgiye dayamyordu. Zerdiistlii-
ge doga-sevgi dini de diyebiliriz. Dogayi, hayvanlari, 6zellikle
evcil hayvanlan ¢ok seviyor, onlara iyi davranilmasini istiyordu.
“Evinde siiriiler ve siiriilerinin iginde disileri ve bu siiriilerin ya-
yilacag1 genis yaylaklann oldugu yerde huzur olur, huzur olan
yerde ise iyl insan ve iyi dini inang gelisir” derdi. Aym zamanda
veteriner olan Zerdiist, bir peygamberden ¢ok bir feylesofu an-
dirtyordu, inanci da Pasif/statik degil, aktif eyleme doniiktii. Oz
savunma diginda siddete karg1 olan hiimanist bir peygamberdi.

5/14-Zerdiistliik mabetsiz bir inangtir;

Bir doga-felsefi inang olan Zerdiist inancinda, tapinak yoktur.
Ayinler, dualar dogada uygun goriilen her yerde yapilir. Inanca
gore, tapinma i¢ huzura kavusmak ve iyi ahlak edinmek i¢in ya-
pilir. Bu yiizden gergek tapinmanin higbir kosulu, sinir1 ve bi¢imi
yoktur. Yeryliziinde nereye donerseniz Tann oradadir. Tapinma
hangi bigimde yapilirsa yapilsin Hakk’in istegine uygun olur. Bu
gelenek Kizilbaglar arasinda bugiinde devam etmektedir. Zer-
diistliikte oldugu gibi Kizilbag/Alevilikte, zaman ve mekandan
soyutlanmus bir inangtir. Tiim evren bir mabettir, ne yone bakilsa
o yonde Tanri gériiliir. Bu ylizden gosterisli mabetlere gerek du-

101



yulmamugtir. Engin daglarin diginda zaten yoklar da.

Zerdiist inancin1 yayan son Zerdiigt Peygamber, on yil kadar
Elbruz Daglari’nda inzivaya g¢ekildikten sonra, dogdugu toprak-
lara doner ve Urmiye bdlgesinde Ogretisini yayar. Fakat burada
taraftar bulamayinca Horasan’a sigimir. Ogretisini yayarken tu-
tuklanir. Zindan da iken, kralin ¢ok sevdigi ve higbir hekimin
iyilestirmedigi hasta atin iyilestirdigi i¢in affedilir ve kral Kavi
Vistaspa’dan yardim goriir. Rivayette gore, Horasan’dan tekrar
Urmiye’ye doner ve memleketinde 72 yaginda 6liir.

Zerdiist inanc1 takriben M.S II. yiizyildan sonra Sasani Impa-
ratorlugu’nun resmi dini oldu. Tiim resmi dinlerde oldugu gibi,
Zerdiist inanc1 da sémiirticii siniflarin elinde revizyona ugratila-
rak, sOmiirmenin ideolojisi haline gelir. Magi din adamlari, kéle-
ci rejimin ideologlan olmuslardi ve rejimin siirdiirebilmesi igin
bir y1gin soyut diisiincelerle toplumu uyutuyorlardi. Zerdiistli-
giin calismay1 kutsamasi ve ¢ok galismay1 Gvmesi, siireg igeri-
sinde egemen siiflarin tretici siniflar tizerindeki istlinliiklerini
mesrulastirmaya yarayan sosyal-siyasal egilimleri dile getiren
bir kuruma doniistii. Egemen siniflarin yararina olmak tizere, hii-
kiimdarlik iktidarina mutlak boyun egmeyi ve usiu uslu ¢alismayi
emrediyordu. Bu yozlasmaya kargi tepki yine Magi rahiplerinden
Mazdek’ten geldi. Mazdek bozulan Zerdiist inancini yeniden re-
vize etmek i¢in isyan etti.

Zerdiist inamigmin iginin bogaltilmas1 Sasani Imparatorlugu
zamanlarinda oldu; sebebi de inanigm Med kokenli olmasiydi.
Inamig Med’i 6ziinden arindirildiktan sonra resmi din olarak kabul
edildi. Fakat Zerdiist inaniga en biiyiik darbeyi Islam vurdu. Buna
ragmen mevcut ¢ kutsal kitap tizerindeki etkisi yadsinamamak-
tadir. Ortadogu’dan Hindistan ve Avrupa’ya kadar Zerdiist-Mani
ahlak geleneginin halen siiregelen izleri mevcuttur.

5/15-Zerdiistliikten giiniimiize kalanlar;

Zerdiist inanci, Iranlt halklarla ortak bir inang olsa da, agirlik-
I1 olarak Kiirdi bir inangtir. Bu inang; Med Imparatorlugu (M.O.
VlIl.yy) déneminde Kiirt dili olan Kiirt¢e ile birlikte Kiirtlerin
ortak dili ve inanc1 haline gelerek varligimi giiniimiize ulastir-
may1 basardi. Giiniimiizde Kiirtler, varliklarim, dillerini, kiiltiir

102



ve inanglarimi koruyabiliyorlarsa, sahip olduklari zengin tarihi
varliklarina borgludurlar. Zerdiistliikten giniimiize Kirt dili ile
birlikte Kiirt inanc1 kalmistir. Bu ylizden Kiirtler Zerdiistliige cok
sey bor¢ludurlar. Nasil mi1?

M.O. II. Binlerin baslarinda Avrasya bozkirlarindan Aryenle-
ri olusturan pek ¢ok Hint-Avrupali kabile grubu harekete gegti.
Bunlardan Bati1 grubu, Karadeniz’in kuzeyinden 6nce Balkanlara
inmis, oradan da Anadolu’ya ge¢mislerdi. Dogu grubunu teskil
eden Hint-Avrupahlar da Kafkaslar1 agip, Firat boyunca yollarma
devam etmisler ve ileri bir uygarliga sahip Hurriler’le karsilasti-
lar ve onlarla savasarak, bolgeyi hakimiyetleri altina aldilar. Bu
gruba dahil baz1 kabilelerde Hindistan’a kadar ilerleyerek oraya
yerlestiler. Kuzey-Mezopotamya ve tiim Zagroslar iggal eden Ar-
yenler, o gliniin kosullarinin aksine yerli halki tutsak etmeyip, on-
larla kaynasmay1 yeglediler. Yeni gelenler ile eski yerliler karisip
kaynagtilar. Hint-Avrupa dil konusan Aryenler, dillerini ve inang-
larint yerli halka benimseterek, bugilinkii Kiirtcenin olusumunu
sagladiklar1 gibi; ates kiltli, ay ve giines kiiltii, ruh dolagim,
6lmek ve yeniden dirilmek gibi bugiin Kizilbas, Ezidi, Yaresan
Kiirt Inanglarin igcinde yasayan pek ¢ok 6ge de, Aryenlerden kalan
diislince ve inang {iriinlerinden bir kagidir.

Aryen goglerinden 6nce Kiirdistan da jafetik bir dil konusulur-
ken, Aryenlerle beraber bu dil yerini Hint-Avrupa’li bir dil olan
Kiirt¢eye birakti. Kiirtlerin tarihteki en biiyiik bagarilar1 Kiirtceyi
yaymak ve kullanabilir bir dil haline getirmeleri oldu. Bu énem-
li biyohistorik basarilart sdyle gelisti. Kiirtce Dogudan-Batiya
dogru yayildi. Tabii Giineye ve Anadolu’nun derinliklerine ka-
dar uzandi. Daglik bolgelerde, bugiin Kiirtlerin yerlesik oldugu
alanlarda artik bu dil konusulmaya baglandi. Kiirt¢enin yayilma-
sini, bu devirde olgunlagan Zerdiist inancini1 da beraberinde tasidi,
Kiirt diline, Kiirt inanci eslik etti.

Kiirt¢enin yayilmasi yavas ve sirayla oldu. Ciinkii bu dili ilk
kullanan ne Mitanniler ne de onlarin uzantilar1 olan Kassitler bu
daglik bolgelere tamamen egemen olmus degillerdi. Daha sonra
Medler, Urartu ve orta Zagros bolgelerine ve giineydeki Lorlara
dogru yayilmaya basladilar. M.O. VII. yiizy1lda Med dili giineye
dogru yayilarak Kermansah’a ve oray1 da agarak Lorlara dayandi.
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Kiirtlerin asil kollarindan birisi olan Lorlar, Kiirtgeye ¢ok yakin
bir lehge olan Lor dillini konusurlar ve bu dili eski Medceden gok
eski Pers diline dayandirirlar.

Bugiin yasayan Kiirtge, eski Medlerin konustuklar dilden gel-
mektedir. Yoksa kimilerinin dedigi gibi eski Pers dillinin devami
degildir. Medler, Asurlar1 yenip bdlgede politik gii¢ haline gelin-
ce kiiltiirleri, inanglan ve 6zellikle dilleri Zagroslara dogru yayil-
maya bagladi. Zagrosun giineyine ve batisina dogru ilerlemesini
stirdiirdii. Bu yayilma oldukga erken, ¢ok erken gergeklesir. G.G.
Cameron’un inceledigi, M.O. IX. yiizyilda kalan Asur kaynakh
belgelerden Guti beyliklerinin adlarinin sik¢a Arilerin adlarindan
olmasi bunu kanitlar. Medler’in batiya yayilma egilimleri ise,
eger bu etnik ve politik durumu bir sonug olarak gormek istersek,
kaliciligim stirdiirmiis olsa gerek. Medcenin yayilmasi, degisik
dilleri konusan, daginik, pargali dag asiretlerinin bu suretle ortak
dili haline geldi. Cok dilli asiretlerin Esperanto’su oldu ve Giiney
Anadolu’nun Toroslarina kadar yayilmasini siirdiirdii.

Boylece Iran dilleri ailesinden olan Medce ile beraber Kiirt
halkinin ad1 olan Kiirtler, tarihte 6nce Batiya dogru, Akdeniz’e
kadar yayildilar. Giineye dogru ise, Anubanini’in iilkesi olarak
bildigimiz Lorlar egemenliklerini siirdiirdiiler. Sare Pol yakinin-
daki Asya kapisina kadar vardilar. Yeni¢agdan itibaren de Kuze-
ye dogru yayildilar. Yayildiklar bolgelerde yeni bir biyodinamik
olusturdular. Cekirdek bolgelerden yayilan Kiirtler, degisik irk
ve biyotipoloji de asiretlerle i¢ i¢e karnigtilar. Bugiin bile asiretler
arast izlenebilen tipler arasi par¢alanmiglik bu karisiminin sonu-
cundan meydana gelmistir.

Kiirt halk: iste boyle dogdu. Bu halk birgok irktan, buraya
gd¢ etmis olanlardan, kiigiik dagh asiretlerden harmanlanarak
ortaya ¢ikti. Kiirtlerin dili ve daglari, Kiirt halkinin birligi oldu.
Medler ve Medce olmasaydi Kiirt halki da olmayacakti. (E. Von.
Eickstedt age). M.O IX ve VIII. yiizyillar da birlikte dogan ve
formatlanan Kiirt dili ve inanci, M.S XX. yiizyihn ilk ¢eyregin-
de yine birlikte kirima ugrayacaklardir. Tarihin degisik dénemle-
rinde baskilanan, agir bedeller 6deyen Kiirt dili ve inanci, buna
ragmen varligini koruyarak giiniimiize ulagsmay1 basaran insanlik
yaratiminin ender triinleridir. Bu da Kirt dili ve inancinin ne ka-
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dar kokli, tarihi ve gii¢lii oldugunun kanitidir.

6-MAZDEK VE MAZDEIZM

Ezeli ve ebedi olarak var olduguna inanilan diinya yine en
yiiksek varlik olan insana emanet edilmistir. Giines, hava ve su
gibi, dogal varlilar nasil ki ortaksa, diinyanin topragi ve bu top-
raktan elde edilen iiriinler de, insanlarin ortak malidir. Insanlar
esit olarak var edilmislerdir. Birinin mal toplayip, &biiriiniin ag
kalmasi Hakk’1n amacina aykiridir.

Mazdek. Egemen sinifin denetimine giren ve bir somiirii ideo-
lojisi haline getirilmek istenen Zerdiist ve mani inancini reforma
etmek istiyordu. Mazdek, savlarin1 savunurken; “ben Zerdiist di-
nini yenilestirmek i¢cin gdnderildim” der. Benzer olarak da; “Nasil
ki Musa Tevrat’inin buyruklarim yerine getirmeyince Tanr1 [sa’y1
ve Incil’i gonderdi, iste Zend-Avesta’nin buyruklari yerine ge-
tirilmeyince de ben gonderildim” der. Her koétiiliigiin temelinde
0zel miilkiyeti goren Mazdek, kurtulusu ortak (kamusal) miilki-
yette ariyordu. Ona gore mal, insanlar arasinda ortaktir. Herkes
ihtiyacina gore bagkasinin malim1 kullanmali ve bundan geri dur-
mamalidir,

Mazda inanci siireg igerisinde giiglenerek Sasani Imparatorlu-
gu doneminde yaklagik M.S. II. yiizyillin ikinci yarisindan itiba-
ren devletin resmi dini haline geldi ve revizyona ugrayarak, hakim
siniflarca sémiirii arac1 olarak kullanildi. Imparatorluk, kéleci bir
toplum yapisina doniistikce, Zerdiist’iin esitlik¢i toplum yapisi,
insan ve doga sevgisine dayanan ilkeleri bir kenara atildi. Yo6ne-
tici elit sin1f, ruhban sinifi ile uzlagarak, Zerdiist inancint, somiirii
diizenin ideolojisi haline getirdi. Bu donemde din adamlar1 Karter
unvanini aldilar ve biiyiik arazilerin igletmesini iistlendiler. Sasa-
ni imparatoru I1. Sapur déneminde yagayan Ammianus Marcel-
linus tarihi eserinde sunlar1 yazar. “Bu bélgede din adamlarina
ait verimli tarlalar vardir, eskiden bu kategoride olanlar énemli
degillerdi ve ydnetim onlarin dini ibadetlerindeki ¢alismalarin-
dan yararlanmiyordu. Zamanla bunlar ¢ogalip gii¢lendiler ve sos-
yal yapi igerisinde saglam bir tabaka olusturdular. Ulke gelirinin
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lizerinde toplum korumasiz olarak nerede miisaade edilirse orada
oturur. Din adamlarinin kendilerine ait olan 6zel ayricaliklara tabi
idiler. Halkin dini inanca olan sayg1 ve sevgisinden dolayi bu din
adamlar da sayg1 gérmektedirler” (Xemgin,2012:214)

Mazdak inanci, bu sOmiiriiye tepki olarak, V.ylizyilhin sonra-
larinda, VI. yiizyillin baslarinda dogdu. Amaci1 bozulan Zerdiist
inancini yeniden reforma etmekti.

Manici din 6gretisinden de etkilenen Mazdek, 6ldiirmeyi ve
et yemeyi yasaklamisti. Isik ile karanlik arasindaki savasta, 15181n
karanhg siireg igerisinde zayiflatarak yenecegini ve zafere ulasa-
cagina inaniyordu. Fakat giderek, Sasaniler’in kati sosyal ve eko-
nomik sinif sisteminin ancak bir miidahale ile daha esitlikgi bir
yapiya doniisecegine inandi. Sistem kendiliginden degil, ancak
miidahale ile diizeltilecekti.

Mazdek’e gore; “Tann diinyaya insanlar kendi aralarinda esit-
ce paylagmalan icin gerekli maddeleri indirdi. Oyle ki hi¢ kimse
bir digerinden daha fazla seye sahip olmasin. Esitsizlik, siddet
kullanilarak gergeklestirildi. Her bir insan, kardesinin zararina da
olsa, isteklerini elde etmeye ¢aligti. Oysa hi¢ kimsenin baskasinda
daha fazla zenginlige, daha ¢ok kadina ve mala sahip olma hakki
yoktu. O halde yoksullara vermek i¢in zenginlerden alinmaliyda.
Boylelikle tam bir esitlik saglanabilirdi.” (Cem ,2009:142)

Her bagimlilik bir tutsakliktir. insanlar1 en kolay tutsak alan
kazang ve sahip olma hirsidir. Bir doyumsuzluk faktorii olan
hirs dogal bir davramig degildir, insanin dogasina aykiridir ve
tiim kotiiliiklerin sebebidir. Daha fazla kazanc¢, daha ¢ok statii,
doyumsuzlugu artirirken, insan1 kendi 6z degerlerinden sorgular
hale getirir. Artik yeryiizii, insanligin ortak miilkii degil, bir avug
insanin talan ve somiiril alamidir. Bu yiizden bireysel miilkiyet,
topluma huzursuzluk getirirken, ortak (kamusal) miilkiyet toplu-
ma huzur ve mutluluk getirecektir. Iran asihi Selguklu veziri Ni-
zamulmiilk’iin Siyasetnamesi’nde s0yle denmektedir: “Mazdek,
insanlar arasinda mal ortaktir, diyordu. Ciinkii insanlar Tanri’mn
kullar1 ve Adem’in ¢ocuklaridir. Her biri ihtiyacina gére 6tekinin
malini kullanmali ve hi¢ kimse bu haktan yoksun kalmamalidir.
Herkes malca esit olmalidir. Mazdek’in bu s6zleri lizerine herkes
malini ortakliga koymustu.” (I.N. Pasa,1991: 97)
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Ayni gelenekten gelen, Seyh Bedreddin de asirlar sonra sdyle
diyecekti:

Ay ve Giines/Herkesin lambasidir
Hava herkesin havasidir/Su herkesin suyudur
Ekmek neden, /Herkesin ekmegi degildir?

Mazdek, cinsiyet 6zgiirliigiinii savunuyordu. Sasaniler zama-
ninda franli kadinlar, biitiin 6zgiirliiklerini kaybetmislerdi, kural
olarak toprak sahibinin mali sayiliyorlardi ve en yakin akraba-
lar1 ile evlenmeye mecbur birakilmiglardi. Mazdek’in kadin-er-
kek esitligini ve kadin 6zgiirliigiinii savunan diigiinceleri yoksul
koyliiler tarafindan desteklendi. Yoksul ve topraksiz kdyliler o
zamana kadar beylerin ve toprak agalarinin yaninda ¢aligtirilmak
icin veya cariye olarak kullanilmak i¢in ellerinden alinan kizla-
rinin 6zglirliiklerini kazanmalar1 anlamina gelen bu diisiinceleri
benimsediler. Ciinkii yoksul kdéyliiler, ilk kez kadinlarina ve kiz-
larina kavusuyorlardi. Fakat bu goriisler hakim siiflarda, siddetli
tepkiye yol agt1. Ozellikle kadin erkek birlikte ayin yapmasini sa-
vunmak, bu inanci bilyiik iftiralara maruz birakarak simgeklerin
iizerine ¢ekmesini sagladi. Ne acidir ki ayni iftiralara giinlimiize
kadar Kizilbag/Alevi toplumuna da reva goriilmektedir.

Bir diigiince adami olan Mazdek, aksiyon (eylemci) degil, re-
formcuydu. Devletle anlasarak, sosyal reformlar yoluyla toplum
lizerindeki ekonomik baskiy1 hafifletecegini umuyordu. Bu fikir-
ler toplumda yanki1 buluyor, giin gectikce de taraftar topluyordu.
Taraftarlar baglarina, “sorcamegan” ya da “surxcamegan” denilen
kizil bagliklar giyiyorlardi. Kizilbaglik ta (Kimsorluk) giyilen bu
basliktan gelmektedir.

Grek ve Roma imparatorluklarinda ¢alisma, sadece kolelere
ait ¢ok asagilik bir insan faaliyeti olarak goriilmistii. Kdleler ise
insandan sayilmiyorlardi, efendisinin mali olup, bir mal gibi ali-
nip satiliyorlardi, hatta sahipleri tarafindan 6ldiiriilebiliyorlardi.
Oysa ayni donemde Roma’da yasayan filozof Seneca; “kole deni-
len yaratiklarin insanlarla ayni maddeden ¢iktiklanni, ayni goge
bakarken ayni hayranligi duyduklarini, ayni havayi solduklarini,
ayni hayati yagayip aym 6liimii beklediklerini” sdyledigi zaman,
Romalilar sadece giiliip gegiyorlardi. Onlara gbre bunlar insan
degil, hayvandi. Boyle bir ortamda isyan eden ve Roma Impa-
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ratorlugu’nu sarsan Spartakiisler, mizraklarinin ucuna taktiklart
kizil kalpaklari, isyanlariin bayragi olmustu. Kéleler kizil bay-
raklarina bakarken, umudu ve gelecekteki 6zgiir yasami gbriiyor-
lardi. O giinden itibaren kizil renk ezilen halklarin direnis sembo-
li olmustur. Rengini sinif miicadelesinde dokiilen yoldaglarinin
kanindan alan kizilbayrak, XX. yiizyilda Rusya’da sosyalizmin
zaferiyle zirvelerde dalgalanacaktir.

Mazdek, dliime ve oldiirmeye kesinlikle karstydi. Isik ile ka-
ranlik arasindaki miicadelenin, mutlaka 15181 kazanacagina ina-
myordu. Bu radikal disiinceler, bozulan siyasi yapiy1 tekrardan
rayma koyacagina inanan Sasani sarayinda toleransla karsilandi.
Hatta Sasani Sahi1 Kovad ya da Qubad (M.S. 488-531) Mazdek’i
korumasina aldi ve dinini yaymasina izin verdi. Hatta denilir ki
Sah’in kendisi bile Mazdek inanigini benimsemisti. Rahat bir or-
tam yakalayan Mazdekliler giin gectik¢e giicleniyorlardi. Giigle-
nen Mazdeklileri, egemen giigler kendilerine yonelik bir tehdit
olarak algiladilar. $ah’a baski yaparak, Mazdeki engellemesini is-
tediler, Sah baskiya boyun egerek, dnce Mazdek inancindan ayril-
d1, ardindan Mazdeklilerin yakalanmasi i¢in emir verdi. Kovad’in
yerine gecen oflu ve halefi Chosroes I. Anoshervan déneminde
yasak ve yakalanmalar, katliamlara doniistii. Kirimlar iilkenin en
licra kosesine kadar yayildi. Mazdek tutuklanarak, agir iskenceler
altinda oldiirtildii. Taraftarlar kiligtan gecirildi, ama yok edilme-
diler. Oliimiinden sonra karis1 Hurreme yandaslariyla Rey kentine
yerleserek, halki kocasinin yolunda miicadeleye ¢agirdi. Bu ¢ag-
riya uyanlara Hurremliler denildi.

Tohum bir kez topraga diismiistii. IX. ylizyilin baslarinda
Azerbaycan’da, Mazdek’in fikirlerinde esinlenen halk, Abbasi-
ler’e kars1 Babek dnderliginde biiyiik bir ayaklanma hareketine
giristi. Babek’liler de toprakta 6zel miilkiyete karsi ¢ikiyorlardi.
Onlar, diinya diizenindeki adaletsizligin sebebini toprak ve sosyal
esitsizlikte goriiyorlardi. islenebilen biitiin topraklarin toplumsal
miilkiyete doniistiiriilmesini, yonetiminin de 6zgiir kdy topluluk-
larina birakilmasini istiyorlardi.

Mazdek’in aksine, Babek bir aksiyon adamiydi. Egemen si-
niflarin miilkiyet haklarinda kendi géniil rnizalan ile vazgeceme-
yecekleri bilinciyle harekete gegtiler. Aristokrat ve ruhban sinifin

108



elindeki topraklara el konuldu. El konulan topraklar, yoksul kdy-
lulere dagitildi. Hareket kisa siirede topraksiz ve yoksul halkin
umudu haline geldi ve genis bir alana, [ran, Azerbaycan ve Kiir-
distan’a yayildi.

Hurremilik, kylii hareketlerinin ideolojisini eyleme doniistii-
ren Bébek hareketidir. Hareket, Hurremilerden biiyiik destek aldi
ve Hurremiye bir harekete doniistii. Batini yorumlariyla, Islam
dininin biitiin yasaklarim gegersiz saydilar. Ote diinyay1, cennet,
cehennem anlayisini reddettiler, ruh doniisiimiini ve tenasiih
inancini savundular. Tanrinin tecellisi olarak gordiikleri liderleri-
ni Oliimsiizlestirdiler.

Esas ismi Hasan olan Babek, Ilahi elgi anlamima gelen Ba-
ba’nin mertebe itibariyla bir alt kademesi olan Béabek adini kul-
lanmigti. Kdkeni hakkinda bilgi veren yeterli tarihsel kaynaklar
mevcuttur. Bu tarihi kaynaklara gore, Babek Azerbaycan’in Badh
kasabasinin yerli hakimi olan Kiirtlerden, “Cewani” agiretindedir.
Babek’in Kiirt ashi oldugunu Islam tarihgi Yakubi’nin (M.S 891)
belirttigi gibi, Tarih¢i Hawafi (M.S 1441 yili dolaylarinda tamam-
ladig1) Mucmal-i Fasihi adli eserinde teyit eder. Hawafi sunlan
aktarir: “Béibek Cewandanilerin arasindan ¢ikarak baskaldirdi...
Babek ustasinin §liimiinden sonra, O’nun ruhunun kendi iginde
yeniden dirildigini iddia etti ve civar bdlgelerde o ahlaksiz eylem-
lerine baslad1.” (Izady, age)

Tarihteki diger devrimeci hareketler gibi, bu hareket de, egemen
simifiara karsi verilen miicadelede agir yenilgiye ugradi. Liderleri
Babek, elleri ve kollar1 kesilerek dldiiriildi. Kirmizi renkli baglik-
lar giydikleri i¢in “Muhammire” adiyla anilan, taraftarlar kiligtan
gecirildi ve hareket dagitildi. Taraftarlarin bir kismi, “Karmatik”
ve “Ismaillilik” gibi batini gruplara dagildilar, bir kism da devlet
teroriinden kagarak, Kiirdistan’in daglik ve ulasilmasi zor alanla-
rina siginarak inanglarini savunmaya devam ettiler.

Ayni dénemde, Giiney Kiirdistan’da yine Hurremiye kisvesi
altinda Narseh liderliginde, Babek hareketine destek amaciyla bir
hareket daha baslatildi. Hareketin lideri Islam tarihgisi Mesudi
tarafindan Kiirt Nasir olarak tanimlanmigtir. Tarih¢i Tabari’nin
belirttigine gére, ayaklanma ile birlikte, Abbasi ordular katliama
girigti. Kisa siirede 60 bin taraftar katledildi. Bunun sonucunda
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Narseh taraftarlar ile birlikte Bizans Imparatorlugu’na sigindi.
Bizans ta iyi kargilanan Narseh, Imparator Theophilus’un istegiy-
le, Kiirtlerden bir ordu kurmasina izin verilir. Topladig1 birlik-
lerle Babek’in yardimina kogsa da, artik ¢ok gecikmisti. Babek
yakalanip idam edilmisti. Imparator devrimci Narseh’i, o devirde
yogun Kiirt niifusunun barindig1, bugiinkii Hac1 Bektag yoresine
yakin Pontus denilen bir bélgeye yerlesmesine izin verir. Nusay-
riler’in, Narseh/Nusayr ocagina dayanmalari ihtimal dahilindedir.

Mazdek’in esitlik¢i toplum yaratma diigiincesi, ezilen mazlum
toplumlarda canliligini hep korudu, 6rgiitlii ve gii¢lii olamadiklan
i¢in bu beklentilerini kurtarict mehdi’ye biraktilar. Béylece Meh-
di, ezilen mazlum toplumlarin kurtarici ilahi umudu oldu. Mehdi
ile 6zgiirliikk ve esitlik beklentisi igerisinde olan toplumlar arasin-
da ilging bir bag vardir. Zira Mehdi geldiginde, yeryiiziinde var
olan adaletsizligi kaldiracaktir. Artik orada sémiiren somiiriilen
olmayacak, tiim insanlar esit ve 6zgiir olacaklardir. Orada herkes
g0niil nzasiyla toplumsal tiretim stirecine katilacak, yetenegi ora-
ninda toplumsal tiretime katkida bulunacak, ihtiyaglar1 oraninda
toplumsal liretimde pay alacaktir. Bu diisiince Mazdek’in militan-
c1 diisiinceleri ile birlesince bolgede bazi dénemlerde uygulama
imkanini da buldu. Bunlarin baginda da Karmati hareketi gelmek-
tedir.

Esitlik ilkesi, Alevi/Kizilbaglar arasinda “Riza Kenti”
olarak gecer. Alevi/Kizilbaglar kendilerini ve toplumu kesin
kurtulusa tastyabilmek igin tasarimladiklari, siiflarin, devletin
ve paranin olmadig, herkesin giiciine ve yetenegine gore galisip
tretimde bulundugu ve gereksinimlerini ihtiyacina gére iiretimde
yararlandig1 diigsel toplum projesi, kamil insandan hareketle,
kamil toplum yaratma projesidir. Bu proje XV. yiizyihn ilk
yanisindan, direnis¢i Kizilbas halk énderlerinden Seyh Bedreddin
ve miiritleri olan Torlak Kemal ile Borkliice Mustafa tarafinda
hayata gecirilmeye calisiimistir. Bu inangla Seyh Bedreddin ve
miuritlerinden Torlak Kemal ile Borkliice Mustafa tarafindan,
“Her seyde ve her yerde yarin yanagindan gayri her sey ortaktir”
seklinde formiille edilerek, Osmanliya karsi Manisa yoresinde,
degisik din ve irktan (Miisliiman, Hiristiyan, Musevi, Tiirk,
Rum, Yahudi vs.) insanlarin da destegini alarak baskaldirmistir.
Hareket ¢ok kanli bir gekilde bastirilirken, hareketin liderlerinden
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Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal, ¢armiha gerilerek idam
edilirler, hareketin ideologu olmasina ragmen harekete sonradan
katilan Seyh Bedreddin, diizmece bir mahkemeden sonra 1420
yilinda Karaburun’da asilarak idam edilmistir.

Yalgin Kiigiik’e gore, Musa Celebi, Balkanlar’da yeni bir di-
zen kurmak istiyordu. Bu nedenle Miisliimanlardan, Hiristiyan-
lardan ve Musevilerden yeni bir din, baska bir ifadeyle yeni bir
timmet istiyordu. Ciinkii o devirde millet bilinmiyordu. Musa Ce-
lebi, Trakya ve Balkanlar’da orgiitlendi ama Anadolu’da orgiitle-
nen gerici Mehmet Celebi’nin gii¢lerine yenildi. Seyh Bedreddin,
Musa Celebi’nin yarim biraktigi davay: tamamlamay: Ustelendi.

Musa Celebi’nin kazaskeri olan Seyh Bedreddin, Kabbalizm,
Hurufilik, Kalenderilik ve Kizilbaslik 6gretilerinden gelmis bir
yol ehliydi. Kahire’ye giderken Suriye’nin Cebel Arsus’ta Seyh
Ciineyd ile goristiigli rivayet edilse de, bulugsma tarihleri uyus-
mamaktadir. Seyh Ciineyd’in kiyamdan kurtularak kagip bura-
ya gelen Seyh Bedreddin’in miiritleri ile goriistiigii ihtimali daha
gercekei gorlinmektedir.

Seyh Bedreddin’e gore, dinler arasinda bir fark yoktur, biitiin
dinler birdir, esit ve benzer ilkeler {izerinde kurulmustur. Hepsi
ayni Tanr1’ya ibadet eder. Ayrilik din adamlarinin isleri karistir-
masindan dogmustur. Bu yiizden ortak miilkiyetin ve cinsel 6z-
glirliikk¢li programinin yani sira, Borkliice Mustafa ile birlikte Gig
kitabi dinin temelinde bir din, Balkanlar’da yasayan, Grek, Bul-
gar, Sirp, Tiirk ve diger halklardan, yeni bir halk ¢ikarmay: he-
deflemisti.

Beyazid Pasa komutasinda iizerlerine gonderilen ordu,
geng-ihtiyar, kadin-kiz demeden binlerce insan1 hunharca kiligtan
gegirirler. Yenildiler ve asildilar ama onlari asanlar, diisiincelerini
asla yok edemediler. Onlar inanglar ugruna, iyiyi, giizeli yarat-
ma ugruna miicadele vermislerdi. Bu anlamiyla da Kizilbag/Alevi
toplumu i¢in bilylik 6nderlerdir. Asla unutulmayarak o giinden
bugiine sdylenen agitlarda bu halk kahramanlarinin varliklan Ki-
zilbas/Alevi toplumu i¢inde yasatilmaktadir.

Iris dede sultan, kavgaya iris,/Imdi can giiniidiir, gazaya giris.

Aydin’da ortaklar, Karaburun’da /Kili¢ ceren oldu, oynuyor
kinda.
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Simavna kadisimin oglu olan Seyh Bedrettin(1357-1420) ve
miiritlerinin onderliginde gelisen halk hareketi, asiwrlar sonra
Mazdek’le ayni goriigleri savunuyorlardi. Bunlara gére “Tanri
diinyay! yaratti ve insanlara verdi. Boylece, diinyanin topragi
ve bu topragn tiim iiriinleri, insanlarin ortak malidiv. Insanlar,
esit olarak yaratilmiglardr. Birinin mal toplayip Stekinin ag
kalmasi, Tanri’min amacina aykiridir Ben, senin evinde, kendi
evim gibi oturabilmeliyim; sen benim esyami, kendi egyan gibi
kullanabilmelisin. Ciinkii biitiin bunlar hepimiz icindir ve hepi-
mizindir.” Ancak nikdhli kadinlari, bu mal ortakhiginin diginda
tutuyordu. “Ona govre, diigtince ve vicdan ozgiirliigii temeldir.
Devlette de, hiikiimet se¢imle kurulmalidir. Halk, tam bir 6zgiir-
liik icinde oyunu kullanabilmelidir. Kiyan ve zorba (zalim ve mii-
tegalibe) bir yonetimin buyruklarina uymamak gerekir. Saray,
saltanat, yenigeri, tekkeler, dervigler hep zorbaligin iiriiniidiir
Bu zorbaliga boyun egmemelidir.” (Tanilli,Il.cilt,1986:559)

Boyle bir toplumda elbette ki kolelige yer yoktur. Anadolu
topraklarinda yiikselen bu hiimanist diigiinceleri savunan Borklii-
ce Mustafa taraftarlarina soyle sesleniyordu: “Ben senin emlaki-
ne tasarruf edebildigim gibi, sende benim emlakime ayni suretle
tasarruf edebilirsin” . Miilkiyette ortaklig, tiretimde birlikteligi,
boliisiimde esitligi savunan bu felsefi/inang igin halk ozani Hasret
Giiltekin XX. yiizyilin sonlarinda sunlar1 yazar:

Yarin yanagindan gayri her seye ortagiz
Orneg’in ise bak, ne comerdiz

Bin yul énce, diisiiniince

Komiinmiistiz kendimizce

Ne demeli bu herife

Bu cémertlik bu felsefe

Sahip ¢ikmak ileriliktir

Ve ki tarih lastiktir
Cekmeli, yorumlamali

»»

Bireysel miilkiyeti reddedip, toplumsal miilkiyeti savunarak
Osmanli’ya kars1 ayaklanan, Seyh Bedreddin, Torlak Kemal ve
Borkliice Mustafa 6nderligindeki Kizilbag/Alevi toplumunun li-
derlerini Miisliiman olarak gérmeyen Osmanli yonetimi, yenilgi-
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den sonra, idam etmeden 6nce bu kesimleri Islam’a davet ederek
Kelime-i sahadet getirmelerini buyurur, fakat onlar Islam’a da-
veti reddederler. Seyh Sehabeddin, Ahmet Sivasi’nin meydanda
insanlar toplandiktan sonra (Iskenceler baslamadan 6nce) yaptigi
konusmayi soyle aktarir:

“Mustafa Efendi (Borkliice-Dede Sultan) ...cehennem ehli
arasina karismaktan hazer eyle; Kelime-i sahadet getir ve ruhunu
cenabi1 hakka teslim et” dedikten sonra Bayezid (ordu komutani)
konugsmaya dahil oluyor ve Dede Sultan taliplerinin tévbe etme-
si durumunda serbest birakilacagimi duyuruyor. Burada dikkat
ekilmesi gereken husus, Dede Sultan ve taliplerine; “Islam’a
dénme” ¢agrisi yapan Beyazid Paga’nin herhangi bir tévbe du-
rumunda yani Islamiyet’e kazandiracagi her biri igin kazanacagi
sevap oldukga biiyiik olacaktir. Béyle biiylik bir sevaptan sonra
Beyazd’m ahrette daha fazla rahat edecegi ve daha fazla huri tah-
sis edilecegi i¢in olduk¢a sevecen ve comert davranmaya devam
eder. Ama aniden meydanda bir gliriiltii kopuyor sessizligin or-
tasinda. Seyh Sehabeddin ve Beyazid Paga’nin Kelime-i sahadet
getirme ve Islam’a déndiirme teklifine, Dede Sultan yani biiyiik
Pir Borkliice Mustafa ve talipleri bagira, bagira Devrimci nefes-
leri ile su karsilig1 veriyorlar;

Egnine al giyenler /Boynun vursan donmez

Pir yolundan gidenler /dénmez yolundan dénmez

Biz demigiz Enel-hak /Yarin bizim olacak

Kalkmigtir kuzil sancak/ Dénmez yolundan donmez

Bu miicadele asla yolundan dénmedi, XV. yiizyilda yakilan
mesale ¢esitli badirelerden gectikten sonra, XX. yiizyilda Koggiri,
Dersim, Maras, Corum, Sivas ve Gazide de yanmaya devam
etti. Bugiin de Sengal’de, Kobani’de yanmakta, karanlik giicleri
korkutmaya devam etmektedir. O giin egnine al giyenler boynun
vursan dénmezdi. Bugiin de dénmezler, dénmeyecekler...

Dinsel goriiniislii, bu sosyal hareketler, Islam tarihi boyunca
kendini birgok sosyal-dinsel hareketler bigiminde agiga vurarak,
egemen giiglere ve Ortodoks Islamiyet’e karsi amansiz bir miica-
dele verdiler. Bunlardan 6nemli olanlardan biri de XVI. ylizyilda
devrimei Babek’in ayaklandigi bolgede, Ilahi giiciin bir tecellisi
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oldugunu iddia eden ve Kizilbaslar arasinda hala hem bu y6niiy-
le hem de “sahibi zaman”, yani yasayan zamanin Tanr1’s1 olarak
kabul goren Kizilbas Sah Ismail ayni diisiincelerle harekete geg-
migti. Kizil bayraklarini agan Kazilbaglar isyan etmis, yoksullarin,
ezilenlerin, Kiirtlerin, Tiirkmenlerin ve Ermenilerin yeni umudu
olmustu. Kizi1l renk hep ezilenlerin rengi olmus, hiirriyet ve &z-
giirligl temsil etmistir. Mazdek’ten Kizilbasliga bu militan ruh
miras kalmistir.

7/-KIZILBASLIGI ETKILEYEN BAZI INANCLAR

Insanoglu varliginin bilincine vardigi ilk giinden itibaren
ekmek ve gecinmek i¢in dogayla miicadeleye girismistir. Ekmek
topraga, toprak ise zorlu bir miicadeleyi gerektirmisti. Insanlik
ekmegi kolay elde etmeyecekti, dogayla ¢etin bir miicadeleye
giristi, ¢ogu zamanda doga karsisinda giigsiiz kaldi, afetlere,
kiyimlara maruz kalds, kitlik ¢ekti, ag kaldi. Caresizligini goklerde
zannettigi ama goremedigi ilahi giigten yardim dileyerek aradi.
Dolaysiyla dinler tarihi, esas itibariyle insanoglunun toprakla (ve
dogal olarak goklerle) olan iligkilerinin hikayesidir. Tanrilar ise
birer aydinlatici zannedilip, insanlar mutlulukta birlestirmeye ¢a-
lisacaklarina inanilmistir. Ustanin ¢iragina yol gosterdigi gibi, ya-
samin sirlarini daha yakindan bilen olduklarindan, onlarin tavsiye
ve yardimlariyla, mutlak birlik gayesine varilabilecegi diisiiniil-
miistiir. Fakat dinler, toplumun doga karsisindaki giigsiizliigiinden
faydalanarak, toplumun bilimsel yonde geligsmesini engelleyerek
toplum iistiine egemen ideolojik karabasan gibi ¢oktii. Korkuyu
telkin ederek insani, doga olaylarini bilimsel yonde incelemesini
engelledi, bilimsel gelisiminin 6niinii tikadi.

Insanhik tarihine baktigimizda, din ilahi varhgmm veya
yaraticinin insanliga bir armaganm degildir; tersine yasamin bazi
zorluklarina kolay ¢6ziim bulabilmek igin, insanoglunun bir bu-
lusudur. Bu itibarla dindar adam da, dini inan¢ ve uygulamalari,
yasamin giigliiklerini dengelemek tlizere kullanan kisi olmaktadir.
Peki, ama bu gii¢liiklerin biiyiik ¢ogunlugunun toplumun sosyal
yapisindan ileri geldigini daha erken ¢aglardan itibaren fark etmis
toplumlar veya kisiler ne yapacaktir dini? Kizilbag/Alevi toplumu,

114



sorunlarin kaynagini toplumsal esitsizlikten kaynaklandigini ¢ok
erken bir donemden itibaren fark etmigtir. Farkindaligi, egemen
giiclerce Siinni Ortodoks inanigin 6tesinde devletin sosyal-siyasal
sistemine bir bagkaldir1 hareketi olarak degerlendirmistir. Bu af-
fedilemez suga kars1, onu her tiirlii dinsizlik, ahlaksizlik gibi agir
suclarla itham etmistir. Anadolu toplumunda dini déniisiim hi¢bir
zaman sosyal ddniisiime kosut gitmemistir. Bu yiizden Kizilbas-
lar, Siinni Osmanlinin sosyal yapisina hep yabanci kaldilar.

Hic bir din, herhangi bir kiiltiirel olgu gibi, hi¢bir zaman ken-
disine has olmamuis, etki alami icinde, tarih Oncesinden itibaren
¢Okelmis tortularin yeni bir sentezinden olusur. Her eski inang,
yeni inancin kaynagi olmus, onun i¢inde yer almustir. Dolayisiyla
her inang bir yerde ekletik-senkretik bir inangtir; diger inanglar-
dan mutlaka 6geler tasir, kendisine has, ar1, saf ne bir inang vardir
ne de ki bir kiiltiir. Servet Tanilli’nin de belirttigi gibi; “yiizyil-
lar akip gider bir toplum yapisindan bir bagka toplum yapisina
gecirilirken, bir yap1 asilmis olsa da, ondan gelecek yiizyillara bir
kiiltiir miras1 kalir; edebiyattan, sanata, felsefeden miizige degin
canly, diri, soylu bir sey, insanligin ortak hazinesine kaydolur, bu
miras. Her kusak, her yiizyil, her ¢ag ge¢misin mirasina kendi
katkisini da ekleyerek gelecege birakmistir. Boyle git gide
zenginlesen bir miras olmasaydi, insanlik magara doneminden
cikip bu giinlere gelemezdi, ilerleme olamazdi giderek.” (Tanilli,
Lcilt,1984:32)

Kiirdistan gibi, antik ¢aglardan itibaren yol giizergahi lizerinde
bulunan ve bir Mezopotamya inanci olan Kizilbaghk da yukarida
anlatilanlarin yolunu izlemis, pek ¢ok inangtan etkilendigi gibi
pek ¢ok inanci da etkilemistir. Bunun baslica nedeni Kiirdistan’in
sahip oldugu cografi konumuyla ilgilidir. Kiirdistan eski diinya-
nin uygarlik merkezleri olan Yunan, Misir, Mezopotamya, Cin
ve Hint’in gecis giizergdhinda bulunmaktadir. Tarih boyunca bu
glizergahta ordularin, kervanlarin, rahiplerin, hacilarin, feylesof-
larin, mimarlarin gelip gectikleri, bulustuklan, her tiirlii diisiince
aligverisinde bulunduklar bir yol oldugunu gésteriyor. Bu ba-
kimdan burada iiretilen bir fikir {iriin{in bir baska yerde bulun-
mas! veya tersi bir durumda bagka bir yerde iiretilen bir fikrin
Kiirdistan’da kendisini gostermesi dogal sayilmalidir. Boyle bir
cografyada dogarak sekillenen Kizilbasligin, etkilendigi inangla-
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rin incelenmesi zorunlu bir gerekliliktir. Bu gerekliligin basinda
ise, Hint inanislari, Mezopotamya ve Grek inanglar1 gelmektedir.

Adi gegen inanglarm Kiirdistan’1 ve Kiirt inanglarini kargilik-
I1 olarak iki yo6nde etkilemislerdir. Bunlardan birincisi yukarida
acikladigimiz gibi Kiirdistan’mn cografi konumunda dogmustur.
Ikincisi ve belki de en &nemlisi bu toplumlarin ortak Aryen kéke-
nine dayali Hint-Avrupa inanglar1 olmustur.

Kimdir bu Hint-Avrupalilar? Insanlik tarihi “madenler ¢agr”
denilen ¢agda yani M.O II. binli yillarda, halklarin en biiyiik ya-
yilis hareketlerinden birine tanik olur. Bu Hint-Avrupalilarin ya-
yilisidir, Bu halklarla ilgili ger¢ek de su ki; bu halklarin yazilar
yoktu, gelenekleri biitliniiyle s6zlilydii. Tarihte nerede rastlarsak
rastlayalim, Hint-Avrupalilarin, bir merkezden baslayarak, dort
bir yana dagildiklarn bir ger¢cek Neresi bu merkez dedigimizde
ise karsimiza, Elbe ile Vistiil arasindaki Kuzey Almanya ovala-
riyla, Tuna-Ural arasindaki Rus stepleri gikar. Gergekten, Isa’dan
once II. bin y1l siiresince, birbiri arkasindan siiren halk dalgalar,
Sibirya’dan Irlanda’ya degin ¢ok genis bir alana yayildilar. Ar-
yenler Hindistan’a, Medlerle Persler, Kiirdistan ve Iran’a, Hititler
Anadolu’ya, Helenler Yunanistan’a, Italiotlar Italya’ya gittiler.
Bu géglerden sonuncusu ise Latinlerin gé¢tidiir. Giin gelip biitiin
Akdeniz diinyasini birlestirecek Roma uygarligini iste bu Latinler
kurmuslardir.

Hint-Avrupalilar denilince; Latince, Yunanca, Sanskritge,
Kiirt¢e, Ermenice, Farsca gibi, birbirine pek yakin dilleri konusan
halklar anlasiliyor ve biitliin bu diller tek bir dilden kopup gel-
mislerdir. Hint-Avrupa dilleri arasindaki hasimlig1 XIX. yilizyi-
lin baslarinda Fransiz dilbilimei Bopp tarafindan karsilastirmali
grameri, yani bu genis dil ailesinin ilk ortak bi¢imini saptama
olanagini veren yontemi bulmakla ger¢eklesmistir. Hint-Avrupa
dil grubu 1rksal bir adlandirmanin &tesinde tamamen dilsel bir
ortakligi icermektedir. “Ancak, Fransiz tarih¢ilerden George Du-
mezil’in dnayak oldugu son bir kuram, inanglarina ve efsaneleri-
ne bakip, Hint-Avrupalilarin kendine 6zgii bir sosyal orgiitlenise
sahip olduklarini ileri siirer. Bu kurama gére, biitiin Hint-Avrupali
halklarin kurumlari, 6zellikie tiglii bir sosyal simif ayrilig1 temeli
tizerinde kuruludur. Bu {i¢ sinif sudur; Rahipler, savasgilar, tarim-
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ci-hayvan yetistiriciler.” (Bkz Tanilli, age.)

Fransiz diigliniir George Dumezil’in de belirttigi gibi;
Hint-Avrupalilar, ¢cok sayida daginik Asiretler(Kabileler) halinde
yasarlardi. Kabile yapisi i¢inde, rahipler, savasci soylular, 6zgir
yurttaslar ile az sayida koleler vardi. Kiirdistan’a ve Hindistan’a
ulasan, Hint-Avrupalilar ilk basta savasg¢i bir ¢oban topluluguydu,
servetlerini sahip olduklan sigir siiriileri sagliyordu. Savaslarini,
savas arabalariyla yaparlardi. Bu suretle onlara “coban savasgilar”
demek daha dogru olur. Cobanligin yaninda, topragi ortaklasa is-
leterek ziraat da yaparlardi, ¢ift siirmek suretiyle arpa ekiyorlardi.

Bu toplumlarda temel hiicre aileydi ve baba hasimligina daya-
nan bu genis gruplar, kabileler, o kabilelerde askeri federasyonlar
“halklar” halinde toplasmislardi ve her birinin baginda bir savas-
¢1 sef bulunurdu. Bu sosyal yapi iginde kavgalar da, iki kavim
arasinda degil, taraftarlariyla beraber iki ailenin miicadelesinden
ibaretti. Neticeyi tayin eden, kahramanlarin bas basa ddviisleri
idi. Bilinmelidir ki, Hint-Avrupalilar da kan giitme adetleri vardi
ve Aryenlerin buna ¢ok diiskiin olduklari muhtemeldir. Aryenle-
rin sosyal yapilar bu kitabin muhtehf yerlerinde yeri geldiginden
yeniden incelenecektir.

Bugiin Kiirtlerin, Iranlilarin ve Hintlilerin ortak olarak sahip
olduklar1 degerlerin hemen hepsi Aryen yani Hint-Avrupa kay-
naklidir. Ve bu degerler, XX. yiizyilin basina kadar Kizilbag Kiirt-
lerinde, XX. yiizy1lin sonlarina kadar da Ezidi ve Yaresan Kiirtleri
i¢inde varligini koruyabilmistir.

7/1-Hint inamslari, Budizm ve Kizilbashk;

Kizilbashigin en ¢ok etkilendigi inang¢larin basinda Hint inang-
lar1, bunlarin iginde de Gzellikle Budizm gelmektedir. Ruhgogi
(tenasiih), huldl, cennet cehennem kavrami, “Vahdeti viicut”,
Tann (Hak), Vahyi, erginlenmeden dogan ikinci dogum ve bazi
cilekes hadiseleri, bir kaynaktan ¢ikmig gibi ortak degerlerdir.

Budha 6gretisi, 1.0. VL. yiizyilda kuzey dogu Hindistan’da,
esas ismi Siddharta Gautama olan Budha tarafinda yayilmustir.

Budha 6gretisinde, insanin var olusu, ac1 ve elem verici oldugu
temeline dayanir. Budha’ya gore, birey olmak sinirlanmis olmak
demekti. Siirlanmig olmanin sonucu, arzu duymak, arzu duyma-
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nin da sonucu aci ¢gekmekti; ¢linkii arzu edilen sey gecici, degis-
ken ve tiikenicidir. Gerek insanin ruhsal ve bedensel biitiinligii,
gerekse dig nesneler, anlik 6gelerin ardigikligindan olusuyordu.
Nesnelerde, 6zsel (tanrisal) bir gerceklik gormeyen Budha, insan
ruhunu da metafizik bir t6z olarak gbérmiiyordu; yalmzca kilgisal
(eylemsel) ve ahlaki bakimdan eylem 6znesi olarak bir benligin
varligini kabul ediyordu. Kisinin kendini 6zdeslestirdigi toplum-
sal konumu, ailesi, bedeni, hatta zihni bile onun gercek benligi
degildi. Kisi degismez higbir temel varlig1 olmaksizin siirekli de-
gisim i¢indeydi; ge¢mis var oluglarindan bugiine tasinmis ve ev-
rendeki 6teki nedenlerle yakindan iliskili ¢ok sayida nedenin bir
sonucuydu. Bu da, insanin var olusundan, dogumdan dliime degin
ard arda siralanan durumlarmn birbirine bagimli bir bigimde nasil
ortaya ¢iktigini, dort soylu gercek “pratitya samutpada” yasasiyla
ortaya koyar. Dort soylu gercek yasasi, Budha &gretisinin 6ziinii
teskil eder.

Ilk gergek, eziyet ve actya iliskindir. Budha gore; her sey acidir
ve her sey gegicidir. Insan deneyimi, hangi tiirden olursa olsun
aci liretir. Daha gen¢ dénemin bir Budist yazarin ifade ettigi gibi;
“beden acidir ¢iinkii acinin mekanidir, duyular, nesneler, algilar
acilardir. Ciinkii insan aciya siiriiklerler.” Zevk bile acidir, ¢linkii
onu aci izler.

Budist 6gretisinde evrensel acinin kegfedilmesi, ktiimserlige
yol agmaz. Higbir Hint felsefesi ya da dinsel ¢agrisi umutsuzluk
icine diismez. Tam tersine acinin bir varolus yasasi olarak ilan
edilmesi, selametin olmazsa olmaz kosulu diye kabul edilir. O
halde bu evrensel aci, olumlu harekete gegirici bir deger de icer-
mektedir. Bilgeye ve cileciye, dzgiirliige ve mutluluga ulasmanin
tek yol oldugunu durmaksizin hatirlatir.

Hint inan¢ &gretisine gore, sadece insanlar aci ¢ekmez; aci
kozmik bir gerekliliktir. Sirf zaman i¢inde var olma, bir vadesi
olma olgusu bile aciya yol agar. Insan, tanrilardan ve hayvanlar-
dan farkli olarak, kendi varolus halini fiilen agma olanagina sa-
hiptir. Bir kurtulug bulundugu konusundaki kesin kani umutsuz-
luga veya kotlimserlige yol agmaz. Aci evrenseldir, dogru; ama
ozgiirlesmek igin aciyla nasil basa ¢ikilacagi bilinirse, aci nihai
degildir.
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Biitiin Hint felsefelerinin ve meditasyon(derin diigiinme) tek-
niklerinin amac1 acidan kurtulmaktir. Insanin selametine hizmet
etmeyen hig¢bir ilmin degeri yoktur. Bunun disinda, higbir sey bil-
meye degmez. Selamet insanlik halinin asilmasini gerektirir.

Cehaletin goziinii 6rttiigii insanlik halinin agilmasi, insanin tek
bagina basaracagi bir hal degildir. Mutlaka ruhani (Pir)bir iistat
tarafindan gozlerinin bag ¢ozilir ve kisi miikemmellige dogru
adim atar. Ondan bilgi yolunu ve diinyanin boslugunu 6grenir.
Boylelikle kendi yanilsamalarinin tutsagi olan kisi, diinyevi sey-
lere olan bagimhliktan kurtulur. O zaman gerc¢ek varligini tanir,
sandig1 gibi siradan bir insan veya varlik olmadigini anlar. Tam
tersine “Varlik” ne ise, kendisinin de o oldugunu kavrar. Boyle-
likle bilgisizligin, cehaletin gdzlerine 6rttligli bag ¢oziiliir. Goniil
huzuru i¢inde Hakk’a (atmana) kavusur.

ikinci soylu gergek, acinin kaynagim susuzlukta (tanha) bu-
lur. Bu “susuzluk” kendine siirekli yeni doyumlar arar. Duygusal
zevkler istegi, siiriip gitme istegi veya yok olma(kendisini yok
etmek) istegi gibi isteklerde bulur. Kendini yok etme isteginin
susuzlugun diger disa vurmalariyla birlikte mahkim edilmistir.
Gergekten de kendisi de bir “istah” olan ve intihara yol agabilen
yok olma istegi bir ¢ézlim degildir; ¢linkii ebedi ruh go¢ii dongii-
stinll durdurmaz.

Ugiincii soylu gergek; acidan kurtulusun, istahlarin (susuzlu-
gun) ortadan kaldirilmasinda yattigim aciklar. Bu ger¢ek Nirva-
nayla esdegerdedir.

Dérdiinct soylu gergek; acinin durdurulmasina giden yollari
gosterir. Insan1 selamete gotiirecek bilgidir(irfan). Bilginin belir-
leyici rolii lizerinde durulur.

Budha, dort hakikati ifade ederken, 6nce hastaliga tani koyan,
ardindan bunun nedenini arastiran, daha sonra bu nedenin ortadan
kaldirilmasina karar veren ve en sonunda da onu ortadan kaldi-
rabilecek araclar1 sunan bir Hint tip yontemini uygulamaktadir.
Budha’nin gelistirdigi tedavi, aslinda dordiincii gercegi olustur-
maktadir; varolus hastaligim iyilestirmenin yollarini belirtir. Bu
yontem “Orta Yol” adiyla bilinir. Ger¢ekten de bu yol iki agin ug-
tan sakinmaktadir. Mutlulugun duygusal zevklerde aranmasi veya
tam tersi tinsel mutluluga asin ¢ilecilikle ulasilmaya ¢alisilmasi.
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Brahman rahiplerinin yaptig1 gibi, ruhun armndirilmasi igin,
bedene asin igkence yaptirilmasi, a¢ biraktirilmasi, biiyiik 1stirap-
lardan gecilmesinin gereksizligine inanir Budha. Sivri kayalarin
tizerinde yiiriinmekle bilgelik kazanilmaz. Oysa insanin aradigi
bilgelik ve gergeklik kendi i¢indedir, insanin kendi ruhundadir,
onu orada aramalidir. Budha gore; ne haz ve zevkler, ne de isken-
ce ve ¢ile insan1 mutluluga gétiirmez. Insani mutluluga gétiirecek
“Orta Yol” sekiz asamalidir. 1-Dogru (hakli) goriis ve tani, 2-Dog-
ru diistince, 3-Dogru s6z, 4-Dogru davranig, 5-Dogru yagam bigi-
mi, 6-Dogru ¢aba, 7-Dogru dikkat, 8-Dogru yogunlasma.

Budha’ya gore, dinsel yasamin amaci, ben yanilsamasindan,
diinya islerinin ayak bagindan kurtulmak, 6ncesiz ve sinirsiz bir
benlik olmadig1 ger¢egini kavramakti. Bunu basaran kisi, yeniden
dogus dongiisiiniin tistesinden gelebilir. Aydinlanmaya (bodhi)
ulagabilirdi. Aydinlanmis insan “Nirvana”ya ulagmis ve onda son-
miistiir. Aydinlanip, Nirvana da sénmek su anlama gelir, Ug bii-
yiik giinahin (Sehvet, koti niyet ve ¢ilginca tutku) insan yiiregin-
de yaktig1 atesin sonmesi demektir. Nirvana da sdnmek demek,
sonsuza ve Oliimsiizliige ulasmak demektir. Bunun tasavvuftaki
karsilig1 Vahdet-i viicuttur.

Budha, sonsuz mutlulugun kaynagi olarak gosterilen Nir-
va’nin hi¢bir tanimin1 yapmaz, sadece onun bazi vasiflan tizerin-
de durur. Sarsilmaz mutluluga eristigini, Nirvana’nin bahtiyarhk
oldugunu, Kutlu kisinin(insani kdmilin) orada 6liimsiizlige eristi-
gini belirtir. Ve insanin daha hayatta iken de bu mutluluga, sonsuz
6liime sahip olunacagini sdyler. Kurtulmus azizlerin (arhatlarin)
daha bu hayata, kendi i¢ine kapanmig, Nirvana’ya erismis olarak,
mutlulugu i¢inde hissederek zamanini Brahmanla gegirir; bu kisi-
nin hayatayken kurtulmus halidir. Hayatayken kurtulmus hali, Ki-
zilbaslikta 6lmeden &lmek hali denir. Olmeden dlmek hali nedir?

“Kizilbas Alevilikte Hakk ile Hakk olma; insanin zihnen ve
ruhen evrilmesinin en son duragi olarak geldigi, dogdugu kapida
kendisini doguran ile bulusup bir olmasidir. Bu ugrakta artik can
(ruh) maddi bedeni terk eder. Maddi beden 6liir, 151k ise aslina
gider.

Kizilbas yolagi konuyu burada birakmaz. Yukarida beri fazla
anlatilanlar yolun felsefi sirridir ama “sir iginde sir” vardir. Buna
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gore, eger can (tin:ruh:enerji) aslina ermek i¢in bedenin dlimiiy-
le terki viicut ediyor ve bu bulugsma, ancak bu suretle miimkiin
ise; bu, maddi beden yani viicut 6lmeden de miimkiindiir. Ciinkii
oncelikle Kizilbag/Alevi ruhun ya da canin 6liimsiizliigiine kanaat
getirmis, inanmigtir. Ona gore, 6len bedendir, canlar dlesi degil-
dir. Ne ki bu yasa, var olan Varlik’1n yani Hakk’1n don degistirme
yasasinin dogal sonucudur. Her viicutta var olma ve viicut degis-
tirme yasasinin sonucu olarak boyledir.

Diger yandan insan, biitiin bunlarin bilgisine eren, kendini bil-
me ereginde tanrisal aklin gergeklestigi en yiiksek makam oldu-
guna gore, aklin ve ruhun birlikteligiyle, Hakk ile Hakk olma ere-
gi, beden 6ldiiriilmeden de, yani can heniiz ayn1 beden i¢indeyken
de miimkiin olur. Iste bu olasilik erkAnina Kizilbaglhkta 6lmeden
Olmek denmektedir.

Bunun da dereceleri vardir. Dereceler egitim ve dgretim ka-
demelerine gore anlam kazanir. Ciinkii Kizilbas Alevilige gore
kendini bilme eregi, her insanda sakl olarak vardir. Bu erek uyku
halindedir. Uyku halinden, uyaniklik haline gegilmeden kendini
bilme eregi yiiriirliige girmez. Uyku halinden ¢ikmak i¢in de uya-
rilma sarttir. Miirsit, Pir, Rehber, Zakir gorevi bu durakta anlam
tasir. Yol kurallart geregi bu makamlara dncelikle baglanma zo-
runlulugun anlami budur. Bu bir iistiinliik degil, bir bilenin bir bil-
meyenle bildigini paylagmasi; karanlikta olana, elinde 151k tutanin
yol gostermesidir. Bu olmadan uyanma olmaz. Bu makamlarin
uyariciliginda, “Dort kapr kirk makam” erkaninca dereceli olarak
egitimden ge¢mek ve kendini yetigtirmekle 6lmeden 6lme kapi-
sina ulagilir.

Bu baglamda birinci uyarilma; Kizilbas Aleviligin seriat ka-
pisindan gerceklesir. Hakk’tan gelip Hakk’a gitmenin ya da bu
anlamda 6lmeden 6lmenin ilk ugrak kapisidir. Bu kapiya, Vah-
det-i Suhud denildigi de bilinmektedir. Coklugun teklik ile agik-
lanmasidir. Bu taniklik/sahitlik etme duragidir bu durak. Seriat
kapisiridan girene yapilan agiklamalar, birer adlandirma diizeyin-
dedir. Bu agamada birbirinden ayriymis gibi duran ama Varlik’tan
dogarak gelen varliklar (¢okluk), birer tezahiir (tecelli: yaratilmis)
etmis varliklarmig gibi ele alinir ve dylece degerlendirilir. Tekmil
duyu organlarimizla algilayabildigimiz her seyin, ama her seyin
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bir tek seyle a¢iklandigi makamdir bu sahitlik makami. Sahitlik
makaminda Talip, Iimel yakin olur. Ilmel yakinlik, yolun felsefi
ve dinsel gereklerini bilimin 15181nda bilip 6grenmek anlamina
gelir. Bu makam, 6lmeden 6lme ya da Hakk ile Hakk olmaya ya-
kinlik derecesini ifade eder.

Ikinci uyarilma asamasinda, yolun talibinin kavrayis diizeyi
daha bir derinlesir. Utku genisler. Bu kapi tarikat kapisidir. Talip
cevresinde daha dnce ayri ayr1 duran varliklarin, kendisine o kadar
da yabanci olmadigini, kendisini bildigi dlgiide yine kendisiyle
ayn1 6zden oldugunu diislinmeye ve gérmeye baslar. Bu ugrakta
ayriliklar gériniigte ayriliklardir, bigimseldir.

Buna karsin, cisimsel evreni, madde olarak tek dzde birlestir-
me diizeyini yakaladig1 halde uyanma diizeyi daha Gtesine heniiz
elvermedigi icin, tanrisal 6zii maddesel 6zle birlestirmeye cesa-
ret edemez. Bunu yine her seyin iistiinde tutar. Iste bu tanrndir,
diyemez (bu asamaya literatiirde Vahdet-i Kiisud anlami veril-
mektedir). Bu makamda Talip, aynel yakin olur. Aynel yakinhk,
goriinenden goriinmeyene, bilinenden bilinmeyene ulasma dere-
cesidir. Gergege yakinlik derecesine denk gelen asamadir bu asa-
ma.

Uglincli asama, marifet kapisinda ulasilan seviyedir. Artik
burada talip Hakk’a ve hakikate yolculuk ugragindadir. Olmeden
Olmenin gerceklik kazandigi makamin esigine gelinmistir. Sirdan
iceri sirlarin bilinebildigi, bilgelik asamasi. Bu kap1 ve bu asama
Pir Sultan Abdal’in; “Uyur idik uyardilar/Diriye saydilar bizi,”
dedigi asamadir. Her kisinin ulagmasi kolay olmayan bir asamadir
ve burada soziin gelimi bir bi¢imiyle anlatilmaya g¢alisilmistir, o
kadar. Oysa yolun pratigi kildan ince kiligtan keskindir. Viicu-
dun her zerresine i¢indeki cevherin (enerji, can, ruh) hilkkmettigi,
tanrisal kendini bilme ereginin gergeklestigi ozgiirliik kapisidir.
Aynel yakin olmaktir. Tanrisal gergeklikte bir olup sonsuzlasma
anlamindadir, aynel yakinlik. Bu evreye boylu boyunca girebil-
meyi basarmis, can iginde canlar sinirsiz 8zgiirlesmislerdir. Onlar
kendilerini diinyasal olan ya da maddesel olan higbir seyle sinir-
lamazlar, her seyin iistiinde bir makama sahiptirler. Olmeden de
olmuslerdir ya da 6liip yeniden dirilmislerdir. Enel Hakk buyur-
muslardir; “Hakk bende varoldu ben ise Hakk’ta Hakk olanim”

122



demigler bir bagka anlatimla.” (H. Kutlu, age)

Kizilbaslikta oldugu gibi, Budha da Nirvana’nin bu diinyada
goriinebilinir, zahir, glincel veya bu diinyaya ait oldugunu gos-
termektedir. Buraya eren yol da, Budha’nin 6grettigi yontemlerle
gerceklesecektir. Bu yontem ise Yoga tiril bir yapiya sahiptir. An-
cak bu yoga bilingsizce yapilan degil, siirekli olarak fizyolojik ha-
yat lizerinde diisiinme antrenmani yaparak, bdylece mutlak saflik,
tepkisizlik ve uyanik diisiince halini elde ederek bilincini doniis-
tirtir. Tinsel arinmadan gegen, biitiin kirlenmelerden ve tutkular-
dan arinilmig, dogaiistii bilgiler ve mucizevi gii¢lerle donatilmis
olarak hayati sona erer ermez Nirvana’ya ulasir. Kizilbagliktaki
gibi Hakk ile Hakk’lagmistir.

“Vahded-i Viicud,” felsefesinin dogus noktas1 Hindistan’dur.
Bu diisiince, orada esasli sekilde tertip ve tanzim edilmis, fikriyat
tabani olarak benimsenmistir. Varligin birligine ermek, ikilikten
birlige varmak, Kizilbas inancin da temel dayanagidir. Iki inang
arasindaki bu yakinlik, acaba Hint-Avrupalilarin yani Aryenlerin,
M.O. 1I binli yillarda Kafkasya’dan gelip Kiirdistan {izerinden
Hindistan’a ge¢melerinden dolayr mi, yoksa ki, Hindistan’dan
yeniden batiya dogru bir inan¢ akimi mi olmustur; her ikisi de
miimkiindiir.

Kizilbas inancinda da miikemmeliyete ulasan kisi, Insani-
Kamil olur, “Vahded-i viicuda” erigildiginde, insan Hakk’la bii-
tiinlesip ondan yok oluyor. Hakk’tan yok olmak, sonsuzluga ve
olimsiizliige erigmek demektir. Yaradan ile yaratilan ikileminden
“Varlik Birligi”ne varilarak dliimsiizliige ve sonsuzluga erisilir.
Kizilbas inancin ideolojik temelini olusturan Siifilik’te ise, insan
oOlerek hayat bulur ve asil hayata katilma olanagini o zaman elde
edebilir. Unlii sifi Ciineydi Bagdadi sunlar1 sdyler: “Tanri’nin
seni senliginden 6ldiirmesi ve kendisinden yasatmasidir.”

Bu agidan bakildiginda 6liim, bir matem am degildir, bir di-
giindiir. Ciinkii 6liim insanin ilahi varlikla biitiinlesme anidir. Ya-
sanan kisa omir, Hakk’tan ayn kalan ve sinama déneminde ge-
¢en insanin Hakkla biitiinlestigi andir. Unlii Hurufi Ozam Nesimi
bunu sdyle dile getirir:

“Ben Hakk’la yok oldum ve Hakk oldum™

Hatai de $oyle der:
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“Askin serbetinden ictim Hakk oldum
Kudretten donumu giydim pdk oldum
Hem Hakk’a ulagtim hem de Hakk oldum.
Ann icin irad etmem 6ltimii”

Kadim Kizilbag inanisinda 61iim, bir yok olus degil, daha mii-
kemmel bir dogusun nedenidir. Budan dolayi 6li olan evde cem
diizenlenir, evden mezara kadar tembur (cura) ¢alinarak agitlar
ve ilahiler sdylenir, zilgitlar ¢ekilir. Bu algi ile Kizilbaslar, 6li-
me iiziilmez, aglamaz, cenaze miizik esliginde topraga verilir. Bu
diisiince Mevlevilikte de gegerlidir. Hz. Mevlana 6ldigi geceyi,
diigiin gecesi ilan etmigtir. Sebi- Arus bu diisiinceden dogmus-
tur. Clinkii Hz. Mevlana o gece Hakk’la biitiinlesecek ve Hakk
olacaktir, sonsuzluga ve 6liimsiizliige ulasacaktir. Tanri ve insan
sevgisini agk potasinda biitlinlestiren, yaratan-yaratilani birlesti-
ren Hallac-1 Mansur ise bu birlikteligin siirekliligine inanir; “Ben
Hakk’im, ¢iinkii ebedi olarak Hakk’layim, Ondan hi¢ ayrilma-
dim” der.

Dikkatli bir inceleme yapildiginda, Budha 6gretisinin, Zerdiist
dgretisine gok benzestigi hemen fark edilir. ihsan Nuri Pasa, Veda
kitaplarinin Avesta kaynakli oldugunu ileri siirmektedir. Ayni
sekilde, Burhan Oguz da, diinya tarihi bakimindan incelendigi
takdirde, Budha ile Zerdiist, peygamberlerin ayn1 donemlerde ya-
sadiklarini ve muhtemelen birbirinden haberdar olduklarini yazar.
Aryen kiiltiirel kokenden dogan Hint ve Iran uygarliklar, farkh
yonlere akan bir nehrin iki kolu gibidirler. Fransiz bilgin Georges
Dumézil, Hint-Avrupalilarin mitolojilerini ve dinlerini karsilas-
tirmal1 olarak incelemis ve bu toplumlarin, toplumsal ve dinsel
temel yapilarini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, Hint-Avrupa top-
lumlan Ug farkli ssmfa(rahipler, askerler ve iireteciler) ve bu sinif-
lara hitap eden farkli tanr1 gruplarinin varligini agiklar. Toplumun
ve tanrilarn farkli ti¢ ayn kategoriye ayrilmasi, Aryen toplulukla-
rt iginde en iyi Iran’1(Kiirt-Fars, Oset) ve Hint toplumlarmda goz-
lemlenmistir. M.O 1380’e dogru bir Hitit kralinin Kiiciik Asya’da
yart Hintlilerin (Mitanniler) bir sefiyle yaptig1 anlasmada, aym
tanrilar ayni sirayla sayilmustir. Eti lilkesinin baskenti Hattusas’da
(Bogazkdy) M.O. iki binli yillarin herhangi bir zamaninda, kil
tabletler Gizerine bin satirla yazilan ve Eti {ilkesinde at yetistiricili-
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gi i¢in bulunan Mitannili, Kikkuli tarafindan yazilan metinde de,
sik sik Sanskritce kokenli kelimelere rastlanmaktadir. Belgelerde
Mitanni tann ve kral adlan da Sanskrit¢e(Hintge)oldugu goriilir.
Buda bize iki kiiltiiriin ayn1 kaynaktan dogdugunu, ayni inang ve
kiiltiirleri paylastiklarini gosterir. Farkli toplumsal gruplara hi-
tap eden farkl tanrilarin varlig1 bugiin de tortular halinde olsa da
varligini hissettirmektedir. Kizilbas Kiirtlerde Ali’nin hitap ettigi
kitle ile Hizir in(X1zirin) hitap ettigi kitle aym gibi goriinse de as-
linda farkl: farkli toplumsal gruplardir. Birisi ovada tarimla-bere-
ketle ugrasirken, diger engebeli daglarda hayvancilikla- firtinayla
ugragmaktadir.

Hindistan ve Budhism, Anadolu cografyasini ii¢ yonden
etkilemistir.

1—M.O. 1II. bin yillarda Kafkasya’dan inip Mezopotamya
cografyasi iizerinden Iran ve Hindistan’a gegen Aryenler gogii es-
nasinda Kiirdistan’da Aryen Mitanni Imparatorlugu kurulmustur.
Kiirdistan, Iran ve Hint cografyasindaki ortak degerlerin bilyiik
bir kismi daha 6nce de agikladigimiz gibi bu Aryenlerden kalmis-
tir. Dolayisiyla Hint cografyasinin inang ve kiiltiirleri Kizilbashik
tizerinde oldukga etkili olmas: tesediifi degildir. Bugiin Kizilbas
inancinin pek ¢ok 6gesinin Budizm iginde gérmek sasirtic: gel-
memektedir. Hatta {inlii aragtirmaci Burhan Oguz, Zerdiist ile
Budha’y1 aym inancin farkli versiyonlarinin temsilcileri olarak
gostermektedir.

2—Iran-Kiirdistan cografyasi, Arap-Islam istilasindan once,
Hind’i, Cin’i Bizans ve Akdeniz havzasina baglayan bir kopriiy-
dii. Bu li¢ uygarlik bolgesinin uygarlik degerleri, kiiltiir ve inang
Ogretileri burada i¢ i¢e ge¢ip harmanlaniyor; yeniden sekillenen
bu inang-kiiltiir degerleri de bu bdlgeleri oncelikli hedef aliyordu.
Karsilikl kiiltiir etkilesimi ve sentezi araliksiz siiriiyordu. Adeta
Iran bir kiiltiirel harmanlanma ve yeniden bir {iretim merkezi ol-
mustu.

VIII. yiizyildan itibaren bircok Iranh Miisliman Hindistan’
ziyaret ediyor, orada Budhism, Brahman inamsin etkisinde ka-
lryor, yeni miiktesebatin1 Islam inanglariyla kanistirma yolunu
tutarak bir takim yeni tarikatin dogmasina sebep oluyordu. Bun-
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lar arasinda Kalenderiye tarikati gosterilebilir. Sanskrit dinsel
tiiziik ve diizenlerde “kala” kanun, nizam, tére “dri” zedelemek,
delmek, patlatmak, kirma anlamina gelmektedir. “Dri” fiilinde
“dara” ismi yapilmis olup “yarik” anlamina kullamlmuistir. Bu an-
lamda kullanilan “dere” kelimesinin Farsga yoluyla girmesi ¢ok
kuvvetle muhtemeldir. Kala ve dara kelimelerinden meydana gel-
mis olan, bu birlesik kelime yeni Sanskrit’te “Kalandara” seklin-
de kullanilmaktadir. Bu ise toreyi bozan, usulii zedeleyen kimse
anlamina gelir. X. yiizyildan sonra yavas yavas biitiin Iran’a ya-
yilmaya baglayan bu tarikat mensuplari, XVI. yiizyilda biiyiik bir
kitle haline gelmisler ve Hazar Denizi kiyisinda bulunan Erdebil
sehrinde Safevi devletinin kurulugunda 6nemli rol oynamuslardir.
Bu tarikatin esasini’ Hinduizm, Budhizm ve 6zellikle Mahayana
inanglar1 teskil etmektedir. Hirpani kiliklariyla gezinmeleri ve
kati ¢ileci yasamlari, siirekli ¢iplak gezen ve sayisiz yasag: sart
kosan kat1 ¢ileciligiyle taninan Cayna Ggretisinin Mahavira mii-
ritlerinden etkilendikleri bir gergektir.

Bu Kalenderi tarikati mensuplar1 nasil bir inang giidilyorlardi.
Bu tarikat mensuplari, dinsel ve toplumsal kosullari 6nemseme-
yen (bi-ser), diinya malina, giyim kusama 6nem vermeyen gez-
ginci dervisler topluluguydu. En belirgin 6zellikleri “Ehl-i Bey-
t”’e karst duyduklari en derin sevgileriydi. Sag-sakal ve biyiklarim
kazitmalarinin (Cardarp) nedeni, yiiziin Tanr’y1, killarinda onun
niteliklerini simgeledigi inanciydi. Bu davraniglan ile Tanri’nin
niteliklerini degil, kendisini amagladiklarini anlatiyorlardi. Onla-
ra gore gergekte her varlikta goriinen Tanr1’yd1; bu gergek kavran-
diktan sonra biitiin inanglar ve kurallar anlamini yitiriyordu. Kabe
ile puthane, Tanr1’ya tapinma ile bir giizele tapinma arasinda fark
yoktu. Kalenderilerin bu inanci erkek-kadin ayirimi1 yapmaksizin
giizele tapinma (mabbub peresti) gelenegini ortaya ¢ikardi.

3—Tiirki goglerle birlikte, Uygur’lar araciligiyla gelen Bu-
dhism. Bilindigi gibi Uygurlar, VIII. yiizyildan itibaren Mani
inanigini, X. yiizyildan itibaren de Budhism’i benimsediler. XII1.
yiizyilda ve daha 6nce Anadolu’ya go¢ eden Uygurlar’in biiyiik
kesimi hala Budist’ti. Hatta Selguklu déneminde biiyiik rol oy-
nayan ‘Eretna’ ya da ‘Ertena’ ailesi de Budhist’ti. Budizm’i be-
nimseyen bu insanlarin Anadolu’da kitleler halinde Kizilbasliga
gecmelerini kolaylastirdi. Tiirklerin Kizilbag/Aleviligi benim-
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semelerinden Budizm aracilik etmistir. Yoksa ki bazi ulusalct
Tiirk-Islam sentezcilerinin, Aleviligi Orta-Asya orijinli oldugu-
nu ileri siirmeleri tamamen mesnetsiz séylemlerdir, onlarin goéz
ardi ettikleri Uygurlar’in gogle birlikte Anadolu’ya tasidiklan
Budizm’den kaynaklanmigstir. Budist olmayan Tiirkler, Kizilbag/
Aleviligi degil, Siinni Islam’in Hanefi mezhebini segmisledir.

7/1/1-Hint monizmi ve Kizilbashk;

Hindu din anlayisindaki Tanrinin tekligi ve insan ile iliskileri,
diger semavi dinlere gore farklilik; ama sasirtic1 derecede Kizil-
baslik, Yaresanilik (Ehli-Hak, Ali Ilahi) ve Ezdanilikle de paralel-
lik gosterir. Hindu anlayigina gére, her seyin; agkin ve nefretin,
kuvvet ve zaafin, ahengin ve ihtirasin, karanlik ve aydinhgin, iyi-
ligin ve kotiliigiin mensei tektir. Bu teki Brahman temsil eder.
Her sey Brahman’dadir. Her birimizin i¢inde Tek (Bir) vardir ve
bunda kii¢iik payimiz atman (6ziimiiz) adim tasir. Kizilbas inan-
cinda da her seyi varliginda var eden Hakk, her seyde vardir; do-
layisiyla da insanda’da bir tdz/cevher olarak bulunur.

Hinduizm’in inanglarint inceledigimizde varacagimiz nihai
alan, biitiin gerceklerin Tek(Bir)iginde olmasidir. Bu sonuncu,
Tek olabilmek i¢in, kendi i¢inde biitlin karsitlarim yok etmesi-
dir. Uzerinde durdugumuz Tek, biitiin karsitlar ciftinin 6tesinde,
sicakla sogugun, yukan ve asaginin, 151k ile karanliin, iyi ve ko-
tiniin otesindedir. Bu karsitlar giftlerinin 6tesinde bulunan Tek
fikrine Monism denir. Her monisttik Tann fikri kendi iginde biitiin
karsitlar1 barindirir.

Yahudi-Hiristiyan gelenegi ve islam’da, Allah sadece iyi nite-
likler iizerinde durur; sevgi, adalet, dogruluk, baris vs. Bu dinler-
de bagka bir gahsiyet, cogu kez Seytan, kotiiliigiin kaynag: olarak
gosterilir. Nefret, adaletsizlik, sahtelik, giinah vs, Adem’le Hav-
va Oykiisiinde Tanr emrine kars1 gelmesi igin Havva’y1 kandiran
seytandir. Bdylece bu dinlerde kavram Tek tanrilik-Monoteizm
olmakla birlikte bu ashnda diializmdir. Ortada iki sahsiyet vardir;
iyiligi temsil eden Allah, koétiiliigiin temsilcisi Seytan. Bunlarin
birinden biri segilecek, ya birinin ya da digerinin yolundan gidile-
cektir. Ya sozciigii burada 6nemli olup Monizm’de bunun yerinde
ve/her ikisi vardir. Mutlak gergek iyilikle kotiiliigilin ikisi; Tanrn
ve Seytandir. Var etme ve yok etme gibi, Tek’in bir pargasidir. Her
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ikisi de vardir. Bu itibarla da TEK i¢inde mevcutturlar.

Bu diisiince ileride inceleyecegimiz gibi Kizilbas inancinda
varliktan yani “Tek”den ¢okluk inancina dayanir. Dolayisiyla
Seytan tanr1 karsisinda bir gii¢ degil, itibardan diisen ama siireg
igerisinde itibar1 iade edilen bir melektir. Bu itibarla Seytan sema-
vi dinlerdeki anlamiyla, kotii ruhu temsil eden, yani Satan degil-
dir, kibirligi yiiziinden Tanr1’ya bagkaldiran ve sonra da affedilen
bir melektir. Seytan, Tanri’nin, Adem’in gonliine girmis oldugu-
nu anlamadig1 igin, Adem’e secde etmemistir.

Karsitlar1 biinyesinde barindirma inanci, Mazdaizmde de var-
dir. Mazda inancinda iyiligi temsil eden Ahura-Mazda ile kotiili-
gii temsil eden Ehrimen, ikiside Zurvan’in ikiz gocuklaridir; yani
iyiklik ve kotiiliik ayn1 kékende olup, Zurvan’dan tiiremislerdir.
Dolayisiyla 6fke de kibir de Seytanla alakali olmayip Tanri’dan
kaynaklanmaktadir. Ikisi de yaratic1 6zelliklerinden dolay1 saygi
goriirler. Bu diisiince {inlii Islam diisiiniirii Farabi ile Islam’a
da girer. Farabi (870-950), Aristo’dan etkilenen en {inlii Islam
filozofudur. Farabi’ye gore kotiiliikkler de Allah’tan gelir. Onlar
da iyidirler; kotiiliikkler olmazsa hig iyilik olur mu? Bu yiizden
iyilikte kotiliikte Tanri’dandir. Seytanla bir iligkisi yoktur. Yal-
niz, Seytan, Adem’in 6niinde secde etmeyerek sug islemistir. Bu
sugu Tanr’ya olan asin sevgisinden dolay: isledigi i¢in, Tann
tarafindan bagislanmigtir. Yeniden bedenlesme doéniigiimii igin
de Tanri’ya en yakin yerini alir. Ezidilerde, Seytan’in yeniden
bedenlesmesi, bir horoz suretinde diisiiniilen Melek-i Tavus’tur.
Horoz Kizilbaslarda bir saygi konusudur, biiyiik Melek Cebrail’in
timsalidir. El iglerinde islenen en 6nemli fighrdir. (*8)

Semavi dinler ile Hindu monizmi arasindaki diger énemli bir
fark da, insanin Tann ya da Tek’le olan iliskisinin diizeyi ile il-
gilidir. Hiristiyanlikta ve Islam’da insan Allah’la iliskide olabilir,
ama insan higbir zaman Allah olamaz; bdyle bir girisim kiifr sa-
yilir. Insan Allah’a dua edebilir; Allah’la beraber gidebilir, belki
Allah’1 goriip isitebilir ama asla Allah olamaz. Hindu monizmin-
de ise durum bdyle degildir. Bir insan Allah’1 goriip isitebilmenin
otesinde asil hedef “Tek”le birlesmektir. Tek her sey oldugundan,
kigi de “Tek”in bir pargasi olup hayatta ki amaci bu birlikteligi
idrak etmek ve onunla birlesip, biitiinlesmektir. Kisinin atmam
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Brahman’a kavugmaktir.

Kizilbaslikta Hakk insanda tecelli etmistir. Evreni kendi varin-
dan dogurarak vareden Hakk, her varlikta ve insanda kendinden
bir téz olarak bulunur. Ama¢ Hakk’dan var olan fakat onun kadar
mitkemmel olmayan insanin, diinya lizerinde yasadig1 hayatinin
sonunda tekdmiil ederek yeniden Hakk’a ulagmasidir. Hakk’a
ulasip onda sonsuz mutluluga ermektir. Kizilbaglikta buna “Var-
higin Birligine” ermek denir. Artik Enel Hakk ger¢eklesmis, insan
Hakk ile Hakk olmustur. Bdylece Tanr1’nin bir pargasi olan insan
tanriya ulagmis ve Tanrilagmistir. XVIII-XIX. yiizyillar arasinda
yasayan Noksani sunlar1 yazacaktir:

Astk katinda kiifr i Islam birdir.
Ey goniil hak sendedir. hak sendedir.
Soyle Hakk't kim, Ene-l Hak sendedir.

Nirvana’nin bir tiir yokolus (higlik) bigiminde anlagiimasi.
Budhacilifin ¢gogu zaman ateist bir din olarak tanimlanmasina yol
acmustir. Gergekten de Budhacilikta, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
[slam’da oldugu gibi evreni bir irade edimiyle yaratmus, kisilik
Ozeligini tagiyan bir Tann kavrami yoktur. Diinya ezeli ve ebe-
didir; ne baslangici ne de sonu vardir. Sonu olmayan seyin basg-
langici da olmaz. Diinyay1 hi¢ kimse yaratmis degildir, diinya her
zaman vardir.

Budizm yaratici tanrilar kabul etmedigi gibi tanrilara kurban
etmeyi de kabul etmiyordu. Herkes ruhunu kendi eylemleriyle
yeniden dogmaktan kurtarabilecegi andan baglayarak rahiplerde
gereksizlesiyordu. Koken, soy, sop, su ya da bu gruptan gelme,
su ya da bu varnadan (kasttan) olma “Nirvana”ya erismek i¢in
higbir rol oynamiyordu. Yalmz koleler bundan yoksundu, ¢ilinkii
arzularnindan siyrilsalar da eylemlerinde 6zgiir degildiler. Budha,
mucizevi gli¢ gostermesine de karsiydi ona gore en biiylik muci-
ze, dogruyu agiklamak ve insanlarin dogruyu kavramalarini sag-
lamakt.

Nirvana’ya kisilik 6zelligi yakistirmak onu tanimlamak anla-
mina geleceginden, Budhacilar bu tiir bir nitelemeden 6zellikle
kaginmustir. Ciinkii Budha Nirvana’nin kavranamaz, betimlene-
mez, anlagilamaz nitelenemez oldugunu o&zellikle belirtmistir.
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Ama Nirvana’ya ulasmanm yok olmak degil, sonsuza ve 6liim-
slize ulasmak anlamina geldigini de aym 6l¢lide vurgulamastir.
Stirsiz yasamin oniindeki her tiirli sinirin tilkendigi Nirvana du-
rumu, gercekten sinirsiz yasamin kendisidir. Bu bakimdan Nirva-
na’nin devimsizligi, dogmamishigi, dliimsiizligi, ger¢ek Dogru
ve Ustiin Gergeklik olusu onu Bat1 dinlerindeki Tanrilik (ulihiyet)
kavramina yaklastirmaktadir.

Hindu inanglarinda Tanri, bu Tanr1’dan vahiy alarak iimmetine
ulastiran bir peygamber ve vahiylerin toplandig: kutsal bir kitap
yoktur. Hindu tanrilan birer hoca olup, Yaveh ya da Allah gibi
bizatihi amag degildirler. Bunlar sadece inananlar1 Tek’e dogru
gitmesinde yardimei olurlar. Iyi bir ustanin ¢iragina yol gosterdigi
gibi. Yasamin sirlarina daha yakindan sahip olduklarindan, on-
larin tavsiye yardimlariyla Tek’e erisme gayesine varilabilir. Bu
inancglarda Peygamberlik de yoktur. Bu isi arifler yiiriitir. Esasen
Upanishad, Veda’larin sonunda ustanin dizi dibinde oturma, yani
ondan feyz(bilgi-gnosis) alma manasim tasiyan bir Batini-gizli
(esoteric) doktrindir. Hint dinlerinin esasini istiraptan kurtulma
niteligini tegkil eder. Nirvana, 1stiraptan kurtulustur ki bunun ta-
savvufta karsilif1 “zevketme” yani zamansizlig1 ve mekénsizligi
kendi i¢inde yagamaktir.

Kizilbashk da vahiyi reddeder; vahiy yoluyla gelen bir kitap
ve bu kitab1 iimmetine ulastirmaya ¢alisan Peygamber’den yok-
sundur. Dolayistyla Kizilbaslik da peygamberli bir 6greti degildir.
Bunun en acik 6rnegi Kirklar Meclisi’nde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kirklar Meclisi sdylencesinde Muhammed; “Ben peygamberim”
dediginde igeri alinmiyor, ancak “yoksullarin hizmet¢isiyim” de-
diginde igeri aliniyor. (H. Demirtas. Alevizyon.com) Siirekli ye-
nilenen, Tanr1’nin insan suretinde gelip gittigi bir inangta elbette
ki peygambere ihtiya¢ duyulmuyor. Yalniz yolda yiiriirken ken-
disine yol gosterenlere; Raywer/Pir/Miirsid’e ihtiyag duyuluyor.
Cehaletin gdziinii orttiigii insanhik halinin asilmasinda insanlara
yardimci1 olunur. Hindu ruhani iistatlarda oldugu gibi insanlar
Hakk’a varilacak yolda egiterek, insan-1 Kamil mertebesine ¢1-
karmak ve dort kapidan gegmesini saglamaktir, Bundan sonraki
asama insanin Hakk ile Hakk olma asamasidir.

Biiyiikk Hint tanrilarinin pek ¢ok ortak yanlari vardir. Bun-
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lardan erkek/eril olanlarin esleri/bacilan vardir. Ayrica bunlarin
hemen hemen hepsinin nakil araci olarak kullandiklar, iizerine
binip diyardan diyara gezdikleri bir dort ayakli hayvan ya da kusu
vardir. Béylece tanri- esi-nakil aract bir nevi teslis (liglii) teskil et-
mektedir. Siva’nin araci verimin simgesi olan Nandi bogasi olup,
bu tanr1 boynunda ve kollarinda yilanlar sarili olarak resmedilir.
Onu ayrica bagka seye sahip olarak da goriiriiz. O raksin hakimi
ve Lingam (Phallus) Siva ve Vishnu ile birlikte Hindu teslisini
(Ggliistin®) teskil eden Brahman’in bacisi, bilgi tanrigas: Saraswa-
ti, bir kaz tizerinde yolculuk eder.

Hint’teki bu teslisin karsihgimi Kizilbaghkta, Ali, esi Anafat-
ma ve at1 Diildil almaktadir. Zalime karsi her miicadelede Ali
elinde Zilfikar’1 altinda ati1 Diildiil ile resmedilmistir. Kéyiinden
uzak, orman igindeki kdmiine kegilerine bakmaya giden goban
veya daglarda bir yerlere giderken firtinaya yakalanan gariban
Kiirdiin ilk ¢agirdigt kisi Hizir’dir (Xizir); aksakahh Hizir, yel
gibi esen Bozatiyla hemen yardimina kosar. Hizir, Sarika-$ivan
ve Bozat, Kizilbag teslisini olusturur. Bunun diginda Kizilbaslikta
pek ¢ok ulu kisi, hayvanlarla birlikte resmedilmistir. Bunlardan
Kureys, bir aslana binmis ve elinde kirbag olarak bir yilanla Bawa
Mansur’a dogru giderken, Mansur da duvan yiiriiterek Kureys’i
karsilamistir. Bursa fethine katilan Geyikli Bawa da bir geyige
binmis sekilde resmedilmistir. Hiinkar Hac1 Bektag Veli ise geyik
ve aslanla birlikte goriiliir. Ayni figiirler Hitit kabartmalarinda da
goriilmektedir.

Kizilbag/Alevilik, Budizm’le inang temelinde oldukc¢a benzes-
mektedir. Bu benzerlik Islam’a ne kadar uzaksa, Budizm’e de o
kadar yakindir. Kizilbaghigin, Budizm’de ayristigi nokta inang-
tan ¢ok, sosyal yasamla ilgilidir. iki inangta ruh gdgiinii (reen-
karnasyonu) esas alir. Fakat esas alinan bu ruh gogiin iki inang
tizerindeki etkisi farklh farklidir. Hakim siifin emrinde ¢alisan
Brahman’lar da ruh gogii fikrini dnemle benimsemigler ve bunu
genellikle Hint kiiltiiriinlin esaslarindan biri haline getirmislerdi.
Cunki Hintlilerin korunmasi gerektigine inandiklar bir kast sis-
temi sorunlari vardir. Bunun i¢in alttakilere bir pasta sunulmaliy-
di. Hayat istiraptir ama sen miimin kalirsan diinyaya ikinci geli-
sinde dertlerden kurtulacak, daha yiiksek bir kast mensubu olarak
gozlerini agacaksin. (Miisliiman’a cennet vaadi misali) Ancak
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isin ig¢inde bir nevi santaj, tehdit de vardir. Eger 1stirap gekiyorsan
bu kabahat senindir. Zira 1stirabin senin 6nceden yapmis oldugun
giinahkar hayatinin bedelidir. Bunun igindir ki rahipler kitlelere
itaatsizlik yapmadan ¢aligmaya tesvik ediyorlar. Sistem, devleti
kutsal bir kurum haline getirmis, hiikiimdarin kisiligini kutsallas-
tirmis ve sosyal esitsizligi, yani kast sistemini mesrulagtirmistir.

Budizm’in, dogdugu donemde koéleciligin gelismesi ve kole-
lerin somiiriisii tizerine kurulu despot devletlerin ortaya ¢ikist,
giderek sosyal esitsizligin yayginlagmasi sonucu toplumun bag-
rindan dogan uzlagsmazliklar git gide daha keskin hale gelmis-
ti. Aydinlanma anlamina gelmesine ragmen Budizm, toplumsal
adaletsizlikler ve esitsizlikler lizerinde tek bir s6z sdylememistir.
Kast sistemine kars: olmasina ragmen kast sistemin yikilmasina
caligmamus, tam tersine kurdugu 6gretinin kast sistemin kalicilas-
tirmistir.

Egemen siniflar, egemenliklerini kurumlagtirmak igin Bud-
ha’nin yukarida anlattigimiz ( basta ruh gogii olmak tizere) dii-
stincelerini formiile ederek kendi sinif ¢ikarlar igin kullanmaya
basladilar. Budizm topluma, dolayisiyla g¢alisana/iiretene sunu
sunuyordu: Calisanlar kendi ruhlarini kurtarmaktan baska higbir
amaglar1 olmamali ve sosyal iligkileri degistirme konusunda her
tirlii girisime sirt gevirmelidirler. Budizm’e gore yasam kétiidiir,
ac1 gekmek demektir. Oyle olunca da ruhun birbiri arkasina ye-
niden doguslarini engellemeli; Nirvana’ya varilmali, yani ruhu
yok edip ortadan kaldirmali. Ruhun yeniden dogusu, daha once-
ki yasamda yapilan eylemlere gére olacaktir ve insan davranisi
da, bizzat arzularinin bir sonucudur. Iste bu arzulardan vazgegme
yoluyladir ki Nivana’ya varilacaktir. Selametlerini(kurtuluslarini)
isteyenler, diinyanin bos gururlarindan kaginmali ve kesis olma-
lidir. Bu diisiince tinlii Hint pasifizmini dogurmustur; pasifimizm
de diislince kaynagini Budizm’de alir.

Budizm edilgenligi, gerceklige tevekkiile boyun egmeyi
orgiitlediginden, giderek ezilenleri ezenlere kargi1 miicadelelerinde
manevi bakimdan silahsizlandirdigindan egemen siniflarin
destegini ald1 ve devletin ideolojik temel aygitlarindan birisi
haline déniistii. Budha, bizzat kendisi, Hindistan’da kokli ve
saygin bir kurum olan kast sistemine kars1 ¢ikmigt1 ve insanlarin
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esitligini vurgulamigti. Maddi géneng (refah) ile manevi gelisme
arasindaki baglantinin ayrimindaydi Ona gére sugu ceza ile
onlemeye ¢alismak bosunaydi. Ciinkii yoksulluk, ahlaksizligin
ve su¢ islemenin basglhica nedenlerinden biriydi. Bugiin de
toplumun goénenci (refaln) artinlmadan, polisiye tedbirlerle
sugun Onlenemeyecegi asikardir. Siddharta Gautama acaba o
giinden bugiinleri mi gdrmiistii! Buna ragmen kolecilik ve kast
sistemini kaldirmaya giicii yetmedi; ¢linkii kurdugu dgreti buna
el vermiyordu, tersine Ogretisi somiirtiniin devami igin hakim
siniflarin ideolojik egemenlik aracina doniigtii.

Budha’nin ezilen genis halk kitlelerini egemen simiflara karsi
kaderine razi olup itaatkdr olmaya tegvik etmesine karsilik, ayni
kokten gelen Zerdiist dgretisi, ¢alismay1 kutsayarak, esitlikci bir
toplum diizenin kurulmasim hedeflemisti, somiirii ve baskiya
kargt direnmeyi bir hak olarak savundu. Hint’in edilgen toplumu-
na karsilik, iran’i topluluklarin tarihi sosyal adaletsizliklere karsi
hep direnme ve baskaldirmalarla gecti. Sosyal esitsizlige karsi
direnme ve esitlik¢i toplum diizeni kurma iitopyast hep Kizilbas/
Aleviligin gelecek hedefi olmustur. Zuliim ve zalime kars: diren-
mek, mazlumun yaninda olmak, sosyal adaleti savunmak Kizil-
bag/Aleviligin 6ziinii olusturur; Kizilbasligin Budizm’le aynistigi
temel nokta burasidir.?

7/2-Manicilik/Manihaizm ve Gnostik inanglar;

Mani inanci, M.S. 216-276 yillan arasinda yagayan Mani ta-
rafindan Kiirdistan/Iran cografyasinda kurulmus ve burada diin-
yaya yayilan diialist bir inangtir. Mani, kimine gbre Mardin’de,
kimine gore de Giliney-Mezopotamya’da Dicle nehri kiyisinda
ki, Seleukia-Ktesifon kentinde dogmustur. Ailesi Fars veya Kiirt
kokenlidir. Annesinin Iran krallarimin soyunda geldigi soylenir.
Kendisinin bir Part prensi olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Kayitlarda
Mandai(Sabiiler) mezhebinin i¢ginde yasadigi ve onlardan etkilen-
digi anlagilmaktadir.

Mani eski ¢aglarin bilim, felsefe ve inanglarini birlestirerek,

8-Annem “¢i ku xwedéda té gul u ntre” Allah’tan gelen her sey giil ve
nurdur” derdi. Bu soz, liitfun Tanni’dan geldigi gibi, 6fkenin de Tann
kaynakh oldugunu belirtir ki; kokeni yukarida belirtigim gibi Zerdiist
inanisina dayanmaktadir.)
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tim insanlar1 kucaklayan evrensel bir din kurmak istiyordu ve
bu evrensel din sayesinden kétiiliigiin yeryliziinden silinecegini
umuyordu; bunu da ancak karma bir dinle basaracagim diigiin-
miistii. Bunun i¢in cesitli inanglardan, 6zellikle de Zerdiistliigiin,
Budaciligin ve Hiristiyanhigin igerdigi olumlu dogrulari, bir bii-
tiinliige kavusturarak, evrensel dinin igine aldi. Ama bu yeni din
siradan bir eklektigin 6tesinde, degisik kiiltiirlere gore farkl bi-
¢imler alabilecek bir hakikati da dile getirmeliydi.

Mani dgretisini zitlarin birligi Gistiine kurmustu. Mani’ye gore
evrenin ve evrendeki biitiin varliklarin yapisi, iyilik ve kotiiliik,
151k ile karanlik, karsithigiyla kurulmugtur. Bu karsitliktaki birligi
goren Mani, ilkel bir diyalektik kurar. Evrenin ve evrendeki bii-
tiin varliklarin bu karsithgin siirekli bir gatisma alani oldugunu
sOylerken, doga yasalarim sezgisel bir kavrayigla kavradigt an-
lagiliyor.

Ogreti, insanhgin gercek dogasi, yazgisi, Tanri ve evren
tizerine tagidig1 bilgileri karmagik bir mitolojiyle sunar. Ayrintilar
ne olursa olsun bu mitolojinin 6zii degismez. Giinahkéar ruh
kotiiliklerle dolu maddeyle kansgir ve sonunda tin aracihiyla
Ozgiirlige kavusur. Bu nedenle Manihaist Ogretinin 6zii iki
formiille zetlenebilir. [ki ilke ve ii¢ an. Iki ilke; zitlarin birligi,
yani 151k ile karanligin varhigs, Ug an ise;

1- Tin ve madde, iyi ve kotii, 151k ve karanlik gibi temelden
karsit tézlerin birbirinden ayr1 oldugu ilk dénem,

2- Karanliklarin 151k bélgesine saldirmasindan sonra tdziin
birbirine karistig1 ve yasadigimiz ¢aga karsilik gelen ara dénem,
yani orta an,

3- Baslangigtaki ikiligin yeniden kurulacagi gelecek dénem,
yani son an. Bu iki formiil, Gatha’lar sonrast, iran dinselliginin de
temelini olusturur. Bu nedenle Manihaizmin bagdastirmaci ¢ag
boyunca Gnosisin Iranli disavurumu oldugu séylenebilir. Bir yan-
dan Mani baz1 geleneksel Iran anlayislarim yeniden yorumlamis-
tir. Diger yandan, ¢esitli kokenlerden (Hint, Yahudi, Hiristiyan,
Gnostik) ¢ok sayida unsuru kendi sistemiyle bitiinlestirmistir.

Manihaizm inanlara yalmzca bir soteriyolojik ahlak ve yontem
saglamiyor, ayni zamanda ve asil Snemlisi biitlinciil, mutlak bir
bilim sunuyordu. Ogreti, ger¢ekligin biitiiniinii bir neden-sonug
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zinciri iginde agikliyor. Gergegi sdylemek gerekirse, Manihaizm
ile eski ve yeni bilimsel maddecilik arasinda belli bir benzerlik
vardir. Her ikisine gére de; diinya, hayat ve insan bir rastlantinin
sonuglaridir. iki ilke arasinda ki ¢atisma bile bir kaza sonucunda
patlak vermisti. Lycopolisli Iskender, maddenin “diizensiz hare-
keti” adin1 verdigi olgu nedeniyle, Karanliklar Prensi kendini Isi-
gin yan1 basinda bulmustu.

Mani inancinda ruh, tanridan kopan tanrinin bir pargastydi; bu
6zelliginden dolay1 da giinahsiz ve masumdur. Mani, ilk zamanda
151k ile karanligin barig i¢inde yan yana olduklarini, birden fazla
niteliklere sahip olan Isik’in “Yiiceligin Babas1” adiyla tanr ol-
dugunu agiklar. Ikinci zamanda ise Isik’1n birden fazla niteligiyle
karanlikia olan g¢atismasinda gok pargalara boliindiigiinii, Tanri
dagilan Isik pargalariyla birlikte hem kendisi, hem de hepsinin
sahibi konumunda oldugunu sdyler. Bir anlamda sanki dagilan
pargalarla aynidir, birdir; ancak bir anlamda da onlardan farkli-
dir. Anlagildigi gibi Tann saf Isik’tir. Saf olan Isik’in digindaki
ise Tanri’min tecellisidir. Bu Tanr1 degil, tecellisi olan masum ve
giinahsiz ruhtur. Masum ruhun girdigi maddi bedeni ise giinah-
kérdir. Bu giinahkar ortamdan ashna, Isiga déonmek ister. Bu da
ancak giinahlarindan arman tin(ruh) sayesinde gergeklesir. lyi
insanlarin ruhlari, 6liimle birlikte cennete doéner, diinyevi zevk
ve arzulara kendini fazla kaptiranlar, fazla hirsli olanlar, ziiliim
edenler gibi bedensel ve diinyevi seylere kendini asir1 kaptiran
kisinin ruhu ise yeni bedenlerde siirekli yeniden dogmaya (reen-
karnasyona) mahk{imdur.

Mani insan varolus hikayesini soyle formiile eder. Adem=Isik/
enerji{Tanr’mn tecellisi ruh), Havva=Toprak/madde(Giinahkar
olan beden), Sit ise, Isik ile topragin(Enerji ile Maddenin) birles-
mesi sonucu var olan insandir. Bu Mani inancinin canli ve insanin
varolug formiilasyonudur.

Manicilikte, tanr1 kabul edilen Yiice Isik(kutsal ruh) “Yiice-
ligin Babas1” seklinde tanimlanmistir. Tanrinin kendinden olan
diger nitelikleri de “Babanin ogullar” olarak anlatilir. Yiice Tanr1
(Isik), lic safthanin her birinde karanliga kars1 miicadeleyi yiiriit-
mek iizere, kendisinin tezahiirlerinden baska bir sey olmayan ii¢
ilahi varlik yaratir. Birinci sathada Yiice Isik Tanrist 6nce “Hik-
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meti” yaratir, ondan ise “Hayatin Anas1” zuhur eder. Hayatin Ana-
s1 da miitecaviz karanhk giilere kars: “Ilk Insan’1” (Anas kadmi,
Hiirmiiz) dogurur ve onu bes unsurla donatir. Ayn1 zamanda Ilk
Insan’in elbiseleri ve silahlar olarak da adlandirilan bu bes unsur;
ates, riizgar, su, 151k ve havadir. Manihaistlerin Ilk insan olarak
adlandirdiklan bu mitolojik varlik, insanligin atas: sayilan Adem
degil, 6zii 151k olan ilahi bir varliktir.

Mani kozmogonisinde, evren insasimin sonu Adem ¢agina ge-
lince kurtarict olarak Muhtesem Isa, gelir Ademi devlerin elinde
kurtarir. Yani Muhtesem isa, Babamn oglu olarak gelip Ademde
bulunmus ve Adem’den tekrar gége varmis oldugu anlasiliyor.
Bu iigleme su sekilde formiile edilmistir: Yiice Baba, Muhtesem
isa, Adem seklindedir. Ayni ligleme Hiristiyanlikta; Baba, Ogul,
Kutsal Ruh seklinde kendini gosterir. Asik Yemini, Faziletndme-
sin’de bu liclemeyi sdyle belirtir: “Meryem’e bir gii¢ erdi, iki can-
I1 oldu, zaman gelince dogurdu. isa mucizeleriyle bilindi, 6liince
goge agdi, sonra Ali olarak geldi”

Bu iigleme Kizilbaglikta, Hak/Muhammed/Ali seklinde kendi-
ni gosterir. Yiice Tanr Isik, kendinden bir parca olan sirasiyla ti¢
nura sirayet eder. Bu ii¢ nur Kizilbag/Alevi Uglemesi olan Hak/
Muhammed/Ali seklinde tezahiir eder. Evvel Ali, ahir Ali séylemi
burada anlamlasir. Ali’nin sirrina Muhammed’in aklinin ermeyisi
bundandir. Her yerde Muhammed’in karsisina Ali ¢ikmaktadir.

Mani dini inanci esasi ii¢ temel ilkeye dayanir. Bunlara ii¢
miihiirleme adi1 da verilmektedir.

1-Agzin miihiirlenmesi, Et, kan, alkoliin yenilip igilmesi gii-
nah sayilarak yasaklanmustir, kotii sozler sdylenmemelidir. Mani
inanci savunma temelinde olsa dahi her tiirlii siddeti reddeder.

2- Ellerin miihiirlenmesi, ellerle k6t ve kotiiliige hizmet eden
seylerin yapilmamasi, iyi ve 151k diinyasina hizmet eden seylerin
yapilmast

3- Belin ve cinsel organlarin miihiirlenmesi; cinsel sadakati
icerir.

S6z konusu yasaklar Mani inancini agir1 bir itaatkarhga siiriik-

lemistir. Bu ahlak anlayis1 buradan da Hiristiyanhiga, kismen de
Kizilbasliga gegmis ve insanlarda cesareti ve savagmay1 sekteye
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ugratmistir. Aslinda savag¢i bir millet olan Ermeniler, bu yiizden
I. Diinya savasinda higbir savunma refleksi géstermeksizin, ko-
yun gibi cellatlarina boyunlarini uzatmislardir.

Mani inancindan ii¢ belirgin toplumsal katman vardir; segil-
misler, dinleyiciler ve giinahkarlar. Cemaatinin iiyeleri ¢ok basit
yasamay1 tercih ediyorlar, yasam igin asgari gereksinmelerin di-
sina gecemiyorlardi. Bu kati gileci yasam kosullarina Manicilerin
yalniz bir béliimii yani segilmisler uyabiliyordu. Beden seytani
bir yaradilisa sahip olduguna gore, Mani en azindan “Segilmisle-
rin” ¢ok kat1 ¢ile kurallarina uymasin1 buyurmustu, ama intihar
yasaklar. Bu nedenle manici topluluk, dinsel kurallar eksiksiz
yerine getirebilecek segilmis kullar ile emekleri ve bagislanyla
onlart besleyen dinleyiciler bigiminde ikiye bolinmiistii. Segil-
misler cemaatin ¢ekirdegini olusturuyorlardi ve yonetenler yal-
nizca bunlarin arasinda segiliyordu.

Bunlarda cemaatin lideri ve Mani’nin halefi, on iki havari veya
egitmen, 72 Piskopos veya Diyakon; 360 yaslilar idi. Bu sayilar
Kizilbaglikta gegerli olan kutsal sayilardir. Méni’in vekili olarak
cemaati ybneten lider, Pir postunda oturuyordu. 12 egitmen de Pir
yOnetiminde yapilan cemde 12 hizmeti goriiyorlardi. Dualar da
bugiinkii Pir nefesleri gibiydi. Gizli bilgi, se¢ilmisler aracilifiyla
tekrarlama sonucunda ezberlenerek gelecege aktariliyordu. Ka-
dinlar, se¢ilmisler tabakasina aliniyordu, ama mevki ve makam
sahibi olamiyorlardi.

Kurtulusa yalnizca bilgi ve erdemle ulasiidigini 6grettigi igin,
Manicilikte kutsama ayini olmadig1 sanilmaktadir. Manici iba-
detin Ggeleri dua etme, sadaka verme, orug tutma, ilahi okuma
ve giinah ¢ikarmadir. Baglica bayramlari olan “Bema”, Mani’nin
¢ektigi ¢ilenin anisina yapilmakla birlikte, Havari’nin “Kiirsti”sti-
nii (béma) yani kurtarici gnosis dgretisini yiiceltir.

Herkese agik gnostik bir inang¢ olan Maniheizm, kitapli bir
dindir. Zerdist¢iiliigii, Budizm’i ve Hiristiyanlig1 sarsan tartis-
malardan ve zindikliklardan sakinabilmek i¢in, Mani dinin kutsal
yasasini olugturan yedi kitabi kendisi yazmistir. Orta Persge yaz-
digr ilk kitap, Sabuhragan hari¢ digerleri Siiryanice veya Dogu
Aramice olarak kaleme alinmistir. Manicilik ortagagda etkisini
yetirdikten sonra kaybolan Manici metinlerin bir boliimi XX.
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yiizyilda Cin Tiirkistan’1 ile Misir’da bulunmustur.

Manihaistlerin dinsel etkinlikleri vaaz 6gretisi olusturur. Diin-
yanin her yoniine dagilan havariler vaazlariyla oldukea etkili ol-
mugslardir. Mani bu misyonerlik galismalan igin $oyle diyordu:
“Yasamin tohumlarim1 Dogu’dan-Bati’ya ektim. Sizlerin de gor-
diigliniiz gibi benim umudum diinyanin Dogusundan- Batisina,
Kuzey gogii bdlgesinden Giineye kadar ulasmaktir. Havarilerin
hi¢ biri bunu yapamamustir” (Sever,1993:24).

Manicilik, Misir’dan Kuzey-Afrika’ya, oradan da IV. yiizyilin
baginda Roma’ya ulagti. Daha sonra Galya’nin giineyine ve Is-
panya’ya vardi. Fakat Hiristiyan kilisesinin ve Roma Imparator-
lugu’nun sert saldirlarina ugradi. Manihaist hareket, V. yiizyildan
itibaren Batida gerilemeye basladi ve VI. yiizyildan itibaren de
etkinligini bilylik dl¢lide yetirdi ama tamamen yok olmadi, VII.
yiizyilda Ermenistan’da Pavlusqu hareket olarak kendisini yeni-
den gosterdi, daha sonra X. yiizyilda Bulgaristan’da Bogomilcilik
harekete doniistii. Bugiin dahi belli bir Manihaist egilim Avrupa
maneviyatinin hala ayrilmaz bir par¢asini olusturdugu soylersek
abartmamis oluruz. Doguda ise Mani inanc1 daha basarili sonug-
lar aldi. VIII. yiizyi1lin basinda Cin sarayma ulasti. 732 yillinda
sarayda ¢ikarilan bir fermanla, Cin’de bu dine ibadet 6zgiirliigii
tanindi. VIII. yiizyildan itibaren de Uygur Tiirklerinin resmi dini
oldu. Baz1 Tiirki boylarin Mani inancini, ardindan Budizmi be-
nimsemeleri, Anadolu’ya go¢ etmeleri sirasinda kKitleler halinde
Kizilbasglig1 benimsemelerinde dnemli rollii oldugu anlagilmak-
tadir.

Iran’da dogan Manicilik, Zerdiist rahiplerin sert muhalefetiyle
karsilagt. Fakat Mani’nin sarayla iliskilerinin iyi olmasi
yiiziinden pek bir sey yapamiyorlardi. Mani’yi destekleyen Iran
Sahi, 1. Sahpur ve ardili Hiirmiiz, pes pese oliince yerine gegen
[.Behman, Mani’ye olan destegini ¢ekti. Gundesapur’daki
sarayinda kendisini ziyarete gelen Mani’yi tutuklatarak zindana
att1. 276 yilinda idam ederek, din sapiklig1 yaptig1 gerekgesiyle
cesedini halka teshir etti.

Abbasiler doneminde, Manicilik sapkin anlamina gelen zindik
ilan edilerek kovusturmalara ugradi. Bu saldir1 ve kiyimlarda Ma-
niciler ¢ok bilylik zarar gordiiler. Cemaatin gok biiyiik bir bolimii
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Horasan ve Iran’a kagti. Gég, Islam’a dénme ve kiyimlarla say1-
lar1 iyice azalan Maniciler, etkinliklerini yine de X. yiizyila kadar
stirdiirebildiler. Fakat higbir zaman yok olmadilar,

Manicilik, 6ziinde bir tiir Gnostisizmdi. Oteki biitiin Gnosti-
sizm tiirleri gibi Manicilik de bu diinyadaki yasamin katlanamaz
dl¢iide ac1 ve kétiiliikle dolu oldugunu dgretiyordu. Insan yalniz-
ca bu diinyada yasadigi, yani bedenlesmis bir varolusa sahip ol-
dugu i¢in aci geker, bagka bir deyisle koétiiliigiin pengesinde yasar.
Gnostik 6gretiye uygun bir yaklagimla, kotiliigiin egemen oldu-
gu bir kozmos, agkin iyi Tanri’nin degil, ancak onun diismanin(-
demonlarm) eseri olabilir; yani diinya seytani bir t6ziin eseridir.
Kurtulus ise, tek gercek bilim olan, kurtarici gnosisle saglanabilir.
I¢ aydinlanma ya da gnosis(irfan)Tanr1’yla aym dogay: paylasan
ruhun, kétiiliiklerle dolu madde diinyasina diistiigiinii ve tin araci-
l1ig1yla bundan kurtulmasi gerektigini gdsterir. Bu bilgi, kurtulusa
ulagmanin tek yoludur. Kisinin kendini bilmesi, gegmiste beden
ve maddeyle karistif1 i¢in bilgisizligin ve 6zbiling yoklugunun
kararttig gergek benligini yeniden elde etmesi demekti. Kendini
bilmek ruhun Tanrt’yla aynt dogay: paylastigini ve agkin bir diin-
yadan geldigini anlamakti. Bilgi, insana, maddi evrende iginde
bulundugu diiskiin kosullara karsin, agkin diinyadan kopmadigi-
ni, bu dlinyaya 6liimsiiz ve i¢kin baglarla baglh oldugunu kavrama
olanagini veriyordu.

Ortodoks Islam anlayisina, Kur’an ve Peygamber &gretisine
uymayan bu yeni diisiinceye kars1, Ortodoks Islam diisiiniirleri
kars1 ¢ikt1 ve onlar, Siilik’le bir tutup zindikhikla damgaladi. Is-
lam Gnostiklere karsi baslattigi amansiz savasta, Gnostikler de
Islam’in icine sizarak, Kur’an’1 ve Islam’1, gnostik diisiinceye
uygun yeniden yorumladilar. Béylece gnosisizm Islam’in icine
sizdi, Ozellikle Irak’in Bagdad, Basra ve Kufe gibi kentlerinde
Gnostik Islam’in merkezleri olusmaya basladi. Daha sonralari bu
merkezlere Sam’da katilacakti.

En fazla Manicilik etkisi altinda gelisen Islam Gnostizmi, bu-
giin Kizilbaghk, Ismaillik, Diirzilik ve Nusayrilik gibi inanglar
icerisinde yasam olanag1 bulmaktadir. Bu inanglarda Gnostisiz-
min karsilig1 olarak “Marifet” sozciigii kullanilir.
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8-MANIHAIST VE GNOSTIK INANCLARIN
HETERODOKS AKIMLAR UZERINDEK i
ETKILERI:

Mezopotamya kokenli bir inang olan Gnosiszm, batim bir
Ogreti igerir. Gnostiklerin dgrettigi kurtanic1 bilgi, 6ncelikle bir
gizli tarihin(daha agik¢asi erginlenmemisler/sirra vakif olma-
yanlar agisindan gizli kalan bir tarihin) agiklanmasindan olugur.
Diinyanin kokeni ve yaratilisi, kotiiligiin kokeni, insanlari kurtar-
mak i¢in yeryiiziine inen tanrisal kurtaricinin dram ve askin Tan-
ri’nin(iyi Tanri’nin) nihai zaferi, bu zaferle tarihin sona ermesi ve
kozmosun yok olmasi tarzinda yansiyacaktir. Burada biitiinciil bir
mit s6z konusudur,

Gnostik inanglar ¢ogu zaman varliklan birbirinde habersizde
olsa iki Tanr’nin varlifindan s6z eder. Buna gére gercek yaratici
tanri, Yahudilerce taninan “Yahve” degildir; onun 6tesinde askin
bir tanndir. Yuhanna ile ¢agdas bir Yahudi-Hiristiyan olan Kerint-
hus, diinyay1 gercek Tanr1’y1 bilmeyen bir Demiurgos tarafindan
yaratildigini ve yoneltildigini savunur. lyilikle kétiiliik arasinda
ki kesin karsitlik nedeniyle, esasinda iyi olan Tanri’nin kotiiliik
temsili ya da sebebi olmasi miimkiin degildir. Bu itibarla kotii-
ligiin kokeni Tanrr’nin disinda aranmalidir. Kotiiligiin mekan:
goriinen maddi diinyadir ve burada kargasa ve 1stirap hiikiimran-
dir; kotiiliigiin kdkeni bizzat maddenin igindedir. Bu goriig ister
istemez, Tanr ile ona karsit madde prensibi arasinda kaginilmaz
bir diializme gotiiriir.

Plato da kétiiliiglin sebebini maddeye yiikliiyor ve onu Tan-
rI’dan bagimsiz ve O’nun nedenselliginin disinda goriiyor ve
sunlart yaziyor: “Tanr iyi oldugu igin, insanlarin bagina gelen
her sey, cogunlugun sandig1 gibi ondan gelmez. Yalmz iyi olan
seyler Tanri’dan gelir; iyi seyler de kotiiliiklerden daha az oldu-
guna gore, Tanr1’dan ¢ok degil, az sey gelir bize. Kotii seyler igin
baska sebepler aranmali, bunlarin Tanri’dan geldigi s6ylenme-
meli. Tann, her seyin degil, ancak iyi olan seylerin sebebidir.”
(Plato,1975:70). Boylece Plato da biiyiik 6l¢iide diializmin igine
diismiistiir.
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O zaman maddi yaratilis kimin eseridir? Gnostiklere gore,
maddi yaratihs siifli(asagilik) yani seytani giiclerin eseridir veya
kozmos, daha tistiin bir diinyanin az ¢ok seytani nitelik tagiyan
sahte bir kopyasidir. Dolayisiyla kotiiliigiin egemen oldugu bu
kozmos, askin ve iyi Tanri’nin degil, ancak onun diigmani bir ya-
raticinin eseri olabilir. Cesitli gnostik tarikat dgretileri arasinda
¢ok sayida aykirihgin gerisinde, esasinda kotli olan maddenin,
Tanri’nin bir yarattify olamayacag temel fikir yatar. Gnostikler
maddenin kokenini ya onu ebediyen kendinden kotii, ya da Tan-
r1 ile madde arasinda bir araci, bir diizenleyici (demiurgos) Tan-
ri’nin goriintiilerinden birini koyarak izah ediyorlar. Baz1 gnos-
tik diigiincelere gore ise, diinyanin yaratilmasi Tanri’nm(askm
Tanri’nmin) giicliniin her seye yettiginin kaniti olmaktan ¢ikmakla
kalmaz, uist bolgelerde yasanmis bir kazayla veya karanligin Ig1-
ga kars1 ilk saldirisinin sonuglariyla agiklanir. Gnostiklerin bu ra-
dikal tanr anlayis1, semavi dinler tarafindan hog karsilanmamas,
siddetle reddedilmistir.

Gnostik dgretiye gore, maddi varlik, yani diinya Seytani toziin
eseridir. Maddi bir varhik olan insanda, en tiksinti verici bedenier
igindeki bu geytani giiglerin eseridir Bundan daha trajik ve insan
bedenini daha agagilayici bir bagka antropogoni miti yoktur her-
halde. Buna karsin insanin ruhu, agkin Tanr’nin bir eseridir ve
insan bedeninde esaret hayati yasamaktadir. Insan ruhu maddeye
yonelip bedensel zevkleri tanimak isteyince ilk oturdugu yeri ve
tanrisal kimligini unutmugtur. Ama bir zamanlar agkin bir bolge-
de yasadigini, daha sonra asagidaki bu diinyaya atildigini, hizla
selamete(kurtulusa) dogru ilerledigini ve sonunda bedensel zin-
dandan kurtulacagini da 6grenir.

Insan, igreng kokenine kargin, ayn1 zamanda dramin merkezi
ve amaci da olur. Clinkii Tanr, insanla oldugu igin degil, tanrisal
kokenli olan ve insan tiirii ortaya ¢ikmadan 6nce var olan ruhla
ilgilidir. Kisacasi1 Tanr1’nin hep kendini kurtarmak igin gosterdigi
bir ¢aba s6z konusudur. Bu durumda bir kurtariimig Kurtaricidan
sOz edilir. Bagka bir ifadeyle insanhigin dram (6zelliklede diisiis
ve kurtulus) tannsal dram yansittigi i¢in Tanr, insanlan kurtar-
mak i¢in, diinyaya ezeli bir varlik veya kendi oglunu gonderir. Bu
askin varlik hul(il’iin(Tanr1’nm igine sirayet ettigi) tiim asagilayici
sonuglarim yasar, ama kesin olarak goge donmeden 6nce birkag
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secilmise(havariye) gercek kurtarici gnosisi aktarmayi basarir.

Insan yalmzca bu diinyada yasadig igin, yani bedenlenmis bir
varolusa sahip oldugu i¢in act geker, bagka bir ifadeyle kotiiliigiin
pengesinde yasar. Kurtulusu gergek bir bilim olan gnosis(marifet-
irfan) sayesinde kesin olarak elde eder. Gnosis ger¢ek hayati,
yani kurtulusu ve oliimsiizligii saglar. Son olarak da, dogum
madde i¢ine diisiisle esdegerliyken, yeniden dogusunun tamamen
ruhsal nitelikte olacagini bu sayede kesfeder. Kotii olan bedenin
oltimilyle 6zgiirliigiine kavusan ruh, 151k dlemine yani aslina geri
doénerek huzura kavusacaktir; bundan dolayr 6liim bir yok olus
degil, aslina erdigi i¢in yeniden dogus anlamindadir.

[nsanhigin “diigiisi” yani ruhun bedenlenmesi, Orpheusgu
ve Pisagoras¢i teologlart da ugragtirmigtir. Bu durum ya gokten
islenmis bir giinahin cezasi ya da ruhun yaptig1 feci bir tercihin
sonucu diye agiklarlar. Manihaisit diigiince ise, insanligin varolu-
sunu bdyle bir tanrisal bozgunun eseri sayar; “Insanin varolusu,
tipki evrensel yasam gibi, tanrisal bir bozgunun lekesinden bagka
bir sey degildir. Gergekten de eger Ezeli-Iinsan isin en basinda
savagi kazansaydi, ne kozmos ne hayat ne de insan var olacakti.
Kozmogoni, kendi Benliginden bir par¢ayi(Isig1) kurtarmak igin
Tanr1’nin umutsuz bir davranigidir. Aymi sekilde insanin yaratiligi
da maddenin Igik pargaciklarini tutsak etmeye devam edebilmek
icin sergiledigi umutsuz bir davramigtir.”(Eliade, . Cilt,2012:440)

Diinya bir kaza veya felaketin sonucu olduguna, cehaletin ege-
menliginde kotiiliik giicleri tarafindan yonetildigine gére, Gnos-
tik kendini, kiiltliriine tamamen yabancilasmis bulur ve onun tiim
kurallariyla kurumlarini reddeder. Gnosis yoluyla elde edilen ig
Ozgiirliik ona kendisini istedigi gibi kullanma ve dogru bildigince
davranma olanagini saglar. Toplumu ydneten yasalardan kendisi-
ni bagisiklik hisseder. O iyiliginde kotiiliiglinde Otesindedir. Bu-
rada bir elestiri ya da itirazin dtesinde inatg1, siddetli, genis erimli
ve tehlikeli sonuglara yol agan bir isyan s6z konusudur. Ozellikle
kriz donemlerinde, insanlik haline, varolusa, diinyaya, dogrudan
Tanr1’ya kars1 bir isyandir bu. Egemen giice ve egemen inanca bir
bagkaldir1 bir uzaklagmadir.

Gnostik, “Kutsal Ruh”un belirledigi bir se¢menin sonucu olan
seckinler grubunun iiyesidir. Yalniz onlar, yani liyesi olduklar ve
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¢ektikleri agir ¢ile ile taninan ruhaniler sinifi kurtulacaktir. Kural
tanimaz bu seckinler grubu, Hindu Risiler gibi bir ¢esit nihilist
diisiince tagirlar. Kendilerini her tiirlii doga ve ahlak yasasindan
bagisik goren, cinsel 6zgiirliik¢li gnositlerin kendi bedenlerini ve
diinyayi onlar kirletmek, yipratmak, inkar ve yok etmek i¢in kul-
lanip suiistimal ettikleri bir nihilizmdir bu.

Gizli kalmas:1 gereken bilginin sinirli sayida miimine, sozlii
olarak aktarilmasi gnostik gelenegi olusturur. Bilgi sinirli sayida
erginlemeden(sirra vakif) gecenlere sozlii olarak aktarilir. Sozlit
aktarimi alanda aym sekilde gizli bilgiyi kendinden sonrakine ak-
tarir. Boylece hem sir ifsa edilmemis olur hem de korunmus olur.
Kizilbas inanci da asirlar boyunca gizli bilgi, ocaklar vasitasiyla
bir sonrakine aktarilarak varligi korunmustu. Ocaklarin kaldi-
rilmasiyla yazili olmayan bu bilgiler biiyiik oranda kaybolmus-
tur. Gizli bilginin bu gekilde aktarilmasi, Hristiyan dinine sapik
inanglarin sizacag1 korkusu nedeniyle, kilise Gnosise hep tepkim-
li yaklasmasina sebep olmugtur.

Maddeye ait bu olumsuz goriis bir kapali diializme gotiirmiis;
bu da aslinda bir agir1 manastir hayatinin hem nedeni, hem de so-
nucu olmugtur. Bu itibarla da Manihaizm’le Hiristiyan monasti-
sizmi arasinda muhtemel bag, ¢ok tarihgi tarafindan goriilmiistiir.
Hiristiyan monastisizmi ise Islam tasavvuf felsefesini ¢ok derin-
den etkilemistir. Manihaizm’in bu kadar yiizyil boyunca Orta-Do-
gu’da geligip kendini devam ettirebilmesini kismen, Hiristiyanlk
icinde bazi heterodoks hareketlere kucagini agabilmis olmasina
borgludur; bunlar arasinda birgok tarikatin sahte peygamberleri
peyda olmus monastisizmin asir1 tutumu sayilabilir. Bununla bir-
likte bu etki tek tarafli oimamug, Hiristiyan kavramlarda Maniha-
izm’e yavas yavas giris yapmigtir. Mani’nin kendisi dondiirmek
istedigi insanlarin ve uygarliklarin mevcut inang ve dini termino-
lojisini degisime ugratmadan ortiili sekilde alinti yapmgtir. Bu
tutum bu peygamberden sonra da devam edecekti. Yakin-Dogu
ve Balkanlardaki Neo-Manihaist tarikatlarin ayirici niteligini bu
ozelik teskil ettirecektir; Paulikian ve Bogomil’ler de oldugu gibi.

Iran’da Manihaistlerin kovulmasina karsin, Manihaizm, III.
yiizyildan VII. yiizyila kadar Mezopotamya ve Ermenistan’da
etkili bir sekilde yayilarak taban bulmasini sagladi. Bar Hebraus,
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XIII yiizyilda ‘Barburiani’ diye adlandirdigi ve ‘Manihaistlerin
torunlar’ olarak gordiigli ve dogru yoldan sapmuislarin
(heretic’lerin) Ermenistan ve Suriye’ye geliglerinin, Juistinian II
doneminde (685-695) oldugunu yaziyor. Bu miilteciler bulduklan
manastirlara yerleserek goriislerini yaydilar. Seyh Abdi bin
Misafir de Lales’teki tekkesini bdyle eski bir manastirin iistiine
kurmustur.

Paulikian’lar Manihaizm kalintilarin1 kabullenip bunlari do-
niistiirerek nev(yeni)-manihaist hareketi yaratmiglardi. Manihaist
diisiince sonradan birgok bagka harekete de bayrak olmugtu. Bun-
lar arasinda, kdkeni Paulikian olmayan bir tanesi, Theophylac-
te’ye gore kanuni evliligi dahi reddedip insan neslinin iiretilmesi-
nin seytanin kanunu oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir.
Oysaki savas¢1 mizagli Paulikian’lar boyle asirt bir giinahtan
arinmaya iltifat etmezlerdi. Cinsi miinasebetten kendini uzak tut-
mak istegi ilk Manihaist tarikat ‘seckinleri’ i¢in zorunlu kilinmis-
t1, baz1 Bektasi Baba’larinin miicerretlik(evlenmekten kaginmak)
yolunu segmeleri gibi.

Burhan Oguz; Paulikian’lar 6zellikle Balkanlarda tiiremis olan
Bogomil’ler i¢in de yine ayn1 Theophylacte sunlari s6yledigini
yazar; “Her seyin Seytan’a ait oldugunu sdyliiyorlar. Gok, giines,
yildizlar, hava, insan, kiliseler, haglar; Allah’tan gelen her seyi
bunlar Seytan’a atfediyorlar. Genellikle yeryiiziinde olan her se-
yin, canli ya da cansiz $Seytan’a ait oldugunu diisiincesindedirler.”
Kozmos da, “Bunlar Seytan’a, insan ve Tanr1’nin tiim yaratiklarmn
yaraticist diyorlar ve asir1 cehaletleri yliziinden iglerinden bazilari
ona sukut etmis bir melek, bazilar1 da adaletsiz kahya (vekil) g6-
zilyle bakiyor.” (Oguz.1980:950). Ama bunlarin hepsi de Hiristi-
yan olarak ge¢iniyorlar.

X. ylizyilda Bulgaristan’da gelisen Bogomilcilik, iki kol iize-
rinde gelisiyordu.

I-Seytan’in ezeli ve ebedi ve her seye giicii yeten bir Tann
oldugunu ileri siirenler, Dragovitsa kilisesi etrafinda toplandilar.

2-Seytan’1t Tanri’nmin gézden diismiis oglu olarak kabul eden
grup ise Bulgar adim aldilar.

Bogomilciler, baz1 gnostik mezheplerin dregini isleyerek
Seytan’in itibarimt ylikseltip diializmi giiglendirmislerdir. XII.
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yiizyilda Slovence bir eserde, Incil yazart “Yuhanna’min Soru-
lar’”nin ¢eviriside bu kitapta yer alir, buna gore; Seytan gokten
kovulmadan énce, Tanr1 Baba’nin ardindan ilk sirada yer alir. Isa
Mesih ise Tanr1 Baba’nin yaninda oturuyor. Kizilbashkta ve Ezi-
di inanisinda da Seytan gozden diisen ama sonra hatasini kabul
ettigi i¢in affedilen ve Tanri’nm yaninda yer alan bir melek ola-
rak goriiliir. Seytan’n itibari, Tanr1’nin edilgenligi ve anlasiimaz
glicsiizliigii “arkaik dinlerin” yetkilerini devretmis(deus otiosus)
Tanr’nin halk dilindeki ifadesi olarak kabul edilir. Bu arkaik
dinlerde, Tanri, diinyay: ve insanlari yaratiktan sonra, yaratimin
kaderiyle ilgilenmez. Goge g¢ekilerek, eserinin tamamlanmasini
bir dogaiistii varliga veya Demiurgosa birakir. Kaygusuz Abdal’in
deyisiyle:

Kildan bir képrii yapmissin/Gelsin kullar gegsin deyu.

Hele biz soyle duralim/Yigit isen sen geg tanr

Dragovitsalilar mutlak diializmi, Bulgarlar ise 1limli bir diia-
lizmi vaaz etseler de, her iki kilisede birbirini hog goriirdii. Cin-
ki Bogomilcilik bu dénemde Avrupa’da revagtaydi. XII. yiizyilin
ortasinda artan baskilar karsisinda Bogomilcilik Kuzeye ve Bati-
ya yoneldi. Bununla birlikte zaman zaman 6rnegin XIII. yiizyilin
ilk yarisinda Bulgaristan’da Bogomilcilik kendini resmen kabul
ettirmeyi de basardi. Bosna da Ban Kulin doneminde(1180-1214)
devletin resmi dini oldu. XIV. yilizy1lda Osmanlilarin Balkanlar
fethetmesiyle mezhep, Bektasiligin igine girerek Islamlagti.

XII. yiizyilda Bogomilcilik Bati da yayilarak Katharosguluk
adini aldi. Bogomilcilerde oldugu gibi, Katharosgular da; gorii-
nir diinyayr Tann yaratmamistir, madde kirlidir, evlilik, vaftiz,
efkaristiya ve giinah ¢ikarma gereksizdir. Cocuk sahibi olmay1
reddeden Katharosgular, intihar yoluyla insanligin yok edilmesini
hedefler. Dolayisiyla ne cehenneme ne de Araf’a inanirlar. Seyta-
nin alami diinyadir. Zaten diinyay1, ruhu maddenin i¢ine hapset-
mek i¢in yaratmigtir. Seytan, eski Ahit’in Tanris1 olan Yahve ile
dzdeslestirilir. Iyi ve Isikli gergek Tanri bu diinyada uzaklardadir,
Kurtulus ydntemini 6gretmek iizere Isa Mesih gonderende odur.
Isa Mesih saf bir ruh oldugu igin bedeni bir yanilsamadan baska
bir sey degiidir.

Mezhebe giris toreni, “convenza”, ancak miiridin gegirdigi

145



uzun ¢iraklik doneminden sonra kutlanir. Miiminler birbirinden
nizalik ve hak helallasmas: alir. Birincisinden ¢ok daha agir bir
testen gegmeyi gerektiren ikinci erginlenme ritiieli, insam “Ku-
sursuzlar”(parfait) safina sokan consolamentum, bu dzelliginden
dolay1 genellikle 6liimden dnce veya miirid isterse daha erken bir
donemde de yapilir. Ama bu ikinci halde daha agir sinavlardan
gecirilmeyi gerektirir.

28 Aralik 1022°’de Fransiz kirali bunlar1 zindik ilan ederek,
tutuklatip, odun yiginlar igine yaktirir. Ama baskilar bunla-
11 durduramaz ve hareket Bati’ya dogru yayilmaya devam eder
ve Ozellikle de dokumacilar arasinda taban bulur. Katharosgular,
Bati’ya dogru genislerken, protesto hareketlerini de etkiler.1207
Kasiminda Papa II1. innocentius, bunlarin yok edilmesi i¢in Av-
rupa ¢apinda Hagli Seferi baslatir ve mallarini el koyanlara helal
oldugunu ilan eder. Mal hirs1 Avrupa’da korkung bir katliam ha-
reketini baglatir. Tarihte tek basarili olan Hagh Seferi budur ve
hatini sayilir siyasal, kiiltiirel ve dinsel sonuglara yol agmustir.
Dinsel nitelikte ki sonuglarin en tehlikelisi Engizisyonun artan ve
durmadan daha tehditkar hale gelen giicli olmustur. Savag sira-
sinda Toulous’e yerlesen Engizisyon 12 yasinda biiyiik tiim ka-
dinlar1 ve 14 yasinda biiyiik tiim erkekleri zindiklig1 yadsidigim
acikca ilan etmeye zorlar. Ayrica, Latince veya yerel dilde Kitabi
Mukaddes bulundurmasim yasaklar. Katharoscularin yok edilme
bigimi Roma Kilisesi tarihinde en karanlik sayfalarindan birisi
olarak tarihteki yerini alir.

Manihaist kdkenli bu inanglara gore, kétii olan maddi diinya
ve onun lirlini olan insan viicududur. Maddi alemin ve insani1 bu
aleme baglayan higbir seyin iyi Tanr1 ve ruhun kurtulusu i¢in 6ne-
mi yoktur. Aksine iyi Tanr1’yla iligki kurmak i¢in maddeden yiiz
cevirmelidir. Maddi dlemden kaynaklanan higbir sey kabul edil-
memelidir. Clinkil kurtulus sadece ruh igin gegerlidir. Kurtulusa
ulagabilmek igin kisinin elinden geldigince yeryiizii yasantisindan
uzak durmasi, cinselligi reddetmesi, evlenmemesi, ¢ocuk sahibi
olmamasi ve et yememesi, icki igmemesi gerekmektedir. Diinya
nimetlerinden el ¢ektirip yasanan kat1 ve meczup bir hayati, ideal
yasam olarak insanlara sunmuslardir.

Biitiin bu herestik (aykir1) gruplarin ortak ozellikleri, diinya
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nimetlerini reddetmelerinin 6tesinde cinsellikten kaginmalan ve
dogurganhig giinah saymalaridir. Bunlara gore viicut ruhun ha-
pishanesi oldugundan, ¢ocuk yapmakla yeni hapishaneler yarat-
mak oldugunu gorisiindedirler. Bu inanglara gore, insan viicudu-
nun ruha verilmis bir ceza yeri oldugu, diinyanin da gergek diinya
degil bir sinav yeri oldugu, kadinin da seytanin ta kendisi oldugu
ve kotii oldugu, dogurganligin, gocuk dogurmanin ruhun cezalan-
dirilmasinin devamm saglayacagini savunmuslardir. Kisacasi bu
gruplar diinyadan ve nimetlerinden el ¢ekerek, amagsiz ve anlam-
siz miinzevi bir hayati savunurlar. Manihaizmden kaynaklanan,
Paulikianlar, Bogomiller, Tondrasyenler(Thondrakitesler) ve Kat-
harosgularin 6zii budur.

Mistik hareketlerin bu denli yayilmasinin ve taban bulmasinin
mutlak nedeni, yalnizca kétii olan maddi bedenden ruhu kurtar-
mak degildir elbette. Bozulan sosyal yapinin, insanlar iizerinde
uyguladigi ekonomik ve agir1 siyasi baskida 6nemli rol oynamis-
tir. Egemen gii¢lerce uygulanan asir1 baski insanlar adeta bogu-
yordu. Mistisizm, bir reaksiyoner hareketin sonucudur, bu diinya-
nin iskence ve baskilarindan kagip kurtulmanin yegane bir bigimi
olarak goriilmiistiir. Mistisizm, tarih sahnesine hep bir kiriz anin-
da ¢ikmis, mevcut olana, geleneksel ahlaka ve giderek iktidan
ayiplayip elestirmistir. Tann korkusunu yendikleri i¢in, mevcut
ahlak anlayislarini takmiyorlar ve kitabi dinlerden uzaklasiyorlar-
di. Piskoposlarca pek yola getirilmedikleri igin, siirekli bir disip-
linsizlik 6rnegiydiler ve firsat ¢iktiginda ya da ilahiyat ¢atismalan
bahanesiyle, kalabaliklari ayaklandiriyorlardi. Hizla artan heretik
hareketleri polisiye tedbirlerle 6nlemeyen devletlerin yardimina
Engizisyon Mahkemeleri yetisecekti. Buna ragmen mistik inanis-
lar 6nlenememis ve varliklarini giiniimiize kadar ulagtirmiglardir.

Mistik inanigin asiriya kagtig yerlerin basinda, yoksullugun
pengesinde kivranan ve Boyarlarin baskisindan usanan bozkirin
Rus koyliisii gelmektedir. Rus koyliisii, hayata gelisi kaderin en
bedbaht tecellisi olarak goriir; dolayisiyla en biiyiik giinah saydigi
bu tecelliden kurtulmak, bu lekeyi temizlemek igin kendisini yak-
makta ya da yok etmekte goriiyordu. Hem de bu yok edilis, atese
atilig, biitiin aile, biitiin goluk-gocuk, hatta yeni dogan masum be-
bekler ve biitiin diinya maliyla beraber olurdu. Carlik hiikiimeti
biitiin yasal ve polisiye tedbirlerine ragmen, kendini mistik inan-
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ca kaptiranlar, diinyaya gelmis olmak giinahinin hem de biitiin
cilelerini g¢ektikten sonra vakti, saati geldiginde kendilerini ve
yakinlarim tereddiitsiiz atese atarlardi. Sugluluk buhrani, nefsine
eza ettirmek duygusu higbir yerde Rusya’da oldugu kadar igten
gelmemistir. Sevket Siireyya Aydemir, “Suyu Arayan Adam” adl
eserinde, Maksim Gorki’den sdyle bir alint1 yapar: “ Volga Nehri
vapurlarindan birinde, herkes vapura girecegim ¢ikacagim diye
birbirini ezdigi bir sirada, giivertede merdivenin bir basamagina
uzanip, yapisarak;- iyi Hiristiyanlar! Beni ¢igneyiniz! Beni ezi-
niz! Ben giinahkdrim! Diye yalvaran birinin hikayesini anlatir.”
(Aydemir,age:229). lyi Hiristiyanlar, onu ger¢ekten ezerler. Ama
0, 0mrii boyunca bir dilencidir. Dilendigi de para degil, istiraptir.
Aslinda zaten bir giinah da iglememistir.

Rus 6rmeginden de goriildiigii gibi gnostik mezhepler Anado-
lu’da da hi¢bir zaman yok olmadilar, ugradiklar asir1 baski so-
nucunda kendilerine yakin bulduklari, Kizilbaglik ve Bektasilik
icine sizarak varliklarim siirdiirmeye ¢alistilar. Burhan Oguz’un
da belirttigi gibi Balkanlardaki, “Hiristiyan heterodox mezhepler
Miisliiman heterodox sistemlere yerlerini terk etmislerdi.” Rume-
li, Arnavutluk, Bosna vs.” daki 6nemli Bogomil merkezleri, son-
radan Bektasiligin bilyiik yuvalarn olmustu. Fakat buna ragmen
Kizilbaslig1 bir mistik inang olarak gérmemek gerekir. Dogrudur,
gnostik inanglar Kizilbasliga sizmiglar ve etkilemislerdir, 6zellik-
le Kalenderili dervisler Kizilbaslik i¢inde barinmuslar ve olduk¢a
da etkili olmusglardir. Rus drneginde gorlildiigii gibi Kalenderili
dervislerin de dilendikleri para degil, istiraplar1 olmustu.’

Asin baskilar sonucunda Bektasilige ve Kizilbagliga sizan
veya siginan bu inanglarin Kizilbaglikla birebir uyustugunu veya
Kizilbagligin bu inanglarin devami oldugunu elbette ki sdyleye-
meyiz. Diinyaya gelisi su¢ ve giinah saymak, bu yiizden diinya
malindan-miilkiinden el etek ¢ekmek, inzivaya gekilmek, gibi dii-
siinceler Kizilbas inancina aykiridir. Tersine Kizilbaghk, maddi
diinya i¢in miicadele eder, yasami ve insani en yiice deger sayar.
Haksizliga, esitsizlige teslimiyete direnir, esitlikgi, boliigiimcii,

9- Bilece bolgesinde son dilenen Kalenderili dervig, Nirbelendir’di. Ona
ne verselerdi hi¢ bakmadan torbasina atardi, her kimle karsilarsa, Eh-
li-Beyt askt igin avugla gdz yas1 dokerdi. Bugiin maalesef bu tiir dervis-
lerin soyu tiikenmigtir.)
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adil bir diinyanin miicadelesini verir. Diinya bir kagis yeri degil-
dir; insana ve yasama armagan edilmis bir mekandir. Diinyay1 ya-
santr kilmak insanin kendi elindedir, cenneti 6te diinyalarda degil,
yasadig1 diinyayi cennete doniistiirmek asil hedeftir.

Insana ve yasama verdigi deger dolayisiyla Kizilbashk
felsefesi diger heretik hareketlerden ayrismis ve farklilagmstir.
Kizilbaglik felsefesinin en temel kurumlarindan birisi Musahiplik
tizerinedir. Musahiplik Kizilbaghgin giris kapisidir ve ikrar veri-
lerek gergeklestirilir. Musahibi olmayan Kizilbag/Alevi degildir
ve bu kurum hicbir heretik akimda goriilmemektedir. Fakat en
biiyiik ayrigma hayatin devami ve dogusla ilgili olanidir. Kizil-
baglar, yaratilig kavramini degil, dogus kavramini benimseyerek,
dogumu ve dogusu kutsamislardir.

Yukarida ismini zikrettigimiz inanglarin bilyiik bir kesimi, cin-
selligi ve evliligi reddederek, evliligi zina olarak degerlendirmek-
tedirler. Viicudun ruhun bir hapishanesi oldugu, ¢cocuk dogurma-
nin yeni hapishaneler yaratmak oldugunu savunarak, insanlig
bu kotiiliiklerden kurtarmak i¢in ¢ocuk yapmaya kars: ¢ikiyorlar.
Dogurganligindan dolay: kadim seytanla es tutuyorlar. Kizilbag/
Alevilik ise, neslin devamini gocukta gdrmekte, dogurganhgi kut-
sal saymaktadir. Dogurganhigindan dolay: kadina iistiin bir deger
verilmigtir. Evliligi Hakk’in emir ve nizasi oldugunu kabul eder.
Kizilbag/Alevilerin nikahlari Hakk Divani’nda kilinmistir, evlilik
meydant Hakk Divanidir.

Unsal Oztiirk; Miirsit’imiz Haskdylii Hasan Efendi’den konu
hakkinda sunlann aktanr: “Kizilbas/Aleviler cennet siirglini
degil, riza ile gelenlerdir. Tevrat’ta anlatilan Adem’in camurdan
yapilmasi, Ademile Havva’nin cennete ‘yasak meyve yeme’masali
yalandir, kabul edilemez. Adem ile Havva masala gore Tanri’min
ondan yemeyin soziinii dinlemedikleri igin, yani birbirleriyle
cinsel iliskide bulunduklari igin cennetten kovulmuslardir.
Cinselligin yasaklandig1 inanglar bu hikdyeyi kabul eder. Hakk’in
viicudu insan viicududur. Diinya ispat yeridir. Hakk g¢ocukta
viicut bulmaktadir, Viicudu olmayan serseridir, insanin viicudu
pis degildir. 366 azanin hepsi de nurdur. Hakk mekéansiz degildir.
Ruh diinya batagina saplanmaz.”( U. Oztiirk,2010:39/40)

Kizilbag/Alevininyiizii 6te diinyayadegil, budiinyaya doniiktiir.
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Maddi varlig1 koétiiliiglin sebebi sayip, diinya nimetlerinden el
etek g¢ekerek miinzevi bir hayat yasamak Kizilbas inanciyla
uyusmamaktadir. Bu inanglarin aksine Kizilbag/Alevilik, dogumu
kutsayan, yagsamay1 seven, hayata bagli canli ve diri bir inangtir.

9-HARRAN MERKEZLI GUNES KULTU
VEYA HARAN SABIILERI

Harranlilar, bir Yiice varlik inancina inanmaktadirlar. Bunun
yani sira bu ylice varlik kendisine yardimct olmasi igin yaratti-
81 yedi gezegen kiiltiine inanilir. Bu yedi gezegenin her birisinin
ruhu vardir ve bu gezegenler insanlar ile “Yiice Varlik” arasinda
iliskiyi saghiyorlar.

Harranlilara gore evrendeki biitiin nesnelerin, varliklarin, can-
lilarin ve insanlarin 6liimsiiz bir ruhu vardir. Madde dagilinca ruh
ugar ve yeni bir maddeye girer, insan 6liince ruh bedende ¢ikar,
herhangi bir zamanda yeni dogan bir insanda yeniden yagam bulur.
Ruhun dolagimi (reenkarnasyonu), bu inancin en bariz unsurudur.
Harran inancinda Yice varligin yani Hakk’in bitkilerde, hayvan-
larda, canli ve cansiz diger varliklarda tezahiir ettigi diigiiniilmek-
te ve bu yiizden gesitli su kaynaklari, agaglar, taglar, mezarlar,
yatirlar, tistte tasman ¢esitli objeler, kutsal sayilan nesnelerdir. Bu
nesnelere yakarilarak onlar araciliiyla Hakk’a ulagilmaya ¢alis-
maktadir. Bu yakansglar Kizilbasliga ¢ok mu yabancidir.

Yiice varlik ile insanlar arasindaki iligki, gezegenlerdeki ruh-
lar sayesinde kurulur. Bu semavi ruhlara ulasabilmek igin de,
insan ruhunun terbiye edilmesi ile miimkiindiir. Insan her tiirlii
hirs, tutku ve 6fkeden arinmasi ile kendisine hdkim olur. Bunu
gerceklestirmek i¢in de, orug tutmak, dua etmek, adak adamak ve
alcak goniilltiliikle gergeklestirir. Yiice varlik, zayif olan insana
yardim eder

Gezegenler ruhlarin tapmaklandirlar, yedi gezegeni yedi ruh
yonetir. Insanin ruhu kendi tapinagindadir, yani insanin kendi be-
denindedir. insan é6liince, ruhu da bedenden ayrlir ve baska bir
bedende yeniden dogar. Ruhlar gezegenleri hareket ettirerek, her
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seyi etkilerler. Firtina, deprem, yagmur, kuraklik vb dogal afetler
bu hareketlenmenin sonucunda olur.

Yedi gezegenin baginda, bag tanr giines gelir. Ona Samas veya
Sems denir. Sonra ay gelir, Ona da Sin denilir. Harranlhilann ina-
nisinda Ay yani Sin, hem rahman hem de rahimdir. Hilal oldu-
gunda adi Sin’dir. Dolunay oldugunda ise hamile bir kadindir ve
ad1 Ningal olmugtur. Sin, Ningal’in rahmindedir, ancak o ikizdir.
Bunlar dogduklarinda Giines ve Veniis olurlar. Sin ve Ningal,
Ay’in iki goriiniimidiir, fakat Sin Ningal’in kocasidir. Ay, kendi-
ni vareden varliktir. Daha sonra bu varliklar Kizilbaglikta oldugu
gibi kendilerini Naci ile Naciye olarak ispatlayacaklardir.

Harranlilar sag¢ ve sakallarin1 kesmezler, giinde ii¢ kez yiizle-
rini giinese dondiirerek, sabah, 6glen ve aksam secde edip ibadet
ederler. Gezegen bigimindeki tapinaklari, genlikle yedi koselidir
ve bu tapinaklarda, gezegen ruhlarina kurban sunarlar. Kurbanla-
r1, her ayin yedinci, on yedinci ve yirmi yedinci giiniine gelecek
sekilde ayarlarlar.

Dogan ¢ocuk, dogumundan kirk giin sonra, kyiin dini islerini
yiriiten rahip tarafinda ii¢ kez suya daldirilarak vaftiz edilirdi.
Siinnet olunmaz, doganin yaptig1 her sey bozulmaz, dogustan
nasil ise 6yle kalinir. Bedenin bir pargasi kesilip atilmasi giinah
sayilir.

Taniklar huzurunda evlenilir, akraba evliligi yasaktir. Cemaat
icinde kadin erkek esit haklara sahiptir. Bogsanma saglam delillere
dayanmazsa olmaz, erkek bosandigi karnsi ile bir daha evlene-
mez, ¢ok eslilik yasaktir.

Harranlilar, domuz, k6pek, esek, horoz ve giivercin (istar) eti
yemezlerdi. Sebzelerde ise fasulye, karnabahar, lahana ve merci-
mek yemek yasakti.

Harranlilar, inanglarini kimseye agiklamazlar, aralarinda ge-
¢en dini ritlielleri, disaridan birisinin anlamas: ¢ok giigtiir, Har-
ranlilarin inanci ezoterik (kapali ve gizli) bir inangtir.

Harranlilar M.S. II. yiizyilda Yahudilerin kinmindan Parthlar
tarafindan kurtarilarak Musul yakinlarindaki 6zgiir Adiabane top-
raklarina getirilerek yerlestirilmislerdir. Parthlar, Mazda/Zerdiist
ve Mitra inancindadirlar. Harranlilar bu topraklara yerlestikten
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bir siire sonra yedinin igaretini terk etmek zorunda kalirlar. Islam
Halifesi Me’mun 832/833 yillarinda ¢iktig1 seferde Harran’da ge-
cer ve karsilasti1 bu uzun sagl insanlara hangi inangta oldugunu
sorar, tatmin edici bir cevap alamayinca doniisiine kadar kitaplh
bir dini segmeleri i¢in zaman tanir, aksi halde hepsini 6ldiirecegi-
ni bildirir. Telasa kapilan Harranlilari bir simyaci kurtarir. Onlara
halife geldiginde Sabii olduklarini sdylemelerini salik verir. Clin-
kii Islam, Sabiiligi kitap sahibi bir inang olarak kabul eder. Fakat
Halife yolda 6liir, ama Sabilikte Harranhlar {izerinde kalir. Yoksa
Harranlilar Sabii degildirler. Ciinkii Sabiiler, yildiz ve gezegen
kiiltiinii reddederler, yildizlara ve putlara asla tapmazlar. Onla-
rn inancina gore; yedi gezegeni ve 12 burcu Karanliklar Krali
ile Isik Alemi’nden atilan kotii kadin Ruha’min birlesmesinden
dogduklar i¢in, bu varliklarin k6tii varlik olduklarina inanirlar
ve kiyamet giiniinde bu gezegenler yeniden vaftiz edilerek Isik
Alemi’ne tekrardan kazandirilacaktir.

Mandellilerin temsil ettigi Sabiliik (Arapca, Al-Sabia) ile Har-
gnostik bir inan¢ olan ve Islam zulmiinden kurtulmak igin, tek
Tanr1’ya inandiklarini agiklayan Mandei’lerdir. Bu dinin taraftar-
lar1 El-Cezire’nin Yahudi-Hiristiyanlar1 (Vaftizci Yahya Hiristi-
yanlar1) olup, Kur-an bunlart ‘Ehl-i Kitap’ olarak ii¢ yerde zikre-
der. Mezhebin ad1 da ibrani (batirmak, daldirmak) anlamina gelen
s-b kokiinde tiiremistir.

Diger grup ise yukarida agikladigimiz gibi zorunlu Sabii ol-
mus Harranlilardir. Harranllar Islam egemenligi altinda ¢ok ezil-
melerine karsin bilimde, 6zelliklede astronomide ¢ok ileri gitmis
ve pek ¢ok bilim adami yetistirmis bir toplumdur. Semavi dinlere
inanan komsularinca pagan olarak adlandirilarak, asagilanmaya
ve dtekilesmeye calisilmistir. Pagan, Kizilbas anlayisinda insanin
kendisidir. Insan olmazsa dogruyu egriyi kim sdyleyebilir? Pagan
inancina “doga dini” “dogal din” de denilebilir. Kisaca var olan
gozle gorilebilen varliklarin biitiinii askin gii¢ olarak algilanabi-
lir.

Harran Sabii’leri Arap yazarlarin daima ilgisini ¢ekmigtir.
Al-Sahrastani onlara uzun bir b6liim ayirmis olup bunlari ruhani
cevherleri kabul edenler, al-ruhaniyin, 6zellikle yildizlarin bilyiik
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ruhlarini kabul edenler arasina sokmaktadir. El-Sahrastani, Sabii
adinin ‘Dénen, sapan’ anlamina gelen bir kokten tiiretildigini ile-
ri siirerek, Sabii’lerin Allah’in kanunundan sapanlar olduklarini
ifade eder. Insanin Allah’a yaklasamayacag ve bu nedenle de de-
vamli olarak bir sefaatgi/kurtarici ihtiyaci iginde bulunuldugunu
kavraminin Sabii’likte ana fikir oldugu kanisini tagimaktadir. Ona
gore bu fikir i¢ farkl sekilde kendini gostermektedir. Meleklere
saygl/inanma; yildizlara ve putlara tapinma, ikisi birden ¢ok tan-
il bir din seklini alir.

Sahrastani ayrica, Harbaniye diye tanimladigi bir bagka Sabii
tarikattan da s6z eder. Bunun baslica 6zelligi yaraticinin sair
varliklar i¢inde ikamet ettigi inancidir. Tann 6ziinde tek, goriiniiste
¢ok adettedir (teklikte ¢okluk gibi); yedi gezegen (Siireyya) de ve
akli iyi ve dogrulukta mitkkemmel olan diinyevi varliklarin igine
yerlesir. Insan bedeni onun (Hakk’in) mabedidir. Burada oturup
bir insan gibi yasar ve hareket edebilir. Herhangi kotii bir sey
hak etmeyecek kadar iyidir. Allah iyiligin kaynagidir ve kotiiliik
ya tesadiifi ve gerekli, ya da kotiiliikk kaynagina bagl bir seydir.
Ruh gogline inanilmaktadir ve peygamberlerin haberini verdikleri
Slimden sonraki dirilmeyi (basiibadelmevt), sadece bu diinyada
bir neslin sonu ve bir digerinin baglangici olarak goriiliir.

Sahrastani, dogrudan yildizlara tapanlar ile mabetlerde yapilan
ve yildizlari temsil eden putlara tapanlar seklinde Sabiileri ikiye
ayinr. Sahrastani ayrica su hususlara da dikkat ¢ekmistir: Biitiin
Sabii’ler giinde ii¢ kez ibadet ederler, Oliiniin cesedine dokunan
yikanacaktir, yani vaftiz olacaktir; domuz, kdpek, pengeli yirtic
kus ve giivercin eti haramdir. Siinnet olmazlar. Bosanmaya ancak
hakim karariyla izin verirler ve ¢ok eslilige miisaade yoktur.

9/1-Harran Sabiiler ile Kizilbas inancin ortak ozellikleri;

I.-Her iki inangta da Giines ve ay kutsal tanrilaridir. Her iki
kesimde yiizlerini giinese dondiirerek ibadet ederler. Ibadet es-
nasinda Kizilbaglar ellerini agip kollarini kaldirarak dua eder ve
bagparmaklarimi operler. Harranlilar secde ederler.

IL.-Yedi gezegen, yedi rakam ve yedi kose, Kizilbaslkta da
kutsal rakamlardir. Hurufi dervislerin mezari yedi koselidir ve
etrafinda yedi kez tavaf edilir. Bilece’de bulunan Qalé Sipi’nin
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etrafinda, ¢ocugu olmayan kadinlar, ¢ocugu olsun diye yedi kez
tavaf ederler. Gok yedi katlidir, en iist kat Hakk’m katidir. Yine
Kizilbas/Alevi inancinda yedi erkdn vardir, Raywer, Pir, Miirsit
ve iki Musahip ile esleridir. Anafatma’nin kusagim temsil eden
g0k kusagi yedi renklidir.

II.- Ruhun dliimsiizliigi ve yeniden dogusu, reenkarnasyon
her iki inangta da kabullenir.

IV.-Kizilbaslarda, bedende ¢ikan maddelerden; tirnakta, sag-
larda gizli bir giiciin var olduguna inanirlar. Geceleri tirnak kesil-
mez, kesilenler gelisi giizel yerlere atilmaz. Sag yakmanin biiyiik
bir giinah olduguna inanilir ve sakal birakilirken de asla terbiye
edilmez, oldugu gibi brrakilir.

V.-Domuz, kdpek, at ve esek etleri, Harranhlarda oldugu gibi
Kizilbaslar da yemezler. Buna ek olarak Kizilbaslar, tavsan, tilki,
kirpi, yilan ve salyangoz gibi hayvanlarin etini de yemezler. Baz1
sebzelerin de yakin tarihe kadar ekilmesi Kizilbaslarca hos karsi-
lanmazdi (Li me Nay- bize iyi gelmez derlerdi). Ozellikle lahana
ve karnabahar ekilmezdi. Bugiin de Asureye ¢ogu yerde beyaz
fasulye konulmaz.

VI.-Kizilbag/Alevilerde de kadin-erkek esitligine inamlir, tek
eslilik gecerlidir, gegerli bir neden yoksa bosanma olunmaz.

VIIL.-Kizilbaglikta da, cemaat disinda ayine kimse alinmaz,
onlara inang ve ritiieller hakkinda bilgi verilmez, Kizilbag/Alevi-
lik’te bir ¢esit sir inancidur.

Biitiin bu anlatilanlar, iki inancin bir birine ne kadar yakin ve
uzak olduklarini, okuyucunun takdirine kalmistir. Cografyamz
yine sasirtmis, Ortiiyii degistirip, 6zii aym birakmustir. Sinirda
1sinlama ise hep devam etmistir.
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10-YUNAN PANTEONU VE KIZILBASLIK:

Hint-Avrupali toplumlarin tarihsel geleneklerinden dolay: pek
¢ok inanci ortak paylastiklarini yazdik. Fransiz diisiiniir Geor-
ges Dumézil’in agiklamalarina gore; Hint-Avrupa toplumlar: bir
Rig’in (kral) otoritesi altinda, ii¢ toplumsal sinifa (ruhban, asker
ve halk) ve bu siniflara tekabiil eden iig islevli bir dinsel ideoloji
denk diiser; biiyiisel ve hukuksal egemenlik islevi, savasci gliciin
tanrilarinin iglevi, son olarak da bereket ve ekonomik refah tan-
rilarinin islevi. Tannlarin ve toplumun béyle {i¢ béliime ayrilisi,
Hint-Avrupa toplumlarnn egemen oldugu ¢ok genis bir cografya-
da, Irlanda’dan-Hindistan’a kadar gdzlemlenmistir. Ilk islev, bir-
birine zit ve ayn1 zamanda birbirini tamamlayan iki tanrisal gii¢
tarafindan yerine getirilir. Son iglev; yani bolluk, bereket ve barist
ise ikiz kardesler tarafindan yerine getirilir. Bylece Hint-Avrupa
toplumlarinda, “Aslar” ve “Vanlar’dan olusan besli ve altili tanri-
lar seti ortaya ¢ikar. Bu set:

Hindistan’da; Mitra-Varuna, Indra, Nasatyalara(ikizler) ya da
Asvinler.

Romalilar da; 1upiter—Mars, Quirius, lanus-Vesta,

Cermenler de; Tyr- Odin, Thor, Njordhr,Feyr-Freyja.'

Keltler de; Mercurius (Lug)-Apollon, Mars (Albiariz/Ognio-
se), lupiter (Taranis) ve Minerva. !

Hint-Avrupa inanglarinin en 6nemli ortak 6zelliklerinden biri-
si evrenin yaraticist ve egemeni olan (Dyauspitar-Zeus pater-Dai-
patiires, gibi) “Yiice Tanr1”, goklerin ve firtinan hakimi olan Tan-
rilar karsisinda siire¢ igerisinde yetkilerini devrederek gerilemis

10- {1k icii Aslar, son li¢ii Vanlar grubundan olup, Feyr ve Freyja ikiz-
dirler

11- Kelt tanrilarinin isimleri kayboldugunda, Roma’nin iinlii konsiilii
Caesar’in Romal bir yorumla aktardigi Kelt tanrilarini siraliyoruz. Bu-
nun nedeni ise, Keltler’in yaziy1 kullanmamalar1 ve tutucu egilimleri
yiiziinden, tanrilarinin isim ve iglevleri belirsiz kalmaktadir. Ancak hey-
keller, ikonografi ve yazitlar, Galya-Roma tanrilarinin isimlerini ve is-
levlerini ortaya ¢ikarmigtir. Bazi durumlarda ada Keltler’in rivayetlerin-
de gizlenen mitoloji sayesinde bu tanrilarin yapilarinin ¢oziiliip dinsel
islevlerinin belirlenmesi basarilabilmektedir.)
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ve etkisizlesmislerdir. Yiice Tann yetkilerini diger tanrilara dev-
rederek (Deus otiosus) goklerde ki makamlarina ¢ekilmislerdir.
Kiirt inamslarinda bunun en giizel 6regini Kizilbas ve Ezidilerde
gormek miimkiidiir. Bu inanglara da Zerdiistlikten ge¢mistir.

Ug islevli tanrisal set, iran’1 inanislarda yani Mazdaizm veya
Zervanizm da Melekler olarak geger. Bu inaniga goére, Tanri (Zur-
van) diinyanin ydnetimini yarattig: alt1 Melek’e devrederek, ken-
disi gogiin yedinci katinda altin bir tahta oturmaktadir ve burada
bu alti Melek ile birlikte “Cem” diizenlemektedir. Burasi Yare-
san inanisinda “Sancar” diye gecer. Mazdaizm de bu alt1 Melek,
islevsizlesen Tanri ile birlikte kutsal Heften’i (Yediliyi) olugtu-
rurlar: 1-Spenta-Mainyu (Ph; Spennag Minug), 2-Vohu-Manah
(Ph;Vehmen), 3-Asa-Vahista (Ph;Ardavist),4-Khsathra-Vayriya
(Ph;Serever), 5-Spenta-Armayti (Ph;Spendarmaz),6-Hourva-
tat(Ph;Hordad), 7-Ameratat (Ph;Amordad). 12

Bu set; Yaresan (Ehl-i Hak) inanisinda islevsizlesen Tann
“Ya” ile birlikte $oyle siralanir; Mikail, Israfil, Azrail, Rugiyar,
Aywat, Marmuz; Aym set Ezidi Kiirtlerinde ise islevsizlesen
Xwedé (Hakk) ile birlikte Heft Sir (Yedi sir) olarak geger; Bun-
lar; Dardail, Cebrail, Azrail, Israfil, Nurail, Semnail’den olusur.

Islam’n gok agr etkisi altinda kalan Kizilbaslkta bu set 6ne-
mini yitirse de, yine de benzer setleri gormek miimkiindiir. Bun-
lardan:

1-Xizir, Ali, Cebrail, Mikail, Azrail, {srafil, olabilecegi gibi;
2-Xazir, Ali, Muhammed, Fadime, Hasan, Hiiseyin, ya da;

3-Xizir, Ali, Muhammed, Selman Hasan, Hiiseyin de olabilir.
Giiniimiiz Kizilbaglarinda Selman biiyiik oranda iglevsizlegirken,
Nusariylerde 6nemini korumaktadir.

Hint-Avrupa setinin, ikinci islevi olusturan fiziksel giice, 6zel-
likle de doviisler sirasinda gii¢ kullanan ¢ok degerlilik ve zitliklar
da biinyesinde barindiran tannlarin, ilerde inceleyecegimiz gibi
Ali ile 6zdeslestigi goriilecektir. Biitiin Hint-Avrupa dinlerinde
masumiyeti temsil eden ve dramatik sekilde oldiiriilen, ardindan
onun dramini ve acisini paylagsmak i¢in de kendilerine iskence
eden, Hiiseyin’in matemini andiran ritiieller yapilmigtir.

12- Ph; pehlevice demektir.
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Ortak degerleri paylagsmak bununla da sinirl degildir; arkaik
Kelt kiiltiiriine baktigimizda eski Hindistan’da bulgulanan birgok
diisence ve toreye Irlanda’da da rastlanir ve dilin prozodisi(vur-
gusu) Sanskrit¢e ve Hititceye benzer. Dinler tarihi yazan Elia-
de’nin, Stuart Piggot’an aktardigina gére; “M.O. I1. biny1lin ortak
mirasinin pargalan s6z konusudur.” (Eliade, I1.cilt,2012:163)

Keltler’m ruhban sinifi olan Druidler, tipk1 Hint Brahmanalar
gibi bellege biiyiik 6nem veriyorlardi. Myles Dillon’un aktardigi-
na gore; Druidler Gal diinyasinda XVIII. yiizyila kadar, Brahma-
nalar ise Hindistan’da giiniimiize kadar yasamus, ibadet ve inang-
lar1 korumuslardir. ileride yeniden ele alacagimiz gibi Druidlerle
ayni iglevi géren ve bellege biiylik 6nem veren Kizilbas Pir ocak-
lar1 varliklarim XX. yiizyilin ikinci yarisina kadar korumuslardir.

Hint-Avrupalilarin bir bagka ortak 6zellikleri de yaziy1 kul-
lanmamalandir; bunun yerine bellege ve sozlii aktarima biiyiik
O6nem vermeleridir; yaziy1 kullanan Ortadogu uygarliklan ile
kargilastiklarinda yazi kullanimini 6zellikle de dinsel alanda kul-
lanmay1 yasaklamalaridir. Eski irlanda yasalan (kutsal metinleri)
kolay ezberlenmeleri i¢in manzum yazilmisti. Manzum yazilim
ve s6ylem de ortak bir Hint-Avrupa gelenegidir; Avesta ve Veda-
larda aym teknikle yazilmistir. Kizilbag yazim tiirii de manzum-
dur; ozanlar eserlerini manzum tiiriinde saz esliginde s6zle dilden
dile aktararak giiniimiize ulastirmislardr. Irlanda ve Hindu hukuk
(kutsal) metinlerinin yalnizca bigim ve tekniklerde degil, kimi
zaman diksiyonlarda da kosutluklar bulgulanmistir. Manzum me-
tinler, Kizilbas Zakirler de oldugu gibi Bardlar tarafindan miizik
esliginde sdylenirdi. irlanda bardlar methiye sairleriydi ve diger
miizisyenler gibi dini ritiiellerde 6nemli role sahiptiler.

Kiirdistan’a komsu olan ve zaman zaman ayn1 yénetim altin-
da birlikte yasayan Kiirt ve Yunan haklarinin ortak Hint-Avrupa
kiiltiirtinlin 6tesinde, daha fazla ortak degerleri paylastiklari bir
gercektir. Benzesik tanrilarin disinda pek ¢ok Yunan inang ritii-
elleri de Kizilbag inang ritiiellerine benzesmektedir. Bunlarin ba-
sinda, kutsal atesin etrafinda, kutsal sarapla demlenen ve miizik
esliginde, kadinli-erkekli dansla kutlanan erginlenme torenleri;
Sliimstizliik inanci, ruhgdgili, ruhun kisa bir siireligine sorgudan
gecirilip yeryliziinden yeniden bedenlesmesi, ¢ilecilik, arinma,
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kemale ermis ruhun Hakk’la bulugmasi, gizemli (sirl1) ayinlerden
kaynaklanan kardeslik orgiitlenmesi gibi nice ortak degerleri pay-
lagtiklan gézlemlenmektedir.

Helenistik doneme geldigimizde ise, iki toplum ayni yonetim
altinda uzun bir siire birlikte yasamislardir. Bu siire¢ igerisinde
kiiltirde ve dinde bagdastirmacilik yasanacak, birbirine benzeyen
pek cok inang ortaklagacaktir. Bagdaslasan bu degerlerin hepsini
burada incelememize imkan olmadigindan, konun dinsel ve kiil-
tiirel boyutuyla kisaca gegistirilecektir.

10/1-Eleusis (gizemli) erginlenme torenleri;

Yunanistan’da gizemli (sirli) ayinler ayn bir énem arzeder.
Bu ayinler Kizilbaslikta oldugu gibi dyle ulu-orta yapilmadig
gibi, herkesede agik degildir. Bu ayinlere katilmasi igin bireyin
agir testlerden gegmesi ve sir saklayacagina dair kendisini ispat
etmesi gerekir. Ondan sonra kardeslik ve sir grubuna katilabilir.
Boylece ayricalikli duruma gelen kisi bu ayinlere katilmaya hak
kazanir. Gizemli (sirh) ayinlerin en onemli 6zelligi, tanrilarinin
insanlar gibi ac1 ¢ekerek dlmeleri ve yeniden dirilmeleriyle ilgi-
lidir. Ayin yapilmasinin temel nedeni; ac1 ¢eken tanrinin acisina
ortak olmaktir. Mezopatamya da oldugu gibi, Yunanistan’da da
her sonbahar da 6len ve ilkbaharda dirilen tarim ve bereket tari-
lar1 igin ayinler diizenlenir, topragin verimliligi, canlilarin dogur-
ganlig1 kutlanirdi. Yunanistan da kutlanan bu ayinlerin basinda,
Eleusis, Dionysos-Bakkhaos, Orpheusos(Orfizm) ve Pythagoras
(Pisagor) ayinleri gelmektedir.

Ilkbahar ve sonbahar da olmak iizere yilda iki kez yapilan
Yunan Eleusis erginlenme tdrenleri, hem tannsal diinyayla
yakinlifi hem de hayat ile 6lim arasindaki siirekliligi ortaya
koyuyordu. Eleusis Mysteria’larinda (gizemlerinde) erginlenen
kisi oliimsiizliige erismiyordu ama miikafatim 6biir diinyada go-
riiyordu. Erginlesmisler, orada bir araya gelecek, diger toplumsal
kesimlerden ayrilacaklardi. Kisacasi Eleusis’in baglica katkisi,
Olimden sonra koruyuculuk saglama tiiriindeydi; erginlesenler
Olimden sonra mutlu bir varolusun keyfini siireceklerdi. Bu ne-
denle Mysteria’lar Atina tarafindan hemen onaylamp koruma al-
tina alinmgti.
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Eleusis Mysteria’larin1 6zel kilan kapali ve gizli olusuydu. Ta-
pinma daima gizli yapilir, disariya higbir bilgi sizdirilmaz. Sirrin
dinsel ve genel anlamda kiiltiirel degeri heniiz yeterince Incelen-
memisse de, biiylik oranda zanaatkarlik ve zanaatla ilgili oldugu
varsayilir. Biitiin bilyiik kesifler ve buluslar-tarim, madencilik, ¢e-
sitli teknikler, sanatlar vb. baslangiclarinda sirlar gerektiriyordu.
Islemlerin basarisim yalnizca meslek sirlarina “erenlerin” sagla-
yacagi diisiiniilityordu. Tarihte ilk sirhi (gizemli) inanglar belki de
sihirden ve zanaatkérlardan ¢ikma olasilig1 oldukga yiiksektir.

Baslangigta bakirin bulunmasi, eritilip isletilmesi gizli tutul-
masi gereken bir sir olarak benimsendi. Zamanla, baz1 arkaik
tekniklerin sirlarina erme olanag biitiin topluma agildi. Bunun-
la birlikte s6z konusu teknikler kutsal niteliklerini tamamen ye-
tirmediler. Bu anlamda tarim &megi oldukga Ogreticidir. Tarim
Avrupa’ya yayildiktan birka¢ bin yil sonra, hala ritiiel yapisim
koruyordu. Ama “meslek sirlar1” yani mahsuliin bollugunu sagla-
maya yOnelik térenler, ¢cok basit bir erginlenme araciligiyla artik
biitiin dinyada herkese agikti. Buna kargin madencilik ve zanaat-
¢ilik bilgileri toplumun tiim {iyelerine agitklanmay1p kapali ve sirh
kaldi. Ocaklarda maden cevherini ¢ikarma, eritme ve dokme is-
lemleri, son derece maharet isteyen incelikli islemler oldugundan,
tarla siirme, sigir giitme gibi diger isler arasinda yapiimayacak
kadar siirekli bir dikkati ve bilgiyi gerektiriyordu. Maden igleme-
ciligi tam zamanh bir istir ve maden isleme bilgisi uluslararasi
bilim yolunda atilan itk adimdir.

Zanaat gorenegi sir bigimine sokulmaya elveriglidir. Babadan
ogula ya da ustadan ¢iraga gegcirilir. Zanaatgilar, bdylece zanaat-
larinin sirlarini kiskanglikla koruyacak olan loncalar ya da klanlar
kurma egilimine girmiglerdir. Maden isletmeciliginde sirrin ko-
runmasi, daha ileriki bir asamada, 6zellikle Helenistik dénemde
simyaciligin dogmasini saglamistir. Simyaciligin sahte altin tiret-
me isteginde dogdugu fikri dogru degildir. Simyacilarin dinsel ve
mistik davraniglarini inceledigimizde pek de altin arayicilarina
benzemedigi goriliir, islemlerinde higbir zaman bilimsel metotla-
r1 kullanmamislardir. Maddenin birligine iliskin felsefi konumun-
dan ¢ok onun mistik yoniine egilmislerdir. Maden cevherini canli
bir organizma olarak gérmiisler; cevherin cenin olarak Yeryi-
zii Ana’nin rahmine diismesinden, orada gelisip biiylimesinden,
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dogmasindan ve hatta evliliginden dahi s6z etmislerdir.

Dolayisiyla simyaci, maddeyi Mysteria’larda tanrinin ele aldi-
&1 gibi islemektedir. Madden cevheri, aci1 geker, dliir ve bagka bir
varolus halinde yeniden dogar, yani doniisiir. Onlar, ac1 ¢gekmenin
erginleyici islevini maddeye yansitmistir. Erginlenecek adayinin
cektigi iskencelere, Oliimiine ve diriligsine benzestirilen simya is-
lemleri sayesinde, cevher doniisiime ugratilir, yani agkin bir va-
rolus hali elde edilir. Cevher altina doniisiir. Bilindigi gibi altin
Oliimsiizliigiin simgesidir. Demek ki simyevi doniisiim, maddenin
miikemmellestirilmesine ve simyaci agisindan da erginlenmenin
tamamlanmasina denk diismektedir.

M.O. II. bin y1linin ikinci yarisindan itibaren Grek diinyasinda
taban bulan Gnostik/mistik bir inang olan Eleusis Mysterial’lan,
once Hiristiyanligi, ondan da Islam’1 derinden etkilemistir. Ta-
rimsal mistik anlayisin bir iiriinii olan Eleusis Mysterial inang-
lar1, insan1 tanrisal yetkinlige ulastirip, tanriya benzetmek ister.
Tanri’nin ¢ektigi acilari, manevi yonden insanlarinda ¢ekmesi
gerekir. Bunun igin bireyi Tanri’nin kaderine uyduran sirra vakif
olma (erginlenme) rituslarini igerir. Bu uyuma ulasabilmek igin,
temizlenmek, bedel (kefaret) 6demek, abdest almak, kurban kani
ile yikanmak, vaftiz olmak gibi fiillerin icrasi gerekir. Kizilbashk
daha ¢ok da Sii/Caferiler de Kerbela’da Hiiseyin’in ¢ektigi aciyi,
inananlarin cekmesi ve o aciya ortak olmasi gerekir. Bu bakimda
Kizilbaglik da Burhan Oguz’un deyimiyle; “Gnostisismle renk-
lenmis, Islami sala biiriinmiis bir Mysterion dininin devam gibi
gortiniiyor” der. (Oguz,Il.cilt,1980: 1158)

Insanin kendisini asip tanrisal varlikla manevi biitiinlesmesi ve
ondan ebedi mutluluga ermesinin giiniimiizde ki adi1 “Mistizm”dir,
yani ruhun insanhg1 agip tam anlamiyla tanrisalliga yiikselmesidir.

10/2-Dionysos ve Bakkhalarin erginlenme torenleri;

Dionysos, bir tanriyla, 6liimli bir insanin (Zeus’la kral Kad-
mos’un kiz1 Semele’nin)birlesmesinden dogmustur ve kendisini
Olympos tanrilarina kabul ettirmistir. Konumuz agisindan Di-
onysos’u ilging kilan, dogan, dlen ve yeniden dirilen bir tann
olmasidir; birden bire goriinen ve daha sonra gizemli bir bigimde
yok olan bir tanndir. Dénemsel tezahiirleri ve gizemler onu bitki
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biiylimesi tanrilart arasina sokar, ¢iinkii bu dénemsel dongiiler,
bitkilerin yasamyla ilgili belli bir uyum s6z konusudur. Sarma-
sik ve cam alametleri olup, en yaygin Dionysos bayramlari tarim
takvimi ¢ergevesine oturur. Tanrinin beklenmedik tezahiirleri ve
kayboluslar1 bir anlamda hayatin ortaya ¢ikip gizlemesini yani
hayatla 6liimiin birbirini izlemesini ve son tahlilde de dliimle
yasamin birligini yansitir.

Dionysos adina yapilan térenler de masum bir tanrinin 6zel-
likle de gocuk Dionysos-Zagreus’un dramatik 6liimii s6z konusu-
dur; onun ¢ektigi aciya ¢ilgin ruhun sebebiyet verdigine inanihr,
dolayisiyla canli bir hayvanin parcalanarak ¢ig ¢ig yenilmesiyle
ac1 ortaklastirilir. Bir tiir tanrt ile 6zdeslesmek ve ayni aciy1 pay-
lagsmak, Grek diinyasinda Mysteriallara dayanan inanglarin dog-
masini saglar.

Gergekten tanriga Hera’nin génderdigi Titanlar, cocuk Diony-
sos-Zagreus’u bazi1 oyuncaklarla kandirirlar, sonrada 6ldiiriip par-
calara ayirtrlar, pargalart bir kazanda pisirirler ve bazt iddialara
gore bunlan yerler. Bir tanriga Rhea, yiiregini alir ve kagirir, onu
bir kutuya koyarak saklar. Cinayeti haber alan Zeus, Titanlarin
iizerine yildirimlar yagdirarak onlar1 yok eder. Dionysos’un ii¢
dogum hali vardir; birincisi anasindan, ikincisi Zeus un baldirin-
dan, uglinciisti ise Titanlar tarafindan parcalandiktan sonra be-
deninin pargalarin1 bir araya getiren Rhea sayesindedir. Ruhun
daha bir iist asamaya (mertebeye) ulagmast igin, i¢inde bulundu-
gu bedenden ¢ikmasi, yani bu bedenin 6lmesi gerekir; Titanlar
da erginleme ustalar1 gibi davranmakta, yani adayin daha iis-
tiin bir varlik bi¢iminde yeniden dogmasmi saglamak i¢in onu
oldiirmektedirler. Bu 6liim sekli Hiiseyin’in 6liimilyle paralelik
gosterir; Hiiseyin’de daha tstiin bir varliktan bigim bulmasi igin
oldiiriilmesi gerekir.

Bakkhaos ritiielleri geceleri, kentlerden uzakta, daglarda ve
ormanlarda yapiliyordu; haril haril yanan mesaleler ve nartheks
bitkilerini baslarinda, firil firil dénerek davullar ve zurnalar esg-
liginde kadin erkek halka geklinde ¢ilginca dans ederler ve se-
ving firtinas1 koparirlardi. Bu diizensiz ve yipratic1 danslara en
¢ok kadinlar kendisini kaptiriyordu; giysileri tuhafti, anlasildigt
kadanyla tilki postlarindan yapilmis uzun, bol ve kenarlar dalgali
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giysiler olan bessares giymislerdi; tilki postlarinin istiinde oglak
postlari, baslarinda ise muhtemelen boynuzlar vardi. Ellerinde
Dionysos’a adanmis hangerler, yilanlar veya thyrsoslar(kozalak
basli asa) tutuyorlardi. Doruk noktasina(kutsal ¢ilginliga) ulagtik-
larinda kurban téreni igin se¢ilmis hayvanlar1 yakalayip param-
parca ediyor, etlerini ¢ig ¢ig yiyiyorlardi. Kurbanlarin pargalana-
rak oldiiriilmesi ve ¢ig et yenmesi (omophagia)yoluyla, tanriyla
ruh birliginin gerceklesecegine inamyorlardi. Ciinkii par¢alanan
ve ¢ig ¢ig yenen hayvanlar Dionysos’un tezahiirleri(epifanileri)
ya da bedenlesmis halleriydi. Gosterilen biitiin mucizeler-yerden
fiskiran sarap, yilanlarla ve diger vahsi hayvanlarin yavrulany-
la kurulan yakinlik, fiziksel giig, ates ve silahlarla yaralanmama
hali- yasanan bu tanrisal cosku hali ve tannyla 6zdeglesme saye-
sinde miimkiin oluyordu.

Katolik inancinda “Eucharisti” toreninde papaz, Isa’nin etidir
diye bir ekmek hap1 yedirir dua edene, Isa’nin kamdir diye biraz
sarap icirir. Bu eski gorenege gore tanrtyr yemek denirdi. Insan
tanriy1 yemekle sanki tanrilasmis olur. Bektasi’ler icki dolayisiyla
Bakkhos’sel bir tarikattir. “Demine devranina hu diyelim” ¢agri-
sinda “devran” toparlak danstir. “dem” de kan demektir. Bektagi
ve bagka tekke seyhlerine “post nisin”(posta oturur) denirdi, post
kutsal sayilan bir gesit tahttir. Bugiin Ege bdlgesinde oynana Zey-
bek oyununda, Zeybek cebesinin giyilen bir yaratik derisi olmasi,
akla, yaratigin yenildigini ima eder. Sirta takilan ceylan ya da pars
postlarinin bacaklari, Bakkha’larin omuzlarnindan asagi sarkardi
ve bu muhtemelen Zeybek’in cebesiyle aynisiydi.

Her dans, mutlaka insan-6tesi kokenlidir. Zira her dans mitos-
lar devrinde, bir ata, totemik bir hayvan, bir Tanri, bir kahraman
tarafindan yaratilmistir. Mistik danslar higbir zaman bir eglence
ya da kisisel bir ifadenin tezahiirii olarak goriilmemigtir. Baglangi-
cindan itibaren o sadece kiiltiin bir sekli, Tanri’yla (Yiice Ruh’la)
irtibat kurma, onunla birlesme arac1 olmustur. Unlii Halikarnas
balik¢ist ismiyle taninan, C.S. Kabaagag, Bakkhos hakkinda sun-
lar1 yazar: “Bakkhos hayatta sevincin ¢ildirtici tannisidir. Bu din-
deki kadinl erkekli alaylar dansla, ¢algiyla, tanrinin adimi ¢agira
cagira, tanrisal bir ¢ilginlik i¢inde kendilerinden gegerek tanriyla
birlesirler. Bakkhalar bdylece birer Bakkhos (aziz) olur. Semah’ta
trans haline gegen Kizilbas ne olur?
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Dionysoscu esirime(kendinden gegme) her seyden dnce insan-
lik halinin asilmasi, tam kurtulusun kesfi, insanligin erisemedigi
bir kendiligindenligin ve dzgiirliigiin elde edilmesiydi. Bu 6zgiir-
likklerin i¢inde, etik ve sosyal nitelikteki yasaklardan, kurallardan
ve sozlesmelerden kurtulmak da mutlaka yer aliyordu. Bu durum
da kadinlarin kitlesel katiliminin nedenini agikliyor.

Dionysos ritiiellerinin merkezinde su ya da bu bigimde her za-
man az ¢ok siddet igeren bir tagkinliktan olusan bir esrime dene-
yimi bulunur. Yasanan bu ¢ilginlik bir anlamda miiridin tanrilas-
masinin kanitini olugturuyordu. Kuskusuz unutulmaz bir deneyim
s6z konusuydu; ¢linkii Dionysos’un yaratici kendiligindenligine
ve sarhos edici 6zgirliigiine, insaniistii giicline ve dokunulmazli-
gina istirak ediliyordu. Ruhlarin tanriyla birlesmesi bir siireligine
insanlik halinin ¢ergevesini pargaliyor ama onu biitiinilyle doniis-
tiirmeyi asla bagaramiyordu. Oysa erenlerin inancinda; dervisler
“Hu! Hu!” ¢ekerek, mistik bir “fena fillah”- tannya kavusarak
onda yok olma- katina varmalar1 miimkiinken, Bakkhoslar’da bu
hal miimkiin degildir. Bakkhos dinindeki torenlerde ruhun tan-
riyla anhik birlesmesi miimkiinse de, biitiinilyle tanrilagmak ya da
Olmeden once 6lmek, ya da arzularini 6ldiirmek yoktur. Bu tari-
katta maddi varliktan (bedenden) ruhun ayrilmasi yoktur. Ruh da,
gbvde de bir ve bu tek nesne de doganin bir pargasi sayilir. Bazi
gnostik inanglardan oldugu gibi beden kétii maddeden yapilan
pis, kotii bir sey degildir, dolayisiyla Bakkhos dininde, her kisi
evrensel yasam sevincinin ve coskusunun bir pargasidir. Viicudun
temizligi ve giizelligi bakimindan Mazdaist inangla benzesir; Hu-
rufilik araciligiyla Kizilbaglikta hayat bulur.

Biitiin bu ¢ilginca eylemlerin nedeni tanrinin varligina daya-
nir, onun varolug bigimi, hayatla 6liimiin geliskili birligini ifade
eder. Yunanistan da Dionysos, Olympos tanrilarindan farkli bir
tann tipini olusturur. O insanlara, diger tanrilara nazaran daha
yakindir. Her ne olursa olsun, ona yaklasabiliyorlar, insanin onu
kendi i¢ine katmasi miimkiin oluyor ve ona 6zgii ¢ilginlik esri-
mesi, insanlik halinin asilabilecegini kanitliyordu. Dionysos’cu
erginlenme ritiielleri, siire¢ igersinde daha bagka erginleyici ve
gizli Mysterial’larin gelismesini sagladi. Orpheusguluk (Orfeus-
¢uluk) en azindan dolayh yoldan, Dionysosgu geleneklere ¢ok
sey borgludur.
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Bu tarikatlar ya da kardes birlikleri Anadolu’da taban bulmus-
lar ve gelismislerdir. Bektasi’lerde ve Zeybek’lerde de etkisi go-
riiliir. Ayin-i cemler, eski orjilerdir. Burhan Oguz’un yazdigma
gore; daha hafif olmakla beraber Bakkhos egilimi Mevlevilerde
de goriiliir. Mevlana’nin Mesnevi’sinin su iki dizisindeki meydan
okuyusu ayni1 cinstendir.

“Cugisi agkest kandri mey futad/Atesi agkest kandri mey fu-
tad”

Yani bakild: ki tanr1 agk: azaldi yiirekte, bir ¢ekildi miydi mey,
sevgi goniilden bir dinamit hiziyla patlar, diinyasina da, insani-
na da sevingle iyilik yayar, ta igten kopan Hey! Hey! Yedi kat
g0gil zimba gibi deler, tanr da kul da razi olur bu ise.. (Oguz,
L.cilt,1980: 1036-37)

Anadolu’da Bakkhos kardesler birlikleri, stire¢ icerisinde
yerlerini Ahi kardesler birliklerine birakti. Osmanli imparatorlu-
gu’nun gelisme devrindeki iktisadi yap1 Ahi’lere dayaniyordu. Bu
teskilatin ekonomik temellerinin bozulmamasi i¢in, bunlar dinsel
ilkelere baglanmisti. Ama bu dinsel ilkeler Miisliimanhigin Orto-
doks Siinni yoniinii degil heteredoks ve Kizilbas yoniinii kullani-
yordu. Gene de Ahi’lik hemen hemen modern anlamda bir sen-
dikacilikti. Uretim de standardizasyonu, mali piyasaya sunmakta
ve fiyatta birligi, kalitede belli bir seviyeyi, kazancta topluluklar
arasinda esitligi sagliyordu. Anadolu’dan gegen ticaret yollari
ellerindeydi. Sonra hangi din ve ulustan olursa olsunlar-Miislii-
man-Hiristiyan; Yahudi, Arap-Ermeni-Rum- herkes bu sendika-
lara liye olabilirdi.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunda Ahi’lerin biiyiik pay:
vardir. Ahi reisi veya evreni Edebali, kizin1 Osman Bey’e ancak
Osman Bey Ahi olduktan sonra vermistir. Bizans tekfurlari, yani
kale sahipleri basibos birer derebeyi olarak halkin bas belala-
11 olmuslardi. Bunlardan korunmak igin halk Osmanogullari’na
siginmtyordu. O, Osmanogullart ki Ahi idiler. Osmanogullan da
Ahi’lerin halk iizerindeki etkilerinde faydalaniyordu. Bu arada
Anadolu’ya ait eski inanglar bir gizlilik perdesi altinda siirege-
liyordu. Kimi Tiirkmen’ler, Tahtacilar, Kizilbaslar, Bektasiler bir
aradadir ve muhtemelen birbirlerine bagliydilar.

Bakkhos’larda oldugu gibi, ergenlige erisen Ahi gengleri de
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savasciliga ayrilirdi. 1ki yil sehirden uzak, dag baslarinda ok at-
may1, kilig-kalkan kullanmay: dgrenirlerdi, bir kazanda yemek
yerlerdi. Bu gengler kazanlarini kutsal bayrak sayarlardi. Ogre-
nimlerini tamamlayanlar Bakkhos’un-o zaman yuvarlak olan- ti-
yatrosunun yuvarlak meydaninda, silah kullanmigtaki c¢eviklik ve
ustaliklarin1 gosteren yuvarlak bir dans yaparlardi. Demine dev-
ranina hu diyebilmek igin.

Yenigerileri, Bektasilerle Ahi’ler kurdu. Bektasi ortalarinin
beraberce yedikleri kaplar, 6zellikle kazanlar kutsal sayilirdi. Ye-
nigeriler kendi ortalarina degin bir sey goriisecekleri zaman, ka-
zanlarmin basinda toplanirlardi. Yenigerilerin hepsinin bir kazani
vardi. Ona “kazan-1 serif” denirdi, o kazanda Haci Bektas-1 Ve-
li’nin ¢orba pisirip Yenigeri ocagina armagan ettigine inanilirdi.
Onun igin bir Yenigeri subayina “¢orbaci” denilirdi.

Ahiler *de iki akim vardi, biri cdmertlige, 6teki cesarete ve ci-
vanmertlige akardi. Zeybeklerdeki silahlar ikinci akimdan gelir-
di. Zeybeklerin daglarla ilgileri vardi, yedi dagin bekgileriydiler.
Ahi’lerin aktif destegiyle kurulan Osmanli Imparatorlugu, Ahi’le-
re ihtiya¢ duymayacak kadar gii¢lenince Ahi’leri ortadan kaldirdi
ya da esnaf loncalarina doniistiirdii.

Bakkhos etkinlikleri, Anadolu’dan sonra Suriye ve Filistin’e
ulast1, oradan da Yahudiligi bile etkilemeye bagladi.

10/3-Orpheusculuk (Orfizm);

Arkaik donemli bir tapinma ritiieli sergileyen Orpheusculuk,
biiyiisel-mitsel giiglere dayanir. Bir Mysteria kurucusu olarak Di-
onysos, Apollon’la iligki halinde olup, iki giiciin birlesik etkisi
altindadir. Orpheus, Apollon’un kusursuz bir miirididir, bir er-
ginlenme ritiiel kurucusu olarak, arinma torenlerine biiyiik 6nem
verir. Orpheus erginlenmesinin 6ziini bilmiyoruz, yalmz hazirhik
asamalari biliniyor; vejetaryenlik, ¢ilecilik, arinma, dinsel egitim,
teolojik 6n kabulleri, ruhgdgii ve dolayisiyla ruhun 6liimsiizliigii
biliniyor.

Orpheus dinsel hareketini digerlerinden ayristiran {i¢ 6nemli
ozellik, gdzlemlenir. I1ki, Hint-Avrupa geleneginden olmayan, ya-
zil1 metinlere ve “kitap”lara verilen énemdir. ikinci énemli dzel-
lik, hatin say1lir gesitliligidir. Ugiincii 6zelik de, Orpheusgulugun
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gizli veya mezhepsel bir nitelikte olmamasidir. Segkinleri de
barindirmasina karsin, herkese a¢ik bir halk inanci olmasidur.

Orpheus ritiiellerinin temeli ruh gé¢iine dayanir; ruh bedenden
hapsedilmistir. Dolayisiyla bedenlesmis varolus daha ¢ok 6liime
benzer ve dliimde gercek hayatin baslangicini olugturur. Ama bu
gercek hayat kendiliginden elde edilmez, agir zahmetler dongiisii
belli sayida yeniden bedenlenisi igerir. Oliimden sonra ruh giinah-
larina ve sevaplarina gore yargilanir, gegici olarak bir azap veya
mutluluk yerine génderilir, bin yil sonra yeniden bedenleserek
yeryiiziine gonderilir. Upanigadlar sonrast Hindistan’da oldugu
gibi, nihai kurtulusuna kadar ruh gégiline mahkim edilen ruhun
yok edilemezligi inanci s6z konusudur. Siradan bir 6liimli kur-
tulana kadar bu dongiiyil on kez yasamak zorundadir. Bagka bir
ifadeyle ruh, miikemmele ulagana kadar bedenden bedene dolasir.

Ruh gé¢iliniin Hindistan’da sistemlestirildigini daha 6nce yaz-
dik, ama bu inancin Ortadogu’da ne zaman tam ortaya ¢iktigini
bilmiyoruz. Ruhun 6liimsiizliigiinil ve yeryiiziinden bedenlenmek
lizere siirekli geri déndiigiinii ilk 6ne siiren, M.O. VI. yiizyilda
Suriyeli Pherekydes olmustu. Bu inancin olasi kaynagim sapta-
mak kolay degildir. Pherekydes’in zamaninda bu inan¢ yalnizca
Hindistan’da agikea dile getirilmisti. Misirlilar ruhun 6liimsiiz ol-
dugunu kabul ediyor ve ¢esitli hayvan suretlerine girebilecegine
inaniyordu ama onlarda genel bir ruh gé¢ii kuraminin higbir izine
rastlanmaz. Cermenler de kendini 6liimsiiz kilmanin olabilirligi-
ne inaniyor ama beden degistirmeyi bilmiyorlardi.

Yunan diinyasina ruhgégii ve yeniden bedenlesme 6gretisini
Orpheusguluk, Pythagoras ile dgrencileri ve ¢agdas1 olan Em-
pedokles tarafindan hem yayginlastirildi hem de sistemlestirildi.
Leukippos ve Demokritos’un kozmik spekiilasyonlari ve 6zellik-
le Pythagoras’in 6gretisi, ruhun 6liimden sonra yasamasi anlayist
ve dolayisiyla 6teki diinya yapilarini kokten degistirmisti. Artik
yeryliziiniin bir kiire oldugunu tahmin edildigine gére, ne Home-
ros’un yeraltindaki Hades’i, ne de diinyanin en bat1 ucunda oldu-
gu varsayilan “Kutlular Adas1” mitolojik bir yeryiizii cografyasi
icinde kendine yer bulabilirdi. Pythagoras¢1 bir 6zdeyisle “Kut-
lular Adas1”nin giines ve ay oldugunu agikliyordu. Yeni bir eska-
toloji ve yeni bir 6liim cografyasi kendilerini yavag yavag kabul
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ettirdi. Artik 6teki diinyanin adresi olarak yildizlar diinyasi goste-
riliyordu. Goksel kokenli oldugu agiklanan ruh, sonunda goklere
geri donecekti.

Orpheusgu bir hayat siirdiiren Empedokles iginde, ruh Kutlu-
lar Adasinin uzaginda “yabanct bir tinsel giysinin” i¢inde bedene
tutsak olmustu. Onun vejetaryenliginin gerekgesi de buydu. OI-
diiriilen hayvanda yakin akrabalarindan birinin ruhu bulunabilir-
di. Empedokles kendisini “tanrisal ikametten siiriilmiis serseri”
diye tanimliyordu. “Eskiden erkek ¢ocuk da oldum, kiz ¢ocukta,
bir ¢ali ve bir kus oldum, denizde dilsiz bir balik oldum” (Eliade
IL.cilt,2012:242)

Empedokles’in bu sozlerini, asagidaki Alevi/Bektasi ozanlarin
deyislerinden ayirtmak miimkiin midiir.

“Kemteriyem yeryiiziinde bittikge

Cok kalip eskittim gelip gittikce” (Kemteri Baba)
“Bazi nebat oldum toprakta siirdiim,
Bilmem kag atanin sulbiinde durdum.” (Gulfrani.)
Biziz ebedi 6lmeyen/Oliim igin gam yemeyiz
Adam mi gidip gelmeyen/Biz ona adam demeyiz.

Sunu da unutmamak lazimdir ki aynmi cografyay1 paylasan
toplumlar disarida bir miidahale olmadigi miiddetce aym
inanglari iiretmisler, paylasmiglar ve yasamislardir. Asirlar boyu
aym cografyay1 paylasan ve yan yana yasayan Anadolu ve Grek
toplumlarin ortak dini inanglarda bulusmasi normal karsilamak
gerekir.

Gerek ruh dolasimi olsun, gerekse ¢ilecilik, genis halk y1gin-
larinin iktisadi ve sosyal kosular yiiziinden ¢ekmekte olduklar
¢ileyi kurumlastiriyordu. Aci ¢eken insan yiginlar1 bu diinyadan
gektikleri acty1 6liimden sonraki mutluluklar i¢in gerekli sayma,
kendilerinin de bir giin mutlu olabileceklerine inanma, dayanisma
bilinci edinme, gizemsel térenler sirasinda kendilerinden gegerek
cektikleri acilari ve yoksullugu unutma yoluyla, diinyadaki
yasamlarinda en biiyiik avuncu bulmaya ¢ahigtyorlardi. Ozellikle
koleler, ruhlarinin, efendilerine ait bulunan ve bu yiizden bir 6miir
boyu ac1 ¢eken bedenlerinden ¢ikip rahat edecegi ve 6zgiirlesecegi
am sabirsizlikla beklemislerdir.
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Ruh gogii ve cilecilik anlayisi, ezilen kitlelerin dikkatini ya-
samsal diinyadan Gte diinyalardaki ebedi mutluga ¢evirmesi, ge-
rekcesini Hindu inanglarinda bulmustu. Hint dinlerin temel ayric
ozelligi ruh gogline dayandigim belirmistik, bu inanglarda ruh,
her nesneden gecerek ve her nesneden yeni bilgiler ve tecriibeler
kazanarak nihai asamaya yiikselir. Vasudeva diyor ki: “Kurtulu-
su Umit eden ve kendini diinyadan kurtarmaya ¢abalayan, ama
goniil arzularina boyun egen kisi, iyi bir 6diill hak etmis Kisile-
rin diinyalarindaki eylemleri igin 6diillendirilecektir. Ama nok-
sani sebebiyle son amacina erigememektedir. Bu yiizden de bu
diinyaya geri donmekte, 6zel mesguliyeti ibadet olan bir varliklar
cesidinin sekline girmeye layik goriilmektedir. ilahi ilham ona bu
yeni sekilde kademe, kademe baslarda arzuladigina yiikselmeye
yardim eder. Gonlii arzularina uymaya baslar; g¢esitli sekillerde
her an daha saf hale gelir, araliksiz yeni doguslar dizisi sonunda
kurtulusa ulagana kadar devam eder.”(Oguz,I1.cilt,1980:935)

Kotiiliikklerden kademe kademe tamamiyla siyrilan ruh, Brah-
ma’nin dlemine kadar ylikselir ve her seyin igine girmis olan tek
viicudu tanir ve o kisi i¢in de artik 6liim yoktur. Bu sebeple ‘Ey
insan! Her tiirlii duyularnin {istiine ¢ik’ tavsiyesinde bulunulur.
Boylece Hindistan’1n binlerce yillik sosyal dengesizliginden kur-
tulamayan Hintli mutlulugu manevi alanda, bagka bir diinyada,
Nirvana’da ya da Brahma’da aramig, onun i¢inde, yasadig: diin-
yaya sirt ¢evirmistir; mutluluga erismek iginde gesitli yontemle-
re bagvurmustur. Bunlardan biri de “Yoga”dir. Bu anlamda yoga
diinyay1 yasarken terk edisi, insanin i¢ diinyasina ¢ekilmesini 6g-
reten bir yontem olarak da tanimlanabilir. Bundan dolay1 kiginin
birinci dogusu anasindadir, ikinci dogus ise, 1stirap diinyasindan
manevi diinyaya dogusudur. Yani manevi kurtulusa ulasan kimse,
ikinci defa dogmus sayilmaktadir. Iste bu ikinci dogus yoga ile
gerceklesecektir.

Orpheusguluk, soylularin diinya goriisiinii temsil eden mitolo-
jiye karsi, koyliilerin ve kdlelerin diinya anlayigini temsil etmek-
tedir. Bundan dolaydir ki Orpheusgu $gretinin mitolojiye taban
tabana zit 6geleri vardir. Ornegin mitolojiye gore, dliimden sonra
ki yasam, diinyadaki yasamin bir siiregelisidir; Orpheusculuk’ta
ise, diinyada ¢ile gekilir ve ancak 6liimden sonra mutlu bir yasa-
ma erisilir. Mitolojide 6liimden sonraki yasam bedenlidir, Orp-
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heusguluk’ta, beden diinyada kalir ve yalmiz ruh 6biir diinyada
yasamay! siirdiiriir. Mitolojide giigsiizliikten giicliilige dogru ve
en Ustte en giigliilerin bulundugu bir sira diizeni vardir; Orpheus-
¢uluk’ta tiim insanlar birbirine esittir.

10/4-Pisagor (Pythagoras)

Segkinlere hitap eden, kapali bir batini grup olmanin disinda,
Orpheusgulukla ayni dini degerleri paylasirlar. Yine de kendile-
rine ait dini ritlielleri ve sirlan vardir. Pisagor’a gore, insan ruhu
biiylik alem ruhunun bir zerresidir, kutsal ruhun bir kivilcimi,
6liamsiiz tekligidir. O, gokten gelmistir ve beden parcalandiktan
sonra tekrar goge ¢ikacaktir. Insanin hayattaki gayesi bu ruhu,
bilingli ve ilim sahibi yapmaktir, yani yine kendinden haberdar
kilmaktir. Bilingli bir ruh kendi 6ziinii bileceginden, aslina, yani
Tanri’ya kavusacak, dolayisiyla, bir daha bu pargalar diinyasina,
bu yok olucu diinyaya dénmeyip biitiin olan ilahi ruh i¢inde kendi
de biitiin olarak kalacaktir. Bu hali de onun en biiyiik mutlulugunu
teskil edecektir. Ancak Tanri ile olan bu bulugsmasinda, ruh, kendi
0z bilincini hig¢bir vakit kaybetmeyecektir.

Pisagorasgilarin en ayirict dzellikleri eksiksiz bir egitim sis-
temini gelistirmeleridir; her seyi kapsayici yapida “biitiinciil” bir
bilimin temellerini atmislardir. Bu yap1 i¢inde bilimsel bilgiyi, bir
dizi ahlaki, metafizik ve dinsel ilkeyle biitiinlestirmislerdir. Pisa-
gora gore, evrende bir diizen var, her sey bir ahenge, bir dl¢iiye,
bir sayiya bagl; sesler bile. Egyalan kaostan ayiran, sekli olma-
yana bic¢im veren, kaosu diizene sokan hep sayi, ¢izgi, kenardir.
Evrenin baslangici ve 6zii sayiydi; her yerde say1, 6l¢ii, uygunluk
egemendi. Tanrilar her yerde degismez bir diizen kurmuslardi,
yildizlar bile bu diizene bagliyken insan nasil baglanmazdi?

Pisagor’un Ogrencileri kardeslik Orgiitiine dayanan bir kapa-
i cemiyet kurmuglardi, giinlerini jimnastik, matematik, miizik
dersleriyle gegirirlerdi. Jimnastik viicudun ritmiydi, viicut ritim
bilmezse, ruhta diizen olmazdi; miizik yiiksek duygular yaratir-
di. Saf bir bilim olan matematik ise ruhu temizlerdi. Gizemli bir
inanca sahip olan Pisagorasgilar, kendilerine ait dini ritiielleri ve
sirlar1 vardi. Bilimleri yan yariya dindi. Bir¢ok kurallar, sinirla-
malar, yasaklamalar vardi ki, Pisagorasgiligin yabancisi olanlar
bunlar anlamazdi. Aslinda bu kurallarin pek ¢ogunu tarikata iiye
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olanlar bile, adamakilli bilmez ve bilmeleri de gerekmezdi. Hoca
bdyle demisti ve hocanin hakli olup olmadigini yargilamak onlara
diismezdi, sadece itaat etmeleri gerekirdi.

Bir secgkinler grubu olarak, alin yazilar bilyiiklere, soylulara
ve kémillere korii koriine itaat etmek olan cahil kalabaliga tepe-
den bakarlardi. Bu cahil halk: belli bir disiplin iginde bir diizene
baglanmasi gerektigine inamiyorlardi. Toplumsal ahenk ancak,
yoksullanin soylularin egemenliginde, aristokratlarca yonetilme-
siyle saglanabilirdi. Bu deneyimlerini de Giiney Italya’da yonet-
tikleri birkag kente gdstermek istiyorlardi.

Pisagorasgilar, bilimi kendilerine hizmet ettirmek isterlerken,
kendileri de bilime hizmet etmislerdi. Daha diine kadar diinyay,
evrenin hareketsiz ve degismez merkezi sayanlar, artik Pisagoras-
¢ilarin gizli toplantilarinda diinyanin, evren atesinin g¢evresinde
dénen bir kiire oldugunu soyliiyorlardi. Pisagorasg¢ilar, eski diize-
ni korumak isterlerken, ayaklar altindaki diinyayi yermden oyna-
tip bir topag gibi donmesine sebep olmuslardi.

Evrenin incelemesinde, sayilarin bilyiik 6nemini ilk kez goste-
renler Pisagorascilardir. Ne var ki, Pisagorasgilarin §gretilerinin
temelli yanlists; bilim i¢in zararliydi. Ciinkii onlara gore “say1 her
seydir’. Esyanin baslangict ve temelli madde degil sayidir. Bu
yanlis hiikiim, bilimi uzun siire yolundan saptirmasina sebep ol-
mustur.

10/5-Sokrates, Platon ve idealler diinyas:;

Insan1 kdinatin merkezine yerlestiren ilk filozof Sokrat’tir.
Biitiin varliklar insanin sorumlulugunda ve yararinadir. Ciinkii
insan bir yerde Tann gibidir. Sokrat’a gére kdinatta her sey bir
gayeye yonelmistir, tesadiif denen sey, bos bir laftan ibarettir. Bu
diizensiz kdinat1 diizene sokan, yani kaos’u kozmos yapan bir ya-
ratic1 vardir. Bu yaratici tektir, her seyi goriir ve her seyi isitir. O,
her yerde hazir ve nazirdir, fakat biz ona duygularimizla ulasa-
may1z. Onun emirleri, fikirler gibi, derhal ve hatasiz olarak etkide
bulunur. Iste bu yaratici, bu tanr1, alem ruhudur. Onun akh biitiin
aleme yayilmistir. Ve biitiin egyaya esittir. Ilahi ilim her seyi bir
léhzada kaplar. Yalniz bir tek akil vardir ve her akil sahibi aklim
bu akildan almistir. Akil denilen sey de giizel ve faydali olan her
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seyin sevgisi ve diigiiniilmesidir. Bu sebeple de o Tanr1’dir.

Tanri, ruhlan olduklar gibi teker teker goriir. Bu sebeple in-
san, nefsini ihtiraslarindan korumalidir. Kendini koruyan insana
da Tanr bazi seyler hakkinda 6zel isaretlerle 6zel bilgi verir. An-
cak, esas bilgiler, yine de tapilanlara aittir. Ciinkii nazari bilgi her
seyi agiklamaya yetersizdir, sir diye bir sey vardir. Insana ancak,
Tanr1’min kendisine tecellisi oraninda sir ¢dzme yetisi verilmistir.
Bu gibi insanlar da Tanrti’nin rizasim1 kazanmis olan insanlardir.
Tann onlara ya giyabdan gelen seslerle, ya goge ait isaretlerle ya
da ilham yoluyla bu sirlara ait bilgiyi agiklar ve onlarin hem dis-
larim1 hem de i¢lerini nurlandirir. Kisaca, Sokrat’ta en 6nemli sey
insanin ruhudur ve bu ruh dlemin tiimel ruhunun bir pargasidir.

Soylu bir aileden gelmemesine ragmen, Sokrat soylularm fi-
kirlerini savunur; demokrasiyi yerer. Sokrat’a gore, atalarin
gegcmiste yasadigi altin ¢agina yani “atalarinin diizenine dénmek”
gerekir. Atalarinin diizenini de Sparta’hlar siirdiiriiyordu, 6gren-
cileri de Sparta’lilara dzeniyor ve onlar gibi giyiniyorlardi. So-
nunda, Sokrates’in istedigi olur, Sparta’lilar Atinalilar1 yener ve
otuz kisilik tiranhk rejimi kurulur, bu tiranlar i¢inde Sokrates’in
ogrencileri de vardir. Tiranlarin baskici rejimi, masum insanlari
ezmeleri ve mallarina zorla el koymalan, Sokrates’i hayal kirik-
higina ugratir. Eski 6grencilerini yermeye baglar. Onlarin kotii bi-
rer ¢oban olduklarini ileri siirer. Bunun iizerine tiranlar da onun
genglerle gériigmesini yasak ederler ve kendisini 6liimle tehdit
ederler. Ardindan tiranlar devrilir, iktidara gelen demokratlar
kendisine anlayisli davranirlar. Halk meclisinde demokrasi diis-
manlarina af vadeden bir yasay1 ¢ikarirlar, ama Sokrates, affedil-
mek istemez, baldiran zehri igerek idam edilir. Sokrat, adil insan-
lar yetistirmek isterken kotii insanlar ve vatan hainlerini yetistirdi.
Insanlara adaletin ne oldugunu izah edince, onlarin hemen adil
olacagin sanmigt1. Yanildi, “insanlarin en soylusu” denen Sokrat,
hataya diigiip ¢ikmaza girmisti, 6lmekten baska yapacak bir seyi
kalmamugti,

Atina demokrasisi insanligin gelisiminde ileri bir adimdi; ger-
¢i bu demokrasi, bugiin anladigimiz anlamda bir demokrasi de-
gildi. Ciinkii birkag bin Atinalinin 6zgiirliigli, on binlerce kole,
kadin ve yabancinin her tiirlii haklarinin ellerinden alinmasiyla
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saglanmisti. BOyle olmakla birlikte, Atina demokrasisi, soylular
diizenine gore, 0 zaman i¢in ileri bir diizendi. Sokrat, demokra-
siye karsiydi, ona gore, 6zgiirliik, kotii niyetli, sarapgilarin halka
icirdikleri su katilmamus bir garapt.

Insan gergege, dogay1 kavramaya ve ona hakim olmaya
calisirken, Sokrates, filozoflarin doga bilimleri ile ilgilenmelerini
hos karstlamiyordu. Ona gore, Tanrilarin islerini degil, insanlarin
islerini, dogayi degil, insanlarin ruhu ile ilgilenmeliydi. Asil olan
insanin ruhuydu ve o ruhun taninmasiydi, insanlara; “iginizi
inceleyin” derdi. Ona gore insanlar iyiligi kotiiliikkten, hakliy
haksizliktan ayiramayacak kadar kor cahildi.

Yanilgiya diisen Sokrat, yalniz ¢agdaslarina degil, onlarca in-
san kusagina da etkiledi; insanligin ilerlemesini degil, gerileme-
sini yani “atalarinin diizenine ve inancina” dénmesini isteyenler
hep Sokrat’in &gretisine dayanmislardir. Yanilgiya diisenlerin ba-
sinda 6grencisi Platon gelecektir.

Pisagoras¢1 evrensel birlik, kozmosun degismeyen diizeni ve
hem gezegenlerin hareketini hem de miizikal skalay: diizenleyen
armoni anlayis1 onu biiyiiler. Platon yeryiizii ger¢eklerinin ilk ve
degismez arketipleri olan, idealar kuramini gelistirirken, hem
sofistlere hem de kuskuculara yanit verir. Nesnel bilgi-onceden
mevcut ezeli ve ebedi modellere dayandigina gore- miimkiindiir.

Platon gergek ve hayali olmak iizere iki diinyanin varligina
inamyordu. Insanlar gdzleriyle ancak hayali diinyay: gordiikle-
rini, ger¢ek diinyanin ise anacak goniil(akil) goziiyle goriilebi-
len yiiksek bir diinyanin varligina isaret eder. Onun yolu, gergek
diinya oldugunu sdyledigi ruhlar diinyasina gidiyordu. Peki, bu
gergek diinyaya nasil yiikselmeli? Fikirle... Platon kafasinda bir
fikirler diinyasi kurar. Bu diinyada renkler, sekiller silinmistir, elle
tutulur, gozle goriiliir higbir sey yoktur. Ruh burada “yiiksek fi-
kirleri” gergegi, iyi adaleti seyreder. Sonsuz ve bozulmaz gergek,
burada yagar. Gordiigiimiiz diinya ise, goériinmeyen diinyanin an-
cak soniik bir golgesidir. Dolayisiyla Platon’a gore en degerli sey
yasam degil, ruhtur. Platon i¢in soyut kavram, varliklardan(esya-
lardan) ayn olarak, bagka bir diinyadan yasayan sonsuz bir var-
liktir. Boylece Platon, diisii gergek, gergegi de diis saymakla gift
tarafli bir hayat yasar.
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Platon, Orpheuscu ve Pisagorasci gelenekten ruh gégii ve ye-
niden hatirlama dgretisini alarak, kendi sistemi ig¢inde, yeniden
diizenler. Buna gore, bilmek, sonunda yeniden hatirlamak anla-
mina gelir. Ruh, yeryiiziindeki iki varolus arasinda, idealar1 sey-
reder. Saf ve mitkemmel bilgiyi paylasir. Ama ruh yeniden beden-
lendiginden Lethe Pinarindan(te diinyaya giderken) su iger ve
idealarin dogrudan seyri yoluyla elde edilen bilgiyi unutur. Fakat
bu bilgi bedenlesmis insanda gizli olarak bulunmaktadir. Felse-
fi calisma sayesinde giincellestirilebilir. Fiziksel nesneler ruhun
kendi i¢ine kapanmasina ve bir tiir “geri doniis” yoluyla diinya
disindaki varolusunda sahip oldugu ilk bilgiyi yeniden bulup
edinmesine yardimci olur. Dolayisiyla 6liim, ruhun bedenlenmesi
yoluyla donemsel olarak yitirilen ilk ve milkkemmel hale geri do-
niistiir.

Olaganiistii giizellikte oldugu varsayilan hayali 6te diinyanin
insanlara sunulmasi ve buraya ancak kurallara, yasalara uyan, ve-
rilenle yetinen, sesini ¢ikaramayan, kaderine raz kisilerin ulasa-
bilecegi hikdyesi, kdlelerin ve ezilen yoksullarin tesellisi olmus-
tu. Yeryiiziinde kurtulus umudunu yetirenler, o giinden itibaren
umutlarint bu hayali diinyada ve gbkte aramaya bagladilar.

Sokrates’in 6grencisi olan Platon, hocasi gibi, demokrasiye
ve materyalist diisiinceye siddetle karsiydi. Her meslek erbabi-
nin kendi igiyle ugrasmasim, devlet yonetiminin ise, askerlere ve
filozoflara birakilmasini savunuyordu. Aristokrat sinifin bir tem-
silcisi olarak, kdleci sistemi savunarak, azinlik yonetimini, halk
egemenligine tercih ediyordu.

[lk zamanlar bilim ile din bir biitiindii, sonralar1 Yunanistan’da
Tales’in katkilariyla bilim dinden ayrigsarak kendi yolunda
yiirimeye basladi. Platon, bilimle dini yeniden birlestirip, bilim
seklinde bir din yaratmak istedi. Pisagor’da ayni seyi yapmak
istemisti, ama Platon ondan da ileri giderek, mevcut olan her
seyin temeli fikirler oldugunu, doganinda fikirler diinyasinin
sadece bir bolgesi oldugunu savunmakla idealizmin temelini
atmist1. Felsefede bugiin de devam eden idealizm ve materyalizm
kavgasi, Platon’la baglamigtir.

Platon’un yanlig Ogretisi, defalarca diigliniirlerin kitaplarinda
canlandirilarak bilimi, mevcut olmayan ruhlar diinyasina siirtik-
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leyerek, insanlifin ilerlemesine ket vurmustur. Hem hiikiimdar-
larin, hem de din adamlarinin koruduklari Platon’un eserleri,
yiizyillardan hi¢ zedelemeden giiniimiize ulagsmustir. Cilinkii bir
putperest olan Platon, Hiristiyan din bilginleri gibi, diinyanin bir
Tann tarafindan yaratildigini ve sevap isleyenleri 6biir diinyada
iyilikler bekledigini sdylerdi. Oysa Tanr1 tanimayan Demokrit’in
eserleri hep izlenmis ve bunlardan kala kala bagka yazarlarin ki-
taplarina aldiklar bazi pargalar kalmisti. Demokrit’in kitaplarini
putperestler de yakmisti, Hiristiyanlar da. Tarihsel miicadele bit-
memis, bugiin de devam etmektedir. Engels’in deyimiyle, ruhun
tabiattan once var oldugunu iddia edenler, idealizmin kampim
meydana getiriyorlar, Dogay1 (maddeyi) ilk unsur sayan &teki fi-
lozoflarsa, ¢esitli materyalizm okullarina bagli bulunuyorlar.

11-HELENIZM VE DINSEL
BAGDASTIRMACILICIN OLUSTURULMASI

Iskender’in baglatti1 tarihsel diinyanin birlestirilmesi, ilk
zamanlar Helenlerin dogu bdlgelerine dogru kitlesel gogii ve
Yunan diliyle Helenistik kiiltiiriin yayilmasi ile gergeklesti. Halk
Yunancasi, Hindistan ve iran’dan, Suriye, Filistin, Italya ve Misir’a
dek konusulup yazilmaya baslandi. Eski ve yeni kentlerde, Yunan
tapinaklar1 ve tiyatrolar1 yapiliyor, gymnasiumlar kuruluyordu.
Yunan tiirti egitim giderek biitiin Asya iilkelerinin zenginleri ve
ayricalikli siniflant tarafindan benimsendi. Helenistik diinyanin
bir ucundan digerine “egitim” ve “bilgeligin” degeri ve Gnemi
yiiceltildi. Helenistik diinyada egitim-ki her zaman bir felsefe
lizerine kuruluydu- nerdeyse dinsel nitelikte bir saygi gériiyordu.
Tarihte hi¢bir zaman egitimin, hem bir toplumsal yiikselme yolu,
hem de tinsel mitkkemmellesme araci olarak bu kadar pesinden
kosulmamasti.

Helenizm, dinsel bagdastirmacilidin egemen rengidir. Bu do-
nemde ve ardindan gelen Roma Imparatorlugu déneminde bag-
dastirmacihiin ayirt edici 6zelligi, ¢apinin genisligi ve sasirtic
yaraticiligl olmustu. Ondan 6nce de dinsel bagdastirmacilia rast-
lansa da bu derecede biiyiik ve yaratici olmamisti. Helenizm’e
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borglu olan bu tarihsel tinsel bagdastirmacilig, neolitik ¢ag diin-
yasinda tarimin yayilmasinin getirdigi birlige benzetilir.

Helenistik dinlerde en biiyiikk yenilik, bireyin kurtulusunu
amaclamasidir. Tanrilar insanlara daha bir yaklagmis, bireyin tin-
sel ilerleyisi ile ilgilenmeye ve kurtulusunu saglamaya ¢aligmis-
lardir. Helenistik Mysterial’larinin tanr1 ve tanrigalarinin-Diony-
sos, Isis, Osiris, Kybele, Attis, Mithra-yam sira bagka tanrilarda
ayni nedenlerle halk arasinda tutulacaktir. Tanrilagtirilmig kral-
lar bile geleneksel tanrilardan daha etkili hale getirildi. Krallar,
“yasayan yasa”y1 sahsinda temsil eden birer kurtaric1 olacaktir.
Kral/Tann olgusu daha sonraki asamalarda, Islamiyetin etkisiyle
birlikte Iran’da Imamet kurumuna dayali giiglii bir ulema sini-
fina, Kiirdistan’da tarikatlarda kendini bulan Seyhlik kurumuna
doniisecektir. Her iki kurumda, Islamiyet i¢inde her dénem iiglii
sekilde varliklarini koruyacaklardir.

Helenistik bagdastirmacilik, Iskender karsisinda askeri yenil-
giye ugratilan Dogu’nun, giiclii tinsel tepkisini yansitir. Dogu, ilk
ve en saygideger bilgelerin vatan olarak yiiceltilmistir. Hikmet
sahibi listatlarin batini 6gretileri ve kurtulus yontemlerini en 1yi
koruduklar1 yer burasidir. Ama Helenistik ¢agda ve 6zellikle de
imparatorluk doneminde bu Dogu tapimlari artik etnik bir nitelige
sahip degildi, yapilar1 ve igerdikleri soteriyoloji evrenselci hedef-
lere yonelme iddiasindaydi.

Helenistik aydinlanma adi verilen olgu, hem bireyselligi hem
de kozmopolitizmi tegvik ediyordu. Polis’in(kentin) gerilemesi,
bireyi yurttashiga ve dine dair hatirlanmayacak kadar eski zaman-
lara kadar uzanan dayanigma aglarindan kurtarmisti. Buna karsi-
lik bu kurtulus gizemi ve ugsuz bucaksizlif iginde dehset uyan-
diran bir kozmos iginde yalnizligin1 ve yabancilagsmasini ortaya
¢ikariyordu. Bu geliski durumda Stoacilar, kent ile evren arasinda
ki benzesmeyi gostererek bireyi desteklemeye galistilar. Daha
once, Iskender’in ¢agdasi olan Diogenes(Diyojen) kendisinin bir
kozmopolites “bir diinya yurttasi” oldugunu agiklamisti Bagka bir
ifadeyle Diogenes kendisini higbir kentin, hi¢bir iilkenin yurttas:
olarak gérmiiyordu.

Biitiin insalarin toplumsal kokenleri ve cografi konumlar: ne
olursa olsun Kozmopolitai (ayn1 sitenin, kozmosun yurttaslar)
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oldugu diisiincesini yayginlastiranlar Stoacilar oldular. Stoacilik,
Kibrish bir Sami olan Kironlu Zenon tarafinda kuruldu ve fel-
sefesini aym1 dénemde okiimenciligi(evrenselciligi) savunan Epi-
kuros’un sisteminin karsiti tizerine sekillendirdi.

Epikurosgular da kozmopolitizm’i savunuyor ve yayiyorlar-
d1 ama onlarin baglica amaci bireyin mutluluguyla ilgiliydi. Epi-
kuroscular da tannlarin varligini kabul ediyorlardi ama bu tan-
nilarin ne kozmosla, ne de insanlarla bir ilgileri vardi. Budistik
bir dnseziyle, diinya tamamen mekanik bir bigimde, bir yaraticisi
ve bir amaci olmadan varolmus bir makineydi. Dolayisiyla insan
kendisine en uygun varolus bigimini segmekte 6zgiirdi. Oysa
Stoacilar bunun tam z1dd1 yonde fikirler savunuyorlardi.

Stoacilarin kurucusu Zenon, ilk eserlerinden olan “Devlet”in-
de, o zamanlardan beri insanin aklindan hi¢ ¢ikmayan goz ka-
mastiricl bir umut sunuyordu. Artik diinya ayn devletlere bo-
liinmeyecekti. Tek bir tanrisal yasaya tabi, herkesin yurttag ve
birbirlerinin tamamlayicisi oldugu tek biiyiik diinya kentin de,
insanlar yasalarla degil, kendi goniillii katihimlanyla, rizalanyla
veya Zenon’un ifadesiyle, agkla bir araya gelecekleri bir diinya-
nin diisgiinii kuruyordu. Birlikte yasamak zorla degil, goniilliiliik
esas alinmisty, ask gerekliydi...

Zenon ve takipgilerine gore, diinya Tanri’nin ilk tezahiirtinden
“tohumsal akli”(logos spermatikos) yani evrensel yasay1 doguran
ates tohumundan hareketle gelismistir. Insan aklida buna kosut
olarak Tanrisal bir kivilcimdan ¢ikmistir. Tek bir akil postulatini
ileri stiren bu tekgi ¢oktanrilikta, kozmos “hikmet dolu bir canli-
dir.” Bilge kisi de ruhunun en derin yerinde kozmosu canlandiran
ve yoneten ayni aklin(logos’un) bulundugunu kesfeder. Demek ki
kozmos, i¢inde akil bulundugu igin, anlasilabilir ve insani kabul
eden bir olgudur. Insan bilgeligi kullanarak tanrisal olanla 6zdes-
lesir ve kendi yazgisim 6zgiirce iistlenir.

Stoacilara gore, diinya ve insan varolusu 6nceden kesin olarak
belirlenmis bir plana gore gelismektedir, ama bilge kisi, yalmzca
erdemli olmas1 ve gdrevlerini yerine getirerek, kisacasi tanrisal
iradeyi gerceklestirerek ozgiirliigiinii kanitlar ve determinizmi
asar. Ozgiirlik ruhun dokunulmazhiginin kesfiyle esdegerlidir.
Ruh, diinyaya ve baskalarina karsi dokunulmazdir. Ruhun bu
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sekilde yiiceltilmesi ayn1 zamanda insanlarin temelde esit oldu-
gunun beyamdir. Ama Ozgiirlige kavusmak igin duygulardan
kurtulmak ve her seyden (beden, miilk, san, erkler) vazge¢mek
gerekir. Cilink{i insan arzuladig1 her seyin kolesidir. Miilkler ve
arzular tutsakligi (koleligi) dogurur, bu goriis Hint dgretilerini,
ozellikle de Yoga ve Budizm’i akla getirmektedir. Stoac1 Epikte-
tos’un Tanrt’ya seslenirken, “aymi akli paylasiyorum, bende se-
ninle esitim” diye haykirmasi, sayisiz Hint ve Kizilbas kosutunu
¢agristirmaktadir. Yunus’un dedigi gibi:

Seni bu hiisn-ii cemal ile, bu liift ile goren,
Korktular Hakk demeye, dondiiler insan dediler.

Hindistan’in ve Akdeniz diinyasinin metafizikleri ve sote-
riyolojileri arasindaki benzerlik milattan onceki ve sonraki ilk
yiizyillarda artarak devam edecektir; 6zellikle madde ve ruh ¢a-
tismas1 Helenizm sonrasida insan zihniyetini mesgul edecektir.
Isa’dan otuz y1l 6nce dogan ve Yunan felsefesini 6zellikle Eflitun
felsefesini Tevrat’in Kabalas1 ile uyusturmaya c¢alisan Yahudi
Philon’a gore de; insanin esas yonii ruhudur. Bedene, ancak, ruhun
bulundugu bir yer oldugu igin dnem verilmelidir. Manevi dlem,
madde alemden; ruhlar, bedenlerden once yaratilmistir. Gergege
ulasabilmek i¢in her seyden 6nce ruhu temizlemek sarttir. Bu da
insani zorlayan nefsin viicuttan atilmasi demektir.

Mutlak viicut, anlam ile tecelli eder. Anlagilirlar dlemi, Al-
lah’in keldminin i¢indedir. Keldm’dan anlasilmasi gereken sey
de oliimsiiz ezeli ve ebedi dogurucu olan ve ilahi olan insandir.
Insan, diinyay1 duyu organlariyla ve zekasiyla, Tanr1’y1 ise ancak
sezgisiyle anlayip kavrayabilir. Ancak bu sezgi, yine de zekaya ait
bir sezgidir. Insanlarin zekalart Kelam drnegine gore yapilmigtir
ve bundan dolay: insanlar Tanr1’yla akrabadirlar. Kizilbag bir 6z-
deyisle; Tanr1’yla aym genetik kotlara sahiptir.

Ancak Tanrn, kendi nuru ile ve dogrudan dogruya algilanir,
yani insan ruhu ancak Tanri’nin nuru onu aydmlattig: takdirde
Tanr’y1 kavrayabilir. Bu da Tanrt nurunun, béliinme ve parca-
lanma s6z konusu olmaksizin, insanin ruhunu kapladigina dair
bir delildir. Fakat bilgisizlik bu nuru 6rtebilir. Bu sebeple, Tan-
r1’y1 goriip bilmek i¢in ilim elde etmeli ve bu kadarla da kalmayip
zorlayict nefsi terbiye edip saflastirmalidir, yani Tanri’nin onu
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nurlandirmasina hazir bulundurmalidir. Ruh saflasip nurlandig:
takdirde de artik suur(biling) islemez olur ve ruha vecd(ilahi ask-
la cogma) hakim olur ve bu hal i¢inde de Nebi’lik(Peygamberlik)
ilhami gelir. Bu hale erigen bir kimsenin ise biitiin ruhsal halleri
ve hatta bedeni vasiflar1 degisir ve boyle kimseler, ¢cogu zaman,
deli sayilir. Halbuki bu hal ilahi bir ask ilahi bir sevgidir ve pey-
gamberlere inen ilahi ilhamda bundan ibarettir. Bu hal iginde,
diistintiliip bilinemeyen birgok yiiksek gergekler, suur(biling) ve
iradenin higbir rolii olmaksizin biliniverirler.

Philon’a gore, gok kéinatin ruhudur, bu bakimdan da diger
maddi varliklardan dstiindiir. Gok, hareketlidir; fakat bu hareket
ancak akil gozii ile goriilebilir. Yildizlar da bir cisim ile ruhtan
olusmus canli varliklardir. Onlar, degismez ve diiriist irade sahi-
bidirler, dolayistyla onlardan higbir suretle giinah ¢ikmaz. Yeryii-
ziinde en yliksek ve en miikemmel yaratik insandir. Ciinkii biitiin
nitelikleri kendisinde toplamustir. Biitlin ruhlari tanri yaratmigtir.
Ancak tanr insana ait ruhu kendi cevherinden yaratmus, diger
ruhlar ise yine yaratik olan baz1 maddelerden meydana getirmis-
tir. Insan ruhunu, bilgi ve nur ile yiiceltmelidir. Ciinkii insan, be-
deni ile fani, ruhu ile ebedidir. Oliimsiizdiir.

11/1-Plotin ve Yeni Efiitunculuk,

Plotin, Misir’da Isa’dan 205 yil sonra dogmus ve “Yeni Ef-
latunculuk” denen naml felsefi okulu kurmustur. Plotin’e gére
Tann bilinebilir, fakat bu bilgi, akla ait bir bilgi olamaz. Zira
Tanr1, aklm tistlindedir. Tanrt’y1 kavrayabilmek ve onun cemalini
gorebilmek i¢in biricik ara¢ cezbe (Tanr’mn sevgisiyle kendinde
gegme/Extase) dir.

Cezbe denen sey de derece derece duyulur olanlardan, yani ti-
kel seylerden baslay1p derece derece algilanir olanlara yiikselmek
ve en sonra da algilanir olanlardan da gegmek, baska bir deyisle,
insanin suur(biling) ve benligini yok edip, bir an i¢in, Tanr1’da
yok olmak, yani ruhu aslina kavusturmak demektir. Bu hal de
pek tabiidir ki tabii 6liimden 6nce olan bir seydir. Yani 6lmeden
dlmek demektir. Bu cezbeyi meydana getiren seyde, diisiince ve
iradeden ziyade asktir. Ancak bu askla, diisiince ve irade yardimc1
olmalidir,
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Plotin’e gore insan ruhu ilahidir. Ilahi olan bu ruh madden ayri
bir mahiyettedir ve tiimel (Tanr1) ruhtan gelmektedir. Ruhlar ci-
simlerden, cesetlerden dnce mevcutturlar, fakat meydana g¢ikabil-
meleri i¢in madde ile birlesmek zorundadir. Insan ruhlarindan,
sadece Oliim aninda duyular dleminden ilgilerini tamamiyla ke-
sebilenler ilahi kaynaklarina geri donebileceklerdir. Duyular 4le-
minden ilgilerini tamamiyla kesmeyen ruhlar ise ilahi olan asil-
larina yiikselmeyip, sunun bunun bedenlerine girip o bedenlerde
canlt kalacaklardir. Su halde, insan hayatinin ve insana mahsus
hikmetin en tstiin gayesi ruhun tekrar kendi ilahi aslina, Tanriya
doniisiinii ve ona kavususunu saglamaktir. Ancak boyle bir insan
bagimsiz bir kisilige sahip hiir bir insan olur. Bdyle bir insan i¢in
mutluluk, akl tam olarak isletmek ve akla uygun hareket etmek,
gergek ilimde deneye ve bilgiye yer vermeyip sirf diisiinceye da-
yanmaktir. Ancak bdyle yapan ve diisiinen bir insandir ki gorii-
niisler dleminden uzaklagip nefsini saflastirabilir ve seyirler ale-
mine yiikselebilir. Iste en bilyiik fazilet de bundan ibarettir.

11/2-Bilim gelisiyor ve insanlik kér karanhktan kurtulma-
ya ¢alisiyor;

Dogu’ya agilmakla Iskender, Yunan kiiltiirii ile Mezopotamya,
fran ve Musir kiiltiirlerini birlestirmek istiyordu. Bu istegini de
Misir’da Iskenderiye sehrini kurarak gergeklestirecekti. Yeni ku-
rulan Iskenderiye, eski sehirlere benzemedi, gelisigiizel degil, bir
plana gore kuruldu. Her biri elliser adim genislikte iki ana cadde,
dik bir a¢1 halinde kesisirlerdi. Diger sokaklarda o kadar genisler-
di ki, arabalar ve atlilar birbirine engel olmadan rahat rahat gidip
geliyorlardi. Iskenderiye bir liman ve ticaret sehriydi. Diinyanin
yedi harikasindan olan biri olan Iskenderiye Feneri gemilere yol
gosterirdi, o zamanin diinyasinin her yanindan gemilerle Iskende-
riye’ye mal gelir, mal giderdi.

Misir da yonetimi ellerinde bulunduran Yunan asili Ptolomeus
Imparatorlan kendilerini Firavun ilan etmiglerdi ve birer Misir
adt almislardi. Bir zamanlar aynt ortamda birlikte bulunmaktan
sakinan insanlar, simdi adlari, inanglari, dil ve toreleri farkli in-
sanlar bu yeni sehirde bir araya gelmis, haklar ve kiiltiirler birbiri-
ne karismist1. Iskenderiye adeta diinyanin merkezi olmustu.

Iskenderiye’de bilim de hizla ilerlemekteydi; Iskenderiye
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Kitapligi ve Miizesi, binlerce ciltlik bir hazineyi bir araya
getirmigti. Miizede bulunan bilginler bir araya gelir yemek yer
ve tartigirlardi. Her tiirlii olanagi ve masraflan bilimin bilincinde
olan Ptolomeus’lu imparatorlarca karsilaniyordu.

Iskenderiye’de bilim ve felsefe de birbirinden ayrilmist.
Astronomi, mekanik ve Obiir doga bilimleri gelisirken, felsefe
Iskenderiye’de gittikge geriliyordu. Nedeni ise, filozoflarin
cogu Platoncu’ydu ve krallar da Platon’a ¢ok deger veriyorlardi.
Materyalist fikirleri savunan Demokritgilere ise, Iskenderiye’de
siiphe ile bakilirdi. Demokrit’in Iskenderiye kitaphigindaki
kitaplar tozlar igindeydi, kimse bunlari okumaya cesaret etmezdi.

Miizenin en dnemli &zelligi mekanik ile bilimi birlestirmis-
ti. Halbuki Yunanistan’da ¢alismak kolelere birakilan asagilik
bir ugras olarak goriiliirdli. Oysa simdi miizede insanlar yalniz
kafayla degil, elle de ¢aligirlardi. Béylece bilimin ve ilerlemenin
onii de agilmis oluyordu.

Iskenderiye miizesi, tecriibeye dayanan bir bilim kalesiydi.
Filozoflar Gi¢ yliz yil boyunca dogalistine kafa yormamis
olsalard1 bilim olmazdi. Bin yillar boyunca ¢émlekgiler, camcilar,
demirciler ve bakircilar atdlyelerinde, tezgdhlarinda galisarak
edindikleri tecriibeler, simdi bilimin 6nciiliigiinde yeniden yapi-
landiriyorlardi. ikisinin birlesmesinde bilim hizla ilerleyecekti.

Boylece, mekanikgilerin emegi bilimi, bilim de teknolojiyi
gelistiriyordu. Eski zamanlarda Babil’de, Misir’da bilimin dog-
masina insan emegi ve tecriibesi sebep olmustu. Bilim Yunanis-
tan’da geligti. Demokrit ve Aristoteles, bilimi o zamana kadar
goriilmemis bir seviyeye yiikseltiler. Yiizyillar sonra bilim, eski
yurduna, Misir’a geri dondii. Misir’in Iskenderiye sehrinde, tec-
riibeye dayanan bilimin gelismesi, Yunanistan’a nispetle daha
kolaydi. Ciinkii Atina’da emek hor goriilmeye, kole isi sayilma-
ya baslamigti. Maden ocaklarinda, demirhanelerde, yapilarda 6z-
giir insanlarin yerine kdleler ¢alisirdi. Boylece bilim ile mekanik
arasinda kopukluk olusmustu, bu da bilimsel gelismenin Oniinii
tikiyordu. Oysa Iskenderiye’de kopukluk bu kadar bariz degil-
di, atolyelerde 0zgiir zanaatgilar, ogullariyla ve Ucretli isgilerle
birlikte ¢alisiyorlardi. Caligmanin hor goriilmedigi yerde, bilim
insanlarinin ¢aligmasinda sasilacak bir durum yoktu. Miize bir bi-
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lim ocagiydi ve daha ¢ok da bir atolyeye benzerdi. Kaldi ki tek bir
atélye degil, bagli basina bir bilim sitesiydi. Bir yerde fizikgiler,
Oteden astronomlar, baska bir yerde de mekanikgiler ve anatomi-
ciler caligirdi,

Miizenin anatomi salonunda Herofil adli hekim, Misir hosgo-
riisiine de siZnarak, insan cesedini pargalayip inceliyordu. Boyle-
ce damarlarda havanin degil, kanin dolastig1, diisiince merkezinin
kalp degil, beyin oldugunu insanlik &greniyordu.

Bir zamanlar insanlar, daglarin géklere deger sanirlardi. Ol-
ympos daginin bulutlu tepelerinde tanrilarin oturdugunu, Pro-
meteus’un Kafkas Daglari’nda bir kayaya ¢ivilendigi sdylenirdi.
Bu kaya o kadar yiiksekti ki, glines batiktan sonra bile, dort saat
daha gokte parlardi. Iskenderiyeli bilgin Eratosten, higbir daga
tirmanmadan bunlarin yiiksekliklerini yerden dlgmeyi basardi.
Eratosten’de bunu Aristoteles’in 8grencisi Dikearh’tin metodunu
uygulayarak bulmustu. Bdylece insan, gozle géremedigi seyle-
ri bile 6lgmenin yollarini bulmustu. Yeryuvarlagin biiyiikliigiint
ogrenmek icin giinese bakmisti.

Bilim adamlari, gézlemevinden ayrilmaksizin yine yola ¢ik-
misglardi. Bu diinya sakinlerinden g&gii 6l¢mek icin aletleri vardi.
Aristoteles’in torununun torunu Sisamli Aristark bdyle bir calig-
manin i¢ine girmisti. Aristoteles’in dgrencisi Teofrast’in 6grenci-
si Straton, Aristoteles’in goriislerini reddedip Demokrit’in §Zreti-
sini kabul etmisti. Straton’un 0grencisi Aristark’sa daha atesli bir
Demokrit¢iydi. Demokrit gibi o da, diinyalarin sayisiz olduguna
inanir ve diinyamizin evrene kiyasla bir nokta kadar kii¢iik oldu-
gunu soylerdi.

Aristark’in hesaplari, heniiz dogru degildi, Ay’a olan mesafe-
yi, hemen hemen dogru olarak tespit etmisti, fakat giines kendisi-
ne oldugundan daha yakin gériinmiistii. Hesaplarina gore, ay ¢ok
daha biiyiik, giinesse ¢ok daha kiigiiktii. Bdylece insan ilk defe
gogii 6lgmeyi deniyordu.

Aristark, evrenin merkezinde diinyanin degil, glinesin bulun-
dugunu gittikce daha acgik bir bigimde anliyordu. Pervanelerin
lamba etrafinda dondiikleri gibi, gezegenler de giinesin etrafinda
ddniiyorlardi. Ve diinya bu gezegenlerden ancak birisiydi. Bu go-
riig, evrenin krokisini birden basitlestirmisti. Gezegenlerin karigik
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hareketlerini izah etmek i¢in uydurulmus olan birgok gok kubbe-
sine artik lizum kalmamusti. Bu fikirleri insanlara kabul ettirmek
Oyle kolay degildi. Ciinkii insanlar, diinyanin evrenin ortasinda
bulundugu fikrine inanmiglardi. Gergekten de o giine kadar, eski
Mezopotamyalilardan Misirlilara, Yunanlilardan Romalilara de-
gin, eski ¢aglarin halklari, yerkiirenin evrenin merkezi olduguna
ve biitiin yildizlarin, bu arada giinesin de diinyamizin ¢evresinde
dondiigiine inanmiglardi. Simdi Aristark’in ileri siirdiigii, diinya-
nin, giines sistemindeki gezegenlerden biri oldugunu nasil kabul
edebilirlerdi. Astronomlar, bu ger¢egin lafim bile igitmek iste-
miyorlardi. Diyorlard, sayet boyle olsaydi, bir gemide giderken
agaclar ve daglar uzaklagtiklan gibi yildizlarda diinyadan uzak-
lasirlardi. Aristark §oyle itiraz ediyordu; yildizlar o kadar uzak-
lardaki, onlarin yer degistirmelerini fark edemeyiz. S6zgelimi,
yalmz birka¢ adim geriledigimiz zaman, uzaktaki daglar bizden
uzaklagtyor gibi gérliinmiiyor mu? Zamanin Kopernik’i olan Aris-
tark, zamanindan dnce diinyaya gelmisti.

Bilim adina hareket ettiklerini 6ne siiren, beyinlerini 6riimcek
aglarin ordiigli utku dar insanlarda bos durmuyorlardi. Sisam-
I1 Aristark’in radikal fikirlerine kargi cephe alarak, yermerkezli
evren sistemine dort elle sarildilar. Bunlarin basinda Yunan ast-
ronomu Ptolomeus gelir ki, etkisi yiizyillarca devam edecektir.
Ptolomeus, yaptig1 ayrintili ¢alismasiyla, diinyanin yuvarlakligini
reddetmis, onu tekrar evrenin merkezine yerlestirmisti. Aristark’in
goriislerine kargi ¢ikan Ptolomeus g6yle diyordu; diinya yerinden
durmayip hareket etseydi bulutlar geride kalir ve yeryiiziiniin bir
yaninda toplanirdi. Yukariya atilan bir tag altindaki diinya biraz
kaymus olacagina gore atildig1 yerden biraz 6teye diiserdi.

Ptolomeus, yeryliziinde her seyin kendisiyle birlikte hareket
ettigini ve geri kalamadiklan gibi duramadiklarini da bilmezdi.
Ptolomeus, Aristark’a kars1 bir¢ok deliller daha ileri stirerek su
sonuca varir; diinyanin yerinde durdugunu diisiinmek daha ba-
Sittir.

Gezegenler i¢in daha acayip bir mekanizma uydurur. Ama
yeni gozlemleri eski goriisler gergevesine sigdirmak pek o kadar
kolay olmaz. Su soru astronomlarin hep kafasini kurcaladi: “Yil-
dizlar gercekten pek uzaktalar mi1?” “Evreni kim nasil dlgebile-
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cek?” Bu sorunu ¢6zme isini Iskenderiye bilim ocaginda yetismis
olanlardan Arsimed ilizerine alir. Arsimed, yalniz diinyay: degil,
biitiin evrene sigabilecek kum taneciklerinin de hesaplanabilir ol-
dugunu ispat edecektir.

Gelisen iiretim araglann ve iretim giigleri yeni bir liretim
sistemini dayatmigti. K6leci Roma imparatorlugu bu yeni sisteme
ayak uyduramadigi i¢in, barbarlarin saldirilar1 karsisinda daha
fazla dayanamayarak yikildi. Giizelim Roma sehri yerle bir oldu.
Italya’nin yeni hakimi okuma yazmasi olmayan Got krali Teodo-
rik’ti. Augustos unvanini alan Teodorik kendisine danigsman ola-
rak, Romal1 senatér Kasiodor’u aldi. Senato iiyesi ve asillerden
olan Kasiodor, bir yandan Teodorik’e sekreterlik yaparken, bir
yandan o giine kadar yazilmis eserleri kurtarmaya ¢aligiyordu.

Kasiodor, Italya’nin giineyindeki g¢iftligine gekilerek orada
diinyanin ilk manastirlarindan birini kurdu. Manastira “Hayat
Evi” anlamina gelen “Vivarium” adini verdi. Kasiodor burada hig
olmazsa barbarlardan kurtarilabilen seyleri yasatmak istiyordu.
Kitap kopya eden hattatlarin iginden daha serefli bir is olmadigin
sOyleyerek, rahipleri etrafina topladi. Rahipler sabahtan aksama
kadar Roma ve Yunan filozoflarinin eserlerini kopya ediyorlardi.
Kasiodor’un akli kendinden 6nceki kusaklarin biriktirmis olduk-
lar1 bilgiyi, tecriibeyi gelecek kusaklara miras olarak birakmsti.

Yazdig1 kitabin adi “Serbest Sanatlar Ustiine”’ydi. Yedi ser-
best, yedi bilim dali biliyordu. Gramer, retorik ile diyalektik, arit-
metik, miizik, geometri, astronomi. Kasiodor, yiiz yasinda eserini
tamamlayarak gelecek kusaklara biiyiik bir hazine birakti.

Ortagag karanlhigi kendini dayatmusti; bilgili insanlar azaldik-
¢a azaliyordu. Manastirlarin sayilart artmisti ama rahipler Kasio-
dor’un kutsal saydig: ise giinah goziiyle bakmaya baglamiglardi.
Kilisenin reisi olan Roma Papazi, piskoposlardan birine sunlari
yazmusti: *“ Ogrendigime goére, gramer okutuyormussun? Bunu
yazarken yiiziim kizariyor, kederliyim, sagma diinya bilimleriyle
ugrasmadiini ispatla ki, biz de tanrimiza medhiisena edelim”

Kiigiimsenen bilimin gelismesine imkan verilmiyordu. Ustelik
izleniyordu da. Dokuz yiiz y1l yasayan Atina Akademisi kapatildi.
Akademiye sigman son filozoflar Bizans Imparatoru Jiistinyen’in
emriyle kovulmuslardi.. iskenderiye’de ayak takimi, Sarepeyon
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Kitapligi’m yakmisti. Matematikgi Teo’nun kiz1 Ipatiye, babasi-
nin izinden yiirliylip geometri ve astronomi dersleri verdigi igin
pargalanarak 6ldiriliir,

Bilime, yurdu Atina’da ve Iskenderiye’de bile yer kalmamis-
t1. Yad ellerde, Galya ve Cermanya’nin sik ormanlarinda durum
daha da kotilydii. Artik manastirlarda bilim, sadece “ilahiyatin
hizmetgisi” olarak tutulacak bir livey evlat olacakt:.

Insanlar yasadiklar diinya hakkindaki bildikleri, uzak yildizlar
hakkinda bildikleri kadar azdi. Diinya umurlarinda degildi;
onsuzda pekald yasiyorlardi. Kitap deseniz, hemen hemen hig
kalmamusti, kalan da manastirlardaydi. Rahip olmayanlara, kutsal
kitab1 bile okumak yasakti. Doga kitaplarini okumak giinahti,
okuyanlar ddeyecekleri biiyiik bedeli géze almak zorundaydilar.
Artik bakislar kutsal kitabin sararmis sayfalarina ¢evrilmisti. Her
sey sadece kutsal kitab1 dogrulamak i¢in vardi.

insanlar diinyay1 dar bir oda bigiminde diisiiniiyorlardi.
Bu odanin dort tarafi okyanuslarla ¢evriliydi. Okyanusun
Otesinde diinyanin duvarlar1 yiikseliyordu. Bunlar yiikseldikge
yuvarlaklasip, gék kubbesini meydana getiriyorlardi. Kubbenin
listiinde tanrilar ve evliyalar yasiyordu. Bu dar diinyanin
ortasinda yalniz bir deniz, ii¢ kdy ve {i¢ biiylik irmak vardi; Nil,
Dicle ve Firat. Diinyanin kenarinda iste oradaydi. (M.Ilin&E.
Segal;1983:194-198/251-254)

Ama ne diinya yerinde duruyordu ne de insanlik. Insanlara
yiizyillarca diisiinmeden, korii kdriine inanmay1 dgretmislerdi.
Ama o yeniden diisiinmeye baglayacakti. Bekleme zamanin sonu
gelmisti. XVI. ylizyila geldigimizde Ptolomeus’un yer merkezli
sistemi ¢Okmiistii, ¢iinkil artik sorunlara cevap veremez haldey-
di. XVLI. yiizyilda Kopernik (1473-1543) diinyanin kendi ¢ev-
resinde ve gilines ¢evresinde dondiigiinii yeniden ortaya koyar.
Yaptig tablolarda giines, bir hilkiimdar gibi, gezegenler ailesini
yonetiyordu. Diinya, sadece alt1 iiyeli gezegen ailesinden biri
olup, Veniis’le Mars arasinda kendisine ayrilan dairede ddniiyor-
du. Kopemik’in kitab1 daha yayinlanmamisti, hakkinda sadece
sOylentiler dolasiyordu, ama zaten diismanlari ¢ikmisti ortaya.
“Kiistaha bak hele, demek donen giines degil, diinya ha! Ya kut-
sal kitap ne diyor? Isa giinese emretti durmas! i¢in, diinya degil,
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yoneticiler ne giine duruyor, niye tedbir almiyorlar” Ama ardin-
dan Galilei(1564-1642) onu dogruluyor ve kendi yaptig1 diirbiinle
ayin daglarini, Satiirn’iin halkalarin1 ve giinesin lekelerini goriir.
XVII. yiizyilin ilk yanisindan Kepler (1571-1630) gezegenler top-
lulugun hareket yasasim bulur. O yiizyilin ikinci yansinda da bu
yasalardan yola ¢ikan Newton (1642-1727) “evrensel ¢cekim” ya-
sasi bulur.

Newton, 6nce su sorunu ¢ézmiistii, gezegenler Kepler’in yasa-
larinmi izliyorsa, neydi hareket ettirici giic? Ona gore, bu giig, her
gezegen icin, gezegenin kiitlesiyle dogru orantili ve aradaki me-
safenin karesiyle ters orantili olmak lizere, giinese yonelik olmak
gerekir. Diisiindilkce su noktaya gelmisti Newton. Bu ¢ekimi,
sadece giines gezegenler {izerinde yapmiyordu, Ay’1 diinya ¢ev-
resinde déndiiren de aym giigtii, hatta bu gii¢ her bir molekiilden
otekine olmak iizere biitiin evrende etkisini gosteriyordu. “Evren-
sel Cekim” ilkesi buydu.

Ozetle su olmustu, insanlar, yiizyillar boyu sinirli dar boyutlu
bir evren diisiinmiislerdi. Hareketsiz diinya, bu evrenin merkeziydi
ve gokteki biitiin cisimler de onun g¢evresinde doéniiyorlardi.
Yikilan igte bu diinya merkezli anlayisti, durmus oturmus evrendi.

Bilimin geldigi son asamada insanlik sunu net olarak 6gren-
migti; her sey hareket ve degisim halindedir; hareket de matema-
tik yasalarina tabidir. Gokler de dahil olmak iizere, dogada her
sey ayni doga yasalarina tabidir.

Mertebeli bir diizen iginde kapali bir birim diye disiiniilen
kozmosun yerine, birligi yasalara dayanan agik ve sinirsiz bir
biitiin olarak evren konmustu. Kisacasi sonsuzluk agiliyordu in-
sanligin dniine, insan diigiincesinin tek yol gostericisi oydu artik.
Geg¢misin “sonluluk” diislincesine dayanan mantikla fizigi geger-
liligini yetirmiglerdi, belli tiirlere ve belli farkliliklara, olup bitmis
bir diinyaya bagli kavramlar mantigi sona ermisti. “Sonsuzluk”u
kucaklamayan her kavram soyut ve eksik bir kavramdi. Tek ger-
¢eklik vardi; simirsizhigin gergekligi. Daha sonraki arastirmalar,
bunu dogrulayacak, bilimin alani astronomiden biyolojiye “son-
suz biiylik”le “sonsuz kiigiik” arasinda gidip gelinen bir yer ala-
caktir.
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Aragtirmalar, Giines sisteminden evrene yonelirken, Laplace
(1749-1827) “Diinya Sisteminin Ag¢iklanis1” adli eseriyle (1796)
Giines sisteminin kokeni ve gelisimi {istiine tinlii varsayimini or-
taya koyar. Ona gore; evrende gordiigiimiiz yiginla bulutsu gibi,
Glines sistemi de baslarda bdyleydi, gitgide yogunlasti. Bulutsu
madde merkezinde bir ¢ekirdek olusturacak bigimde yogunlas-
mis olmalr; yogunlasma arttik¢a dénme hareketi de artryordu.
Yogunlagsma ve hizdaki esitsizlikler, ortadaki ¢ekirdekten bir¢ok
halkalar koparip ayirdi. Yogunlagsma, bu halkalarin her birinde
farkli bigimde gelisiyordu; bunlarn boliiniisiidiir ki gezegenleri
dogurmustur. Laplaca’in varsayiminin bir onemi de sudur;
yildizlarin duragan halde olduklan diisiincesinin yerine “zaman
icinde degisme” diisiincesini gegirmis olmasidir.

Evren olusumunu ve yapisimi bir biitiin olarak arastiran ilk
bilgin ise Einstein’dir. (1879-1955) 1916’da Genel Gorelilik
Kurami’m agikladiktan sonra, bunu uzaya uygular. Onu A.Fried-
man’in, Georges Lemaitre’nin, Edwin Hubble’tin katkilar izle-
yecektir. Son olarak 1948’de ABD’li fizik¢i George Gamow, ken-
dinden onceki katkilart da g6z 6niinde tutarak bir sistem gelistirir.

Kozmolojinin alanina giren ve olduk¢a karmastk olan bu yapi-
y1 basite indirgersek, Gamow’a gore; evren, baslangigta ¢ok yo-
gun, olaganiistii sicak ve tekil durumdaydi. Daha sonra patlayarak
genislemeye baslamis ve gittikge soguyarak bugiinkii durumuna
gelmisti.

Bu goriise kars1, bagka astrofizik¢iler “duragan hal varsayimi-
nm” gelistirdiler.

Genisleyen evren modelinde yer alan yogun ve tekil baglangig
maddesinin nasil olustugu ve hangi fiziksel siire¢ sonunda patla-
dig1 heniiz tam olarak bilinmiyor. Ancak, Biiyiik Patlama (Big-
Bang) ad1 verilen bir patlama olmustur ve hald tiim evren i¢inde
yasamaktadir. Giinlimiizde, evrenin olusumunu ve evrimini tem-
sil eden gegerli modelin, “Genel Gérelilik Kurami” ile “Biiyiik
Patlama” olgusuna dayali “Genisleyen Evren Modeli” olduguna
inanilmaktadir. Bu senaryonun, gergegi oldukga iyi bigimde dile
getirildigi konusunda uyusma vardir; bilginler arasinda, uyus-
mazliklar sadece ayrintilarda.

Ozetle, evren bir evrim gegirmistir ve agiktir. Dahas tiirdestir,
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benzesik ve bagdasiktir; uzayin her yaninda da ayni fizik yasalan
egemendir. Astronomi biliminin en 6nemli bulusu, yildizlarin
da tipki diinyadaki, bedenlerimizdeki atomlardan olustugunu
kesfetmesiydi. Evrenin yapi taslar1 her yerde aynu... Biz insanlar
sadece maymundan degil, yildizlardan da tiiredik. (Tanilli,
Yaratic1 Aklin Sentezi; 1998:29-33)

Evren bilimindeki bu olaganiistii gelisme, ileride, II. bdlim-
de agiklayacagimiz Kizilbas Kozmogonosi ile insani hayrete
diislirecek derecede biiyiik oranda gakistig1 goriilecektir. Tanrilar
insanlardan uzaklastik¢a bilimin geriledigini, yaklastik¢a, hatta
insanlarla kaynastig1 yerlerde de bilimin ilerledigi goriiliir. Tanr
ile ayn1 genetik kodlari paylastigini iddia eden Kizilbaglikta boyle
bir benzesmenin olmasi ise normal karsilamak gerekir.

12-iSLAM VE KIZILBASLIK HAREKETI :

M.S VILI. yiizyilin basinda Hz. Muhammed tarafinda temelleri
atilan Islam, insanlar arasinda dil, din, 1rk, renk ve sosyal statiiye
bakmaksizin herkesi Tanri onlinde esit kabul ediyor ve herkesi
Islam’a davet ediyordu. ilk bagtaki bu esitlik¢i gagriya, toplumda
en ¢ok ezilen, horlanan kesimlerden bagta kdleler, yoksullar ve
kadinlar olmak iizere halk arasinda hizla karsilik buldu.

Agsiretlere, kabilelere ve boylara béliinen Arap toplumu, sa-
yisiz putlara sahip, pargalanms, boliinmiis bir toplum durumun-
daydi. Boliinmiisliik, Araplan bir gii¢ olmalarini 6nledigi gibi, tek
gelir kaynaklari olan ticaretinde gelismesini 6nliiyordu.

islam cihad ve ahret ilkelerine dayanarak, birlik olmalari
halinde, bir gii¢ olacaklarint ve karsihigini fazlasiyla alacaklarini
miljdeliyordu. Din ugruna gazaya katilanlara hem bu diinyada,
hem de ahrete nimetler vaat ediyordu. Oliirlerse cennete, sonsuz
ve sorumsuz mutlu bir yasam, sag kalirlarsa diinya nimetlerini
sunuyordu. Ustelik Allah’in huzurunda tévbe eder, Islam’in bes
sartin1 yerine getirirlerse, islemis olduklan giinahlarindan da ba-
gislanacaklardi.
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[slam’m cagrisina ilk basta direnen Mekke aristokrasisi,
gelecek vaat eden Islam da gikarlarini fark ettigi anda, kisa siirede
saf degistirerek, Islam bayrag: altinda birlesti. Cihad ilkelerini
dayanak yaparak, gaza ve talana dayali ganimeti helal sayan
Islam, hizla Arap yarimadasinin disina ¢ikarak, i¢inde Kirtlerin
de yer aldigi, Iran’1 halklarin yasadifi Mezopotamya ve Iran
topraklarina saldirdu.

Tehdit algisim1 Bat1 da gelecek Bizans iizerine kuran Iran Sa-
sani Imparatorlugu, hi¢ dnemsemedigi, Arap yarimadasinda ge-
len yeni ve dinamik gii¢ karsisinda tutunamayarak agir ve aci bir
yenilgi aldi. Giiniimiize kadar ulasan bu ac1 yenilginin izlerini,
orijinalleri British Museum’da bulunan ve Halife Omer ile son
Sasani Imparatoru III. Yezgert arasinda ki yazismada gérmek
mimkiindiir.

Helife Omer Ibn Al Khatab ile III. Yezdigert arasindaki mek-
tuplagma:
Halife Omer’in Mektubu:

Bismillahirahmirrahim Perslerin Sahi’na benim sartlarima
uyup bana teslim olmadigin siirece senin ve ulusunun gelecegini
hi¢ de iyi gérmiiyorum. Senin {ilken bir zamanlar diinyanin yari-
sina hitkmetti, ama artik sizin devriniz sona erdi. Ordulariniz her
cephede yenilgiye ugratildi ve ulusunuz yok olmaya mahkim. Bu
kaderden kurtulmaniz i¢in size tek bir yol gosteriyorum. Tek ve
yegane ilaha, tiim evreni yaratan tanriya tapacaksiniz. Ben size
onun mesajini getirdim. Ulusuna emret ki bu sapkin atese tapin-
may1 birakip bize katilsinlar ki hakikate erisebilsinler. Allah’a,
diinyanin yaraticisina tap. Allah’a inan ve kurtulus yolu olarak Is-
lam’1 se¢. Cok tanril1 dininizi terk edin ve Yiice Allah’1 kurtarici-
niz olarak bilip Miisliiman olun. Bu senin halkinin yasayabilmesi
i¢in tek yoldur. Eger kendin ve halkinin iyiligini diisiiniiyorsan
bunu yaparsin. Teslim olmak tek segenegin. Allah bilyiiktiir.

Maisliimanlarin halifesi Omar Ibn Al Khatab
II1. Yezdiget’in, Halife Omer’e cevabr:

Hayatin ve bilgeligin yaraticisi Ahuramazda adina, Iran sahi
Yezdigirt'ten Arap halifesi Omar Ibn Khat’tab’a. Mektubunda
biz Iranllan “Yiice Allah” dedigin tanrina inanmaya ¢agiryor-
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sun. Barbarhigin ve cehaletinden, daha bizi tanimadan ve kime,
neye inandigimizi bilmeden senin tanrina inanmamaizi, “Yiice Al-
lah”na tapanlar olmamizi istiyorsun. Ne ilgingtir Arap halifeligi
koltugunda oturuyorsun ama ¢élde gezen siradan bir Arap kadar
cahilsin! Beni tek tanriya inanmam i¢in uyartyorsun. Bre cahil
adam, binlerce yildir biz iranhlar bu kiiltiir ve sanatin cografya-
sinda tek tanrya inaniriz ve o tek ilahimiza giinde bes kere dua-
larimiz1 sunariz. Biz bu diinyada insan sevgisinin, diiriistliiglin ve
nezaketin temellerini atmig, iyi diisiincelerin, iyi s6zlerin ve iyi
davraniglarin bayragimi géndere ¢ekmisken sen ve senin atalarin
yilan ve kertenkele yiyip, masum kizlarini gdmen ¢ol gezginlerin-
den baska bir sey degildiniz. Insanlar1 acimadan kiligtan gegiren,
kadinlarina kotii davranan ve kiz ¢cocuklarini gémen, kervanlara
saldiran ve yol soygunculari olan, cinayet isleyen, kadnlar1 ve
esleri kagiran, tanrinin yarattiklarina hicbir saygisi olmayan siz
Araplar ne cliretle kalkip bu saydigim kétiliiklerden uzak olan
bizlere tanriya inanmamiz konusunda ders verebiliyorsunuz?
Bana atese tapmay1 kesip tanriya tapmami sdyliiyorsun! Atesin
15181, biz Iranhlara tanrmin 1s1gin1 hatirlatir, onun sembolidiir.
Atesin aydinli@1 ve giines gibi 1s1s1 kalplerimizi costurur, kalple-
rimizi ve ruhlarimizi yakinlastirir ki iyiliksever, nazik ve hiirmet-
kér olalim, sefkat ile bagislayicilik yasam seklimiz haline gelsin
ve sonunda tanrinin 15181 kalplerimizde parlamaya devam etsin.
Bizim tanrimiz biiyilk Ahuramazda’dir. Ne gariptir ki siz de ona
bir isim vermeye karar vermigsiniz ve ona “Yiice Allah” diyorsu-
nuz. Ama biz size benzemeyiz. Biz Ahuramazda adina, merhamet
eden, seven, iyilik yapan, bagislayici olan, fakire ve kimsesize el
uzatanlariz. Ama siz, Yiice Allah’1niz adina cinayet isliyor, 1stirap
yaratiyor ve digerlerine aci ¢ektiriyorsunuz! Séyleyin bana sizin
giinahlariniz i¢in kim su¢lu? Katliam, yagma ve yikim emreden
tanriniz mi1 yoksa siz mi? Ya da ikisi birden mi? Tiim zamanin
vahgilik ve barbarlik i¢inde gegiren sizler 1ssiz ¢6llerinizden
¢ikip binlerce yildir medeni yasayan, kiiltiire, bilgiye ve sanata
sirtini veren insanlara kilig ve fetih ile tek bir tanriya tapmay1
m1 Ogretiyorsunuz? «Yice Allah»imiz adina bu ordulara yikim,
yagma ve cinayetten bagka ne Ogrettiniz ki digerlerini sizin
tanriniza inanmaya c¢agiriyorsunuz? «Yazik, ¢cok yazik ki bugiin
Ahura>nin Pers ordulan sizin kisa siire 6nce Allahva tapmaya
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baslayan ordularimiz tarafindan maglup edildi. Simdi bizim
insanlarimiz da aymi tanriya, eskiden oldugu gibi bes vakit dua
etmek zorunda kalacak ama tek fark kili¢ zoruyla ona Allah deyip,
dualarin1 Arapga etmek zorunda olmalart olacak, ¢linkii sizin
Allah dediginiz sadece Arapg¢a anliyor! Size ve sizin soyguncu
cetenize toplanip eskiden yasamakta oldugunuz ¢éllerinize geri
dénmenizi tavsiye ediyorum. Onlari1 kabile yasamina, kertenkele
yedikleri & deve siitli igtikleri ve giinesin kavurucu sicagina
aligkin olduklar yere geri gétiir. Hirsiz toplulugunu verimli
topraklarimiza, uygar sehirlerimize ve ihtisamli medeniyetimize
sokmani yasakliyorum. Bu «tastan kalplileri halkimizi toptan
katletmesi, kadinlarimizi ve ¢ocuklarimizi kagirmasi, eslerimize
tecaviiz etmesi, kizlannmizi Mekke>ye kole olarak gondermesi
icin salma! Onlarin Yice Allahyin adina bu suglar islemesine
izin verme, bu canice hareketlerine derhal son ver. Iranhlar kin
beslemez, sicakkanli, konuksever ve iyi insanlardir. Her nereye
giderlerse gitsinler dostluk, sevgi, bilgi ve dogruluk tohumlar
ekerler. Bundandir ki; onlar seni ve senin insanlarini yagma ve
talanlarin, suglarin yiiziinden cezalandirmayacaktir. Sana Yiice
Allah»n ile birlikte ¢oliinde kalman ve bizim uygar sehirlerimize
ilerlememen igin yalvariyorum ¢iinkii senin inanglarin korkung,
davraniglarinsa barbarhigin 6tesinde!» imza /iran Sahy/IIL
Yezdigerd (Islam yazarlardan, Enwer Xoca —19 Ocak 2013/
Kurdistan Ateist/Agnostik platform)

Tarihlerinde ilk kez kendinden iistiin bir medeniyetle karsila-
san ve onu yenilgiye ugratan Araplar, bunun tadim ¢ikaracaklar-
di; 6yle de yaptilar. Islam’in en basta savundugu esitlik¢i toplum
ilkesini bir kenara iterek, yeniden boy aristokrasisine dondiiler ve
Arap olmayan halklara karst Islam’in ruhuna zit muamele ede-
rek onlar “mevali” denilen ikinci sinif dindas diizeyine disiiriip
iliklerine kadar sémiirmeye ¢alistilar. Buna kars1 Islam’1 6ziimse-
memis bu halklar kendilerini daha 6zgiir ve esit hissettikleri Sii
hareketi iginde orgiitlenerek, Arap aristokrasisine ve katt kuralci
Ortadoks Islam’a kars1 amansiz direnisi sectiler.
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13-Sii HAREKETININ DOGUSU

S6zde “Hak” dinini yani Islam’1 yaymak amaciyla, fetih, cihad
ve ganimet ugruna kendilerinden ¢ok iistiin bir uygarhk yaratmis
olan Iran ve Kiirdistan topraklarina giren Arap Islam ordulari,
kargilagtiklari uygarlik karsisinda sagskina dondiiler ve kendileri-
ne yarayan her seye el koydular, kalan1 da yakip yiktilar. Kisa-
cas1 medeniyetin besigi Mezopotamya bir anda gorak topraklara
doniistii; halklar yoksullasarak, yoklugun pengesine diistii. Islam
ogretisi iggal ettigi iilkelerden zorla ele gegirdigi maddi iirlinleri,
yani ganimeti helal saymist1 ve ganimetin Islam tebaas arasinda
belli oranda, ama herkese esit miktarda dagitilmasini buyurmus-
tu. Fakat kisa bir siire igerisinde bdliigiime dayali adil dagitim terk
edildi, paylasimda sadece Araplar nasiplendirildi. Arap olmayan
ve “mevali” adin1 alan diger Islam toplumlar ganimetten mah-
rum birakildig1 gibi, ganimetin aslan payini yonetici klik almaya
basladi. Fetih hareketi duraksayinca da ahgtiklari refah seviyesint
sirdiirmek igin yonetici aristokrasi i¢ somiiriiye yoneldi. Ig s6-
miiriiniin ceremesini de sonradan islam’a kazandirilan ama Arap
olmayan halklar ¢ekecekti. Bu halklarin iginde sémiiriiye en elve-
risli olanlari ise Iran ve Kiirt halklariydi. isgal yoluyla Kiirt ve Iran
halklarma zorla dayatilan Islam inancini bu kez de Islam sdmiirii-
sii izleyecekti. Bundan dolayi bu halklar i¢in Islam, bir sémiirii ve
baski aracindan baska bir anlam ifade etmiyordu. Zaten Islam’in
ozili de savasmanin yaninda genis halk kitlelerini somiirmeyi ve
ezmeyi olagan saymst1. Islam, sinifli toplum sistemine dokunma-
dig1 gibi, toplumsal ve sosyal adaleti de saglayamamigti.

Ozgﬁrlﬁkleri kisitlanarak, inanglan engellenerek zor durumda
birakilan halklara, iktisadi hayatinda bozulmasiyla artan sémiirii
ve baskiya karsi mesru direnis hakki dogdu. Araplara karsi, sos-
yo-ekonomik kaygidan dogan bu direnisi, Zerdiist inanciyla da
desteklendi. Zerdiist inancin diialist kavrami, yani 1sik ile karan-
higin, iyi ile kotiiniin, diizen ile diizensizligin, adalet ile adalet-
sizligin miicadelesinin sosyal hayattaki yansimasi, zulme kars:
direnmeyi ve miicadeleyi mesru kilmisti. Ahura Mazda insanlara
Ozglr iradeleriyle diinyayi degistirme ve doniistirme gdrevini
vermis, diinyay1 yesertip, mamur etmesi insanligin temel gorev-
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lerinden birisi saymigti. Buna ek olarak bu toplumlarda her zaman
canliligini koruyan Mazda’nin 6nerdigi toplumsal esitlik ilkesi ve
beklentisi de eklenince, Kiirt ve fran’1 toplumlarin Arap/islam he-
gemonyasina karsi direnmeleri kagimilmazdi. Ozel miilkiyeti red-
dedip, iiretimde birlikteligi, boliisimde adaleti, dinde 6zgiirligi,
kadin/erkekte esitligi savunan kitlelerin, Zerdiist/Mazda inancin
hakim oldugu Kiirdistan/iran topraklarinda direnmeler kaginil-
maz olmustu.

Ama bu direnmeler kiminle ve nasil olacakt1?

Bu sorunun cevabi, varhigim korumasi i¢in islam’in asi ¢o-
cugu sayilan Sia igine sizarak ve onu kendi devrimci diisiincesi
dogrultusunda evrimlesmesini saglayan geleneksel Mezopotam-
ya inanglari iginde aramak gerekir. Gergekten Mezopotamya’nin
kadim inanglar1 olan, Zerdiisti, Mazdeki, Sabii, Manici ve Gnos-
tik gibi inanglar $ii hareketine sizarak bazi Islam’1 degerleri de
i¢ine alarak, Islam’in antitezi olacak yeni sentezler olusturdular.
Islam’1n zitt1 bu yeni antitezler Islam’mn ilk iki yiiz yil1 iginde dev-
rimei Sii hareketi iginde gelisti daha sonraki bir asgamada imam
Cafer tarafindan yeniden yapilandiran Imami Siilik i¢inde bazi
kavramlarin i¢i bosaltilarak kabul edildi, bazilar1 da tamamen
reddedildi. Ama devrimci gelenek asla sona ermedi, imami Sii-
lik *ten diglanan devrimci kavramlar, Ismaili ve Iran Nazari gibi
devrimci Siilik i¢inde ve diger bazi radikal gruplar i¢inde yagam
sans1 bularak giiniimiize ulasti. Giinimiiziin, Kizilbaslari, Eh-
li-haklar1, Ali-ilahileri, Ezidileri, Suriye Nusayrileri ve Diirzileri
bu devrimei gelenegin lirliniidiirler. O nedenle bu gelenegin olus-
tugu Sii hareketinin ilk iki yiizyilini incelemek oldukga 6nemlidir.

13/1-Hosnutsuz kesimlerin kesistigi nokta, Siilik;

Kisa siirede Mekke’de biiyiik bir gii¢ haline gelen ve diinyayi
tehdit etmeye baslayan Islam toplumu, gérkeminin ve giiciiniin
dorugundayken kurdugu diizenden hognut olmayan, pek ¢ok ke-
sim vardi. Bu kesimlerin basinda ise, Islam Peygamberinin “Ehl-i
Beyt” ad1 verilen kendi 6z ailesi geliyordu. Hz. Muhammed, pey-
gamberce bir sezgiyle, ailesinin kendisinden sonra toplumsal ko-
numunu giivenceye almak amaciyla, Siiler kadar Siinnilerce de
gecerli kabul edilen bir¢ok hadisiyle, ailesini iimmetine emanet
etmis, inananlara, Ehl-i Beyt’e saygi ve ihtimam gdsterilmesi
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vasiyetinde bulunmustu.

Ne yazik ki bu vasiyet yerine getirilmedi. Peygamberin am-
casinin oglu ve damadi Medine’de, Peygamberin defin isleriyle
ugrasirken, evi basilir, Peygamberin 6z kizi Fadime(Hz. Fatma),
hamile olmasina ragmen tartaklanir ve diisiik yapmasina sebep
olunur. Fadime bu darbeden sonra Peygamberin hemen ardindan
oliir. Medine de Omer’inde destegiyle, Ebu Bekir Islam halifesi
olur. Ardindan onu Omer ve Osman izler, Osman’in bir suikast
sonucu Olmesiyle, Ali zorunlu olarak halife segilir ama ardindan
i¢ savag patlak verir. Ali camide 6ldiiriiliince yerine oglu Hasan
gecer, ama Hasan baskilara daha fazla dayanamayarak, Emevi
halifesi Muaviye ile anlagarak, haklarinda feragat eder. Muavi-
ye’nin yerine gecen oglu Yezid’i tanimayan Hiiseyin Kerbela’da
mahiyetiyle birlikte sehit edilir. Peygamberin ailesine, immetinin
gosterdigi ilgi ve dikkat bunlarla da sinirli kalmaz; Hasan ile Hii-
seyin’den yiiriiyen soyuna yonelik baski1 ve Sldiirmeler Islami-
yet’in ilk iki yilizyili boyunca devam eder.

Peygamberin vasiyetine ragmen haklan gasp edilerek magdur
edilen Ehl-i Beyt ailesini, Zerdiist ve Manici inamigindan gelen ve
Islamiyet’ti yiizeysel benimseyen, dolayistyla “mevali” ad altin-
da ikinci sinif vatandas muamelesi géren Iran ve Kiirt halklarinin
dikkatinden kagmadi. Mevalileri, devlet aygitindan uzaklastirilan
ve Islam nimetlerinden yararlandirilmayan siradan Araplar izli-
yordu. Farkli kékenlerden gelen, fakat benzer nedenlerle kurulu
diizenden gikayetci olan bu li¢ grubun hosnutsuzluklarinin kesis-
tigi noktada Siilik veya Sii cephe ortaya ¢ikti.

Kizilbaslik denilen inang ancak tarihin bu devrinde Islam’in
bu siyasi kesimiyle ilgilenir, fakat Islam’n igerigi ile ilgilenmez,
onu disinda kalir ve onu reddeder. Uzerinde durulmas: gereken
onemli bir konuda, Islam tarihinde Siinni/Sii ¢atismasi dini kaygi-
lardan dogmus gibi gbziikse de, aslinda sorunun temelinde sosyo/
ekonomik kaygilar ile birlikte Iran-Arap cekismesi yatmaktadir.
Ancak bu zitlasma asirlardan beri ¢ok biiyiik boyutlara ulagmis,
Siinni Ortodoks cephe digerlerini akil almaz iftira topuna tutmus-
tur. Onlar1 kutsal devletin sosyal nizamina bagkaldiranlar olarak
gbrmiis ve lanetlemeye caligmustir.

Sii harcketin dogusu; Islam Peygamberi Muhammed’in
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ardindan ag1k bir vasi birakmamasi, 6liimiinden sonra yerine kimin
gececedi tartigmasina sebep olmus ve bu tartigmanin sonucundan
Islam daha ilk baslangi¢ yillarinda itibaren Siinni ve Sii olarak
ayrilmasina sebebiyet vermistir. Medine’de, Mekke’de iman
ederek gelen Miislimanlar(muhacirun) ile Medineli Misliimanlar
(Ensar) arasinda ve Ali’nin katilmadigi toplantida, Omer’in
baskisiyla, Peygamberin yakin dostlarindan (sahabe) biri olan
Ebu Bekir ilk halife segilir. Misliimanlarin yeni lideri Ebu Bekir,
Tanrinin Elgisinin Ardili anlamina gelen “Hilafet Resul Allah”
unvanini alir. Bu unvan kisa bir slire sonra kisaltilarak Halife
bi¢imini alir. Boylece, Peygamberin ilk ardilinin segilmesiyle,
timiiyle Islam’a 6zgii bir kurum olan halifelik dogmus olur ve
sorunlar da bu kurumun olusmasiyla baglar.

Islam’da halifelik basindan itibaren, toplumun hem dinsel
hem de siyasal liderligini bir arada igeren bir kuruma donisiir.
Bu benzersiz durum, kismen Islam 6gretisinin dogasindan, esas
olarak da ilk Islam toplulugunun Peygamberin yonetimindeki kisa
ve sinirli siyasal deneyiminden kaynaklanir. Yani Islam’da laiklik
degil, diinyevi ve manevi diinya i¢ i¢e gegmisti. Muhammed’in
mesaji ve pratiginde, Islam sadece bir din degil, Tanr1’mn insan
soyunun yalnizca ahlaki, ruhsal yonetimi kadar sosyo-politik
yOnetimini de diizenlemek i¢in gonderdigi bir biitiinciil sistem
olarak degerlendirilir.

Islam toplumunda bunlar yasamirken, Halifeligin Ali’nin
hakki oldugunu savunan bir grup olusur ki bunlara zamanla “Siat
Ali”(Ali’nin yandaglar; Ali partisi) ve ardindan da “Sia” adim
alir. Biitiin bunlara ragmen Ali ancak Osman’dan sonra halife
olabilir. Tamamen siyasi kaygilardan kaynaklanan ve Ali yanlisi
anlamina gelen Sia hareketi (Islam’m ilk elli y1li iginde), islam’da
bir sapma hareketi olarak asla degerlendirilmemelidir. Stinnilik
kadar Siilik de Islam’m ayrilmaz birer pargasim olusturur ve her
ikisini de tek ve aym Islam’in mesajini farkli iki yorum olarak
gormek ve degerlendirmek gerekir. Ancak Islam’n ilk ikinci elli
yillarindan itibaren Ortadogu’nun inanglarinin sizmasiyla radikal
yonde degiserek bir muhalefet hareketinin de ¢ok 6tesine gecerek,
bir fikir ve aksiyon hareketine doniisecektir.
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13/2-Gadir Hum Olayz;

Siiler aslinda Peygamberin 6liimiinden 6nce, yerini alacak bir
ardil, ya da kendi deyimleriyle “limmetin ruhsal kilavuzlugunu ve
Onderligini yapacak bir imam belirlendigini”, Kur’an’daki bazi
ayetlere ve bazi hadislere dayanarak savunurlar. Bununla birlikte,
Peygamberin gergek ardilinin Ali olduguna iliskin Siilerin bashca
kaniti, “Gadir Hum” olayidir. Anlatilana gore, Peygamber 18
Ziilhicce10/16 Mart 632 tarihinde “Veda Haccindan™ doniisiinde,
Mekke ile Medine arasindaki Gadir Hum mevkiinde durmusg
ve kendisine eslik eden hacilara bir duyuru yapmustir. izleyen
yiizlerce Miisliimanin 6niinde Ali’nin elini tutarak o iinlii “men
kuntu mevlahu fa-Ali mevlahu”(ben kimin Mevla’st isem
Ali’de onun Mevla’sidir) s6zlerini séylemistir. Siilere goére, bu
sozlerle, peygamber, kendisinden sonra Miisliimanlarin basina
Ali’nin gegecegini belirtmistir. Dahasi Siilere goére, peygamber
Miisliimanlarin bagkani olarak Ali’nin atama (Nass) emrini vahiy
yoluyla Tanri’dan almigtir. Ali bin Ebu Talib’in ruhsal atanmasi-
nin gergeklestigi giin halen Siilerin en 6nemli bayramlarindan biri
olarak kutlanmaktadir.

Netice itibartyla Ali ve yandaglari, Tanrisal kararla atanan ha-
lifenin insanlarin se¢imine baglanmasina kars1 ¢ikmak zorunda
kalmis ve bu dindarca karsi ¢ikisla, Sia, Misliimanlarin ¢ogundan
ayrilmigtir ve Siiler tiim dinsel sorunlarda tek karar mercii olarak,
dinsel otoritenin tek sahibi olarak gdrdiikleri Ali’ye bagvurulma-
sinda 1srar etmiglerdir. Siilere gore dinsel konularda, peygamber-
den sonra yorumla ve izah etme hakki sadece Ali ve onun soyuna
ait olmasi gerektigi savunulmustur. Soyun digindakilere b&yle bir
hakkin taninmasi, inancin i¢sel anlaminin anlagilmamasini bera-
berinde getirmektedir ki bu da tehlikeli bir yoldur ve dinden sap-
malara sebebiyet verecektir.

13/3-Kur’an’1in yorumlanmasi;

Islam’in ve Kur’an’m yorumlanmas: olay1 Sii hareketin en
¢ok iistiinde durdugu konudur. Siilere gore, Kur’an’m dgretileri
ve Islam’m kutsal yasalari(Seriat) siradan insamin kavrayisinin
Otesinde bir kaynaktan indigi i¢in, insan akliin dogrudan
kavrayamayacagi gercekler ve igrek(batin) amaglar igeriyordu.
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Bu yiizden Kur’an’in ag¢iklamalarnin gergek anlamlarini
anlayabilmek i¢in, gerekli dinsel otoriteye sahip bir insanin,
yani bir imanin varh@ zorunlu gériiliiyor. Oyleyse bu gériise
gbre bir Sii bakis agisinin olanag dogrudan Islam’i mesajin
kendi i¢inde igerilmektedir ve bu olanak yalmzca Sii genesisiyle
gerceklesir(kuvvetten fiile ¢ikarilir.) Bu gorils aym1 zamanda
peygamberin yerine kimin gegecegi sorunsalina da cevap verir.
Siinnilerde, halifenin islevi “geriatin yoneticisi ve toplumun
lideri” olmakla sinirliyken, Siilere gore, peygamberin yerini alan
kisi bu gorevlerinin yaninda, ¢ok dnemli baska bir islevle, yani
Islam’1 mesajin giiniin kosullarina gére yorumlanmasiyla, ilgili
ruhani bir isleve de sahiptir. Bu nedenle Siilere gore, peygamberin
ardily, Islam’1n dgretilerini agiklamak ve Miisliimanlara bu yonde
yol gdstericilik yapmak i¢in mesru bir otoriteye sahip olmasi
lazimdir.

Bu niteliklere sahip olan kisi, ancak, gerekli dinsel otoriteye
sahip ve islam’in orijinal mesajin1 aktarmakta tek kanal olan Ehl-i
Beyt iginden gelebilir. Ali bu bakimdan Peygamber ailesinin en
o6nemli iiyesidir. Onun herkese agiklanmanug 6greti ve dinsel bil-
gisinin, yani tartigsmasiz ilmin mirasgist olarak kabul gérmiistiir.
Onlara gore, aslinda Hz. Muhammed tarafindan kendisinin miras-
¢1s1 ya da varisi olarak segilen Ali’nin, Peygamberin ardil olarak
sahip oldugu essiz nitelikler arasinda, (Bu makama Peygamberin
acgikladig gibi), Tanrisal emir ile atanmasi da vardir. Bunun anla-
mi1, Ali’nin ilhamim Tanr1’dan aldig1 ve tiim hata ve giinahlardan
beri (masum) oldugudur. Bu 6zelligiyle Ali, Peygamberden sonra
dinsel konularda yanilmaz otoritedir. Bu inancin sonucu olarak,
Sia, Ali’nin hem diinyevi iktidar hem de dinsel otoritenin kullani-
minda tek hak sahibi oldugunu savunur. Ali’nin bu kutsal 6zellik-
lerinin soya ¢ekim ile gelecekteki nesline aktaracagina da inamhr
ve soyun kutsallig1 buradan gelir.

Ali, Osman doéneminde dislanan, sémiiriilen ve ezilen kitlele-
rin destegini alarak iktidara gelir. Ali’yi destekleyen yeni siyasal
gruplarnin dogusu ve onun iktidarinda izleyecegi kesin olan kati
esitlikgi politika, bagta Umeyye ogullan ve diger giiglii Mekke
ileri gelenleri olmak iizere, boy aristokrasisinin huzurunu kagir-
maya yeterliydi. Bu ¢ikar ¢atismalan yiiziinden, Ali’nin halifelige
gelisinin hemen ardindan, Miisliimanlar arasindaki bu gekisme i¢
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savasa donustii ve Ali kisa siiren iktidar dénemi boyunca biiytik
glicliiklerle kars1 karsiya geldi. Ali, bu giigliikler nedeniyle oto-
ritesini asla biitiin Islam topraklarina yayamadi. Bagta Osman’in
akrabasi Muaviye b. Ebu Sufyan’in neredeyse yirmi yil boyunca
yOnettigi Suriye olmak iizere, halifeligin bir¢cok bdolgesi Ali’nin
egemenliginin disinda kaldi. Bunun sonucunda ise ylizyillar siire-
cek olan Islam igi mezhep gatismalan yasanur.

13/4-Tevella ve Teberra;

Ali’nin halifeligi sirasinda $ia’nin bilesimi ve etki giiciinde
onemli degisiklikler olur. Ali iktidara gectigi anda, Sia hala esas
olarak ilk bagtaki partizanlarin olusturdugu kii¢iik ve 6zel bir par-
ti durumundaydi. Ama Ali’nin kisa siiren iktidarinda Sia, Ali’ye
6zel bir baglilik gosteren ilk donem Kufe-Kura liderleri gibi, en
sofu Miisliimanlan da igine alarak genisledi, Bu yeni katilanlar
sayica ¢ok onemli degildi, ancak sonraki olaylarin gésterdigi gibi,
Ali ve Ali soyuna gosterdikleri sarsilmaz baglhilikla, Sii diinyasi-
na 6nemli degisiklikler getirdiler. Bu adanmis partizanlar, sdy-
lendigine gore, Ali’ye “kendisinin dostu onlarin dostu, diigmani
onlarin diismani olacaklarina” dair yemin etmislerdi. Bu yemin
acik¢a, Peygamberin Gadir Hum’da Ali i¢in sdylediklerinden
esinlenmisti.

Siilik hareketi 632-684 yillan arasindaki ilk elli y1lda tamamen
bir Arap hareketi olarak kalmigti. Ancak bu tarihten sonra Arap
olmayan ve “mevali” adini alan toplumlar arasinda &zellikle
Iranhilar ve Kiirtler arasinda yayilarak farkli bir yap1 ve anlam
kazandi. Mevali niifusunun artig1, Sii hareketinin gelismesini ve
radikal bir harekete doniismesini sagladi.

Mevali, farkli kiiltiirlerden ve dinsel geleneklerden gelen in-
sanlardan olusuyordu. Irak’ta, aralarinda iranlilar, Kiirtler ve Me-
zopotamya’nin eski toplum katmanlarini temsil eden diger bazi
Arap olmayan unsurlarin yaninda hatini sayilir bir ¢ogunlukta
Aramiler de bulunuyordu. Sasani Imparatorlugu’nun yikilma-
styla, ¢ok sayida Arami, Zerdiisti ve Manici gibi unsurlar yeni
islam Imparatorlugu’nun en hizli gelisen ydnetsel, ekonomik ve
kentsel merkezleri haline gelen Irak’taki garnizon kasabalarina
yerlestiler. Ozellikle Kiife bu merkezlerin dogudaki en 6nemlisi
olarak, ¢ok farkli sosyo-ekonomik kdkenlerden gelen, bu nedenle
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de zamanla farkli mevali kategorileri olusturan bu koklerinden
kopmus ama Islam’1 da sindirememis gd¢men kitlelerinin esas
hedefi olmustu.

Mezopotamya’'nin Zerdiisti ve Manici gibi diialist inaniglari,
orada kendilerine mesruti bir alan acarken, o giine kadar gelen
klasik Arap Siiligini de degisim ve doniisime ugratacaktir. Bu
diialist inaniglarin pek ¢ok 6gesi Siilik iginde kalicilagirken, pek
¢ok 6gesi de 6. Imam Cafer tarafindan Siilikten arindirilacak ve
“12 Imami Siiligi”nde gergevesi gizilecektir. Kizilbashigin Siilikle
iliskisi de burada baslayacaktir. Ciinkii Siilige sizan ve Imam Ca-
fer tarafindan Islam’a aykin bulunarak uzaklastirilan tiim bu ay-
kirt unsurlar, diialist inaniglariyla birlikte Kizilbaglik, Ehli-Hak,
Ali Ilahi ve Ezidilik gibi Kiirt inamslar1 i¢inde yer bulmaya de-
vam etti ve gliniimiize kadar yasamasini da bildi. Soru su; Siilik-
teki bu degisim ve doniisiim nasil oldu?

Islam’in yayilma hizina bagh olarak, Mevalinin, Miisliiman
niifus i¢indeki toplam sayisi hizla artt1. Fetihleri izleyen birkag on
yil igcinde sayica Arap Miisliimanlarini gegtiler. Miisliiman olarak
Peygamberin soy, irk ve kabilesinden farkli olsalar bile, biitiin
Miisliimanlarin Allah &niinde esit oldugu agiklamasina dayanan
Islam &gretisine, Mevaliler, Araplarin da uymasim istediler ve
Araplarla ayni1 hak ve ayricaliklara sahip olmayi talep ettiler.
Omer’in halifeligi sirasinda, Mevali gérece az sayida oldugundan
bu ilkeye biiyiik 6l¢iide uyulmustu. Ancak Emevi hanedanligi si-
rasinda Arap yoOneticileri s6z konusu esitlik ilkesine hi¢ de sicak
bakmadilar. Cogunlugu olusturan Mevali de bu ikinci sinif vatan-
das konumundan kurtulmak istiyordu.

Gerci Mevali, imparatorlugun daha da asagi gorillen Mislii-
man olmayan uyruklarindan ayn tutuluyordu. Uyruk olarak is-
lam devletinin korumasi altinda bulunan ve “ehl el zimme™ ya
da kisaca “zimmi” olarak adlandirilan bu kesim tarafindan kitaph
dinler olarak taninmis Musevi ve Hiristiyan dinine bagliydilar. Bu
dinlerin inananlart, kisa siirede kesin nitelikli bir bas vergisi nite-
ligi kazanan, “cizye” denilen 6zel bir vergiyi 6deme kargihginda
Miisliiman idaresinden can giivenliklerinin korunmasi (zimmen)
hakkina sahiptiler. Cizye zorunlulugu yam sira, bazi toplumsal
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kisitlamalara da tabi olan bir zimmi, Miisliimanlig1 kabul ederek
ve bir Arap boyuna uygun bi¢imde baglanarak Mevla statiisii ka-
zanirdi.

Araplar, Mevaliye birgok bakimdan, 6zellikle ekonomik yon-
den ayrimeilik uygulardi. Mevali ¢ogu kez savas ganimetlerinden
himayesine girdikleri boylara verilen paydan yoksun birakilirdi
ve askerlere 6denen licret defterine yazilmazlardi. Daha da 6nem-
lisi, Miisliimanliga yeni girenlerden alman vergi, ¢ogu kez eski
dindaglarina uygulanan hara¢ ve cizye ile aym miktarda kalirdi.
Bu durum, muhtemelen, Mevalinin hognutsuzlugunun baslica ne-
denini olusturuyordu. Ciinkii pek ¢ogu yeni dini daha az vergi
6demek i¢in kabul etmisti.

Kentlerde yogunlasan ve haklarindan yoksun birakilanlar i¢in
devletin ve toplumun Islam’in &gretilerine daha duyarli olmasim
isteyen bilyiik bir toplumsal grup olarak Mevali, Emevi donemi-
nin biitlinliyle Araplara dayanan diizenine karsi, yonetimce her
kitleler nezdinde daha bilyiik bir ¢ekim gliciine sahip olmasinin
Otesinde, ayn1 zamanda, aralarindan bir bdliimiiniin S$ii liderlik
kavramina yakinlik duymalarini saglayan bir kiiltiirel gelenekten
gelmesinden de kaynaklaniyordu. Ornegin Giiney Irak’taki ran-
hilar, kralligin tanrisal dogasi ve liderligin kalitsal bicimde devre-
dilmesi konusunda Yemenlilerle benzer inanglara sahiptiler. Bu
ylizden sémiiriicli ve baskici bir zihniyete sahip esitsizligi savu-
nan Emevi hanedanligim yikmak ve halifeligi, Islam’in esitlikci
Ogretisini yerine getirmek iizere Ehl-1 Beyt’e gecirmek vaadinde
bulunan Sia’nin ¢agrisina kargilik vermeye hazirdilar.

Mevalinin artan siyasal oneminin ve Sia’nin davasim kabu-
le hazir durugunun farkina varan ilk kisi, yetkisini Ali’nin Hav-
le’den olma oglu Imam Hanefi’den aldigim sdyleyen ve (685-687
yillarinda) Kufe’den ayaklanan Muhtar olmustu. Muhtar, hognut-
suzluklarina son vermeye calisarak ve Mehdi inancim yaymak
yoluyla onlar saflarima ¢ekmeyi kolayca basardi. Béylece Siilik
daha genis bir tabana yayildi ve biiyiik bir toplumsal destek ka-
zandi. Tarihte bir déniim noktas: olusturan bu gelismeler sonu-

ristiyan gelenegini eski Babil ve Zerdiistliikle birlikte Manicilik,
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Mazdecilik gibi Iran’a ait (ilk dénem Miisliimanhgmna yabanci
olan) birgok diisiince ve inanci beraberinde getirdi. Bu sayede
Mevali sayi, diiglince ve devrimei ruh bakimindan, Sia’y1 iiyelik
ve Ogreti bakimindan sinirlt nitelikte bir Arap partisinden etkin
bir mezhep hareketine doniistiirmekte etkin rol oynadi.

Muhtar’in isyanindan Abbasi devrimine dek gegen karigik-
larla dolu 60 y1l boyunca $iilik, birlesik ve uyumlu bir hareket
niteliginde degildi. Bu yillar, her biri kendi imamina sahip ve
kendi 6gretilerini gelistiren farkli Sii fraksiyonlarinin var oldugu
ve bireylerin bu fraksiyonlardan birinden 6tekine serbestge gidip
geldigi bir dénemdi. Dahasi bu dénem boyunca, imamlar sade-
ce, bu zamana dek artik sayilar1 oldukga artrms olan Ali evlatla-
rindan degil, Peygamberin i¢inde ¢ikti1 Beni Hasim oymaginin
obiir kollarindan da gelebiliyordu. Bunlarin yani sira, Muhtar
gibi, yetkilerini ¢esitli imamlardan aldiklarini ilan eden, ger¢ekte
bagimsiz Sii liderler de vardi. Kisacasi, imamlik iddiasinda bu-
lunan farkli kigilerin gevresinde toplanan farkli muhtelif gruplar-
edilmis bir devir teslim sirasi izleyen tek bir imamlar ¢izgisi ¢ev-
resinde birlesmis degildi.

13/5-Baslangi¢cta Ehl-i Beyt belirsizdi;

nedeni “Ehl-i Beyt’in kimlerden olustuguna™ iligkin bir goriis
birliginin olmamasinda kaynaklaniyordu. Bilindigi gibi Sia
basindan beri Peygamber ailesinin kutsallifina ve Peygamberin
kutsal niteliklerinin kalitsal yolla kusaktan kusaga gegecegine
inaniyordu. Her kusakta, bu kutsal niteliklere sahip olmakla,
Ehl-i Beyt’in geri kalanindan ayrilan bir kisi, imam olarak
Miisliimanlar kutsal dnderligi altinda dogru yolda yonetecekti.
Fakat Siiligin bu kurulus doneminde Hiiseyin’in ardindan gelen
imamlar esas olarak Ali soyundan gelmeye devam etmekle
birlikte, Peygamber ailesi (Ehi-i Beyt) hild eski boy anlayisina
uygun olarak, daha genis anlamda tanimlaniyordu. Bu anlayisa
gore, dogrudan Peygamberlerin sulbiinden gelsin ya da gelmesin
Muhammed’in iginde ¢iktigi, Kureys’in 6nde gelen kilam
Beni Hasim oymagindan gelen herkes Peygamber ailesinden
sayiliyordu. Bu yiizden “Ehl-i Beyt”, yalnizca Peygamberin Fa-
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time ve Ali’den gelen dogrudan torunlarini degil, ogullart Ali ve
agabeyi Cafer’in soylarinin geldigi amcasi Abu-Talib’den gelen
Talibileri ve hatta Islamiyet’i ancak 8/630°da kabul eden diger
amcast Abbas’in soyundan gelen Abbasileri de kapsiyordu.

Ayni nedenlerle, Siilerin ¢ogunlugunun bu soyun Hanifiler,
Hiiseyiniler ve Hasaniler olarak ayrilan {i¢ ana kolu ¢evresinde
toplanmasi yiiziinden, imametin asil kaynag: olarak en biiyiik go-
riig ayriliklarn1 Ali soyunun gevresinde yogunlasiyordu. Bir baska
deyisle, Ali’nin Fatime’den yiiriiyen soyundan gelenlerle, Fati-
me’den olmayan ¢ocuklarindan gelenler ve tiimiiyle Ali soyundan
olmayip da Peygamberin dedesi, Abdiil Muttalib’in soyundan ge-
len ¢ok sayida aday Ehl-i Beyt i¢inde sayiliyordu.

Ancak daha sonralari, Abbasilerin iktidara gelip, iktidarla 6z-
desleserek ayrilanlar disinda, muhalefete devam eden Siilerin ha-
yal kinkligina ugratmasiyla birlikte Siiler, Ehi-1 Beyt’i daha kesin
bi¢imde, yalmzca Peygamberin Fatime’den gelen ¢ocuklarinin
soyundan gelen kisilerle(hem Hiiseyniler, hem de Hasanileri ige-
ren bir tanim) sinirlayan daha kisith bir tanimi gelistirdiler.

Ehl-1 Beyt’in Hiiseyin soyundan gelenlerle kisitlanmasi; Zey-
dilerin disindaki Siilerin ¢ogu, daha da kisitli bir tanimi Ehl-i
Beyt’in Hasan’in soyunu da disarida birakarak, yainizca Hiiseyin
soyundan gelenleri kapsadig1 goriisiinii kabul etmigti. Bu son go-
riig, On iki imamcilarla ve Ismaililerce kabul edilen goriigtiir.
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14-SIILIK iKi ANA KOLDAN GELISTI

Siilik iki ana egilim ya da kol olarak gelisti. Bu kollardan
birincisi ve Abbasilerin iktidara gelisine dek belirleyici olani,
Muhtar’in hareketinden baglayarak, 6nce Hanefileri, ardindan,
iddialarn1 Ibni Hanifiye’'nin oglunun vasiyetine dayandiran
ve (0zellikle Abbasiler olmak iizere) Ali soyundan bagka diger
Hasimilerin imamligin1 taniyan birbirinden bagimsiz birgok
aralarinda yénetici konumunda olan bazi Araplan da barindiran
ve esas destegini Giiney Irak ve bagka yerlerdeki Mevaliden alan
bu kanat, sahip oldugu agin goriisler ve devrimci hedeflerle, etkin
kanad: temsil ediyordu.

Bunlarin yani sira, rejime karsi her tiirhi hareketten ka¢inan
daha 1limli ikinci bir kol vardi. Daha sonra “imamiye” olarak
taninacak olan bu kol, Hiiseyin’in soyundan gelen bir imamet
de bagaran Hiiseyin soyundan Cafer el Sadik’in imamliginin son
doneminde, ayrt kimliklerini korumakla birlikte, bu iki kol bir
tiir birlesmeye dogru birbirlerine yakinlastilar. Ne var ki, Cafer
el Sadik ¢evresinde birlesen Siiler i¢inde 1limli egilim, zamanla
Siiligin ana goévdesini olugturan “On iki imamcilar” bigiminde
billurlagirken, radikal egilimde bagta Ismaililik olmak iizere pek
ok egilim igerisinde ve bu arada Kizilbaslik, Ehli-Hak ve Ezidi-
lik gibi Kiirt inanglari i¢inde de canliliklarini korudular.

Radikal $iiligin gelisimi; Kerbela’dan sonra, Hiiseyin’in oglu
ve Hiiseyin kolunun baslaticis1 Zeynel Abidin, Mekke’ye ¢ekile-
rek, politikadan uzak, kendisini Islam bilgisiyle ugrasmaya verdi.
Buna karsin Ali’nin sag kalan ve anadan Hiiseyin’den ayri olan en
bilyiik oglu Ibn el Hanifiye, taraftarlarinca imam kabul edilmisti.
Ibn el Hanifeyi “Mehdi” ilan ederek harekete gegen Muhtar, Ku-
fe’de benzeri goriilmemis bir destek saglamisti. Bunun sonucu
gerek Arap, gerek Mevali olsun, Siilerin gogunlugu bu etkin hare-
kete katilmis ve Ibn el Hanifiye’nin imamhgim kabul etmislerdi.

Mubhtar tarafindan baslatilan hareket, onun Kufe’deki iktidar-
nin yikilmasindan sonra da yasamayi bagardi. Sahip oldugu Me-
vali dinamizmi i¢inde hareket hizla yayildi. Ibn el Hanefiye’nin
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imamligin1 kabul eden Muhtar yandaslar, baslangigta Muhtariy-
ye diye tammlansa da sonradan Keysaniye diye anildilar. Ibn el
Hanifiye’nin 81/700 yilinda 6lmesinden sonra hareket etkin bir
Onderlikten yoksun kaldi ve ii¢ gruba boliindii.

1-Gruplardan biri, ibn el Hanefiye’nin éliimiinii kabul etme-
yerek onun Medine yakinlarinda ki Kadva Daglari’nda gizlilige
cekildigine (gaybi), bir giin agiga ¢ikarak zuliim ve adaletsizlikle
dolan diinyayi, adalet ve esitlikle dolduracagina inaniyordu. Bu
partizanlara liderleri Ebu Karib (Kureyb)el Derir’den dolay: Ka-
ribiyye ya da Kureybiyye deniliyordu.

2-Digen de Ebu Karib’in dgrencisi ve radikal goriislii Ham-
za b. Umara el Berberi’nin bagini gektigi gruptu. El Berber, ibn
el Hanifiye’nin tanrisalhigini, kendisini de peygamber olarak ilan
ederek Kurebiyye’lerden ayrildi.

3-Ugiincii grup ise Karibilerden ayrilan Beyan b. Sem’an el
Temimi tarafindan kuruldu.

Imamin gizlenmesi (gayb) ve kiyametten &nce diinyaya adalet
ve barig getirecek bir kutsal kigiligin ¢ikist ya da yeniden dirilisi
anlaminda “rec’a” Ogretileri ilk ve esas olarak Mevali arasinda
yayilan bu ilk dénem Keysaniyye goriislerinde karsilasiyoruz. Bu
oliim Gtesi Ggretilerle yakindan ilgili bir kavram olarak “Mehdi”
kavrami da yeni bir anlam kazaniyordu. Artik, Mehdi gayba done-

mindeyken onun yerine bir bagska imamin gelmesi gerekmiyordu.

fbn el Hanifiye’nin 6liimiinden sonra, kendisi tarafindan
yerine atadig1 kabul edilen biiyiikk oglu Ebu Hasim Abdullah’a
baglandilar. Boylece imamet se¢iminde “Nass” yolu da ilk kez
isletilmis oluyordu ve Hasimi denilen S$ii ekolu da baslamis oldu.
Ebu Hasim’in 716’da 6lmesiyle yandaglar1 dort gruba aynldi.
Bunlardan;

1-Ebu Hagim’in 6lmedigini gaypta oldugunu ve bir giin geri
gelecegini savunan Beyan b. Sem’den dolay1 Beyaniyya grubu ile

2-Grubun esas govdesini olusturanlarsa, Hagimi’nin dliimden
sonra, Imam olarak, Peygamberin amcas1 Abbas’in torununun ¢o-
cugu, Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbasi tamdilar. Bunlara
gore Hasim olmeden 6nce imamhigi Muhammed’e tevli ettigini
savundular ve Abbasi hanedanligi kuruluncaya kadar bu imka-
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n1 kulandilar. Digerleri ise Ebu Talib oglu Cafer’in torun ¢ocugu
Abdullah b. Muaviye’nin etrafinda toplandilar, onlardan sonra-
dan Riyahiyye ve Harbiyye olarak ayrildilar. Bunlardan Riyahiy-
ye’ler Abbasilere katilirken digeri azinlik bir grup olarak varligim
bir miiddet daha siirdiirdiler.

Emeviler’in esitsizlik¢i politikalar neticesinde olusan bu asir1
gruplarin bazilart bagariyla yiiriitilen Abbasi hareketinin ¢eki-
mine kapilirken, digerleri hizla ayn yapilar halinde ayrismaya
devam ettiler. Abbasi devriminden ardindan Keysaniyye’den dal-
lanip budaklanan bu gruplardan geriye kalanlar, (Giiney Irak’ta
Cafer el Sadik’in imamhigindan sonra bigimlenen) gesitli Sii hi-
zipler iginde eridiler. Horasan’a ulagan diger pek ¢ok hizip de
Hurremiye gibi radikal hareketlere katildilar. Bu hareketler bu

siincesinin gelisimine kalici katkilar birakt.
14/1-Sii diinyasindan aykiri bir inang; Gulat;

Beyaniyye ve Harbiyye gibi erken Sii gruplari benimsedikle-
ri dzgiir dinsel kurgu tarzi nedeniyle, sonradan “Galiya “ ya da
“Gulat”(abartic1 anlaminda Gali’nin ¢ogulu) olarak adlandirildi-
lar. Gulat’m baz1 diisiincelerinin iliml1 Siilerce de paylasildigi ve
siire¢ igerisinde dogru inancin ayrilmaz unsurlart olarak kabul
gordiigli unutulmamalhidir. Slinni ayrilik uzmanlari, Siilere olan
genel karsitliklar iginde bir $ii kriteri olan “Guluvv” terimini ¢ok
daha kétii bir anlamda kullanmislar ve gogunlukla “Gulat™ Miis-
liiman toplumun disinda bir kéfirlik akimi olarak ele almuslardir.

Gulat’in yayildig: ilk dénem fikirlerinin ortak 6zelligi, insa-
niistii nitelikler atfettikleri imamlarina duyulan abartilmis saygiy-
di. Konuyu inceleyen Sii Gulat’in kdkenini Ali’nin hayran1 Ab-
dullh b. Seba’ya gétiiriirler. Sebaiyye olarak anilan izleyicilerinin
temel Guluvv’ii, Ali’nin §liimiinii kabul etmemek ve diismanla-
rnn1 yenilgiye ugratincaya kadar hayatta kalacagina inanmaktan
ibaret gibi goriinmektedir. Ayrica ibn Seba’nin “Ali’nin tanriligi-
n1” da savundugu iddia edilmistir ve bu iddia onun Gali sayilma-
sin1 daha da kolaylastirmustir.

Ibn Seba’nin ilk iki halife (Ebu Bekir ve Omer) hakkindaki
saygisiz iddialarindan &tiirii, Ali’nin emriyle Medine’den
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stirlilmiistiir. Daha sonrada bazi taraftarlan ile birlikte yakildig:
sOylenir. Burada bir parantez agmak gerekirse, Ali sagliginda
“Tannsallig1” kabul etmemis ve kendisini Tanr1 mertebesine
¢ikaranlara karst da siddet uyguladigmmi gdrmekteyiz.
Sebaiyye’den geri kalanlar ise, sonradan Kufe’deki Muhtar
hareketine katilmiglardir. Muhtar’in partisi Muhtariyye’ye bazen
de Sebaiyye denilmesinin nedeni bundandir.

Ebu Hasim’in 6liimiiniin ardindan, Islamiyet’in ikinci yiizyilin
ilk yarisinda, ¢ok sayida kiginin imamlik iddiasiyla ortaya ¢ikma-
sinin da etkisiyle, Siiler baglandiklar: kigilere gére daha da boliin-
diiler. Kimin ger¢ek imam oldugu ve ayn1 imam tarafindan birden
fazla imam atandig iddialan ortalig1 karistirmaya yetmisti. Boy-
lece “Nass” ilkesi (imamin, bir 6nceki imam tarafindan atanmasi)
islevini yetirmisti. Bunun sonucunda daha radikal Siiler, 6zellikle
de ¢oktan beri imamlara insaniistii 6zellikler atfetme gelenegini
baglatmig olan GULAT kurumlari, imamin kimligi ve otoritesi
hakkinda daha da serbest diisiinmeye basladilar.

<

Bu yol agilinca, kisa zamanda, “Tanr1”, “ruh”, “6liimden son-
ras1” gibi daha genis dinsel konularda da kurgu yapar oldular. Bu
kurgular sonucu Gulat, Islam’da bilinmeyen birgok yeni goriis
daha gelistirdi ve artik ¢oktan, genel kabul gérmiis Sii goriisleri
haline gelmis olan “Gayba”, (gizlenme) “Rec’a”(yeniden dirilme)
ve “mehdicilik” gibi 6te diinyasal goriisler “Guluvv’i” nitelemez
hale geldi. Boylelikle, ortaya atilan bu yeni goriislerle Gulat ile
diger Siiler arasindaki ayrilik daha da biiyiidii.

Bugiin pek ¢ogu Kizilbaghk, Ezidilik, Ehli-hak, Ali illah ve
Nusayrilik gibi Kiirt inaniglarinda yasayan fakat Sii diinyasi tara-
findan reddedilen Gulat’in bu aykiri goriislerini soyle 6zetlemek
miimkiindiir.

I.Tanr insan nitelikli bir varliktir. Gulat, Kur’an’n belli pasaj-
larindan esinlenerek, ¢ogunlukla insan-bi¢imcilik(anthropomorp-
hism=tegbih) yéniinde gii¢lii bir egilim i¢inde tanrinin dogasi
lizerine kurgular yapmistir. Basta Mugiyre b. Said ve Ebu Mansur
el icli gibi birgok kuramecilari Allah’1 insan nitelikleriyle tanimla-
malanyla bilinir. Daha yaygin olarak, Gulat’in birgogu Allah’in
Oziiniin (Zat) kendini degisik bi¢imler ve varliklar olarak ortaya
koyan tanrisal bir ruh ya da Isik oldugunu o6ne siirdiiler. Sonug-
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ta, tanrisal 6ziin, 6zellikle imamlar olmak tizere, insan viicuduna
girdigi, ya da bu viicutta yeniden dogdugu (hulul) inancina var-
dilar. Bundan bagka, Allah’in iradesinin zaman iginde degisebi-
lecegini(beda) de kabul ettiler. Bu goriis, ilk kez, tahminlerinin(-
kehanetlerinin) bosa ¢ikmasini akla uygun hale getirmeye ¢aligan
Muhtar tarafindan ortaya atilmigti.

I1. Islam dini son din ise de, Muhammed’in ardililar1 olacaktir.
Gulat, tanrisallik ve vahiy konusuyla da ¢ok ilgiliydi. Bu sekilde,
Peygamberlik mefhumunu yeniden canlandirdilar ve Tanri’min
Muhammed’den sonra da baska aracilar ve elgiler yoluyla insan-
liga seslenmeye devam edebilecegi goriisiini ortaya attilar. Bu
yiizden, Muhammed’in yaninda ikinci konumda olduklarini ve
Islam’1n yerine yeni bir din getirmeyeceklerini kabul etmekle bir-
likte, imamlarina peygamberlik Ozellikleri atfettiler. Gergekten,
agin Siilerin kurgularn iginde merkezi yeri, kendileri bunu dogru-
dan tegvik etmeseler de imamlar aliyordu.

Imamin otoritesini haklilagtirmak igin ortaya atilan birgok
Sii diisiincesine godre, imam tanrtyla 6zel bir iligkiye sahiptir.
Bazilar1 hulul yoluyla Tanrisal ruhun imamda tecelli ettigine
inanirken, diger bazilar imami Allah’in emrinde diinyada hiikiim
stiren ikinci derecede bir Tann olarak kabul edecek kadar ileri
gidiyorlardi. Genel olarak imama peygamberlik atfetmeyen Gulat
bile en azindan Tanrisal bir yol gostericilik ve koruma altinda
olduguna inaniyorlardi Sonugta, imamlarin, giinahtan arinmislik
ve yanilmazlik (isma) gibi bazi Tanr1 vergisi 6zellikleri oldugunu
kabul ediyorlardi.

I11. Ruh gé¢iine (Reenkarnasyona)inaniyorlardi. Bir¢ok Gulat,
ruh gdclimiine (tenesuh) yani, ruhun bedenden ayn bir varligi
oldugu 6n varsayimini gerektiren, ruhun bir bedenden &tekine
gecisi disiincesine inaniyordu. Bazilar1 daha da ileri giderek,
ruhlarin bedenler arasindaki hareketinin, belki de sonsuza dek
cevrimler halinde gergeklestigini 6ne siirdli; her ¢evrim(devr)
binlerce yilla hesaplanan bir siireyi kapsiyordu. Bu yeni goriisler
nedeniyle, agin Siilerin ¢ogu i¢in Rec’a (dirilis), yani 6lenin ayni
beden icinde yeniden dirilisi 6gretisinin yerini ruh gociinii ya
da tenasiih, yani olen bir kisinin yeni bir insan bedeninde ya da,
onceki varligindan daha farkl1 bir bigimde yeniden diinyaya gelisi
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inanct aldi. Gulat, bunun yani sira, 6len imamin ruhunun yerine
gecen imamin bedenine gegtigi inancini da gelistirdi. Bu inang
farkli $ii gruplarina kendi adaylarinin imamligimt haklilastirma
olanag! saglarken, aym zamanda, Imam-Mehdi’nin zuhurunu
beklemeyi de gereksiz kildi.

IV. Cennet, Cehennem ve Kiyamet giiniine inanmiyorlar. En
onemli rolii, yeniden ve yeniden maddelesme giiciine sahip olan
ruha vermekle, Gulat’in bir boliimii, yasamin sonsuzlugu ya da
daha dogru tanimuyla, bir insanin birbirinden farkli bir¢ok ha-
yat yasadig1 goriisiine geldiler. Ayni nedenle, bedensel 6liimii ve
6limden sonra yagami, bunun sonucu olarak da diinyanin sonun-
da oOlilerin dirilecegi inancim reddettiler. Ayni nedenlerle, genel
kabul gérmiis anlaminda cennet ile cehenneme ve kiyamet gii-
niine inanmay1 da biraktilar. Bunun yerine, ruhun 6liimsizligi-
nil vurgulayarak yeniden dirilmenin bu diinyada gerceklesecegi,
ceza ve Odiliin, cennetle cehennemin de ruhsal anlamda ve bu
diinyada oldugu goriigiinii savundular. Kiginin iyi ya da kotil bir
insan olmasina gore, 6limden sonra ruhu ya iyi bir insanin, ya da
koti bir insanin, hatta insaninda altinda bir yaratigin bedeninde
canlanacagi inancim gelistirdiler, Iyilik (saflik) ve kotiliigii(gii-
nahkarlik) ayiran temel 6lgiit ise, esas olarak, kiginin ger¢ek ima-
mi1 kabul ya da inkar etmesine gore belirleniyordu,

V. Seriat ve seriat yasalarini benimsemiyorlardi. Gergek
miiminin en dnemli ylikiimliiliigiinii ger¢ek imami tanimak(marife)
olarak belirleyen bdyle bir bakis agisindan, ozellikle de Sia
davasina bagliligi her seyden dustiin tutan Gulat agisindan,
gelismekte olan seriatin rolii daha 6nemsizdi. Goriiniise gore, bu
koyu Siiler, Islam’in temel sartlarindan namaz, orug ve hac gibi
bazilarinin, gercek imami taniyanlar i¢in baglayici olmadigina
inanmaktaydi. Ayni sekilde, hukuk ve ahlakin yasaklarina da faz-
la aldirmadiklar: gézlenmisti.

Biitlin bunlarin sonucunda, Gulat gogu kez “ibahe” yani ah-
lak karsithgim savunmak ve agir ozgiirliikleri savunmakla sug-
lanmustir. Radikal Siilerin, Ali soyuna besledikleri asir1 saygidan
dolayi, yalmizca Osman’1 degil, Ali’nin hakkin gasp etmekle sug-
ladiklar1 Ebu Bekir ile Omer’i de lanetlemeleri Emeviler’in bas-
kic1 yonetimleri sirasinda baslamisti. Peygamberin Sahabelerinin,
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ozelliklede ilk iki halifenin, muhtemelen Ibn Seba tarafindan bas-
latilan, ancak zamanla neredeyse biitiin Sii gruplar tarafindan be-

kabul edilemez yonii olamaya devam etmektedir.

Baslangigta Gulat liderligi ve goriisii Araplardan gelse de Is-
lam’in II. ylizy1ilin ortalarinda Gulat diigiincesi Mevaliler arasinda
hizla yayildi ve kisa siirede ¢ogunluk haline geldiler. Degisik kok-
lerden gelen ve Arap olmayan Siiler, Siilige bu degigik kéklerden
kaynaklanan ¢ok sayida yeni diisiince getirdiler. Ruhun 6liimsiiz-
liigi, siire¢ iginde devri, 6diil ve cezanin bu diinyada gériilmesi
gibi pek ¢ok inang 6gesi, kdékenlerini bu diisiinceleri kendinden
onceki inanglardan almig olan Zerdiistliikten, Manicilikten vs
inanglardan almiglarda.

Yukarida siraladigimiz goriislerin diginda, Eski Mezopotamya
inanglarini Siilik i¢inde yorumlayan ve etkileri giiniimiiz Kizil-
bas, Ehli-Hak, Ali ilahi, Nusayri gibi inanglarda goriilen Gulat’in
Mevali kokenli kuramcilarindan Mugiyre’nin gériisleri olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Nedir Mugiyre’nin goriigleri?

Sii akimlar iizerinde yazanlar, Mugiyre’nin diisiinceleri
hakkinda pek ¢ok ayrinti yazmiglardir. Birbiriyle ¢elisen bu
yazilanlara goére, Mugiyre’nin dislinceleri arasina oOzellikle
Mandenler ve Manicilerin gnostik(irfan) Ogretilerinin etkisini
yansitan Ortadogu’nun islam éncesi inanglarindan pek ¢ok unsur
karigsmisti. Gergekten Mugiyre, ruhsalciligi ve ikici(diialist)
Ogretisi bakimindan ilk Sii gnostigi kabul edilmistir. Goriiglerinin
en ayirt edici ozelliklerinden biri, Tanri’y1r insan bigimci bir
bakistan tanimlamasiydi. Tanri’'mn basinda 1siktan bir tag olan
“isiktan bir adam” oldugunu &ne siirmesi, Tanrilarim “Isigin
Krali” olarak tamimlayan Mandenlerin Ogretisiyle benzerlik
gostersede, Tanr1’nin basinda héle ile gosterilmesi Zerdiist inani-
sinda Ahura Mazda’nin 1s1ltili hdlesinden tiiremistir. Bu hile daha
sonra Isa’min basinda da goriilecektir. Mugiyre diisiincelerinde
daha da ileri giderek, Allah’in uzuvlarinin, Arap alfabesindeki
harflere kargilik diistiigiinii, bu harflerin de (huruf) Allah’in yara-
dilis1 aninda zikredilen en yiice adindan tiiredigini savunur.

Bu goriisler acikga “yilice gercek”in (Alethcia) viicudunun
Yunan alfabesinin harflerinden olustugunu 6ne siiren Valentinci
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Gnostizmin, 6nde gelen liderlerinden Gnostik Marcus’un diistin-
celerinin devam gibidir.

Mugiyre, diinyanin ve ilk yaratiklarin yaradilisi hakkindaki
kuramiyla da anilmaya deger. Gelistirdigi evren bilimi de(cosmo-
gony) diger gorisler gibi eski gnostik sistemlerin etkisini tagir ve
goriiniise gore baz1 Kur’an ayetlerinin alegorik yorumlarindan(-
tevil=igsel yorum) esinlenmistir. Bu evren bilimin temelinde 151k
ile karanhgin ebedi savasiyla karakterize edilen gnostik diializm
vardir ve bu da 1gikla karanhk araciligiyla iyilik ve kotiliigiin
farkhihgini sembollestiren Maniciligin agik etkilerini gosterir.

Mugiyre, Kufe’nin Araplari ve Mevali arasinda yandas-
lar edinmisti, “Mugiyriyye” olarak taninan bu grup Gulat’in en
onemli gruplarindan birisidir. Mugiyre, yandaglarina bir benzer-
sizlik ve lidere itaat duygusu asilamisti. Bu grubun, ayn1 zaman-
da, “Vusata” yani hizmetgiler diye taninmasinin da agiklamasi
olabilir. Gergekten asirilikg1 Siileri karakterize eden o segilmislik
duygusunun da Mugiyre’ye dayandig sdylenebilir. Mugiyre’nin
yandaglarina hdkim olan bu segilmislik duygusu, onlari diisman-
larina diigmanca kargilik vermeye itti ve dinsel militanhigin temel-
lini att1. Kaynaklar, dinsel terorist miicadele yontemlerine ilk kez
Mugiyriyye tarafindan bagvuruldugunu belirtirler ki bu yéntem
dort yiiz yil sonra iran ve Suriye’nin Nizari {smailileri arasinda
kurumsal bir pratik halini alacaktir.

Gulat’in ileri siirdiigii ve Islam’a aykiri goriilen bu goriisleri
VI. Imam olan Cafer el Sadik tarafindan Siilikten arndirilmak
istenmistir. Kismen bagarili olsa da, El-Bakir’in imamhgindan
baslayarak, Gulat’in Hiiseyni imamlar zincirini kabul etmesi tar-

tismasiz bir gercek olarak kalmistir. Bu durum, Siiligin Imami
kolunun 6gretileri iizerinde kalici etkileri olan énemli bir olaydir.

Degisik adlarla farkli Sii gruplarinin bigimlenmeye basladig:
3/9. yiizyil ortalarina dogru, Gulat terimi baglangigtaki 6nemini
yetirmeye basladi. Ozellikle, imamhlik ve 6liim &tesi iizerine bu
gruplarca gelistirilen diisiinceler, On iki imamcilar ve Ismaililerce
benimsenmis ve gelistirilmisti. Ote yandan, bu gruplarin, hulul
ve imamlarin tannsalhgi 6gretileri gibi, tek Tann inancindan bir
sapma potansiyeli tasiyan goriisler, 6zellikle On Iki Imamecilar ol-
mak iizere, ana mezhepler tarafindan disipline edildiler. Fakat bu
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goriisler, Kizilbaslik, Ehli-hak, Ali ilahi ve Nusayri gibi gruplarca
devam ettirildiler ve yeni anlamlar yiikleterek daha da zenginleg-
tirildiler.

15-ABBASI DEVRIMIi VE EBU MUSLIiM
DESTANI:

Hasimiyye-Abbasiye partisinin imamligina, Muhammed b.
Ali hicri 125/miladi 743’teki 6liimii {izerine, El Imam lakabiyla
amlan oglu Ibrahim gegti. Onun liderliginde Abbasi davasi yeni
bir hiz kazandi ve daha militan bir havaya biiriindii. Hareket, Zeyd
ile oglu Yahya’nin yenilgilerini ¢evreleyen karigikliklar sirasinda
giderek artan bir basar1 kazand1. 128/745-46 yilinda, Ibrahim ha-
reketin nihai agamasini hazirlamak ve yonetmek i¢in Aryen ko-
kenli bir Mevla olan Ebu Miislim’i Horasan’a gonderdi.

15/1-Kimdi Ebu Miislim?

Ebu Miislim’in kimligi iizerinden pek ¢ok spekiilasyonlar, ve
rivayetler anlatilir. Onun Horasan’i lakabindan dolay: Tiirk oldu-
gu iddia edilir. Fakat ortagag Islam tarihgileri, onun Tiirk ve Arap
olmadigina kanat getirmislerdir. Onemli Ortacag Islam tarihgileri
arasinda Ibn-i Kuteybe, Ibn-i Halikan ile El Hanbeli gibi isimler
Ebu Miislim’in Kiirt kdkenli oldugunu kaydederler. Ortagag Kiirt
tarihini inceleyen Arsak Polatyan da bu kanidadir. En ciddi kay-
nak ise Abbasiler’in saray sairi Ebu Delama’dir. Ebu Miislim’e
“Ebu Mucrim” (Cani ve katil babasi) lakabini takan Ebu Delama;
Abbasi halifesi Cafer Mansur tarafindan 6ldiriilmesinden sonra,
Ebu Miislim’i su dizelerle yermistir.

“Ya Ebu Micrim, Xwedé genciyén xwe,
Na guheri ta wekii kole xwe neguheri
Te dixwast bébextiyé li Mansur biki
Raste, bav il kalé te yén Kurd bébext in
Te ez bi kustiné ditirsandim,

Lé Séré Mezin,

Tu di nav lepén xwe da pergigandi
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Tiirkcesi

Ya Ebu Mircim, Tanri iyiliklerini,

Degistirmez, kul kendini degistirmeden,

Mansur 'a ihanet etmek istedin sen,

Dogrudur, senin Kiirt atalarin haindirler,

Sen beni oliimle tehdit ettin,Ne var ki biiyiik aslan
Seni pengelerinde ezdi” (M. Cem, 2009:266)

Ebu Miislim,719 tarihinde, Kiirtlerin yogun yasadigi, Isfahan
sehrinde dogdu. Arap- iran savaslarinda esir diistii. Kendisini Kiife
halkindan olan Idris adli bir Arap satin aldi. Mevali statiisiinde,
kendisine hizmetkar yapti. Daha sonra Idris, onu, Abbasi ogulla-
rindan Muhammed Bin Ali’ye armagan etti. Ali’de onu veliahd
oglu Ibrahim’e verdi. Ebu Miislim’in iyi egitimli, hitabet yetenegi
yiiksek ve orgiitleyici niteliklerinin farkina varan ibrahim de onu,
Horasan’daki karisikliklar1 6rgiitlemesi i¢in, Horasan’a gonderdi.
Ebu Miislim, daha Horasan’a gonderilmeden 6nce, Mugiyre’nin
izleyicileri arasinda oldugu ve Imam Cafer’in hizmetine girmek
istedigini, fakat Imam Cafer’in onun sahip oldugu uguk fikirleri
yiiziinden kabul etmedigi rivayet edilir.

Ebu Miislim’in Horasan’a goénderilecegi yillarda, Kufe’deki
Siilerin lideri olan Bukeyr 127/744 6ldii ve yerine bir Sii lider
olan Ebu Selame el Helal gegti.

Horasan’da sasirtic1 bir basar kazanan Ebu Miislim, daha bir
yil dolmadan, a¢ik bir ayaklanmanin isareti olarak, daha sonra
Abbasiler’in sembolii haline gelecek olan siyah bayraklar dal-
galandirmaya basladi. iranli Mevali ile basta Yemenliler olmak
lizere Araplarin yan yana bulundugu Horasaniyye denilen dev-
rimci ordusu kisa siirede biiylidii. Devrimci ordu biinyesinde
Arap ve Arap olmayan Miisliimanlar arasinda ilk kez kesin bir
biitlinlesme saglanmigti. Biiyiik basar1 kazanan hareket kisa siire-
de Horasan’1n baskenti Merve’yi aldi. Uzerine génderilen Emevi
ordusunu dagitarak 749’da Kufe’ye ulasti. Sehre giren devrimci
ordu yo6netimi, iktidan kisa bir siire once Siilerin basina gecen,
Muhammed soyunun veziri olarak kabul edilen Ebu Selame’ye
teslim etti. Arap Miisliimanlarin, ilk olarak Muhtar hareketinde
belirsiz bir anlamda tanistiklari vezirlik unvani, Abbasi yoneti-

211



minde ¢ok énemli bir yonetim makami durumuna gelecekti.

Bu olayla birlikte herkes igin kabul edilebilir bir slogan olan
“Muhammed soyundan riza” sloganinin da zamani dolmugtu. Ku-
fe’nin diisiisiiniin hemen Oncesinde, Emevi Halifesi Mervan’in
rejim kargit1 hareketteki roliinii 6grenerek tutuklattirmig oldugu
Ibrahim el Imam, birkag aylik bir tutsakliktan sonra, Harran’da
kapatildigi Emevi zindaninda can vermisti. Simdi Ibrahim’in va-
risi olarak halifelige getirilecek kisinin kimligini agiklamak Ebu
Selam’eye diigiiyordu. Ebu Selame gahsen, Ali soyundan birinin
halife olmasini istiyordu.

Aralarinda imam Cafer ve Abdullah el Meht’in bulundugu
Ali soyunun en 6nemli li¢ temsilcisiyle temasa gegti. Halifelige
uygun bir aday se¢mek iizere Ali soyundan bir meclis kurulmasi
yoniindeki Onerisi li¢ Sia reisinden de kabul gérmedi. Sonunda
geligmeleri dikkatli gézleyen Horasanlilar iki ay bekledikten son-
ra, konuyu kendi ellerine aldilar ve Ibrahim’in anadan ayr1 karde-
si Eb’l Abbas’1 halife sectiler. Ebi’l Abbas el Seffah unvaniyla,
Abbasi Hanedani’nin ilk halifesi olarak 12 Rebiyiil ahir 132/28
Kasim 749’da kiife camiinde iktidara geldi. Ebu Selame durumu
kabul ederek ona biat etmek zorunda kaldi ve vezirlik makami-
n1 korudu. Ancak kisa siire sonra durumunu giiglendiren El Sef-
fah’in emri ve Ebu Miislim’in de onaniyla idam edildi.

Iktidara gelen Abbasiler, Iranlilara ve devlet yonetiminde
onlarin Sasani modeli merkezi yoOnetimine dayandirarak,
halifeligin merkezini &nce kii¢liik Hasimiyye kasabasinda, daha
sonra kiife yakinlarindaki baska yerlerde ve nihayet yeni kurulan
Bagdat’a, yani hep Irak’ta tutular.

15/2-Abbasi devrimiyle Arap-Mevali ayrimcilig1 son bul-
du;

Abbasi devrimi, yalnizca bir hanedan degisikliginden ibaret
kalmayip, erken Islam tarihinde birgok énemli degisiklige yol
acan bir doniim noktasidir. Emeviler’le birlikte, onlarin Araplarin
ayricalikli konumuna dayanan toplumsal diizenleri de yikilmigtr.
Abbasiler siyasal iktidar1 daha genis bigimde paylastilar ve Arap-
larla, artik birgogunun hi¢bir Arap kabilesiyle 6zel bir baginin
bulunmadigi Mevali arasindaki ayirimu kaldirdilar. Abbasi ege-
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menliginin ilk yarim yiizyili icinde Arap kabile aristokrasisinin
hegemonyasi hizla dagild1 ve soy, irk ya da kabile kokenlerine
dayanan ayricaliklar eski 6énemini yetirdi. Emevi déneminin y6-
netici sinifinin yerini, artik aralarindaki birlestirici 6zellik olan
Islam’1n olusturdugu ¢ok irkli bir yeni yonetici sinif ald.

Mevalinin kurtulusu ve smflar arasinda irka dayanmayan
yeni baglilik bi¢imlerinin kurulmasiyla, muhalefet hareketlerinin,
Ozellikle de radikal Siilerin en 6nemli taleplerinden bir boliimi
kargilanmig oluyordu. Bunun sonucunda, Mevalinin sonunda
Araplarla esitliklerini kazanmasi ve kisa bir siire sonra ayn bir
toplumsal sinif olarak ortadan kalkmasiyla, radikal Siilikle Meva-
linin 6zlemleri arasinda kurulan 6zdeslik de ortadan kalkt:. Bunun
yerine radikal $iilik, ezilmis ve ekonomik durumu kétii kitlelerin
daha genig muhalefeti i¢in uygun bir siyasal ¢er¢eve haline geldi.

15/3-Abbasiler Sii devrimine ihanet ettiler;

Abbasi devrimi, devrimi hazirlayan Ali soyuna bagh Siiler
i¢in tam bir hayal kiriklig1 yaratti. Abbasiler, gizli propagandala-
rin1 Ehli-Beyt ve genis anlamda Siilik temelinde yiirtitmiiglerdi.
zaferini getirmesi umulmustu, ama Abbasi yonetiminin daha ba-
sindan, artik halifelik bi¢iminde kurulan “Muhammed soyundan
rizanin”, Ali soyundan degil, “beni Hagim” oymaginin Abbasi
kolunun egemenligi anlamina geldigini goren Siiler, kapildiklan
hayallerden uyanmak zorunda kaldi. Siilerin hayal kiriklif1, Ab-
basilerin cemaate yani ¢ogunluga uymayi se¢ip Siinniligin atesli
koruyucular1 olmalariyla daha da derinlesti. Abbasiler, Miislii-
manlarin ¢ogunlugunun mesru liderleri olduklarinin kabul gore-
bilmesi i¢in gegmisteki asiriliklara yiiz gevirmek gerektigini fark
etmiglerdi. Bunun sonunda iktidara gecer gecmez Siilige daha
bagl yandaslanyla ve onlar iktidara tagiyan devrimei liderlerle
biitiin baglarin1 koparmaya basladilar. Ebu Selame ve Siileyman
b. Kesir yargilanmaksizin idam edildi. 133/750-751°de Serik b
Seyh el Mehri’nin 6nderliginde Abbasilere kars: girisilen ilk Sii
isyan1 acimasizca bastirildi. Bundan kisa bir siire sonra, Ebu Miis-
lim Irak’a gelmesi i¢in kandinldi ve El Seffah’in bilyiik kardesi
ve ardili olan yeni halife Ebu Cafer el Mansur’un (136-158/754-
775) emriyle o6ldiriildii. Abbasi iktidarin1 kesin olarak oturtan
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el-Mansur, Sasani imparatorlugu’nun bagkenti Medai’nin yikinti-
lar1 yakininda yeni baskent Bagdat’1 kurdu.

El-Mansur, Ali soyuna ve Siilere kars1 daha da baskici 6nlem-
ler aldi. 141/758 de sarayin kusatan ve kendisini tanrisalligin
tecellisi olarak selamlayan bir grup Revandiyye yandaslarmi kat-
lettirdi. Birkag yil sonra, Ozellikle Hasani kolundan gelen Ali so-
yundan birgok kisiyi 6ldiirttii, ya da hapse attirdi. Abbasilerin Sii
kokenlerinden kurtulma ve halifelikteki haklarini mesrulastirma
¢abalari Muhammed el Mehdi’nin (158-169/775-785) donemin-
de tamamlandi. El-Mehdi, halifeligin Abbasilere Ebu Hasim’in
vasiyetiyle degil, bizzat Peygamberin amcas1 Abbas’1 atamasiyla
gectigini iddia ederek Siilikle son baglar da kopardi.

Bu iddia, kuskusuz Ali soyunun ayni yondeki iddiasinin da
inkariydi. Bu diismanca gelismelerin sonucunda Abbasilerin agir1
Sii destekgilerinin dagilmalari ve rejime yabancilasmasini getir-
di. Iran ve Horasan’daki bazilar1 Hurremiye denilen siyasal-din-
sel gruplarin arasina karistilar. Irak’takiler artik Ali soyu iginde
tartigmasiz olarak 6n plana ¢ikmig olan Fatimiler’in ¢evresinde
toplandilar, bu grubun c¢ogunlugu, sonradan devrimci Siiligin
gelisiminin kesintisiz bir asamasini olusturan Ismailli hareketine
katiidilar.

Abbasi devrimiyle birlikte Mevali adini alan topluluklar 6z-
giirlestiler, boylece Arap ve Arap olmayan Miisliimanlar arasin-
hosnutsuz toplumsal katmanlarin dogmasina neden olan ayrim
ortadan kalkti. Devrimle birlikte, uzun zamandir kargasanin ha-
kim oldugu Ortadogu’ya kismi bir barig hakim oldu. Buna bag-
11 olarak ekonomik alanda ciddi kalkinmalar yasand, ticaret ve
zanaatin gelisimiyle birlikte sehirler canlandi ve bilyldii, yasam
standartlar1 yiikseldi. Bu geligsmelerin tabi sonucu olarak da Islam
aleminde o giine dek gdriilmemis diizeyde bilimsel alanda ¢alis-
malar oldu, terciime odalar1 kuruldu, eski Yunan, Siiryani eserleri
terciime edilerek Arapgaya c¢evrildi. Hindistan’dan alinan rakam-
lar, Araplar iistiinde Avrupa’ya ulasti, kiiltiirel alis verisler hizlan-
d1, matematik dev adimlarla ilerledi, onu biiyiik kesifler takip etti.

Bu gelismelere ragmen Abbasi halifeligi de simfli bir toplum
tizerinde oturdu. Siniflararasi geliskiler artt1; ezen-ezilen, yoneten
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yOnetilen sorunlari bir ¢oziime kavusmadigi gibi daha da iginde
cikilmaz hal aldi, sikyetler ve haksizliklar ¢ogaldi. Siradan halk
ve birgok hosnutsuz grup, dogal olarak kurulu diizene kars1 ¢ikan
her tiirlii harekete yatkinlik duymaya basladi. Gergekten, Iran ve
Irak’ta kiigiik ¢apta bazi koyli ayaklanmalar ve rejim karsiti or-
giitlenmeler vardi, ayn1 zamanda gesitli yerel hanedanlarin ortaya
cikisy, halifeligin siyasal dagilisini haber veriyordu. ilk ciddi hu-
zursuzluk isareti, Basra yakinlarindaki biiyiik malikénelerde tuzlu
batakliklarin kurutulmasi i¢in ¢aligtirilan zenci kdlelerin ayaklan-
masiyla patlak verdi. Abbasi devriminden umudunu bulamayan
Sii tabanlt halk kitleleri iki kol lizerinde gelisme gosterdi:

1-Devrimci dalgayi kirarak, kitleleri siikiinete davet eden, Ca-
fer el Sadik tarafindan temsil edilen On iki Imami Siilik.

2-Ezilen kitlelerin umudunu koruyarak, onlar yarinlara tasi-
yan devrimci damar, Bu damar Ortadogu’da Ismaillilik altinda
orgiitlenirken, iran Alamut kalesinde Hasan Sabbah yénetiminde
iran Nazarileri olarak &rgiitlenecekti. Diger muhalif gruplar da bu
iki ana grup ekseninde kendi orgiitlerini kuracaklardi ki bunlarin
en 6nemlisi Horasan ve Iran’da patlak veren Hurremiye hareketi-
dir. Hurremi hareketi, Zerdiist/Mazdek kokenli olmasina karsilik,
Basra’da patlak veren Karmati hareketi, Devrimci Sii bir ismailli
hareketidir. Bu iki ayaklanma kisaca sdyle gelistiler.

15/3/1-Hurremiye Hareketi;

Ebu Miislim’in oldu bittiye getirilerek kallesge Gldiiriilmesi
halk iizerinde biiyiik sok etkisi yaratti, O’nun dliimiiyle; “Horasan
ve Maveratinnehir’de VIII ve IX yiizyillar iginde birbirini takip
eden ve Abbasi devletini yillarca ugrastiran bir takim isyanlarin
patlak vermesine sebep oldu ki bunlar temelde eski Zerdiist ve
Mazdekist ¢evrelere dayaniyordu™ (Ocak; 2010:89). Bu isyan-
larin en biiyiigii, Abbasilerin baskisindan kagarak Horasan’a si-
gnan radikal Sii gruplan ile birlesen halkin Hurremiye olarak
adlandinilan ilk isyanci gruplara dayandiriimaktadir. Hurrem-
liler, Mazdek inancin devamu gibi idiler. Bunlar, Islam’1 batini
yorumlari ile dinin biitiin emir ve yasaklarini gegersiz sayiyorlardi.
Ruhun bedenden bedene gegisine (tenasiih) inanir ve onderlerini
Tanrilastirtyorlardi. Ozel miilkiyete karsi, toplumsal egitlikten
yana olup, kadin erkek esitligini savunuyorlardi. Ayinlerini
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birlikte yaptiklar1 ve igki kullandiklan igin gesitli iftiralara maruz
kaliyorlardi. Bugiinkii “mum sondii” gibi. Cinsel 06zgiirlGgi
savunup, icki yasagina uymuyorlardi. Onlara goére i¢ki igmek
her seyden daha yararliydi. Hurremlilere gore, bagkasina zarar
dokunmamas1 kosuluyla biitiin dogal arzularin doyurulmasinda
bir yasaklanmanin olmamas: gerekirdi, insan hangi dinde olursa
olsun, sevap, umar ve cezadan korkarsa dogru yoldadir demektir.

Hurremliler, Zerdiistlitkten gelen aydinlik ile karanligin ara-
sindaki miicadeleye dayali diialist din anlayisini kendi iglerinde
korudular. Aralarinda ¢ikan sorunlart “FERISTEH” (Melek) adli
rehberlerine gétiirerek ¢ozerlerdi. Tipki Alevilerin sorunlarim
Cemlerde toplum 6niinde Pir huzurunda ¢ézmeleri gibiydi.

Ebu-Miislim’in etkili kisiligi ¢cevresinde gelisen inanglari sa-
vunanlar, baslica iki kola ayrnldilar. Ebu-Mislim’in 6imedigi-
ni, diinyaya adaleti yaymak i¢in yeniden gelecegini kabul eden
birinci kol, “Ebu-Miislimiye” olarak adlandirildi. Ikinci kol ise
Ebu-Miislim’1n kizi Fatima’nin imamligin1 kabul ettigi i¢in, “Fa-
timiye” adini aldi. Ebu-Miislim’in 6ciinii almak i¢in ayaklanan ilk
Hurremliler ezilerek sindirildiler, ama yok olmadiiar. Daha sonra
Babek, Mukana ve Ustat-Sisi énderliginde yeniden ve yeniden
ayaklandilar. Babek hareketinden sonra, bu halk hareketlerinin en
{inliisii, kendisi de bir Zerdiist olan, Ustat-Sisi’nin énderliginde
gelisen isyan oldu. Bu halk hareketi uzun ugraslardan sonra giic-
liikkle bastinldi. Ayni sekilde Mukana 6nderligindeki isyan ise tam
on iki yil sirdii.

15/3/2-Basra’da zenci kole ayaklanmasi ve Karmatiler;

Muhammed’in vaat ettifi, ama bir tiirlii gergeklestiremedigi
toplumsal adalet kavrami, Abbasi devrimiyle tamamen giindem-
den diistii. Ismailliler toplumsal esitsizlige 6zel bir 6nem vererek,
bu yonde orgiitlenerek, bir toplumsal protesto hareketine doniis-
tiller ve gelismekte olan Abbasi hanedanligina kok soktiirdiiler.

Ismailli Dai’ler, gok farkli bélgelere génderilmis ve farkli top-
lumsal tabakalara hitap etmislerdi. Bununla birlikte orgiit, bas-
langigta en biiylik basarilanim halifeligin canli yonetsel merkez-
lerinin uzaginda kalan daha az kentlesmis bolgelerde kazanmisti.
Bu yiizden, toplumsal agidan bakildiginda, Ismaillilik, kentlerin
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ayricalikli siniflar1 ve merkezi yonetime kars1 bir protesto bigimi
almist1. Ik Ismaillilerin (Karmatiler) kentlerde de 6zellikle iist
siniflardan olmak lizere bazi yandaslar kazandig bilinse de, zen-
cilerin hareketinde, kent emekgileri ve zanaatkarlardan agik bir
destek alamamist1. Kisacast ilk Ismailliler, yoksul kdyliilere ve
gbcebelere hitap etmis ve esas olarak onlarin destegine dayanmis-
t1. Bu nedenle uzunca bir dénem igin, hareketin kentlerde gergek
bir etkinligi olmamugtir. ilk hareket Basra’nin seker plantasyonla-
rinda, aktif zencilerin destegiyle gergeklestirilir.

Ik zenci ayaklanmasi; Abbasi devrimi, kitlelerin umudunu
bosa ¢ikardi, somiirii diizeninin ¢arklart hizla ¢alisiyordu; ris-
vet ve suiistimal ayyuka ¢ikti, dince yasak olmasina ragmen kole
ticareti tim hiziyla devam ediyordu ve kdle emegi alabildigine
sOmiiriiliiyordu. Ozellikle, “Dicle ile Firat’in denize dokiildiikleri
bolgede, Bagdat’in biiyiik tacirlerinin, hayli kéar getiren seker ka-
misi isletmeleri vardi. El emegi igin koyliiler yetersiz kaldigindan,
“Zenciler” diye adlandirilan siyahi kéleler kullaniyorlardi. Bun-
lar1 da ticaret iliskilerinin bulundugu Dogu-Afrika kiyilarindan
kolaylikla satin alabiliyorlardi. Bu insanlarin sefaleti, o zaman
kentli yazarlarin da sdyledikleri gibi, ayyuka ¢ikmisti. Bu tarim
isletmelerinin sahipleri, onlarin sirtindan yéredeki kdyliilerle re-
kabet ediyorlardi. Durumlari b6ylece daha agirlasan bu koyliiler
de dogal olarak, kdlelerle belli bir sinif dayanigmasi igine girmis-
lerdi.” (Tanilli, C.II. 1986:219)

Daha fazla baskilara dayanmayan Zenci kéleler IX. ytizyilin
ikinci yarisindan, h.255( miladi 869)da zenci Sahibuzzenc, Ali. B.
Muhammed ez-Zenc liderliginde Basra bolgesinde baskaldirdilar.
Baskaldiriya bolgedeki yoksullasmis koylillerde katildilar.
Sahibuzzenc, Islam cografyasinda taban bulmak amaciyla
Ebu’l Miislim’in taktigini uygulayarak, kendisinin Ehlibeyt
soyundan oldugunu ve Mazlumlarin intikamin1 almak amaciyla
yolla ¢iktigint agikladi. Miilksiizlere ve kdlelere de, calistiklar
tarlalari iggal ederek kendi namlarina isletmeyi onerdi. Bu
fikirler, 6zgiirliikler kadar, ekonomik bagimsizlik da getirecegi
i¢in kitleleri costurmaya yetti. Kisa zamanda bolge kolelerin ve
miilksiizlerin eline gegti. Uzerlerine gonderilen Halife ordularint
pes pese yenen zenciler ancak h.270/m.883de halife Mutemid’in
kardesi El-Muvaffak komutasindaki orduya yenildi. Zenci
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lider Sahibuzzenc yakalanarak idam edildi ve cesedi Bagdat
sokaklarinda gezdirilerek halka teshir edildi. Isyana katilan zenci
ve koyliiler de vahsice ezildiler. Fakat bagkaldirinin tohumlari
topraga Oylesine kok salmigti ki gelecek ayaklanmalarin
kosullarini hazirlayacakti. Bu fikirlerden beslenen halklar, Zenci-
koéle isyanindan da esinlenerek Karmatiler adi altinda yeniden
ayaklandilar.

15/3/3-Karmatiler;

Biiyiik baskilar altinda gizlice drgiitlenen Karmatiler, fikirleri-
ni biiytik bir gizlilik i¢inde yaydilar. Gizlilik bu akimin temel 6zii-
nii olugturur. Fikirlerin kabuk i¢inde gizli tutulmasi, ancak strra
vakif olanlara (secilmislere) agiklanmasi ve s6zlii sembollerle ak-
tarilmasi tamamiyla koruma amaciyla yapilan Ismaillilik 6gretile-
riydi. Kizilbaslikta bu gizeme “Sir” denilmektedir. Islam kaynak-
lar1 Karmatilige akil almaz sekilde yalanlar soyleyerek ¢arpitip
saldirmustir. Beri yandan da bu fikirlerden Ibn Arabi (1165-1240)
Gazali gibi filozofiarca da yararlanma yoluna gidilmistir. Karma-
tiler, Zerdiist/Mazdek diislincesinin sosyal adalet yoniinii ve bu
inancin direnis ruhunu, Yunan diisiincesiyle harmanlayarak, Is-
lam’1 ince bir cila altinda, ¢dlde ortak miilkiyete dayali sosyal
adaletli ve kadin/erkek esitligini savunan bir toplum modelini ya-
ratmaya ¢alismislardir.

Taberi tarihine gore, Karmetiler adin1 Karmeti kurucusu olan
Hamdan b. Es’as el Karmat isimli énderden almugtir. Ogretilerini
“Ihvanussafa Risalaleri” (Resailu Ihvani’s Safa) adli eserde bii-
tiinlestirmislerdir. Karmati muhalefet hareketinin Zenci isyaniyla
dogrudan bir baglantisinin kamiti olarak Kufe’deki Sahibuzzenc
ile Karmat goriismesi tarihe Taberi tarafindan not diigmiistiir.
Karmati dgretisinin derinligi ve orgiitlenme ilkelerinin gizliligi
Oylesine kat1 ve disiplinliydi ki onun tarihini yazanlarin ve oku-
yucularin akillarina durgunluk vermekteydi. Bu gizlilik orgiit
gelenegi Babai, Simavnali ve Alamut kalesi direnis Orgiiti lideri
Hasan Sabah gibi orgiitlemelerde etkisini gdstermistir.

Karmatilikte, Kizilbagliktaki ve Ismaillilikteki Ali soyunda
gelme olayinin gergek nedeni Islam devlet egemenligini yikmak
igin kitlelerin etkisi altinda kaldig1 Islam niifusuna hitap ederek
halife dongiisiinii taktiksel olarak kiskirtmak ve kendi lehine kul-
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lanmak, bu taktik oldukga zeki ve zekice oldugu kadar da onlara
agir darbe vurdugu su gotiirmez gergektir. Karmetiler bu taktikle-
rini soyle agiklamaktadirlar: Imamet, bedenli bir intikal degildir;
Imamet bir tefhiz (ruhsal-diisiinsel ideolojik sekillenme) olayidir
ki her soydan her bir cografyadaki insana tekabiil edebilir. Bu dii-
siince de Bektasilik’te gegen “Belimden diigen degil, yolumdan
giden bendedir” sdylemiyle ortiismektedir. Soy degil, inangtir bu-
radaki vurgu.

Ismaili devrimci hareketi, hiyerarsik ve gizli bir 6rgiitlemeye
dayanir, dinsel propaganda faaliyetine ya da misyonuna “Dava”
denilir, davayi yiiriitenlere ya da misyonerlerine de “Dai” denilir.
Ayni faaliyetler ayni isim altinda Karmatiler’de de goriiliir. Kar-
matiler’deki 6greti insani olan militanlara verilen isim Dai’liktir
(Davetgiler). Buglinkii anlamda teorisyen anlamina gelir ve ayni
zamanda Pir olarak kendi misyonunu izah eder. Orgiitteki gizli-
likten dolay, orgiitiin gergek ideologunun kim oldugunu tespit
etmekte glicliikler yaganir. Hatta Orgiitiin ideologu oldugu savu-
nulan Hamdan el Karmat, Hiiseyin el-Ahvaz, Meymun el-Kaddah
isimlerinin bile saibeli olduklarina dahi vurgu yapilir. Bunun tek
nedeni asir1 gizlilikten dolayidir. Karmati 6rgiitlenmesinin o ka-
dar gizli esaslar1 vardir ki ¢ogu zaman igine girenler bile Dai’nin
kim oldugunu bilmek ve anlamaktan gii¢liik ¢ekiyordu. Bu sadece
illegalitenin desifre olmamasinin &niine gegilmesini engellemek
amaciyla disiplin kuraliydi. Bu 6nlem lhvan Risalaler adli ana
Ogreti i¢in de gegerli olup, “tarihin bilinmezleri” diye gizlilige
erisilmesin diislincesiyle mistik bir havaya soktuklar1 olgusu bi-
lincimize ¢arpmaktadir. Orgiitlenmenin, istihbaratin gizlilik esas-
lan akillara durgunluk verecek derecede miithisti. Dai’ler halk
arasinda sadece kod isimleriyle bilinirdi. Haberlesmelerini Cifir
(Sifre) halinde 6zel numaralanmig harflerle gergeklestiriyorlardi,
guiniimiizdeki haliyle parola-sifre sistemi olarak varligim1 devam
ettirmektedir.

Gizlilik esaslar; bilgideki derinlik, sézde dogruluk, sahsiyet-
teki agirlik, insandaki asalet vasiflari, halk kitlelerini etkileyerek
hayranlik verirken; askeri disiplin, gozii peklik, goziinii kirp-
madan atesin igine atma ciiretkarlig1, diyardan diyara yayilarak
diismam dehsete diigiiriiyordu. Abbasi halifesi bu gozii donmiis
insanlar1 dusiindiikge dehsete kapiliyor, onlardan kurtulmak igin
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her tiirlii yola basvuruyordu.

Karmetilerin, ilk merkezi h.278/890°da Vasit’tir. Burada Da-
riil-Hicre adiyla Karmatilerin ilk karargdhi olusturulur. Bu mer-
kezden her yere propaganda militanlan olan Dai’ler génderildi,
ayni zamanda ydnetilen isyanlarin ana karargahi durumundaydi.
Ikinci énemli merkezlerden olan Bahreyn ve Halic bolgesin-
de olusturulmus ve komutanligina Ebu Said el- Cennabi(Olim
301/913) getirilmigtir. Bu komutan aym zamanda Imam olmasi-
nin yaninda askeri yeteneklerinin kat1 kurallarina son derece bag-
liyd: ve Abbasi halifesine ecel terleri doktiirmiistii. Yerine gegen
oglu Ebu Tahir Siileyman el- Cennabi, babasindan daha yetenekli
ve daha acimazsizdi. Uzerine gonderilen iki Halife ordusunu boz-
guna ugratarak hepsini kiligtan gecirdi.

Karmati tarihinin en 6énemli olay1 Ebu Tahir’in Kabe’yi bas-
masi1 ve hacilar1 kiligtan gecirip, Kibe ortiisiinii yirtarak icinde
ki Hacertilesved tasini1 sdkerek Ahsa kentine gétiirmesi (317/930)
olayidir. Bu {inlii eylem hakkinda tiirléi sGylentiler ve yorumlar
yapilmigsa da, Ebu Tahir yaptig1 eylemin dogrulugunu savuna-
rak eylemin arkasinda durur. Halife Muktedir Billah’a gonderdigi
mektupta sunlar1 yazar: “Eger bu Allah’in evi (Beytullah) dedi-
giniz yer, ger¢ekten de Oyle olsaydi hi¢ kuskusuz simdi gokten
istlimiize ates yagacakti. Ama durum hi¢ de dyle degil. Biz o
Kabe’de araliksiz cahiliye hacc1 yapmaktayiz. Gergek su ki Arsin
Rabbi Allah ne ev edinir ne de siginak.”

Bu devrimci ve radikal diigiinceler ne yazik ki Islam cograf-
yasinda yeterince anlagilamayacak, kitleler yine Cennet’e gitmek
amaciyla Kabe’ye akin edeceklerdir.

Karmatilerin kurduklan toplumsal esitlik¢i ekonomik sistem
sOyle isliyordu; bir bolgede tiretilen tiim iriinler, kamunun ya-
rarlanmasi i¢in ulfa (birlesme)adi altinda bir yerde toplaniyordu.
Da’iler her kdyden koyliilerin sigir, miicevher ve mobilya gibi
tiim varliklarin1 toplamakla yiikiimlii giivenilir bir gérevliyi se-
ciyorlardi. Segilen gorevli halkin tiim ihtiyaglarini karsiliyordu.
Boylece toplumda zengin-fakir ikilemi kalkiyor, her kes esit olu-
yordu. Topluma getirdigi yarar bakimindan tst mertebeleri hak
etmek i¢in herkes azimle ve adaletle birbirleriyle yarigircasina
calisiyorlardi; kadinlar dokumacilikta kazandiklarini getiriyor,
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¢ocuklar bile kuslar1 ekinlerden uzak tutmak isinden kazandik-
larin1 veriyorlardi. Kimse kili¢ ve silahlan diginda higbir kisisel
varligini yaninda alikoymuyordu.

Yeryiiziinde ilk esitlik¢i devleti kuran Karmatiler, 150 yil sii-
ren uzun iktidarlarinin sonunda Abbasilere yenileceklerdir ama
tarih sahnesinde ¢ekilmeyeceklerdir, daha sonra Misir’da Fatimi
devletini kuracaklardir.

16-CAFER EL SADIK VE iMAMI SIiLIK

Emevi déneminin, Hanefi kolundan ya da yetkisini bu koldan
alan cesitli imamlara bagh degisik Keysaniyye gruplarca temsil
hareketin geri kalanlar1 da Ali soyundan ortaya ¢ikacak herhangl
bir imama baglanmaya hazir duruma gelmislerdi. Ayni zamanda,
Hanefilerin ortadan ¢ekilmesiyle Ali soyu Cafer el Sadik ve Nefs
el Zekiyye tarafindan temsil edilen Hiiseyni ve Hasani kollarina
indirgenmisti. Bagka bir deyisle Siilerin biyiik ¢ogunlugu artik
bu iki Sii imamdan birini segmek durumundaydi. Bu zamandan
itibaren, imamlik i¢in dogrudan Peygamberin Ali ile Fatime’nin
soyundan gelme kosullu agirlik kazansa da Fatime soyundan
olmak da &zel bir 6nem kazanmisti. Bundan bdyle Ehl-i Beyt,
Ali’nin Fatime’den olan erkek ¢ocuklarinin soyuyla smirlandinl-
musti. Bu agamaya nasil gelindi:

imam Muhammed el Bakir’in anadan ayr kardesi Zeyd b.
Ali, kisa zamanda iliman Siiler arasinda taraftar buldu, Zeyd’in
goriisiine gore “Islam toplumunun baginda adil bir imamin
bulunmasinin gerekliligine ve adil olmayan imam iktidarina
son verilmesinin toplumsal bir gorev olduguna” vurgu yapmist1.
Zeyd’in Siilige en biiyiik katkisi on iki imamcilar ve Ismaillilerce
de benimsenen, diismanca kosullar icinde kisinin gercek
inanglarini gizlemesi ve goriiniiste bu inanglarin tersini ag:lklamam
anlaminda takiyye ilkesini getirmesiydi.

Cafer’in imam oluguna dek, Zeyd b. Ali’nin baslattig1 hareket
iyice geligmisti. Cafer hareketten uzak durdu ve amcasina karsi,
saygida kusur etmedi. Bununla birlikte, Zeyd’in yandaslarindan
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bir boliimii, kendisini terk ederek, muhtemelen “Nass” yoluyla
imam olusunun verdigi inandiriciligin etkisiyle Cafer’in tarafi-
na gectiler. Bir rivayete gore Zeyd kendisini terk eden bu gruba
hazirladig1 isyani desteklemeyi reddettikleri i¢in reddedenler an-
laminda “Ravafid” adim1 verdi. Daha sonra asagilama igin diger
Sii gruplarn ve 6zellikle Imamiler i¢in kullanilan “Rafizi” adlan-
dirmasinin bu olaydan kaynaklandigi sdylenir. Zeyd. B. Ali 740
yilinda Kufe’de ayaklandi ama hemen ihanete ugradi ve kahra-
manca ¢arpisarak bilylik babasi Hiiseyin gibi sehit oldu. Taraf-
tarlari ise Nefs el Zekiyye grubuna katild1 ve Zeyd’in oglu Yahya
ile birlikte Horasan’da baglatilan hareket de basarisizliga ugradi.

Nefs el Zekiyye’den gelen Hasani kolunun da yenilmesi ve
Zekiyye’nin Oldiiriitmesiyle, Cafer el Sadik, 6zellikle Giiney
Irak’ta ki Siiler i¢in baslica ¢ekim giicii oldu ve On Iki Imamcilar
ile Ismaillilerin tek imam oldu.

Cafer, dinsel bilgi agisindan giderek yayginlasan bir iin kazan-
di. Bir hadis kaynagi olarak Siinnilerce de kabul gérmiistii. Bun-
dan bagka fikih 6gretiyordu ve babasinin baslattigi, kabul edilmis
dort Siinni mezhebinden bazi bakimlardan aynlan $ii hukuk eko-
liinlin kurucusu olmustu. Etrafinda, dénemin aydin ve entelektii-
elleri toplanmisti, ayn1 zamanda Hanefi ve Maliki mezheplerinin
kuruculan da Ebu Hanife el Numan ile Malik b. Enes de ondan
ders aliyorlardi.

Imam Cafer basta, imamliga Nass ilkesini yerlestirdi. Buna
gore imam Ehl-i Beyt soyunda Tanri’nin ihsaniyla yerine gege-
cek imam1 belirleyecekti. Boylelikle, Cafer her zaman igin, Nass
yoluyla belirlenmis mesru imamlik otoritesinin tek sahibi olan bir
gercek imamin var oldugunu ileri siirliyordu. Bu imamin imam-
lig1, ayn1 zamanda toplumun ydnetimini iistlenmesinden ya da
iistlenmemesinden bagimsiz bir bicimde gegerliydi. Dahasi Ca-
fer’in imamlig1, bu makama Peygamberin varisi ve izleyicisi ola-
rak atanmis olduguna inanilan Ali’ye dayaniyordu. Tanrisal emir
ya da esinlenme yoluyla Peygamber tarafindan baslatilan “Nass”,
Ali’den Hasan’a, Hasan’dan Hiiseyin’e devredilmis ve Hiiseyin
soyunda kalmisti. Nass sirasiyla, Hiiseyin’den Zeynel Abidin’e,
ondan Muhammed el Bakir’a, ondanda artik Ali soyu iginde Nass
yoluyla imamligin tek iddiacisi olarak kalan Cafer el Sadik’a dev-
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redilmigti.
Nass ilkesinin iki 6nemli sonucu oldu:

I.imamin gercek hiikiimdar olmak igin kurulu rejime isyan
etmesine gerek kalmiyordu. Bagka bir degisle imamlig1 ve
halifeligi birbirinden ayirmakla, kosullarin izin vermediginde
halifelik yetkisini almas1 gerekmeyen, hiikiimran olmayan bir
imamin varligma izin veriyordu. Béylece imam Cafer marifetiyle
Siilik iktidar olma hakkinda vazgegiyordu ve topluma sabir teskin
On Iki Imami inanc1 devletin resmi dini haline getiren Safevi
hiikiimdar1, Sah Ismail’e nasip olacakt1.

II. Imamhgm ilm ya da 6zel bir dinsel bilgiye dayanmasidir.
Tanr’dan kaynaklanan ve bir Onceki imam tarafindan Nass
yoluyla aktartlan ilm 15181nda imam, Miisliimanlarin vicdanlariyla
ilgili konulart agikliga kavusturmaya ve onlar1 dogru yola sevk
etmekte tek otoritedir.

Sonug olarak imam, gercek hiikiimette s6z sahibi olmasa bile,
inananlarin ruhsal kilavuzlugunu yapmak ve Kur’an’in ve din-
sel emirlerin i¢ anlamiyla 6nemini agiklamak i¢in gerekli biitiin
Onemli islevlere sahip olacaktir.

Birinci ilke takiyeyi getirmistir. Takiyye, Siileri ozellikle-
de daha sonraki Ismaillileri baski ve kiyimlardan biiyiik 6lgiide
korumus ve diismanca kosullar altinda bir mezhep olarak varlik-
larina yardim etmigtir. Toparlarsak; imamligin Nass ve ilme da-
yanmasini vurgulamak ve takiyyeyi 6giitlemekle, Cafer el Sadik,
imamin ozellik ve islevlerine yeni bir yorum getirdi.

[lm, Muhammed’in gizli bilgisinde miras¢: olan imama,
Tann tarafindan verilmistir, bu nedenle Kur’an’nin ve Islam’in
kutsal yasasinin gerek disg ya da goriiniir(zahir) gerekse i¢ ya da
derindeki (batini) anlamlarmin essiz bilgisine sahiptir. Aslinda,
Tanri’min yeryiiziindeki kamiti(hlicce) olan imam olmasa diinya
bir an bile var olmaz. Diinya iizerinde yalnizca iki insan canli
kalsa bile, onlardan birisi imam olacaktir. Kisacasi imamin maddi
diinyadaki varliginin 6nemi Oylesine biiyiiktiir ki, onu kabul ve
ona itaat etmek her miiminin mutlak gérevidir.

Peygamberlik Muhammed ile son bulmustur. Fakat bu andan
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itibaren, Islam’1 mesajin gizli anlamimi agiklamakla ilgili daima
bir i¢sel ihtiyag bas gostermistir. Her ¢agda, bu gizli anlami agik-
lamaya yani Te’vil(igsel anlamini) islevini yerine getirecek olan
kisi gergek imamin kendisidir. Bu iglev imamligin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu islevleri nedeniyle imamlar “Evliyaullah” yani
Tanr1’nin dostlar olurlar. Gériildiigli gibi Te’vil anlayisiyla Sii-
lik, tiim dinsel metin ve Ogretilerin batini ve zahiri boyutlarinin
arasinda bir farklilik oldugu inancina gelir.

Bu farklilik, metin ve Ogretilerin gizli ve gercek anlamim
anlayabilmek i¢in bir ruhsal anlayis ve erginlenme siirecini zo-
runlu kilar. imamin roliiniin 6zii ve baz1 Sii gruplarca batinilik
ve gnosizme(irfan) atfedilen 6nemin gerekgesi burada yatar. Sii
batiniligin tam gelismesini Ismaillilikte bulmustur, 6yle ki biitiin
dinsel metin ve formiillerin lafzindan ¢ok igsel anlamina verdigi
onemden dolay1, mezhep Ismailli ad1 kadar batinilik adiyla da ta-
ninmisgtir.

17-iIMAM CAFER EL SADIK’IN KIZILBASLIK
USTUNDEKI ETKIiSi

Abbasi devrimiyle, Mevali kitle tabanini biiyiik Sl¢iide yetiren
radikal Siilerin tek 6nderi konumuna gelen Imam Cafer el Sadik,
o giline kadar tahmin edilmeyen bir sey yapt1 ve iktidar olmaktan
vazgecti. Kendisine sadik kitlelere de itaat ve teslimiyet tavsiye
ederek kitleleri kontrolii altinda pasifize etti, ayrica tiim devrimci
gruplarla baglarini kesti. Sahip oldugu entelektiiel birikimle, ilm
ve Nass yoluyla imamet kurumunu Peygamber iizerinden dogru-
dan Tanr1’ya bagladi, imamlarin kusursuz ve mahsun oldugunu
ileri siirerek, imamet kurumunu kurumlastirdi. Daha da 6nemlisi-
ni yapti, kendisini takip edenlere “Caferi” veya “Caferi mezhebi”
denilmesini sagladi. Bu degisim ve doniigiimler Kizilbaslar i¢cinde
cok Onemli gelismelere neden oldu. Tarihi siireg igerisinde her ki-
yima ugradiklarinda, Kizilbaslar, Ali, Ehl-i Beyt sevgisi ve imam-
lara kars: duyulan sayg gibi ortak paydasini paylagtiklar1 Bektasi
dergdhina ve Caferi mezhebine siginmalarina yol agti. Bundan
dolay1 Anadolu’dakiler kendilerine “Bektasi “derken, Dogu’da-
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kiler ve Iran’dakiler kendilerine zaman zaman “Caferi”, “Imam
Cafer mezhebindeyiz” demeye basladilar. Bu yandaslik egemen
giiclerce de tesvik edildi ve destekiendi. Gergekten boyle midir?
Bu yandasiigin arkasinda ki gergek nedir?

Islam i¢inde bas gdsteren ayrigma baglangigta dinsel nitelikte
goriilse de temelinde Fars/Arap rekabetinden kaynakl:r sosyo/
ekonomik kaygilardan dogdugunu daha 6nceden yazdik. Buna
ragmen Sii’lik Siinni Islam ulemasmin higmina ugramaktan
kendisini kurtaramadi, agir kabullenilmez elestirilere maruz kal-
di. Siinni hegemonik gii¢ her ayrismay1 kendi siyasi sistemine
ve sosyo/ekonomik yapisina karst girigilen bir isyan olarak de-
gerlendirdi. Bu goriis Islam diisiiniirleri ve mezhep kuruculan
tarafindan da dile getirilmistir. Mezhep kuruculari, heterodoks
inanglari sosyal diizene baskaldirmis hareketler olarak gormiis ve
bunlarla bu yonde miicadele edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Hanbeli miiderrisi ibn Teymiye (1263-1328) sunlar yazar: “Bun-
lan1 6zellikle tehlikeli kilan husus, bunlarin bastan beri siyaseten
teskilatianmis bir topiuluk teskil etmeleri ve sair Miisliimaniarin
mal ve canlarimi mubah addetmekte tereddiit etmemeleridir.” (
B. Oguz age.) Ortak muhalif goriisier disinda, Kizilbaslik ile Sii
Islam arasinda Islam’a bakista bazi paralellikler olsa da, inangta
ve ibadette bir benzerlik yoktur.

17/1-imam Cafer’in Ogretisi;

Siiligin teorik kurucusu olan, Imam Caferi Sadik, Islam’in
kat1 kurallarina sik1 sikiya bagl bir Imamdir. Hz. Ali’ye baglihik,
Ehlibeyt sevgisi ve hak bildigi doért-kapi, kirk-makamin diginda,
Kizilbag/Alevilikle bir baglantis1 yoktur. Kaldi ki Kiziibaslarin
hak bildikleri dért kap1 kirk makam anlayistyla, Imam Cafer’in
sundugu dort kapr kirk makam anlayigiar1 ¢ok farklidir; birisi
seriat1 temel alirken, digeri milkemmel insan olmak ve tanrisal-
lasmaya giden yoldan asilmasi gereken basamaklarin biitiinii
algilamaktadir. imamlarin tarihini inceledigimiz zaman, Imam-
larm Islam’la bir sorunlarinin oimadigini, soruniarinin tamamen
yonetimle oldugu goriilecektir. Dolayistyla Imamlar, Islam’a bir
iki yorum diginda yeni ve radikal bir yenilik getirmemislerdir.
Getirmeleri de beklenemezdi, Burhan Oguzun’da yazdig1 gibi;
“Bir dini 6nderin getirecegi yenilikler, kendi ana kiiltiiriiniin temel
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ozelliklerinin karsisina dikilemez, bu itibarla getirecegi yenilik
belli bir geleneksel devamhiligin sinirlari igerisinde kalmaktadir.”(
B. Oguz age). Imam Cafer’de bu kurala sadik kalarak; Arap Islam
geleneklerine bagl, Siinni Islam’a sadik kalmistir ve bir iki yo-
rum disinda dinde bir yenilik yapamamustir,

imam Cafer biiyiik bir islam yorumcusu ve bilginiydi. Maliki
mezhebinin kurucusu Imam Maliki ile Hanefi mezhebinin
kurucusu Imam Azam Ebu Hanefi onun dgrencileriydi. Ozellikle
hadis biliminde essiz biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ustalik
sonucu ‘Sadik’ unvanini kazanmisti. Dinsel bilgilerin yani sira
Kimya ilmi ile de ilgileniyordu. Bu alanda en iinlii 6grencisi
‘Mecmua-i Kamil-i Esrar’ yazari Cabir’di. Fikih¢iydi, Kelamciydi
ve Hadisgiydi, buna ragmenislam’a getirdigi yorum ¢ok simrl
kalmigtir. Imam Cafer, dinin temellerini bes noktada toplad.

[- Tevhid-Tanr1’nin birligine inanmak
1I- Niibiivvet-Peygamberlere inanmak

111- Imamet-Peygamberden sonra, imamligin Ali ve O’nun so-
yuna ait olduguna inanmak

['V- Adalet-Tanr adildir diisiincesine inanmak

V- Mad-Abherete, cennet, cehennem, ceza ve miikafata inan-
mak

Bu ilkeler diginda, tamamen Siinni Islam kurallarina ve seriata
bagli kalmisti. Namazi, orucu, zekétti, hacci ve kaderi hak say-
mustir. Namaz i¢in sunlan diyecekti: “Allah (kitabinda) gercekten
namazi miimin olasaniz diye kitapta bildirdik, iste miimin i¢in en
biiyiik farz budur.”

Imam Cafer, Ehl-i Beyt’le ilgili olarak da, su ilkeleri savundu.

[- Teberra ve Tevella, Ali ve Ehl-i Beyt’e diisman olanlara diis-
man olmak, Ehl-i Beyt’i sevenleri sevmek ve onlara dost olmak

I[I- Humus-Baz1 kazanglarin peygamber soyundan gelenlere
verilmesi.

[1I- Emr bi’l Maruf-iyiligi ve Tanr1 buyruklarini anlatmak

IV- Ney’an-il Miinker-K6tiiliigii yok etmek

Bu ilkeler Islam inanci dogrultusunda sdylenmis ve Islam’1
kurallarin igsellestirmesini saglamaya doniiktiir.
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Imam Cafer’in toplattigi bu dini temellerden, Ali ve Ehl-i
Beyt sevgisi disinda, Alevi/Kizilbas inanciyla uyusabilen tek bir
madde yoktur. O tamamen Siinni Islam’a bagl kalmis, islam’n
biitiin kat1 kurallarina tiimilyle uymustur. Namazi, Orucu, Haccy,
Zekat: ve Kadere inanmayi Islam’in sarti saymis ve uyulmasini
zorunlu kilmust1.

Biiyiik bir islam alimi olmasina karsin o bir tasavvuf erbabi
degildi. Tasavvufcu olmak “Varligin Birligini” ya da “Vahdet-i
Viicud”u kabul etmek demekti; yani yaratanla yaratilanin bir ol-
dugunu, tek kaynaktan geldigini savunan goriisii benimsemekti.
imam Cafer bdyle bir goriisii kesinlikle reddetmisti ve her daim
Islam seriatin1 savunmustu. Bugiin de Sii/Caferi mezhebinde
olanlarin dini akidelerine baktigimizda islam’1n vecibelerini yeri-
ne getirdiklerini, 30 giin orug¢ tutuklarini, camiye gidip namazlari-
ni1 kildiklarim, hacca gittiklerini ve Kuran’1 elde diistirmediklerini
goririiz. Kizilbag/Aleviler bunlardan hangisini uyguluyorlar ki.
Sah Abbas doneminde, imarmm Siiler, Caferiligi benimseyip islam
standartlarina uygun bir mezhebe doniigiirken, Kizilbagliktan
ayrismislardir.

17/2-iki inanc tarihte bir siire birlikte hareket etmek
zorunda kalmsti;

Ozellikle XV. ile XVII. yiizyillar arasinda, Kizilbaslik ile Sii
Islam arasinda ¢ok giiglii etkilesim iligkileri oldu, iki inang bir
hayli birbirine yakmlastl Safevi imparatorlugu nun kurucusu
hakimiyeti altina almasin1 Sah Abbas (1588-1629) onledi. Sah
Abbas, topladigi Sii din adamlarindan olusturdugu ulema
araciligiyla, Islam’a aykiri gordiigii Kizilbag inancin gelerini
Imami Siilikten ayrigtirirken, kendilerini de Caferi olarak adlan-
dirmiglardir. Ayn1 ddSnemde artan Sii islam’1 terérden kendilerini
korumak ve bir mesruti zemini kazanmak i¢in Kizilbaslar da ken-
dilerini Caferi olarak gostermek zorunda kaldilar. Zor zamanlarda
takiyye yapmak yasamanin zorunlu bir geregiydi, Kizilbaslar da
onu yapti. Kisacas1 Caferilige siginmak, Kizilbaslar1 $ii/Siinni
islam’1 katliamdan korurken, onlara dini bir mesrutiyet de kazan-
dirmistir. Béylece Kizilbaglar goniilsiiz de olsalar, korunmak ve
mesrulasmak i¢in, “Caferi mezhebindeyiz” demeye basladilar.
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Fakat bu mezhebin dini gereklerini Siilerin aksine asla yerine ge-
tirmediler. “Mezhebimiz Imam Cafer-el Sadik mezhebidir, buyru-
gumuz imam Cafer-el Sadik buyrugudur” séylemleri, Kizilbaslart
hi¢bir zaman gayri Miislim, yani onlarin géziinde kafirlikten kur-
taramamistir.

Kizilbaslari, Sii Islam’a ve Caferilige yakinlagtirmanin basli-
ca nedenlerden birisi de, Osmanl Iimparatorlugu’nun Kizilbaslar
iistiinde uyguladig1 devlet baskisi politikasindan kaynaklanmustir.
Siinni Islam’in havariligini yapan Osmanli Halife Sultanlari,
Kizilbaslik inancinda hoglanmamiglar, Kizilbaslari, Farshlarin
miittefiki olarak goérmiislerdir. Bu yiizden 1514 Caldiran
savasindan itibaren, birgok katliama ve devlet destekli kiyimlara
ugratmislardir. Bundan dolay1 Kizilbaglarin bir kismi Bektasilige
siginirken, dnemli bir kesimi de, Islam iginde goriinen ve daha az
bask: uygulanan Caferilige siginmis, kendilerini Caferi-Sii olarak
gostermeye ¢alismislards. Goniilsiiz olmalarina ragmen bazi Ana-
dolu-Kiirt Kizilbaslar1 XX. yiizyilda dahi Caferi adin1 benimse-
yerek, kullanmaya devem ettiler. Ciinkii Cumhuriyet hiikiimetleri
de Osmanli’dan devir aldiklar1 mirasa sadik kalarak, Kizilbaglari
dislama ve imha etme politikalarini aym hizla siirdiirdiiler. Ancak
yakin zamanlarda devlet, Kizilbag/Alevileri diglamanin mantik-
sizligim fark etti ve Alevi karsiti politikalarindan dolay: birgok
seyi yitirebilecegini gérmeye bagladi. Alevi karsiti politikanin,
ozellikle Kizilbas Kiirtlerin radikalizme ve asir1 siyasi gruplara
yoneldigini gdézlemledi. Bundan dolay: devlet, daha iliman ve
devletle tarihi sicak baglar bulunan, Bektasi dergahi ile yakin
iliskiler kurmaya calisti. Béylece devlet, Aleviligi Orta-Asya ori-
jinli bir Tiirk inanc1 olarak saygiya deger bir din olarak tanimla-
maya baglad1 ve yiikselen Kiirt ulusal kurtulus hareketine karsi,
- Kizilbag Kiirtleri yanina ¢ekmeyi, yiikselen Islam militanligina
kars1 da onlan bir denge unsuru olarak degerlendirmek istedi. Bu
nedenden dolay devlet, Haci-Bektas’1 anma t6éren ve senlikleri-
ni resmi diizeyde destekledi, desteklemeye de devam etmektedir.
Bektasiler de devletten aldiklar1 destekle ateist gordiikleri Kizil-
bag/Kiirtleri kontrol altina almay: ve onlar1 Islamlastirmaya ¢a-
lismaktadir. Bu ¢alismaya Sii Iran devleti de katki sunmaktadir.
XXI. yiizyila girmeden Iran dini lideri, Kizilbaslar1 Siilestirmek
icin yeni bir girisimde bulunacakti. Ali Yildinim’1 kaynak géste-
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ren Ismail Besik¢i sunlan aktariyor: “Iranli dini liderlerden Seriat
Medari, donemin Diyanet isleri bagkani Siileyman Ates’le yapti1
resmi bir goriisgmede Tiurkiye’deki Alevileri sikayet ediyor; Ale-
vilerin ateistlestiklerini soyliiyor. “Ya siz ilgilenin Siinnilestirin,
ya da bize birakin biz Siilestirelim” diyor. ( D.Evren age) Bu bir
itiraftir, Kizilbaglann $ii olmadiklarinin itirafidir, dyle ise ya siz
ya da biz ele ele verelim igimizdeki bu ateistleri Islamlagtiralim
ve onlan Islam’a kazandiralim. iki devletin bdlgede giittiikleri
politika ne acidir ki bu temeldedir.

Tarihte ki zorunlu birliktelik, iki inanci birlegtirmeye yetme-
misti. Bu birliktelige dayanarak bazi diistiniirlerin Kizilbashgy,
Siilige bagl bir tarikat veya onun bir kolu saymalari dogru degil-
dir. Bu yanlisin bir¢ok nedeni vardir. En 6nemli neden Hz. Ali’nin
statiisii ile ilgilidir. Hz. Ali, Sii Islam’da Hz. Muhammed’in am-
casinin oglu, damadi ve Halifesidir; Gstiin bir insandir ve Imamet
kurumunun ilk Imamidir. Kizilbashkta ise, Hz. Ali’ye biitiin bu
vasiflarinin diginda, O’na daha yiiksek bir paye tamnmustir. Ali,
Kizilbaglikta ve Ehli-Hak inancinda bir Tanri’dir. Ali; Hint-Avru-
palilarin sakali, elinde kotii ruhlara firlattig1 ve simsegin simgesi
olan bir kili¢ veya giirz/¢ekig tutan iri yart ve gii¢lii kuvvetli bir
adam olarak tasvir edilir. Bu haliyle Ali goklerin efendisi olup
yagmurlar kontrol eder, bereketi saglar, seytani giiglerle savas-
mak igin de sik sik yeryiiziine inen ve gokgiiriiltiisii anlamina
gelen bir Indra/Thor/Taranis veya Perkiinas’in timsali gibidir.
Bu tamimlama Kizilbag inancindaki Ali’ye ¢ok benzemektedir.
Hatta bazi Kizilbas digiiniirler ve ozanlar onu tek yaratici ola-
rak gormektedirler. Omegin Pir Sultan Abdal derki: “Yaratmigtir
onsekizbin dlemi/Riziklan veren Ali degil mi”? Bu sdzde ki Ali,
“Tanr1”nin bir tezahtirlidiir, her seydir, “biitiin”dir. Biitlinii temsil
eder. Evreni de biitiin yani Tann var etmigtir. Riziklar1 da o verir.
Kisaca Ali “Biitiin”diir, “Tanr1”dir, ciimle alemin “BIR”ligidir.
Ciimle alem ‘BIR’ oldugundan ‘Ben Aliyim Ali Benim’dir. Ayni
anlamda Devrani’de sunlari yazar:

“Hakkin kandilinde gizli nihanda/La mekdn elinde sir idi Ali
Kiint-ii kenzin esrart andadw/Diinya kurulmadan var idi Ali”

Bu nedenle Kizilbaslari, inancin disindakiler ve Miisliimanlar
tarafindan Aliullah (Ali’ye tapanlar anlaminda) olarak adlandirl-
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mislardir.

Kizilbag/Aleviler, Hak-Muhammed-Ali tiglemesini birlestire-
rek, bunlarin tek bir Tann olduguna inanirlar. Bu ti¢lemede Tan-
ri’nin yeryliziindeki goriinen {i¢ ayrn simasidir. Bununla birlikte
bunlara ayr ayr anlamlar da yiiklerler. Bu yorum, Siinni islam’da
oldugu kadar, Sii islam’da da kabul gérmemistir,

Siilik, insan nefsini kontrol ederek, erdemlesmesi sonucunda
“Vahdet-i Viicuda” ermeyi, yani Allah’la biitiinlesmeyi reddeder.
Allah’in insan suratinda tecellisini ve yeryiiziine Ali olarak
yeniden goriinmesini kabul etmez. Siilikte ‘Tenasiih’/Ruhun bir
bedenden bedene gegis inanci yani devir olay1 yoktur. Halbuki bu
inanglar Kizilbasligin temel kurallaridir.

Kizilbaslarin kutsal addedip, ‘Dem’ olarak igtigi sarap ve ig-
kiye karg1 Sii Islam ¢ok sert tepki gostermektedir. Imam Cafer;
“sarap ve Oteki igkiler i¢in bir kimse helal derse Kuran hiikmiine,
Ehl-i Beyt’e zit s6z sdylemis olur” demistir. Ve ayn1 Imam Ki-
zilbaglar i¢in sunlan diyecektir: “..Bilinsin ki ne onlar bizdendir
ne de biz onlardaniz. Onlarla savasanlar ise Hz. Muhammed’in
Oniinde onun diismanlariyla savaganlar gibi kutsaldir, cennetlik-

b 1]

tir.

Iki inancin farkli oldugunu pek ¢ok diisiiniir tarafindan dile
getirilmigtir. Bunlardan linlii Bektasi yorumcusu Melikoff bu ay1-
nmi sdyle 6zetlemektedir “Bu cemaat dig1 Islam mezheplerini be-
lirten ayn bir adlandirma yoktur. Caglar boyunca onlara tarihi bir
adla, Kizilbas denmis, ‘sapmis’ anlaminda, Rafizi, Miilhid gibi
kiigiiltiicii adlarla anilmislardir. Iran’da ise bélgelere gore Go-
ren(Goren, seckin kisi) sir-talibi (sirr1 arastiran) bazen de Kizil-
bas veya Garapapah adlari ile taminirlar. Bolgeler arasinda miihim
farkliliklar bulunmakla birlikte, daha genel bir bigimde, Tiirki-
ye’de Kizilbas; Iran’da ete-kemige biiriinmiis tanrisalligi, yani
Allah’1n beser suretinde tecellisini temsil eden Ali’yi ululama ve
ruhun beden-gdgii inanisi, hepsinde ortak oldugu igin Ali’llahi
adini alirlar. Gortildiigii tizere inanglari, haksiz yere bagh saydik-
lar1 fran’in On iki Imamh Siilik inanglarindan ayridir. Nitekim
onlarin, tanrilagtinlan Ali ve her biri Ali’nin hatta Muhammed
harig, baglica peygamberlerin yeni bir bedene bliriiniisiinii temsil
eden On Iki Imam inanigh agin mezhepleri, bir Siinni igin oldugu
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kadar, bir imami Sii igin de iirkiitiiciidiir.” (Melikoff, 2009: 97)

iki inang arasindaki bu miithis ayrilig: daha bagka Batili ya-
zar ve gozlemci tarafindan da dile getirilmistir. Kizilbaslar, dogan
ve batan giinese taparlar, atesi kutsallar ve akarsu membalarin-
da (¢esme baslarinda) 6zellikle Munzur’da kurban keserler. Bu
gozlemlemeyi yapan gezgin Sir Charles Wilson, Anadolu Kizil-
bag’larimin dinini Ortodoks Iran Sia’siyla degil, Suriye Nusay-
ri’lerininkiyle kiyaslamaktadir. Ozellikle Tahtacilar’dan s6z eden
Bent, bunlarin dinini Nusayri ve Ezidi’lerinkiyle aym sinifa dahil
eder. Von Lushan ile Oberhummer de ayni goriistedir. Von Lus-
han dnemli bir hususu tespit eder ve “Kizilbag Kiirtler ve Tahta-
cilar dahil olmak tizere Anadolu’da Kizilbas grubun dini inanci,
Kuzey Suriye ve Kuzey-Mezopotamya’nin hererodoks gruplari
(Ezidi, Nusayri vs), Ermeni’ler, Anadolu Rum’larinin bazi tipleri
ve Hitit’lerle birlestiren anthropolojik benzerlige tekabiil etmek-
tedir. Bu anthropolojik tipe en gok rastlanan yore, Anadolu, Iran,
Mezopotamya ve Suriye’nin verimli bdlgeleri arasinda bulunan
daglik ‘koprii-alan’dir” der.

Bir Ezidi sabah kalktiginda Dogu’ya doner ve ellerini kaldi-
rarak bagini ¢ defa ufukta goriinen gilinesin Oniine eger; sonra
tirnaklarint Oper, ellerini basina gdtiiriir ve bdylece de dini va-
zifesini biitiin giin igin ifa etmis olur. 1930 yillinda Mustafa Ke-
mal’in istegi dogrultusunda valisi bulundugu Erzincan hakkinda
hazirladig1 raporda Ali Kemali’de sunlar yazar: “Kizilbaslar, Hz.
Ali’ye, Allahlik sifat1 taniyacak derecede bagli ve 12 Imama ¢ok
fazla saygilidirlar. Islam kuralyla bir ilgileri yok gibidir. Sabah-
leyin erkenden, daha ilk 1giklar ufku aydinlatmadan kalkinca, el-
biselerini giymezden 6nce doguya donerek giinesin ilk 15181 hangi
tagin veya topragin iizerine diiserse oraya karsi saygi gosterirler.
Ellerini goge kaldirarak(ne okuduklar bilinmez) dualar ederler.
Bu inanmis su efsaneden kalmigtir: Hz. Ali sehit edilince, giinese
doniistii ve goklere ¢ikti, o miibarek sahsiyeti incitmemek igin
giinese karsi bazi resmi torenler yapilmalidir. Ozellikle Zazalar
bu toreni yerine getirirken, “Ya Hizir” diye c¢agirirlar: Hizir’a
olaganiistii sevgileri vardir. Subat iginde ii¢ giin onun adina orug
tutarlar ki, Caferi olanlarin hemen tiimii bu gorevi yerine getirir-
ler’(Kemali, 1992:152)
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Kizilbaslik, dinin yorumlanmiginda oldugu kadar, dinin yiikiim-
liiliiklerinin yerine getirilisi bakiminda da, Siinni islam’da oldugu
kadar Sii Islam’la da ayrigir. Kizilbaglik kendisine ait dini ritii-
ellere sahiptir. Kizilbaglar, dinin digsal (zahiri) bigimlerine hig
O6nem vermezler. Tanri’ya inanmak i¢in, ne camiye gitmeye, ne
bes vakit namaz kilmaya ne Ramazanda orug tutmaya ve ne de
Hacca gitmeye gerek vardir. Her sey insanin kendi §ziindedir.
Unlii Bektasi ozan1 Kaygusuz Abdal’in deyimiyle;

“Hararet Narda dir sac’da degildir.

Keramet bagdadir sacta degildir

Her ne ararsan kendinden ara.

Kudiis 'de Mekke 'de Hac 'da degildir”’

Onemli olan dinin bu sekilsel bi¢imi degil, onun igsel (Batini)
yorumudur. Insan benligini terbiye ederek, her tiirlii hirs, tutku
ve Ofkeden arinarak erdeme ulasabilir. Erdeme ulasan kisi insani
kamil olur, “Vahdeti viicuda” erisir. Yani Tanr ile biitiinleserek,
Tanridan yok olur. Yaradan-yaradilan ikileminde varligin birligine

ulagarak, §liimsiizliige ve sonsuz mutluluga erisir. Bu 6greti, Is-
lam’la uyusmamakta, hata kiifr kabul edilmektedir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, uzun yillar birlikte yasa-
yan bu iki inang birbirine pek ¢ok sey vererek karsilikli etkilesim
i¢inde de bulunmuglardir. Bunlarin basinda ise Muharrem ayinda
tutulan Kerbela yasi orucu ile ocakzade kaynakli Pirlerin sece-
re yoluyla kendilerini Imamlara baglayarak Caferilik i¢inde bir
mesruluk kazanmalar olmugtur. Ciinkii Imam Cafer-el Sadik bu
konuda sunlan diyecektir. “...ol zamanlardan bugiine kadar, seri-
at, tarikat, marifet, hakikat ve pirlik ve secde Muhammed Ali’den
kaldi. Ol sebeple Evladi Resul gayrisine Pirlik etmek ve talip ol-
mak caiz degildir. Yedigi ictigi haramdir. Murtad-i Tarikat(Yol
donegi) Murtad-i hakikattir. Ve hem irsadi ve biati hem de tGvbesi
makbul degildir.” D.Evren, (2008:299)

Ocaklarin kendilerini imamlara baglamasi, onlara inangsal
acidan kutsallifin 6tesinde bir mesrutiyet kazandirmistir. Zira Ca-
fer-el Sadik’a gore Ehl-i Beyt soyunda olmayanlar Pir’lik maka-
mina oturamadiklar gibi talib de olamazlar. Buna dayandirtlarak
olusturulan secereler ise, soy seceresinden ¢ok, bir yol seceresine
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dayandirildig: akla daha yatkin gelmektedir. Ciinkii Alevi ocak-
larinda yapilan ibadetler ne Caferi mezhebi ile ne de Imami Sii
Mezhebiyle uyusmadig goriilmektedir. Aleviler inancin zahiri(-
gobriinen) yiiziinden ¢ok batini (gizli) yoniine inanirlar. Oysa Ca-
fer-el Sadik bu inanci miisrik olarak nitelendirmistir.

Kendilerini imamlara baglayarak kutsallik ve mesruiyet ka-
zanma gelenegi, sadece Kizilbas ocaklarina mahsus bir olay de-
gildir. Siinni Kiirt seyhleri de kendilerini Sahabeye hata Peygam-
bere baglayarak kutsallik ve mesruiyet kazandirmiglardir. Dikkat
edilirse Kiirdistan’da kendisine kutsallik atfedilmeyen tek bir
ocak veya Seyhlik Kurumu yoktur, varliklari o kadar ¢ok artmis
ki, niifuslar neredeyse normal miirit niifusuna ulagmis bulun-
maktadir.

Bagimlilik bir hastaliktir; Kendisini bir yere baglayarak, mes-
ruiyet ve kutsallik kazanma algisi, bagimli ve geri biraktinlmig
toplumlarin psikolojik hastaligidir. Bagimlilik ne kadar uzun y1l-
lar1 kapsarsa bu kesimlerin bagimlilik siddeti de o oranda artar
ve halkina karsi baski ve somiirii araci olarak kullanir, toplumsal
gelismenin Onilinii tikayarak halkin ruh sagligimin bozulmasina
sebep olur. Kiirdistan ii¢ ulus tarafindan béliindiigii i¢in, bagimli-
ligin yonii de bu uluslarin gii¢ oranlarina gore degisir. Glig kimde
ise ibre o ydne yOnelir, ibre Arap’tan yana ise Arap’tir, Farstan
yana ise Farstir, Tlrk’ten yana ise Tirk’tlr. Bu tarihsel gercegi
1914 yillaninda Rusya’nin Urmiye konsolosu olan B. Nikitin,
“Kirtler” adli ¢alismasinda, Kiirtlerdeki bu hastalig1 terciimani
aydim bir kisi olan Molla Said, agzindan soyle aktarir: “Sivrilip
bir kumanda mevkii ele gegirir gegirmez, kendilerine hemen Kiirt
olmayip Arap olduklarin1 kanitlamaya yonelen bir secere diiz-
meye kalkigmalari idi..” Molla Said, bu konuda alayli ve renkli
bir dille s6z ediyordu; “kim beg olursa, Ben Abbasi soyundanim,
Omeri soyundanim, Halidi soyundanim veya filanin soyundanim,
falanan/bévanmin soyundanim ya da salgam/sogan soyundanim
der durur da Kirdiim demeye bir tiirlii dili varamaz.” (Nikitin,
1991:268) Bunun temeli daha 6nceden belirttigimiz gibi Meva-
lilige dayanur, Islam’m ilk yillarinda Arap olmayan birisinin Is-
lam’1 kabul edip Mevali olabilmesi igin bir Arap boyuna kendi-
sini baglamasi gerekir. Tabi bu bir hastalik halidir ve bu hastalik
Kiirt ulusal hareketin ivime kazanmasiyla duraksamigsa da hala
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varligim korumaktadir.

Kendilerini Islam biiyiiklerine baglayarak kutsallik ve mesru-
iyet kazananlar, degisen konjonktiire ayak uydurarak, bugiin de
kendilerini devlete, Tiirk’e ve Kemalistlere baglayarak mesruiyet
kazanmak istemektedirler. Cem evlerinde M. Kemal ile Ali’nin
resimlerini yan yana asarak, kahraman ordunun muzafferligi igin
dua etmektedirler. O ordudur ki, Kiirtlere 6zellikle de Kizilbas /
Kiirtlere kan kusturup, onlar1 en vahsi iskencelerden gegirerek
soykirima ugratmustir. Iste Koggiri, Zilan, Dersim, Maras, Sivas
ve Gazi Mabhallesi, yiireklerde derin yaralar agan, unutulmayan
olaylardan birkag tanesidir. O ordudur ki, 1980 darbestyle Kiir-
distan’a ¢ullanmis, kadin/erkek, geng/ihtiyar demeden herkesi
iskenceden gegirmistir. Cami olmadig i¢in, Kizilbag/Kiirt koy-
lerinde cami yapma seferberligini baglatmigtir. Bu da yetmezmis
gibi, terdr bahanesiyle 1990’larda Kizilbas/Kiirt kdylerini bosal-
tarak, milyonlarca insani biiyiik sehirlere yigarak a¢hga susuzlu-
ga mahkGm etmis, onlan yerlesik yasam bigimlerinden ve inang-
larindan kopararak asimile ederek kurtulmay: tasarlamigti. Ama
kilig her zaman oldugu gibi yine iki yonlii islemeye ¢aligmustir.
Kizilbag/Kiirtlerden kurtuldum derken, bugiin daha gii¢lii, daha
oOrgiitlii Kiirt ulusal hareketiyle karsi kargiya kalmustir.

17/3-Kizilbashk Caferilik degildir;

Imam Cafer’in Islam’a uyguladigi kurallarin Siinni inancin
temel prensiplerine uygun oldugunu ve Kizilbag/Alevi inanciy-
la ¢elistigini belirttik. Simdide Kizilbag/Alevilerin inandigi ama
Imam Cafer’in “Islam disidir” deyip reddettigi bazi temel deger-
lere bakalim:

L.-Siilik, {i¢ telli Saz Tembur/Cura esliginde ibadet etmeyi
yasaklanmustir. Zira miizik, resim, heykel gibi giizel sanatlar Is-
lam’da yasaktir ve haramdir. Halbuki Cemsiz, Semahsiz ve Saz-
siz Kizilbaghk diisiiniiltir mii? Kizilbas inaniginin temel 6geleri
olan bu kavramlarin ne olduklan yakinda baktigimiz da; Kizilbag/
Aleviligin, ibadet bigimi, bireyin veya asiretin bagh oldugu ocak-
tan gelen, Raywer(Rehber)-Pir-Miirsid’en birinin y6netiminde
kadin erkek birlikte, miizik(cura-ii¢ teli saz) ve raks(semah) esli-
ginde yapilan dini merasimlerdi ki buna Ayin-i Cem merasimleri
veya kisaca Cem denilir. Cem Saz(Tembur) esliginde Semah ile
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icra edilir.

Kizilbag inamgina gore; Tanri’nin (Hakk’1n) bir tecellisi olan
evren, musiki bir ahenkle raks (dans) etmektedir. Giines, ay ve
yildizlar bu ahenge uyarak dénmektedirler. Bu hareketin insan-
daki devamu ise tasavvuftaki adiyla Semah’tir. Semah, bir keyf
eglence degil, ilahi varligin kudretini temsil yoluyla canlandirilan
bir “vecd” hali, kendinden ge¢me halidir. Kokeni ilahidir ve bir
ibadet bi¢imidir. Semah onu idrak edenlere ve ariflere helaldir.
Onun i¢in Semah doniiliirken, “Semah’iniz keyf i¢in degil, Hakk
icin ola” denir. Semahin sonunda, “Bismisah, Allah, Allah, se-
mahlar saf ola giinahlar af ola, Sahi-Merdan yardimciniz ola, tu-
tugunuz ileri gide, On iki imam katarinda ayirmaya, Semah’miz
kirklar semahi ola, ger¢egin demine hu” giilbang: okunur.

Semah da musiki gibi, Ilahi bir kaynaktan ¢ikmustir. Devran
icinde giines, ay ve biitiin yildizlar nasil hareket halindedirler,
Ocaklarda da talipler Semah etrafinda dylece vecd iginde doner-
ler. Semah’in da bir yillin dért mevsimi gibi dort hali, dért yonil,
dort tiirlii oyun sekli vardir. Yani doganin yesillenmesinde, ve-
rimden, uykuya yatmasindan ve yeniden dogarak dirilmesi islen-
migtir. Yeniden dogus, gelisme, {iriin verme ve 6liim evrelerini
kapsar.

Semah, Kizilbag/Alevilerin yagamla olan bagidir, Semah, dag-
da, ovada, yaylada, 6zgiir mekéanlarda, temiz arinmis topraklarda
doniliir. Donenlerde ehli-kdmil mertebesine erismis, kendisini
bilen ve taniyanlarin “mademki ben bir insanim kéinatin ayna-
styim” Ozdekligini kavramiglarnin kutsal ibadetidir. Kisacas1 bir
tapinma bicimi, bir ayin merasimidir. Semah, Cemin bir pargasi
olup, Cemin belli bir siirecinde saz esliginde okunan beyitlerin/
nefeslerin egliginde kadin/erkek birlikte belli bir ritimle doniile-
rek icra edilir. Ve Cem iginde yapilan on iki hizmetten birisidir.
Semah donen canlar; duygunun sevginin, askin dorukta oldugu
adeta ayn bir diinyaya yolculuk edildigi bir trans halini yasarlar.
Semahlar, temal semahlar ile bolgesel semahlar olarak ayrilirlar.
Temali semahlarin basinda Kirklar Semah’1, Tumnalar Semah’
gelir.

Biitiin evren semah doner,/Askindan giinesler yanar

Aslina ermektir deger,/Beg vakitle avunmayin
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Ayin-i Cem, Cemevi’nin ayin i¢in hazirlanmasi ile baglar,
ayinde sunulacak yiyecekler, (lokma), ickiler (dem) ve Ayin-i
Cem’i baslatacak gerag (¢ira-mum) hazirlanir. Sonra ayini y6-
neten Pir, tdrende hizmet gorecek on iki hizmetliyi seger. Ayin-i
Cem ¢erag uyarilmasi ya da delil uyarilmasi adi verilen ritiielle
baslar. Cem’in en bilyiik 6zelliklerinde birisi de biinyesinde Halk
Mahkemelerinin kurulmasi, Talip sorgu-gorgiiden gegerek toplum
icindeki husumet ve kirginliklarin giderilmesi, dostlugun, barisin,
sevgi ve sayginin insa edilmesidir. Burada giinahlar, kusurlar sa-
vunulmaz, kabul edilir. Dogrular, hak ve adalet savunulur.

Miizikli ayin geleneginin kokeni, Ilkgaglara kadar uzanir. Es-
kigag dini torenlerinin ¢ogunu krallar ydnetirdi. Kral toplumun
en biiyiik yoneticisi olmakla birlikte, tanrinin 6zel gérevlisi olup
basrahip durumundaydi. Tanridan buyruk alir, onunla konusur,
ona adaklar sunar saygi gosterirdi. Tarihteki en eski Kiirt dev-
leti olan Kasitler’de, kral yonetiminde miizik ve raks esliginde,
kadinli erkekli dini ayinler diizenlemislerdi. Kasit Kiirtlerinin
krallarina Cemsid, devletlerine de Cemsid devleti denilirdi. Dini
ayinler, bu krallarin yonetiminde, kadinli erkekli miizik ve raks
esliginde, bazen de ickide kullanilarak kutlaniyordu. Miizik ve
raks donemin toplumsal yagamin bir pargasiydi. Cem ayin gele-
neginin, eski Kiirt inanglarina dayandigi gergegini Firdevsi’nin
Sahnamesinden de anliyoruz. Cem, Zerdistlikte Cemsid, Veda
da Yama olarak bilinir. “Cem, Zerdiist geleneginde Kiirt ve Iran
halklarinin yeni yili olan Newroz bayraminin yaraticisi olarak ka-
bul edilen biiytik Aryen kahramaniydi. Efsaneye gére Cem dogan
giines i¢in Azhi-Dahak tarafindan kurban edilmistir. Gergekten de
iinlii Iran ulusal destam olan Firdevsi’nin Sahname adli eserinde,
Cemsid, tipki Kizilbaslar gibi ‘Gilines ve Ay’a tapan’ olarak be-
timlenmistir.” (Izady age.271)

Krallar esliginde miizikli ayin gelenegini Hititlerde de go-
rilmektedir. Hitit Krallarinin tanrilarla konusup goriistitklerini
gosteren kabartmalar, kiipler lizerindeki boyali, oymali elisleri
giiniimiize ulagsmistir. Karatepe’de bulunan bir kaya kabartmasin-
dan Hititlerin harp’a benzeri bir ¢algi ile téren diizenlediklerini
6greniyoruz. Bu donemde diizenlenen dini torenler, galgili, igkili,
oyunlu olup, kadin-erkek birlikte kutlarlardi. Oyun bir din kuru-
mu olarak diizenleniyordu. Savasta donen bir kral, savasi kazan-

236



migsa tanrilara ¢algili, oyunlu bir toplulukta adaklar, kurbanlar
sunar, tanri adina eglenceler diizenlerdi. Bu eglenceler bir din go-
revi, Tanr1 buyrugu niteligindeydi. Ana-Tanriga adina diizenlenen
eglenceler, ayinler onun kadin koruyucu, yeryiiziine bolluk sagici
niteligi yiiziindeydi. Dogum tanrisal bir olay sayilir, kutlanirdi.
Tanrilara 6nceleri kurban edilen insan siire¢ igerisinde yerini hay-
vanlara birakacakti.

Miizik egliginde sistemli ayin gelenegi Stimerlerde de goriil-
mektedir. Davullarin, borularin ya da telli araglarin miizigi vahsi
toplumlar arasinda bile heyecani kigkirtir. Bu sesler uygar toplum-
larin tapinan insanlari, dolayisiyla onlarin tanrilan iizerinde de
daha az etkin degildir. Uygarligin teknik olanaklari ile Stimerler,
tapinakta davullardan, ¢ingiraklardan, fliitlerden, boynuzlardan,
trampet ve harplardan kurulu tam bir orkestra toplayabilmislerdir.
Bunlar kuskusuz, barbarlik dénemi melodilerine bigim vermisler-
dir. Uygar toplumlarin miiziginin &tesinden beri ayirt edici 6zel-
ligi olan yedi tonlu 6lgegi, Siimerlerin kesfettikleri kesin degilse
bile kullandiklari kesindir. Erdogan Cinar; Siimerlere ait ve Paris
Louvre miizesinde buldugu ‘Gudea Silindiri’ olarak bilinen silin-
dir seklindeki tabletten, Kizilbag Ayini-Cemine benzeyen bilgile-
rin oldugunu belirtir.

Yunanistan’da kdyliiler (giftgiler) insanlara bolluk getiren Di-
onysos serefine ayinler tertiplerdi. Koro dogaya kis uykusundan
uyanip insanlara bereket vermesi i¢in Dionysos’un yeniden di-
rilmesi hakkinda ilahi sarkilar sdyler; insanlar da maskeler ta-
karak kurbanin etrafinda dénerlerdi, amag¢ Tanri’y1 yeniden di-
riltmekti. Tanr1 dirildikten yani doga uyandiktan sonra maskeli
insanlar kendilerini ¢ilginlik derecesini bulan bir neseyle Tanniyla
birleseceklerine inanirlardi. Miizikli ayin gelenegi Yunanistan’da
Bati Anadolu’ya Lydia’ya ulast1 ve bu halklarin geleneksel ibadet
bigimlerinden birisi haline geldi. Burhan Oguz hakli olarak
“Tiirkmen bu topraklara ayak bastiginda “Artemis”i her tarafta
dans ederek bulmustu” der. Lydia’larin Tanris1 Bakkhos hayatta
sevincin ¢ildirtici tannsidir. Bu dinde kadinhi erkekli alaylar
dansla, ¢algiyla, tanrinin adini ¢agira, ¢agira, tanrisal bir ¢ilginlik
icinde kendilerinden gecerek Tanriyla birlesirler. Bakkhalar
bdylece birer Bakkhos (Aziz) olduklarini sanirlardi. Biitiin sir dini.
ayinlerinde raks ve trans hali vardir. Ayini Cemde trans halindeki
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Kizilbag’1 bir diisiiniin;

Miizik ve raks esliginde yapilan bu térenlerin, Ortodoks Is-
lam da yeri yoktur. O kadar yoktur ki, Arap Islam’inda miizik
bile yasak ve giinahtir. Burhan Oguz, Hadimden sunlar1 aktariyor
“Raks, zikr-i ilahi ile olsun, Kur’an’i-Kerim okuyarak olsun tes-
bih, tehlil veya herhangi bir vezinli ve ahenkli sdzle, muvazeneli
ve hareketleri malum oldugu sekilde dénmek ve devran etmek-
tir. Istirap ise, suursuz ve diizensiz yapilan hareketlerdir. Cami
ve mescitlerde Kur’an’i-Kerim, mevlidi nebevi okunurken ve
vaaz-nasihat yapilirken, bagirarak suursuzca hoplayan ve zipla-
yan insanlarin hareketleri 1stiraptandir ki, bunlarin hepsi islam’da
yasak ve haram oldugu beyan edilmistir. Hadimi, Ibrahim-i Ha-
lebi’den naklen sdyle beyan eder Sarap i¢enlerin giinahlarindan,
raks yapanlarin giinahi daha esed ve biiyiiktiir, Zira garap icenler,
sarabin haramhigin itikad ederek igerler, halbuki raks yapanlar,
raks1 haram bilerek degil, ibadet kasdi ile yapiyorlar. Onun ig¢in
bunlarin imanlarindan korkulur” “Calgi gibi meldhi (eglenceler)
haramdir” (B. Oguz,age168)

Bu yobazlara kars: Yunus su karsilig1 verir:
Ben orug, namaz icin/Siici ictim esridim
Tesbih, seccade icin/Dinlerim seste kopuz.

Ben, orug¢ ve namaz yerine sarap i¢ip sarhos oldum, Tanri’yi
amg ve secd igin ise, ¢algi dinlerim. (Bender, 1991: 366)

Gortldiigii gibi miizik esliginde ayin gelenegi Arap kdkenli
degildir. Bazilarinin ileri slirdiigii gibi ilk Ayin-i Cem’in giinii-
miizden bin dort yiiz yil evvel Arap Yarimadasinda Hz. Ali’nin
toprak damhi evinde yiiriitiildiigiinii ve dolaysiyla Aleviligin Hz.
Ali ile basgladigin1 6ne siirmeleri bos bir safsatadan ibarettir. Zira
elimizde Hz. Ali’nin evinde cem kurulduguna, baglama ¢alinip,
nefesler sOylenip semah doniildiigline dair higbir kayit yoktur.
Birakin Hz. Ali’nin baglama calip, semah dénmesini, cem yiiriit-
mesini, elimizde Hz. Ali’min Alevi erkdnindan, Alevi inancindan
haberdar oldugunu kanitlayacak en kiigiik bir bilgi ya da belge
kirintis1 dahi yoktur. Yoksa helal’di haramd: diye bu kadar sert
tartigmalara sebep olmazdi. Hatta dansin Islam’da genel olarak
istenmeyen ilan edilmesiyle, tekkeye sigindigindan s6z edilir.
Boylece birey miiftiiniin simseklerini kendi iistiinden, onun zor

238



dis gecirebilecegi Seyh’in lizerine atarak ruhi gereksinimi tatmin
yolunu se¢mis olur.

Osmanli ise, Semah ve raksin seriatta uygun olup olmamasin-
dan ¢ok, bunlardan devletin sosyal-siyasal sistemine, Ortodoks
Siinni diizenine zarar getirip, getirmemesine bakmigtir. Devletin
timar sistemi altinda ezilen Anadolu halki, kendisine daha adil ve
yaganir bir diinya vaat eden Safevi Sahlarinin pesine diigmiista,
Sefeviler’le uzun bir miicadeleye girisen Osmanlilara savas pa-
haliya mal oldu. Bunu goren saray erkani, biitiin sugu ve giina-
h1 Semaha yiiklemislerdir. Bu konuda pek ¢ok Osmanli, Kadi ve
miiftiisi “saz haramdir, Kur’an’in cevaz-1 serri yok, seytan igidir”
seklinde fetvalar vermiglerdir. Bunlara karst Kizilbas ozanlardan
Asik Dertli de oldugu gibi su cevabi vermislerdi: “Telli sazdir
bunun adi/Ne ayet dinler ne kad1.”

Miizikli ayin gelenegi Cumhuriyet devrinde de hos karsilan-
mamigtir. 20 Mart 1997 tarihli Akit Gazetesi’nin “Fikih” kdgesin-
de sunlan yazar “calg aletlerini kendi arzusu ile dinlemesi ben-i
adem i¢in ma’siyettir. Onun igin zevklenmek, kiifran-1 nimettir,
hadisi serifini esas alan Hanefi fukuhasi ‘mizik ¢almak ve isteye-
rek dinlemek caiz degildir’ hitkkmiinii Zahirur rivayet olarak be-
nimsemistir. Cihanda tegvik i¢in vurulan kos, diigiinlerde galinan
zilleri olmayan tef (miizik olarak degil, ilan olarak belirlendigi
icin) istisna kabul edilmistir. Bagkasina dinletmek ve rizkim o
yolla temin etmek caiz degildir.”

Kizilbaslarin Kadinli-erkekli semah donmesi, Miisliimanlarca
hos karsilanmamig basta mum sondii gibi mesnetsiz iftiralara se-
bep olmustur. Bu yakigiksiz diiglince yukarnida ki agiklamada da
gorildigi gibi glinimiizde dahi hdla devam etmektedir. Kadina
gerekli kigilik degeri vermeyen oriimcek kafalilar, birakimiz cem-
lerde, diigiinlerde bile kadinin esiyle birlikte eglenmesine karst
¢ikmuslardir. 2012 yazinda Yozgat miiftii yardimcist su demeci
verir “Esi-kiz1 diigiinlerde oynayan deyyustur.” Tiirkcesi peze-
venktir.

Miizik ve dans neden yasaktir? Clinkii miizik, dans, eglence,
giilmek dogmatik diigiinceye ve totaliter rejimlere karsidir. Dog-
matik diisiince giilmek ile giinah arasinda bir bir iligki kurmustur.
Giilmeyi, 6tediinya ve ahiret korkusunu zayiflatici, itikad1 giic-
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slizlestirici bir adim saymustir. Eski dénem pek ¢ok yoneticinin
asik suratli olmasinin nedeni budur. Ciinkii kendilerini, diinyasal
ve Tanrisal iktidarin temsilcileri sayiyorlardi. Oysa giilmek insan
olmak demektir. Insan “giilen hayvandir.” Aglayan hayvan ¢ok-
tur, fakat insan disinda giilen hayvan yoktur. Hazmedilemeyen bu
insan olma halidir.

[I- Caferilik; kadin/erkek esitligini kabul etmemis, birlikte
ibadeti hos karsilamamigtir. Tek esliligi benimsememistir. Imam-
larin ¢ogu ¢ok eslidir.

I1I- Kutsal sayilarak dem amaciyla igilen sarap ve diger alkolii
icecekler haram saymustir. Oysa Kizilbas ozani; “Sakimiz Kizil-
deli Sultan/ Kadeh dolsun/ Fikir cogsun.” Seklinde haykirmustir.

IV- Kizilbag/Aleviler, Dogay1 kutsayip, ona tapmislar, kutsal
dag/tepe, kutsal taslar, kutsal ¢cesmeler ve kutsal kimi agaglar
ziyaret kabul edilerek onlara niyaz edip tapmislardir. Bu inang
imam Cafer tarafindan din dis1 ve batil kabul edilmistir.

V- Kizilbag/Alevi inanci insani temel varlik olarak kabul eder.
insanin Tanri’nin 6ziinden ve nurundan dogarak var olduguna
inanir. Bir vardan var olan insanin tekrar kendi 6ziine, 6z var-
ligina doniisecegine inanir. Bu inang, Caferilikte giinah ve sug
sayilmigtir. Caferilik, insani Tanri’nin bir yaratmasi olarak kabul
eder, dolayisiyla yaratanin kuludur, kulluk vazifelerini yerine ge-
tirmekle miikelleftir. Kizilbaslik kullugu reddeder, gerekirse ken-
disini doguran varliga kafa tutar, ona diklenir.

VI- Kizilbag/Alevilerin kabullendigi, yasamin temel esaslarim
olusturan dort elemente (Hava, su, toprak, ates) yer verilmemis.
Doganin higbir giiciin yardimi olmadan siirekli hareket halinde
oldugu fikri benimsenmemistir.

VII- Caferi mezhebi, Hizir’in (Xizir) varligim kabul etmez,
Hizir’1 Allah’a sirk sayar, dolayisiyla Subat ayinda tutulan {i¢
giinliik orucu bilmezler ve tutmazlar. Oysa Kizilbaglikta Hizir,
¢ok 6nemli bir figiirdiir, yilice daglar basinda firtinaya yakalanan
Kizilbag Kiirdiin ilk imdat istedigi varliktir. Hizir, her dara diisen
kisinin yardimina kosar, her yerde hazir ve nazirdir.

VIII- Kizilbas inancin ii¢ teli sazla yolu siirdiiren Raywer-Pir-
Miirsit’te bahsedilmemis, Ocaklarin varligina yer verilmemistir.

240



Ocaklarda yanan atesin sirrina erememistir.

IX- Giines ve Ay’ in kutsalliint kabul etmeyerek, Onlart Al-
lah’in birer yaratmas: saymustir, Kizilbaslarin, sabah, 6gle ve ak-
sam Giinese kars1 tapinmalarini Islam dig1 gdormiistiir.

X- Caferilik, cennet ve cehennemin bu diinyada oldugu gerge-
gini reddeder, ruh go¢iinii ve devir kuramini kabul etmez. Ahiret
gercekligine inanir.

XI- iki inang arasinda énemli ayrimlardan birisi de, “Kadere
bakig”taki farhlikta gbzlemlenir. Kizilbas inanisi, insanin dogasi-
na aykir1 ve yabanci olan higbir seye yer vermez. Her sey insan
icindir, 6zl insan sevgisi ve hosgdriidiir. Oysa yiizyillardir insan-
lara, somiirii sisteminin kesintisiz devami i¢in uydurulan kader
inanci telkin edilmistir. Kizilbaslarin insan dogasina aykiri gor-
diigli icin reddettigi kader inancini, Imam Cafer inanmay1 farz
saymistir.

Kader inanci tiim semavi dinlerin ortak inancidir. Semavi din-
ler yiizyillardir insanogluna diinyevi hayatt hor goérmeyi, Tanri
korkusunu asilar durur; insanlara ve her seyden evvel de ezilen
kitlelere kaderlerinin eziyet ¢ekip dua etmekten ibaret oldugunu,
bu fani diinyada mutluluga erismenin imkansiz oldugunu, ancak
itaat ve teslimiyet sayesinde gelecekteki baki hayatta elde edebi-
lecegini ogretir. Dinler, dzellikle de Islam, ilahi bir kurum olan
devlete ve onun dogal iiriinii olan sOmiirii sistemine kars1 bagkal-
diran kitleleri ilahi intikamla, cehennem azaplariyla tehdit eder.

Zerdust geleneginden gelen Kizilbas inanci, bu kader anla-
yisin1 benimsemez, reddeder; Zerdiist inancina gore insan dzgiir
iradesiyle kaderine hilkkmedebilir. Oysa Kizilbaslarla ortak cog-
rafyay! paylasan Islam toplumu kadere inanmakta ve kaderin
pengesinde kivranmaktadir. islam’da kader, yani “takdir-i ilahi”
fikri o kadar kuvvetlidir ki, Allah’in takdiri karsisinda biiyiik bir
itaat ve tevazu, Dogu’nun 6teki irklarindan higbir zaman goriil-
meyecek bir teslimiyet hali yaratir. Bu takdir-i ilahi mevhumu o
kadar kuvvetlidir ki, insanlan neredeyse stoaci bir tavra, baslarina
gelebilecek her tiirlii talihsizligi ve belayi hige sayip bunlara mey-
dan okumaya sevk eder. Zaten Islam’in kendisi de Allah’a teslim
olmak demektir. Halbu ki insan pekala kendi 6zgiir iradesinin bi-
linciyle kendi kaderini tayin edebilir.
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Ozgiir iradesini degil de, kader anlayistyla Allah’a teslim
olan anlayis, insan1 duraganliga ve miskinlige sevk eder. Halklar,
medeniyet basamaklarinda hizla ilerlerken onlar oldugu yerde
kalirlar, egitim ve Ogretime 6nem vermezler, hurafelere takilip
kalirlar. Bu yiizden canli canli insan basim1 keserken, vicdan
azabi duymazlar, ¢iinkii vicdanlar korlesmis, insani duygularint
yitirmiglerdir. Bu anlayig Kizilbaglikta yoktur. Kizilbaslar,
hurafeye degil, bilime inamr, egitime 6nem verir ve her kosul
altinda mutlaka okur. Okumak Kizilbaghigin vazgecilmez
inanglari arasindadir.

Gériiliiyor ki, Imam Cafer’in savundugu Islam’i inancla, Ki-
zilbag/Alevi inanci temelde gelismektedir. Bu da bize farkli kay-
naklardan beslenen iki ayri inancin varhgini gosterir. Imam Ca-
fer’in savundugu Islam inancinin tiimiine Sii camias1 uymaktadir.
Bu camiaya Caferilik denilmesinin sebebi bundandir. Kizilbas/
Alevileri Caferilikte ayiran da budur. N. Birdogan’in da belirttigi
gibi;“Caferilik, Imam Caferi sevmekse Aleviler Caferi’dir, yok
eger Imam Cafer’in buyruklarini bir bir tutmak ise, Caferi degil-
dirler.”

18-ERDEBIL MERKEZLi POLITIiK-MILiTAN
12 iIMAMI SIILIGININ DOGUSU

Kizilbagligin bugiinkii son halini almasi Erdebil Dergdhi’nin
ok bilyiik katkisi olmugtur. Dergah 6nceleri Sii Islam’1, 12 imam
inancinin i¢ine alarak, radikal bir doniigiime ugratarak propagan-
da aracina déniistiiriir. Iktidar olduktan sonra da devlet varhgiyla
uyusamadig i¢in devlet kurumlarindan temizlemeye caligir ama
bunlarin hig birisi baris¢il ortamlarda goniil rizasiyla olan seyler
degildir; hepsi ac1 ve gozyaslari iginde gergeklesecektir. Kizilbas
inancini 12 Imami Siilik i¢ine alarak propaganda aracina doniis-
tiiren Dergéh da, siire¢ igerisinde degisime ugrayarak, Stinni-Safi
bir tarikattan radikal bir Kizilbag dergdhina d6niisecektir.

Dergéh’in bu radikal d6niislimii, Kizilbasligin bir inang¢ olma-
nin 6tesinde ideolojik/politik bir karakter kazanmasina da neden
olmustur. Fakat Anadolu’da a¢ ve agikta kalan insan toplulukla-
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rini kitleler halinde kendisine ¢ekmekte tek etkili faktor bu do-
niisiim olmamigtir. Safeviler’in 6nemli gii¢ haline gelmelerinde
Osmanlilarin o donem giittiikleri esitsiz ve i¢ somiiriiye dayali
ekonomik politikalari cok daha fazla etkili olmustur.

Osmanl devleti, Istanbul’un fethinden sonra, bir diinya impa-
ratorluguna doniistii. Ilerici radikal goriislere sahip Fatih’i, kimi
sOylentilere gore oglu Beyazid tarafindan zehirleterek Sldiirtiliir.
Sofu Beyazid’in Sultanligi ile birlikte Siinni Islam inanis1 impa-
ratorlugun resmi ideolojisi olur. Imparatorlugun tiim sosyal- si-
yasal ve ekonomisi bu ideoloji dogrultusundan yeniden sekille-
nir. Timar ve toprak bu ideoloji dogrultusunda dagitilir. Egemen
olmasi gereken Anadolu halki devlet aygitinin digma itilir. Son
Miisliiman Tiirk ailesi olan Candarli Halil Pasa’nin ydnetimde
uzaklastirilmasi ile Osmanli yonetimi tamamen halktan kopuk,
“Kapikulu” denilen, Hiristiyan kokenli devsirmelerin eline ge-
ger. Timar ve toprak igletmeciligi bu kesimlerin denetimine gi-
rer. Onemli gelir kaynagim talanla elde eden Osmanli sistemi,
I1. Beyazid’in ¢esitli nedenlerle sefere ¢ikmamast yiliziinden bu
gelirden de mahrum kalir. Devlet artan harcamalarini karsilamak
i¢in bu kez i¢ somiiriiye yonelir, artan vergileri karsilamak i¢in
koyliileri acimasizca ezer. Osmanli dine (Islam’a) sarildikga halki
ezer, ezdikce de halk ag kalir ve dinden (islam’dan) kagar, yeni
arayislarin, yeni inanglarin pesinde kosar. Bu agir somiirii meka-
nizmas1 altinda yagam miicadelesi veren ve devletten de diglanan
heretik (batini-Islam dis1) Anadolu halklar1 i¢in Erdebil Dergahi
kurtulusa agilan yeni bir umut kapis1 olur.

Osmanli’da bunlar olurken Kiirdistan’dan durum nasildir; ke-
limenin tam anlamiyla tam bir faciadir. Bir asirdan beridir Kiir-
distan’a hakim olan Akkoyunlular’la Karakoyunlular arasindaki
iktidar kavgas1 Akkoyunlular’in iistiinligiiyle sona ermistir. Ra-
kiplerini yenen Akkoyunlular bu kez 6zerk ve yar1 6zek Kiirt Mir-
lerini hedef alir veve onlarin iktidarlarini sonlandirmaya caligir.
1490 yilinda Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in oglu Sultan
Yakup’un oliimiiyle, ¢ocuklar1 ve kardesleri arasinda baslayan
iktidar kavgasindan faydalanan Kiirt mirleri, eski topraklarin
geri almay1 bagarirlar. Fakat iilkede ylizyildan fazla bir siiredir
devam eden ¢atigsmalar, iilkenin ekonomisini ¢Okertmis, ticaretin
disinda iilkede {iretim durmus atolyeler, imalathaneler ¢alisgamaz
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hale gelmisti. Halk daglara, sapa kdylere siginarak gégebe ve yar
gbcebe hayat siirer hale gelmisti. Kiirdistan’in ihtisgamhi giinleri
cok gerilerde kalmusti, halk fakir ve a¢ti. Bu durum da halkin 6z-
giirliik, esitlik ve toprak vadeden Erdebil’e y6nii dondiirmesine
yetmisti. Yeni umut kapisi Erdebil’dir ve halk da yoniinii oraya
gevirmisti.

Dergéahin radikal doniigiime ugramasi; Safevi devletinin bagli
bulundugu Erdebil Tekkesi, 1252- 1334 yillarinda yagamis gok
itibarl1 Siinni bir mistik Seyh olan Safi ad-Din’den (Safiiiddin) is-
minden alir. Isin ilging yam Seyh’in bir Kizilbas veya Sii din ada-
mi olmamasidir. Seyh Safiliddin, Safii mezhebine bagh bir Siin-
ni’dir. Erdebil Tekkesi’ni kokten dondstiriip, bir Kizilbag/Alevi
tekkesine doniistiiren, Seyh’in torunlan Ciineyd, Haydar ve Sah
Ismail’dir. Bu degisim siirecini Melikoff soyle agiklar: “Tebriz
Meliki, Karakoyunlu emir Cahangah’in yerine kendi ailesinden
Caferi yerlestirmek amaciyla, Seyh Ciineyd’i Erdebil’den ¢ikar-
diginda, o zamana kadar Siinni bir tarikatin, savas¢1 ve siyasi bir
giic yaratmada yararlanilacak cemaat-dig1 bir edime doniigmesi-
ne sebep olacagi elbette bilemezdi” (Melikoff age). Bilemezdi,
¢linkil sosyo-ekonomik kosullar radikal bir doniisiime gebeydi.
Déniisiimii de Erdebil Dergahi onciiliigiinde baldir1 ¢iplak Kizil-
baglar gergeklestirilecekti.

Safevi’lerin iginde ¢iktiklart dergdh, hem dinsel ve hem de et-
nik koékenleri oldukga farkliliklar gostermektedir. Siinni- Safi bir
mezhep iken, sarayda uydurulmus hikayelerle ve siyasal miida-
halelerle kendilerini yedinci imama baglamislardir. Etnik koken-
lerine gelince; daha ¢ocuk yastayken 1325°de Erdebil Tekesi’ni
ziyaret eden Ibni Bazzaz Erdebili’nin yazdig: Safwat el Safa adli
eserde (1357) Safevi atalarinin Kiirt asilli oldugunu belirtmek-
tedir. Bazzaz’a gore Seyh Safi el Din’in atas1 Piroz Sah Zarrin
Kula, X. yiizyilda biiyiik bir Kiirt klani ile birlikte, bugiinkii Suri-
ye’nin Sincar bélgesinde gdg etmistir. Biiyiik ihtimale Ezidi olan
bu klan, Hazar Deniz’inin giiney bat1 kosesine Erdebil yakinlarin-
daki daglik bolgeye yerlesmisti.

Safeviler’in hassas konumu nedeniyle, dinsel degisimde oldu-
gu gibi etnik koken de sarayda uydurulup, siyasal miidahalelerle
degistirilmistir. Zira Dergdh’in miiritlerinin biiyiik bir kismi Tiirk-
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menlerdi ve saray Tiirkmenlerinin psikolojik baskisi altindaydi.
Tiirkmenler daha Safi el-Din zamaninda (Safiyiiddin), Azerbay-
can ovalarina yerleserek biiyiik gogunluk olusturmuglardi. Ozel-
likle 1469 yilinda Uzun Hasan’1n baskentini Diyarbakir’dan Teb-
riz’e tagimasiyla Azerbaycan’da etnik yapr Tiirkmenler lehinde
hizla degismekteydi. Kiirtler ise Erdebil civarindaki daglik bol-
gelerde varliklarini korumaktaydilar. Giiniimiizde hala bolgede,
Satranlu ve Kurdbeglu adli iki agiret varhgm siirdiirmektedir.
Bu kanitlardan yola ¢ikan Bosworth, Islam’i hanedaniiklarin
hanedanlik soy kiitlikleri hakkindaki verileri konu alan standart
kitabinda, Safeviler iizerine yaptig1 incelemeye su ciimle ile
baslar: “Tiirkge konusmalarina ragmen, Safeviler biiyiik ihtimalle
Kiirt kokenliydi.” (izady,2007:114). Safeviler’in Sincarli Ezidi
Kiirt kokenli oldugunu, ‘Safevi Devleti’nin kurulusu iizerinde
eser yazan Faruk Siimer de belirtir.

Bazi tarihgilere gore ise Safeviler’in atasi olan Firuz $ah, 1174
yillinda Erdebil’e Arabistan’da gelip yerlesen Peygamber soyun-
dan bir Seyyit’tir. Babasinin Muhammed, onun babasinin Seref
Han, sirayla Hasan, Muhammed, Ibrahim, Ca’fer, Muhammed,
[smail, Muhammed, Ahmedii’l-Arabi, Ebu Muhammed Kasim,
Ebu’l-Kasim, Hamza ve yedinci Imam Musa Kézim oldugu ile-
ri siiriilmektedir. Bunun dogru olmadigini belirten Siimer soyle
devam eder: “Firuz Sah’tan sonra gelen Erdebil seyhleri; Iva-
zii’l-Havas (veya Gavas), Muhammedii’l-Hafiz, Selahaddin Re-
sid, Kutbiddin, Seyh Salih ve Haci Kemaliiddin Arabsah, onun
oglu da Safiyiiddiin Ishak’tir. Sadreddin Musa, Hacca gittiginde
Medine Sultan1 Sehabiiddin Ahmed’e ailesinin silsile-ndmesini,
dolayisiyla seyyidligini, yukaridaki sekilde onaylattigini beyan
etmesi nihayetinde bir sdylentidir. Ciddiyetine itimat ettigimiz
tarihi kaynaklarin belirttigine gore, Safevi hanedanina kutsal-
lik izafe etmek amaciyla olusturulmus olsa gerek. Ciinkii Firuz
Sah’in seyitlikle hicbir ilgisi yok. O, Sincarli bir Ezidi Kiirti-
diir. Alpaslan’dan 6nce Erdebil yoresine Devadil adindaki bir
Kiirt beyligi egemendi. Firuz $ah iste bu siralar Erdebil’e gitmis
olabilir.”” (Aktaran . Arslanoglu, 1992:3) Anlasiliyor ki, Dergah,
gelecekteki projeleri igin hem dinsel hem de etnik kdkende radi-
kal degisikligi zorunlu gérmiistiir. Sah Hatai bu degisikligi soyle
diizenleyecektir:
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“Sah-1 Merdan’in Ali’nin aliyem evladiyem/Ziilfikar i tic i
Dildiil ii¢ nisdn1 mendedir.”

Dergah’taki ilk degisim, 1402 yilinda Anadolu’dan donen Ti-
mur’un seyhi ziyaret etmesiyle baslar. Timur’un ziyaretiyle bii-
yiik bir itibar kazanan seyh, Timur’dan Anadolu’dan  birlikte
getirdigi 30 bin dolayindaki Batini (Islam dis1) inangl tutsagin
(Sufiyan-1 Rum) kendisine teslim etmesini rica eder. Seyh’in ri-
casint kirmayan Timur, bu 30 bin Sufiyan-1 Rum’u, Seyh Hoca
Ali’ye veya Sultan Ali’ye (1391-1427) teslim eder. Bunun ya-
ninda Timur, Erdebil ve bagli k&yleri vergiden muaf tutugu gibi,
Rum beldesi yoneticilerine de, Seyh’in Anadolu’daki miiritlerine
iyi davranmasini ve miiritlerin seyhlerini ziyaret etmeleri halinde
kolaylik gostermeleri konusunda emirler verir. Serbest birakilan
tutsaklarin bir kismi Anadolu’daki yurtlarina geri donerken, bir
kismi da Erdebil’de kalarak Mahale i Riimiyan adini1 verdikleri
bir mahalle olusturarak, kurulacak devletin de ilk yap: taslarim
olustururlar. Tabi bu donemde, dergdh daha radikal bir déniisii-
me ugramamusti ve Osmanli hanedanliginda da her yil hediyeler
donemde gergeklesir. Taraftarlar on iki dilimli kizil tag giymeye
baglarlar ve Siinniler onlara hakaret anlamima gelen “Kizilbas”
demeye basladilar, Onlar da Siinnilere “Yezid” karsihigim verdi-
ler. Doniisiime ugrayan tekkenin etkinligi, Anadolu’daki batim
(heretik-Islam dig1) ziimreler arasinda Kizilbaghk hizla yayildi.
Siyasi bir hiiviyet kazanan Kizilbaslik, Ciineyd’le beraber eyle-
me doniistii. Kizilbag eylemi veya ayaklanmasi1 Seyh Ciineyd ve
ogullar1 zamaninda oldu. 1449 yilinda Erdebil’den kovulan Seyh
Ciineyd, Anadolu’da miiritleri arasinda etkili bir propagandaya
karigmasi bu zamanda olur. Anadolu’da ekonomik ve sosyal ze-
minde buna oldukga elverislidir.

18/1-Erdebil Dergahi’nin ¢agrisi;

Osmanli’da topraklar kapikulu sipahilerine dagitildik¢a, halk
ag ve topraksiz kaldi. Imparatorluk Siinni Islam’1 devletin resmi
ideoloji ilan etmesiyle de koyliiliik iizerindeki ekonomik baskiya
bu kez dini baskida eklendi. Yarinlan giivenceden yoksun olan, ag
kalan batini (heretik, Islam-dis1) inangh kitleler yeni arayiglarin
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pesine diistii. Aradigini ise hemen yani basindaki Safevi derga-
hinda bulacakti. Erdebil Dergéahi, zalime ve zulme bayrak ac¢tifi-
ni, topraksiz kdyliiye toprak dagitacagini, herkese is ve as temin
edilecegini, Ehl-i Beyt’in intikamini alacagini, adil bir diinya dii-
zeni kuracaklarini vaat ederek, herkesi zulme karg1 direnisin sem-
bolii olan, “kizil sancagmn” altinda toplamaya ¢agirdi. Bu ¢agri,
Anadolu’da biiyiik yank1 uyandirdi. Tlk karsihk Bati-Anadolu’da
Tekeli ilinde Sah Kulu Sultan bagskanliginda baslatilan ve kisa sii-
rede biiyiiyen isyanla selam verildi.

Osmanlt Sultan 11.Beyazid’in ogullar arasinda erkenden bas-
layan taht kavgalar1 yonetimi olduk¢a hirpalamis, zayiflatarak
acizler iginde birakmigti. Sah Kulu bu buhrandan yararlanarak
Kizilbashga egimli ezilen Tekeli koylileri ile timarlar ellerinde
alinmis sipahileri orgiitleyerek iran’da oldugu gibi, Anadolu’da
da temelleri Kizilbaghiga dayali bir devlet kurmak istedi. Sah
Kulu, Baba Ishak ile baslayan, Seyh Bedreddin ile yiikselen ve
Seyh Ciineyd ile yeniden dogan kesintisiz zincirin bir halkasi ol-
mustu. Sah Kulu *da tipki Seyh Bedreddin gibi mesyanik fikirler
tastyordu.

Sah Kulu hareketinin yayilmasinda uygun ortamin yaninda,
Sah Ismail’in génderdigi elgi, dervis ve propagandistlerin de gok
biiyiik etkisi olmustu. Hareket ¢ok etkili ve ¢ok da giigliiydii.
Kisa siirede Tekeli’den ¢ikip, Kiitahya’dan Halep’e kadar
etkinlik gdsterdi ve Seyh Bedreddin kiyamimi pek asti. Sah
Kulu iizerinde ¢alisma yapan Prof. Sahabettin Tekindag sunlarn
yazacaktir: “Sah Kulu Baba Tekeli isyaninin biiyiik bir stiratle
genisleyip Anadolu’yu tehdit etmesinde, timarlari ellerinde alinip
baskalarina devredilen sipahiler hassaten, Teke-ili sipahileri
dnemli rol bir rol oynamistir” (aktaran, Kiigiik, age). Oyle ki Sah
Kulu gii¢leri bir¢ok kez sehzade Korkud’un kuvvetlerini dagitmis
ve pek ¢ogunu Sldiirmiislerdi. Hareket kisa zamanda Osmanli’ya
kars1 bir siyasal isyana doniismiistii.

Anadolu’da bir yandan heretik (Batini-Islam dig1) gruplar Sah
Kulu etrafinda isyana kalkisirken, diger yandan 6bek 6bek Tiirk-
men boylar, Kizilbag Kiirt asiretleri, akin akin Erdebil’e akt1.
Uretici niifusunu hizla kaybeden Osmanli imparatorlugu, buna
Bektasi dergdhi vasitasiyla bir yandan careler ararken, diger yan-
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dan da Kizilbaslara karsi ideolojik propaganda savasini baslatti.
Cikardig1 fetvalaria bunlan “zindik”™ ilan ederek, dldiriilmeleri-
nin ve mallarinin talan edilmesinin helal oldugunu belirtti. Orne-
gin dénemin Seyh-iil islam’1 ibn Kemal séyle bir fetva yayinlar:
“...bunlar hakkinda verilecek hiikiim; dinden dénenler hakkinda
verilecek hiikkiim ile aymidir. Memleketleri, Daru’l Harb, malla-
11, kadin ve ¢ocuklarinin Miisliimanlarca yagmalanmasi helaldir.
Erkeklerden bu sapik yolu birakip Miisliman olanlar serbesttir.
Kabul etmezlerse haklar kilictir, ldiiriiliirler. Savas giicii kud-
reti olan Miisliimanlarin onlarla savasmasi farz-1 dyindir’(Ayde-
niz,2012:144) Osmanlilar Safeviler’e karsi savas ilan ederken,
icerde de biiylk bir katliama girisirler.

Erdebil Dergahi kaynakli bu tarihsel Kizilbaslik hareketi, Me-
sith ve mistik (batinilik) hareketi i¢inde barindirir. Tanri’nin yeni-
den, bedenlesmesi ve insan suretinde tecelli edisi anlayisi yeniden
canlandirilmigtir. Tarihte hep boyle olmustur, toplumlar {izerinde
dinsel baskilar artik¢a insanlar kitabi (semavi) dinlerden uzaklas-
maya ¢aligirlar ve tanriy1 kendilerine daha yakin gérdiikleri gnos-
tik inaniglara siginirlar. Ayni toprakiarda daha 6nceden bas gos-
teren hareketleri drnekleyerek Hurremliler ve Babek hareketleri
gibi toprakta 6zel miilkiyeti reddederek, toplumsal esitlikten yana
tavir alirlar, kadin-erkek esitligini savunurlar. Batini bir yorumla-
mayla, islam dinini yeniden yorumlayarak, Islam’i yasaklara kar-
s1 cikarlar. Tanri’nin insan simasida gériinmesi, don degistiren
Ali’den baskas: degildir. Dolayisiyla Ali, bu hareketin lideri Seyh
Ciineyd’dir, Seyh Haydar’dir ve takipgisi Sah Ismail’dir. Hur-
remliler gibi Kizilbaslar da, Tann suretinde goriinen liderlerini
[lahlastirarak 8liimsiizlestirdiler. Miiritleri “Seyh Ciineyd’i agik¢a
“llah” ve “Tanr1” diye adlandiriyorlardi, O’na adeta taparak, O
yasayan “Tanr1”dir diyorlardi.

Dergahtaki en biiylik degisim ve doniisiim Seyh Ciineyd’in
tasavvufla tanmigip, Seyyid olma istegiyle hizlandi. Fakat Seyh
Ciineyd’in dncesi de vardi; Kizilbaglik hareketi, bir Turk/Kiirt fe-
derasyonu olan Karakoyunlular’n Islam’1 radikal yonde doniistii-
rerek, On Iki imam inancina dayah Sii inanc1 devletin resmi dini
ilan etmesiyle tarih sahnesine ¢ikti. Karakoyunlular iktidarlan
boyunca, se¢imle is bagina gegen ilk ii¢ halifenin mesrulugunu
tanimadilar. Camilerinde ve toplanma yerlerinde, bu ii¢ halifeyi
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“hak gasp edenler” olarak tanmitarak, isimlerini lanetlediler. Ay-
rica Halife Osman zamaninda toplatilan ve kitap haline getirilen
Kur’an’in ger¢ek Kur’an olmadigini, saptirildigini 6ne siirdiiler;
kirletilmis bu Kur’an’in gegerliligini yitirdigini, onun i¢in inaml-
mamasi gerektigini savundular. Kur’an’1 bu kirlilikten arindirarak
Islam’in yeniden reorganize edilmesini istediler. Karakoyunlu-
lar’1n bu radikal ¢ikist Islam diinyasinda hos karsilanmad tepki-
lere neden oldu. Sitinni ulemasinin kigkirtmasiyla harekete gegen
Ortodoks kesim, bu hanedanlifin 1468 yilinda Akkoyunlu Uzun
Hasan tarafindan yikilmasina onciiliik ettiler. Fakat Kizilbas ha-
reket bu yenilgiyle sinmedi. Erdebil Dergahi yonetimde yeniden
ama militanca 6rgiitlendi ve kisa zamanda Ortadogu’nun en bii-
yiik politik giicii haline geldi. Sah Ismail ile birlikte Kizilbaglik,
bir inancin otesinde etkileri giinlimiize kadar gelecek ideolojik/
politik bir harekete doniistii.

Seyh Ciineyd’in Erdebil’de etrafina topladig: taraftarlanyla
12 Imam Siiligi’ne dayali bir devlet kurmak istemesi, koyu bir
Sii olan Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihangah’t harekete gecirdi.
Kendisi ve devleti i¢in tehlikeli gordiigii igin, Seyhin amcasi Cafer
araciigiyla Karakoyunlu topraklarindan ¢ikarti. 1448 yilinda
Seyh Ciineyd en sadik taraftarlarini yanma alarak Erdebil’i terk
etti. Ik 6nce Osmanlilarin yanna gitti. 1I. Murad, Ciineyd’e
200 duka altin, dervislerine de 1000 ak¢e vererek Osmanli
topraklarinda ¢ikarti. 1449 yilinda Seyh Ciineyd Karaman’a
gider, Siinni din adamlarinin O’nu kéfir ilan etmeleri lizerine
Karaman’t terk eder. Suriye’de Cebel Aras dafina yerlesir.
Kisa siire igerisinde burasi radikal inangli gruplarin merkezi
haline gelir. Osmanlilara yenilen Seyh Bedreddin taraftarlar1 da
buraya yerlesir. Safeviler’in etkinliklerinin artmast lizerine Seyh,
Kiirdistan lizerinden Karadeniz’e acilmak ister. Amaci Trabzon
Pontus Rum Imparatorlugu’nu ele gegirmektir. Ama bagarih
olamaz.

Karakoyunlular’la ortak diigmanliklarindan dolayi1 Akkoyunlu
hitkiimdar1 Uzun Hasan’a yaklasir. Uzun Hasan onu kabul eder
ve Diyarbakir’a yerlesmesine izin verir. Ciineyd’in giiclinden
faydalanan Hasan, rahatlikla Erzincan’i ele gegirir ve buraya
yegeni Hursid’i vali olarak atar. Hasan bdylece Karakoyunlu-
lar’a kars1 da ilk zaferini kazanmis olur. 1458 yilinda Ciineyd,
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Uzun Hasan’in kiz kardesi Hatice Begiim’le evlenir. Bu evlilik
Seyh’e biiyiik bir itibar ve giivence saglar. Taha Akyol, tarihgi
R. Savory’den sunlart aktarir: “Safevi tarikatini ilk militanlasti-
ran O’dur. Ciineyd ruhani otorite ile yetinmemekte, bu diinyada
hiikkiimdar olmak istemektedir. Safevi tarikatinda kendisine ilk
sultan dedirten de o’dur.” Mevcut Siinni otoritelere kars: iktidar
kavgasina girisen Ciineyd i¢in yol, militan S$ii-Sifi bir ideolojidir.
Bu haliyle Ciineyd, 1limli Sii Karakoyunlu devletiyle ¢atigmistir.
Savory’ya gore: “ bazi Tilirkmenlerin Clineyd’e Tann (ilah), oglu
Haydar’a da Tanr’nin oglu (ibn- Ullah) olarak hitap ettiklerine,
Ciineyd i¢in “Ondan baska Tann yok” dediklerine dair iddialar
bulundugunu belirtir.”(aktaran, Aydeniz, 2012:71)

Ciineyd, radikal Sii 6gretiyi siyasallastirmanin adimlarini ata-
rak, miiritlerini ordulagtirmigtir. Bir yandan Akkoyunlular’la it-
tifak yaparak, kendine gegici olsa da yerlesik bir iis saglarken,
diger yandan kendisine tavir alan Karakoyunlular’a karsi stratejik
bir iistiinliik saglar. Ciineyd, dinsel ¢agnlanyla gesitli milliyetler-
den insanlari bir araya getirir. Seyh Ciineyd’in “Ozgiirliik, esitlik,
cennet, ganimet ve sehit olma” ¢agrilarina kogarak gelirler. 1460
yilinda ganimet amaciyla Hazar Denizi yakinlannda bulunan
Sirvan iizerinden Hiristiyan Cerkezlere sefer yapmak ister. Seyh
Ciineyd ve ordusu Sirvan Sahi Sultan Halil’in ordusu tarafindan
kusatilir, ¢ikan ¢atismada Seyh Ciineyd 6ldiiriiliir, o y1l diinyaya
gelen oglu Haydar, dayisi Uzun Hasan’in korumasinda Erdebil’e
gonderilir. Haydar biiyiiyiince, dayisinin kiz1 “Alem Sah” olarak
da taninan, Halime Begiim Sultan ile evlenir.

Kizilbag olusum, Haydar’in kisa hiikiimdarligi déneminde
gerceklesir. Haydar’in bilyiisiine kapilan, daha Islamlasmamus,
baldirt ¢iplak gocebe Tirkmen boylar: ile Sifiligi benimsemis
bazi Kiirt asiretleri, Erdebil’de toplanirlar. Haydar taraftarlan
kendilerine sectikleri “Tag-1 Haydar” denilen on iki dilimli kii-
lah, kizil serpus taktilar ve bu takidan dolay: bu adla anildilar.
Taraftarlar, Haydar’in Tann olduguna inaniyorlar ve ona secde
ediyorlardi. Haydar’1n iinii her tarafa yayilmigti. Gelecek kaygisi
tasiyan, ekonomik giivencesi olmayan, topraksiz ve yoksul Tiirk-
men boylari, Kizilbag/Kiirt asiretleri, akin akin Erdebil’e akiyor
sayilar1 giin be giin artiyordu. Rakam &yle bir seviyeye ulasmisti
ki, beslenme ve barinma biiylik sorun olmustu. Sefere ¢ikma ve
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ganimet elde etme zorunlu hale geldi.
“Kizu dlem kizil bayrag kizil tag
Giyince gaziler ol giin hazerdir”

Haydar, ganimet amaciyla Kafkasya’ya yaptig1 ilk seferde bol
ganimetle dondii. Ama bir sonraki seferinde, geng yasta 1488 6l-
diiriildii. Oldiigiinde geriye dul bir kadinla ii¢ kiigiik gocuk birak-
mist1. Ismail, 1487 dogumlu olup, daha bir yagindaydi.

Uzun Hasan da 6lmiistii. Yerine gegen oglu Sultan Yakup, Er-
debil tekkesini ve Haydar’m ¢ocuklarini kendisine rakip ve teh-
likeli goriiyordu. Alem Sah’1, ii¢ ¢ocugu ile birlikte Erdebil’de
cikarip, Fars bolgesinde Istar Kalesi’nde gozetim ve denetim al-
tinda tutar. 1490 yilinin sonlarinda Sultan Yakup vebadan oliir.
Yerine daha dokuz yasinda olan oglu Baysungur gecer ama yo-
netimi Musul agiretinin lideri Sifi Halil Beg ustlenir. Bu duruma
muhalefet eden Uzun Hasan’in oglu Mirzah Mesih yenilir ama
muhalif hareket durmaz. En biiyiik muhalefeti Diyarbakir’da bu-
lunan tinlii Akkoyunlu komutan Bicenoglu Siileyman gosterir. Bi-
cenoglu Siileyman 1492’de Van kalesinin diginda Safi Halil Beg’i
oldirerek iktidar ele alir. Tebriz’de iktidar eline alan Bicenoglu
Siileyman, Akkoyunlu beylerinden gerekli destegi alamaz ve tek-
rardan Kiirdistan’a kagar ama rakip asiretler tarafindan dldiiriiliir.
Ayni yilin sonunda ¢ocuk hiikiimdar Baysungur dedesi Sirvan
Sahi Ferruh Yesar’a sigimir. Tebriz’de iktidart Uzun Hasan’1n to-
runu Riistem {istlenir.

Iktidan ele alan Riistem, dinsel tarikatlara 6zgiirliik tanir. Bu
aftan Safevi Sah1 Haydar’in ¢ocuklar1 da faydalanirlar ve tutsak
bulunduklari yerden Erdebil’e donerler. Riistem, bu hareketiyle,
hem Baysungur, hem de Ferruh Yesar’a kars1 kendisiyle miittefik
olmalarin1 umar. Sirvan’a yapilan ilk iki sefere Sah Haydar’ in
oglu Sultan Ali de katilir. Tebriz’in yan1 basinda biriken ve
sayilar gittikge artan ele avuca sigmaz Safevi militanlar1 Riistem’1i
oldukga tedirgin eder. Bunun iizerine Akkoyunlular 1494 yilinda
Sultan Ali, Seyid Ibrahim ve Ismail’i tutuklamak isterler. Onceden
haber alan ili¢ kardes Erdebil’e ulasmaya g¢alisirken Akkoyunlu
sipahilerine yakalanirlar. Sultan Ali ¢ikan ¢atigmada Tiirkmenler
elinde Oldiiriilen ticlincli Safevi sehidi olur. Taraftarlant yedi
yasindaki Ismail’i, Ali Mirza Kiya’nin Lahican’daki sarayina
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kagirtarak alt1 y1l boyunca Akkoyunlu ajanlardan gizlerler.

Sultan Ali, Akkoyunlular tarafindan 6ldiiriilmeden 6nce kiigiik
kardesi yedi yasindaki Ismail’e kendi basindaki 12 dilimli tacim
giydirerek sunlan séyler: “Benim, babamizin, atalarimizin intika-
min1 Uzun Hasan’1n ¢ocuklarindan almani istiyorum. Ciink{i ilahi
takdir senin adinda tecelli edecektir. Sen ¢ok gegmeden Gilan’dan
parlak bir giines gibi yiikseleceksin ve kafirleri kilicinla yeryii-
ziinden silip siipiireceksin” Kiigiik Ismail artik Safeviler’in yer-
yiiziindeki tek temsilcisidir. Biitliin Kizilbaglar, Kiirt, Tiirkmen,
Fars O’nun etrafinda birlesirler.

Lahican Emiri, misafirlerine ¢ok iyi davranir. Alt: y1l burada
kalan Ismail, ¢ok iyi bir egitim goriir. Tiirk¢e ve Farsca dillerinde
okuma yazmay: Ogrenir. Edebiyat konularinda tam bilgi sahibi
olur. Tasavvuf siizgecinden gecer. Tasavvufa hakim biiyiik bir
sair olur. Lakin ¢ocuklugunda gecirdigi travmalar da hayatinin
bir parcasi olmaya devam eder.

1499°da Akkoyunlu’nun i¢ ¢ekismeler yiiziinden iyice zayif-
ladig1 bir sirada, saklandig1 yerden ¢ikip Erdebil’e geldi. Bunu
izleyen bahar aylarinda da Anadolu’ya Erzincan’a gegti, amaci
cevresinde kendisine bagl askeri birlikler toplamakti. Cok geg-
meden yedi bin kisilik bir orduya sahip oldu. ismail, Akkoyun-
lu’ya karst hemen harekete gecmedi, 6nce taraftarlarim Sirvan’a
sefere yolladi. ik hedef babasmnin ve dedesinin dciinii almakti.
Sirvan fethinden sonra Azerbaycan’daki son Akkoyunlu hiikiim-
dar1 Alwand’la yapilan savas: kazanarak, tiim Azerbaycan’in ha-
kimi oldu. 1501 yilinda ta¢ giyerek 13 yasinda “Sah”ligin1 ilan
dini oldu. Hz. Ali ve On iki Imam kiiltii Anadolu’ya Sah Ismail’e
birlikte bu tarihte girdi. Bundan 6nceki tarihlerde Alevi literatii-
riinde, deyislerinde vs, Ali ve On iki Imam kiiltiine ve Alevi ke-
limesine pek rastlanilmaz. Gergi o dénemde Kizilbaslik kelimesi
kullanilirdi, Alevilik daha sonra XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra yaygin olarak kullanild.
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19-SAH ISMAIL VE KIZILBASLIK

Koca Osmanli’y1 sallayan, ezilenlerin umudu, doguda parla-
yan yepyeni bir giinesti Sah Ismail. O giine kadar dagimik sekilde
olusa gelen Kizilbas inancini, derleyip, toparlayan, biitiinleyen,
belli bir formata sokan, ona ruh ve nizam verendi, Sah Ismail.
Ona Kizilbaghgin ideologu dersek abartmamis oluruz. Sah Ismail
yalniz inanc1 degil, diinya diizenini de degistirmek istiyordu. Top-
lumsal adaleti savunuyor, 6zel miilkiyeti reddediyor, kadin-erkek
esitligine inamyordu. Tim enerjisini bu ugurda harcamaktan asla
geri durmadi. Ne yazik ki bu giizel disiinceler, devletlesmekle
birlikte rafa kaldinildi. Ciinkii Kizilbas ideolojisi devlet kavra-
miyla gelisiyordu; devlet bir somiirme araciydi, Kizilbashk ise
sOmiiriiyii reddediyordu.

Giiglii bir Kazilbas diisiincesi ve inancina sahipti, kendisini Ila-
hi giiciin bir tecellisi olduguna inanirdi, Kizilbaglar arasinda hem
bu yoniiyle, hem de “Sahibi Zaman” yani yasayan “Zamanin Tan-
ris1” olarak bilinirdi. Kendinden 6nceki toplumsal muhalefetin
onciileri gibi, Mazdek, Hurrem, Baba Ishak ve Seyh Bedreddin
hareketinin dnderleri gibi, ruh gogiine ve Tanr1’nin insanda tecelli
edisi inancina inanird1. Kendisini, Mehdi olarak degil, dogrudan
dogruya Tanri’nm tecellisi olan Ali’nin kendisi olduguna inan-
muisti, takipgileri de 6yle inantyordu ve Ona secde ediyorlardi.

Bu diisiincelerini siirlerinde sik, sik vurgulamgtir;
“Yer yogiken gok yogiken ta ezelden var idim
Gevherin yek ddnesinden ilerii perkar idim
Gevheri db eyledim tuttu cihani ser be-ser
Ins i cini Ars u kiirs i yaradan Settar idim
Girdim ddem donuna sirrimi kimse bilmedi
Men O beytullah i¢inde ta ezelden var idim” (Ocak, age)

Diinyaya go6ziinii agtifinda babasini kaybetmesi ve siirekli
olim korkusuyla gizlenerek gecen ¢ocukluguna bir de yandas-
larinin siirekli 6¢ alma telkinlerinin katilmas, kisiligini derinden
etkilemistir. Sah Ismail bu tiir geligkiler iginde egitim alarak geng-
lige adim att1. Davasina ve inancina aykirn olmasima karsin, kendi
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inanc1 disindaki inanglara hosgorii tanimayan, zeki, kiiltiirlii an-
cak acimasiz biri olmast igin herkes elinde geleni yapti. intikam
duygusuyla yanip tutusan Sah Ismail ilk baslarda kendi inancin-
dan olmayanlara karsi ¢ok acimasiz davrandi ve pek ¢ok masum
cana kiydi. Caldiran Savasi’ndan sonra ise hatalarim kabullene-
rek “Hatai” mahlasint aldi. O tarihten sonra kendisini ickiye ve-
ren bu biiyiik zat, maalesef geng yasta 1524°de 6liir ve Erdebil’de
dedesi Seyh Safi’nin yanina gémiiliir.

19/1-Sah Ismail’in Eserleri;

I- Buyruk: Sah Ismail tarafindan yazildig1 ya da kimi soy-
lencelere gore Bisati’ye yazdirdigi one siiriilen, en 6nemli eseri
“Buyruk”tur. XVI. ylizyi1lda yazilan Buyruk, Kizilbasligin en kut-
sal temel kitabi gibidir. Iginde Kizilbas inancinin temel kurallarim
anlatan beyitlerden olugur. Bu Buyruk’u, VI. imam Cafer tarafin-
dan yazilan ve Islam’daki tapinma kurallarinin imam Cafer’ce
yorumlamasin1 igeren Buyruk’la karigtirmamak gerekir. Zira
imam Cafer tarafindan yazilan Buyruk, Kizilbas toreleriyle higbir
ilgisi yoktur.

Sah Ismail Buyruk’u, Kizilbas felsefesinin en 5nemli yaratmasi
olan ve iginde komiinal yasamin anlatildig1 “Rizalik Sehri”ni ay-
rintil1 bir sekilde anlatir. Buna gore; bir sofu diinyay1 gezmeye ¢1-
kar. Birgiin yolu bir sehre diiger. Bu sehir simdiye kadar gordiigi
sehirlere benzememektedir. Her sabah herkes isine-giiciine git-
mekte, her sey muazzam bir sesizlik i¢inde ve diizenli olarak isle-
mektedir. Sehrin bu diizenine hayran kalan sofu, kimseye cesaret
edip bir seyde soramaz. Karni acikir; sehri gezerken bir firina rast
gelir. Ekmek almak igin igeri girer, para uzatarak firincidan ek-
mek ister ama firinci hayretle paraya bakar.

-Bu ne bu? Biz paray1 kaldirmak i¢in yillarca ugras verdik,
biiyitk savaslar yaptik. Anlasilan sen Riza Sehrinden degilsin.
Diinyal1 olmalisin.

Firinci, yabanciy1 gorevlilere teslim eder. Gorevliler onu sor-
gulamalan igin “Risipi”lere (halk meclisi) gotiiriir, meclis sorgu-
lamadan sonra, onun misafir edilmesine karar verir. Sofu neden
sonra sehirden ayrilmaya karar verir ama izin verilmez. Ciinkii
Rizalik alinmas: gerekir. Halk biz senden raziyiz, sende bizden
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rnizzimisin? Diye sorarlar, sofu da razi oldugunu sdyler. Ama kag
gindiir yedigi-igtiginin bedelinin d6denmesi gerekir, bedelinde
ancak c¢ahisarak Gdenecegi i¢in sofuya bir ig, kalmasi igin de uy-
gun bir yer verirler. Béylece sofu bir yandan sehre alisirken, bir
yandan da dostluklar edinir. Ama kiminle konugsmaya kalkissa ilk
sorduklari soru; “sen diilnyalt misin?” oluyordu. Bu sehrin insan-
lar1 6zel miilkiyeti bilmez, paray: tanimazlardi. Birlikte uretip,
hakea paylasirlardi. Askeri-polisi, hapihanesi, idare mekanizmasi
yoktu. Kavga, riigvet, hirsizlik, a¢gozliilik, adam kayirmacilik,
¢ekememezlik, kendini begenmislik gibi katilik igeren kavram-
lar bilmezlerdi. Bu sehirde sevgi ve saygi hakimdi.

II- Nasihatname: Sah Ismail’in ikinci 6nemli eseri nasihatna-
medir. Bu eserde yola girecek kisinin tasimas: gereken 6zellikler
ve uyacag kurallarin yam sira On ki Imam adina yaptig1 yaka-
rislar bulunmaktadir. Sah Ismail, hece ile sdyledigi deyislerinde
yola iliskin kurallar anlatir. Ancak kurallarin yani sira kendi di-
siinceleri de vardir. Bunlar sonradan Kizilbasliga girip yerlesmis-
tir. (N. Birdogan, 2010:159)

19/2- Sah Ismail’in Kizilbashk iistiindeki etkileri;

Kizilbaslarda, gerek sosyal hayatin belirlenisinde, gerekse
Cem ayinlerinin diizenlenmesinde $ah Ismail’in yadsmamaz et-
kisi olmustur. Bu etki giiniimiizde de tiim canliligiyla devam et-
mektedir. Sah Ismail’in halk iistiindeki etkisine hayran kalan baz
tarihgiler sunlar1 yazmaktadir. “Erzincan’a ilk gidisinde ziyareti-
ne gelen Kizilbas beylerine “Mithimim vardir, muavenet eder mi-
siniz? Diye sorunca, tereddiit etmeden cevap verdiler “Seyhimiz
oglusun, yoluna can ve bas terk ederiz, himet buyurun.” Faruk
Stimer, Erdebil’deki Seyhlerini ziyarete gidenlere; Bunca zahmet
¢ekip oraya gidinceye kadar, Mekke’ye gidip de Peygamberimizi
ziyaret etseniz daha iyi degil mi? Sorusuna, Kizilbaglar; “biz di-
riye variriz 6lilye varmayiz.” seklinde cevap verdiklerini yazar.
Asikpasazade tarihi de; “Sah demenin dua yerine gegecegine ina-
nirlardi.”

“Sah’in adin1 duyar duymaz secdeye kapananlarin sayis: giin
gectikce artmaya basladi” diye yazar. Faruk Siimer, Hoca Sadedin
Efendi’den sunlan aktarir; Ondan gelen ¢agriy1 duyanlarin kimi
“Olistinii dirisine yiikleyip”, kimi de Sah’a giden kafileye bir
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an Once yetismek endisesiyle, diiglin gecesi gerdege girmekten
vazgegip hemen yola koyuldu. Coluk ¢ocugunu, mal ve varlhigim
onun yoluna feda edenler giinden giine artti, diye yazar. Giinii-
miizde bile Aleviler iistiindeki etkisini, A. Golpmarli séyle dile
getirir: “Aradan uzun yillar gegti. Bu tiir saygi anlamim tama-
men degistirip etkisini biiyiik 6l¢lide kaybetmesine ragmen, yine
de bazi aliskanliklar belirli ¢evrelerde hala devam ediyor; Alevi
meclislerinde Hatai’nin siiri okunurken sira Sahbeyte gelince er-
kekler oturusunu degistirip diz ¢okiiyorlar, kadinlar ayaga kalkip
saygl durusuna gegiyor.” (Aktaran I. Arslanoglu, 1992:26)

Geleneksel Ayini Cemlerde, her zaman, biri diivazdeh(donz-
deh) “On iki imama” 6vgii olmak ilizere Hatai’den secilmis ii¢
nefesle agilmaktadir. Cemlerde sdylenen, Sah, Sah sozleri, Sahi-
Merdan Ali’yi simgelese de, O devirde Sah Ismail’i kastettigi
bilinen bir gercektir. Ciinkii kendisi ilahi giiciin sahibi oldugunu
iddia ediyordu, miiritleri de O’nu “Sahib-i zaman™ yani yaga-
yan “Zaman tanns1” olarak kabullenmislerdi. Bugiin de Cem’e
baslarken, Bismillah yerine Bismi-Sah kullanilmasi bu gergege
dayanmaktadir.

“Halkk lé-ilahe illallah/[1l'Allah Sah ill’Allah,
Ali miirsid giizel Sah/Eyvallah Sah’im eyvallah”™

Sah [smail yalnizca Kizilbashig siyasallagtinp yaymadi, onu
organize edip, kurumsallastirdi da. Radikal Siilik déneminden
kalma isim yasag bu devirde yayginlasti. Daha dnceden yazdi-
gimiz gibi radikal Siilerin, Ali soyuna besledikleri asir1 saygidan
dolayl, yalmzca Osman’1 degil, Ali’nin hakkini gasp etmekle sug-
ladiklar1 Ebu Bekir ile Omer’i de lanetlemeleri Emeviler’in bas-
kic1 yénetimleri sirasinda baglamigti. Peygamberin Sahabelerinin,
ozellikle de ilk iki halifenin, muhtemelen Ibn Seba tarafindan
baglatilan, ancak zamanla neredeyse biitiin Sii gruplar tarafindan
en kabul edilemez yéniiydii. Sah Ismail dénemin bu isim yasag:
ve lanetleme olay1 kalici bir hal aldi ve giiniimiize kadar geldi.

Zalime ve ziilme kars1 direnmenin sembolii olan Sah Ismail;
aynm1 zamanda Kizilbagligin ideolojik babasidir. Belki abarti ola-
cak ama bugiinkii Kizilbaglik bir yerde Sah Ismail’in eseri sayil-
masa da onu besleyen en énemli pinarlardan birisidir. Sah Ismail
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flahi ruhun kendisinde tecelli ettigini sdyleyerek, taraftarlarinca
Tann mertebesine ¢ikarilip 6liimsiizlestirilmistir. O 6liip yeniden
dirilen, arkaik Tanrilar gibidir ve nihayet don degistiren Ali’dir.
Bunu siirlerindede dile getirir:

“Nuh ile ben bir gemiye binmigem
Yusuf 'u tufanda sele vermisem
Sanma bu cihana heniiz gelmisem
Bunca geldim bunca gittim ezelden”
(I.Arslanoglu,1992:361)

Kilik ve kiyafetinde devrim yapmuis, eski inanglarina uygun bir
kiyafet se¢misti. Dini vecibelerin yerine getirilmesi bakimindan
uygun olmadiklar ileri siiriilerek Siilikte ve Siinni Islam’da pala
burmali biyiklara izin verilmiyordu. Buna karsin Sah Ismail, ti-
ragh temiz bir yiizle, burmali pala biyiklariyla dikkatleri ¢ekiyor-
du. Portresini ¢izen ressam Freuze, Ufuci galerisinde, Ciovenea
koleksiyonundaki tabloda onu sdyle resmetmis: “Son derece gii-
zel, sarigin, ela gozIi bir yiiz.” Sakalsiz, yanlari sarkik uzun biyik
ve insana saygi telkin eden hosgoriilii bir insan.. Safevi Sahlari,
acikca Islam-dis1 eski Kiirt inaniglari kiiltiinden gelen bu kilik-ki-
yafet aliskanligim, yasamlarinin sonuna kadar siirdiirmiiglerdir.
Bugiin pala ve burmali biyik, Kizilbas/Alevi erkegi igin dinsel bir
gbrev anlamina gelmektedir.

Sah Ismail’in bu 6zelliklerinden yola gikan Izady Safevilerin,
ilk baslarda eski Kiirt inanglarimin devami olan inanglar
tasidiklarini savunarak sunlari yazacaktir: “Safeviler, Yezdani
inancin §gelerine basta uyum saglamak, sonradan da bu 6geleri
kendi dinlerinde uzaklastirmak i¢in kusaklar boyunca ¢aba
harcamak zorunda kaldilar. Sonug olarak bunda basarili oldular
ve geleneksel standart ‘imam: Sii Islam’ o giinden bu yana
Iran’1 etkisi altina almustir. Her seye ragmen, Safevilerin erken
dénemdeki inan¢ ve ibadetleri lizerine yazilmis biitiin tarafsiz
degerlendirmeler, bunlarin dinlerinin Sii islam degil, Yezdanilik
olduguna isaret etmektedir.” (izady,age)

Bu tespit dogrudur, Safevilerde ki degisim ve doniisiim devlet-
lesme ile birlikte baglamistir. Bu doniisiimiin kadim Kizilbas Kiirt
inanci iizerinde kalic1 olumsuz etkileri olmustur ve inanci biiyiik
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degisiklige ugratmistir. Ilk basta On Iki Imam Siilik bu dénemde
Kizilbag inancina sizacak ve biiyiik oranda inanca hakim olacakt.
Ali ve On iki Imam kiiltii bu tarihten itibaren Kizilbaghga gire-
cekti.

12 Imami Siiligin Kizilbas Kiirt inanci iizerindeki en biiyiik
tahribati “Ocaklar” tizerinde yapti. Kizilbas/Alevi toplumunun
kadim inanisindan itibaren toplumun her tiirlii sosyal-siyasal ge-
reksinimlerine goére Orgiitlenen Ocaklar sistemi; bu tarihten iti-
baren biiyiikk bir erozyona ugratildi. Ocaklar geleneksel “Ocak
soylulugundan”, “Seydi Saadet Evladi Resul” soyluluguna bu dé-
nemde doniistii. Sah Ismail, aile gikarlarina doniik doniisiimii bas-
latmis bunu siyasal iktidar hirsina alet etmisti. Onun Yavuz’a ye-
nilgisinden sonra ise agtig1 kapidan Miisliiman “Evladi Resul’ler,
Ali evlatlan ve Sias1” girerken, Kizilbaglar Ocaklarindan kovulur
olmuglardir. Bu devlet olmak ile Rizalik sehrine bagli kalmak ara-
sindaki miithis bir ¢eliskiydi. Devlet olan Sah, artik Rizahk sehrin
piri olamazdi. O devlettir ve istese de istemese de egemen simf
mensubudur. Bu kural diin oldugu gibi bugiin de boyledir. Devleti
ve devlet hiikkiimdarligini reddeden Kizilbaslar, Safevi devletinde,
oOzellikle Sah’in devami olan ogullar1 ddneminde biiyiik kiyimlara
ugratilmislardir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Sah Ismail, bugiinde Kizil-
baslar nazarinda yeri doldurulmayan biiyiik bir Pir olarak kabul
goérmektedir. O ayni zamanda yedi biiyiik Alevi Ozanlarinda bi-
risidir. Digerleri sirasiyla sunlardir. Nesimi, Fuzili, Hatayi, Pir
Sultan Abdal, Kul Himmet, Yemini, ve Virani’dir.

19/3-Caldiran da kim neyi kaybetti;

Sayet Kizilbaglar Caldiran’da yenilmeseydiler, Anadolu acaba
nasil bir karakter kazanirdi. Tabi bunun cevabim bilmek oldukg¢a
zordur.Yalniz iki seyin cevabi ¢ok net gdziikmektedir. Bunlardan
birincisi Kizilbaslarin bir kazanci olmayacakt, ¢iinkii Kizilbashk
anlattigimiz gibi somiiriiye karsi olduklar i¢in, onun araci olan
devlete kars1 duruslarini korurlardi, belki daha az ezilirlerdi ama
yine de ezilirlerdi. Ikinci dnemli husus da yenilgiyle Anadolu
halklarinin neler kaybettigini sdylecek durumdayiz. Yavuz, Ki-
zilbaglan ve Kizilbagligi soy kirima ugratirken, iilkenin fikir ve
diisiince hayatini da baltalads; tlke yillarca siirecek dini fanatiz-
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min etkisinde kaldi. Osmanli’dan glniimiize, fikir ve diislince
hayatinda bir gelismenin olmayis1 bu yenilgiye dayanmaktadir.
Osmanli her yeniligi, her yeni diisiinceyi, devletin sosyo-ekono-
mik sistemine kargi gérmiis ve ona cephe almisti. Hayatin her ala-
ninda dini fanatizm hakimdi. Dolayisiyla devlet, dini dogmanin
pengesinde kivrana kivrana can verdi. Kizilbag diismanligi mi-
rasin1 Osmanli’dan devir alan Cumhuriyet, uzun zaman onlarin
varhigini kabullenemedi. Alevilerin niifus ciizdanlarindaki mez-
hep hanesine hep “Hanefi” yazdirtti. Niifus ciizdaniardaki gibi
Alevilik olmayinca, Aleviler de olmuyordu. Ama ne Aleviler yok
oldu, ne de Alevilik. Devlet kendi siyasi ve ekonomik sistemine
ters gordiigii bu kesimi mutlaka hal etmeliydi. Céziim devletin
hi¢ de beklemedigi bir yerden geldi. Alevilerin iginde ¢ikip onla-
1 orgiitleyip egitecegi, s6ziim ona “Cem” evleri vasitasiyla ken-
di elleriyle “beyaz asimilasyona”tabi tutulmaktadirlar. Aleviligi
Siinni Islam’a yakinlagtirmaya galigirken, belki de yok etmeye
calisiimaktadirlar.

20-KURDISTANDA BUYUK HESAPLASMA:

Sii-Siinni ¢atigmasi mi1, Osmanli-Safevi ¢atismast m1? Osman-
I, Safevi ¢atismasina gegmeden &nce, Islam ortagagindan o giine
gelinceye kadar Kiirdistan’in yasadig tarihi stireci degerlendir-
mekte yarar var. XV1. ylizyila geldigimizde, X. ve XI. yiizyillarda
kurulmus Kiirt Beylikleri yikilmisti ama bunlarin yerine de yeni
Kiirt, Mirlik ve Beylikler almisgti. O donemde daha okyanusiari
asan deniz yollar1 kesfediimedigi i¢in Dogu’yu Bat1’ya baglan tek
ulasim yolu olan tarihi “Ipek ve Baharat yolu” yani kervan yolu
Kiirdistan’dan ge¢iyordu. Dolayisiyla Kiirdistan o zamanlar diin-
yasmin 6nemli kavsak merkezlerinden birisiydi. Ticaretin yani
sira yeni diisiinceler, fikirler, inanglar, bilginler burada karsila-
siyorlardi, burada tartistyorlardi. Zamanin Kiirdistan’1 diinyanin
Onemli entelektiiel merkezlerindenbirisiydi. Yeni icatlar burada
giin yiiziine ¢ikiyor, burada diinyaya yayiliyordu. Dolayisiyla
tilkenin ekonomisi canliydi, refah seviyesi yliksekti ve kiiltiirel
birikim diinya ortalamasinin ¢ok iistiindeydi. Bu 6zelliklerinden
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dolay1 basta komsular1 olmak ilizere herkesin g6zii Kiirdistan’in
iistiindeydi.

Kiirt Mirlerinin ulusal birlikten yoksun daginik ve pargalan-
mushk durumlari, onian digaridan gelen Tiirk-Tatar gécebe giig-
lerine kolayca yem olmasim sagliyordu. Once Mogol akinlar
Kiirdistan’1 tarumar etti. Fakat Kiirdistan’in 6zel konumu onu
her seferinden kiillerinden yeniden doguruyordu. Ciinkii ticaret
yollarinin kavsak noktasindaydi ve giimriiklerinde stirekli akar
akiyordu. XIV. ve XV. yiizyilda Kuzey Kiirdistan cografyasinda
birbiri ardi sira takip eden inanglari farkl iki Tirkmen kokenli
agiret federasyonlari kuruldu. Bunlardan Karakoyunlular Kizilbasg
Ogeleri tasiyan Sii bir devlet iken, onlarla ayni tarihlerde kurulan
Akkoyunlu Tiirkmen agsiret devleti ise Siinni Islam inamcina sa-
hipti. iki Tiirkmen agiret federasyonun ortak dzelligi, Kiirdistan
topraklarinda kurulmalan ve Kiirt halkina kars1 aldiklar olumsuz
tavirlartydl. Timur’un yaptig tahribatlari, yakip yikmalari, bu iki
Tiirkmen agiret federasyonu da devam ettirdi. Bu federasyon dev-
letler Kiirtler {izerinde o kadar tahribat yaptilar ki, tarihin bu d6-
neminde Kuzey Kiirdistan dedigimiz bolge neredeyse tamamen
Kirtlerden arindirilmig olacakti. Neyse ki bu tarihlerden itibaren
Giiney Kiirdistan’dan da kuzeye, yani Giiney Ermenistan’a dogru
Kurmanci konusan Kiirtlerin gé¢ akini oldu. Bu gb¢ sayesinde
Kiirtler, Kuzey Kiirdistan’da azinlik durumuna diismekten kur-
tuldular ve varliklarim1 koruyabildiler. XIV. ylizyilda yasayan
cografyaci El-Omer’i, Kiirtlerin Dogu Kiirdistan’da Hamedan’a,
Kilikya Ermeni Kralligt’na kadar yayildigini belirtir. Dogu’da ya-
sayan Kiirt agiretlerinin gogleri XIII. ylizy1l sonralarindan XIV.
sonlarina kadar Giiney Ermenistan’a dogru devam eder. Mogol-
lar’in Kiirdistan ve Anadolu’yu istila etmeleri yiiziinden Diyar-
bakir ve Hakkéri bolgelerinden yasayan birgok Kiirt asireti de
Ermenistan’a gé¢ ederek buralara yerlesir. C. Cohen de, Kiirtlerin
XIV. yiizyilda Ermeni iilkesine olan goglerinin yogunlastigint be-
lirtir.

Timur déneminde Ermeni kentlerinde yapilan yikimlar sonucu
Ermeni niifus, azinlik konumuna diismiistii. Ermeni arastirmacn
Nikoli Atoms’a gore: “Kiirtlerin Bati Ermenistan’da yayilmasi-
nin, Aksak Timur’un zamaninda esasen basladigini, Van ve Bit-
lis’te yonetici durumuna geldiklerinde, daha sonralar1 XV ve XVL
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yiizyillarda da diger Ermeni bolgelerinde yayildiklarini, fran ve
Osmanlilar déneminde hiz kazandigini™ belirtir. (Aydeniz. age.)
Bu dénemde yapilan Kiirt gégleri, Ermeni ve sonradan bolgeye
yerlesen Tirkmenlerin aleyhinde gelisirken, bdlgede Kiirtlerin
azinlik konumuna diigsmesini 6nleyecek ve buralar ebediyete ka-
dar Kiirtlere yurt edecekti.

20/1-Sah Ismail’in Kiirt mirlerine yaklasimi;

XV. ylizy1l boyunca Kiirdistan’a egemen olan iki Tirkmen
agiretinden Karakoyunlular, Kiirt Mirlerine kars1 daha hosgériilii
davramyorlardi. Kendilerine bagimlilik gdsteren Mirlerin 6zerk
yapilarini korumalarina 6zen gosterdiler. Fakat Akkoyunlular,
Kiirt mirlerine kars1 ayn1 6zeni gosteremediler. Karakoyunlular
yenen Akkoyunlu’nun hiikiimdan Uzun Hasan bélgenin tek hii-
kiimdari olunca, Kiirtlere yoneldi ve biitiin Kiirt Mirliklerin varli-
gina son vererek yerine kendisine bagimh Tiirkmen valiler atadi.
Ancak 1490 yilinda Akkoyuniu hiikiimdari Sultan Yakup’un 6lii-
miinden sonra Akkoyunlular arasinda baglayan iktidar kavgasin-
dan faydalanan Kiirt Mir ve Beyleri yeniden iilkelerine donerek,
Mirlik ve Beyliklerine kavusacaklardir.

1501 yilindan itibaren bdlgeye hakim olan Sah Ismail de tip-
ki selefi oldugu Karakoyunlular ve Akkoyunlular gibi davrandu.
Kiirt Mir ve Beylerine yasam hakki tanimadi Onlan ya tutukladi
ya da siirgiine yolladi. Onlarin yerine ise ilgingtir Kizilbag Kt
valiler degil, Kizilbas Tiirkmen valiler atadi. Dogaldir ki bu ata-
malar barig¢il bir ortamda olmayacakti; savas ve katliamlar neti-
cesinde gerceklesti. Bu da bolgede ve Kiirt toplumu iginde biiyiik
huzursuzluklara neden oluyordu.

Sah Ismail’in olumsuz tutumuna karsin Kiirt mirleri ve asiret
reisleri, ilk basta net bir tutum belirlemediler, genel egilim
Safeviler’e karsi tavir almama ydniindeydi. Baglhiliklarini
bildirmek ve keyfi atamalardan rahatsiz olduklarini belirtmek i¢in,
daha dnceden dostluk iliskilerini gelistirdigi Hasankeyf Emiri Mir
Halil baskanliginda 11 kisilik Kiirt Mirlerinden olusan bir heyet,
bilylik hediyelerle birlikte Hoy sehrinde Sah’in huzuruna ¢ikarlar.
Sah Ismail, bagliliklarini bildirmeye gelen Mirlerin bir ya da
ikisi hari¢ hepsini tutuklatir ve yerlerine Tiirkmen valiler atar.
Dostu Mir Halil Eyyubi de 3 yil Tebriz’de hapisten kalir ve sonra
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kagar. Daha ilginci bugilinkii Dersim ve Murat havzasini igine
alan ve o zamanlar kendisine “Kiirdistan” denilen Cemisgezek
Federasyonu’nda yasanir. Cemisgezek Miri Haci Riistem Bey,
Osmanli Sultanlarinin tiim 1srarlarina ragmen Kemah Kalesi’ni
onlara vermez, ama Erzincan’a gelen Sah’a baglhiligimi bildirir,
Federasyon’un anahtarimi da ona sunar. Mirin bu sadakatine
kargilik Sah, Federasyon’u tekrardan ona geri vermez, onu Acem/
Irak’ina vali olarak atar, Cemisgezek’e de Nur Ali Halife’yi vali
olarak atar. Nur Ali Halife’'nin ydnetiminde memnun olmayan
halk da Osmanli’ya miiracaat eder.

Sah’in sert tutumuna karst Osmanli Sultani, Kiirt beylerine
dost ve diplomat¢a yanagarak onlarin giivenini kazanir. Siinni
Kiirtler de kaderlerini ortak mezhebe sahip Tirklerin ellerine bi-
rakirlar. Muzaffer Tiirk Sultan1 Yavuz Sultan Selim, Iran seferin-
den doniis yolunda Kiirt asiret reisleri tarafindan comertge agir-
lanir. Bir yandan da endiselerine ve bagimsizliklarina dair sézler

nen Kiirtler, Sultan’a politik ve askeri bagliliklarini bildirirler.

iki taraf arasinda bdylesine sicak bir ortamin olusmasinda
Idris-i Bitlisi biiyiik rol oynar. Idris-i Bitlisi’nin kurdugu mekik
diplomasisiyle Kiirt Beylikleri arasinda kurulan ittifaka Osmanh
imparatorlugu da dahil olur. Osmanlilardan alman giicle Beylik-
ler, Kizilbag-Kiirt avina ¢ikarlar ve yiiz binlerce kisi “inanglari
farklidir” diye irkdaslarinca katledilir. Ancak ulagilmasi zor dag-
lara kagabilenler kurtulur. Bu dénemde islenen katliamlar Kiirtler
arasinda onarilmaz yaralar agar ve Kiirtlerin birbirlerine olan gii-
veni sarsar. Kiirtler arasinda olusan bu giiven bunaliminin etkisini
yakin zamana kadar devam edecektir.

Kiirt beylikleri ile Osmanli Imparatorlugu arasinda kurulan bu
iliski, Kiirt beylerinin Osmanli egemenligi altina girmesi bi¢imin-
de bir iligki olarak degerlendirmemek gerekir, bu tamamen ortak
diismana karsi olusturulan ittifak anlayigina dayanan bir iliski bi-
¢imidir. Yani bu iliskide egemenlik altina alma degil, goniillii bir
ittifak durumu séz konusudur. Boylece 1514°te Osmanli Impa-
ratorlugu ile 23 Kiirt Beyligi arasinda, idris-i Bitlisi’nin kaleme
aldig1 bir dostluk ve baglilik antlasmasi imzalanir. Bu ittifak ilk
basta her iki tarafinda ¢ikarlarima uygundu. Bu ittifakla Osmanh
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Imparatorlugu dogudaki konumunu giiglendiriyordu. Kiirt feodal
Beylikleri de Osmanli destegiyle varliklarim garanti altina aldilar
ve mevcut olanaklarim ekonomik ve sosyal gelismeye harcadilar.

Bu antlasma Osmanli Imparatorlugu’nun Kiirdistan iizerinde-
ki egemenlik hakkini oldukg¢a sinirlamisti. Osmanli egemenligi
altina aldig1 halklara zorla uyguladig sosyal-siyasal diizenini,
Kiirtlere kars1 uygulatmamay: taahhiit ediyordu. Kiirt beylikleri
elde etikleri bu 6zerklik konumlarini siirekli gelistirdiler. Onlarin
Ozerk konumlarn toplumsal ve ekonomik alanlarla sinirli kalmadi,
askeri alani da kapsamaktaydi. Kiirt beyliklerinin kendi bagimsiz
siyasal yapilari, yargilama ve vergi diizenleriyle, kendi bagimsiz
ordular vardir. Biitiin bu olanaklan bagimsiz bir bigimde sonuna
kadar kullandilar.

Bu anlagsmanin en 6nemli 6zelligi Osmanlt hukuk sisteminden
olmayan “miras hakki”nin, Kiirt beyliklerine taninmis olmasidir.
Diger bir 6zellik de, Beyliklerin, Sultanin himayesine girmesiy-
le, varliklarim hem koruma hem de garanti altina alirlar. Béylece
bir beyligin giiglenip, diger beylikleri himayesine alarak, ulusal
Kiirt birliginin kurulmas:1 daha ilk basta engellenir. Hata Sulta-
nin “kendi aranizda anlasacaginiz bir Beyi, basiniza Beylerbeyi
olarak atayalim” 6nerisini ret ederek, sarayda atanacak bir kapi-
kulunu rahathkla bir Kiirt Beyine tercih edeceklerini belirtmigler-
dir. Nedeni ise, Kiirt Mirleri aralarinda segecekleri birinin ileride
aleyhlerinde giiclenecegine dair duyduklar endiseden dolayidir
ki, bir kapikulu Osmanli Pasasini Kiirt Mirine tercih etmisler-
dir. Bu konuda Serefname’de yazilanlar oldukga ibret vericidir.
Kizilbaglara kars: birlikte ve etkili bir miicadele i¢in, esgiidim
yetkisini biitiin mirlerin itaat edecegi bir saray hizmetkarini, Kurt
Mirine tercih etmislerdir. Boylece Biyikli Mehmet Paga Kiirdis-
tan beylerbeyi olarak Kiirdistan’a atanir.

Osmanli-Kiirt ittifakinda kaybeden Kirtler oldu; Osmanl
Imparatorlugu’nun yerel Kiirt beylik ve asiret reislerine genis
yOnetme yetkisi taniyip, onlar1 himayesi altina almasi, Kiirtlerin
yararina olmadi. Bu antlagma Kiirtleri tarihte bir daha bir Kiirt
otoritenin altinda birlesmeyecek sekilde boliip pargaladi. Osmanl
giivencesine aldig1 pargalanmig Kiirt Bey ve Asiret reisleri arasin-
daki geliski ve ¢atigmalari daha da derinlestirerek onlar iizerinde-

263



ki hakimiyetini gii¢lendirdi. Kiirtler aras1 ayrigsma derinlestikge,
Osmanl hakimiyeti de o oranda art1. Boylece Kiirtler kistirildik-
lar1 bir cenderenin iginde birbirleriyle didisip dururken, yasamin
her alaninda diinyada izole olmus, geri feodal bir topluma doniis-
tiller. Osmanli ise Dogu’da kendisine sadik ve gii¢li bir miitte-
fik kazandi. Osmanli’y1 sirastyla Iran’a ve Carlik Rusya’ya karsi
savunurken, Kiirtler arada ezildiler, sayisiz kayiplar verdiler;
neticede higbir sey kazanamadilar. Ustelik iilkeleri 6nce ikiye,
daha sonra kalan parca da lice béliinerek paramparga oldular. Bu-
giin Ortadogu’da ti¢iincii en biiyilik etnik gruba sahip olmalarina
ragmen bagisiz bir devleten yoksun olmalarinin tek sebebi Os-
manli ile yapilan bu ittifak antlagmasidir. Bu yiizden bu antlasma,
Kiirt birligini engelleyen, Kiirtleri onlarca beylige ve yiizlerce
asirette bolerek, atomize eden, kara bir antlagsma olarak tarihteki
yerini almistir.

20/2-Osmanh-Safevi ¢atismalar1 Kiirdistan’1 tahrip etti;

Osmanli-Safevi ¢ekismest ilk basta dinsel-mezhepsel gibi go-
ziikse de, giderek bolgesel iktidar ve giic miicadelesine doniisti.
Kiirt Mirleri ortama gére bir o yana bir bu yana gidip geldiler ama
hi¢bir zaman birlesip kendileri i¢in miicadele etmediler. Onun
i¢in de hep kaybettiler, kaybeden yalmzca mirler olmadi, esasen
kaybeden Kiirt halki oldu. Kiirtler arasinda ilk biiyiik ayrigma ve
birakuji(kardes kavgasi) din temelinde, bu iki giiciin ¢ekisme-
sinde dogdu. Kizilbag/Kiirt Asiretleri, Kizilbaghklarindan dolay:
Safeviler’i, Siinni-Safii Kiirtlerde kendilerini himaye edecegini
vaat eden Osmanli Sultanini desteklediler ve yillarca birbirini ki-
rarak tiim enerjilerini bu anlamsiz ¢ekismelerde harcadilar, ama
hep kaybettiler. Aso Zagrosi’'nin de belirttigi gibi “Kuzey Kiir-
distan’da Kizilbas Kiirtlerinin Osmanli Devletinden ¢ektiklerinin
aynisim Iran Kiirtleri Safevi ve daha sonra gelen iran Sahlarin-
dan ¢ekmislerdir. Aslinda Kuzey Kiirdistan’daki Kizilbas Kiirt
ile Iran’daki Safi Kiirtlerinin mazlumiyetlik edebiyatlan o kadar
birbirlerine benziyor ki, Safi ve Kizilbas terimleri ¢ikarildig: an-
dan itibaren geriye katliam, siirgiin, zorla mezhep degistirme gibi
ortak paydalar kaliyor.”(Zagrosi,agm).Din iizerinde uygulanan
bask1 o kadar siddetli oldu ki, etkisi asiretten aileye kadar indi.
Bugiin ayni asiretten fakat farkl inangta insanlarin butunmasi bu
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baskinin sonucunda olustu. Osmanli her zaman kendisine yakin
gordiigi ve Halifenin tebaas1 saydigr Miisliiman Siinni asiretle-
ri, inanglan farki olan irkdaslarin iizerine saldirmakta ve onlarin
mallarini talan etmekte bir sakinca gérmedi, el altinda bu agiretle-
11 hep kullandi hep kigkirti. Kizilbaglar tistiindeki devlet ve asiret
baskis1 bazi zamanlarda dylesine art1 ki, Kizilbaslar Osmanlilarda
Bektasilige, Iran’da Caferilige siginmak zorunda kaldilar. Takiy-
ye yaparak kendilerini Bektasi veya Caferi gibi gbstermek zorun-
da birakildilar.

Savagin diger bir olumsuz etkisi Kiirdistan cografyasinin tah-
ribi ve etnik yapisinin degisimi iistiinde kendisini gosterdi. Hafif
siivariden olusan Safevi ordusu, agir toplari ile ates iistiinliigiine
sahip, gii¢lii ama hantal Osmanl ordusuna kars: tutunamayacak-
larini anlayinca, ¢areyi Osmanli ordusunun gegis yol giizergahin-
daki bolgeyi tahrip edip, insansizlastirmada buldular.

Osmanli ordusunu ikmalsiz ve yiyeceksiz birakmak igin, yiz
binlerce insani, Kiirdii, Tiirkmen’i, Ermeni’yi, doguya Iran igle-
rine strdiiler. Yol tstiindeki kéyleri, kasabalari ve sehirleri yakip
yiktilar. Ekinleri yaktilar, hayvanlan oldiirdiiler, dogay: tahrip
ettiler. Sulari, su kanallarini, su kuyularimi ya zehirlediler ya da
kapattilar. Bolgede yasama dair bir iz birakmamacasina her seyi
yok ettiler. Bu aslinda daha 6nceden goriilmis bir durum degildi.
Safeviler i¢inde stratejik bir hedef de degildi. Kendiliginden ve
aniden gelisen bir durumdu. Bundan da oldukga basarili oldular
ve daha ileriki savaslarda da stratejik hedef haline getirdiler, ye-
niden ve yeniden denediler.

Bu biiyiik tahribati bagta Kuzey ve Kuzey Bati’da yasayan
Kizilbag/Kiirtleri olmak iizere, Kiirtler, Ermeniler ile bolgede
yasayan diger halklar gekti. Sah Tahmasb ddéneminde Iran’in
Kuzeydogusunda bag gosteren Siinni Tiirkmen tehlikesine karsi
bir set olusturmak amaciyla Tahran havzasina yerlestirilen Kizil-
bas Kiirtleri bu kez bolgeye yani Horasan’a yerlestirildiler. Ama
Kiirtlerin en ¢ok ve sistemli olarak Horasan’a yerlestirilmesi Sah
Abbas (1588-1629) déneminde gerceklesti. Sah Abbas dénemin-
de Dimdim Kalesi ve Mukriyan Kiirtlerin katliamindan sonra on
binlerce Kiirt Kiirdistan’dan zorunlu gége tabi tutuldu ve Kiirdis-
tan’a Tilirkmen asiretleri yerlestirildi. Bu siireg iginde Sah Abbas
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daha sonraki siirecte etkisini gosterecek demografik yapinin de-
gistirilmesine neden oldu.

iki imparatorluk arasinda siiren bu savas, Kiirdistan’da
Oylesine bir tahribat yaratmusti ki, halkin biiyiik bir kismi siirgiine
yollanmis, azimsanmayacak bir kismi da savaglarda 61lmiis ve yok
olmustu. Toprak dylesine fakirlesmisti ki Kiirdistan hem Osmanli
hem de Pers imparatorlugu icin hicbir 6nemi olmayan uzak ve
yoksul bir sinir bolgesine doéniistii. Buna ilaveten uluslararasi
ticaret, yani Ipek ve baharat yollar da okyanuslara Umit burnuna
kaymisti. Bitiin bu gelismeler iki imparatorluk arasindaki
miicadeleyi de gereksiz kiliyordu. Sonunda iki imparatorluk 17
Mayis 1639 da Kasr-1 Sirin anlagmasini1 imzalayarak, Kiirdistan1
aralarinda boliistiiler. Kiirdistan’in iigte biri Iran’a, iigte ikisi
de Osmanli Imparatorlugu’nda kaldi. Bu anlagsma ufak tefek
degisikliklerle XXI. ylizyila kadar devam etti. Bizans-Sasani
Imparatorluklarindan sonra, bu anlasma Kiirtleri bélen tarihteki
ilk anlasma oldu. Bu bdliinme Kiirtlerin tek bir yonetim altinda
birlik olmalarina engel olmustur. Béliinme ile birlikte Kiirtler bir
daha birlesemediler. Osmanli’da kalan Kiirdistan parcgasi da daha
ileriki tarihlerde, 1923 Lozan antlagmasiyla yeniden ii¢ ayr par-
caya boliindii. Béylece Kiirtler, Ortadogu’da devleti olmayan en
biiytik etnik kimlik unvanini aldi.

20/3-Kiirdistan’in karanhk ¢agi:

Tarihin bu déneminde Kiirtlerin edebiyat diginda, ulusal ya-
samlarinin tiim boyutlar itibariyle hizla gerilemeye girdikleri bir
dénemdir. Ayrica ulusun énemli bir kesimi 1500 ile 1750 arasin-
daki 250 yillik dénem boyunca zorla uzak bélgelere (Horasan
ve I¢ Anadolu’ya) gog ettirilme uygulamalan ile karsi karsiya
kalmistir. Bu doneme kadar, belirli ekonomik refah seviyesinde
goriilen Kiirtler, Bu tarihten sonra, Ortadogu’nun en geri kalmis
ve en ¢ok tahrip olmus toplumlarindan biri haline geldiler. Bu
¢Okiisiin iki temel nedeni vardi:

1-Bu doénemde, Osmanli-Safevi ¢ekigsmesinde, savasin Kiir-
distan topraklarinda ve siirekli olmasi,

2-Daha da 6nemlisi uluslararas: ticaret yollarinda tarihin aki-
sin1 degistiren rota degisikliginden dolay: Kiirdistan’1n igine diis-
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tiigl keskin ekonomik yalitilmislik hali.

1497 yilinda Umit Burnu’nun kesfiyle, uluslararas ticaret,
kervanlarla yapilan kara tasimaciligindan gemilerle yapilan de-
niz tasimaciligina, tarihi ipek ve baharat yolundan Umit Burnu
deniz hattina kaydi. Uluslararast ticaretin yon degistirmesi, Kiir-
distan’in ekonomisini kokten ¢okertti. Ticaretin getirdigi gelir
kaynaklan ve tiiccarlarla birlikte iilkeye giren yeni fikirler, tek-
nolojik gelismeler de kesintiye ugradi. Dolayisiyla Kiirdistan kisa
bir siire i¢erisinde kendisiyle bag basa kalan daglik, verimsiz bir
bolge haline geldi. Kiirdistan’in diinyada ylizlerce y1l siirecek bu
yalitilmiglik hali ancak XX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra agi-
labilecekti.

Uluslararas: ticaretin yon degistirmesi, Kiirt orta sinifini orta-
dan kaldirdi. Ticaret ve sanayi ¢oktii, sehirler kiigiildii, tarim bit-
ti. Ticaretin yon degistirmesinin en olumsuz etkisi; Kiirdistan’in
diinyayla olan baglantisinin kesilmesine neden oldu. Bu daha
Once aligik olunan bir durum degildi; kisa siireler igin diinya ile
baglantisi kopsa da lizerinde bulundugu ticaret yollar vasitasty-
la yeniden canlanirds, iilkeye yeni fikirler, teknolojik gelismeler
girip ¢ikardi. Ama simdi diinya ticaret yollar bir daha geri gel-
memek sartiyla Kiirdistan’1 terk ediyordu. Bu sekilde diinyadan
soyutlanan Kiirdistan, kendi i¢ine kapanarak, statik ve dogmatik
fikirlerin esiri oldu. Fikir ve sanat alaninda tiim gelismeler dur-
du, iilke bagnaz dinciligin esiri oldu. XIX. yiizyila geldigimizde,
iilke artik gogebe ve yar1 gdcebe bir ekonomiye, yiizlerce asirete
boliinmils siyasal ve toplumsal bir yapi ile karsi kargiya kalmusti.

20/4-Horasan neyin kaniti;

Horasan iilkesi Kizilbas toplumunun hafizasinda ¢ok onemli
bir yer tutmaktadir. Bugiin pek ¢ok yazar ve arastirmaci, ozellikle
ulusalci, milliyetci Tiirk-Islam sentezcileri, Kizilbagligin bir Tiirk
inanc1 oldugunu ve Tirkler araciligiyla Horasan’dan getirildigini
savunmaktadirlar. Bunlarin disinda bazi ocaklar ve ocakzadeler
de higbir kanit 6ne siirmeksizin, tamamen sdylenti, hikaye ve ri-
vayetlere dayanarak buna benzer tezler one siirmekte ve kokle-
rinin Horasan oldugunu, gé¢ eden Tiirkmen boylar ile birlikte
Horasan’dan Anadolu’ya gog ettiklerini, bu yiizden kendilerine
“Horasan Erenleri” dediklerini, tekrarlayip durmaktadirlar. Ko-
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nuyu daha 6nce inceledigimiz igin burada tekrar lizerinde dur-
mayacagiz. Sadece Horasan ile Kizilbas halkinin iligkilerine ve
ocaklarin Horasan’dan geldigine dair ileri siiriilen tezlere degi-
necegiz.

Horsan, “giinesin dogdugu yer, giines iilkesi “anlamina gelir.
Tarihin ¢ok eski zamanlarninda, ¢ok farkli etnik gruplarin gelip
yerlestigi bir cografyadir. Kiirtler de eski¢aglardan itibaren Ho-
rasan’da koloniler kurmuslardir. Kiirtlerin Horasan’la en sicak
iligkisi, kendi iilkesi olan Kiirdistan’da basarili olamayinca, Ho-
rasan’a siginan ve dgretisini orada yaymaya ¢alisan son Zerdiist
peygamberden dolay1 gelir. Horasan’a Kirt gogli 6zellikle X.
yiizyilda artis géstermistir. Ama Horasan’a toplu ve zorunlu bii-
yiik Kiirt go¢ii, Safeviler ddneminde Sah Tahmasp ve Sah Ab-
bas(1588-1629) déneminde, Kuzeydogu sinirin1 Siinni Ozbeklere
kars1 korumak amaciyla, Kuzeybati Kiirdistan’da zorla gog etti-
rilen ve politik amag¢ giiden Kizilbag Kiirt gé¢iidiir. Bu zorunlu
gocle beraber Horasan’da Kizilbag Kiirt niifus artmig, oran 6yle
bir noktaya varmus ki, bazi tarihgi ve arastirmaci tarafindan oraya
zaman zaman “Uzak Kiirdistan” dahi denilmistir.

X. yiizyilda Anadolu’ya dogru baslayan XI, XII ve XIII. yiiz-
yilda hizlanan Tiirk goglerinin Horasan iizerinden gergeklestigi
muhakkaktir. Fakat bunun Kiirt gé¢leriyle bir iligkisi yoktur. Ayni
doénemlerde bolgede olugan toplumsal altiistler Kiirtleri de etkile-
mis, Kiirtler de kuzeye, batiya ve giineye dogru go¢ etmislerdir.
Horasan’a komsu, Giiney Hazar bolgesinde bulunan ve bugiinkii
Dersimlilerle benzer dili konusan, benzer inanci paylasan Dey-
lemliler, Dersim’e ve Giiney Mezopotamya’ya Isfahan’a ve Kir-
mangah g¢evresine yerlesmislerdir. Bugiinkii Kiirt cografik yerle-
siminin en giiney ucunda yasayanlar, buraya go¢ eden ve Goran
adint alan bu Deylemlilerin torunlaridir. Erdelan Beyligi adi al-
tinda XIX. ylizyilin ortalarina kadar varligini siirdiiren bu beylik,
Kiirt¢enin iki bilyiik ana kolundan biri olan Pehlevani lehgesinin
Gorani/Hewramani lehgesiyle ¢ok zengin siir, edebiyat ve kiiltiir
gelistirmislerdir. Yunus’u da dnceleyen bu edebiyatin en 6nemli
temsilcisi Baba Tahir Uryan’dir. Cogu kadin pek ¢ok ozanin eseri
giinimiize ulagmastir.

Goraniler’in kullandiklar1 ve bolca eser verdikleri lehge, Der-
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simlilerin kullandigi Dimilki lehg¢esinin kardes lehgesidir. Lorlar
da denilen bu Kiirtlerin, inanglar1 da bugiinkii Dersim Kizilbas
inancina ¢ok yakin olan Yaresani (Ehl-i Haq) inancidir. Goruldu-
gii gibi, ulusalcl, milliyetgi Tiirk/Islam sentezini savunanlarin ile-
ri siirdiikleri gibi “Kizilbaghk Tiirk kokenlidir, Tiirklerle beraber
Horasan’da getirilmigtir” bir savsatandan ibarettir, higbir ger¢ek-
lik pay1 yoktur. Aci bir gergektir ki, tarihini bilmeyen toplumla-
rin tarihi sémiirgeciler tarafindan yazilirsa, tabi ki ¢arpitilacak ve
kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden dizayn edilecektir.

Horasanli Kiirt yazar Kelimullah Tewehuri’nin de belirttigi
gibi, Safeviler tarafindan, Kuzey Dogu sinirim1 Siinni Ozbekler-
den korumak amaciyla, Kuzey/Bat1 Kiirdistan’dan gog ettirilen
Kizilbag/Kiirtler zamanla buralar yurt edinerek kdyler/kasabalar
ve sehirler kurmuslardir. Bunlardan birisi de Safevi déneminin
sonlarina dogru bir Sadili (Sadulu) Kiirdii olan Doli Han (Doli
Xan) simdilerde Horasan’in énemli bir kenti olan Bezneverd
(Beznewerd) sehrini kurar. Yine simdi Esferayin olarak bilinen
bir sehir de Milanlhi (Milanlu) Kiirtleri tarafindan kurulmustur.
Her iki asiret de Kiirtgenin Kurmanci lehgesini konusur ve Der-
sim kokenlidirler.

Giinitimiizde de Horasan’in bu bolgesinde Kizilbas Kiirtler ya-
styor. Tarihsel kayitlara gore (Kiirdistan’in degisik yerlerinden)
yaklasik 45 bin hane, tahminen 225 bin kisi Horasan’a getiril-
mistir. Savaglar sirasinda 6zellikle Nadir Sah zamaninda Kiirtler
bilyiik kayiplar verirler. Daha sonra Nadir $ah $ bin haneyi Hora-
san’dan Iran/Osmanli sinirina kaydirarak Erzurum civarina yer-
lestirir. (D. Evren,2008:158) Anlasiliyor ki, Kizilbag/Kiirtler ile
Horasan iligkileri i¢ i¢e gecmis girift bir olaydir.

Tiirkmenler, boy boy Anadolu’ya akarken, Kiirdistan’da
inanglarina cevap verebilecek Pir ve Pir ocaklaniyla karsilasti-
lar. Daha 6nceden de agikladigimiz gibi, gelenlerin bir kesimi-
nin Budist olmalar1 nedeniyle, kendilerine yakin hissettikleri Pir
Ocaklarini oldugu gibi kabul etiler. Tiirkmen kafileleri bu ocak-
lara bagli Pirleri de kutsayip onlara ‘Rum Erenleri’ adini verdiler.
Daha sonra bu Eren ocaklara Tiirkmen asillilar da katilacaktir.
Giderek bunlara Horasan’dan gelen Dervisler de katilir. Biitiin
bu ocaklarin ve Erenlerin beslendigi kaynak ise, Yezdan/Zerdiist/
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Mazda’ya dayanan eski Kiirt inancidir. Nerede ¢ikariyoruz, bu-
giin Kizilbaglikta sik sik kullanilan su kavramlara bakmak yeterli
olacaktir; Pir, Seyyid, Talib, Miirgid, Miirid, Sultan, Sah, Cem,
Civad, Musahip, Ikrar, Postnisin, Sit, Dergah, Yar, Dost, Ustad,
Saz, Tembur, Cura, Peyik, Seriat, Tarikat, Hakikat, Xwedé, Heq,
Hakk, Ré, Bu kavramlarin biiyiik bir kesimi Kiirt¢edir, digerle-
ri Farsca ve ¢ok azida Arapga koékenlidir, ama iglerinde bir teki
dahi Tiirkge kokenli degildir. Bu nasil bir inan¢ yaratmasidir ki
kokeninde, yaraticisinin tek bir kavrami yoktur. Sizce de bunda
bir gariplik yok mudur? Kesin delillere dayanmadan ocaklar1 Ho-
rasan’a baglamak, Tiirkler’e bir sey kazandirmayacagi gibi, zihin
karigtirmaktan bagka bir seye de yaramayacaktir.

20/5-Safevilerin 12 imami Siilikten Kizilbashg:
arindirmaya c¢aliymasi;

Erdebil Ocag1, mevcut diizeni degistirecegini, ezilen Kkitlelere
ozgirliik, esitlik, kardeslik ve en 6nemlisi as vadederek, insanlan
kizil bayrak altinda toplanma ¢agrisini yapti. Anadolu, Kiirdistan
ve Iran’in pek c¢ok yerinde islam dis1 (batini/heretik) farkli etnik
gruplar bu ¢agriya icabet etti. Safeviler bu insanlan politik amag-
lar1 i¢in, militan bir ruhla birlestirdi, egitti, orgiitledi ve kisa stire
icerisinde Ortadogu’da etkin bir gili¢ olmalarini sagladi.

iktidar olduktan sonra ise, kendilerini iktidara getiren bu
politik gii¢le ¢elistiler ve ondan kurtulmanin yollarini1 aradilar.
Boylece diizenin degismesini 6zleyen ezilen kitlelerin umudu
olan Kizilbaglig1, devletin bekasi ugruna feda ettiler. Sah Biiyiik
Abbas (1588-1629) kendi tabanini giiglendirdikten sonra, artik
Kizilbagliga, onun temsil ettigi ideolojiye gerek duymadi, hatta
sakincali ilan ederek onunla savagsmaya basladi.

Saray nazirlari ve Sii din adamlarinca, Sii Islam 6gretisiyle
yetistirilen Sah Abbas, Kizilbashig1 dagitip, Ortadogu’nun her ye-
rinde ¢agirdig: geleneksel Sii Islam teologlari hizmetine aldi. Bu
dinsel disiiniirler yavas yavas Kizilbas 6gelerini devlet dininden
ayikladilar. Sah Abbas, yalnizca Siilikte Kizilbashg: ayiklamadi,
Kizilbaglart da din ve mezhep degistirmeye zorladi. Kabul etme-
yenleri agir iskencelerde gegirdi ve Kizilbaslarin Caferi mezhebi-
ni benimsemeye mecbur etti.
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Kizilbaglar kendilerini saldirgan komsulari Sii ve Siinni Miis-
liimanlardan korumak igin, Islam icinde goriinen ve daha giivenilir
bulunan Caferilige sigindilar. Oyleki esas Siiler tarafindan, Gay-
rimiislim, Kizilbas ve Ali-ilahiler ile iligkilendirme korkularindan
dolay1 1720°de Safeviler’in yikilmasi dénemine geldiginde, Ca-
ferilik neredeyse tek ad olarak kullaniimaya baslanmisti. Bu te-
mizlikten sonra Caferilige sizamayan Kizilbaglari, miilhid, Isikes,
Atesperest, Zindik ve Rafizci olarak ilan ettiler. Sii-Caferiler, yal-
niz Kizilbaglar1 degil, Kizilbaglarm kardes inanci1 olan Ehli-Hak
ve Ali-flahileri de, tipki Osmanlilarda oldugu gibi Rafizi, Zindik
ilan ederek oldiiriilmelerini ve mallarinin talan edilmesini dinen
vacip oldugunu zaman zaman beyan ettiler. B. Nikitin, bir Kelhur
kervanmnin Iranl Sii’ler tarafindan nasil vahsice yagmaladigini
gezgin Ferrier’den aktarir. “C1g gibi inen Iranlilar, bu yogun kit-
leye ¢arparak birgok hayvanini ugurumlara yuvarlamislardi. Kor-
pecik kuzular, atlar ve danalar bu kayalardan bazilarina takilmisti;
bu hayvanciklar boyle, boslukta bir siire yuvarlandiktan sonra,
paramparga olmus gérmek igler acistyd.” Ama Ferrier’nin ker-
van arkadasi Molla Ali bu davrams tarzin1 dogal bulmustu; “Bu
milletin ancak ad1 Miisliiman’dir, ¢linkii bunlar ne namaz kilarlar,
ne abdest alirlar, ne orug tutarlar; mollalara da asar falan vermez-
ler. Benim inancima goére, bunlarin topunu kesmek Allah ve Pey-
gamber nezdinde biiyiik sevap olur.” ( Nikitin, 1991:308)Bugiin
“Caferi mezhebindeyiz” denmenin kdkeni buraya dayanmaktadir.
Kizilbaglar varliklarini koruyabilmek igin tarihte oldugu gibi yine
takiye yaptilar ve Caferilik iginde goriinmeye ¢aligtilar ama asla
Caferi olamadilar, Caferi goriindiiler ancak Caferiligin gerekleri-
ni yerine getirmediler.

Oysa Iran’1 yeniden uyandiran, iran’1 iran yapan Acemler,
yani Iranhlar olmamistir, Kiirt ve Tiirkmen Kizilbaglarm eylemi
olmustur. Cogu Iran’a Anadolu ve Kiirdistan’dan giden Kiirt ve
Tiirkmen boylarinin askeri giicii olmasayd: Iran halki arasinda
ve onun arkasindaki asil gii¢ olduguna kuskuya yer birakmayan
fran milliyetciliginin Ortadogu’da bu denli bagarili olmasi bekle-
nemezdi. Giiniimiiz Iran’in Kizilbaslara varlik borcu vardir ama
Iranlilar bu borglarni, eskiden Kizilbaglan keserek kurtulmaya
calisirken glinimiizde asimile ederek kurtulmaya galigmaktadir.
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21-BEKTASILIK VE KIZILBASLIK

21/1-Kizilbaslarin Haci Bektas Dergahi ile iliskileri;

Mesih bekleyisi, Ehl-i Beyt intikami, 6zgirlik, esitlik, kar-
deslik, en 6nemlisi de is as vadeden Erdebil Dergdhi’nin gagri-
sina uyan Anadolu’nun islam disg1 unsurlari ya igerde 6rgiitlenip,
Sah Kulu’nda oldugu gibi devlete kars1 isyan ettiler; ya da pilim1
pirtin1 toplayip Erdebil’e yoneldiler. Her iki sikda Osmanli Impa-
ratorlugu i¢in kabul edilemez birdurumdu. Ciinkii en basta devlet
{iretici niifusunu kaybediyordu. Uretici niifusun kaybi devlet igin
felaket demekti; devlet bu heretik(batini-islam disi)gruplara de-
yim yerindeyse hem havu¢ hem de sopa ile yaklagmaya galist1.
Bu topluluklar1 daha énce Balkanlarin Islamlagmas: ve Tiirkles-
mesi igin destekledigi kismen diger Islam’1 tarikatlara gore daha
hosgoriilii olan Bektagi tarikatim devreye koyarak, Kizilbaslar
kontrol altina almaya ¢alisti, kontrol altina alinmayanlarin istiine
ise devletin kaba (silahl) gii¢leriyle yiiklendi, katliam yapti, kan
akitti.

Bektasi Dergahi, bu ele avuca sigmaz militan gruplan biin-
yesine alarak onlar1 yeniden Islam’la uzlastirip kontrol altina al-
maya calisirken, istemeyerek de olsa kendisi de degisime ugradi.
Islam’1 bir tarikattan, Kizilbaslig1 da icinde barindiran Alevi bir
dergaha déniistii. Ama ne tam Islam oldu, ne de tam Kizilbas,
ikisi arasinda bir yer edindi; kurulusundan itibaren yiiklendigi
misyonunu higbir zaman birakmadi. Kitleleri Islam’1 degerlerle
tanistirip, Tiirklestirmek; diin boyleydi, bugiin de boyle...

Dergahin bu olumsuzluguna karsin, Kizilbaslar nazarinda
Haci Bektas “ulu bir zat” olarak varligim hep korudu. Kizilbaslar
son zamanlara kadar Bektasi Dergéhi’ni, bir Kizilbag/Alevi der-
géahi olarak géormezken, Haci Bektas hakkinda farkh diisiinmeleri,
Dergah ile Hiinkér arasinda mutlak bir farklihgin varhiina isaret
etmektedir. Oyle anlasiliyor ki bugiin Bektasi olarak amlan derga-
hin esasinda, var sayilan Hac1 Bektas Veli diisiince sistemi ile ters -
diismektedir. Yani Hac1 Bektag Veli’yi ayn, Bektagi Dergahi’nt
ayri ele alip degerlendirmek gerekir. Biz de Hiinkar Hac1 Bektas
ile Dergdh’1 ayr1 ayri inceleyecegiz.
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21/2-Hiinkar Haci Bektas-1 Veli;

Gerek Kizilbas/Aleviler, gerek Bektasiler, tarikata adin1 veren
Hiinkar Haci Bektag Veli’yi derin dini saygiyla anarlar. Hiinkar’m,
Tanr’nin insanoglu suretinde tecellisi olan, ‘Zat-1 Mutlak’ (lla-
hi-Nur) olduguna inanirlar. Bu Ilahi-Nur yani Zat-1 Mutlak ayni
zamanda Ali’nin kendisidir. Devir kuramina gore Veli don degis-
tiren Ali’dir. Bunun kanit1 olarak da Veli, maddi bedende ‘Zat-1
Mutlak’ olan Ali’nin nisanim tasimaktadir. Avucunda ve anlinda
Ali’nin igareti olan yesil ben bulunur. Bu yilizden baz Pirler, ta-
liplerine avucunun igini Optiiriirler. Hac1 Bektas’in bu niteligi,
Kizilbag Kiirtler arasinda Ulu bir Evliya, biiyiik bir Pir olmasini
saglamigtir. Asagida ki beyit her seyi 6zetlemektedir:

Yerlerin goklerin binasin diizen
Ak iistiinde kara yazilar yazan,
Ergiir serbetini Kirklara ezen,
Hiinkdr Hact Bektas Ali Kendidir.

Hac1 Bektas’in Baba Ilyas’in miiridi oldugu ve ondan etkilen-
digini, Babailer eylemini takip ettiginde anliyoruz. Zaten kardesi
Mintas da bu hareketten dolay: sehit diismiistiir. Fakat sonradan
hareketten ayrilarak saklanmis ve katliamdan kurtulmustur. Hare-
ketin sonlandirilmasindan sonra da Suluca Karadyiik’e yerlesmis-
tir. Yerlestigi yer de Ozel bir 6nem arz etmektedir. Cilinkii Bizans
déneminde Kiirt niifusunun yogun oldugu ve heteredoks akimla-
rin gii¢lii oldugu bir yerdir burasi. Erdogan Cinar ise, “Haci Bek-
tas Dergdhi’nin bulundugu yer, eski Kizilbaglarin atalar1 olarak
ileri siirdiigii Luviler’in Ana Tanrigasi olan “MA” tapinaginin ol-
dugu yer” olarak belirtir ki bu sav da dogrudur. Zira dergahlarin
biiyiik bir kismi eski mabetlerin kalintilar1 iizerinde inga edilmis-
tir. Ezidi Seyhi, Seyh Adi bin Misafir (1075/1160) de Lales’deki
dergahim eski bir Nasturi manastiri {izerinde kurmustur. Kutsallik
isim degistirirse de varligini koruyup hep siiregelmektedir.

Do6nemin sdylencesine gore; “Haci Bektag’in Marifet sahi-
bi aydin bir kisiligi vardi, ama Seriata pek uymuyordu”. Meli-
koff’un, Eflaki’den aktardigina gore “Zaten kendisi de peygam-
berin siinnetine harfiyen uyan, bes vakit namazini diizenli kilan,
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ama fazla kuralci olmayan iyi bir Miisliiman’di” der. Hac1 Bektas,
Babailer hareketi igerisinde aktif bir sekilde bulunmasa da, hare-
kette oldukca etkilenmistir. Buradan ¢ikardigi dersle, hareketin
geleneksel isyanci yoniinii bir kenara atarak, inancin barisgil ve
insancil yoéniinii 6n plana ¢ikararak, sakin ve miitevazi bir yasami
tercih etmis, hi¢ bir zaman 6ne ¢ikmayarak, ikincil derecede bir
Veli olarak kalmay: tercih etmistir. Bu konuda yazilan tiim kay-
naklar buna igaret etmektedir. O Babai hareketine bagh birgok
babadan herhangi birisidir. Efliki’de, Asikpasazade’de kendisine
ikinci derecede bir yer vermislerdir. Vilayetndme de anhiyoruz ki
hac unvanini da ancak ruhani bir ziyarette kazanmigti. Anadolu’ya
g0¢ etmeden Once Haci-Bektasg’m Yesevi Tarikati ile iliskide ol-
dugu da sbylenir. Veli, XIII. yiizyillda Horasan’dan Anadolu’ya
gdc etmis, Yesevi gelenegine bagl bir “Yesevi Dervisi”dir denilir.
Rivayetlerde anliyoruz ki Yesevilikten ilham almis, radikallikten
uzak, 1yi bir Misliiman’dir.

Erdogan Cinar’a gdore ise bu tammlama dogru degildir. Basta
Haci Bektas’in hayati muglak ve karanliktadir. Yukarida anlatilan
tanimlamalar XVI. ylizyilda Osmanli Resmi tarihgileri tarafinda
bilingli bir sekilde tahrif edilerek servis edilmistir. Bunun bas-
lica sebebi ise, Imparatorluk sathina yayilmis ve kontrol altina
alinamayan Kizilbas topluluklarinin yonetim ve denetimini el-
lerinde bulunduran Kizilbas Ocaklarini Istanbul’dan atanan bir
devlet memuru, bir Dedebaba eliyle kontrol altina almak amaciy-
la Osmanlilarca yaratilan kurgusal bir Hac1 Bektas’ hikayesidir.
Cinar sdyle devam eder: “Osmanlilar saygin bir Alevi Miirsidine
ait tiim kimlik bilgilerini ortadan kaldirdilar, Onunla bagh bulun-
dugu koklil gelenek arasindaki baglari koparip attilar ve Ona ait
tiim gercekleri imha ettiler. Onun adini tasiyan ama esasta onunla
higbir ilgisi bulunmayan ve Osmanh’nm emellerine hizmet eden
yeni bir Hac1 Bektas Veli yarattilar.” (Cinar,2011:54) O giinki
toplumsal olaylara baktigimizda neden bdyle bir tanim olmasin
ki...

Haci Bektas’in, Ahmet Yesevi’den aldigi kutsal emanetlerle
birlikte, “Seni diyar-1 Rum’a génderiyorum ve sana Abdalan-1
Rum’un Ulu’su veriyorum” talimati ve sozleri bir rivayetten iba-
rettir. Ciinkdi ikisi arasinda yiizyila yaklasan bir yasanmuslik farki
vardir. Ahmet Yesevi XII. yiizyilda, Haci Bektag ise XIII. yiizyil-
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da yasamuslardir. Burada rivayetlerle gergekler i¢ ige gegmistir ve
bize rivayetler gercekmis gibi sunulmak istenmektedir.

Haci Bektas, Anadolu’ya gelirken farkli bir ortamla karsilas-
mis, takip ettigi yol izlendiginde bu tezi dogrular nitelikte ipuglari
vermektedir. Zira Hac1 Bektas’in, Yesevilik, Melamilik, Batinilik,
Ismaillilik, Ahilik, Babailik, Mevlevilik, Kalenderilik gibi déne-
min inan¢ ve anlayiglarini, yakindan tamidigi anlagilmaktadir,
Ebu’l Vefa diisiincesinde ve Babailer eyleminde oldukga etkilene-
rek, Kizilbas/Alevi inancina, felsefi diisiincesine biiyiik katkilarda
bulunmustur. Onun da Yezdaniligin bir taraftari ya da savunucusu
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Haci Bektas’1, Yezdani/Kizilbag
diistincesiyle iligkilendirmek daha gergekgi gelmektedir.

Babailer Isyanindan sonra Haci Bektas, Suluca Karadyiik’e
yerlesir ve baskaldiris gelenegini bariscil yontemlerle siirdiirme-
ye caligir, ama bir tarikat kurmaz; anlatilanlara bakilirsa o devir-
de, tarikat kurup, 6gretisini yayma diye bir diisiincesi de yoktur.
Nedenini ise Bektasi uzmani Melikoff, onun bir din 4limi olma-
digina baglar ve sunlar1 aktanr; “Haci Bektas, bir din bilgini de-
gildi. Medrese 6grenimini gormemisti, O bir mutasavvifti. Halkin
i¢inde ¢ikmisti, halka yakin duruyordu, iyi bir Miisliiman olmakla
birlikte siifiydi, keramet gostermekteydi” (Melikoff, 2009:50)

Bu agiklamalardan da anlhiyoruz ki, Hac1 Bektas, Babailer ha-
reketinde etkilense de, isyanci gelenekten vazge¢mis, kendisini
sevgi ve barigsa adamusti. Hatta tarikat dahi kuramamuis, tarikati
O’nun 6liimiinden sonra Miiridi Abdal Musa tarafindan kurul-
mugtur. Dergah kurulunca, kurucusunun da kutsal bir soya dayan-
mas1 gerekiyordu. Boylece Hiinkar Haci Bektas silsile yoluyla
sekizinci imam, Imam Ali er-Riza’ya baglandi. Baglanmak zo-
rundaydi ¢iinkii yol bunu gerektiriyordu. Veli bir kere yola bagla-
ninca, diger veli ve peygamberler gibi, 6liip yeniden dirilen Tan-
r1’ya donistiriilecekti; O artik don degistiren Ali’nin kendisiydi.
Iste bir 6rnek:

Su fend muiilkiine ¢ok geldim gittim

Yagmur olup yagdim ot olupbittim
Urum diyarin ben irgad ettim

Horasan'dan gelen Bektagi idim ben” (B. Oguz, age)
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21/3-Babailer isyam ve Hac1 Bektas;

Haci Bektas’in dgretisi iizerinde etkili olan ve iginden siy-
rilarak geldigi Babai hareketi olduk¢a 6nemlidir. Hac1 Bektas’i
anlayabilmek i¢in Babai hareketini iyi degerlendirmek gerekir.
Ig-Asya’da baslayan Mogol tehdidi, gogebe Tiirk boylarini, Ho-
rasan iizerinden gegirerek Anadolu’ya sevk ediyordu. Bu boylarin
dini dnciilerine de Baba’lar denilirdi. Bu Babalar ayn1 zamanda
bagli bulunduklar boylarin da liderleriydiler ve boyun hem dini
hem de sosyal-siyasal islevlerini goriirlerdi. Horasan {izerinden
geldikleri i¢in de onlara, “Horasan Erenleri”denildi. Haci Bektas
Veli de bu babalardan birisi olabilir.

Mogol baskilarindan usanan Tiirkmen boylart akin akin Ana-
dolu’ya gelirken, aym1 zamanda Kizilbas inanciyla da tanisiyor-
lardi. Bunlarin yerlestirilmesi ve barindirilmasi biiyiik sorun
olmustu. Devlet yeni gelenleri yerlestirmekte zorluk ¢ekiyordu.
Anadolu halklar1 huzursuzluk i¢indeydi, devlet caresizdi, aglik ve
kitlik kol geziyordu. Boyle bir ortamda, Anadolu halklan; Kiirt,
Ermeni, Rum, Yahudi ve gogebe Tiirkmenler, “RESUL-ALLAH”
dedikleri Baba ilyas’in manevi énderliginde, Baba Ishak liderli-
ginde, 1239-40 yillarinda “Babailer Isyani”ni baslattilar.

Hamza Aksiit, 1358 tarihinde Elvan Celebi tarafindan yazilan
“Menakibu’l Kudsiyye” adl1 esere dayanarak, Babailer hareke-
tinin manevi 6nderi Baba Ilyas’in Miirsid’inin Dede Garkin ol-
dugunu ve Baba Ilyas’1, Dede Garkin’mn Sam’dan (Yukar1 Me-
zopotamya’dan) Rum’a yani I¢-Anadolu’ya génderdigini yazar.
Dede Garkin ise bir Tiirkmen Alevi Miirsit ocaginin Piri oldugu-
nu ve esas isminin de Numan oldugunu belirtir. Dede Garkin ta-
rafindan Rum’a génderilen Baba ilyas’mn buyruguna ikinci dere-
cede onderlik edecek dort halife daha verir. Bunlar Haci Mihman,
Bagadin Haci, Seyh Osman ve Ayna Dovla adli erenlerdir. Hamza
Aksiit, olayin nedenini de bir isyandan ¢ok, Kuzey-Mezopotamya
bolgesinde, Mardin/Diyarbakir hattinda sikisan Tiirkmen boyla-
rinin Anadolu Selguklu topraklar olarak bilinen Diyar-1 Rum’a
s1izmak istemelerinin neticesinde dogdugunu belirtir. Ayrica olaya
tamamen Tiirkmen boylarinin katildigin1 ve Anadolu yerli halk-
larinin ise karsi cephede yani hiikiimet gii¢lerinin yaninda yer al-
digini belirtir ki bu sava katilmak miimkiin degildir. Go¢menlerin

276



gelisinde halk rahatsiz olmus olabilir ama yerli halklarda yeni
gelenler kadar yonetimden rahatsizdirlar, bu yiizden ayaklanma-
ya hep birlikte katildilar. Ciinki yerli olan da yeni gelen de aym
giicler tarafindan aym zihniyetle somiirtiliip eziliyordu.

Hareketin Baba Ishak tarafindan Adiyaman’in Samsat bél-
gesinde baslatilmas: da olduk¢a anlamhdir. Ciinkii bu bélge o
zaman yogun bir Kiirt-Ermeni-Rum ve Yahudi niifusu barindir-
maktadir. Bu kitlenin destegi olmazsa hareketin bagariya ulagma-
sinin imkani elbette ki yoktu. Buna karsilik, Amasya tarihi yazari
Hiiseyin Hiisameddin ise, Baba Ishak’in aslen Rum oldugu, Baba
Ilyas’in niifusunda yararlanarak Rumlari ve Ermenileri orgiitle-
yerek Amasya merkezli bir Rum Krallig1 kurmayi hedefledigini
yazmaktadir. Eylemcilerin hedeflediklerine baktigimizda ise bu
savin pek gegerli olmadigini goriiriiz. Ciinkii eylemciler, her tiirlii
kitabi dinlerden kagiyorlardi, onlar, mevcud sistemin disina itil-
mislerdi, toplumsal esitligi ve cinsel dzgiirliigli savunuyorlardi.

Babailer Ayaklanmasi, dinsel 6nderlerin liderliginde geligse de
tipki gegmisteki hareketler gibi, sisteme karsi, ekonomik ve sos-
yal igerikli bir halk ayaklanmasidir. Kemal Biilbiil’iin de yazdig1
gibi; “Hareketin onderleri uhrevilik yerine ‘diinyeviligi’, Despot
iktidar yerine ‘Hakga diizeni’, Bireysel servet, talan ve yagma ye-
rine ‘esitlik ve paylagimi1’, egemen iktidarin mutlak hukukunu uy-
gulayan Kadi, miiftii, patrik yerine ‘cem olmay1’, yolun geregince
‘gbrgiiden, sorgudan gegmeyi’ esas almiglardi.”(K. Biilbiil, agm)

Hareketi daha iyi kavrayabilmek i¢in donemin sosyo-ekono-
mik kosullarina, yani topragin miilkiyetine ve bu miilkiyete da-
yal iiretim iligkilerine bakmak gerekir. Selguklu toprak sistemi
‘Ikta’ denilen bir sisteme dayanmiyordu. Ulkedeki tiim topraklar,
Miri maliyd: yani devlete aitti. Devlet topragy, iktalar vasitasiyla
isletiyordu. Iktalar, yiiksek askeri komutanlara ve yiiksek devlet
memurlarina veriliyordu. Iktalar, devletin toprak yasasini uygu-
lamakla sorumluydular, bunun disindaki hukuki ve cezai davalar
kadinin sorumlulugu altindaydi. Iktalarin miras birakma haklari
yoktu, toprak devlete kaliyordu. ikta sahibi olanlar, islettikleri
topraklarda yagsayan Miislim ya da gayri Miislim halka bu arazi-
leri kullanmalart igin birakir karsilifinda da ‘harag¢’ ya da “osiir’
denilen vergiler alirlardi. Sistem diizgiin ve diizenli ¢alistif1 d6-
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nemlerde oldukga adil isliyordu. Fakat sistem XIII. yiizyilda 6zel
miilkiyet lehinde bozulunca halkin kdbusu oldu. Merkezi otori-
tenin zayiflamastyla Anadolu’nun her yerinde 6zel toprak sahibi
feodal beyler ile 6zel vakif miilkiyetli miilkler tiiredi. Halk eke-
cek arazi, hayvan otlatacak mera ve kislik gegirmek icin kislak
bulmaktan zorlanmaya bagladi.

Ikta sisteminin bozulmasiyla, adil vergi diizeni de ortadan
kalkti, vergiler Iktalarin keyfine gore uygulamr olmustu. Arada
kalan halk alabildigine sOmiiriiliiyor ve eziliyordu. Bu da
yetmezmis gibi, Mogol saldirilarindan usanan Tiirkmen boylari
Anadolu’ya durmadan akin ediyorlardi. Selguklular bagta gelen
bu gdcmenleri iyi karsiliyor, onlan yerlestirmekten bir sorun ya-
samiyordu. Anadolu’daki bozkirlar bostu ve gelenleri rahatlikla
tolere ediyordu. Ama ard1 arkasi kesilmeyen gogler bir siire sonra
yerlestirmede giigliikler yasanmasina neden oldu. Yerli halk ile
gocmenlerin siirtiismesi kaciniimaz oldu. Gé¢menler, yerlilerin
ekinlerine ve g¢ayirlarina zararlar vermeye basladilar. Bir siire
sonra ekinler ekilmez oldu, kitlik bag gosterdi. Béylece Anado-
lu’da kéabus dolu yillar basladi. Capulculuk ve yagmacilik giin-
cellesti, higbir yerde can ve mal giivenligi kalmadi. Anadolu’ya
kargasa ve anarsi hakim oldu.

Anadolu’da toplumsal hosnutsuziuk ve tezatlik artarken, Sa-
ray’da da liiks tiiketim ve israf artiyordu. Bunlardan 1. Izzeddin
Keykavus, Erzincan’daki Mengiiciik hikimi Behran Sah’m kiz
icin 100 bin dinar kizil alun mehir vermekten c¢ekinmiyordu.
Aynica diller destan diigiinde higbir masraftan da kaginmiyordu.
Halktan tamamen kopan Saray, Anadolu’ya akin eden gdgebe
Tiirkmen topluluklarini asagiliyor, horluyor ve kendinden sayma-
yarak otekilestiriyordu. Donemin tarihgisi Aksarayli Kemaled-
din Mahmut, bu gé¢menler hakkinda sunlar yazacakti: “Hunhar,
kdpek ve kurt gibidirler. Firsat bulurlarsa yagma ederler, diisman
giiclil ise kagarlar.” (N. Birdogan, 2010:46) Tiirkmenlere ‘Etrak-i
bi Idrak’ diyerek, onlar akilsiz ve yagmacilar olarak goriiyordu.
“Yapilacak bir ingaat varsa Iranliy1, yikilacak bir sey varsa Tiirk-
menleri ¢agirmz’ sézii bu dénemde sdylendi. Iran kiiltiiriiniin et-
kisinde kalan Selguklu Sarayi, Iranllyl medeni, Tiirkmen’i barbar
olarak goriiyordu. Saray tamamen halktan kopmustu.
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Aslinda Saray halktan kopmamisti, Selguklular Misliiman’di,
ancak kimlikleri kesin belli degildi, Tiirk olmalar1 ¢ok zayif bir
ihtimaldi. Mogollarin 6niinde kagip gelenler ise Tiirk’tiler ama
Miisliman degildiler; arayis i¢indeydiler, i¢lerinde gliglii mistik
ve Mesih damar tasiyorlardi. Selcuklu saraymin géziinde bun-
lar; bendinden boganmisgasina akan yabanci vahsi insan siiriileri
olarak gériiniiyordu. Haksizda sayilmazlardi; gelenler gbgebeydi,
yerlesik hayata yabanciydi ve kiiltiirel bir yaratmalar1 yoktu, sa-
dece yurt edinmek igin vahsice saldiriyorlardi, 6niine ¢ikan her
seyi yakip yikiyorlardi. Mogollarin sebep oldugu bu istila hare-
keti sonucunda, Anadolu’yu ve Ortadogu’yu karanlik bir dénem
izledi. Egemen dinler (Miisliimanlik ve Hiristiyanlik) ve kutsal
kitaplar sorunlara ¢are olamiyordu, insanlar kutsaldan kagip mis-
tik hareketlere siginiyorlardi. Mistisizm bunalim déneminin trii-
nidiir. Var olana, egemen olana, dine, inanca ve devlete kars1 bir
tepkidir. Kendinden olmayana, sorunlarina ¢éziim iiretmeyene
Ustelik gaypta olana, yani Allah’tan kagistir, uzaklasmadir; ama
ayni zamanda yeni bir arayistir; gnostik bir inangtir. Yalgin Kii-
¢iik’tin de anlattig1 gibi; “Mogollar yakip yikiyorlar, dldiiriiyor-
lar ve Sldiirecek insan bulamadiklari zaman 6liileri 6ldiiriiyorlar.
Gittikleri yerlere 6liim ve yikim gotiirdiiler. Daha ilerisine korku
gonderdiler. Allah’lar1 yoktu, Allah’sizdilar. Dinleri sevmezlerdi,
dinsizdiler.” (Kii¢iik,2012:84) Kaganlar geri donemezdi; hep ile-
riyle, hep ileriye gitmek ve yerlesmek zorundaydilar. Babai’ler
de bunu yapti. Mesih’e inantyorlardi, onsuz bagkaldir diisiinii-
lemezdi. Bozulan diizeni ancak Mesih’in yardimiyla basariya
ulastirabilirlerdi. Onu yaptilar, 6liimsiiz Mesih’in pesinde 6liime
kostular.

XIII. yiizyihn ilk yarist Anadolu’nun en karanhik dénemidir.
Uretim durmus, kitlik bas gdstermis, aglik kol geziyordu. Ortam
gerginlesmis, toplum patlamaya hazirdi, liderinden gelecek isareti
bekliyordu. Sultan elbette ki bu huzursuzlukta haberdard: ve top-
lumun en az beli bir kesimini kontrol edip isyandan uzak tutmak
istiyordu. Caresi kolay bulundu, onlar1 kazanmak igin, sarayda
uydurulmus secereler diizenletilerek toplumun bir kesiminin dini
liderleri taltif edilerek kazanilmaya caligildi, en azindan tarafsiz
kalmaya ikna edildi.
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Rivayette gore baglarinda Seyyid Mahmut Hayrani oglu Haci
Kureys, Sah Mansur Baba, Seyyid Ali ve Dervis Beyazi gibi der-
viglerin bulundugu on iki Kiirt asireti (Secerede Tiirkmen asi-
reti olarak geger) Horasan’dan Erzincan’a ve oradan da Hisn-i
Mansur (Adiyaman) ve Bagin kasabasina yerlesmiglerdir. Sultan
Alédeddin Keykubat bu on iki Kiirt agiret beyini toplayarak, bas-
larindaki bu din ulularina secere berati yani “Seyyidlik” belgesini
verecegini duyurur. Bir araya gelen bu on iki Kiirt asiret reisleri
de, baslarindaki bu din ululardan mucizeler istemiglerdir. Bagin
kasabasinda yapilan bu sinamada, Sah Mansur duvar yiiriitmiis,
Haci Kureys ile Dervis Beyazi firindaki atese girmislerdir. Sultan
Alaeddin bu mucizeleri de bu secerelere yazdirarak onaylatmistir,
Sultan Aldeddin Keykubat’m onaylayarak verdigi secere On iki
Kiirt agiretine bildirildi. Sultan Aldeddin Keykubat’in secere ve-
rerek onura ettigi ve Babailer hareketinde soyutlamaya ¢alistig
on iki Kiirt asiretleri ve reisleri sunlardir:

1-Delsinler-Delihasanlar kabilesinden Horembegan adiyla
anilan oymagin bas1 Cafer

2-Alan kabilesinden Burkent oymagi ve baglar1 Teymur
3-Ilyas kabilesinden Han adiyla taninan oymagin basi1 Hiiseyin
4-Milli kabilesinden Bozkir oymaginin bagi Muhammed
5-1zol kabilesinden Ug Ayak oymag ve baslari Abdullah
6-Haydar kabilesinden Bedirhan oymagi ve baslar Ali
7-Karsan kabilesinden Hanger oymaginin basi Mustafa

8-Lal kabilesinden Baykara oymagindan Ibrahim

9-Cakir Tahir kabilesi ve bagit Mahmut

10-Dada kabilesinden Borek Uzun oymaginin basi Muham-
med

11-Zor Veli kabilesinden Duvardelen oymagindan Yusuf
12-Merdis kabilesinden Dik Kiilah oymaginin bas1 Abbas. (N.
Birdogan, 2010:235)

Buna ragmen Secerelerin dagitimindan alt1 yil sonra Sam-
sat’ta Baba Ishak onderliginde ki ayaklanmayi 6nleyemedi. Po-
litik kaygilardan dolay1 sarayda uydurulan bu secereler, Kizilbas/
Alevi inancina Islam’1 hurafelerin girmesine neden oldu ve inang
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uzun yillar bu hurafelerin pengesinde bogustu durdu. Dikkat edi-
lirse oyun hep aynidir. Tarihte Kizilbas Kiirtleri, Baba Ishak hare-
ketinde soyutlamak i¢in uyduruk secereler veren giigler, bugiinde
Kizilbas Kiirtleri, Kiirt ulusal hareketinde soyutlamak i¢in, onla-
rin “Oz Tiirk” ve “Esas Miisliiman” olduklarin1 savunmakta ve
Bektasi dergahlar1 vasitasiyla asimile etmeye ve hareketten uzak
tutmaya ¢alismaktadirlar.

Kizilbas Kiirtler arasina nifak sokma gelenegine yukarida
gOriildigii gibi tarihin ¢ok eski devirlerinde de rastlanmaktadir.
Belki bu yiizden olacak ki Hamza Aksiit, Babailer hareketinin
tamamen bir Tiirkmen Alevi hareketi oldugunu, Anadolu yerli
halklarinin bu harekete yer almadiklarini hatta karsi cephede yani
hiikiimet gii¢lerinin yaninda yer aldiklarini belirtir ki arastiriimasi
gereken 6nemli bir konudur. Dogru da olabilir; Sultan tarafindan
ruhani liderleri secere ile taltif edilen yukaridaki on iki asiretin
harekete katilmamis olma olasilig1 oldukga yiiksektir. Fakat hare-
kete Anadolu halklar ve Kiirtlerin katilmadigini sdylemek olduk-
ca gii¢ goriinmektedir. Ilk kivilcimin ateglendigi yere baktigimiz-
da, cevap kendiliginden verilmektedir.

Baba Ishak tarafindan hareketin ilk ateslendigi yer, Adiya-
man’in Gergor (Gerger), Gagti (Kéahta) bolgesidir ve bu bolge
yogun Ermeni-Kiirt-Rum ve Yahudi niifusunu barindirtmaktadir.
Ayrica hareketin askeri lideri olan Baba Ishak ta Aksiit’iin sa-
vundugu gibi Ishak obasina sahip bir Tiirkmen degildir. O Hisn-1
Mansur’un (Adiyaman) Samsat’tin Kefersat kdyiinde dogmus ve
bityiik ihtimalle bir Kiirt ailesinin gocugudur; bu yiizden hareketi
de ilk kendi yoresinde baslatmugtir.

Anadolu da her zaman sosyal patlamalar, dinsel faktorlerle
beslenmistir ve isyanlara olumlu ortamlar hazirlatmistir. Bu sos-
yal patlamalarin diger 6nemli bir 6zelligi, Anadolu’daki tiim etnik
gruplar da i¢ine almasidir ve tarihe inanilmaz izler birakmasidir.
Baba Ishak’la baslayan bu siire¢, Seyh Bedreddin’le zirve yapa-
cak, Kizilbas hareketiyle giiniimiize ulasacaktir.

Babailer Eylemi’nin teori babas1 Baba lyas ise uygulayicisi
bir eylem ve aksiyon adami olan Baba Ishak’tir. Eylemciler, halk-
lara genis bir inang dzgiirliigii tanidilar, kendileri de Islam’1n kat
kurallar igceren dini gerekgelerini bir kenara iterek, Kizilbashigin
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insan sevgisini, insan yiiceligini ve hoggorisiinii 6ne ¢ikardilar.
Iran’1 halklarmnin ortak 6zelligidir, liderler birer kurtarici olmanin
Otesinde, ayn1 zamanda birer “Mesih™dirler ve Tanr1’nin kendile-
rine hulil ettigine inanirlar. Babai’ler hareketi de liderlerinin tan-
rinin kendisinde huldl ettigine, onun bir tecellisi olduguna inani-
yorlardi. Tanrinin bir tecellisi olan Baba Ilyas, Amasya kalesinde
tutukluyken, Tanr: tarafindan gonderilen kanath boz ata binerek
goge yiikselerek gayba karismisti. “Boz buraklu ve nur imamlu
seyh” (Boz atli nur haleli pir) (Melikoff,2009: 206) Aym sekilde,
Ebu Miislim beyaz bir giivercin olarak gége ugmustu.

Onceleri pek ¢ok basar1 kazanan hareket, ruhani nderlerinin
Amasya’da yakalanip, dldiiriilmesi ile yenilgiye ugradi. Selguklu
Sultanmi, Frenk parali askerleri sayesinde hareketi bastirarak,
biiyiik bir katliam gerceklestirir. Isyam bastiran Frenk askerlerine
Suitan II. Giyaseddin onlar iiger bin altinla &diillendirdi.

Sosyal adalete dayali bir toplum diizeni tasarlayan hareket,
ileriki yillarda Seyh Bedreddin’in miiritlerince de uygulanmasi
tasarlanan hareketin ilham kaynagi olacaktir. Tasarlanan sistem-
de dzel miilkiyet olmayacak, tiim {iretim araglari toplumun ortak
mal1 olacakti. “Yarin yanagindan gayri her yerde ve her seyde
ortak” olunacakti. Béyle bir toplum diizeninde, dinsel ve cinsel
Ozgiirliik, hi¢ kimsenin diline, inancina, rengine bakilmaksizin
her kese tanmacakti. Islam’in pasifiestirdigi kadina yeniden iis-
tiin bir statli kazandirilacak, kadinlarin yeniden toplumsal {iretim
siirecindeki yerlerini almasi saglanacakti. Islam’in yasakladig
ve haram saydig1 diinyevi zevklerin tatmini éniindeki engeller
kaldirilacak, insanlar diinyanin tiim nimetlerinden faydalanarak,
ozgiirce ve zevk alarak yasayacaklardi. Kutsanmis sarap yasak
olmayacakti. Bagta Babai’ler devrimi olmak iizere Anadolu dev-
rimlerinin biiyiikliigi icinde sakladiklari bu sirda gizlidir.

Baba Ilyas’in torunlarindan olan Dervis Ahmet Agiki (ki
Asikpasaoglu adiyla iinliidiir) tarihinde dedesinin “Zamanin
kutbu Baba Ilyas’tir ki Seyyid Ebu’l Vefa’nin halifesidir” diye
gostermektedir. Ebu’l Vefa ise, daha 6nceden yazdigimiz radikal
Siiligin Gulat inancindan etkilenmis, eski Kiirt inanglarini, yeni
formata harmanlayarak, Islam zitt1 bir senteze ulasmustir. Ebu’l

Vefa’nin diisiincelerinden etkilenen Baba Ilyas, Anadolu’da Ba-
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bailer hareketini baglatmistir. Hareketin yenilgisinden sonra ge-
lenek pasiflesmis, 6greti bu pasif haliyle Hac1 Bektas sahsinda
varhgini siirdiirebilmisgtir.

Aktif bir damardan, yukarida anlatmaya ¢alistigimiz Babai ha-
reketiyle siiziilip gelen Kizilbag/Alevi 6gretisinin, Hac1 Bektag
Veli adina kurulan Dergah’ta da varhigin1 koruyarak, yasamaya
devam ettigi sanilmasin. Ciinkii Dergah baska amaglar igin, bizzat
Osmanii devleti tarafindan kurulmus, korunmus ve gozetilmistir.
Ogreti bakimindan Dergéh ile Haci Bektas farkli farkl: kulvarlar-
da yiizmektedirler.

21/4-Bektasi Tarikati;

Bugiin Bektasi olarak anmilan dergdh’n esasinda, var sayilan
Haci Bektas Veli 6greti sistemi ile pek ¢ok konuda ayristigini be-
lirtmek gerekir. Bundan dolay1 Hac1 Bektas Veli’yi ayri, Bektasi
Tekkesi’ni ayr ele alip degerlendirmeyi uygun gordiik.

Baba Ilyas’m torunu Agikpasazade, iinlii eserinde sunlari
yazar, “Hac1 Bektas nesi varsa Hatun Ana’ya 1smarladi. Kendi
bir meczup, saf bir azizdi. Seyhlikten, miiridlikten vazgegmisti.
Abdal Musa derler bir dervis vardi. Hatun Ana’nin dostu idi. O
zamanda seyhlik ve miiridlik asla ortaya ¢ikmis degildi. Silsile
’ye dahi aldirmazdi. Hatun Ana, Haci1 Bektag’in iizerine mezar
yapti. Bu Abdal Musa geldi. Bunun iizerinde nice giin kaldr” (N.
Birdogan, 2010:108) Iste Hac1 Bektag’a dayandirilan Bektasi ta-
rikatimin kurulug hikayesi boyle kurgulanmistir.

Kaynaklar gosteriyor ki, Bektasi tarikati, Hac1 Bektas’in olii-
miinden sonra miiridi Abdal Musa tarafindan kurulmustur. Buna
ragmen radikallikten uzak, fazlaca da kuralci olmayan, hosgoriiyl
benimseyen Islam’1 bir karakter arz ettigi iginde devlet tarafindan
da desteklenerek bir halk tarikatina doniigiir. Peki, nasil olurda
Islam’1 gelenegi pek uygulamayan bu tarikat, Osmanl Imparator-
lugu’nun en 6nemli tarikatlarindan birisi haline gelir. Bu sorunun
cevabini dénemin sosyo ekonomik kosullari ve toplumsal yapisi
verir. XIV yiizyihin baglarinda, Anadolu’da merkezi otoritenin
giicli kinimisti. Anadolu beyliklere boliinmiis, tiim bolge anarsik
bir ortam igerisinde ¢alkalaniyordu. Mogol saldirilarinda usanip,
Orta-Asya’da kopup gelen Tiirkmen boylar, kural kaide tanima-
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yarak, her yone saldirarak yerlesmeye calisiyorlardi. Mogollar’in
Onilinde kacip gelen Tiirkler “Selcuklulardan farkl idiler, dilleri
Tiirkge, dinleri ise yoktu, pagan idiler.” Yal¢in Kiigiik’iin de be-
lirtigi gibi; Osmanl Hanedanliginin kurucu olan Osman Bey bile,
giiclii bir seyh olan Edebali’nin destegini kazanabilmek i¢in Miis-
limanhg1 segmek zorunda kalacak ve ilave olarak Mal’i hatunu
es olarak alacakti, (Kiigiik, age.53) Béyle bir kitleyi Siinni Islam’1
prensiplerle kontrol etmenin imkan yoktu. Osmanli Beyligi, bu
gocebe topluluklari, Ortodoks Islam’in disinda; onlara sevgi ve
hos goriiyle yaklasan, dini inanci pek de 6nemsemeyen onlara
yakin, hatta onlardan biri olan Haci1 Bektas Dergihi vasitasi ile
kontrol altina almak istiyordu.

Kendilerinin de Beyligin manevi kurucusu Seyh Edebali va-
sitas1 ile Hac1 Bektas’la goniil baglari vardi. Tarih¢i Orug’a gore;
Sultan Orhan’1n kardesi Ali Paga, Bektasi idi ve Yenigeri ordusu-
nun manevi koruyuculugunu da Haci Bektag’a vermek istiyordu.
Yenigerilerin ayirict belirtileri olan ‘Akbork’ (beyaz baslik) ile
yetki berat1 olan ‘Icazeti’ almak i¢in Sultan Orhan, Haci Bektas
Dergahi’na basvurur. Béylece Hac1 Bektas, Yeniceri ordusunun
“manevi koruyucu piri” olur. Haci Bektas’t manevi Pir olarak
taniyan Yenigeri Ocagi’na ‘Ocag-1 Bektesiyan’, Yenigerilere ‘Tai-
fe-1 Bektasiyan’, agaya ‘Aga-1 Bektasiyan’ deniyordu. Yenigeriler
“giilbank”larinda tasavvuf ehline uyup ‘Ugler, Yediler, Kirklar’
aniyorlar, “Nur-1 Nebi, Kerem-i Ali, Pirimiz, Hiinkdrimiz Haci
Bektas’1 Veli demine hi” diye sozlerini bitiriyorlardi. (Bkz Ben-
der, Birdogan, Melikoff) Boylece, Yeniceri askerleri Hac1 Bek-
tas’in evladi sayildi. Tarikat, devlet igindeki bu ayricaligini, Ye-
nigeri Oca@i’min 1826 yilinda padigah Ikinci Mahmut tarafindan
kaldirilmasi ile yitirecekti.

Devlet destegi ile tarikat, Imparatorluk igindeki iistiin yerini
almis ve iist derecede bir halk tarikati olarak benimsenmisti. Ana-
dolu’daki hosgoriiye dayali halk inancini benimseyen Tiirkmen
unsurlari, Bektasi vasitasiyla kontrol eden Osmanlilar, Balkan-
lar’da fetihlere giristiler. Bektasi dervisler de bu fetihlerde yer
aldi. Dervisler, fethedilen topraklara yerleserek ilk dergahlarim
kurdular. Bu dergahlar da kolonizatér gorevini iistlendiler. Bir
yandan gocebe Tiirkmen boylari, bu dergdhlarnn etrafina yerlese-
rek tarimla ugragmaya ve yerlesik diizene gecerek bolgeyi Tiirles-
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tirdiler. Diger yandan Bektasi dervislerin dinler tistli davraniglan,
hog goriileri ve serbest diisiinceleri, Hiristiyan ahaliyi de etkiledi-
ginden, onlar1 da Islamlastirdilar. Boylece misyonerlik gorevini
de tstlendiler.

XVI. yiizyil basinda, Balkanlar’da kaydedilmis niifus ve top-
rak sayim sicillerine dayali belgeleri inceleyen Omer Liitfi Bar-
kan, bu konuda sunlan yazar. “Bu belgelerle Osmanli Imparator-
lugu’nun yayilmaci kahramanlik yillarinda, dervislerin yalnizca
cosan ve kendinden gecen ermisier olmadiklarini, izerinde otu-
rulmayan topraklara gelip yerleserek tarima, hayvanciliga yonel-
diklerini ve yerlestikleri bolgelerin kirsal ekonomisini tiimiiyle
elleri altinda bulundurduklarini géstermistir. Dervislerin yerles-
meleri, bazen dogrudan dogruya hiikiimdarin iradesine bagliyd:
ve umumiyetle her zaman da, ydnetimin benimsemesi ile ya istila
oniinden kagmus Hiristiyanlara ait topraklar ya da daha ¢ok dag
gegitleri, ulagim yollar1 gibi stratejik noktalar iizerine olmaktaydi.
Bu noktalar ¢ogu zaman oraya bir zaviye, bir inziva kosesi kur-
musg bulunan ve bag bahge ekerek topragi isleyen dervis miiritle-
rinin gelip, kendileri i¢in bir tekke kurarak katildiklar1 herhangi
bir seyhe bagislanmig oluyordu. Ardindan kisa zamanda bir koy,
sonra da degirmenler, asevleri, firinlar, kervansaraylar, dariissifa-
lar, vb. sosyal yararl vakifiar belirmekte gecikmiyordu. Bu licra
yer, kisa zamanda manevi bir deger verilen kurucu velinin tiirbesi
cevresinde bir kiiltiir merkezi oluyordu. Bu yer Hiristiyan bir bol-
gede bulunuyorsa, derviglerin hosgériilii, hatta dinler {stii egilim-
leri; heniiz samanci adetlere yakin bir gelenekle alkollii igkilerin
igilen, hatta hashas kullanilan sofralar1 ve coskun danslara ilahiler
karigan merasimleri, yorede yasayan veya zaviye hizmetlerinde
¢alisan Hiristiyanlar iizerinde etkiler uyandiran ¢ekiciligi ile Tiirk
kiiltiiriiniin ve Islam’1n bir yayilma merkezi oluyordu.” (aktaran,
Melikoff, 2009: 197-198)

Bektasi Dergdhi, XIV. ve XV. yiizyilda artan Kizilbas tehdi-
dini bertaraf etmek i¢in baslangigta devletle igbirligine girismek-
ten bir sakinca gérmedi. Kizilbaslari, seriattan sapmis, sapkinlar
olarak goriiyordu. Yiiz binlerce Kizilbas Kiirt ve Tiirkmen kilig-
tan gegirilirken, onlar seyirci kald, istelik de devletle isbirligine
giderek, Kizilbaglar1 zapt u rapt altina almaya ¢alistilar. Bektasi-
lerin bu olumsuz tavr1 Kizilbaglarca hi¢cbir zaman hos goriilme-
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di ve hep Bektagilere kusku ile yaklagmasina sebep oldu. Bekta-
silerin baslangigtaki bu olumsuz tavirlar, Kizilbaslarm Hiinkar
Haci Bektas’a sayg1 géstermelerini ve ondan himmet ummalari-
n1 engelleyemedi. Clinkii Kizilbas/Aleviler, Haci1 Bektas Veli ile
O’na atfedilen tekkeyi ayr1 ayn degerlendiriyorlardi. Onlar igin,
Hiinkar hep kutsaldi, sayg1 gdsterdiler.

Devlet tarafindan, korundugu i¢in, Bektasi Dergdhi devletle
olan bagini higbir zaman koparmadi. Bugiin de Bektasilik, devletle
olan bagin nisanesi durumundadir. Bu yiizden Kizilbaslarla sicak
iliskiler kuramamis, onlar1 asagilamig, kiigiik gérmiis ve kendin-
den saymamuist1. Bektasilerin Kizilbaglara karsi olan bu olumsuz
tavrim Bektasi uzmani Melikoff sdyle degerlendirir: ”Dinlerin
aydinlan kendi inanglarindan halki etkilemeye, Grgiitlemeye ¢a-
lisir. Bektasiler, Alevilerden(Kizilbaslan kastediyor) kendilerini
sakindilar. Onemli Bektasi Babalar1 “biz Alevi degiliz” diyordu.
Ciinkii onlar tarikatlasmig, esasta aynilar ama ayinlerinde bazi
farklar var. Semah yok, musahiplik yok, Yenigeriler ile Bektasiler
arasinda siki iligkiler vardi. 1826°da Yenigeriler ortadan kaldirildi,
Bektasi tekkeleri kapatildi, stirgiin edildiler, 6ldiiriildiiler. O za-
man Bektasiler kendilerini korumak i¢in Far-Masonluga girmeye
basladilar. Boylece bir fark daha olugtu. Alevilik ise Far-Mason-
luk degildir.” (Melikoff, age)

Devletle uzlasan Bektasiler, devletin Kizilbaslar ezmesine se-
siz kalirlar. Kizilbaslar ise, devletin agir baskisi karsinda tarihte
“Celali Isyanlar™ olarak bilinen ve uzun yillar siiren sosyal-di-
ni igerikli isyanlar ile direndiler. Devlet bu isyanlan acimazsizca
ve vahsice bastirdi, sayisiz Kizilbas katledildi. Osmanli tarihi bu
katliamlarla meshurdur. En {nliisii ise kuyulan Kizilbaslarm ke-
lesi ile doldurdugu i¢in “kuyucu” lakabi alan Kuyucu Mustafa
Pasa’ya ait olanidir. Bunlar yaganmis tarihi gergeklerdir ve Bek-
tasi tekkesi ya sesiz kalmis ya da devletin saflarinda yer almustir.

Yukarida da agtklamaya calistigimiz gibi Bektasilik eklettik
bir tarikattir. Radikal Hiristiyanliktan, Islam’1 Hanefi mezhebin-
den, Siilikten ve Kizilbasliktan derlenmis bir tarikattir. Kizilbas/
Alevilikte oldugu gibi bir inang¢ degildir. Fakat bugiin durum
tersine dénmiistiir. Alevilerin bir kesimi(sehirlesenler) yiikselen
Islam’a kars1 mesruti bir zemin kazanmak igin Bektasiligi kur-
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tarici bir tarikat olarak gormektedirler. Alevilikten uzaklastikca,
daha ¢ok Bektasilige yakinlasmakta ve Islam’i bir karaktere do-
niismektedirler. 1980°lerden itibaren artan gbgle birlikte Bektagi
tarikat1 kendini tamamen Kizilbag/Alevilerin tek temsilcisiymis
gibi bir alg1 yonetimi gelistirmis ve bu konuda devletten de ol-
duk¢a destek goérmiistiir. Devlet; Bektasiligi, Kizilbag/Alevilik
icinde devlet inanci haline getirmigtir. Kizilbaslik higbir sekilde
itibar gormezken bile Haci Baktas torenleri, en list diizeyinde
Cumbhurbagkanlik diizeyinde katilimlarla onore edilmis ve kamu-
oyunda Bektasilik, Alevilik olarak sunulmaya ¢aligilmigtir. Bu-
giin Ki1zilbag/Aleviligin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti nazarindaki
kabulii Bektasilik olmaktadir. Bektasilik kitlelere Alevilik olarak
sunulmaktadir. Her yil Hacibektas kasabasinda diizenlenen ve
devlet destegi ile bir anmadan ¢ok bir senlige doniistiiriilen Haci
Bektas’1t Anma torenlerine akin akin Kizilbag/Alevi kitlesinin ak-
masinda devletin bu yanlig ve tek yanh propagandasinin biiyiik
etkisi olmustur. Devlet ve Bektasi tarikat1 da ateist olarak gor-
diikleri Kizilbas kitlesini 6nce kontrol altina almak, ardindan da
Islamlastirma pegindedir. Kizilbag/Alevilik, Bektasilik vasitasiyla
Islam’a yakinlasirken, kendi 6ziinde de ¢ok seyi yitirmekle karg:
kargiyadir. Sorun diinden bugiine gelen Kizilbag/Aleviligin, bu-
giinden yarma yoluna nasil devam edecegi kaygisini tagimaktadir.

21/5-Tarikatin doniisiime ugramasi;

Giintimiiziin milliyet¢i Tiirk Islam sentezcileri Bektasi tari-
katmn1 Orta-Asya’da XII. yilizyilda kurulmus olan Ahmet Yesevi
tarikatina baglamaktadirlar ve Hac1 Bektag’in ondan icazet alarak
Bektasi Tekkesi’ni kurdugunu savunurlar. Tatmin edici kanitlar
One siirmeden sadece rivayet ve sOylentilere dayanarak bu tezleri
ileri siirenlerin gercek maksatlarinin ne oldugunu bu ¢aligmami-
zin muhtelif yerlerinde acikladigimiz igin tekrar iistiinde durma-
yacagiz. Bu kesimlerin ileri siirdiigii gibi Bektasilik, “Islam’in
Alevi yorumudur” tanimlamasi da dogru bir tanimlama degildir.
I1k basta islam’in Alevi yorumu diye bir yorum olamaz, Islam’in
kendi icinde bir yorumu olabilir, islam’in Sii yorumu da olabilir
ama Alevilik, hele hele Kizilbaghk gibi Islam’la uzaktan yakindan
bir iliskisi olmayan bir inangla, Islam’mn yorumu olamaz. Olsa
da o yorum Islam olamaz. Su sdylenebilir; Bektasilik Islam’i bir
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kaynaktan dogmustur, dogrudur. Bektasilik Islami bir kaynaktan
dogmustur ama dogdugu kaynaktan degil, viicut buldugu toprak-
larda yani Anadolu’da degisim ve doniigiime ugramigtir.

Hiinkar’in 6liimiinden sonra O’nun adiyla kurulan Bektagi Ta-
rikati’m, Orta-Asya’ya ve Ahmet Yesevi tekkesine baglamak bir
zorlamadan &te anlam tasimaz. Nedeni ise Tiirk-Islam sentezci-
lerinin ileri siirdiigii gibi Yesevi tekkesi radikal bir Islam’1 tekke
degil, Islam’a bagli, Siinni inancinin Hanefi mezhebine bagl bir
Islami tarikattir. Bunu iinlii tarih¢i Fuat Képriilii galismalarinda
belirtmistir. Yesevi tarikatinin Hanefi mezhebine bagh bir Siinni
tarikat oldugunu belirten Nejat Birdogan da sunlari yazar: “Ho-
casi gibi (Ahmet Yesevi) Hanefi mezhebini benimsemisti. Tari-
katina seriat1 da soktu. Seriata 6zen gdstermeyenin, tarikatta da
olamayacagini asiliyordu. Kendi alaninda biiyiik bir bilgin ve din
ulu’sudur. Ancak Alevilikle uzaktan ve yakindan bir ilgisi yoktur.
( N. Birdogan, age) Abdulbaki Gélpinarli da Yeseviligi; temelde
Siinni bir tarikat olarak goérmektedir. Bu kesin kaniya baslica se-
bep ise Yesevilik ve Naksibendilik arasindaki yakinlik olmustur.
Zaten tarikat siireg igerisinde Naksibendiligin igerisinde eriyerek
kaybolmustur.

Goriildiigii gibi Orta-Asya’dan Anadolu’ya Alevilik degil,
Siinni Islam’in Hanefi mezhebi ile ona bagli Naksibendilik gibi
Siinni bir tarikat gelmistir. Naksibendiligin Kiirtler arasinda ya-
yilmasi, Tirkler sayesinde olur. Seriata bagh Siinni tasavvuf an-
layisini benimseyen Naksibendilik, Hanefi mezhebi ile birlikte
Anadolu’ya girer ve Osmanli padisahlarinca kollanip korunur.
1826 yilinda Bektasilik yasaklanip, Bektasi Dergahi kapatilin-
ca, Hinkar Bektas’in dergdhina Naksibendi seyhleri atanmigti.
Seyhin de ilk icrati, dergahta bir cami yapmak olmustur.

Haci Bektag’in irsat aldig1 ve Bektasiligin ana kaynagi oldu-
gunu savunduklar1 Yesevi tarikati, siire¢ igerisinde, Naksibendi
tarikati igerisinde kolayca eriyerek yok oldu. Nedeni de yukarida
acikladigimiz gibi iki tarikatinda da aym kaynaktan beslenme-
si ve Siinni Hanefi mezhebine dayanmasindadir. Buna karsilik,
Islam’in kati kurallarindan uzak, hos gorilyii ve sevgiyi temel
esas alan Bektasi Dergéhi siire¢ icerisinde biinyesine Hurufilik
ve Kizilbashk gibi Islam dis1 6geleri de alarak, daha radikal bir
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karakter kazanacaktir. Bu degisimi Melikoft, sGyle agiklar: “Boy-
lece Ahmet Yesevi geleneginde dogan ve kokleri Orta-Asya’ya
ulagsan bu akim, Anadolu toprag: lizerinde yalniz cemaat digt
(heterodoks) degil, ayn1 zamanda agik¢a baskaldirici goriinecek
derecede ¢igirinda ¢ikt1 ’der. (Melikoff,2009:153) Yesevi kdken-
li Bektasilik, Anadolu’da degisime ugradi; tipki Yeseviligin Or-
ta-Asya’da Naksibendi tarikati igerisinde erimesi gibi, Bektasilik,
Kizilbaslik i¢inde erimedi ama Kizilbaslik dogrultusunda degisi-
me ugradi.

Neden tarikat radikal bir degisime ugradi; ¢iinkii tarikatin
dontismesi igin Anadolu’da ne gerekliydiyse her sey fazlasiyla
vardi. Tarikat, eski On-Asya inanclarindan etkilendi, sifi gele-
nekten beslendi. Boylece, Siinni kdkenli ama fazlaca kuralci ol-
mayan Islami bir tarikattan, insani merkez alan, sevgi ve hoggd-
ritye dayali, Alevi karakterli bir halk tarikatina doniistii. Alevilik,
Bektasilikten degil, Bektasilik Alevilikten evrildi. Kizilbas gele-
neginde beslendi zenginlesti ve bu topraklara mal oldu. Boylece
evrimlesmesini bu topraklarda tamamlayan Bektasi tarikatina ra-
hatlikla bir Anadolu halk tarikatidir demek miimkiin.

Bu gerceklerin bilinmesine ragmen, Aleviligi Orta-Asya’ya
ve Yesevilige baglamak, gerceklerle bagdasmamaktadir. Bu top-
raklar Gizerinde yaratilmig eski kiiltiir ve inanglari inkar etmektir.
inkarcilik, kabullenmez 1rkgi-soven, gerici bir zihniyettir. Asil
olan, bu topraklar tizerinde yaratilmis tiim kiiltiirleri ve kiiltiirel
birikimleri kabullenip, sahiplenmektir. Ancak o zaman Anadolu
layik oldugu kiiltiirel zenginlige kavusur; sevginin ve hosgori-
niin merkezi olur. Arzulanan ve istenen demokrasi ancak o zaman
ete-kemige burlniir, hayal olmaktan ¢ikar, gercek olur ve yasama
imkanina kavusur.

Osmanli Devleti, hakim din ve ideolojilerden hizla uzaklasan
ve militan bir ruhla kendisine baskaldiran tiretici kitlesini yeniden
denetim altina alip kontrol etmek i¢in Bektagi Dergdhi’m dev-
reye soktu. Devlet, Bektasi Dergahi araciligiyla, hakim dinden
ve mevcut sistemden hizla uzaklasan kitlelere kars1 ikna yolunu
secip havuc gdsterirken, diger yandan ikna olmayanlara karsi da
siddet kullanmaktan kaginmadi. Dergah, devletin yumusak yizii
oldu ve kontrol edilemeyen kitleleri kontrol etmeye ¢alisirken,

289



kaderin su cilvesine bakin ki kendisi de degigim ve déniigiime
ugradi. Dergah’a ilk sizmalar Hurufiler tarafindan gergeklesti onu
Kizilbaslar izledi.

21/6-Hurufiligin Bektasi Tekkesine sizmasi;

Bektasiligi radikal yénde degistiren, onun igine sizarak etkile-
yen ve doniistiiren ilk radikal inan¢ Hurufilik olmustur.

Nedir Hurufilik?

Hurufilik, Iranli mutasavvif Fazlullah Hurufi’nin, harf ve ra-
kamlarn ¢esitli Batini yorumlan iizerine kurdugu bir inang sistemi-
dir. Biiyiik baskilar sonucu Hurufiler Bektasilige sizarak Bektasi-
ligi Batini yonde doniistiirmiislerdir. Hurufilik Bektasilik yoluyla
Kizilbag/Alevilige gegerek biilyiik kabul gérmiistiir. Harflerin ba-
tint yorumunu, tasavvufta ilk kullanan Hallact Mansur’dur. Ama
bunu gelistirip, yepyeni bir bigim veren de, Astarabadli Fazlul-
lah’tir.

Hurufilik harf ve rakamlarn yorumlarina iliskin, bi-
tiin eski birikimlerle tasavvufi, batini ve Islam disi inanclarin
bir sentezinde olusur. Harf ve rakamlarin yorumlanmasi ve
aralarinda ¢esitli iligkiler kurulmasi hemen biitiin eski kiiltiirlerde
goriilen bir olgudur. Kékleri hem Sami diinyasina, hem Grek eski
¢aga dayanir. Daniel kitabinda ve ona mal edilen metinlerde de
goriilmektedir.

Harfciliga tarihsel olarak ikinci 6megi olugturan “Kabbala”,
Hurufiligin amacina pek benzer bir amag tasimakta, harf ve sa-
yilarin gizemini ¢dzerek Tevrat’t yorumlamay: hedeflemektedir.
Kabbala’nin yorumuna gore; Tanr1 kendisini belirli sayida nite-
lik (sefirot) bigiminde digsallastirarak evreni yaratmistir. Kabba-
la’nin yaratilis ile ilgili bu savinda yer alan hemen her unsuru
Islam ezoterizminde (batinilik) ve dolayisiyla Hurufilikte benzer
bi¢imde bulmak olanaklidur.

I[slam diinyasinda da harflerin simgeselligi ve sayisal
degerleri 6nemli bir ugras alamydi. Ilm-i huruf(harfler bilimi)
olarak adlandirilan bu alanda, harflerin gizlerini ve simgeledigi
alanlan arastiran ¢aligmalar, “Lugaz” “Muamma”, “Remil”,
“Fal”, “Cifr’(Cefr), “Vefik”, “Azaim” ve “Niicum” gibi bagimsiz
bilim dallarim1 ortaya ¢ikardi. Kur’an surelerinin baglarinda yer
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alan harfler de (hurufu’l- miikatta’a ya da fevatih) yorumlandi.
Hallac-1 Mansur ve Ibn Arabi gibi sitfiler, harflere gesitli metafizik
anlamlar yiikleyerek sayisal degerleri ile gelecege iliskin bilgileri
arastirdilar.

Fazlullah Hurufi, biitiin bu birikimleri yeniden degerlendirip,
batini yontemler kullanarak Hurufiligi sistemlestirdi.

Lakab1 “El Hurufi” olan Fazlullah N4imi Tebrizi Astarabadi,
1339-40 yillarinda Astar-Abad’da dogdu. Adi Abdurrahman’ds,
babasinin adi Ebli Muhammed Tebrizi isminde Seyyid olan bir
kundura zanaatkar idi. Fazlullah ¢ok iyi bir egitim almis, derin
bilgiye sahipti. Tiirk¢e, Fars¢a ve Arapga dillerine hakimdi, hem
nesir hem de nazim alaninda yazabiliyordu. Yasama ve gelecegi
gbérme ve yorumlama yetenekleri ¢ok geliskindi. Cok geng yas-
ta stfilige yoneldi. Tasavvuf yolunda, siilik siiresi olan Cile’yi
1370-71 yillarinda Isfahan’da otuz iki yaginda tamamladi. Birgok
mekan gezip, pek ¢ok siifi ile birlikte oldu. 1376 yilinda Tebriz’e
yerleserek, goriislerini agikladig1 “Cavidan-name”yi yazdi. Go-
rislerini agirt ve din dis1 goren Semerkant ulema meclisi, ceza-
landirilmasi yoniinde karar aldi. Timur’un oglu Mirangah’in em-
riyle tutuklanarak, Nahgivan dolaylarindaki Alincak Kalesi’nde
hapsedildi. Yargilamadan sonra “Kiifr’de” 1394’te idam edildi.
Cesedi, ayaklarindan siiriiklenerek ¢arsi-pazar dolastirildi. Sonra
miiritleri tarafinda topraga verildi. Mezan “MAKTELGAH” adi
verilen bir sehitlik haline getirilerek, bilyiik bir ziyaretgah oldu.
Hapiste yazdig1 “Vasiyatname”sinde Sirvan’i Kerbela’ya, kendi-
sini de Imam Hiiseyin’e benzetir. “Yagamim boyunca Sirvan’da
tek dostum olmadi” der ve

“Ben ¢agin Hiiseyin’iyim/Diigmanlarim Yezit ve Simr,
Asura, alinyazim/Ve Sirvan, Kerbeld 'mdir”
(Melikoff, 2009:172)

Hurufilige gore; Tanri gizli bir hazinedir. (Kenz-i mahfi) var-
higin 6zl ise sesten (kelamdan) olusur. Sesin ortaya ¢itkmasiyla
evren var olmustur, Ozii olusturan ses canlilarda bilfiil (eyleme
déniik), cansizlarda bilkuvvet (gizli gii¢) olarak vardir. Canlilarda
istem ve istekle ortaya ¢ikar. Cansizlardaki sesin ortaya gikmas:
icin birbirlerine vurulmalari gerekir. Tanr kendisini insanin yii-
ziinde gériiniir kilmistir. Insan1 ayiranda s6z’diir, kelamdir. S6ziin
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6gelerinin sayisal bir degeri vardir. Insan yiiziindeki burun “elif”,
burnun iki yan1 “lam” gézlerde “he” harflerini verir. Béylece in-
san yiiziinde simetrik yazilmis iki Allah s6zciigii bulunur ki oda
Ali’dir. Insan yiiziinde ayrica gesitli hatlar da vardr. iki kas, dort
kirpik ve sagtan olusan yedi hata, ana hatlari (hutut-1 ummiye)
denir. Bunlar kendileri ve bulunduklar yerler (hal ve mahal) ba-
kiminda toplanirsa 14 eder, Ayrica erkekte ergenlik ¢aginda orta-
ya ¢ikan sag ve sol yanda iki sakal, iki biyik, iki burun kili ve bir
cene alt1 kilindan olusan yedi de baba hatti (hutut-1 ebiye) vardir.
Bunlarda kendileri ve yerleri bakimindan toplam 14 eder. Boylece
insan yiiziindeki hatlarin toplami 28 olur ve bu da Kur’an’daki 28
harfi karsilar. Sa¢ ve ¢ene altindaki hat ortadan ikiye ayrilirsa hat
sayist 8’e ¢ikar, bunlarin kendileri ve yerleri bakimindan toplam-
lar1 da 32 eder; bu say1 Farsgadaki 32 harfin karsiligidir. Yalmz
kadinlarin yiiziinde “baba hatt1” olarak adlandirilan 7 hat yoktur.

Farscadaki bu 32 harf, Tanrinin birliginin, [lahi Vahdet’in sem-
bolleridir ve insanoglunun yiiziinde, viicudunda, ruhunda tecelli
ederler. “Fazlullah, otuz iki harfin gergekte bir tek harf oldugunu
ve her harfte Varligin Birligi’nin (Vahdet’i Viicud) goriildigiini
sOylemektedir.” (Melikoff, 2009: 173)

Her harf, dort 6geden olusur. Toprak, hava, su ve ates. insan
6ziinde biitiin Alemleri toplams bir kiiciik kdinat’tir Insanin Tan-
risallagtirmasi, Hurufi 6gretinin temelini olusturur. Yaratici, ke-
malini insan yaratigta bulmustur.

Fazlullah, ¢evrimsel bir tarih anlayisina inanir. Buna gore pey-
gamberlik doneminin sona erdigini, tanrisalligin insanda, 6zel-
likle kendisinde tecelli (Zuhur-i Kibriya) ettigini ilan eder. Buna
gore Kéinata (cosmos) ii¢ donem hakim olmustur:

1-Ademle baglayan ve Muhammed’le son bulan Niibiivvet
(peygamberlik) donemi

2-Ali ile baglayan ve on birinci imam Hasan el-Askeri ile sona
eren Imamet (imamlar) dénemi

3-Fazlullah’in ortaya ¢ikisiyla da “uluhiyet”(Tanrisallik) d6-
nemi baslamistir.

Biitlin peygamberler “Mehdi” olan Fazlullah’in tanidigi ve
mustucusudurlar. Ondan sonra gelecek olan “Insan-1 Kamil” (yet-
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kin insan) tanrinin son gdriiniimii olan Fazlullah’a uymak zorun-
dadir.

Hurufi dgretisine gore, Tanri insandan bagka yerde aranamaz;
Tanr1’nin tahti insanoglunun gonliindedir. Fakat Tanr1 onda, ancak
kemalin en yiiksek noktasina eristigi zaman goriiniirlesir (teces-
slim eder), bu da sahadet 1stiraplan ve kendini feda edis ile elde
edilir. Tanr adinin simetrik olarak insan yiiziiniin her iki yaninda
Ali olarak goriinmesi, siirlere ve ikonlarada konu olmustur. Orne-
gin Bektasi geleneginden gelen Hilmi Dede Baba, sunlar yazar:

Aynay1 ylziime tutum/Goziime Ali goriindii
Oziime bir géz atim/Géziime Ali goriindii.

Fazlullah, din dili olarak, Arapc¢anin yerini Fars¢anin alinma-
sint istiyordu. Ciinkii “elifba” harflerinin tanrisallig1 ogretisi 28
harfli Arap alfabesinde degil,32 harfli Fars alfabesine dayanmak-
tadir. Fazlullah, Niibiivvet ve imamet déneminin Arap din {stiin-
liigliniin “uldhiyet” donemi ile sona erdigini ve yerini Fars¢a ’ya
biraktigini belirtir.

Hurufiligi benimseyenler i¢in,“Cavidanndme” yeni bir Kur’an
olmustu. Hac yerini Mekke degil, Fazlullah’in 6liim yeri olan
Alincak’taki “Maktelgah™ aldi ve etrafinda yedi kez doniilmeye
baglandi. Seytan Taslama’nin yerini ise Fazlullah’1 6ldiiren Ma-
ran Sahi (yilanlarin Sahi) dedikleri Timur’un oglu Miran Sah’in
yaptirdig1 Senceriye Kalesi almusti.

Hurufilik, ortaya ¢iktigi Astarabad’dan sonra kisa zamanda
Iran’a, oradan da Irak, Azerbaycan, Anadolu ve Rumeli’ye yayil-
d1. Fazlullah’in dldiiriilmesinden sonra Anadolu’ya kagan Hurufi-
ler, 6zellikle Bektagilige siginarak inanglarini1 yaymayi siirdiirdii-
ler. Fazlullah’in bag halifesi Mir Ali A’la Haci1 Bektas Dergahi’na
yerlesti ve oradan ¢aligmalarini siirdiirdii.

Hurufilik, Fazlullah ile viicut bulmugsa da esas yayimncisi Sey-
yid Imadeddin Nesimi’dir. 1370 yilinda Sirvan’in bagkenti Sema-
hi yakininda ayn1 adl1 kdyde dogar ve 1417°de Halep’te Memluk
Sultan1 Miieyyed tarafinda mahk{im edilerek, diri diri derisi yii-
ziilerek Sehit edilmistir. Iskenceler altinda, siirekli “Ene’l Hak”
diyerek can verir.

Nesimi de tipk1 Fazlullah gibi ¢ok iyi bir egitim almisti; Tiirk-
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¢e, Farsca ve Arapga konusup yazabiliyordu. Once sifi Seyh Sib-
li’nin miiridi olmus, sonra Fazlullah Bakii’ye yerlesince onunla
kargilasmis ve hep onunla kalmisti. Hurufiligin atesli bir savu-
nucusu olarak Anadolu, Iran, Irak ve Suriye’yi dolasti. Makam-
la okunan siirleriyle halk: biiyiik 6l¢lide etkiledi. Halep ulemasi
tarafindan dinden sapmakla sug¢landi, Halifenin emriyle de derisi
yiiziilerek sehit edildi.

Nesimi Hurufilige, sifilikten yola ¢ikarak varmigti. Nesimi
ogretisinin esast; Hallac-1 Mansur ve izleyicilerinin yaydikla-
1 evrensel sevgi temeline dayali “Vahdet-i Viicud” ogretisidir.
Nesimi, Hallac-1 Mansur’un manevi halefisidir. Fazlullah’in harf
yorumu yerine, 6gretisi ask iizerine kuruludur ve insanin tanrisal-
lagmasina dayanir. Insan kendini bularak, bilerek ve 6grenerek,
Tannsalligini ve Tanrisal dogasini bulacaktir. Nesimi insanit Tann
katina ¢ikarmiyor, tersine Tanr1’y1 yeryiiziine indiriyordu. Siirle-

rinde bunu sik¢a dile getirmistir. Birkag drnek:
“Nefsini bil ki Tanr1’y: bilesin”
“Stiphesiz her fiilim, egi benzeri olmayan Tanri’'mn fiilidir.’

’

“Ben Onun hem dncesiz zdt-1 hem de sifatlariyim”
“Ey Nesimi cemalin, cemdlullah’in tecellisidir”

Tanr1’y1 insan katina indiren Nesimi’nin goriislerini Melikoff
sOyle anlatir: “ Evrenin merkezinde, niru insana yansimakta olan
Tanri bulunmaktadir. insan kendini feda ve kemal yoluyla Tan-
r1’ya yaklasir. Son varilacak nokta, Tanri’da yok olmadir. Ruh sii-
rekli dolanmada ve kesret dleminde siirekli yenide bedenlesmede-
dir. Fakat son erek, Tanri’nin birligine varmaktir” (Melikoft, age)
Tanr1’ya varmak ve ondan sonsuz mutluluga ermektir. Bu diisii-
niis Budizm’de de vardir. Orada da varilacak son mutlu nokta Nir-
vana’dir, onda yok olmadir. Nesimi’de bu fikirleri savunmustur,
nihai hedef Tanriya varmak veTanrisallagmaktir. Bunu giirlerinde
de dile getirir:

“Ben Hak’la yok oldum ve hak oldum”
“Mutlak yokluk bularak/Tanr: ile Tanrt oldum”™

Nesimi’nin Tanr1’ya bu yaklagimi Kizilbag/Alevi 6gretisinde
bugiinde devam etmektedir. Aym gelenekten gelen XX. yiizyilin
ozanlarindan Asik Daimi de benzer seyler sdyleyecektir;
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“Kainatin aynasiyim/Mademki ben bir insanim

Hakk in varlik deryasyim/Mademki ben bir insanim
Insan Hakta Hak insanda/Ariyorsan bak, insanda

Bir eksiklik yok insanda/Mademki ben bir insanim
Feyzullah Cinar da ;

Yezid oglu, dinle beni,/Allah benim, ben Allah’1m
Onun yeri benim génliimde,/Allah benim, ben Allah1m

Nesimi’den sonra, miiritlerinden ozan Refii, Ferigtehoglu ve
Virani Baba gibi Hurufiler bu inanci siirekli canli tutmuslardir.
Bir ara II. Mehmet’in(Fatih’in) sarayina kadar girmeyi basaran
Hurufiler, Sadrazam Mahmut Pasa’nin girisimleri sonucu sert bi-
¢imde cezalandirildilar. Bundan sonra, zaman zaman izlenen Hu-
rufiler gizlenmek, daha ¢ok da Bektasilik perdesi altinda ¢alismak
zorunda kaldilar.

Hurufiler, kendilerini Yedinci Imam’a bagladiklar igin, yedi
sayisi onlarca kutsaldir. Tekke ve dergdhlarini yedi kdseli yapar-
lar. Fazlullah’in “Maktelgdh” (Sehitlik) adi verilen mezarini yedi
kez tavaf ederler. Arkaik inanglardan gelen yedi sayisinin kutsal-
hig1 Kizilbag Kiirtler arasinda hala devam etmektedir. Bilindigi
gibi gok yedi kat varsayillmaktadir.

Bektasi Tekkesi’ne sizan ve onu radikal yonde degismesini
saglayan ilk radikal hareket Hurufi hareketidir; onu Kizilbag ha-
reketi izleyecektir.

21/7-Kazalbas etkilerinin s1izmasi;

XV. ve XVI. yiizyilin baslarinda Anadolu’da Safevi hanedan-
higinca kiskirtilan Kizilbas etkinligini kirmak igin, Osmanlilar
yeniden Bektagi Dergdhi’m devreye sokar. Osmanlilar, Bekta-
si tarikatini, muhtemel olarak Kizilbas ya da kiigliltiicii manada
“Rafizi” diye tanimladig1 ve Islam dis1 gordiigii halk kitlelerini
merkezin denetimi altinda toplamak ve yonlendirmekle gérevlen-
dirir. Fakat Bektasiler iginde sizan 6geler cogaldigindan kilig iki
yanli iglemeye baslayacaktir.

Bektasiler, baslangicta Kizilbaslarm Islam dis:1 etkileri altin-
da kalan halk kitlelerini, Yavpz Selim ve Sah Ismail arasindaki
kavgadan dnce Anadolu’daki Islami bir inanig olan liberal ve hos-
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goriilii bir Siinnilikten yana ¢ekmek ve onlari tarikatta toplamak
tizere Sultan’dan gelen yetki ile donanmis bir araci idiler. Fakat
bu kez egitici dervisler, kendilerini yabanci iilkeler yerine, atalari-
nin inanglarini ve batil inanislarim korumakta olan kardesleri ara-
sinda bularak bir tercihe zorlandilar. Zemini elverisli bulan Islam
dist Kizilbas 6geler, tarikatin &gretilerine karmasik, sekretik bir
ruh vererek Bektasiler arsina sizdilar. Ali’nin ulihiyetine inams,
On iki Imam’a baglilik ve Kerbel sehitlerine derin saygi bu siz-
may1 kolaylastirdi. Bu sizma Kizilbaglar1 Islam’a yaklastirirken,
Bektasileri de Islam’da uzaklastirnip Kizilbasliga yaklastirds; kisa-
cast karsilikl1 bir etkilesim ve doniisiim oldu. Bektasiligin Islami
bir tarikattan, Alevi nitelikli bir tarikata doniismesi, bu donemde
Kizilbaslar sayesinde gerceklesti.

Hurufilik ve Kizilbagligin sizmasiyla Bektasiligin degisime
ve doniisime ugramasi, devlet baskisinin katliama doniistigi
ve miiftiilerce ¢ikarilan fetvalarca Kizilbas katliamin dinen caiz
oldugu bir doneme rastlar. Gergekten Yavuz zamaninda, lakab:
Saru Goérez olan Miiftii Hamza Nurettin’e verdirdigi fetva insa-
nin kanini dondurur niteliktedir: “Kizilbas taifesi kafirdir. Oldii-
riilmesi farzdir. Hatta 6ldiriilenlerin mallar, kadinlari, cocuklari
6ldiirenlerin kismetidir” der. Kurtulusun yolu takiyye yapmaktir,
varligini korumanin yolu da sizmaktir. Kizilbaslar da onu yap-
tilar, takiyye yaptilar, Dogu’da Caferilige sizdilar, Anadolu’da
Bektasilige sizdilar, ama sizdiklar tarikatlara da teslim olmadilar,
onlan kendi inanglar1 dogrultusunda doniisiime ugrattilar. Bu da
inancin ne denli k&kli, zengin ve kararli oldugunu gosterir.

Kizilbaglarin, Bektasilige sizmasi, boyle bir ortamda ve Balim
Sultan’m (1484-1516) postnisinde oldugu dénemde gergeklesti.
Kizilbas hareketini kontrol altina almak i¢in devlet tarafindan Ru-
meli’nin Dimetoka bdlgesinden getirilerek Dergih’in bagina ge-
tirilen Balim Sultan, tarihe Bektasiligi radikal doniisiime ugratan
“Baba” olarak gecti. Bu dénemde imami Siiligin gereklerinden
olan, “Ali kiiltd”, 12 Imam, Hak-Muhammed-Ali iiclemesi Bek-
tagilige girdi. Ondan 6nceki Bektasi ozanlari olan Yunus Emre,
Kizildeli Sultan, Abdal Musa, Kaygusuz Abdal, Seyit Nesimi,
Giiveng Abdal, Seyh Bedreddin, Hacim Sultan, Barak Baba, Ab-
dal Murat gibi ozanlar da bu kiiltlere rastlanmazken, Balim Sul-
tan’dan sonraki ozanlarda; Pir Sultan, Kul Himmet, Kul Hiiseyin,
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Virani, Yemini de sik¢a rastlanir.

Bektasilikteki bu radikal doniisiim XX. ylizyilda aydin bir din
adami olarak tanitilan Dr. Yasar Nuri Oztiirk tarafindan elestirilir
ve Dergah’in Siinni islam’dan, Kizilbag-Alevi inancina déniis-
mesine yanar. Yasar Nuri, sunlar1 yazmaktadir: “Bektasiye tarika-
tinda kismen veya tamamen Islam dig1 gériilen biitiin unsurlarin,
ismi etrafinda toplandigi hemen hemen ilk sahis olan Balim Sul-
tan, tarihsel kisiligi ve karigik, enteresan bir tip olarak karsimiza
¢ikiyor. Bizim tetkiklerimizin ulastirdi1 sonuglara gore diyebili-
riz ki, Hurufiligin Tiirk insan ve irfanina yaptig: kétiiliigii, Balim
Sultan, Bektasilige yapmistir. Bu zat Bektasiligi dejenere eden
Hurufi-Hiristiyan unsurlarin tam ortasinda durmakta ve bu iki bo-
zucu unsuru benliginde toplayici ve temsil edici sahsiyet olarak
dikkat ¢gekmektedir. Balim Sultan, Bektasilige tasavvufun en faz-
la nefret ettigi sekilciligi getirip yerlestirmis ve bu tarikat1 boyle-
ce Islami ruhundan uzaklastirmigtir.” (Bender, 1991: 211)Yagar
Hoca, Bektasiligin radikal doniisiimiine yanarken, Kizilbaglarin
devlet baskisi neticesinde Bektasilere sizmasina ve Islam iginde
eritilmesine ses ¢ikarmamaktadir. Zihniyet aynidir ve onlara gore
makbul olan Kizilbaslarin Islamiyete kazandirilmasidir.

21/8-Kizilbag/Aleviligin Bektasilikten ayrishigi noktalar;

Kizilbaglik ve Bektasilik, uzun yillar igerisinde karsilikl etki-
lesim sonucundan i¢ ice gecmis kardes inanglar gibi gériinmek-
tedir. Bu yiizden baz: diigiiniirler, Aleviligi bir {ist kurum; Bekta-
siligi, Kizilbashig1, Eli-Ilah ve Ehli-Hak gibi inanglar1 da bir alt
kurum olarak gosterirler. Belki bu égretiye Ezidilik, Nusayrilik
ve Dirzilik gibi kardes inanglar da katilabilir. Birbirine benzeyen
bu kardes inanglarin Alevilik semsiyesi altinda toplanmasi olduk-
¢a da mantiki gelmektedir. Yeter ki her inang, digerine gerekli
saygiy1 gostersin, varligini kabul etsin ve kendisine benzetmeye
kalkigmasin.

Fuat Kopriilii gibi bazi tarihgilerimiz ise Aleviligi “Kirsal-Bek-
tasilik™ olarak tamimlarlar. Bu tanimlamalar her ne kadar dogru
gibi gbziikse de, gergegi yansitmamaktadir. Ciinkii Kizilbaslik ve
Bektasilik, ayn1 kaynaktan beslenerek gelmemislerdir; var olug
nedenleri farklidir. Kizilbaglik, devlet tarafindan gordiigii asir
siddet kargisinda Bektasilige sizmig ve onu degisime zorlamistir.
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Dolayisiyla Kizilbaglik kokeni eski Kiirt inanglarina dayanirken,
Bektasiligin kokeni ise Islam’a dayanmaktadir. Ayrigma sadece
inangta degil, dini ritiiellerde de kendini gostermektedir. Ayrica
hitap ettikleri kitle tabanlar1 da farkli farklidir.

Bektasi uzmani1 Melikoff ise Bektasiligi s6yle tanimlar: “Bek-
tagiligin tanimi yapilmak istense, birbirine aykir1 birgok 6genin
karisa geldigi, 6rf-dis1 ve dili Tiirkge bir halk 6gretisi oldugu s6y-
lenebilir. Bununla birlikte, halka dayali bu §gretinin yaninda, halk
kitlelerinden az ya da ¢ok ayn diismiis, okuyup yazan, kentli bir
kol da vardir. Eger Bektasi senkretismi (karisimi) ¢6ziimlenecek
olursa, her seyden dnce Siifi ve On Iki Imam temeli Sii bir goriis
altinda; ruhun beden goécii (reincarnation) ve hatta bazen tenasiih
yani ruhun siirekli dolasimi inaniglarina, Ali’nin Tanrisalligt go-
riisli karismis asiri-Sii inanglarin da gelip katildigi; Hurufiligin
kabbalistik (Tevrat gelenekli) ve anthropomorfik (insan nitelikli
Tanr1) Ggretiler ortaya ¢ikar...” (Melikoff, 2009:23)

iki inang da Hiinkdr Haci Bektas’in sahsi iizerinde hicbir
tereddiitte yer birakmayacak sekilde uzlasmislardir. Iki kesimde
Hiinkar’1, Tanrinin bir tecellisi olarak ‘Zat-1 Mutlak’ olduguna
inanirlar. Buna ragmen, Bektasilik degisime ugradig: donemlerde
dahi Kizilbaslig1 kendinden saymamigtir. Onlari okuma yazmasi
olmayan cahil, inangsiz daglilar olarak gérmiis ve kii¢limsemistir.

Tarihi siire¢ igerisinde Kizilbaslarm Bektasi Dergéihi’n-
da en ¢ok aynigtigi nokta, Bektasiligin devlete ve Islam’a olan
yaklagimlarindan kaynaklanmistir. Bu ayrisma sosyal-siyasal
olaylara bakigini da etkilemistir. Bununda baslica nedeni iki inan-
cin tarihsel gelisimi ile yakindan ilgilidir. Kizilbaglik, art1 deger
tiretmeyen radikal bir kdylii inanci iken, Bektasilik, devletle yakin
iliskide olan okumus bir aydin hareketidir. Osmanlilar zamaninda
Stinnilik disinda bagka bir tarikatin varligina izin verilmedigi igin,
Bektasiligin devletle olan iligkilerinden dolayi Kizilbaslar tarafin-
dan hep kuskuyla karsilanmis ve miimkiin oldugu kadar kendi-
sinden uzak durulmustur. Iki inancin ayristig1 noktalart maddeler
halinde siralarsak, goriiriiz ki:

I-Bektasilik her ne kadar Anadolu’da Hurufi ve Kizilbag 63e-
ler sizarak radikal bir degisime ugramigsa da, Islam’1 kdkenin-
den tamamen kopamamuistir. Hitap ettigi kitle sehirli olup, okuma
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yazmasi olan aydin kesimdir. Dolayisiyla hakim dil Tiirkgedir
ve zengin yazili bir edebiyat iretmislerdir. Bu edebiyat aslinda
inanct yayma edebiyatidir ve olduk¢a da énemlidir. Dinin dis bi-
¢imlerine 6nem vermeyen Bektagiler, ozanlarina manevi Miirsit
oOzelligini verirler. Clinkii miiritlerinin géniillerini ve ruhlarini siir
ve musikiyle kazanirlar. Giilbangin Tiirk¢e okunmasi, bu gelisen
ozan edebiyatinin sayesinde olmustur.

Buna karg1 Kizilbaglar kirsal kesimde; o da ¢ogu gecit verme-
yen daglarda yasamaktadirlar, Islam’la iligkileri yoktur. Okuma
yazma bilmezler ama zengin sézlii bir kiiltiire sahiptirler. Ibadet
dilleri Kiirtgedir, dini ritiiellere pek aldirmazlar, miimkiin olur-
sa yilda bir kez cem yaparlar. Ocaklara baghdirlar, Raywer, Pir
ve Miigid’e biiyiik saygi gosterirler. Kirvesiz ve Musahipsiz asla
yasayamazlar. Inanglarini, S8z, saz ve miizik egliginde nesilden
nesille aktarmak suretiyle yasatmuslar.

II—Bektasilik, bazi1 dénemlerde merkezi Osmanl iktidariyla
celiskiler yasasa da sonuglari itibariyla bir devlet kurumu olarak
hep itibar gérmiistii, hep devletle beraber, devlet yanlisi olmustu.
Devletin askeri giicliniin temelini teskil eden Yenigeri ocaginin
manevi kurucusu olmuslardi. Hiristiyan halklardan zorla el ko-
nulan kii¢iik ¢ocuklarin devsirilmesinden 6nemli rol oynadilar.
Balkanlar’in fethine katildilar Isgal ettikleri yerlere yerleserek,
dergahlar ve tekkeler kurdular. Ustlendikleri misyonerlik faaliyet-
leriyle Hiristiyan halklari Islamlagtinip Tiirklestirmeye galigtilar.

Bektasgi Dergdhi gibi, Abdal Musa, Hamza Baba, Harabati,
Sahkul, Karacaahmet gibi dergah ve tekkelerde devletle isbirli-
gi kurarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Devlet adina Kizilbaglar
arasinda vergi toplamak, toplumu ikna etmek, yolla getirmek
gibi misyonerlik gorevleri tistlenmiglerdi. Bunlarin Osmanl ile
celiskileri ise, genelde iktidar nimetleri, bunlarin paylastiriimasi
lizerinde olmustur.

Kizilbaslar hi¢bir zaman din adina savagsmadilar. Hi¢ kimseyi
din degistirmeye zorlamadilar. Asirlarca birlikte yasadiklar1 Hi-
ristiyan Ermeni ve Siiryanilerle dostca, kardesce bir arada birlikte
yasadilar, onlarla kaynastilar, inanglarini, ekmeklerini paylastilar.
Hakk nazarinda tiim insanlarin esit olduguna inandilar. Giinahin
ve sevabin ancak Hakk tarafinda belirlenecegine savundular, sa-
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vunmaya da devam ediyorlar.

Bektasiligin aksine, Kizilbaglar tarihleri boyunca, hep dev-
lete ve merkezi hitkkiimete muhalif oldular. Ezilen, sémiriilen,
otekilestirilen kesimlerin yaninda yer aldilar. Yeri geldi “Celali
Isyanlarn” ad1 altinda isyan ettiler, asi oldular; yeri geldi ulasil-
masi ¢ok zor daglik alanlara g¢ekildiler. Ne devlete 6diin verdiler,
ne de ki inanglarinda vazgegtiler. Ortakci yasamlarimi higbir za-
man kendilerine ihanet etmeyen engin Daglari’nda siirdiirdiiler.
Oyle ki Osmanli’nin biat igin kullandig1 Bektasi Dervislerine biat
edenleri, Kizilbas ocaklari vasitasiyla, yolun en biiyiik cezasi olan
diiskiinliik ile cezalandirdilar, agiretlerinden, yurtlarindan kovdu-
lar. ftikadin Osmanli’nin miidahalesine maruz kalmamusi igin her
tirlii 6nlemi almaktan sakinmadilar. Buna ragmen 1826 Yenige-
ri ocaginin kaldirilmasiyla, tacize ve kirima ugrayan Baktasilere
kucak agmayida ihmal etmediler, onlar i¢lerine aldilar, korudular
ve sahip ¢iktilar. Kizilbaslik i¢inde ki Bektasi etkinligi bu tarihten
sonra baglar.

Osmanli Devleti, Islam’a kars1 gelmeyi, hep kendi sosyal-si-
yasal sistemine de kars1 gelme olarak algiladi. Bu yiizden devlet
Kizilbaslart hep tehlikeli gordii. Bu giin de oldugu gibi, onlardan
sakindi, onlar1 agagilayip horladi, onlara kiigiiltiicli anlamina ge-
len “Zindik”, “Miilhid” dedi. Bazen de asilikle es anlamina gelen
“Kizilbas” sozciigiinii kullandi. Alevilik terimi ancak XIX. yiiz-
yilin ikinci yarisindan sonra, kullanilmaya baslandi. Bu sozciikte
de uzun yillar kendilerini gizlediler, horlanip asagilandilar, soy
kirimlara ugradilar.

I1I- Bektasilik, her kosulda Siinni islam’a daha yakin durdu.
Onunla i¢ i¢e yasadi, eylemlerine Kur’an’da referans bulmak
icin, sikga Kur’an’in yorumuna basvururlar. Bu bakimdan, Ki-
zilbag/Alevilere gore cok daha Islam kurallarina bagli, cok daha
Caferi’dirler. Kur’an’in kimi ayetlerinin batini yorumlanmasi,
Bektasilik yoluyla, Sultan II. Abdiilhamid doneminde, Bektasi
babalarinin marifetiyle Kizilbaglhiga girmistir.

Tarihleri boyunca Kizilbaglar Siinni Islam’a daha mesafeli
durdular Uzun yillar onlardan tecrit edilmis, ulagilmasi gii¢c dag-
lik bolgelere siginarak kapali bir yasam siirdiiler, vergi ve askerlik
disinda merkezi otoriteyle iliskiye girmediler. Kadiya ve seriat
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mahkemelerine asla bagvurmadilar. Basta egitim olmak Uzere,
tiim hukuki sorunlarimi ocaklar vasitasiyla kendi iglerinde ¢oz-
diler. Dogay1 kutsadilar, Ayini Cem térenlerine verdikleri énem
kadarin1 dogaya, giinese tapinmayla da gosterdiler. Dogaya tapin-
mayl, Tanriya tapinmayla esdeger tutular.

IV- Kizilbag Pir ocaklarinin, Bektasi tekkesi arasinda dini iba-
detlerin kaide ve kurallarindan da bazi farkliliklar géstermekte-
dir. Bektasilikte Tarik/Darik(Kutsal Cubuk/Asa) yoktur. Bektagi
Babalar1 Cem torenlerini elleriyle yonetirler ve bu ele “Penge-i
Ali Aba” derler, Tarik/Darik olayini ve asayi inang dig1 goriirler.
Bektasi Babasi, Mehmet Ali Hilmi Dedebaba séyle der:

“Sofi nigin taptin kuru degneye,

Tapacak penge-i Al-i abadir

Degnege hebardr emek vermege,

Ehl-i Beyt pengesi derde de vadir.”(Birdogan, age)

Kiirt Kizilbaslar’da, Tarik/Darik Pirin Cem/Civat térenlerini
yonetmesinde, 6zellikle de musahip ve erginleme cemlerinde kul-
landig1 kutsal gubuklardir. Cubuklarin altinda gegilerek arinala-
cagina inanilir. Bundan dolayt bu ¢ubuklara “Erkan-1 Evliya”da
derler. Yesil bir torba i¢inde “kutsal emanetler” olarak Ocaklar-
da saklanirlar. Cubuklar torenle, duvazdeler okunarak torbada

cikarilir, saygiyla épiiliir, téren sonunda yine ayni saygiyla yerine
konulur.

Tarik/Darik olay1 Bektagilerce kabul edilir bir durum degildir.
Onu batin bulurlar ve kaldirilmasi i¢in onunla miicadele ederler.
Bu konuda Nuri Dersimi’nin “Kiirdistan Tarihinde Dersim” adli
eserinde bolgeyi ziyaret eden Haci Bektag Dergdhi postnisinde
oturan Celebi Cemalettin Efendi’nin Kistim kdyiinde bulunan
Tarik/Darik’1 imha etmesi i¢in gosterdigi ¢abay anlatir. Yer dar-
ligindan dolay1 biz konuyu buraya aktaramiyoruz. llgilenenler
Dersimi’nin kitabina bakabilirler.

Bugiin ocaklarda yerinde saygi ve merasimle indirilen, Cem
ayinlerin yonetilmesinde kullanilan ve yesil torba iginde saklanan
Tarik/Darik denilen kutsal ¢ubuklar, kdkeni eski Kiirt inanci olan
Zerdiist gelenegine dayanmaktadir. Barson adi verilen bu cubuk-
lar, bu giin oldugu gibi o zamanda kétiiliikleri sagmak i¢in dini
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torenlerde kullamlmigti. Yilanbasi sekilde tasarlanmasi bunun
ispatidir. Ciinkii yilan 6zellikle karayilan koétiiliikklerden sagma-
nin yoludur ve kutsanmistir. Yol ereginde yilan Sahmaran(yilan-
larin sahi) seklinde geger. Yilan siirekli deri degistirerek sonsuz
yasam dongiisiinii yenilemektedir; bu o6zelligiyle 6lip yeniden
dirilen insan yasamini animsatir. Zerdiistii kokende gelen tiim
ortak inanglarda kutsanmasi, hikiyesinin anlatilmasi ve resminin
evlerde bulundurulmasi, yilanin saghgin temsiliyeti ve yasamin
sembolil olmasinda kaynaklanmaktadir. Bugiin dahi ziyaretlerde
rastlanilan yilanlara dokunulmamakta ve onlarin bu ziyaretlerin
kilavuzu(qelawiizl) oldugu kabul edilir. Lales’teki Ezidi tapina-
gin girisindeki duvari siyah yilan figiirii siisler.

V- Kizilbag/Kiirtlerde, yol yiiriitiiciileri, Kutsal bir ocaga bag-
l1, Seyyid soyundan geldigine inanilan Raywer/Pir/Miirsit eliy-
le yiiriitiliir. Bektasilikte, Kutsal ocaga dayal bir Pirlik kurumu
yoktur. Hac1 Bektas’in evladi olmadigi i¢in, yolun devami, yol
evladi veya Nefes evladi, denilen kisilerce atanarak devam ettiri-
lir. Alevilerce bu sekildeki atama kabul edilemez. Bektasi tarikati
kapanisina kadar, Hac1 Bektag’ta daima iki manevi seyh yan yana
bulunmustu. Bektasilerce kabul goren bir Celebi ve Alevileri tem-
sil eden bir Dedebaba. Celebiler giiniimiize kadar Haci Bektas’ta
kaldilar.

Bektasilikte, yeterlilik gostererek yol yonetebilecek diizeyde
olan bir kimse se¢imle is basina geldiginde ‘Baba’ sifatim kulla-
nabilir. Ayn1 durum Rehberlik icinde gegerlidir. Talibin 6nerdigi
ve yeterlilik diizeyinde olan bir kisi Baba, Rehber olarak tayin
edebilir. Buna “Meydan Rehberi” denilir. Bektasiligi segmek iste-
yenleri ikna etmeye caligan, yeterli bilgiye sahip yetenekli kisileri
Babalar atar ki buna da “Yol Rehberi”denilir.

Buna kars1, Kizilbaslarda, nesilden gelen kutsal bir ocaga bag-
l1 din gorevlilerin (Raywer-Pir- Miirgid) yonetiminde dini mera-
simler yerine getirilir. Bu din gérevlileri, mutlaka bir kutsal ocaga
dayanmasi ve Seyyit soyunda gelmesi gerekir. Ocaklar hakkinda
daha genis bilgi ocaklar incelendigi bolimden aktarilir. Burada
sadece sunu belirtelim ki Kizilbas Kiirtler *de her asiret mutlaka
bir ocaga baghdir ve o ocagn talibidir. Kendisini ziyarete gelen
her ruhani lidere mutlaka saygi gdsterir ama cemini ve civatim
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mutlaka bagh oldugu ocaktan gelen Pirlere yaptirir.

Kizilbas Pirleri ile Bektasi Babalarinin yetisme tarzlari da bir
birinde ¢ok farklidir. Pirler, kendi kutsal ocaklarinda, atalar ta-
rafindan geleneksel yontemlerle yetistirilir. Seyyid soyunda gel-
dikleri i¢in ocak zadelerin tiim evlatlari(kadin erkek ayirmadan)
kutsal sayilir ve ona gére toplumda saygi goriirler, genellikle igle-
rinde en etkin olani Pir olarak taliplerini gezer, ama bu mutlak bir
kural degildir. Ailenin diger fertleri de gerekli goriirlerse Taliple-
rini ziyaret ederler. Gerektiginde cem ve civati yaparlar.

Bektasi Babalar ise ‘Pir evin’in Eyvallah kapisinda yetisirler,
“Eyvallah” tam bir baghlik ve teslim olus niteligi tasidiindan
Bektasi felsefesinin 6ziinii olusturur. Bektasilik yolunda Baba
olabilmek i¢in Eyvallah kapisina bagvuran Dervis, Dede Bagi’n-
da iki {i¢ y1l hizmet eder. Orada kalenderlikte oturur, ondan sonra
biiyiik Baba kabul eder ve bu kez tekkede Dervis olur. Tekkeye
kabul edilen Dervis’in On iki yil alt1 ay hizmet etmesi gerekir. On
iki yildan sonra kismet ise Baba olur. Baba atanmasinda genel-
likle hizmet siiresi gbz 6niine alinirsa da ehliyetin ve yetkinin de
6nemli yeri oldugu kesindir. Babaliga aday kimselerin yiizlerinin
giizel ve s6zlerinin tatli olmasina dikkat edilir ve feyiz aldigi sirada
birgok seyin yani sira, miizige yetenekli olmasina da 6zen goste-
rilir. Bu ozellikler gerek miiritler gerekse disar1 kimseler lizerinde
olumlu etki yapar ve tarikata ¢agn ¢ikarir. Bdylece yetisen Baba,
ya agilacak bir Baba makamini bekler ya da kendisine yeni bir
yerde tekke agma izni verilir.

VI- Bektasilik bireye, Kizilbaglik ise soya dayanmaktadir,
babadan ogulla geger. Soydan, baba belinden gelmeyen bir kisi,
Bektasi olabilir, ama asla Kizilbas olamaz, Bu bakimdan Kizil-
bag/Aleviler, daha tutucu ve i¢ce kapaniktirlar.

Bektasiligin temel ahlak ilkeleri olan, “Eline, beline ve diline
sahip olma” kosullarini benimseyen, dort kapi-kirk makama ikrar
veren her kes, Seriat, tarikat, marifet ve hakikat denilen manevi
evrelerden gegerek talip olur ve tarikata girebilir. Hatta Bektasi
olabilmek igin, Miisliiman olmaya da gerek yoktur. Bir Hiristi-
yan’da, Bektasiligin kosullarin1 yerine getirerek, dergdha girip
talip olabilir. Asik Vartan, Civan Aga gibi ozanlar, Ermeni ve Hi-
ristiyan olmalarina ragmen, birer Bektasi ozaniydilar. (B. Oguz,
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1980:1147)

Bektasilik, Anadolu’da siire¢ igerisinde igine aldif1 radikal
ogelere ragmen, Islam’la bagimi kesin olarak koparamamustur.
Islam’1 bu ydniinii hep korumustur. Hurufilik ve Kizilbashktan
etkilenen ve Alevilikle pek ¢ok ortak degeri paylagsmasina ragmen
Bektasilik Alevilik degildir. Her Alevi kendisini bir parga Bektasi
goriirse de her Bektasi Alevi degildir. Bu ikili durum iligkilere de
yansimistir, tarihte Kizilbag/Alevilerin Bektasi Dergahi iliskileri
pek sicak olmamistir. Kizilbas Kiirtler onlar1 devletin adami, on-
larda Kizilbaslan asi olarak gormiislerdir. Her iki tarafta da kar-
silikl bir kugku vardir. Birinci Diinya Savasi’nda, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti, Dersimli Kizilbaslar orgiitleyip, Bektasi babasi,
Cemalettin Celebi dnderliginde Ruslara kars1 “Bektasi miicahidin
alay1” kurmak istemis ama basarisizliga ugramigti. Nuri Dersi-
mi’nin, “Kiirdistan Tarihinde Dersim” adli eserinde 6greniyoruz
ki, bolgeyi ziyaret eden Celebi, pek de basarili olmayarak geri
donmek zorunda kalmistir. Bagarisiz olmanin sebebi bu giivensiz-
likten kaynaklanmaktadir.

Giivensizlik bugtin de mevcuttur ve Bektasilik devletle bugiin
de barisik durumdadir. Bektasilik, gegmiste Balkanlar’da, Hiristi-
yan halklari egitip Islamlastirma misyonunu bugiin de Kiirt Kizil-
baglarina uygulamaktadir. Aleviligin Orta-Asya, Tirk orijinli bir
inang oldugunu ve hakiki Miislimanligin da, Alevilik oldugunu
savunmaktadir. (Tabi nasil bir Alevilik anlayisi ise...) Kizilbas
Kiirtlerin de, Kiirtlesmis 6z be 6z Tiirk olduklarim ileri siirmekte-
dir. Bu amagla, hem Kizilbas Kiirtleri, rahatlikla asimile etmeyi,
hem de gelisen ulusal Kiirt hareketinden tecrit etmeye ¢alismakta-
dir. Boylece ulusal Kiirt direnisini gii¢siizlestirmek, muhalif Alevi
hareketini de kendi kontroliine almak istemektedir. Devlet ise, ilk
zamanlarda ateist, bugiinde Zerdiist olarak gérdiigii Kizilbaslari,
Bektasilik elliye dnce kontrol altina almay1 sonrada Islamlagtir-
maya ¢aligmaktadir. Bu konuda Devlet-Bektasilik ve Minaresiz
Camiler denilen baz1 Cem evleri el ele vererek ¢alismaktadirlar.
Devletin goziinde, Alevilik, diin oldugu gibi bugiin de asiligine
devam etmektedir. Bir yandan onlar1 Kiirtlesmis 6z be 6z Tiirk
olduklar i¢in asimile etmeye ¢alismakta, diger yandan da Tiirk
olmadiklar i¢in onlara giivenmemektedir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti nazarinda Kizilbaslara duyulan
giivensizlik, farkli inanglarindan ziyade, onlarin ortak¢r ve esit-
lik¢i yapilarinda kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kizilbaglar evrensel
ortak degerlere sahiptir. Varligin1 degisim iizerine, sorunlarin
giincel degerler iizerinden ¢dzmeye ¢alisarak siirekli kendini ye-
nilemektedir. Ortak¢ bir kiltiiriin, birlikte liretip, ortak paylasip
hak ve adaletin “Rizalik Kentinde” orgiitlendigi bir inang olarak
glinlimiize gelmigtir. Bugiine gelis siirecinde maruz kaldig sal-
dirilar onun esitlik¢i, paylasimci bir dilnya yaratmak i¢in vermis
oldugu ¢abanin, emegin ve direnisin ortadan kaldirilmas: i¢indir.
Bagka bir ifadeyle inancin kapitilast tiretim iliskileriyle ¢elisen bu
yoniin torpilenmesi i¢in duyulan lizumdur.

22-ABDULHAMID; PANISLAMIST POLITIKASI
VE KIZILBASLIK:

O giine dek siiregelen Osmanli politik sistemine aykiri, Ab-
diilhamid’i panislamist bir politikaya giitmeye iten neden ney-
di? Bunun i¢in de XIX. yiizyllda Osmanii Imparatorlugu i¢inde
bulundugu kiritik duruma ve bogustugu sorunlara bakmak ge-
rekir. Tarihgi Ilber Ortayli’nin da yazdig1 gibi XIX. yiizyil, Os-
manli Imparatorlugu’nun en uzun yiizyil olmustu. Bu yiizyilda,
Imparatorluk, bir yandan hizla gerileyerek, ¢okiisiin esigine ge-
lirken, bir yandan da Ingiliz emperyalizmin de yari somiirgesi
haline geldi. Ama aym zamanda emperyalist Ingilizlerin deste-
giyle de hizia da merkezilesiyordu. Denilebilir ki ayni anda, hem
merkezkag hem de merkeziyet¢ilik egilimleri giiclendirmeye
calisilirken, Imparatorluk da hizla somiirgeleserek igten ige ¢o-
kiiyordu. Batida ulusalci fikirlerin etkisinde kalan halklar, Batili
iilkelerin ve Carlik Rusya’nin destegiyle hizla Imparatorluktan
koparak ulus devletlerini kurmak istiyorlardi. Doguda ise ter-
si bir durum isliyordu. Ingilizler ¢ikarlari geregi Osmanli mer-
kezi y6netimini, 6zerk Kiirt Beyliklerine kars1 giiglendiriyordu.
Ciinkii Beylikler merkezi yonetimin ayak bagi olmuslardi ve
batida baglayarak adim adim Osmanl iilkesine giren kapitaliz-
min gelismesine engel olduklart gibi, merkezi bdlgeleri birbirine
baglayan ticaret yollarini tehdit ederek ticari gecislere de engel
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oluyorlardi. Bu yiizden bu Beyliklerin dizginlenmesi zorunlu-
luk haline geldi. Bdylece Kiirt Beyliklerin gikarlar1 ile Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢ikarlan gelismekteydi. Aym sekilde iran’da
Ingiliz kapitalizminin etkisine girmis, doguda bir tehdit unsuru
olmaktan ¢ikmisti. Artik Kiirt Beyliklerine ihtiya¢ kalmamusti.
Ustelik zorunlu askerlige ve vergi toplamaya muhalefet ediyorlar,
ticaret yollarint da tehdit ediyorlardi.

Merkezi hiikiimet Beylikleri kaldirip, otoritesini bolgeye ha-
kim kilmak igin, var giiciiyle Kiirdistan’a yliklendi. Kiirdistan’in
isgali anlamina gelen bu devlet tehdidine kars1 Beylikler de diren-
meye ¢aligti. Ama ilkesizlik, bilingsizlik, ulusal degerlerde yok-
sunluk bu Beyliklerin birlesip gii¢ birligi etmesini 6nlemekteydi.
Kapitalist devletler de ticaret yollarinin giivenligi nedeniyle Os-
manli Sultam’ni destekleyip, tesvik ediyorlardi. M. Erener’in de
yazdig1 gibi; “Batinin bu konuda siirekli uyarilari olmustu, nite-
kim Bagdat, Erzurum ve Diyarbakir’a yerlesen batili konsolos-
lar, Imparatorluktan bu beyliklerin susturulmasini istemislerdir.
Sultan Mahmut’un yaptig1 da bu istegin yerine getirilmesinden
baska bir sey degildir.” (M. Erener, age.36) Kiirdistan’in fethi II.
Mahmut’a nasip olur. Onun i¢in [I. Mahmut’a Kiirdistan Fatihi’
de denilir. Kiirdistan’in fethi ile birlikte Kiirdistan’da merkezi
hiikiimete baglh bir sémiirgelestirme ve ulusal baski altina alma
donemi de baglamis oldu.

Kapitalizm Kiirdistan’a esitsiz ve yanh girdi; sermaye, Hiris-
tiyanlarin, Ermeni ve Siiryanilerin elinde toplandi. Ticaretin, Er-
menilerin elinde toplanmasi, bdlgede Ermeni ulusal uyanisini da
hizlandirdi. Kiirt Beyliklerinin ortadan kaldirilmas: ile yaratilan
bosluktan yararlanan Ermeniler hizla harekete gegtiler. Ticaretin
geligsmesiyle, Hiristiyan unsurlarin gelir ve refah seviyeleri sii-
rekli artarken, Kiirt halki giderek yoksullagiyordu. Kapitalizmin
sebebiyet verdigi bu gelir esitsizligi bélgede Miisliiman-Hiristi-
yan, giderek Kiirt-Ermeni iliskilerini gerginlestirdi. Olayin va-
hametini kavrayan Abdiilhamid, izledigi panislamist politikalan
sebebiyle ortamdan yararlanarak kigkirttigi bagnaz dini liderler
aracilifiyla, bdlge halklarini birbirlerine diisman ederek, karsit
kamplara boldii. Asirlardir birlikte baris igerisinde yasayan Miis-
liman-Hiristiyan halklar, emperyalist devletlerin ve yerli igbir-
likgilerin kiskirtmasiyla birbirlerini bogazlamaya basladilar, kisa
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siirede Kiirdistan kan goéliine doniistii. Dini bagnazlik yalmzca
Hiristiyanlari degil, Misliiman olamayan Kiirtleri ve Kizilbagla-
1 da hedef almaktaydi. Halklar arasindaki mezhepsel geligkiler
kiskirtildi, Siinni Hanefi mezhebi desteklenerek, diger halklara
saldirmalarina gdz yumuldu.

Toplumlarin kutuplara ayristirilmasindan faydalanan Abdiil-
hamid, Islam’1 degerlere bagli, kendisine sadik yeni bir Kiirt feo-
dalitesini yaratarak Kiirt Beyliklerinin biraktig1 otorite boslugunu
doldurmaya galisti. Bu donemde dini bagnazlik ve mezhepsel ay-
riliklar, milli baskinin bir bigimi olarak uygulandi. Béylece Os-
manli egemenliginin bolgede daha da giiglenecegine inanildi. Bu
politika basarili olamayinca bu kez halklar, 6zelikle de Miisliiman
ve Hiristiyan olmayan Kiirtlerden din degistirmeye, Miisliiman
olmaya ve hakim mezhep olan Hanefiligi segmeye zorlandi. Bu-
nun i¢in de Sultan Abdiilhamid, “havug ve sopa” politikasini ayni
anda devreye soktu.

Kapitalizmin Kiirdistan’a girmesiyle birlikte bolge, Batili
iilkelerinin de dikkatini ¢ekmeye bagladi. Otorite boslugundan
yararlanmak isteyen Batili gii¢ler, bolgeye misyonerlik faaliyet-
lerine hiz vererek bolgeyi kendi niifus alanlarinin igine alamak
istiyorlardi. Bati’dan gelen bu misyonerlerin faaliyetlert evham-
I1 Padisahin goziinden kagmiyordu. Konjoktiirel gelismeye ayak
uyduramayan Imparatorluk da, siirekli gii¢ kaybederek kiigili-
yordu. Tehditlerin hizla tirmandigi bir sirada Abdiilhamid kendi
imajim hem igerde tebaasina, hem de disarida yabanc iilkelere
kars: diizeltmek icin ugras veriyordu. Imparatorlugun yasadig
felaketlerden kurtulusu Islam dinini bir ideoloji haline getirmekte
artyordu. Oysa aym1 dénemde Bati’da kapitalizmin gelismesi ve
laik e@itimin yayginlagmasiyla din toplumsal hayatin i¢inde iyi-
ce geriletilmisti. Abdiilhamid ise dini kurtarici bir ideoloji haline
getirdi. Bu tezathik, Osmanli’nin dmriinii uzatmak igin basvurul-
duysa da, iImparatorlugun yikimini 8nleyemedi.

Abdiilhamid oncesi Osmanli ydnetimi yani Tanzimatgilar,
Osmanlici idi. Biitiin tebaanin esitligi prensibi, yeni bir Osman-
1 devlet milliyet¢iligi veya vatanseverligi yaratmaya yonelikti.
Oysa Sultan Abdiilhamid’in boyle bir derdi yoktu, tebaanin esitli-
gi prensibine inanmiyordu. O Hiristiyan tebaasini ¢coktan gbzden
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¢ikarmisti. Haksiz da degildi, Fransiz Ihtilali ile giindeme gelen
ulusalci fikirler Balkanlar’da hizla yayilarak taban buluyordu. Bu
fikirlerin etkisinden kalan Balkan halklar1, Bati’nin ve Rusya’nin
da tegvikiyle hizla Osmanli’dan koparak kendi ulusal devletlerini
kurmak istiyorlardi. Bazilart zaten kopmus kendi ulusal devletle-
rini kurmuslardi, digerleri ise giin sayiyorlardi. Tebaanin en sadik
halki olarak gériilen Ermeniler bile Imparatorluktan ayrilmak igin
¢aba harciyordu.

Abdiilhamid gbziinii Islam’a ¢evirmisti; Imparatorlugun ge-
lecegini Islam birliginde ariyordu. Islam diinyasinin hem ruha-
ni lideri hem de hiikiimdar olmak istiyordu. Bu yiizden onlarin
nazarindan Hilafet makaminin prestijini pekistirmesi gerekirdi.
Bu baglamda mukaddes mekanlarin vilayeti olan Hicaz’a 6zel bir
o6nem verdi. Kendisine “Halife-1 Miislimin”, “Zill’ullah fi’larz”
(Allah’in yeryiiziindeki golgesi), “Hadim-iil Haremeyn-i Ser-
feyn” gibi hem Panislamist hem de mutlak monarsi gbriintiisiinii
yansitan unvanlar edindi.

Dagilma asamasindaki Imparatorlugu Abdiilhamid, bu politi-
ka ile 6mriinii uzatmaya g¢aligmasi tam bir tezat gibi goriinsede
Sultan bu politikasinda karaliyd: ve kendisini hald uluslarara-
s1 areneda oyun kurucu olarak gostermek istiyordu. Bu amagla
ingiltere ve Rusya Imparatorlugu’ndaki topraklarinda yasayan
Islam ahali iizerindeki niifusunu devam ettirme ¢abasindaydi.
Misir’da, Cava’da, Hindistan’da Halife ruhani otoritesini kulla-
niyordu. Miisliimanlar arasinda bazi girisimlerde bulunuyordu
ve Hicaz demir yolu i¢in biitin Miislimanlar1 yardim etmeye
¢agirtyordu. 1789 yilinda Aynali Kavak Antlasmasi’yla Kirim’in
Ruslar tarafindan ilhaki taninmisti. Ama oradaki Miisliimanlar
tizerindeki ruhani liderlige Osmanlilar devam etmek istiyorlardi.
Car da bunu kabul etmisti. Car her y1l Kirim-Yalta’daki yazlik sa-
rayina geldiginde, Abdiilhamid bir temsilcisini Car’a gdndererek,
“hos geldiniz” diyordu. Béylece Kirim tizerindeki hakimiyetinin
sOzde de olsa devam ettigini gbstermek istiyordu.

Abdiilhamid, Islam diinyasinin “ruhani lideri” oldugu y&niin-
deki 1srarli gabalar1 sonugta verdi. Onun hiikiimdarlik ve “Hali-
felik unvam™ hem iger de hem disari da Miisliimanlar nezdinde
kabul gorerek, benimsendi. Buna ragmen, Abdiilhamid’in, Impa-
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ratorlugun émriinii uzatmak igin gosterdigi biitiin bu ¢abalar, im-
paratorlugu yikilmaktan kurtaramadi. Zamani geldiginde Osman-
I1 iginde yasayan tiim Islam halklari ayrild1 ve ulusal devletlerini
kurdular. Sadece Kiirtler islam’dan ve Halife’den kopmadilar.
Islam’1 ve Halifeyi savunmayi bir namus borcu bildiler. Uluslas-
ma ve ulus devlet kurma fikri o devirde Kiirtlere ¢ok yabanci bir
diisiinceydi.

22/1-Misyonerlik ve karsi misyonerlik;

Emperyalizmin Osmanl topraklarina girmesiyle birlikte mis-
yonerlik faaliyetleri de hizlanmaya basladi. Misyonerler sadece
Osmanlilarin iktidarlarinin temelini mesrulastirma ¢abalarini sek-
teye ugratmakla kalmadi, aym1 zamanda Bat1 basininda Osmanli
karsit1 yazilarin ¢ikmasinda da 6nemli roller oynamiglardi. Béy-
lece Osmanli’da misyonerlere kars siiphe, giderek onlari devletin
mesrutiyetini tehlikeye diisiiren kisiler olarak nefret duyulmaya
baslandi.

Osmanl arsivlerindeki sayisiz belgeden de kolayca anlagi-
labilecegi gibi Osmanli’y1 lirkiiten tehditkar gelismeler sadece
Hiristiyan azinliklardan degil, ayn1 zamanda Miisliiman niifus-
tan ve Kizilbas, Ezidi Kiirtleri ve hatta Nusayriler gibi islam dis1
gruplardan kaynaklanmaktaydi. Haksiz da sayilmazdi; ¢iinkii Ba-
tili misyonerlerin yani sira Amerikan Protestan misyonerleri bol-
gede, Osmanli yonetiminin egitim ve sosyal hizmet getirmedigi
alanlarda, ulusal bilince ulasmamis halklar arasinda hizla taban
buluyordu. Kaldi ki bu boélgelerde heniiz kendilerinden faydala-
nilmayan Islam dig1 halklar yasamaktayd: ve devlet tarafindan
miiracaat edilecek, kullanilacak son insan giicii rezervlerini ba-
rindirtyorlardi.

Osmanli yonetimi, Protestan misyonerlerini 6rnek alarak 6zel
egitilmis din adamlarindan ve resmi goérevlilerden olusan dava
insanlarint Osmanli Hilafetinin “meheb-i resmiyesi” olan Hanefi
fikhini, imparatorluk sathinda yaymakla gérevlendirdi. Resmen
Miisliiman gériinen Bedevi’lerin ve Kiirt agiretlerinin hedef alin-
dig1 bu “tashih-i akaid”(inanglarin diizeltilmesi, tashih edilmesi)
politikas1 II. Abdiilhamid doneminin devletin kamusal imajinin
doniisiimiiniin baslica konusu olmustu.
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Osmanli, Batili misyonerlerin ideolojik miicadelesine kar-
s1, “Mezheb-i1 Resmiye” olarak kabul edilen Hanefi mezhebiyle
karsilik vermeye calisti. Daha 6nceden denenmeyen bdyle bir
ideolojiye bagvurdu ve Hanefi mezhebine gegmeyi aktif olarak
tesvik etti. Boylece Osmanlilar ilk defa olarak misyonerlige mis-
yonerlikle karsilik vermeye bagladilar. Misyonerlik faaliyetleri
Islam’a hald kazandiilmamis bolgelerde, Kuzey Kiirdistan’da,
Suriye’de ve Basra’da hizlandirildi. Yabancit misyonerlerle bu
bolgelerde rekabete girisen Osmanlilar, artik satin almanin, ik-
nanin ve egitimin bir savunma silah1 olarak 6nemini algilamaya
baslamislardi. Osmanli’nin tek amact; bu bolgelerde atil vaziyette
bulunan insan giiciinden azami derecede faydalanmanin yollarimi
kesfetmekti.

Osmanl1 imparatorlugu bununla da yetinmemis, islam diinya-
sinin tek lideri olma hevesi iginde Iran Sii inancin1 da kendisine en
biiyiik rakip olarak gérmiistii. Sii dleminin kutsal saydig1 Kerbela,
Necef ve Kazimiye gibi sehirlerin Osmanli topraklarinda bulun-
masi1 ve bu kentleri yiiz binlerce Sii tarafindan ziyaret edilmesi
vaziyet, kendisini islam &leminin tek vasisi géren Osmanli y&ne-
timini oldukg¢a rahatsiz etmisti ve kutsal sehirleri ziyarete gelen
bu kitleden nasil faydalanacag: iizerinde kafa yoruyorlardi.

Irak’ta Siilige kars1 miicadele II. Abdiithamid déneminde bir
Osmanli kars1 propagandasina déniisecektir. Alinan kargit 6nlem-
lerin en ¢arpici olami Iraklt Sii ¢ocuklarinin bazilarinin segilerek
Istanbul’a getirilmesi ve orada iyi birer Siinni Hanefi olarak ye-
tistirilip misyoner olarak Irak’a geri gonderilmesi tasarlanmusti.
1900 yillarin basinda Istanbul’u ziyaret eden Iran Sahi’nm bazi
franli ¢ocuklarinin Osmanl askeri okullarinda egitim gérmeleri
istegi dahi durumu degistirmeyecekti.

Osmanli yonetimi $ii din adamlarnimi ve din 6grencilerini de
(ahundlari) ahalinin yoldan ¢ikmasina ¢aligan zararli unsurlar ola-
rak gérmistiir. Bu unsurlar Musul ve Basra vilayetlerinde Siinni
nifusu Siilige tesvik etmekte ve ahalinin “tahdis-i efkdrina” yani
zihinlerini kurcalamaya neden olan zararli unsurlards, bunlardan
kurtulmanin yollar araniyordu.
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22/2-Sunulan bir medeniyet projesi; “Mezheb-i Resmiye;”

Osmanh yonetimi, Siinni Hanefi mezhebini, “Mezheb-1 Res-
miye” olarak kabul etmisti. Mezheb-i Resmi’yenin i¢ine dahil
olmay1 da bir medeniyet projesi olarak savunmus, bu mezhebin
disinda kalanlar ise medeniyetsiz ve vahsi topluluklar olarak ad-
landirilmisti.

Panislamist bir politika giiden II. Abdiilhamid, Yahudi ve Hi-
ristiyan inanig1 disindaki inanglart “mezheb-i resmiye” olan Siin-
ni Hanefi mezhebi i¢inde eritmeyi, kendisine yerine getirilmesi
gereken bir gdrev olarak addetmistir. Dénemin bu resmi ideolo-
jisine gore; baska inangta olan Osmanli tebaasi aslinda masumdu.
Onlar gesitli fitne ve fesatlarla kiskirtan elebaslar yiiziinden bu
insanlar resmi mezhebe intikal etmiyor ve direniyorlardi. Bu fe-
satlik Ureten elebaslart mutlaka etkisiz hala getirilmeli, halk da
yumusak ve ilimli yontemlerle mutlaka kazanilmaliydi.

Mezheb-i Resmiye’nin disinda yasayanlar; gerek Kiirtler ve
gerekse de Araplar, “hal-i vahset ve bedeviyet de” yasarlar seklin-
de tasvir edilmisti. Ornegin Ezidilerin “peyder pey daire-i mede-
niyete idhal” olunmasi gerektigine kanaat getirilmisti. Bu amaglar
icin ise okul, belediye ve kisla insaatlarinin at basi birlikte yiirii-
tiilmesi gerekmektedir. Yani havug ile sopa birbirinden ayrilmaz
baglarla bagh ve birlikte devreye alinmasi gereken unsurlardir.

Araplarin uygarlastirilmasi ve gelismeleri, yani “lrbanin te-
meddiin ve terakkileri” ile yerlesik bir diizene gegirilmeleri “{r-
banin tevattinlar1”, Irak’in Daglari’ndan Biiyiik Sahra’ya kadar
Osmanli’nin saplantis1 haline gelmisti. Sahrada bedevilerin ah-
lakmin diizeltilmesinde ve vahsetlerinin giderilmesinde Senusi,
zaviye ve tekkelerden yardim istenmis ve onlarla gesitli ittifakiar
kurulmustu. Bu ele avuca sigmaz kabile ve asiretlerin bazilarin-
dan Hamidiye Alaylar1 teskil ederek, onlar disiplin altina almaya
ve kontrol etmeye ¢aligilmusgtir.

Dagilmakta olan bir Imparatorlukta, Islam’1 bir ideoloji haline
getirerek, Siinni Hanefi mezhebini resmilestirmesi, Imparator-
lugu, iginde daha da yasanamaz hos goriisiiz bir ortama sok-
mustu. Imparatorluk, 1880>lerden itibaren Hiristiyan ve Yahudi
tebaasinin disindaki inanglara daha hos goriigsiiz davranmig
ve onlar1 din degistirtirerek Mezhebi Resmiye i¢inde eritmeye
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caligmistir. Abdiilhamid’in din degistirerek medenilestirmeye
calistigi halklarin basinda Kizilbaslar, Ezidi Kiirtler, Sebekler,
Nusayriler ve Diirziler gelmektedir. Bu siyaset sistematik ve en
siddetli bir bigimde Ezidilere ve Kizilbaslara kars: uygulanmisti.

22/3-Egitim, ikna araci olarak kullanilacak;

Osmanli yonetimi, bolge halklarini resmi mezhebe, yani Siinni
Hanefi mezhebine baski ile kazandirmanin yani sira, ikna ve egi-
timin de 6nemini kavramist. [kna ederek, egiterek kazanmanin
uzun vadede daha yararli ve kalici sonuglar verecegini biliyor-
lardi. Bélgede gérevli kamu yoneticilerinin Istanbul’a gonderdigi
raporlardan da bunu anliyoruz.

Hoy ve Selmas’ta 1890 yillarinda Sehbenderlik (konsolosluk)
gorevini yapmis olan Ali Riza Bey’in kaleme aldig1 bir layihada
(raporda) sunlar belirtilmektedir: “alinmasi gereken tedbirler ko-
nusuna gelince, layihanin yazari, Irak’in yiizde kirkimin Siilige
mensup oldugunu isaret ediyor ve Islam aleminin nefretini celp
edeceginden 6tiirii kaba kuvvete miiracaat edilmesinin miimkiin
olmadigina deginiyordu. Dolayisiyla karsimiza meselenin pan-
zehiri olarak egitim ¢ikmaktaydi. Siinni islam’in faziletlerinin
mektebe heniiz baslamis ¢ocuklara asilanmasi i¢in devlet bolge-
ye, 0zel olarak egitilmis alim ve muallim tahsis etmeliydi. Yerli
niifustan alinacak muallimlere giivenilemeyeceginden, gorevlen-
dirilecek muallimlerin Istanbul’un 6nde gelen mekteplerinden
mezun olmalarina dikkat edilmeli ve ayrica bunlara tatmin edici
bir maas baglanmaliydi. Islamiyet’in yiiceliginin ve ilk ii¢ hali-
fenin yiiksek amellerinin vurgulandig bir egitim, en nihayetinde
Siinnilik ve Siilik arasindaki farklari ortadan kaldiracakti. Sonug
olarak ortalig1 kizistirmadan usulca Padigsah Hazretleri, ceddi Sul-
tan Selim’in kili¢la elde ettiginin daha fazlasini egitimle elde ede-
cekti.” (Deringil; 2009:147-148)

Buna benzer bir raporda, Irak’in meshur ulema ailelerinden
birisine mensup olan Alusizade Ahmet Sakir tarafindan 26 Agus-
tos 1907°de kaleme alinan raporda belirtilmistir. “Siinni 6grenim
durumunun iyilestirilmesi halk nezdinde Siinniligin prestijini
artirarak Siilige ciddi bir darbe indirecektir. Siinniler ve Siiler
arasindaki evlilik yasaginin 6zenle korunmasinin geregine isaret
eden Alusizade, Siilerin matem merasimlerinin insanlar1 heyeca-
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na sevk ettigi i¢in yasaklanmasim 6nerir.” (Deringil age)

Sultan Abdiilhamid egitimin 6énemini anlamanin Gtesinde ge-
lismesine de dnayak olmustur. Laik egitim kurumlarinin ¢ogun-
da onun imzas: vardir. Bu paradoksal gibi goziikse de bilingli bir
tercihin sonucudur. Aslinda biitiin otoriter, totaliter ve despotik
rejimler egitimi geligtirirler, ancak egitim sonucu geng kusakla-
rin laik bir diinya gériisiiniin benimsemelerini ve 6zgiir diigiince
sahibi olmalarini istemediginden tarih, felsefe, hukuk alaninda
sansirlii egitim uygularlar. Abdiilhamid’in egitim anlayisi da bu
yonde, tek yanh ve din agirlikli bir egitimdir. Tek yanh bir egitim
anlayisiyla yetigen Osmanh biirokrasisi, 6grendiklerini toplumsal
hayata uygulamaya kalkinca da, topluma kan kusturmus, diinyay1
halklarina zindan etmiglerdir.

Despotik rejimlerde bulunmayan sey; siyasal 6zgiirliikler, si-
yasal katilma ve ¢ogulcu siyasal denetim mekanizmasidir. Abdiil-
hamid ¢ogulculuktan nefret eder, iktidar olur olmaz meclisi kapa-
tir, mesrutiyeti rafa kaldirir ve 30 yil iilkeyi demir yumrukla tek
basina yonetir. Despotik rejimlerde ideoloji lireten biitiin aygitlar
denetim altinda olur. Abdiilhamid’e iilkede ¢ok koyu bir sansiir
uygulatir. Gazeteler daha ¢ikmadan denetimde gegerler, bazen de
bos sayfalarla ¢ikarlar. Biitiin bu baskilara ragmen yurt disinda
gelen gazete ve dergileri, tim jurnalciliga ragmen 6nleyemez.

Egitim yoluyla Miisliman ve Tiirk olmayan halklari, asimile
ederek kazanmay1 Kemalistler, Abdiilhamid’den aldilar; daha da
gelistirdiler. Tirk siyasal hayat1 incelendiginde goriiliir ki Abdiil-
hamid’in izleri toplumsal hayatin her alanina sindigi goriilecek-
tir. Kemalistlerin ideolojik babasi1 Ziya Gokalp olarak gosterilir.
Dogrudur ama yetersizdir. Abdiilhamid’in Kemalistlerin iizerin-
deki etkisi Ziya Gokalp’ten asag1 degildir. Kemalistler dviinerek
dile getirdikleri “biz sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz”
soyleminin kaynag1 Ziya Gokalp’tir.

Ziya Gokalp ideolojisinin kaynagi, gerici bir burjuva felsefesi
olan “pozitivist felsefeye” dayanir. Pozitivist felsefeye gore; top-
lumlar, dogal degismez yasalara gore sekillenip geligirler. Disari-
da insanlarin bu dogal gelisme yasalarina midahale etmesi gerek-
sizdir. Insanlara diigen gérev bu statilkoyu korumaktir. Pozitivist
felsefesinin diisiin babalarindan olan Durkheim’e gore; toplumda
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ayricaliklar ve esitsizlikler yapay bir durum olmadigi gibi, yapay
yontemlerle de degistirilemez. Toplumun farkh siniflar1 arasinda
¢eliski degil, uyum vardir.

Bu goriisii benimseyen, Cumbhuriyet ideologu Ziya Gokalp
de; toplum uzlasmaz geligkilere sahip siiflardan degil, birbiri-
ne gereksinme duyan ve birbirini tamamlayan meslek gruplardan
olustugunu savunur. Aralarinda uzlagmaz geliskilerin bulunma-
dig1 yerde siniflardan elbette ki bahsedilemez. Onun igin Tirk
toplumu “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitledir” denir. Bu
sakat ideoloji yiiziinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nde simiflarin var-
ligin1 savunan fikirler ve siyasi goriisler yasaklanmig, sendikal ve
siyasi Orgiitlenmelere izin verilmemistir. Aydinlar, fikir iiretenler,
sendika temsilcileri zindanlara atilmis, tilke adeta Abdiilhamid
dénemindeki gibi agik bir hapishaneye donistiiriilmiistiir.

Goriiliiyor ki Kemalistler, en biiyiik uygulayicilar olarak &r-
nek aldiklari, ama ayni1 zamanda da reddettikleri 6nderleri Sultan
Abdiilhamid’dir. Onun Kiirtlere, Kizilbaglara, Ezidilere, diger
etnik ve dini unsurlara uygulattifi “asimile ederek kazanip yok
etmek” politikasinin aymsin1 Kemalistler daha da gelistirerek uy-
guladilar.

22/4-Uygarhg secen Kizilbaslar, Kur’an’1 benimser;

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Imparatorluk, disariya
kars1 varolus miicadelesini verirken, igcerde de devletin simdiye
kadar niifus edemedigi katmanlarina niifus etme ihtiyacini du-
yar ve bu alanlara yogun bir propagandayla yerlesmeye cahgir.
Bu alanlarin birisi de Kizilbas Kiirt niifusunun yogun yasadigi
bolgelerdir. Devletin amac, Islam i¢i gérmedigi bu halklari, bir
medentiyet projesi olarak sundugu “mezheb-i resmiye” yani Siinni
Islam’in Hanefi mezhebi i¢ine almaktir.

Osmanli’nin, Hiristiyan, Yahudi ve Siinni Hanefi mezhebinin
disinda kalanlara karst miicadele etmesinin ¢esitli nedenleri vardi.
Birinci neden; Osmanli imparatorlugu, etnik temel {izerinde de-
gil, din temeli iizerinde kurulmustu. Osmanli’da millet denilince
din anlasiliyordu. Bu millet kavraminda irk ayirimi gézetilmezdi.
Ortodoks Hiristiyan olan Bulgarlar ile Rumlar ayni millet sayi-
lirdi. Ermeniler ise bagli olduklari kiliseye goére, Ermeni, Katolik
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Ermeni ve XIX. yiizyildan itibaren de Protestan Ermeni olarak
gecerdi. Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Amavutlar vb. halklar ise Islam
milleti sayilirdi. Imparatorluk dagilana kadar niifus sayiminda
bile etnik durum degil, dinsel gruplagmalar esas alinmisti.

Din temeli millet kavrami esas alininca, dini cemaat oOrgiitle-
rinin liderleri, yargi, egitim, maliye ve belediye hizmet alanlarin-
da sorumlu ve yiikiimlii tutulmugtu. Devletin tanidig1 bu resmi
gruplarin varlig1 devlet yonetimi bakimindan sorumlu tutulmustu.
Sorun surada kaynaklaniyordu; devletin tanidig1 resmi gruplarin
disinda kalanlar nasil yonetilecekti. Bu gruplar resmen taninma-
yacagina gore bu sorun bir sekilde asiimaliydi.

Ikinci neden; bu halklarin ulasilmasi sorun olan daglik
alanlarda gb¢ebe ve yar1 gdgebe bir hayat yasamalar yiiziinden,
devletin 6nceden ihtiyag duymadify mali ve insan giiclinden
yararlanmasint gii¢lestiriyordu. Devletin gbziinde bu halklar
medeniyet gdrmemis vahsi hayat “Hal-i vahset ve bedeviyette”
yasamaktaydilar, dolayisiyla da oldukga cahildirler. Bu halklarin
icinde bulunduklari bu igler acist durumun sebebi sonradan doniis
yaptiklar1 vahsi inanglar yiiziindendir. O halde yapilmasi gereken
sey bunlar1 yavag yavas medeniyet dairesine ¢ekmek; “peyder
pey daire-i medeniyete idhal” ya da kendilerine medeniyet gotii-
riilmesi “lirbanin temeddiin ve terakkileri” idi.

Oziinde kotii olmayan bu insanlar, iyiyi kétiiden ayiramayan
saf (naif) topluluklardi. (nik ve bed’i tefrik edemeyen sadece
dilan ahali) Bu halklarin liderlerine ve 6nde gelenlerine dikkatlice
yaklagmak, onlarin kazanilmasini saglayacaktir. Vahsi dogalarin
ve nefretini kiskirtacak (tavahhus ve nefretlerini mucib olmak)
hareketlerden kagimlmalidir. Toplum onderlerinin kazanilmasi
biiyiik 6l¢iide toplumunda kazanilmasi demektir. Bdylece bugiine
kadar kendi haline birakilan “vahsi topluluklar” simdi duyulan
ciddi ihtiya¢ karsisinda artik onu “medenilestirip” yararli hale
getirecek bir boyuta doniisecektir.

Osmanli’nm derdi “vahsi dagl” dedigi bu halklar uygarlas-
tirmak degildi. Onceden kullanmaya gerek duyulmayan bu insan
giicli kaynaklardan faydalanmaya baglama zamaninin geldigine
kanaat getirmesi olmustu. Iyi silah kullanan ve binicilikte usta
olan bu insanlardan devlet ihtiya¢ duydugu askeri eksikligini gi-
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derebilirdi. Daha 6nceden, miilhid, zindik daha da agagilayici bir
terim olan Kizilbag olarak tanimladig1 bu kesimlere devlet, uygar-
lik gotiirme ve onlar uygarlastirma projesi adi altinda her tirli
siddeti yeri geldiginde kullanmaktan sakinmayacakti. Neticede
bu vahsi halklar uygarlastirilacakti. Osmanli’nin uygarlik dedi-
g1 ise daha Onceden yazdigimiz gibi “Mezheb-i Resmi” denilen
Islam’in Siinni Hanefi mezhebini kabullenmek ve Siinni Islam
ideolojisiyle egitilmekti.

Devlet bu halklar1 kazanmak i¢in hemen askeri giiciine bag-
vurmadi. Bu saf kéyliileri kurtarici Islam inanc1 yoluna girmeleri
(meslek-i naciyeyi Islamiyet’e davet ettiler) i¢in ikna yonteminin
daha yararli olacagna kanaat getirerek, havug ve kitap ile gitti.
Mahalli &nderleri satin almaya galisti, onlarin araciligiyla bolge-
ye Bektasi Babalar ile Naksibendi Seyhlerini génderdi. Naksi-
bendi seyhleri Kizilbas Kiirtler arasinda pek basarili olamadilar,
hatta Bilece’de bugiin dahi anlatilan sinavlara tabi tutuldular,
alaylara konu oldular ve hizla gekildiler. Ama Bektasi Babalari
halkin zihnini karigtirmay1 basardilar. O giine kadar Kur’an’1 ta-
nmimayan dagli Kizilbag Kiirtler, Kur’an’1 benimsediler, kuralla-
rina uymasalar da, yesil oOrtiiler igerisinde duvarlarina astilar ve
ritiielle indirdiler. Cenazelerinde disaridan getirilen Siinni hoca-
lara okuttular.

Kizilbas Kiirt halkinin i¢ine sonradan giren Kur’an’in nasil bir
etki biraktigint Nuri Dersimi, anilarinda séyle anlatir: “...Bu or-
tamdan biraz uzaklasarak kdy kenarinda bulunan ¢esme basinda
istirahat edip, cebimden ¢ikardigim bir hatira defterindeki notla-
rimla mesguldiim. Durumumu goren kéyiin kizlar1 ve kadinlar
gidip asiret liderine haber verir. Tabiatiyla diigiinciiler arasinda
saygin bir yere sahiptim. Bu nedenle agiret lideri bizzat hatunu-
nu, kii¢lik oglu Haydar’la birlikte yanima gondererek, bir teklifte
bulunmugtu ve darilmama meydan verilmemesi igin de onu siki
sikiya tembih etmisti, Hatun’un oglu ile yanima geldigini gordii-
glimde elimde defter bulundugu halde saygidan ayaga kalktim ve
kendisine iltifatta bulunarak ne istedigini sordum. Hatun: Aman
Nuri Bey, cok rica ederim gilicenmeyiniz, haber aldim ki siz bu-
rada oturmus Kur’an okuyorsunuz. Gegen yil bir defa babaniz da
bize misafir olarak gelmis Kur’an okumustu. Fakat bunun {izerine
siit kesildi, hayvanlarimiz kirildi, ¢ocuklarimiz hasta oldu. Simdi
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de siz bize misafirsiniz, Kur’an okuyorsunuz, Kur’an okunma-
s1 bize ugurlu gelmez bunun igin elinizdeki Kur’an’t okumayi-
niz.” (Dersimi, 1997:115) Kii¢iik Haydar da Kur’an’in Kiirtge mi,
Tiirk¢e mi oldugunu sorar. Anlagiliyor ki, bu halklar Kur’an’1 va-
hiy yoluyla indirilmis kutsal bir kitap degil de, muhtemelen bir
sihir ve bliyii kitab1 olarak algilamiglardir.

Kizilbas Kiirtlerin, Islam’a kazandirilmasiyla yararlanilacak
insan giiciiniin yaninda, bunlarin Osmanli toplumuna asimile ol-
mas1, olamiyorlarsa en azindan entegre olmasini saglamakt. Is-
lamlagtirma politikas1 Kiirdistan’da bilylik tahribatlara yol agti.
Yeniden sekillendirilen Kiirt tipi biitiin XX. yiizy1l boyunca varli-
gin1 korudu ve Kiirt ulusal bilincin olusmasina engel oldu. Buna
ragmen Abdiilhamid’in Islam’in Siinni Hanefi mezhebine dén-
diirme politikas1 Kiirdistan’da istenilen basariyr gosteremedi. Ne
Kizilbaslar Islam’a tam dénebildiler, ne de ki Dagl Siinni Kiirtler
istenilen Islam’1 benimsediler. Dagh Siinni Kiirtler, hi¢bir zaman
devletin dayattigy Islam’1 benimsemediler. Seriat hiikiimlerine
uymadilar, seriat mahkemelerine bagvurmadilar, sorunlarim asi-
retleri iginde olusturduklan “Rispi” denilen ihtiyar meclislerinde
¢ozdiiler, terk esliligi terk etmediler, kadinlarini kapatmadilar ve
asla tiirban kullanmadilar.

Dagli Kiirtlerin nasil bir islam yasadiklarini, Manggur asi-
retini inceleyen Mirsa Muhammed Cevat Gazi’'nin makalesinde
gérmek miimkiindiir. 13 Ekim 1910 tarihinde Almanya’nin Berlin
kentinde “Kiirt Agsiretlerinden ‘Manggur Beyligi’ baslikli yaziyi
yayinlatan Mirsa Muhammed Cavat Gazi," bu asiretin Miislii-
manligini s6yle anlatir: “Manggur erkeginin yasamdaki en 6nem-
li dzelligi savasg1 olmasidir. Manggur asiret iiyelerinin diismani-
na karst kullandig silahlarin ¢gogunlugu Alman mali mavzer ve
tabancalardir. Catigmalarda bazen kadinlar1 da gdrmek miimkiin.
Savasta erkeginin yaninda yer alan Manggur kadinin diger islam
iilkelerinde yasayan kadinlarla es tutulmasi Manggur kadinina
yapilacak en bliyiik haksizliktir. Stinni mezhebinden olmalarina
karsin, Kur’an’in emirlerini yerine getirmezler. Bunun aksine
kendilerine 6zgii 6rf, tére ve ananelerini korumasini bilmislerdir.
13- Mirsa Muhammed Cavat Gazi, Mahabat Kiirt Cumhuriyeti’nin 16
Aralik 1946°ya kadar bagkanligini yapan ve 13 Mart 1947 yillinda idam
edilen Kadi Muhammed Gazi’nin amcasidir
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Kadinlar baslarin1 6rtmez ve harem gelenekleri de yoktur. Mang-
gur agiretinin hukuksal islerde kendilerine 6zgii karakteristik bir
isleve sahiptir. Islam iilkelerinde gegerli olan Seriat kanunlari bu
insanlar icin gegerli degildir. insanlar kendi aralarinda sorunlar
oldugunda kadi1 ve molla yerine bdlgenin ileri gelen agasina veya
kdyiin en yash zatina giderler. Onlarin verecegi kararlara itiraz
edilmez, karara sonsuz bir saygi gosterilir. Bu 6liim karar1 olsa
bile”( 1. Yazgan 1997:137)

Anlagiliyor ki sehir ve kasabalarda yasayan kiiciik bir azin-
lik disinda Kiirtler Islam’1 kabul etseler dahi, seriat kurallarim
benimsememisler: 6zgiirce yasadiklari Daglari’nda kendilerine
gore Islam’1 yorumlayip kati seriat kurallar disinda bir yasam tar-
z1 stirdiirmiislerdir. Dagli Kiirtlerin, bugtinkii anlamda Miisliiman
olmalar yakin bir zamanda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Sultan
Abdiilhamid’in, modernlestirmek amaciyla Kiirdistan’a génder-
digi Naksibendi Tarikat1 hocalar tarafinda gerceklestirilecektir

Modemnlestirme adina dinden baslatilan tek tiplestirme hare-
ketine daha ileriki bir siiregte 1rke¢ilik da eklenerek, tek dine ve
tek 1rka dayali bir ulus yaratilmak istenmistir. ittihat Terakki Ce-
miyeti tarafindan Anadolu’da, “tek 11k, tek din, tek millet” yarat-
ma girisimleri ¢ok ac1 dramlara sahne oldu. Anadolu’nun kadim
halklarindan Ermeniler, Pontuslular ve Siiryaniler soy kirima ug-
ratildi;; Rumlar siirgiine yollandi, mallan yagmalandi, miilklerine
el konuldu. Ittihatti Terakki Cemiyeti’nin mirasini devralan Ke-
malistler, ayn1 politikaya devam ettiler ve onlarin yok etmedigi
veya edemedigi; Kizilbag Kiirtler ile Miisliiman Kiirtler kalmigt1.
Kemalistler bu bakiyeyi temizleyeceklerdi. Seyh Said isyanin-
dan baslayip, 1930 Agr isyaniyla devam eden, Dersim katliamiy-
la iyice derinlesen devlet terdrii’niin; sdyle bir “temel mantig1”
vardi: Tiirkiye’yi ‘medenilestirmek’ ve tek tip bir ulus yaratmak.
[lhamim Fransiz ihtilalinde alan, bir tiir otoriter modernlesme
projesi, Kiirdistan da ¢ok aci, kanli ve baskiyla uygulandi.

Siinni Islam felsefesinin kurucusu Sultan Abdiilhamid ise de
uygulayicilar1 Kemalistler olmustur. XX. yiizyilda laiklik adina
Kemalistler ¢cok kati Islam’1, Hanefi mezhebini “Mezheb-i Res-
miye” halka dayattilar. Siinni dagli Kiirtler o tarihten sonra Is-
lamlagti. Kizilbas Kiirtler ise Koggiri ve Dersim katliamlarindan
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sonra iyice sindiler. Sehirlesme ile birlikte Bektasilige siginarak
Islam igerisinde mesruti bir zemin kazanmak istediler. Bundan
faydalanan bazi kesimler, minaresiz camiler dedigimiz igbirlik-
¢i cemevleri aracilifiyla, devletin esksik biraktigini, tamamlama
misyonuna soyunarak inanci igerde vuruldular, asimile etmeye
caligtilar/calisiyorlar. Ama yok edemediler. Clinkii inang kokli ve
zengin bir gelenekten gelmektedir. Nice ateslerden yanarak pis-
migtir, pistike etrafina 151k sagmaktadir; 151k sagmaya da devam
ediyor. Isik sagan bir inanci baskilarla yok etmek miimkiin mii-
diir?

22/5-Kazilbas Kiirt ve Ermeni iliskilerinden devlet hep
kusku duymustur;

Kuzey Kiirdistan’da, baris i¢inde kardesce bir arada yasayan
Kizilbas Kiirtler ile Ermeniler arasindaki dostluk iliskilerinde Os-
manli hep kusku duymustur. Bu kuskuyu, bolgede gorevli devlet
biirokrasinin Istanbul’a gonderdigi raporlarda gérmek miimkiin-
diir.

11 Kasim 1895°te Amasya mutasarrifi Bekir Sitki Bey, [stan-
bul’a Sivas civarindaki Alevi/Kizilbas inanglar ve faaliyetleri ile
ilgili ayrintili bir rapor hazirlar. Resmi Siinni inanci etrafindan
bu heteredoks mezhebe karsi genel olarak kabul edilen, onlarin
“Miisliiman gibi davranan ama aslinda Islam birligi disinda olan
sapkinlar” oldugu yéniindeki tiim dnyargilar yansitan bir rapor-
dur. Bu insanlarin derhal “inang¢larinin diizeltilmesine” (tashih-i
akaitleri) ihtiyaglar1 vardir. Ancak suglart Ermenilerle iyi iliskile-
re sahip olmalarn gergegi nedeniyle artmistir. Raporda su ifadelere
yer verir:

“Bu nedenle tiim ticari iliskilerini gergeklestirdikleri Ermeni-
lerle yakin iliskileri vardir. Aliskanliklar ve kiiltiirleri, onlan sii-
rekli entrikalarina ortak etmeye ¢alisan Ermeniler tarafindan ¢ok
iyi bilinir. Ermeniler kendi adlarina, Kizilbaslarin da onlarla miit-
tefik oldugunu ve zamani geldiginde Miisliiman halk: yenilgiye
ugratmak igin onlarla birleseceklerine inanmiglardir. Bu nedenle,
Kizilbaslarin Miisliimanlara olan nefretini daha da artirmak igin
sOylentiler ¢ikarmaktadirlar... Bu insanlarin asir1 cehaleti hesa-
ba katildiginda, Ermenilerin bos hayallerinin igine ¢ekebilmeleri
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mimkiindiir. Ermeni sorununun ciddiyetini vurgulamaya gerek
olmasa da ismen Miisliman ama ger¢ekte kafir olan bdyle bir
toplulugun onlara katilmasinin sinirsiz tehlikeler yaratacag agik-
tir.” (Deringil, age:227) Mutasarnf ¢dzlim olarak; Kizilbas dini
onderlerinin yani Pirlerinin tutuklanmasini ve kdylerde ¢ocuklara
gercek dinin (yani Stinni Hanefi mezhebini) dgretilecegi okullarin
agilmasini Onerir.

Mutasarrifin bu dnerileri biyiik 6l¢lide Cumhuriyet hiikkiimet-
leri tarafindan gergeklestirilecektir. 1915 Ermeni Soykirimi’nda
Dersim halkinin “20 bin Ermeni”yi koruyarak Kafkasya basta
olmak ilizere bagka iilkelere kagip canlarim kurtarmalarina yar-
dimci olmalan da irk¢i Cumhuriyet rejimi igin bir 6fke nedeni
olacaktir. Bu 6fkeyi unutmayan Cumhuriyet hiikiimeti, 1938
yilinda Dersim’de biiyiik bir katliam gergeklestirdi, uluslararasi
antlagmalarla yasaklanan yakici ve bogucu gazlari kullandi, tes-
lim olan yagh liderinin yagini kiigiilterek, kii¢iik oglunun yasin
buyiiterek idam etti. Katliamdan kurtulanlar: ise Tiirkiye’nin bati
illerine niifusu ylizde 5’i gegmeyecek sekilde dagitarak asimile
edip yok olmalarina galigti. Dersim’in adi cografya kitaplarinda
silinerek, Tung-el’inden &tiirii Tunceli’ye dontistirildia. Kizilbas
Kiirtlerin varlik sebebi olan Pir Ocaklan kapatildi, cem yapma-
lan1 yasaklandi, Pirleri itibarsizlastirildi. Bununla da yetinilmedi,
Taliplerini ziyarete giden Pirlerin yakalandiklart yerde sakallar
kesildi, halka teshir edildiler ve iskenceye tabi tutular, sonra da
zindanlara attilar. Bélgede Pirlere kars1 yapilan haksiz ve uygun-
suz hareketler, nice agitlara konu oldu ve yeni yaganmis gibi bu-
giin de dillerden diismemektedir.

Ocaklik ve Pirlik kurumunun yasaklanmasi, Kizilbag inan-
cinin bitisini hizlandirdi. Bitigsin hizlanmasinda 1960’11 yillarda
sol-siyasal hareketlerinde katkis1 biiyiik oldu. Marksizm’i be-
nimseyen gengler, Ocaklik ve Pirlik kurumunu tipki Kemalistler
gibi, gerici feodal déneminin tortular1 olarak gordiiler ve inanct
tagiyan kurumlara acimasizca savas agtilar. Pirleri halki somiiren
asalaklar olarak gosterdiler, alaya alarak, halk nezdinde o giine
kalan son itibarlarini da sifirladilar. Dénemin Marksistleri her
seyi toptan reddettiler, fanatik bir inkarcili§a soyundular. Bu ken-
di gegmisimizi toptan inkar etmek bigiminde tezahiir etti. Onun
icin Kizilbaslik bir ¢irpida yok sayildi. Oysa yapilmasi gereken
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inkar degil, diyalektik agama olmaliydi. Bagka bir ifadeyle var
olani siirdiirme, elestirme, agma bigiminde bir yaklagim ¢ok daha
yararh olurdu. Direnig geleneginden gelen, insan1 merkez alan,
6zel miilkiyeti reddeden, zengin kiiltiirel gelenege sahip Kizilbas
kiltiiriinii rahathikla, ideolojik olarak kendisine doéniigtiirme ve
kazanma yolunu se¢ebilirdi. Tarihsel siireklilikle diyalektik as-
kinlik konusundaki bu tutarsiz yaklagimin sonuglar1 Kizilbaglik
istiinde ¢ok agir etkileri oldu. Bunun tersi pekala uygulanabilir-
di; Kizilbas kiiltiiriinii doniistiiriip yeni ve iist diizey bir senteze,
daha zengin bir kiiltiire ulagabilirdi. Bu yapilmadi, yok edilmeye
calisildi. Kaybeden sadece Kiziibaglik olmadi, insanlik giizel bir
deger kaybetti; giil solduruldu...

22/6-Ezidi Kiirtlerin islam’a kazandirilmasi;

Kuzey Irak’taki Seyhan bdlgesinde yasamakta olan dag ko-
kenli ve savasci Ezidi Kiirtler kullaniimasi olas1 son kaynaklar-
dan biriydi. Siinni Islam’in nazarinda “firak-1 dalle” veya sapkin
bir inang olarak gériilen Ezidi Kiirtleri, Hanefi mezhebine kazan-
dirlarak itibar edilebilirdi. Kiirt ama Miisliiman olmayan Ezidi-
ler, Abdiilhamid’in nazarinda anormal bir durumdu. Dolayisiyla,
1885°ten itibaren askerlik muafiyetleri kaldirilarak askerlik hiz-
metlerini ifa etmeleri istenmeye baglandi. 25 Ekim 1891 tarihli,
Sadrazam Cevad Pasa tarafindan kaleme alinan ve Heyet-i Viike-
la’nin (Bakanlar kurulunun) konuya iliskin miizakeresini 6zetle-
yen bir layiha (rapor) meselenin iizerinde etraflica durmaktayd:

“Bu insanlar1 ‘hal-i cehalet ve delaletlerinin tashihi’ ve Ezidi-
ler’in yola getirilerek askerlik hizmetlerini ifa edebilecek kivama
gelmelerini saglamak icin Bab-1 Ali (Hiikiimet) Musul’a bir isti-
sari (miizakere) heyet gondermistir. Aldig: tedbirlerin siddetinde
ifrada (asiriya) kacan heyet, Ezidiler’i daha da yabancilagtirarak
‘taassup ve vahsetlerini’ kamgilamigti. Cevad Pasa heyetin geri
¢agriimasini ve yerine ‘firkanin hususiyetlerinden’ haberdar olan
ve kaba kuvvet yerine ikna ve egitimin giiciine inanan isinin ehli
insanlarin gorevlendirilmesini salik veriyordu. On giin kadar
once ¢ikan ve Sadrazamin tavsiyelerini destekleyen irade *Din-i
miibin’e (dogru dine) ge¢mis olan Ezidiler’e yonelik bir cami ve
vakifigin halihazirda 13000 kurus harcandigin belirtiyordu. Mer-
kezi hiikiimetten gelen bu baski Ezidiler’i, 1880’lerin sonlarindan
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beri aralarinda faal olan Amerikan misyonerlerine y6neltmisti.
Ozellikle de Mardin’deki Amerikan Board misyonu, isimsiz bir
Ingiliz Leydi’sinin Ezidiler arasinda deneme kabilinde yapilacak
bir gabaya ydnelik gdnderdigi miitevazi meblagdan sonra Ezidiler
nezdinde kesif ¢alismalarina baslamisti.” (Deringil,age:119)

1892 yilina gelindiginde Osmanl hiikiimeti Ezidiler’e yonelik
din degistirme (ihtida) faaliyetlerini en ist diizeye ¢ikarir. Kendi-
sine Firka-i Islahiye Kumandani unvani verilen Omer Vehbi Pasa,
meseleyi kékiinden ¢dzmek i¢in Musul’a génderilir.

Firkanin acik ve gizli iki temel gorevi vardir. Agik gorevleri;
18 bini agkin asker kagagini askere almak, uzun bir siiredir alina-
mayan vergi borglarini tahsil etmek, niifus sayimini gergeklestir-
mek, Osmanli-Iran simirinda her iki tarafin egemenliklerini ihlal
eden agiretlerin mobilitesini denetlemek ve bazi asiretleri iskin
etmekti,

Firkanin esas temel gorevi, firkanin talimatnamesinde yer al-
mayan, ama Abdiilhamid’in, Vehbi Pasa’y1 6zel gorevlendirdigi
Ezidiler’in Islam’a dondiirme “Ezidi taifesinin din-i miibin-i Is-
lam’a riiculari... Esbabini istihsal” projesiydi. Nitekim firka me-
saisinin bityiik kismimi Ezidiler’in ihtida (dogru dine déndiirme)
meselesine ayiracaktir.

Esasen Ezidiler’in Islamlastirilmas: siyaseti, Firka-i Islahi-
ye’den Once baglamisti. Abdiilhamid yénetimi bu siyaseti “tas-
hih-i itikad” ya da “tashih-i akaid”, yani inanglarin diizeltilme-
si olarak adlandirdi. Nitekim dénemin siyasi elitleri ve ulemasi
Ezidiler’in ashnda Islam toplulugu i¢inde iken, cesitli nedenlerle
gercek inanclarindan “sapmis” olduklarini iddia ediyordu. Bu
nedenle XIX. yiizyil sonlarina kadar, Osmanh resmi séyleminde
Ezidiler’i genellikle kefere, mirted, ya da miilhid olarak tanim-
larken, II. Abdiilhamid déneminde “Firka-i dalle” veya “Farak-1
dalle” denilmeye baglandi.

Musul’da ige koyulan Omer Vehbi Pasa, uyguladig1 sistematik
bask1 ve acimasiz metotlarla bir kisim Ezidi’nin Islam’a gegme-
sini saglar. 20 Agustos 1892°de Istanbul’a ¢ektigi telgrafta, basa-
risin1 muzaffer bir eda ile mustular: “Kendilerini dogru yola sevk
etmek ugruna asirlardan beri tekerriir eden sonugsuz c¢abalarin
ardindan, seksen Ezidi kéyii ve otuz Sii kdyii Din-i Miibin (dogru
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din/hak dini) ile sereflendiler. Miisliiman olmak tizere kendilerini
Musul’a davet ettigim Onderleri bu davetimi tamamen hiir irade-
leriyle kabul ettiler. Bu sabah, askeri bandonun ¢aldigi Hamidiye
Marsina sira sira ulemanin Allah’tan baska ilah olmadigini ilan
eden dualari eslik ederken muazzam bir esraf ve askeri miirettebat
kalabalig1 devlet dairelerinin etrafinda toplandi. Seref kitasi aske-
ri selama durdugu sirada miiftii, teker teker hepsine Islam’1 kendi
hiir iradeleriyle benimseyip benimsemediklerini sordu. Her biri
tasdiki miiteakip toplanan kalabalik ‘Padisahim ¢ok yasa!’ diye
haykird1. (Deringil,ege:120)

Fakat gergekler Omer Vehbi Pasa’nin Istanbul’a ¢ektigi telg-
raftaki gibi degildi. Artan huzursuzlugu gidermek igin bolgeye
gonderilen “Tahkikat Heyeti” gergekleri ortaya ¢ikaracakti. Ger-
cekte olan suydu:

“Ezidilerin ileri gelenleri, 18 Agustos’ta Paga tarafindan Mu-
sul hiikkiimet konagina davet edilmis ve gercekten gdsterisli bir
bigimde karsilanmuslardir. Pasa ve vilayet idarecileri Ezidiler’e
ihtida (hak dinine dénmeye) etmelerini emretmis, Ezidiler ise
bunu derhal reddetmistir. Bunun iizerine darp edilmigler ve al-
ti-yedi kisi agir yaralanmistir. Buna ragmen ihtida etmeyi kabul
etmeyen Ezidiler, sekiz giin hiikiimet konaginin harem dairesinde
hapsedilmislerdir.

Bu baskilar karsisinda Ezidi 6nderlerinden Mirza, Hamza ve
Bedii Beyler istemeyerek de olsa Islam’1 kabul ettiklerini beyan
etmislerdir. Bdylece Pasa’ya gbre uzunca bir siiredir ‘kesakesde
kalan’ (siirinceme de kalan) bu miihim mesele ¢6ziime kavus-
mustur. Yol bir kere agildigina gore diger Ezidler’in de 6nderleri-
ni takip edecegi kuvvetle limit edilmektedir.

Babiali, Pasa ve Musul Vilayetinden gelen teklif iizerine, Ezi-
di cocuklarmin ‘talim ve terbiyesi’ igin alt1 Ezidi koyiinde birer
okul ve mescit yapilmasini kararlastirir. Ezidi ¢ocuklan igin insa
edilmekte olan bu okullarda okutulmak iizere, cok sayida kelam-1
kadim, alfabe kitab1, Kur’an’1 Kerim ciizleri ve Islamiyet’in kai-
delerine dair risaleler siparis edilir.

Omer Vehbi Pasa’nin onerisiyle Ezidi liderlerinden Mir
Mirza Bey’e ihtida &diilii olarak ‘Mir-i mirani” ve kardesi Ali ile
amcazadeleri Hamza ve Hiiseyin Beylere ise ‘Mirii’l-iimeralik’
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riitbesi verilir ve her birine ikiger bin kurus maas tahsis edilmesi
kararlastirihr. Mirza Bey’in 1899 yilinda 6lmesiyle isler yeniden
karigir. Mirza Beyin yerine gegen kardesi Ali Bey’in (Ali Pasa)
ihtida ettigine dair samimiyetine inanmayan hiikiimet, maasim
kestigi gibi onu Kiitahya’ya siirgiin kararmi da ¢ikarir, Ama
Kiitahya’ya gonderilmez ¢ok az bir maasla Sivas’ta zorunlu
ikamete tabi tutulur. Diger Ezidi 6nderleri de aym akibeti
paylasir.” (Edip Gdlbasi, agm)

Omer Vehbi Pasa, bununla da yetinmeyecek, Lales’teki Ezidi
tapinagini basacak ve tapinagin medreseye ¢evrilmesine karar
verecektir. Tapinakta bulunan bes bronz Melek Tavus heykellerine
de el koyacaktir. Ezidiler tapinaklarini ancak 1904 yilinda gorece
daha 1liml bir politika izleyen Musul Valisi Nuri Pasa’nin izniyle
acarlar. Kutsal esyalarina da 1914°de kavusacaklardir.

Osmanl yonetimi her tiirli baskinin sonucunda, din degistir-
mek zorunda kalanlar igin “hiir iradeleri” ile karar kildilar deme
ciiretini gdstermelerinin nedeni, Islam’da zorlama yoktur, anla-
mini giiclendirmeye ¢alismiglardir. Oysa durum tamamen bunun
aksini gostermektedir. Ve sanki diijgmana kargi biiylik bir zafer
kazanilmig gibi askeri bando esliginde Hamidiye Marsi ¢alinmisg
ve “Padisahim ¢ok yasa” seklinde avazlar ¢iktig1 kadar bagirmig-
lardur.

Osmanl: hiikiimeti igerde bu tiir baskilart uygularken disariya
kars1 tiim dinlerin miisavi (ayni-esit) oldugunu ve herkesin iste-
digi itikada (inanca) inanmakta serbest oldugunu séylemekten
geri durmuyordu. Ayni politika emperyalist giiclerle anlagip Kiir-
distan’1 dort pargaya bolen, kendisine kalan pargayi i¢ sOmiirge
haline getiren Kemalistlerde de goriilmektedir. “Kemalist yone-
tim Kiirdistan’1 yiiriitme giicii eliyle kararnamelerle yonetiyor-
du. Kiirdistan adi ile birlikte halki da yok sayilmigti. Kemalistler
Kiirt ve Kiirdistan admn tarih ve cografyada silmek istiyoriardi.
Kiirt¢e konusmak yasaklanmis, konusulan her kelime basi cezaya
tabi tutulmugtu. Kemalistlerin, Kiirdistan’da viiriittiikleri, bu esi
bulunmaz sémiirgeci uygulamalara ragmen, sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmig bir kitleyiz, halk¢1 bir devletiz, biitiin esir milletlerin
kurtulusundan yanayiz, Sarkin kéle milletlerine biz 6rnek olduk
gibi sloganlar1 da sik sik kullandiklari bilinen bir gergektir.” (Be-
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sikei, 1990:58) Yalan iiretip yalan sdylemek, soyledigi yalanma
yine kendisini inandirmak, riyakarligi bir marifet olarak benim-
semek, Cumhuriyet aydininin affedilemez marifetlerindendir.
Cumhuriyet aydim ve kadrolan bu yeteneklerini ustalari olan ama
kendisini reddettikleri Abdiilhamid Han’dan almiglardir.

Kemalistler, Dersim’de katliamlar yaparken de, ayn yalanlar
uydurmuslar ve bu yalanlarina herkesin inanmasini istemislerdir.
Dersim’i etnik ve dini yapisindan dolay1 degil, medeniyetsiz ve
vahgi bir ortamda yasadiklarini, baskinlar yapip ¢evre halklarina
zarar verdikleri, ¢agdisi feodal sistem iginde yasadiklari icin, hal-
ki sémiiren bu feodal unsurlarin elinde kurtarmak, uygarlik go-
tiirmek, uygarlik nimetlerinden halkin yararlanmasini saglamak
icin operasyon yapmak zorunda kaldiklarini sik sik tekrarlamig-
lardir. Operasyon yaparken de kandirilmis yoksul halkin can ve
mal giivenligine 6zen gdsterdiklerini, onlarin dini inanciyla asla
ilgilenmediklerini, ¢ilinkii Tirkiye’nin laik bir iilke oldugunu, din
ile devlet islerinin bu ilke geregi kesin olarak ayrildigini, devletin
her inanca ayni ve esit mesafede durdugunu, sorunlarinin sadece
masum halki kigskirtan ¢agdisi kalmig feodal unsurlardan bolgeyi
temizlemek oldugunu, Tirk halkina ve diinya halklarina anlat-
muslardir.. Gergeklerin hig de boyle olmadigi, bolgede biiyiik bir
kirim ile katliam yasandigini her gegen giin yeni yeni ortaya ¢ikan
belgelerden anliyoruz.

22/7-Gerici feodalitenin yeniden diriltilmesi ve
Hamidiye Alaylar;

XIX. ylizyilin ilk yarisindan itibaren Kiirt Beyliklerinin bi-
rer ikiser ortadan kaldirilmasi, Kiirdistan da hem otorite boslugu
hem de sosyal-toplumsal yasamda bosluk yaratarak, Kiirdistan’in
siyasal ve sosyal evrimlesmesini geciktirdi. Clinkii Kiirt Beylik-
ler binlerce yillik gegmise, gok zengin kiiltlirel mirasa sahiptiler.
Beylikler Kiirdistan’da kiiltiiriin ve egitimin gelismesinde, yeni
fikirlerin olusumunda, teknolojik gelismelere agik ve 6ncii rol oy-
nuyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nda, medreselerin en yogun
oldugu bolge Kiirdistan’di. Dénemlerine gore oldukga iyi egitim
veren bu medreseler, Kiirtge ve Arapga dilerinde egitim yapili-
yordu. Kiirtlerin iinlii diisiin adamlar1 Serethan, Ehmedé Xani,
Feqiyé Teyran, Cigerxiin gibi diisliniir ve sairler bu medreseler-

325



de yetigmislerdi. Medreselerin, Kemalist rejimce kapatilmalarina
ragmen etkileri gliniimiize kadar devam etti. Kiirt dilini en diizgiin
ve dogru kullananlar medrese egitimini alanlar olmuslardir. Kiirt
dilinin bunca baskiya ragmen yok olmayip direnmesinin baslica
sebebi medreselerde verilen egitime borgludur.

Kiirt Beylikleri, bilgi birikimi yaninda kozmopolit ve hos go-
ritye dayali bir siyasal kiiltiir de yaratmiglardi. Bu siyasal kiiltiir
de, gerek Kiirtler de gerekse de Kiirt olmayanlar arasinda olsun,
bélgede ortaya ¢ikan herhangi bir iktidar boslugunu ¢ar¢abuk
dolduruyordu. Kiirt yoneticileri arasindaki dini hosgorii gelenegi,
eski yerel yonetim diizeninin ortadan kaldirildigi XIX. ylizyilin
ortalarina kadar devam edebildi. Bu tarihten sonra hosgorii gele-
negi yavas yavas ortadan kalkarken, iilke de hizla gerici feodaliz-
min ve kapitalizmin denetimine giriyordu.

Kapitalizmin esitsiz, yanh Kiirdistan’a girmesi ve Hiristiyan-
larin, 6zellile de Ermeniler’in ellerinde toplanmasi, bolgede bir
Ermeni koprador burjuva smifin1 dogurdu. Bdylece, Hiristiyan
unsurlarin gelir ve refah seviyeleri siirekli artarken, Kiirt halki
giderek yoksullagiyordu. Kapitalizmin sebebiyet verdigi bu ge-
lir esitsizligi boélgede Miisliiman-Hiristiyan, giderek Kiirt-Erme-
ni iligkilerini gerginlestirdi. Ortamdan yararlanan bagnaz yerel
dini liderlerde halklan birbirine kars1 kigkirtarak, birbirine diis-
man etti ve Kiirdistan kisa siirede kan goéliine doniistii. Asirlardir
birlikte baris igerisinde yasayan Miisliiman-Hiristiyan halklar,
kapitalizmin {ilkeye esitsiz ve tarafli girisi, yine emperyalist
devletlerin ve yerel igbirlik¢i Seyhlerin kiskirtmasiyla halklar
birbirlerini bogazlamaya basladilar.

Bu dénemde Kiirdistan’da 6ne ¢ikan bagnaz yerel dini dnder-
lerin hoggoriiye ihtiyaglari yoktu. Dinsel bagnazlik, dini liderlerin
elinde demagojik bir araca doniismiistii ve bu dinsel liderlerin gii-
ciinii dengeleyecek bir gii¢ de Kiirdistan’da yoktu. Panislamist bir
politika izleyen Sultan II. Abdiilhamid, buna ¢anak tutuyordu ve
onlart alabildigine kigkirtmaktan da geri durmuyordu. Dini bag-
nazlik yalnizca Hiristiyanlar1 degil, Miisliiman olamayan Kiirtleri
ve Kizilbaglar da hedef aliyordu. Halklar arasindaki mezhepsel
celiskiler kigkirtildi, Siinni Hanefi mezhebi desteklenerek, diger
halklara saldirmalarina gz yumuldu. Dini bagnazlik ve mezhep-
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sel ayriliklari, milli baskinin bir araci olarak kullandi.

Kiirt beyliklerin ortadan kaldirilis1 sadece dini bagnazlig: ha-
kim kilmadi, o giine kadar uygulanan Kiirt hukuk sistemini de
yikt1. Seyhlik gibi bir ortagag kurumunu yeniden canlandirarak
Kirtlerin basina bela etti. XIX. yiizyilin baslarina kadar, Kiirt
Beylikleri yonetimleri altindaki asiretler arasinda ¢ikan ihtilaflara
coziim getirebilecek kadar giicleri ve mesruluklar vardi. Beylik-
lerin ortadan kalkmalarn lizerine, toplumda ayni islevi gorecek,
baris1 saglama roliinii iistlenecek yeni bir otorite arayigina girigil-
di. Olusan boslugu en iy1 adaylar olan Seyhler doldurdu. Seyh-
lerde bundan faydalanarak otoritelerini Kiirdistan’da yayginlag-
tirdilar.

Sultan Abdiilhamid, Kiirdistan da sadece gerici, yoz Seyhlik
kurumun gelismesinin 6niinii agmadi; kendisine sadik, igbirlik¢i,
yoz ve gerici bir feodaliteyi de gelistirdi. Gelistirilen Kiirt toplu-
munun bu kesimi, Imparatorlugun ulusal kurtulus hareketlerini
ezmek i¢in kullandig: karsi devrimci bir gii¢ odagi durumuna ge-
tirilecekti.

Kapitalizmin Osmanli Imparatorlugu biinyesinde gelismesiy-
le birlikte, Ermeni ulusal kurtulus hareketi de gelismeye bagladi.
Sultan Abdiilhamid tahta oturdugunda, Ermeni ulusal kurtulus
hareketi yaygin bir drgiittenme ve eylem dénemine girmisti. Ab-
diilhamid bu hareketin kendi rejimi igin bilyiik bir tehlike olus-
turdugunun bilincindeydi. Dolayisiyla etkin o6nleyici tedbirler
almakta gecikmedi. Gerici ve yoz Miisliiman din adamlardan ve
asiret reislerinden kendine bagl 6zel giicler olusturdu. Ozellikle
Kiirdistan’da Kiirtlerle Ermenilerin i¢ i¢e yasadig1 ve iki halkin
daha 6nce kapitalistler yiiziinden bozulmus olan iligkileri teme-
linde gelistirilen diigmaniiklar1 degerlendirerek, Kiirtlerden ken-
disine bagli bir kesim yaratma faaliyetine hiz verdi.

Osmanli’nin dirayetli, sabirh ve pragmatik padigahi olan Sul-
tan I1. Abdiilhamid, yeniden canlandirdig1 gerici Kiirt feodalitesini
pek ¢ok amag i¢in kullanmak istiyordu. [1k basta ele avuca sigmaz
savagsel ve gozil pek dagimik dagh Kiirt asiretierini Siinni-Hanefi
mezhebi ideolojisi iginde egiterek, Sultana sadik kul haline getir-
mek, yiikselen Ermeni ulusal hareketine kars1 kullanmak, Kiirtler
arasinda dogabilecek ulusal duygular1 6nlemek ve en énemlisi de
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devletin Islam dis1 gordiigii ve zindik ilan ettigi Kizilbas ve Ezidi
Kiirtlerine kars1 kullanmakti. Sultan, bu amagla 1890 yillarinda
Rus-Kazak alaylarim model alarak Hamidiye Alaylari’n1 kurdu.

Kurulan bu kuvvetlerin ilk basta Ermeni ¢etelerine karsi kulla-
nilacag agikga belirtilmisti. Bdylece bir yandan Hiristiyan halk-
larin miicadelelerine karsi kullanmak, diger yandan dini taassup-
larindan yararlanarak Miisliiman Kiirt halkini egemenligi altinda
tutmak amaciyla, Kiirt feodal derebeyleri yeniden giiglendirdi.
Bunlar siyasal ve askeri destekgileri haline getirdi. Béylelikle
tamamen halklarin kurtulus miicadelelerini ezmeyi temel gorev
edinen kars1 devrimci ve igbirlik¢i bir feodalite olusturuldu. Bu
isbirlik¢i feodaliteyi kendi halklarina ve Hiristiyan halklarin ulu-
sal kurtulus hareketlerine saldirtirda.

Bu amagla Kiirdistan’da Ermenilerle Kiirtlerin i¢ ice yasadigi
Van, Mus, Harput, Bitlis ve Diyarbakir gibi yerlerde yaygn bir
bi¢imde Siinni Kiirt Asiretlerinden Hamidiye Alaylarinin tegkili-
ne gidildi. Bu yerlerde baslangi¢ta ezilmis olan Kiirt feodal giic-
leri yeniden canlandirildi. Asiret reislerinin ¢ocuklarinin bilyiik
bir béliimii egitim amaciyla, Istanbul’da toplatildi. Béylelikle
Kiirdistan’dan olusturulan bu giiglerin denetim altinda tutulma-
st kolaylasmis oluyordu. Abdiilhamid, Hamidiye alaylarini kur-
makla Siinni Kiirtleri iyice kendisine baglamis ve Kiirt asiretlerin
yOnetime kars1 birlesmelerini 6nlemisti. Bu isbirlik¢i Kiirtler, Ab-
diilhamid’i kendileri igin en iyi Sultan olarak goriiyorlar ve ona
‘Bavé Kurdan’ (Kiirtlerin babasi) diyorlardi. Nasil bir baba ise,
Kiirtler1 bir kez daha bélecek, olas: bir Kiirt ulusal hareketini de
ilk basta dnleyecektir.

Ingiliz kaynaklarina gore ise; “Hamidiye Alaylar’nin
asil amaci asiretler arasindaki kan davalarindan yararlanarak
yonetime karsi birlesmelerini ¢ok zor hale getirecek bir sistem
yaratmakti.” (Bruinessen:2009: 287) Kiirtler arasi c¢eligkileri
¢ok iyi degerlendiren Abdillhamid, kuracagi alaylart rakip
agiretler arasinda seg¢iyordu, boylece Kiirtler yillarca birbirleriyle
didisip durdular. Biitiin enerjilerini bu yolda harcadilar. Bu
celiskiyi gorenler de vardi; Seyh Ubeydullah, kendisine Urmiye
Hiristiyanlarini kiligtan gecgirmeyi 6neren taraftarlarina su ibretlik
meshur cevabi verdigi soOylenir: “Biz Kiirtler, Tirkler igin,
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ancak Hiristiyanlara kargi bir agirlik unsuru olarak gerekliyiz.
Hiristiyanlar kalmayinca, Tirkler iskencelerini bize karsi
yonelteceklerdir.” Nikitin, 1991:334) Bu sozlerin kehanet mi,
gercek mi oldugunu, Kiirtler zaman igerisinde ¢ektikleri acilardan
anlamiglardir.

Imparatorluk agisinda bu yeni politika son derece basarili
sonuglar vermistir. Olusturulan isbirlik¢i feodalite bir yandan
Kiirdistan’da ulusal nitelikli kipirdamalarin olugmasina olanak
tanimazken, Ote yandan ilerde Kiirt ulusal hareketlerinin
etkilenmesi olasiligl bulunan Ermeni ulusal kurtulus hareketini
ezerek ve o donemde her iki halkin kurtulusunu olanaksiz hale
getirerek Kiirdistan halkinin aleyhine iki kat elverigsiz ortam
yaratmigtir.

1890’lardan sonra Kiirdistan’da otuza yakin Hamidiye Alay1
kurulmugtur. Her alayin emrine binlerce insan verildi. Sultandan
aldiklan destege ve silahlara glivenen bu hain agiret reisleri, Kiirt
halkinin daha agir bir feodal baski altina sokulmasi, korumasiz
halkin topraklarinin zorla elinde alinmasi ve halk kitleleri tizerin-
de amansiz bir baski ve sdomiiriiniin slirdiiriilmesi i¢in, mutlakiyet
rejimini stirekli desteklemislerdir. Sirtin1 Sultana dayayan bu hain
Kiirt kesimi, bu donemde Kiirdistan’i kasip kavuracak ve Kiirdis-
tan boydan boya talan edilecektir.

Osmanh imparatorlugu’nun egemenligi altinda bulunan diger
halklar XIX. yiizyilin sonlarn ile XX. yiizyilin baglarinda kendi
devletlerini kurmaya yonelirken, isbirlik¢i Kirt feodalleri Os-
manlt mutiakiyet rejiminin gii¢lendirilmesi i¢in ¢aba harcamis-
lardir. Ciinkii bunlar i¢in milliyetgilik ve ulusal ¢ikarlar 6ncelikli
siralamasinda yeri yoktu. Ve bu giigler Kiirt ulusal giiglerin geli-
simine de engelliyorlardi. Sayet bu devirde Kiirt ulusal hareketi
gelismesi igin gerekli uygun ortami bulabilseydi, Osmanli Impa-
ratorlugu yikildiginda Kiirdistan sorunu da kuskusuz ¢oziilmiis
olacakt.

Sultan Abdiilhamid’in birinci amaci kendi kirli emelleri i¢in
Kiirtleri kullanmak ise, ikinci amaci, Istanbul’da kurdugu Asiret
Mekteplerinde feodal beylerin ¢ocuklarin okutarak hem kontrol
altinda tutmak hem de Tiirk kiiltiiriinii hazmetmis, onun iginde
erimig, Osmanliya sadik birer tebaaya doniistiirmeyi saglamakti.
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Boylece, ash Kiirt ama zihniyeti, diisiincesi, ahlaki yapisi, zevk-
leri ve yasam tarziyla Tiirk olan bir nesil yaratmakti. Abdiithamid
yonetimi, bu politikada olduk¢a bagarali oldu. Yaratilan bu yeni
Kiirt tipi nerdeyse Kiirtlerin genel karakterine doniisecekti. Bu
yeni Kiirt tipi, Kiirt duygu ve diigiincesini pargaladi, kendi tari-
hine, kiiltiiriine ve halkina yabanci, hatta zaman zaman diisman
bir yoz kitle yaratmasina sebep oldu. Kiirtler bu insan tipinde gok
cektiler. Ozellikle Tiirkiye’nin metropollerinde tahsil géren bu
tipler o kadar halklarinda uzaklagsmigtilar ki, annelerinden dahi
utanir hale gelmislerdi. Hig birisi annesiyle sokaga ¢ikmak iste-
mezdi, arkadaslar veya misafirleri geldiklerinde Tiirk¢e bilme-
yen annelerini tanistirmaz hatta zavalli kadinlan bir odaya kilit-
lerlerdi. Annelerimiz bu tiplerin elinde neler ¢ekti neler...
Kemalist rejim, bu igbirlik¢i ve kigiliksizlestirilmis giiruh tize-
rinde Kiirdistan’a yoneldi. Kiirtleri tiim ulusal degerlerinde so-
yutlayarak kendisine bagli bir kisilik olugturdu. Nasil bir kisilikti
bu? Egemen giig, 6ncelikle egemenligine aldig1 toplumun ruhunu
almak i¢in projeler gelistirir. Ondan gelecek direnme refleksini
devsirerek yok saymakla yetinmez, kendisine saldirtmak iizere
cephesine, kavgasina katar ve hatta savastirir. Ancak kendisinin
degil, egemene iltihak ettirilir, egemen i¢in garpisan ve ¢irpinan
bir giiruh haline sokar. Kisiliksizlestirilmis Kiirdiin yaratilma-
sinda egitimin oynadig rolii, Kemalistler Abdiilhamid’den &gren-
mislerdi. Bu yiizden egitime gok biiyiik énem verdiler. Ogretmen
okullarinda yetistirilen diisiiriilmiis (asimile edilmis) fakir Kiirt
cocuklarini, kendi soydaslarini asimile etmek i¢in misyoner go-
reviyle kendi kdylerine gonderdiler. Ash Kiirt, 6zii Tiirk olan bu
Ogretmenlerin Kiirdistan’da yaptiklan tahribati, o zamana kadar
higbir gii¢ basaramamisti. Bu 6gretmenler o kadar ileri gitmis-
lerdir ki, 6gretmenlik yaptiklar1 kdylerinde, Kiirtge konusmayi
yasaklamuglar; yasakla da yetinmemisler, bir de Kur’an’a el bas-
tirtarak, yeminler ettirmislerdi. Daha sonra agilan “Yatili Bolge
Okullan” ise bambagka trajedilerin yasanmasina sebep oldular.

Gerici Seyhlik Kurumu; Tiirk ulusal devletin kuruldugu XX.
yiizyillda, merkezi hiikiimetin asiret kanunlarimi yasaklayip,
yerine medeni kanun ve ceza kanunu yerlestirmeye ¢aligmasi
pek de basarihi olmayarak varliklarini korumay: basardilar. Hat-
ta baz1 durumlarda merkezi hiikiimetge de Kiirt ulusal uyamsin
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karsisinda tesvik edilerek, seyhlerin giiciinlin giiniimiize kadar
devam etmesi saglandi. Bazi siyasi partiler de Seyhlerle isbirligi
yaparak, onlarin potansiyel oy depolarindan faydalanarak iktidar-
larim1 kalicilagtirdilar. Kiirdistan da ulusal direnigin baglamasiyla
1980’lerin sonlarina dogru baska bir ad altinda Hamidiye Alay-
lan yeniden canlandirilmak istendi. Bugiinkii kdy korucularinin
Hamidiye Alaylari’ndan bir farki yoktur. Onlar da mallarina el
koymak igin yoksul kdylileri ve dzellikle Miisliiman olmayan
halklan goce zorlamaktadirlar. Sayilari iyice azalan Ezidi Kiirtleri
ve son tortulari kalan diger azinlk halklari da bu kdy korucular
gocerttiler. Kiirdistan’da agiret ve seyhlerin giicli ancak 1970’ler-
de ulusal direnigin canlanmasi ile kirtlmaya basladi. Bu tarihten
itibaren asiret ahlakinin kdhneligi ve kan davalarinin gereksizligi
halka agiklandi, bundan vazgegilmesinin gerekliligi belirtildi. Bu
tiir gereksiz hareketlerin ve gerici ideolojilerin Kiirt ulusal hare-
ketin giiclenmesini etkileyerek, asil sorun olan ulusal ve sinifsal
celiskilerin g6z ard1 edilmesine neden oldugu belirtildi.

23- CUMHURIYETIN KURT POLITiKASI
VE DERSIM KIZILBAS KATLIiAMI:

Cumbhuriyeti kuran kadrolar Kurtulus Savas1 boyunca, Islam™
immet anlayis1 gercevesinde Kiirt-Tiirk birlikteligini dne siire-
rek, kurulacak devletin Kiirtlerin ve Tiirklerin ortak devleti ola-
cagini; yeni devlette, Tiirkler ne haklara sahipse, Kiirtlerinde ayni
haklar1 olacagini miitemadiyen sOyleyerek Kiirtleri yanlarina
¢ekmeyi basardilar. Tabi burada Kiirtlerin Orgiitsiiz ve lidersiz
oluslari, asiretler arasi parcalanmishk durumu, ingilizlere karsi
silahl1 miicadeleyi veren asiretlerin ulusal taleplerden uzak, din-
Islam adina miicadele verdiklerini one siirerek Osmanli halife-
sine baglilig1 bir namus borcu olarak gérmeleri ve Mustafa Ke-
mal’in pragmatik liderligi, baz1 Kiirt agiret reislerini ve seyhlerini
pohpohlayip yanina ¢gekmesi, bu birlikteligin saglanmasinda ¢ok
etkili oldu. Kemalistler izmir’i kurtardiklarinda mesruiyetlerini
ilan ettikten sonra savunduklar1 Islam’1 iimmet anlayigina daya-
I1 millet kavramina ve halifeye gereksinimleri kalmadi. ttihat-
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t1 Terakki Partisi doneminden beri savunduklar ama uygulama
firsatin1 bir tiirlii yakalayamadiklan tek irka dayali “ulus devleti”
kurma projesine simdi kavusmuslardi ve baristan sonra onu uy-
gulayacaklardi.

Utku kazanarak Lozan’a giden Tiirk Devletinin iki kirmizi
¢izgisi vardi.1-Ermenilere asla taviz verilmeyecek. 2-Musul,
Tiirkiye’nin isteklerine destek vermesi karsiliginda ingiltere’ye
petrole has ekonomik ¢ikarlarin korunmasi soziiniin verilmeye
calisilacak, Kiirtlerden ise asla soz edilmeyecekti. Lozan, Tiirk
egemenligini diinya ya onaylattirirken, ayn1 zamanda Kiirdis-
tan’m parcalanarak dérde bolisiilmesini de onaylandi. Tirkler
i¢in utku olan, Kiirtler i¢in hezimet oldu.

Kiirtlere verilen biitiin sézler 20 Nisan 1924 Anayasasina
karar verildigi zaman unutuldu. Tiirkler Lozan’da hedeflerine
biiylik oranda ulastilar ve miittefikler ile diinya tilkeleri Tiirk
Devletini resmi olarak tanidilar. Tirkler endiselerinden kurtuldu-
lar ve bdylece Kiirtlere gereksinimleri kalmadi. Kiirtlere ihtiyag
kalmayinca, Kiirt halkinin varligini inkar etmekle ise basladilar,
ardindan Kiirt’e ait ne varsa; Kiirt ve Kiirdistan terimlerini tarih
ve cografya kitaplarinda silmeye ¢alistilar. Osmanli’dan o giine
gelen Kiirdistan eyaleti ismini yasakladilar. Bolgeye Vilayet-1
Sarkiya daha sonra Sarki Anadolu demeye basladilar. Nihayet
1941°de toplanan Tiirkiye Cografya Kongresi’nde Hamid Sadi
Selen’in Onerisiyle Tiirkiye yedi cografi bolgeye boliindii. Sarki
Anadolu terimi ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu’ya doéniistiiriil-
dii ve halen bu terimler kullanilmaktadir. Kiirtlerde “daglh Tiirk-
ler” oldu.“Dagh Tiirklerin” eritilip biiylik ¢ogunluk igersinde yok
edilmesi, iki koldan; “dilkirim1” ve “dinkirim1” {izerinde yiiriitiil-
dii. Kiirtler bu haksizlig1 asla kabul etmediler. Eski Cumhurbas-
kanlarindan S. Demirel’in deyimiyle “28 kez isyan ettiler.”

23/1-Dilkirim politikasi;

Kiirt varligr inkar edilse de Kiirt halki yok olmadi, giderek
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kabusu haline geldi. Irksal bir temel
lizerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, tek devlet, tek dil ve tek
millet anlayisina dayali politika giittii ve bu politikaya “Atatiirk
milliyetciligi” adim verdi. Atatiirk milliyetciligi yalan {izerinde
kuruldu ve yalan iiretti. Yaratti1 en biiyiik yalanlardan birisi de
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“Giines Dil Teorisi” oldu ve Kiirt dili yasaklanarak “dilkirim”a
ugratildi. Kiirtler i¢in “6liim fermani” anlamina gelen Kiirtcenin
Cumhuriyet doneminde ilk kez yasaklanmasi, 1925°te hazirlanan
Sark Islahat Plani uyarinca gergeklesti. Bu, aym1 zamanda Kiirt-
lerin tarihinde ilk kez uygulanan bir “dilkinnm”; yani “beyaz kat-
liam”dir. “Tiirklestirme” programi kapsaminda devletin yiizyillik
asimilasyon ve dilkirim politikalarina kisaca sdyle dzetleyebiliriz:
Tiirkiye’nin asimilasyon ve dilkirim politikalari. 1. Diinya Sa-
vas1 yenilgisi, Tiirkgiiliik politikalarni baglatan Ittihat Terakki
Partisi’nin sonunu getirse bile, 6nemli toplumsal projelerini ve
“Tirklerden olusan bir Tiirkiye” yaratma hayalini geride birakti-
&1 Cumbhuriyetin kurucu kadrolar devraldi. Mustafa Kemal basta
olmak iizere bu kadrolarin hemen hepsi Ittihat Terakki’nin safla-
rindan gelmekteydi ve hayalleri vardi. Bu hayallerin en basinda
biitiin etnik yapilarin ve 6zellikle Kiirtlerin dillerinin ve kiiltiirle-
rinin asimile edilerek Tiirklestirilmesi ve Tiirk “ulus-devlet” pro-
jesinin hayata gegirilmesi gelmekteydi. Bu plan dogrultusunda
CHF (Cumbhuriyet Halk Firkasi) tarafindan Tiirk milliyetgiliginin
memleket dahilindeki hedefi soyle belirlendi:“Tek bir dil konu-
san, kiittiir ve iilkii birligi ile birbirine bagh bulunan yurttaslardan
olusmus siyasi ve igtimai bir biitliin meydana getirmek; yani vatan
icinde ‘anadili tek, iilkiisii tek birlik bir millet’ yaratmaktir. Bu
hedefin tahakkuk yollari: Bu memlekette her serefin ve nimetin
Tiirk¢e ve kendisini Tiirk hissederek Tiirkgiiliikten baska bir kav-
miyete baglilik géstermeyenlere has oldugunun tam bir suurla zi-
hinlere naks edilmesi.” (Bulut, 1998: 174) Sark Islahat Plan1Tiirk
vatani i¢inde bulunanlari behemehal Tiirk yapmak igin 6liimden
de daha kotli olan “Sark Islahat Plan1” 1925 yilinda hazirlandi
ve uygulamaya konuldu. Kiirtler i¢in “6liim fermani” anlamina
gelen Kiirtcenin Cumhuriyet doneminde ilk kez yasaklanma-
st bu plan uyarinca gergeklesti. Béylece Kiirtier “beyaz 6liim”e
mahk{m ediliyordu. Plan’in 41. maddesi soyle:“Malatya, Elaz1g,
Diyarbakir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilce-
vaz, Ahlat, Palu, Carsancak, Cemisgezek, Ovacik, Hisnimansur
(Adiyaman), Besni, Arga, Hekimhan, Birecik, Cermik vilayet ve
kaza merkezlerinde, hiikiimet ve belediye dairelerinde ve diger
kuruluslarda, okullarda, ¢ars1 ve pazarlarda Tiirk¢e’den bagka dil
kullananlar, hiikiimet ve belediyenin emrine aykiri davranmakla
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suglanacak ve cezalandirilacaktir.” (Cemal, 2003: 379)Yukarida
belirtilen Plan’a gore, sivil ve askeri mahkemelerde yerli hakim
bulundurulmayacak, idarenin her subesinde, hiikiimet niifusunu
giiclendirilmek i¢in Kiirt memur ¢alistirilmayacak, okullarda,
belediyelerde, devlet dairelerinde, carst ve pazarlarda Tirkge’
den bagka dil kullananlar cezalandirilacakti. Nitekim Sark Isla-
hat Plani harfiyen uyguland: ve Tiirkge’ den baska dil kullanan-
lar cezalandirildi. Koyunun 25 kurus ettigi donemde, konusulan
her Kiirtge kelime basina 5 kurus ceza alindi. Kendi dilini ko-
nusan Kiirt halkina her tiirlii maddi ve manevi baski uygulanda.
Kelime basina 5 kurus cezanin uygulandig1 donemin taniklarin-
dan biri de, 1925 Diyarbakir-Lice dogumlu arastirmaci yazar ve
eski milletvekili (TiP) Tarik Ziya Ekinci’dir. Ekinci, yasadig1 o
giinleri anilarinda ac1 ama ibretle bizlere aktarir. 1960’11 yillara
gelindiginde, dil yasag1 dyle boyutlara ulasgt1 ki, kdylerde Kiirtge
konusulmasin diye, 6gretmenler 6grencilerine Kur’an ve bayrak
lizerinde yeminler etirmeye bagladilar. Yemini bozanlar 6gretme-
ne bildirmeleri igin, 68renciler arasinda ispiyoncular segiliyordu.
Ajanlastirma meslegi o ¢aglardaki kdrpecik beyinlere kazitiyor-
lardi. Ne yazik ki o giinlerde Tiirk¢e bilmeyen bu kdylerde, simdi
de Kiirt¢e konusan yok.

“Vatandag Tiirk¢e konus™ 15 Ekim 1927 tarihinde toplanan
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) biiyiik kurultayinda, partinin
en biiylik amacinin “dil birligi”ni saglamak oldugu belirtildi ve
hemen ardindan da, Dar-iil-fiinun Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemi-
yeti, azinliklan Tiirk¢e konusmaya mecbur eden “Vatandas Tiirk-
¢e Konus!” kampanyasini baglatti. Gergekte hiikiimet politikasi
olarak da yiiriitiilen ve Tiirklestirme politikasinin en 6nemli bo-
yutu olan bu kampanya sadece yasalarla kalmadi; ayn1 zamanda
bir saldir1 ve siddet politikasina da doniistii. Kendi dilini konu-
sanlar taciz edildi, doviildii ve “Tiirklige hakaret” suguyla yar-
gilandi. Mustafa Kemal de, 17 Subat 1931 tarihinde, Adana Tiirk
Ocagi’nda, “Milletin ¢ok bariz vasiflarindan biri dildir. “Tiirk
milletindenim” diyen insan, her seyden evvel ve mutlaka Tiirk-
¢e konusmalidir. Tiirkge konugmayan bir insan Tiirk kiiltiiriine,
topluluguna baghiligini iddia ederse, buna inanmak dogru olmaz”
demistir. Bu kampanya basin aracilifiyla da yiiriitiildii ve biiyiik
destek gordii. Hiikiimet ve devlet tarafindan yonlendirilen ve bes-
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lenen gazeteler, Tiirk¢e konugsmayanlara kars: tehditler yagdird:
ve psikolojik baski uyguladi. Artan baskilar karsisinda azinlik
aileler ¢ocuklarinin ellerinde degil, agizlarim tutar hale geldiler.
Tehcirle, katliamlarla, miibadeleyle, korkutma, kagirtma ve ye-
rinden yurdundan zorla ¢ikartmayla Tiirkiye’den arindirilmaya
¢alisilan ve bir avug¢ kalan Anadolu’nun kadim halklari; Ermeni-
ler, Rumlar ve Siiryaniler Lozan’da kendilerine taninan haklara
ragmen “Vatandas Tiirk¢e Konus Kampanyasi”nin hedefi oldular
ve Tirklestirme politikasindan paylarina diiseni fazlasiyla aldilar.

Her Tiirk’iin milli ve mithim vazifesi yerlilere Tiirkiim dedirt-
mek’ CHF nin Dahiliye Vekili’nin (Igisleri Bakani) valilere gon-
derdigi gizli talimattan; “..kayitlarini1 ve kiinyelerini firsat diis-
tilkkge tashih etmek ve kendilerine higbir suretle mesela Bognak,
Cerkes, Laz, Kiirt, Abaza, Giircii, Tiirkmen, Tatar, Afsar, Pomak
lakab1 vermemek, koylerin o lehgedeki isimlerini degistirmek ve
mesela Cerkes kOyii ve saire gibi ayriliklara miisaade etmemek ve
ettirmemek ve kendilerini ve yerlileri buna aligtirmak, evlerinde
ve aralarinda Tiirk¢e konusturmak ve 6z yiireklerinden kendileri-
ne Turk’iim dedirtmek, hiilasa dillerini, adetlerini ve dileklerini
Tiirk yapmak, Tiirk’lin tarihine ve bahtina baglamak her Tiirk’e
teveccith eden milli ve mithim bir vazifedir. Tiirk devletinin en
yiiksek idare makaminda bulunan vali beylerin bu bagh ve esas-
h vazifeyi layik oldugu ehemmiyetle telakki, telkin ve tatbik ve
takip ederek bu husustaki bilgi ve goriislerinden ve tatbik edecek-
leri isabetli tedbirlerden ve yiiksek tecriibelerden ve neticelerden
vekaleti de haberdar ve alakadar buyuracaklarina eminim.” (Bay-
rak,1993:506-509)Bu maddeler ve talimatlar basta valiler olmak
iizere devletin biitiin kurum ve kuruluglan tarafindan harfiyen ye-
rine getirilmig; Kiirtler ve Araplar gibi Cerkesler, Lazlar, Giircii-
ler, Arnavutlar, Bosnaklar, Pomaklar, Abazalar, Tatarlar, Afsarlar
gibi halklar da ayn1 beyaz 6liime mahkiim edilmislerdir.

Dil yasag ruhun yok olmasidir. Dil yasaklamalari 6nem-
li problemleri de beraberinde getirir: Insan1 insan eden dil, bir
toplumun baslica temel taslarindandir. Dil, bir ulusu ulus yapan
Ogelerin en bagta gelenidir ve kiiltiiriin bel kemigi sayilabilir. Dil,
insanin zihnidir, hafizasidir, tarihidir, yaratici giiciidiir, sanatidir,
kimligidir ve varhigidir. Eger siz birilerine dillerini yasak ederse-
niz, onlarin ruhunu da yok edersiniz. Insanin var olusunun temeli
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kendisini ifade etmesidir ki, bu da dil araciligiyla olur. Bu yiizden
dilsel kopus bir travmadir. Bugiin Kiirt ¢ocuklarinin okullardaki
basarisizliklar ve saldirgan oluslar, ¢ektikleri bu aci psikolojik
sebeplerden kaynaklandigi uzmanlarca da tespit edilmistir. Giinel
Tekin’de isaret ettigi gibi: “Anadilinde egitim yapmamakla has-
talikli kisiler yetistirilmektedir ki, bu hastaliklarin tedavisi de pek
yoktur. Yasanan bu dnemli sorunlardan dolay1 tek dil, tek kiiltiir,
tek kimlik tizerine kurulan ulus devletler bu politikalarindan vaz-
gecip ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii, cok kimlikli bir demokratik anlayisi
uygulamak zorunda kalmiglardir. Tiirkiye, Fas, Tunus gibi iilkeler
harig, demokrasiyi benimseyen iilkeler herkesin kendi anadiliyle
egitim gormesine olanak saglayip asimilasyonu da bir insanlk
sucu olarak gdrmiislerdir.” (G.G.Tekin, 2009:181-182)

Bugiin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletin de beklenen dillere kar-
s1 yaptig1 bu saldinlardan ve asimilasyon politikalarindan hemen
vazge¢mesidir. Avustralya hiikiimeti gibi basta Kiirtler olmak
tizere yok etmeye ¢alistig biitiin halklardan ve kiiltiirlerden 6ziir
diler ve anadilinde egitimi uygulamakla “dillere” biiyiik 6nem
veren gercek cagdas llkelerin arasinda yerini alir. Dilkirimi ile
birlikte cografi terimlerin Tiirkgelestirilmesine de hiz verildi.
Erit ve yok et politikasi, tarih, dil, kiiltiir ve cografi terimlerin
degistirilmesiyle sinirlt kalmadi. 12 Haziran1934’de soyad: ka-
nunu ¢ikartilarak, Turklestirme hareketine hiz verildi. Soyadi
kanunu ile insanlarin soyu-sopu da Tiirk¢elestirildi, cogu yerde
niifus memurlar: insanlarin sekli simaline bakarak hi¢bir anlam
olmayan rastgele soyadlari yazarak insanlari hem soysuzlastirildi
hem de kdklerinden kopartt1.

23/2-Dinkirimi ya da Kizilbas kirima;

Kemalistler, Kizilbag Kiirtlere daha amansiz ve daha vahsice
yaklagtilar. Onceleri Aleviligin Orta- Asaya orjinli bir Tiirk ina-
nist oldugunun propagandasint yaparak Kiirt-Tirk Alevilerini
ayristirdilar. Ardindan Kizilbag Kiirtlerin de asillarimin Tiirk ol-
dugunu, Horasan’dan Anadolu’ya gog ettiklerini ve Osmanlinin
bilingsiz politikalar: sayesinde dillerini unutarak Kiirt¢eyi konug-
maya bagladiklarini savundular. Bdylece Kizilbas Kiirtlerin de as-
linda Oztiirk olduklarini, hem de asil Miisliiman olduklarini halka
benimsetmeye calistilar, Etrafi diisman Siinni Kiirtlerle ¢evrili
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Kizilbaslarin neden dinlerini degil de hig gerekli olmadan dillerini
degistirdiklerini sorusunu sorma hakkini kimseye tanimadilar.

Yillarca teokratik Osmanli ydnetiminin altinda ezilen Kizil-
bas/Alevi toplumu, Kemalist rejimin ilan ettigi “laiklik™ ile rahat
bir nefes alacaklarini zannettiler. Gergekten teokrasiye gore “la-
iklik” ileri bir asamaydi. Oysa Alevilerin anladiklar1 “devletin her
inanca, her kiiltiire ve her etnik azmliga esit ve ayn1 mesafede”
duracagi anlayisiyla uyusmadigini uygulamada aci ¢ekerek, be-
del 6deyerek dgrendiler. Clinkii Kemalistler, dini geriletip onunla
hesaplagmadilar, tam tersine sermayenin istedigi sekilde, kontrol-
lerine alip yeniden orgiitlediler. Diyanet Isleri Baskanlig1 aracili-
giyla tiim inang ve mezhepleri yasaklayarak herkesi Siinni Hanefi
mezhebi altinda teklestirdiler. Niifus clizdanlarinin din hanesine
[slam, mezhebi hanesine Hanefi yazarak tek dilin yanma tek inan-
c1 da yerlestirdiler.

Osmanli Imparatorlugu Kizilbashgi, devletin sosyal-siya-
sal nizamina aykiri bir hareket olarak gordii ve onunla amansiz
miicadele etti. Pek ¢ok katliam yapti, ¢ok Kizilbas kan1 dokti,
Kizilbag/Alevilik, tarihteen bilyiik soykirimi ve inkar Tirkler-
de gordii. Ozellikle Osmanli dénemi, Kizilbag inancimi, Rafizci,
Isik¢1, Ategperest Kizilbag, Zindik hatta sapkin bir inang olarak
gbérmiistii. Dahasi dinsiz/kafir géziiyle bakilan Kizilbaslar i¢in
“odldiiriilmeleri vaciptir, mallart helaldir” denilerek pek ¢ok fetva-
lar verildi. Inkdr-imha politikasin1 devralan Cumhuriyet de ayni
politikay1 siirdiiriirken, bir yandan da Kizilbas Kiirtleri asimile
etmeye calisarak, onlari Islam igi, Bektasi/Caferi mezhebinde
Oz-Tiirkler olarak gdstermeye calisti. Cumhuriyet tarihi boyun-
ca, Kizilbag/Kiirtler, katmerli asimilasyonu ve baskilar en siddet-
li yasayan halklardan birisi oldu. Buglinkii demografik yapiy1 yiiz
yil Oncesiyle karsilagtirdigimizda muazzam bir soy kirim, yok
etme, siirglin etme politikasinin ne kadar sistematik uygulandigin
goriiriiz. Ornegin Erzincan, Maras, Malatya, Sivas, Adiyaman ve
Bat1 Firat’ta bakmak yeterlidir. Devietin Kizilbag/Kiirtlere olan
bu bakigindan giiniimiize kadar herhangi bir degisiklik olmamis-
tir. B6lgenin ve Dersim’in Kizilbag/Kiirtliikten tamamen artndi-
rilmasi, kalanlarin hizla asimilasyona ugratilarak yok edilmesi
cabalart giinlimiizde de en vahsi yontemler uygulanarak devam
etmektedir.
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23/2/1-Yol geregi Pirin Talibe gitmesi yasakland;

30 Kasim 1925 tarihinde “Tekke ve zaviyeler kanunu”
cikartildi, tekke ve zaviyeler kapatildi, bununla birlikte, Kizilbag
inancin olmazsa olmazi olan ocaklari ve dergahlan da kapatilds;
Pirlik kurumu da yasaklandi. Talip-Pir iligkisini “feodal gerici zih-
niyetin” lirliniidiir diyerek engellediler. Yolun emridir diye talibine
gitmeye 1srar eden Pir, yakalandiginda en masumane haliyla 6nce
sakallan kesilir, ardindan halka teshir edilerek kiigtik distiriiliirdii;
bazende pirler olmadik iskencelere maruz kalir, 6liinceye kadar
dayaktan gegirirlerdi. Ornegin o dénemde, Bilecelilerin Miirsidi
olan ve Golek’te(Karakogan) oturan Aguganli Ocagi’ndaki BA-
VIK, talip gezisine gikarken, Kigi’min Arég(Eskikavak) kdyiinde
askerlerce yakalanir, agir bir iskenceden gecirilen Bavik, aldig
agir darbeler sonucunda yasamini yetirir. Bu aci olay lizerine ta-
lipleri (kitabin yazarinin annesinden derledigi) kendisine su agidi
yakmiglardi:

Oy baviké me ro nedi/Sala sedi bara qgeri/Me ro nedi

Bavik ¢iiye navé avan/Esker ¢adir léxist ket dora baxan
Sawati te pir gérdikim qere dagan/Oy Baviké me ro nedi
Tawiita te ¢édikim/Ji hevesé, ji sedefe/Danikin ser qiliiré berfé
Werin min u wé terigeté/Em herin, pé réya xwe heqigeté
Dixazin helinin, re 4 heqiqeté/Oy Baviké me ro nedi
Tirkeesi:

Oy Baviko, biz giin gormedik/Bu devirde, bu ¢agda/Biz giin

gormedik

Bavik gitti baghk bahgelik yere/Asker ¢adwr kurdu, baglar
arasina

Hasretinle ¢ok gezinirim, Karadaglari/Oy Baviko biz giin
gérmedik

Tabutunu yaparim, hevesten, sedeften/Indirin kristal karin
listiine

Bakin bize ve tarikatimiza/Biz hakikat yolunda gidiyoruz

Istiyorlar ki, kaldirsinlar yolu (muzu) ve Hakikati/Oy Baviko
giin gérmedik (derleme)
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Yol geregi talibine gitmekte 1srar eden Kizilbas inang 6nderle-
rini yakalayip cezalandirmak hadisesi devletin resmi belgelerinde
de gérmek miimkiindiir. Gergekten de donemin igisleri bakant,
Siikrii Kaya ¢ikardig: talimatlarla Alevi-Kizilbas din adamlarini
yakin takibe almig, yakalananlarin agir hapisle cezalandirmaya
calisilmigtir. Asagidaki belgelerde bu baski acik¢a goriinmektedir.

T.C CHF
Dahiliye Vekaleti Katibi Umumiligi
Hususi midiirliigii: 3/38 10 Mart 1935

C.H. F. Umumi katibi Recep Peker’e

14/2/935 ve 3/76 yaziya ektir.

Bektasilik terikati gizli ¢abalayislari hakkinda yapilmakta olan
tahkikat safhasina dair bu kez Marag ve G. Antep Valiliklerinden
alinan bilgi kisaltilarini iligik olarak saygilarimla sunuyorum

Bu bilgi Yiiksek bagvekalete de arz olunmustur.

Dahiliye Vekili
S. Kaya
C.H.Firkasi 15/4/935
Maras
Vilayet Idare heyeti Reisligi.
C.H. F. Genel Katipligi Yiiksek katina
Say1/25 Gizlidir.

7/37935 tarihli ve 3/13403say1l1 yiiksek yazilari karsihigidir.

1-Bektasilik hareketleri hakkinda igeri isler (igisleri) Bakanli-
gindan verilip 6rnegi gonderilen bilgiyi Maras’a avdetimde oku-
dum.

Bakanligin bildiriminde s6zii gecen ve kokii Sivas Vilayetinde
olan isin Maras vilayetini alakalandiran yonii, A,-Bundan birkag
ay Once, Maras Vilayetinden igeri isler Bakanligma da bildiril-
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digi gibi, Sivasin Sarkislasinda elde edilen bu hareket ipuglar-
nin agilmasi igin yapilan sorgularda Dedelik ettikleri anlasilan iig
kisinin(Sarkiglanm Hiiyiik kdylinden Mehmed Ali, Ali ve Veli)
Pazarcik kazasinin bazi kdylerine giderek Dedeligi yiiriitmeleri.
B,- Marasin Miislim mahallesi eski muhtarlart miihrii ile bazi im-
zalar1 ve bu arada bu mahallenin eski muhtarlarindan Halil kahya-
nin imzasini tagiyup Sivastan bize gonderilen iki mektuptur.

2-Vilayetimiz, Marasin Miislim kipt1 mahallesi eski muhtar-
lart kiptt Memed ve Halil kdhyalarin evlerini arastirmis ve her
ikisini de sorguya ¢ekerek kendilerini, bunlardan Halil kdhyanin
evinde bulunan ve Dedelikle alakadar bes parga kétla beraber ad-
liyeye vermis ve Sivas ile Pazarcigin bagl oldugu Antep Vilaye-
tine de yazmustir.

3-Birinci madde de adlar1 gegen li¢ kisiden Veli, Pazarcik ka-
zasinda yakalanmis ve Antep vilayetinden bura adliyesine génde-
rilmis ve burada yakalananlarla birlestiriimistir.

4-Adliye bu adamlardan yalniz Veli’yi ali koyarak digerlerini
birakmustir, Tevkif edilen Veliyi de Sivas vilayetince durusma igin
oraya gOnderecektir.

5-Maras’in Miislim Mabhallesi sehrin kenarinda kipti mahal-
lesidir. Bu Kiptiler Alevidirler fakat ne bu mahallede ve nede
Maras’in mahalle ve kéylerinde Dedelik i¢in higbir harekete geg-
memislerdir. Maras sehrinin diger mahallelerinde ve Maras kaza-
s1 kdylerinden—Son zamanlarda Pazarcikdan bize gegen birkag
kOyden baska —hig birinde Alevilikle alakadar ve Alevi meslekin-
den kimse yoktur.

6-Simdi, eskisine nispetle ¢ok kirilmis ve azalmis olan Ma-
rag’in taninmig taassubu sevkile bazi mahallelerde, gegen Rama-
zan, hususi evlerin birer odasinda Arap harflerle kiigiik gocuklan
okutmaga yeltenen bazi cahil ve aciz kadinlar vilayetce yakalan-
mis ve mahalle aralarinda bazi evlerde kapatilarak burada okutan-
lar adliyeye verilmis ve cezalandirilmistir.

7-Gerek vilayet ve gerekse teskilatimiz bu gesit hareketler
lizerinde ve hasatsan Elbistan ve Goksiin kazalar1 kdylerinde bi-
raz fazlaca bulunan Kiirtler ve Cerkesler hakkinda daima uyanik
bulunmaktadirlar.
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Derin saygilarimi sunarim C.H.F.V.LLH. Bagkani
Burdur Saylavi (bkz Aygiin)

Halifeligin kaldirilmas: ile birlikte, tekkeler, zaviyeler, onlarla
birlikte ocaklarda kaldirildi. Cogu ¢ag dis1 kalmis bu kurumlarin
kapatilmasi, toplumsal gelisim adina ilerici bir harekettir ve des-
teklenir. Fakat bu kurumlarin kapatilmasi ile Ocaklarin kapatil-
masiayni sey degildir; Ocaklarin konumu ¢ok farklidir, Ocaklar
inancin iiretildigi ve yeniden iiretildigi kurumlardir. Ocaklar bu
islevleriyle birer Kizilbag akademileri gibidir ve Kizilbag/Alevi-
ligin olmazsa olmazlaridir. Ocaklar dini hizmet vermenin ve bilgi
iretmenin yani sira asirlar 6ncesinde iiretilen bilginin de birer bi-
rikim ve tasiyici merkezleridir. Kizilbas/Alevilik 6zgiin niteligiy-
le buralarda 6gretilir, buralarda yasatilir ve buralarda yetisen Pir-
ler aracihifryla taliplerine aktarilirdi. Gerek Siinni Islam dgretisi
gerekse Sii Islam dgretisi, tarih boyunca medreselerde veriliyor-
du. Kizilbaglarm medreseleri yoktur. Onun yerine kutsal Ocaklar1
vardi ve Kizilbag/Alevilik bu Ocaklarda yasatilarak 6gretiliyordu
yine bu sekilde gelecege aktariliyordu.

Asirlar boyunca olusan ve kurumlasan bu Ocaklarin yerine
yeni bir kurum ikame edilmeden kaldirilmasi, Kizilbag/Alevi top-
lumunda biiyiik bir bosluk yaratti; inang yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kaldi. Ocaklarin kapatilmasi, burada egitilen Pirleri
egitimsiz birakti. Egitimsiz kalan Pirler, laik devlet okullarinda
yetisen Taliplerinin gerisine diistiiler. Talipsiz ve egitimsiz kalan
Pirlerin biiyiik ¢ogunlugu yol-erkani terk ederek proleterlestiler,
yollu siirdiirmeye galisanlar ise, taliplerinden para dilenen maska-
ralar durumuna diisiiriilerek itibarsizlastirildilar. Ozellikle 1960-
80 doneminde sol-siyasal diisiincenin saha kalktigi dénemde,
Pirler, Alevi gengleri tarafindan tipki Kemalistler gibi halklarini
sOmiiren, sOmiiriicii asalaklar olarak gosterilerek toplum disina
itildiler. Kizilbas/Alevi inancini, felsefesini, kiiltlirtinii ve yasam
tarzini diinden-bugiine ii¢ teli curalariyla (temburlaniyla) tasiyan
Pirler boylece devre dis1 kaldilar. Kutsal Ocaklarinda ve Pirlerin-
den yoksun kalan halk ise, ortada dolagan serseri mayina déndii.
Tabii ki bu durum resmi ideolojinin igine yaradi. Bir kisim talip,
zaten niifuslarinda yazildigi gibi, Hanefi mezhebini kabullenerek,
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Siinnilestiler. Bayiik bir kismida sol-siyaseti benimseyerek ateist
goriinmeye c¢aligtilar, ama higbir zaman kiigiik bir azinlik diginda
ateist de olamadilar. Bdylece ne Kizilbas ne de ateist, ne oldugu
belli olmayan bagibos bir kitle olustu ki her radikal grubun arayip
da bulamadi@ bir kitle tabanina zemin oldu.

23/2/2-Pirlerin itibarsizlastirilmasi;

Kemalistler Pirlere yalnizca taliplerine gitmeyi yasaklamadi-
lar onlar1 kdtiileyerek, pis gdstererek de halkin gdziinde diigiir-
meye c¢aligtilar. Gergekten 1930’1u yillarinda Erzincan’da valilik
yapan Ali Kemali, Mustafa Kemal’in istegi iizerine sehir iizerin-
de yazdig1 raporda Kizilbas Pirlerini sdyle tanimlar: “Seyyit ve
dedeler, atalarinin Horasan’dan geldigine ve Tahire siilalesine
mensup olduklarina inanirlar. Seyyit ve dedeler, halktan “Uma”
dedikleri armagani alarak gecinirler. Bu armagan, esya veya para
olabilir. Dini bir armagandir, miktar: belli olmayip herkesin ser-
vetine, iktidarina ve arzusuna gore az veya ¢ok olur. Yemezler,
igmezler dedeye yahut seyyite uma saglamasina ¢alisirlar. Calar
¢irpar, her seyi yaparlar... Herkesin bir seyyidi veya dedesi vardir
ve giinahlarim affedebilir. Ayni sekilde herkesin bir rehperi, bir de
piri vardir. Rehper, kisiyi manen hazirlar, pire teslim eder. Pirsiz
yalmz seytandir. Seyyit ve dedeler, zeki olmakla birlikte genellik-
le cahil ve mudildir(Karmasik, egri yola sapan-Y.N)lar. Sag ve sa-
kallar1 birbirine karigmis, hemen hepsi kir igindedirler. Inanglari
nedeniyle asla yikanmadiklari, viicutlarini temizlemedikleri igin
o kadar kotii bir koku yayarlar ki, yanlarina yaklasmak iskencedir.
(Kemali, 1992,153)

Pirleri itibarsizlagtirmasi Cumhuriyetin ilk yillarinda tam bir
kampanyaya doniigir ve donemin Kemalist rejimin yari-resmi
organi olan Cumhuriyet gazetesi de bu kampanyanin basim ce-
ker. Cumhuriyet gazetesinin 1927 yilinda yayimlanan ‘’Haftada
Bir Giin” adli haftalik ekinde, kimi yazarlar gergek veya takma
isimlerle “’Dersim Kizilbaglan” {izerine yaz: dizileri yayimliyor
ve Alevilik gibi Islam dis1 din ve inanglar alabildigine agagilayan
gortislere yer veriyorlardi. Makalelerinde,1925’te yasaklanan pir,
dede, seyyid gibi Kizilbas din 6nderlerini kiyasiya asagiliyorlards;
onlarin yanlarina yaklasamayacak derece pis kokular yaydiklarini
yazmaktan sakinmiyorlardi.

342



Bir toplumun dini 6nderlerinin bunca asaglayip kétiilemenin
nedeni neydi? Devlet, Kizilbas din dnderlerine uyguladigi bunca
bask1 ve iskenceyi laiklik ve modernite adina yaptigini ileri siirii-
yordu Kizilbas Pirlerini feodal toplumun unsurlari, moderniteye
ve laik devlet anlayigina uymayan, toplumu sémiren miadi dol-
mus asalaklar olarak halka empoze etmeye ¢alisiyordu. Kemalist
yonetimin savundugu bu tezlerin dogruluk pay1 var miydi1? Cum-
huriyet ger¢ekten laik bir rejimi mi topluma dayatiyordu, yoksa
laiklik perdesi altinda bagka bir amaci m1 vardi. Su gergek net
anlasilmustir ki devletin topluma dayattig1 laiklik degildi; otoriter
laiklik adina fasizim dayatiliyordu ki bunun adi da laisizmdi. O
zaman laiklik ile topluma dayatilan laisizm ayni seyler miydi? Bu
sorunlarin cevaplar1 toplumumuzun zihninde netlesmedigi siire-
ce, Tirkiye halklarma dayatilan devlet fagizmini ¢6zemeyecegi-
miz gibi, Kemalizm’in ne oldugunu da anlamamis oluruz. Soru-
nun temel nedeni de burada yatmaktadir,

Cumbhuriyet, devraldig1 Anadolu ve Kuzey Kiirdistan dedigi-
miz Yukar1 Mezopotamya, ¢ok dili, ¢ok inangli, ¢ok kiiltiirlii bir
halklar bahgesiydi. Ne yazik ki binbir ¢igegin agtigi bu giizel bah-
¢eyi, Cumhuriyet ve onun temsilcileri olan Kemalistler tarafindan
bir halklar mezarligina donistiiriildii. Nasil m1? Yeni ve homojen
bir toplum yaratmak i¢in. Bu istek din-devlet-toplum iliskilerinin
otoriter ve totaliter bir nitelige sahip olmasina neden oldu. Devlet,
ulusal birlik ve beraberligin saglamanin tek yolunun her agidan
tek bi¢imli toplum yaratmak oldugunu diisiindii. Toplumda var
olan biitiin farkhiliklar ortadan kaldirilarak tek kimlik, tek inang,
tek dil dayatilarak toplumsal biitiinligii saglamaya ve yeni bir
milli kiiltiir icat etmeye ¢aligts.

Cogulculugu zenginlik olarak degil, bir tehdit unsuru olarak
goren devlet, biitiin toplum i¢in yeni bir ulusal kiiltiir yaratmak
isterken, resmi kimlikten farkli olan bitiin kimlik, kiiltiir ve
inanglara korku ve siiphe ile yaklasti. Farkli kimlik ve kiltiirleri,
milli birlik ve biitiinliige tehdit, boliinme ve pargalanma nedeni
olarak degerlendirdi. Farkli kimlik ve kiiltiirleri 6nemsiz, degersiz
gostererek yok edilmesi i¢in ideolojik alt yapisini olusturdu. Bu
yolla homojen bir toplum yaratacagina inandi. Devletin dayattig
homojen ulusal kimlik, ¢ogulculugu disladig1 gibi, Anadolu
ve Mezopotamya’min kiiltiirel, dinsel, dilsel, tarihsel mirasmi

343



da digladi. Icat edilen yeni kimlik igerisinde Aleviler, Kiirtler,
Ezidiler, Siiryaniler, Keldaniler gibi bu topraklarda var olan kadim
bir¢ok kiiltiir ve kimlik yok sayildi. Devletin bu dayatmasina
karsi, Kizilbaslar ve Kiirtler kendi kimlik ve inanglarindan
vazge¢meyerek, devletin dayatmasina karsi direndiler, direng
gosterdiler, katliamlara ugradilar.

Pozitivist felsefeyi dayanak yapan, bilimci, akilc1 ve ¢agdas
niteliklere sahip yeni bir toplum kurmak isteyen resmi paradigma,
militan laikligi benimsedi. Bu laiklik anlayisi, gegmigin mirasini
timden reddeden ideolojik bir anlayisa doniistii ve giderek dev-
letin resmi teolojisi (dini) statiisiine yiikseltildi. Devlet iktidari-
nin elitleri, kurmak istedikleri laiklestirilmis toplum projesinin
Oniinde sivil-toplumsal dini hayati engel olarak goriiyorlard: ve
sivil-dini hayati devletin giidiimiine sokmak i¢in kendi ideolojik
laiklik anlayislarini resmi ideolojinin olmazsa olmaz haline ge-
tirdiler. Tasfiye edilen eski rejimin yerine, iktidarlarim1 kurmak
igin laikligi, iktidarlarin1 mesrulastiran bir felsefe olarak deger-
lendirdiler.

Devletin resmi bir ideolojiye ve militan laisizme sahip olmasi,
onu toplumda var olan din, inang, deger ve ideolojiler kargisinda
tarafsiz olmak yerine taraf konumuna getirmisti. Devletin taraf-
sizligin1 kaybetmesi, onu kimlik ve inanglarla ilgili gatismalarin
kaynagi ve merkezi olmasina neden oldu. Devletin tarafsizligini
yetirmesi ve sivil din alaniyla gatismaya girmesi, lilkemizde ki
laikligin garpiklagmasina ve yozlasmasina neden olmustu. Boy-
lece laiklik, laisizme doniistii ve bu da iilkenin temel sorunlarin-
dan birisi haline geldi. Clinkii laisizm, laikligin i¢ini bosaltan ve
yozlastiran bir ideolojidir. Laisizm, laikligin i¢inden din ve vic-
dan ozgiirliigiinii ve ¢gogulculugu almaktadir. Laiklik, din ve vic-
dan ozgiirliigiiyle ve ¢ogulculukla anilmasi gerekirken, laisizm
ise otoriter ve totaliter bir ideolojik durusu ifade eder. Laikligin
yozlagtirilmis bigimi olan laisizm baskici laiklik, militan laiklik,
Jakoben laiklikle birlikte ifade edilir. Bu niteligiyle laisizmde,
hukuk, 6zgiirliik ve gogulculuk higbir sekilde yer almamaktadir.
Laikligin aksine bireyin inang ve vicdan alanina miidahale eder,
ona yon vermeye ¢alisir. Toplumsal etik degerler yerine, kendi
ihtiyaglarina gore bir yapay degerler sistemini topluma dayatir
Goriildiigii gibi laiklik ve laisizm birbirlerinden farkli ve zit kav-
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ramlardir; bu ylizden birbiriyle karistirilmamalidir.

Devletin asli gérevlerini bir kenara atip, toplumun yasam tar-
zina miidahale etmesi gibi bir hakki yoktur. Devletin resmi olarak
herhangi bir ideolojiyi ya da dini benimsemesi insan temel hak
ve Ozgiirliiklerine yonelik ihlallerin kaynagini olusturmaktadir.
Bundan boyle devlet hukukla sinirlamig olmaktan ¢ikar, hukuk,
ideoloji ya da teoloji ile sinirlanmig olur. Boyle bir devletin ama-
c1, birey hak ve 6zgiirliiklerini devlete ve gruplara kars1 korumak
degil, devleti ve ideolojisini birey ve topluma kars1 korumaktir.

Resmi ideolojisi veya teolojisi olan bir devletin farkli din,
mezhep, inang, ideoloji karsisinda tarafsiz olmasi diisiiniilemez.
Insan haklarinin, din ve vicdan dzgiirliigiiniin, toplumsal gogul-
culugun her bigiminin giivenceye alinmasi i¢in devletin mutlaka
her tiirlii din ve ideolojiden arindirilmasi gerekmektedir. Devletin
ideolojisi ya da teolojisi olmaz. Insanlarin ideolojisi ve teolojile-
ri olur. Devlet sadece insan haklar1 ve birey hak ve ozgiirliikleri
karsisinda kendini hukukla sinirlamak zorundadir. Laiklik, biitiin
din ve inanglan devlet kargisinda sinirlarken, laisizm ise devlete
toplumu laiklestirme gorev ve hakki vermektedir.

Devletin laik olmasi ile toplumun laiklestirilmesi birbiriyle
kanigtirnlmamasi gereken ¢ok farkli seylerdir. Devlet eliyle top-
lumu laiklestirmeye ¢alismak, toplumsal ¢ogulculuga, temel hak
ve Ozgiirliiklere yapilan 6zgiirliik karsit1 bir miidahaledir. Devlet
biitiin din, inang ve ideolojilerden arindirilirken, toplumu da din
ve inang¢larindan 6zglir birakmak gerekir. Bireyler, gruplar ve top-
lumlar, baskalarina zarar vermedikleri siirece istedikleri inanci,
degeri, felsefeyi ve ideolojiyi benimseyebilir, yasayabilir, orgiit-
leyebilir, dgretebilir ve yayabilmelidirler.

Devletin resmi bir ideolojiye ve bu ideolojiye gore dinin se-
killendigi bir iilkede din 6zgiirliiglinden s6z edilemez. Laisizm,
din dzgiirliigiinii ortadan kaldirdig1 gibi resmi ideolojide vicdan
Ozgirligini ortadan kaldirmaktadir. Laikligin aksine laisizm,
toplum ve dinin ayriligin1 hedefler. Birbirine tezat teskil eden bu
iki kavramn birbirinin yerine ikame etmemesi gerekir. Clinkil
birisinin oldugu yerde digerine yer yoktur. Laiklik, toplumdas
yasayan biitiin inanglarin bir arada yasamasi i¢in dzgiirliik¢ii ve
¢ogulcu bir ortam sunarken, laisizm dini alandaki bu ¢ogulculugu
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ortadan kaldirarak tek bir inang ya da inang bigimini hepsinin iis-
tiinde egemen kilmaya ¢alismaktadir. Laikligin amaci farkliliklar
baris igerisinde yasatmak iken, laisizm ise, din ve inang¢ alanina
miidahale ederek gatisma ve kaos yaratir. Laisizm bu dzelligiyle
yasam alanina da miidahale eder, kendi dogru gordiigii yasam tar-
zin1 topluma dayatir.

Cumhuriyetin dini, bireye ve topluma birakamayacak kadar
Oonemli ve hayati gérmesi, dini kendi kontrolii altina almasina
neden oldu. Bdylece devasa devlet kurumlari, muazzam kad-
rolardan miitesekkir bir biirokrasi olusturdu. Devlet bu devasa
kurumlar aracilifiyla, dini hayatin her alanini kontrol etmekte
ve yonetmektedir. Bu devasa kurumlar, dini devletin hizmetine
sokmanin yaninda resmi inancin digindaki inanglari diglama go-
revini de icra etmektedir. Dini agidan toplumu homojenlestirmeyi
hedefleyen Diyanet [sleri Baskanlig, tek tip toplum yaratmann
onemli bir aygiti konumundadir.

Resmi ideoloji, tek etnisite merkezinde biitiin toplumu dilsel
ve kiiltiire]l agidan homojenlestirmeye ¢alistig1 gibi din ve inang
acisindan da homojenlestirmeye g¢alismistir. Toplumu tek tiples-
tirme, kendisiyle beraber zorbalik, baski ve yasakeilik seklinde
ortaya koymustur. Sahte ulusalcilik ve laisizm arkasinda hege-
monik ve baskici bir gergeve vardir. Bu ¢ergeve kendi kendini
iflas ettirmektedir. Devlet¢i nasyonalizmin ve laisizmin Anadolu
cografyasinda yasayan farkli kimlik, inang ve kiiltiirler i¢in tam
bir felaket oldugunu sdylenebilir. Halklarimiza dayatilan ve Ale-
vilerin bir kesimi tarafindan dort elle sarilan “Kemalist laiklik”
anlayis1 budur.

23/3-Dersim olay: nedir?

Biitiin gayri insani, fasist dayatmalara kars1 yiizyillardir 6z-
giir yasayan Dersim halkinin Kemalist dayatmalari kabullenmesi
elbette ki beklenemezdi, beklenmedi de. Cumhuriyetin tim teh-
ditlerine kars1 bir tiirlii niifus edemedigi ve bir ¢ibanbasi olarak
gordiigii Kizilbas Kiirtlerin yasadigi Dersime bir ders vermek
gerektigine inanmigtt. Var giiciiyle Dersim’e yiiklenen Cumhu-
riyet rejimi, ¢eyrek asir icinde Anadolu’da ikinci biiyiik soy kiri-
mi gergeklestirecekti. Insanlar vahsice katledilecek, magaralara
siginan kadin ve ¢ocuklar zehirli gazlarla imha edilecekti. Ka-
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dinlar ve kizlar bu vahsi giiruhun eline gegmemek icin kendile-
rini ugurumlardan asag: atti. Firat nehri giinlerce kan akti, ceset
tagid1. Dersim’in hadisesinin bir dncesi de vardi. 1920’11 yillarin
basinda Kemalistler daha orgiitlenme asamasindayken, Koggiri
halki Wilson prensiplerinin 12. Maddesi’ne dayanarak kendi ka-
derlerini kendileri tayin etmek igin Ankara’ya bagvurdu. Ankara
Koggiri halkinin bu masum ve hakli taleplerini isyan olarak algi-
lad1 ve yeni olusturulan merkez ordusunun bagina sakali Nurettin
Pasa’y1 getirerek yanina da paramiliter Topal Osman gibi bir ca-
navari vererek Kocgiri halkinin distiine saldirtti. Olusturulan bu
vahsi giiruh Koggiri’de katliam yapti, kadin ve ¢cocuklar kirimdan
gecirildi, kdyler yakildi, halkin mali-miilkii yagmalandi. Koggi-
ri vahseti, Dersim soykiriminin ilk habercisiydi, onun kiiglik bir
prototipiydi.

23/3/1-Dersim’in sugu neydi?

Dersim’in sucu daglik ve verimsiz bir cografyaya sahip olma-
sindan kaynaklaniyordu. Dersim, daglik ve tarim agisinda verim-
siz bir bolgedir. Daglarin isgali Osmanliya bir yarar saglayamaz-
di. Ekilecek toprak yok denecek kadar azdi ve gelir yoktu, Halk
kendisini gegindiremiyordu ki, Osmanliy1 doyursun. Osmanli’nin
agir ve keyfi vergi sistemiyle askerlik yapisi, Kiirt toplum yapi-
styla uyusmuyordu. Kizilbag/Kiirt toplumu Islam’dan farkli bir
inancta oldugu i¢in, devlette bagimli olmadan kendine has 6zerk
bir yonetim gelistirmisti. Kizilbag/Kiirtler gelistirdikleri kurum-
lart araciligiyla egitim ve adliye dahil tiim iligkilerini kendi igle-
rinde ¢dzliyorlardi. Devlete iki konuda vergi ve askerlik yoniinde
iliski i¢indeydiler ve bu iki seyinden de ¢ok yakindilar, agir ve
keyfi vergi ile uzun siiren askerlik hizmetinden ¢ok ¢ektiler. Hi¢
kimse 6miir boyu Osmanli’nin askeri olmak istemiyordu. Vergiye
gelince, halk kendisini gecindiremiyordu ki, nerede devlete ver-
gi versin. Kaldi ki vergiler agir olusundan ¢ok, keyfi olusundan
halk yakiirdi. Vergiler adil degildi, 6nceden iltizamlara satilirdu.
Angarya en agir sekilde uygulanirdi. Askerlik ise uzun dénem-
liydi ve sorumlulukta esitlik yoktu. On bes yillik askerlik siiresi,
bir 6miir boyu askerlik yapmanin baska bir adiydi. Oysa Kiirtler
erken yaslarda evlenerek ¢oluk ¢ocuga karigirlardi. Uzun askerlik
siireleri bu insanlarin evlerinden, eslerinden, ¢ocuklarindan bir
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hayat boyunca ayr1 kalmalarina sebep olurdu. Bu yiizden askerlik
cagma gelen Kiirt ya daglara ¢ikar, yakalanip gotiiriiliirse de fir-
satin1 bulursa birliginden kacardi. Bundan dolayi Kiirtlerin biiyiik
bir kesimi asker kacagiydi.

Agir doga sartlari, ekilecek arazinin yetersizligi, Dersimlileri
Uretim yerine eskiyalifa ve talana yonlendirirdi. Devlet ise ver-
gi pesindeydi. Bu korkusuz ve yigit daghlarla savagmaktan Os-
manlilar higbir sey kazanamamlslardlr Silahl1 ¢atismalar daima
pahaliya mal olmustur. Ustelik carpisma son buldugu anda, her
sey eski haline donerdi. Su halde Kiirtlerle kavgaya tutugsmasinin
Osmanliya higbir yarar olmadi/olmamuisti.

Yine de Osmanlilar, Dersimlilerle siirekli ugrasmak zorunda
kalmiglardi. Ne kadar iyi davranmaya ¢aligsalar da bir an gelir sa-
vasmak zorunda kalirlardi. Dersimliler de rahat durmazdi. Bunda
Osmanlinin sucu yoktu; ama Dersimliler de suglu degildi. Onlan
daglardan agagiya inmeye zorlayan, hayatin gergegi ve her sey-
den 6nce gecim sorunuydu. Daglardan inince de karsilarina ilk
¢ikan Siinni Miisliimanlar ile Ermenilerdi. Verimli topraklardan
yoksun Dersimli yasamak i¢in eskiyalik yapmak zorundaydi. Kig
bastirmadan dagdan iner, yol keser, insanlari soyar, koyleri, tar-
lalan talan eder, biiyilikbas, kiiglikbag hayvani 6niine katar, kislik
erzakini toplayip daga donerdi. Gelip ganimeti elimden alirlar
diye bir korkular1 da yoktu; ¢iinki kar kisa siirede biitiin gegitleri
kapatirdi. Elbette ki, bu isler adam 6ldiirmeden olamazdi. Bolge-
de ¢ok sayida cinayet islenirdi.

Osmanlilar bu soygunlart 6nlemek igin sayisiz kez Dersime
miidahalede bulundular. Olaylara karigan agiretleri siirgiine yolla-
makla tehdit etiler. Osmanl belgelerinde anliyoruz ki, Osmanlilar
XVII. yiizyildan beri olaylara karigan agiretleri, siirgiine yollamak
istemisse de bunda pek basarili olduklar1 sdylenemez. Osman-
Ir’lar, Dersime karsi ilk kapsamli miidahalelerini XIX. yiizyilin
ikinci yanisinda yapacaktir.

Kartal yuvasi Dersim, tarihin hi¢bir doneminde, hi¢bir deviete
boyun egmemis hep bagimsiz yasamisti. Bazil Nikitin, Kiirtler
isimli kitabinda Dersimi soyle anlatir “Erzincan’m gilineyinde,
Dersim daglar yiikselir, burast belli bir siire Miisliiman olarak
kabul edilen, gercekte ise Ezidilige yakn bir dine baglanmis olan
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Kiirtlerin elinde kalmistir. Bunlara kimi zaman Tijik, kimi zaman
Kizilbas denmektedir. XIX yiizyilin ikinci yarisina kadar bagim-
s1z bir hayat siiren bu Kiirtler 30-40 bin savas¢iyi sildhaltina ala-
biliyorlardi.” (B. Nikitin, 1991:412.)

XIX. ylizyilin ilk yarisina kadar yar1 bagimsiz bir beylik ha-
linde yasayan Dersim’e Osmanli Imparatorlugu niifus etmek isti-
yordu. Zira Osmanli Merkezi hiikiimeti XIX. yiizyildan itibaren,
Kiirt Beyliklerin aleyhinde gii¢lenmeye baslamisg, kapitalist batili
devletlerin destegiyle de bu beylikleri birer ikiser ortadan kaldir-
may1 basarmisti. Cografi konumu geregi Dersim en sona kalmis
ama ortadan kaldirilmasi da gerekli olmustu. Ciinkii kapitalizm
bdlgeye girmis, kapitalizmin can damarlan olan ticaret yollar
Dersimlilerin tehdidi altindaydi. Dersimliler zaman, zaman bu
yollari keser, kervanlar soyuyorlardi. Yine Ingiliz Emperyaliz-
min giidimiinden gelisen komprador Ermeni sermayesi de tehdit
altindaydi. Kapitalist iilkeler Dersimin kontrol altina alinmast,
olusan Dersim tehdidin bertaraf edilmesi i¢in hiikiimeti zorlu-
yorlardi. Hiikiimet de yukarida anlatifimiz gibi son insan rezervi
olarak gordiigli bu savasgr dagli insanlarin giliciinden yararlan-
mak istiyordu.1850-1914 yillar1 arasinda Osmanlilarca sayisiz
sefer yapilmasina ragmen, Jandarma istihbarat raporuna gore,
Dersimin, cografi kosullari, ekonomik yapisi ve sosyo- kiiltiirel
durumu géz dniinde bulundurulmadigs igin, hep basarisizliga ug-
ramistir. ‘1877°den beri Dersim iizerine ufakli, biiyiiklii muhtelif
ve umumi 11 hareket yapilmistir. Bu miiddet zarfinda Dersimin
1islahi i¢in zamana gore iyi ve etrafli esaslar diisiiniilmiis ve fa-
kat maksat ve gaye istihsal olunamamstir Yapilan 11 hareket
icinde 1907 ve 1908 seneleri hareketleri iyi diigiiniilerek tertip
edilmis ve fakat bu hareketlerin netayicinden istifade olunmaya-
rak Dersimin bilhassa Harbi umumide eline gegirdigi silahlarla
daha zararli bir vaziyete girmesine sebebiyet vermistir.” (bkz J.U.
K. Raporu 216) Bdylece Dersim sorununu kokiinde halletmek
Cumbhuriyet’te kalmisti.

Cumhuriyet doneminde seferden &nce hazirlanan raporlarda
Vali Cemal Bey’in disinda hepsi de Dersim’i askeri giigle yolla
getirmeyi savunmuslardir. Bunlardan dénemin Genel Kurmay
Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak, yazdigi bir raporunda “Dersim
oksamakla kazanilmaz, Silahli kuvvetin miidahalesi Dersimliye
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daha ¢ok tesir eder” (H. Aygiin, 102) Cok acidir ki, 1937 ve 1938
yillarinda yapilan iki harekatla, Dersim de tas iistline tas kalmaz
ve kirilacak insanda tiikkenmistir. Dolayisiyla 20 Eyliil 1938 de
hiikiimet kirimi durdurur. Halk kirmmi Maresal’in durdurdugunu
sanir ve ona saygl gosterir. Bu ac1 olay bir anekdot olarak Der-
sim’linin hafizasinda yer edinecektir.

Dersimliler sadece Kizilbas olduklarindan dolay1 devletin
simgeklerini ilizerine ¢ekmiyordu; Kiirt Kizilbag olmalan daha
bir énem arz ediyordu. Ali Kemali Bey’in de yazdig1 gibi o de-
virlerde Kizilbaslik Kiirtliikle, Stinnilik ise Tirkliikle 6zdesles-
tirilmisti. Kaldi ki 1915 yilinda devletce Ermenilere uygulanan
soykirimi Dersimliler kabul etmemisti ve ¢ok sayida Ermeni’yi
koruduklar gibi yine ¢ok sayida Ermenin Ermenistan’a ve Rus-
ya’ya sag selim gecmesine yardimet olmustu. Kizilbas Kiirt Der-
simlilerin bu davranis1 devletge hos karsilanmamis ve bir yere
not edilmisti. Simdi ise bosalan Ermeni kdylerine devlete ragmen
Dersimlilerin yerlesmeye c¢alismasi, Kizilbas Kiirtlerin bdlgeye
bir hakimiyet alani kuracagi endisesini yaratti. Bu endise devletin
cesitli belgelerinde mevcuttur. Biz buradal930°1lu yillarda Erzin-
can valisi iken konu hakkinda bir rapor hazirlatilan, daha sonra
kitap haline getirilen Ali Kemali’nin raporu ile dénemin Bagba-
kan1 Ismet Inénii’niin konu hakkinda hazirlattiklari raporlara de-
ginecegiz. Kemali konu hakkinda sunlar1 yazar: “Tiirkler; Siinni
ve Hanefi, Kiirtler, Alevi(yerel tabirle Kizilbag’tirlar); yerlestikle-
ri yerlerde mezheplerini yaymayi, genellestirmeyi ve Aleviligin
Kirthigi ifade ettigi kanisini telkin etmeyi basarmiglar ve hatta
asil ve nesilleri Tiirk bazi kdyleri-yalniz mezheplerine almakla
kalmayarak onlan-Kiirtlestirmislerdir. Bu akim her nedense ya-
yilarak bir bigimde siirdiigiinden buralarda Tiirkliiglin gelecegini
gercekten kapsamli diisiinmek gerekir. Arasina Kiirt karigmamisg
Tiirk kéyii ¢ok azdir. Mitini, Germili, Mahmutlu, Giilliice, Han-
cigiftligi, sadece Ermenilerle meskiin-Bazi kdylerde de- kismen
gbemenler yerlestirilmigsse de Kiirtler kiraci veya mutassarrif
yoluyla yerleserek ovadaki sayilarini gogaltmislardir.”’(Kema-
1i,1992: 275) Aym kaygiy1 donemin bagbakani Ismet Indnii 1935
yillinda, Karadeniz, Dogu ve Glineydogu’ya yaptig1 geziden son-
ra hazirlattig1 raporda da dile getirilir. Inénii raporun basinda “bu
raporu yazarken Reisicumhur Atatiirk’e ve Cumhuriyet’in Icra
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Vekillerine vaziyetleri samimi olarak séylemek baslica diisiincem
olmustur” der. Ve raporunda, Kiirtleri nasil asimile edilecegine,
onlar1 batiya nasil gondereceklerini, Ermenilerden bosalan
arazilere ve demiryolu hatlarina Tiirkiye’nin nerelerinde gé¢men
getirtilip yerlestireceklerine dair genisce yer verilir. Tipki Mare-
sal’in raporunda oldugu gibi, Erzincan’la ilgili béliimiinde sunlar
yazar “ Dersim Kiirtlerine karsi vaktiyle set olan Tiirk kéyleri da-
gilip zayiflayacak ve Ermeniler kdmilen (tamamen) kalkarak Der-
simlilerin istilasina kargi meydan tamamen bos kalmistir. Erzincan
yanindaki bos kdyler, Dersim’in semiz halki ile siiratle dolmakta-
dir. Erzincan Beyleri arazileri maraba adi ile kullanmaktadir. Bu
beylerin bir nevi Dersimli himayesine siginmasidir. Bu kéyler ve
marabalar Dersim ¢apulcu kollarinin igeri yayilmasi i¢in menzil
ve yatak rolii yapmaktadirlar. Az zamanda Erzincan’in Kiirt mer-
kezli olmasiyla asil korkung Kiirdistan’in meydana gelmesinden
ciddi olarak kaygilanmak yerindedir” (Tekin,2009: 241)

Dersim Katliaminda giidiillen amag, Kizilbas-Kiirt varligini
yok etmektir. Dersim hadisesinde, ortada ne bir lider, nede hede-
fi saptanmus, planli programli bir 6rgiit vardir. Sadece hiikiimete
teslim olmamus, korkudan daglara siginmis, birkag silahli agiret
mensubu vardir. Onlar1 da ikna yoluyla silahsizlandirmak hi¢ de
zor degildir. Buna ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti 1938 baharinda,
agir silahlarla donatilmis bilyiik bir orduyla Dersime yiiklenmis
ve biyik bir katliam gergeklestirmistir. Peki, Tiirkiye Cumhuri-
yetini katliama gétiiren amag nedir?

Gildilen amag; Dersim’in Kizilbag/Kiirt ulusal degerlerini
yok ederek, Tiirk varhg igerisinde eritmektir. Bu amagla, biiyiik
bir katliam yapilmistir. Dersim insansizlastirildi, katliamdan kur-
tulanlar, batiya siirgline yollandi ve Dersim adi cografyada siline-
rek Tunceli ile degistirildi. Bu amag disinda herhangi bir amacin
olmasi icin bir nedenin olmast gerekir. Bugiine kadar da boyle
bir neden ileri siiriillmemistir ve giidiilen amacinda kesin olarak
bu oldugu istenilen ve elde edilen sonugtan anlasilmaktadir. Bu
katliam tarihe Kizilbag/Kiirt soykirimi olarak ge¢mistir. Yine Id-
dia edildigi gibi bdlgede bir isyanda séz konusu degildir. Ustelik
1935°te ¢ikarilan Tunceli kanunu ¢ergevesinde tiim kdy ve mez-
ralara girilip niifus sayimi yapildig1 gibi, etnoloji ve folk aragtir-
malar1 adi altinda bir¢ok ekip bu kdy ve kasabalarda ¢alismalar

351



yapmis ve silahlara iligkin istatistikler diginda bunlarin bir¢ogu-
nu dénemin Elazig Halkevi Dergisi “Altan”da yayinlamiglardu.
Katliam sonunda elde edildigi sdylenen silahlarin ise neredeyse
tamamina yakini 1936 yilinda toplatilmisti. Béylece, katliam so-
nunda elde edildigi sdylenen 8 bin dolayinda silahin yaklagik 7
bini katliamdan yaklasik iki yil dnce toplatilmigti. (M. Bayrak.)
O halde sorun bir giivenlik sorunu degildi. Giivenligi asan, bir
Milliyetgilik sorunudur.

Dersim, basta inang olmak tizere sahip oldugu toplumsal de-
gerler itibariyla, Kemalistlerin Anadolu’da olusturmaya gahistik-
lar1 yeni toplum modeliyle uyusmuyordu. Onlar i¢in yok edilmesi
gereken bir ¢ibanbagi gibi duruyordu. Kemalistler kurduklar yeni
cumbhuriyeti iki temel ayak iizerinde oturtmaya ¢aligtilar. Bunlar-
dan birincisi Tiirk/Islam senteziydi. Cumhuriyet Anadolu insanim
bir arada tutacak ve kaynastiracak temel unsur olarak Islam dinini
goriiyordu. Onu da Hanefi mezhebi altinda birlestirerek, Diyanet
isleri bagkanlig1 araciligiyla kontrolii altina aldi. Bu Islam kontrol
altina alinan “Devlestirilmis” bir Islam’d1. Boylece tiim Anado-
lu Miisliiman halklarim Devlestirilmis Islam aracihigiyla kolayca
asimile ederek Tiirklestirecekti. Ikinci dnemli ayag ise Tiirk 1r-
kina dayali irkgi/kafatas¢1 bir milliyetgilikti. Ustiin Tiirk irki ile
Islam birlikte diisiiniilerek, Tiirk-Islam sentezine ulasildi.

Tiirk asilli olan ama Islam olmayanlar bu milliyetgiligin kap-
samina alinmadi ve onlar da diglandi. Kizilbag/Kiirtler ise hem
inanglan bakimindan, hem 1irklar1 bakimindan hem de o giinlerde
ulagtiklart ulusal biling bakimindan asimile edilerek Tirk varli-
g1 i¢inde eritilecek en zor unsur olarak goriiliiyordu. Hiikiimet
konu iizerinde yogun etnolojik ve folklorik ¢aligmalar yapti. En
sonunda vardiklar1 nokta, Kizilbag/Kiirtleri i¢inde barindiran ama
asimile edilemeyecegine karar verilen Dersim’in yok edilmesine
karar kilindi. Dersim yok edilecek, halki Bati-Anadolu’ya siirgiin
edilerek Tiirk varhig icinde eritilecekti. Ismi de cografyada sine-
rek Tungeli olacakti. Bedeli agirda olsa olusturulan yeni milli-
yetgiligin hayrina oldugu i¢in 6nemli degildi. Asagidaki rapor bu
acidan hazirlanan en giizel rmeklerinden birisini olugturmaktadir.

Tiirklestirme hareketinin ideologlarindan birisi olan Hasan
Resit Tankut 23/7/1928 tarihinde hazirlattig1 raporunu dénemin
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Birinci Umumi Miifettisi olan ibrahim Tali(Ongdren) Bey’e ve-
rir. Bu raporunda Hasan Tankut, Kiirdistan’1, Firat nehrini esas
almak tzere (T) harfi seklinde iice béler ve bu (T)nin iistiinde
bir “Tiirk baraji” kurulmalidir der. (T)nin batisinda daha ¢ok Ki-
zilbas-Alevi Kurmanglar, dogusunda daha ¢ok Safii Kurmanglar,
kuzeyinde ise daha gok Kizilbas Zazalar yasamaktadir. Oyle ise,
Once Kizilbag Zazarla Safii Zazalar arasina, daha sonrada Kizil-
bas Kurmanglarla Safii Kurmanglar arasina bir “Tiirkliik baraji”
kurulmasi gerekmektedir. Ozellikle, Alevi kimliklerinden dolay1
Kizilbas Zazalarla, Kizilbas Kurmanglan “Tiirklestirmek™ daha
kolaydir. Ancak bu defa da “Ali-Ilahilik” yani Kizilbag-Alevili-
gi ¢eliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliklar, Tiirkliiglin lehine
biiyiik bir kazang ve Tlrkgiiler i¢in bulunmaz bir firsattir. Buna
karsilik Ali-ilahi Zazaligim Tiirkliikten ayiran gayet derin ve teh-
likeli bir ugurum daha vardir ki, oda Kizilbashktir, Ali-lahiliktir.
Osmanli ve Osmanliyi ifade eden Tiirk isminden istikrah ettigi
icin Ali-Ilahi Zazalar, kendisini fuzulice gérmeye adanmig gitmis-
tir. Tiirk milletinin yakin vakte kadar 1slah olmamig yaralarindan
biri olan Dersim, bu nevi insanlarla meskiindur. Bunlar da tipki
Sivas, Tokat ve Canik Daglarinda ve ovalarinda yasayan Kizil-
baslar gibi; ”Varma Yezidin yanina/kokusu siner tenine” derler ve
Yezid onlarca Tirk’tir. Bunlar1 Bektagilere benzetmek biiytik bir
hatadir. Bektasilik, Melamilik felsefesi birer tarikat oldugu halde,
Ali-Ilahilik bir dindir”’(M. Bayrak, age)

Kemalistlerin tiim amaci bu dini ortadan kaldirmaktir. Ya-
vuz’un yarim biraktigini simdi Kemalistler tamamlayacaklardir.
Kemalistler Tiirk/islam sentezine aykiri gordiikleri Kizilbas inan-
cin1 ortadan kaldirmak i¢in Dersimde katliam yaparlarken, yeryi-
ziinden tiim katliam ve istila yapanlarin uygar diinyaya soyledigi
gibi “ biz onlar1 medenilestirmek i¢in yaptik” diyeceklerdir. Ke-
malistlerin Kizilbag/Kiirtleri katlederek gétiirdiikleri medeniyet
ise nasil bir medeniyetti acaba? Medenilestirme adina Kizilbas/
Kiirtleri tiimden yok etmekti.
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23/3/2-Soykirimi beyaz (kiiltiirel) kirim izledi;

Dersim’deki silahli soy kirim sona ermisti. Sag kalanlarin
Tiirk kiiltiirii i¢inde eritmeye sira gelmisti. Yani sira daha masum
goriinen, ama silahli soy kirrmdan daha vahsi olan beyaz soy ki-
rima gelmisti. Dersimlileri batiya Tiirklerin igine 6ylesine bir da-
gitilmaliydi ki, bir daha asla hi¢ kimse ben Dersimliyim demesin.
Dersim bir daha dirilmezcesine tarih ve cografyalarda silinmeliy-
di. Bu politikalar dogrultusunda, sag kurtulanlar, kiigiik gruplar
halinde, hayvan vagonlarina yiikletilerek, ag, susuz, ¢iplak bir
halde, batiya Tiirk kdylerinin igerisine niifusu %5 gegmeyecek
sekilde dagitildilar. Siirgiinlerin bir birleriyle gériismesi yasak-
lanmust1. Siirgiine gidenler, gittikleri yerlerde muhtar gozetimin-
de, jandarma denetiminde yasamak zorundaydilar. Bir ihtiya¢ igin
sehre gidilmesi gerekirse, 6nce muhtardan ihtiyag evraki, jandar-
madan da onay alinmasi sart1 getirilmigti.

Asil hedef ¢ocuklardi. Cocuklari kii¢iik yasta ebeveynlerinden
kopartilip egitilirse daha cabuk asimile olurlardi, bdylece Der-
simliden ve Dersim sorunundan da kurtulmus olunurdu. Béylede
yapildi, kiigiik gocuklar, zorla ebeveynlerinden alinarak, ya dev-
let yuvalarina, ya da asker veya zengin ailelerin yanina evlatlik,
hizmetgi ve cariye olarak verildi. Zorla alikonulan bu gocuklar
yatili okullarda okutularak Tiirklestirilmesi hedeflendi. Dénemin
icisleri bakani Siikrii Kaya, 4 Haziran 1937 tarihinde Kiiltiir Ba-
kanlig1’na su yaziy1 yazar.

“Kiiltiir Bakanlig1’na

Bugiinlerde Dersim’de yapilmaysa baglayan Islahat meyanin-
da Tiirk kesafeti (yogunlugu) olan ve Dersim’den oldukga uzak
yerlerde kiz ve erkek yatili Mekteplerinin de agilmasi ve bu Mek-
teplerde Dersimden getirilecek olan bes yagint doldurmus kiz ve
erkek ¢ocuk okutturulup biiyiitiilmesi ve muvezi surette yetistiri-
lecek olan bunlar yekdigeri ile evlendirilerek baba ve analarindan
mevrus (miras kalan) emval (mallar1) ve arazileri i¢inde birer Tiirk
yuvasl kurmalari temin ve bu suretle Tiirk kiltiiriiniin Dersimde
esasl bir surette yerlestirilmis olacag disiiniilmektedir. Ciinkii
Dersim halki kendilerini Horasan’dan gelmis ve Tiirk olduklarim
beyan ederler. Fakat (Kirmanc) denilen ve Fars bozmas: bir dille
konusan insanlarla fazla temaslari neticesi olarak her giin biraz
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daha ana dil karakterinden uzaklasmislar ve Sihi (Siilik) Alevilik
ve Bektasilik bunlar arasinda kolaylikla da ragbet bulmustur.

Dersimliler Kiirt gibi konugan ve fakat heniiz onun karakterini
hazmetmeyen kendi akideleri ile onu yenmeye galisan ve Tiirk ile
Kiirt arasinda kalmis bir camia halindedir. Sayani teestir (iiziicii)
olan en miithim nokta Dersim anasinin Dersim babasindan evvel
Kiirtlesmeye baslamasidir. Bundan en mithim saik erkeklerin ci-
varda temaslar neticesi Tiirk¢eyi 6grenmelerine ragmen, kadin-
larin mubhitlerinden bir yere ayrilmamalar yiiziinden bir kelime
Tiirk¢e konugsamamaktadirlar ve bundan 6tiiri da gocuklarina
Tiirkce Ogretememekteler. Binaenaleyh kaninda Tiirk kani ekse-
riyeti olan bu halk kiitlesini geriye yani milli varliklarina dogru
¢evirmek i¢in alinacak tedbirler meyaninda ufak ¢ocuklarin bu
gibi leyli Mekteplerinde yetistirilmeleri zaruri ve liizumlu oldugu
vekaletimizce miitalaa edilmekte oldugundan muktezasina mu-
saade’i Devletlerini arz ederim./Dahiliye Vekili S. Kaya” (Ayse
Hiir, agm.)

Siikrii Kaya’nin gonderdigi bu genelge dogrultusunda yatili
bolge okullar birbirinin ardindan agilacaktir. Elazig’dan kurulan
yatili blge okulunun bagina da bizzat Atatiirk tarafindan doguya
“bir Tiirk misyoneri olarak” goénderilen Sidika Avar vardir. Avar,
Dersimde atla kdy, kéy dolasarak topladig: ylizlerce kiz ¢ocugunu
buraya getirerek, kendi dil, kiiltiir, inang ve geleneklerinden uzak
yetigtirilerek tam asimilasyona ugratildiktan sonra, memleketleri-
ne d6gretmen olarak yollanmislardir.

Avar antlarinda, Elaz1g’a ni¢in geldigini s0yle yazar; “...Ama
buraya nigin geldigimi ben biliyordum, Genel Miidiir Nurettin
Boyman-Simdi Tiirk misyoneri olarak yatililar1 dziimseyecek-
sin, Atatiirk’iin istegi bu, Bunu herhangi bir kimseye hissettirmek
halk: giicendirir. Ona gore tedbirli olun demisti. Zaten Gazi Egi-
tim’de bu is i¢in okumamis miydim? Atatiirk, bu dag koylerinde
biitiin yoksunluklarin Tiirk¢e bilmemekten ileri geldigini sdyle-
mis, bunu isyan sebeplerinden biri olarak gérmiistii. Onun i¢in
Tiirkgenin bu koylere ‘ana’ ile sokulmasini arzu etmisti. Bu en
koklii 6gretimdi. Tarihte 6rnegi vardi, Rumeli vilayetlerinden ilk
kez Sultanisinin agildig1 bir ilden pek ¢ok siyaset adami yetismis-
ti. Buraya da Tiirkgeyi ana ile sokmaliyiz diyorlardi.” (Ayse Hiir,
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agm.)

Bizzat Atatiirk’lin istegiyle goreve getirilen egitimci, Sidika
Avar, misyonerlik roliinii ¢ok iyi yerine getirir. Burada resmi ide-
oloji dogrultusunda egitilip, mezun edilen gen¢ Kiirt kizlari, bir
Tiirkgiiden daha Tiirkgii olup, kendilerine verilen misyonerlik go-
revlerini, gittikleri kdylerinde laikiyle yerine getirdiler.

Dersim bu sekilde insansizlastirilirken, halkida Dersimin
ulusal degerlerinden tamamen arindirilarak asimile edilmeye
calisildi. Cok acilar ¢eken bu halk, 1946 yillinda ¢ikarilan yasa
geregi mecburi iskéna tabi tutulan asiretler ve ileri gelenleri 1947
yillinda tekrar kdylerine, baba ocaklarina donebildiler. Bolge
ancak 1950 den sonra normale dénebildi. Ama ne Dersim eski
Dersim’di, nede ki halki eski Dersim halkiydi. Katliam ¢ok seyi
alip gotiirmiistli. En biiyiik darbe dinsel ve kiiltiirel streklilikte
yasandi. Ocaklik, Pirlik ve Taliplik Kurumu zedelendi. Orijinal
Kizilbas inanc1 hizla Bektasiligin etkisine girerek daha fazla Is-
lam’1 6geler tasimaya basladi. Giilbanglar ve dualar Tiirk¢elesti.
Buna ragmen Dersim, yine de Kizilbasligin kalesi, direnisin sem-
bolii olmaya devam etmektedir.

23/4-Kizilbas Kiirtler kendi katillerine mi asiktir;

Bugiin bazi Kizilbas Kiirtlerin kafasini karigtiran olay, bun-
ca katliami yapanlarin iginde Atatiirk’te var miydi? Veya Atatiirk
bunca olayda haberdar miydi? Bu soru bence ¢ok da énemli de-
gildir. Onemli olan Mustafa Kemal’in basinda bulundugu devletin
ve onun hiikiimeti tarafindan bdyle bir soykirimin yapilmasidir.
Kald1 ki donemin taniklarinin anlatimlari, belgelerin varligi, soy
kirimin higbir terediite yer birakmayacak sekilde bizzat Kemal
Atatiirk’tin emir ve direktifiyle yapildigin1 géstermektedir. Bu ta-
niklarin baginda dénemin Malatya Emniyet Miidiirii olan Ihsan
Sabri Caglayangil’in anlatimlar en dnemlilerinden biridir. Thsan
Sabri Caglayangil, Munzur dergisinin —Dersim Etnografya Dergi-
si- tarafinda 2008 y1linda 30. sayisinda yayinlanmis olan ve tiimii
Munzur arsivinde bulunan séyleyisinde sunlari agiklar. “Cumhu-
riyet devrindeki ayaklanmalar baska ig, Dersim harekati bagka is.
Benim bildigim ve istirak ettigim kadariyla Dersim, Tiirkiye’deki
Kiirtler meselesinin 6nemli bir pargasiydi.... Bunlar nasil asimi-
le edelim ve Cumhuriyet Kiirtlere nasil bir siyaset takip etmelidir
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davasi giidiildii. Ben Malatya Emniyet Miidiirii iken Kiirt mese-
lesine merak sardim.

Dersim’i merak ettigimden Dersim’i gezdim 1936, 1937°de
Valiyle otomobile bindik Elazig’a gittik. Harekat baglayali 1-2 ay
olmustu Abdullah Paga dede ki, bu cefereyi kistirdim. Ekinlerini
yaktim, dedi. Ugakla, magaralara iltica ettiler, fakat daglik ara-
zi, dedi. Biz ertesi giin, iki otomobil ve bir de koruyucu manga,
bir de taze ekmek ¢uvallara doldurulmus, kafile halinde hareket
ettik. Bir yerde yanliglikla ates yedik, o badireyi atlattik... Abdul-
lah Paga, inmeyin arabadan, bizden evvel insinler dedi. Kiirtlerle
yapilan anlagma geregi, iki taraf da asagiya silahsiz inmesi la-
zimdir. Abdullah Pasa haber yollads, biz ii¢ kisi inecegiz yabanci
degil, Biri Malatya Emniyet Miidiiriidiir, biri Malatya Valisidir.
Cekinmesinler, karsilikla savas cereyan ediyor Sonradan 15-20
kisi geldi. Kiirt bunlar Abdullah Pasa, meseleyi tekrar diisiinmele-
rini séyledi Bunlar kabul etmediler. Magaralara iltica etmislerdi.
Ordu zehirli gaz kullandi. Magaralarin kapisinin iginden bunlarn
fare gibi zehirledi. Ve yediden yetmise o Dersim Kiirtlerini kes-
tiler. Kanli bir hareket oldu “ Seyit Riza idaminda da bulunan
Ihsan Sabri Caglayangil, idamdan sonra olanlar1 da sdyle anlatir.
“Yanimda Macar Mustafa diye bir polis varmus, asildiktan sonra
sehpada bunun resimlerini ¢ekmis. Atatiirk ertesi giin gelmedi,
bir giin sonra geldi... Hadi Bey isminde bir jandarma komutani
yaveri vardi Siikrii Kaya’nin Macar Mustafa, Sitkrii Kaya’nin ya-
verine, “Astik herifleri” diye resimlerini vermis. O da kahvaltida
Atatiirk’e gOstermis. Atatiirk, fena halde sinirlenmis, beni ¢agir-
di. Nedir bu rezalet? Dedi. Biitiin Kiirtleri ayaklandirir bu resim.
Herif seyit, Peygamber siilalesinden, dedi Oyle siimiikleri akmisg
beyaz sakaliyla, dedi. Git derhal imha et, dedi. Jandarmadan ne-
gatiflerini bul, dedi. Gittik, bulduk jandarmadan negatifleri imha
ettik.” (Cengiz Candar agm)

Thsan Sabri Caglayangil’ i bu agiklamalari resmi tarih tezle-
rini de ¢iinitmektedir. Resmi tarih tezin savunduguna gore, Ha-
reket esnasinda Kemal Atatlirk agir hasta oldugu i¢in, harekatla
pek bir ilgisi olmamisti, sayet saglikli olsaydi bdyle bir katliamin
yapilmasina asla izin vermezdi. Bu sav olay1 tamamen saptirmaya
yonelik beyhude bir ¢alismadir. Yalana dayali bir savunmadir.
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Kemalist ideoloji dogrultusunda yeniden olusturulan ulus-dev-
let otoritesine girmemek i¢in direnen Dersim’i, Cumhuriyet oto-
ritesi kapsamina almaya kararh olan Atatlirk, basindan sonuna
kadar olan bitenin merkezindeydi. 4 Mayis 1937 giinii Dersim’in
kaderini belirleyen Bakanlar Kurulu toplantisina bizzat Atatiirk
baskanlik etti. Atatiirk bazi manevralan bizzat izledi, operasyonu
harita baginda takip etti. Catigmalarda devlete yardim eden ki-
sileri taniyacak kadar olaya vakifti. Seyit Riza’nin asildigi gece
Elaz1g’da bulunuyordu ve ertesi giin Dersim’i bombaladig: igin
kahraman ilan edilen, Ermeni yetimi, manevi kizi Sabiha Gok-
cen’i de alarak Dersim’e gitti, koprii agilisinda bulundu, Tung Eli
operasyonlarina katilan askerlere madalya takti. Rahatlikla s6y-
leyebiliriz ki Dersim katliammin planlayicisi, yOneticisi ve so-
rumlusu M. Kemal’dir. Bugiin cemevleri duvarlarinda Hz. Ali ile
birlikte resimleri asili bulunan Atatiirk iste boyle bir insandi, bu-
nun kabulii bazi kesimlere zor gelse de, tarihi gercekler bunlardir.
Kizilbas Kiirt halki, tarihi gergekligiyle ergec yiizlesmek zorunda
kalacaktir.

Garip bir durum ise, Kizilbag/Alevi varligin1 yok sayip, her
kosulda Onu ortadan kaldirmaya ¢alisan ulusalci-militarist goriis-
leri savunan CHP’ye yillarca taban olusturarak, bu partinin oy
deposu olmalanidir. Bu garip durum bugiinde siirmektedir. Ale-
viler bugiinde takim tutar gibi CHP’ye oy vermekte ve sempati
duymaktadirlar. CHP; On binlerce Alevi-Kiirdiin katledildigi bir
o kadarinin da batiya siiriildiigii Dersim’e kars1 bir 6zrii bile gok
gormektedir.

23/5-Kazilbas soykirimi Kkesintisiz devam etmektedir;

Cumbhuriyet ile baslatilan Kizilbas kirimi Dersim katliamu ile
doruga ciksa da kirim son bulmadi ve bugiinde tiim hiziyla devam
etmektedir.1970°h yillarda doruga ¢ikan toplumsal sol muhalefe-
ti sindirmek i¢in devlet, paramiliter ve kontra gii¢lerini devreye
soktu ve Kizilbag Kiirtleri hedef tahtasina oturttu. 1978 yillin-
da Corum’da baglayan kinmlan Malatya izledi, aym yil Aralik
ayinda Marag’ta kitlesel kirima doniistii. Yine hamile kadinlar
siinglilendi, ¢ocuklar 6ldiiriildii, Kizilbas Kiirtlerin diikkanlar,
evleri, baglari-bahgeleri yagmalandi. Halk g6ce zorlanarak kadim
Kizilbag Kiirt sehri olan Maras bu insanlardan arindirildi.
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12 Eyliil 1980 gergeklestirilen fasist askeri cunta, Osmanlhida
oldugu gibi Kizilbag inancini devletin sosyal-siyasal nizamina ay-
kir1 bir hareket olarak gérdii ve tiim giiciiyle Kizilbag Kiirt kitle-
sine yiiklendi. Kizilbaslar teroristlikle es tutularak, gengler tutuk-
ladi, en agir iskencelere tabi tutuldu, kdylerde erkekler eslerinin
yaninda soyunduruldu, karlar lizerinde siirlindiiriildii, kadinlara,
kizlara tacizde bulunuldu, evler arama bahanesiyle talan edildi,
esyalar yerlerde siiriildii. Yetmedi, dinsizlikle es tutulan Kizilbas/
Alevi kdyleri camilerle donatildi, ¢ocuklar1 zorunlu din derslerine
tabi tutularak asimile edilmeye galisildi. .

12 Eyliil fasist rejimin Kizilbag Kiirtlere kars isledigi suglar
devlettin arsiv ve belgelerinde mevcuttur, giin yiiziine ¢ikmayi
bekliyorlar; ¢ikanlar ise insanin kanini donduracak niteliktedir.
Dénemin Emniyet genel miidiirti, yine dénemin Cumhurbagkani
General Evren’e gonderdigi mektupta, Yavuz Sultan Selim’den
sonra en bilyiik Alevi soykirimini kendisinin yaptigin: éviinerek
anlatmaktadir. TBMM. Darbe ve Muhtiralar1 Aragtirma komisyo-
nuna gdnderilen mektubun hikayesi aynen sdyledir.

Cumbhurbaskanligi’nin, talep tizerine TBMM Darbe ve Muh-
tiralan1 Arastirma Komisyonu’na génderdigi, darbe dénemlerine
iliskin bilgi ve belgeler arasindan, 12 Eyliil donemine iligkin, tiiy-
ler iirperten itiraflar iceren bir mektup da ¢ikti. Kenan Evren’in
resmi arsivinde tutulan mektupta, 12 Eyliil déneminin Emniyet
Genel Miidiirii Refet Kiigiiktiryaki’nin, ““Yavuz Sultan Selim’den
sonra en biiylik Alevi Kizilbag diismaniyim”, “Malatya il mer-
kezindeki 40 bin Alevi’ye kan kusturdum”, “Tirkiye’de ilk defa
resmi olarak Alevi soykirimini devlet adina baglatan benim” ifa-
deleri dikkat ¢ekiyor.

Komisyon Baskan1 Nimet Bas, 20 Ekim’de Istanbul’da basma
kapal1 bir sekilde goriistiigii Kiigiiktiryaki’ye bu mektubu sordu.
Bas, gorlisme sirasinda hakkindaki tiim iskence iddialarim red-
deden Kiigiiktiryaki’nin yiiziine, altinda imzasi1 bulunan mektubu
okudu. Bas’in yoneltilen sorulara, “bilmiyorum”, “duymadim”
diye yanit veren Kiigiiktiryaki’ye, “Rahatlikla konusmanizi ge-
rektirecek bir yazi okumak istiyorum size. 7/10/1980 tarihinde
Cumhurbaskanli§i makamina ulagan, altinda sizin imzaniz olan
bir belgeyi okumak istiyorum. Sizin kendi ifadeleriniz” diyerek,
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okudugu mektup soyle:

“ABD tavsiyesiyle atandim: Beni Emniyet Genel Miidiiri ya-
pan, Bagbakan Siileyman Demirel degildir. Ben, beni kesfeden
Amerikan Hiikiimetinin Ankara temsilcilerince tavsiye ilizerine
bu gdreve atandim,

Alevi soykirimini devlet adina baslattim: Tiirkiye’de ilk defa
resmi olarak Alevi-Kizilbag soykirimini devlet adina baslatan
benim. 1976 yilinin Ocak ayinda Malatya Beylerderesi olayindan
sonra, Malatya il merkezindeki 40 bin Alevi Kizilbas’a kan
kusturdum.

Diigmanligimi ispat ettim: Yavuz Sultan Selim’den sonra en
biiyiik Alevi Kizilbas diigmani benim, bunu ispat ettim ve ispat
etmeye de devam edecegim. Ben, Beylerderesi olaylar1 sirasin-
da yanimda Malatya Il Jandarma Komutan1 Albay oldugu halde
‘Malatya’daki tiim Alevi-Kizilbag koyleri ortadan kaldirilmalr’
dedim. Benim sozlerimi Mayis 76 tarihli Halkin Kurtulusu adlh
dergi yazdu.

Aksu Alevi kasab1: Su anda rmniyet genel miidiiriiyiim. 76
yilinda ben Malatya’da Valiyken Malatya Emniyet Miidiirii olan
- ki o da en az benim kadar Alevi-Kizilbas kasabidir- Abdiilka-
dir Aksu’yu'* yardimcim yaptim. Ankara’da Alevi-Kizilbaslarin
oturdugu “Kurtarilmis Bolge™ adli semtlere kan kusturan Resat
Akkaya’y1 Ankara Emniyet Miidiirii yapan benim. Sikiydnetim
Komutanimin emriyle gérevden alindi. Zannedilmesin ki, pasifi-
ze oldu, golgede kalarak ger¢cek Ankara Emniyet Miidiirii yine o
olacaktir.

Kimse yerimden s6kemez: Beni hicbir kuvvet yerimden sokiip
atamaz, ne Bagbakan ne Cumhurbaskani ne de bir bagkasi. 1981
secimlerinde Adalet Partisi’nden Malatya milletvekili adayiyim'®
Beni silah kagakgilifiyla suglayanlara sunu sdylemek isterim ki;
Ben, Bulgaristan iizerinden gelen komiinist silahlarla Alevi ka-

14- Abdiilkadir Aksu, dedigi AKP’nin kurucularindandir ve uzun miid-
det icisleri bakanlig1 gdrevini yaptiktan sonra halen Adelet ve Kalkinma
Partisinin Genel bagkan yardimcisidir.)

15- Emniyet miidiirii demek istiyor ki, sayet 12 Eyliil 1980 darbesi ol-
masaydi, 1981 segimlerinde Adelet Partisinde Malatya Milletvekili aday
olacaktim
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saplhig1 yiritmils adamim.” (Vatan gazetesil2/11/2012)

Yine, 12 Eylil 1980 dénemde Kizilbas/Kiirt kdylerine fa-
sist cuntanin nasil abandigini, dénemin Dersim valisi olan Ke-
nan Giiven’in tutugu arsiv ve notlardan 6greniyoruz. Dersimli
arastirmact Mesut Ozcan’in eline tesadiifen gegen yiizlerce
fotograf, belge ve ses kaseti, Dersim’de uygulanan ve “Dogu
Irsat Konferanslar1” olarak anilan bu politikanin pargast olarak
bes bin ¢ocugun ailelerinden alinip térenle otobiislere bindirilerek
Dersim disindaki yatili imam hatip okullarina gonderildigini
kanitladi. Arastirmact Ozcan, 12 Eyliil Cuntasinin bélgeye ‘vali’
olarak gonderdigi emekli General Kenan Giiven’in gdrev yapti-
g1 4,5 yil boyunca 6zellikle Aleviler lizerinde sistemli bir Siinni-
lestirme programui uyguladigini belgelerle agikliyor. Ozcan, Gii-
ven’in belki de asker gegmisginden kaynaklanan bir aligkanlikla
attift her adimin fotografini ¢ektirdigini, halka agik yaptigi ko-
nusmalan da kasete kaydettirdigini belirtiyor. Ozcan’in elindeki
binlerce ‘35°lik’ fotograf negatifi ve ‘60°lik’ ses kasetleri pek az
bilinen bu olayin biitiin detaylarim gozler dniine seriyor. (Platfor-
ma Kurden Alewi.)

Radikal gazetesi, o giinlerde Istanbul’da ki imam Hatip okul-
larindan birisine gonderilen 6grencilerden Erdem Kogoglu’yla
yaptig1 roportajda, yasanan aci ger¢ekleri, asimile etmek igin kor-
pecik ¢ocuklara yapilan iskenceleri gézler 6niine serer. (Radikal;
11 May1s/2011)

12 Eyliil rejiminin Dersim’i hedef segmesinin nedeni Siinni-
lestirme politikasidir. Arastirmact Mesut Ozcan, 12 Eyliil reji-
minin Dersim’i neden 6zellikle hedef segtigini sdyle anlatiyor:
“‘Kardes kavgas1’ bahane edilerek gergeklestirilen darbenin en
biiyiik etkilerinin goriildiigi yerlerin baginda Dersim gelir. Der-
sim, hem Kiirt niifusa, hem Kizilbas inanca, hem de sol ideolojiye
merkez olmasi nedeniyle ciddi bedeller 6dedi. Darbenin ardin-
dan ‘din birlestiricidir ve gereklidir’ sloganiyla dzellikie Alevile-
rin yerlesim alanlar1 hedef alindi. Emekli bir general olan Kenan
Giiven, adas1 Kenan Evren’in gergeklestirdigi darbeden sonra, 10
Eyliil 1982°de vali olarak Dersim’e atandi. Kenan Giiven’in gel-
mesiyle birlikte Tunceli’de bir yandan pes pese Kuran kurslari
ac1lip kéylere cami yapilirken, bir yandan da basta Ankara, Istan-
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bul, Edirne miiftiileri olmak iizere, ¢esitli miiftiiler davet edilip
biitiin ilgelerde ‘Dogu Irsat Konferanslar1’ ad1 altinda faaliyetler
tertiplenmeye, vaazlar verdirilmeye baslandi. Irsat heyetleri git-
tikleri yerlerde Islam dinini dvmekte, sosyalizmi, komiinizmi ve
bu ideolojinin 6nderlerini din diismani, birlik diismani, namus
diismani olarak gdstermekte, halki bu diisiincede olanlara karsi
cihada gagirmaktaydilar. Bununla da yetinmeyip, yine halki bu
tip faaliyetlerde bulunanlari ihbar etmeye tesvik edip, muhbirlige
davet ediyordu. 4.5 yilda 5 bin ¢ocuk, otobiislerle ‘Miisliiman-
lagtirilmak’ tizere Dersim digindaki Kuran Kurslarina génderil-
di. Génderildikleri yerler arasinda Bolu, Istanbul ve Beypazan
var. Kiz ve erkek ¢ocuklarindan olusan 6grenciler yatili Kuran
kurslarinda hem Miisliimanligi hem de ‘Tiirkliigii’ 6greniyorlardi.
Ancak bu say1ya, Dersim’de agilan Kuran kurslari ve Imam hatip
okullarinin dahil olmadigini unutmamak gerek.”

(Platforma Kurden Alewi)

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yiikselen Kiirt ulusal di-
renigine ve radikal Islam’a kars1 devlet yeniden ama bu kez baska
bir amag igin Alevilere bagvurdu. Devletin Alevilere bagvurmasi-
nin iki nedeni varda.

1-Yiikselen Kiirt ulusal hareketine karsi, Kizilbas Kiirtlerin
katilimini 6nlemek.

2-Yiikselen radikal islam’a kars1 Alevilerden bir denge unsuru
saglamak.

Bu gergeve igerisinde devlet Alevilerin cemevi gatisi altinda
orgiitlemelerine izin verdi. Devletin istedigi minaresiz cami olus-
turarak Alevileri kontrol etmek ve yiikselen Islam’1 radikalizme
kars1 bir denge unsuru olarak kullanmakti, devlet bu gabasinda
olduk¢a da basarili oldu. Bugiin sehirli Aleviler, resmi doktri-
nin etkisinde kalanlar, eski inanglarindan koparken, Bektagilige
yanasmakta, Bektasilik iginde Islam’1 bir mesruyet kazanmaya
caligmaktadirlar. Devlet de Alevileri bu y6ne dogru kaymasi igin
tesvik etmektedir. Hacibektas dergdhi bugiin Alevilerin hac yeri
olma durumuna gelmistir. Giiniimiiziin bu tiir Cemevleri, Kema-
listlerin tamamlayamadig1, Alevi inancinin eksik biraktiriimas [s-
lamlagmasimi tamamlama misyonunu yiiklenmiglerdir. Devletin
Alevi’si olmayanlara ise devlet sopa gostermekten tereddiit etme-
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mektedir. 1993 Sivas Madimak ’ta canli canli yakilan Alevileri,
1995 yilinin Mart ayinda Gazi Mahallesi katliami izledi.

Kizilbag/Alevilik inanci devlet nazarinda diin oldugu gibi
bugiin de hala yasak bir inangtir. Devletin gizli belgelerinde 6r-
negin; “Atatilirk’iin etno-politika uzmani Prof. Hasan Resit Tan-
gut’un gizli belgelerinde agikga ifade ediliyor. Alevilik asla Miis-
limanlik olmadig: gibi asla Siilikle de karigtirnllmamasi gereken
bir dindir deniliyor. Dolayisiyla devlet agik sdyleminde inkérci,
gizli sdyleminde itiraf¢i ve kabulciidiir. Agik soyleminde iilkenin
%99°u Islam’dir derler, gizli planda Aleviligin ayr1 bir din oldu-
gu itiraf edilir.”(Bayrak, Ozgiir Giindem, agm)Okullarda 4+4+4
sistemiyle ve AHIM kararlarina ragmen Kizilbag/Alevi gocuk-
lar1 zorunlu din derslerine tabi tutulmakta, zorla namaz kildinl-
maktadir. Kizilbag/Alevler kendilerini nasil tanimlar, inanglarini
nasil yasamak isterler, devletin umurunda degildir. Devlet agik
sdyleminde, Kizilbag/Alevilikte anladigi, islam igi bir mezhep
oldugudur. islam’1 bir mezhebin ise ibadet yeri camidir, orugtur,
namazdir, gerisi aykiri isteklerdir ve boliiciiliiktiir.

Tiirkiye’yi yoneten AKP Hiikiimeti, yalniz igerdeki Kizilbag/
Alevilerle ugragsmamaktadir. Goziinii Suriye’deki Nusayrilere de
dikmistir. Nasil olurda Nusayriler Suriye’de Siinni Miisliimanlar
yonetir. Bunu hazmetmeyen AKP Hiikiimeti, DAIS denilen vahsi
teror Orgiitiinii egiterek, donatarak ve lojistik destek saglayarak
bu insanlara ve Kiirtlerin {izerine saldirtmistir. Ayn1 DAIS Sengal
de bir avug kalan Kizilbas inancin kardes inanci olan Ezidelere
de saldumis ve orada tam bir katliam ve soykirim uygulatmis-
tir. Biitiin bu katliam ve soy kirimlarin sorumlusu AKP Hiikii-
meti ve Tirkiye’dir. Kisacas1 giiniimiizde dahi devletin Kizilbag/
Alevilere karg1 tutumunda bir degisiklik olmamstir.2013 Hazi-
ran’inda “Taksim-Gezi” olaylarinin akabinde yapilan protesto ve
¢ikan olaylarda polis marifetiyle 6ldiiriilen alt1 kisinin altisinin da
Kizilbag/Alevi olmasi tesadiif olmasa gerek.

Buna karsilik, Kizilbag/Alevilik bugiin diinden daha fazla ev-
rensellesmistir. Biinyesine, Insan haklarini, sosyal adaleti, huku-
kun Gstiinliigiind, demokrasiyi, yasanabilir bir diinya diizenini in-
san/doga/tanr sevgisi ile biitiinlestirerek, zenginlestirerek yoluna
devam etmektedir.
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II. BOLUM

24-EVRENIN YARATILISI VE BiRBIiRIiNi
TAMAMLAYAN FARKLI KOZMOGONILER:

Insanoglu, insani varolus bilincine vardigi andan itibaren
ilgilendigi iki konu vardi. Bir karnim1 doyurup varligimi idame
etmek. Iki, kendisiyle birlikte kainatin nasil olustugunu
ogrenmek.... Ogrenmek istegi, insanlig1 arastirmaya ve bilgi
edinmeye yoneltirken, edindigi bilgilerden ¢ikardigi sonuglarla
da gesitli inanglara varmisti. Ik meraki varlig1 olunca, ¢ikardig
ilk sonugta inan¢ olmus, bilim inancin i¢inde ona bagiml olarak
gelismistir. Bilim riistiinii insanlik tarihinde geng¢ bir dénemde
ancak ispat etmis ve inangtan bagini koparabilmisti.

insanlik, varlik nedenini merak edip arastirirken kiinata,
baska bir ifadeyle gokyiiziine bakmis, orada ¢ikardigi derslerle
yeryiizlinii anlamaya c¢alismig, yeralti hakkinda da fikirler
Uretmistir.

insanoglunun merak ettigi en 6nemli olgu, Kainatin higlikten
mi yaratildigi, yoksa var olan bir varliktan mu tiiretildigi olmustur.
Insanhik kainatin bir higlikten yaratildigina akil erdirememis ve
ona inanmamistir. Higlikten yaratma olayi, insanlik tarihinin
geng bir déneminde, semavi dinlerin marifetiyle devreye alinmig
ve cogu yerde insanhifa zorla benimsetilmeye c¢aligilmistir.
Buna ragmen dogmatik diisiince, ¢ikarlar1 geregi egemen giicler
tarafindan uyutulan yoksul genis halk kitleleri disinda kabul
gormeyecekti, kuskuyla karsilanacakti ve karsilamaya da devam
edilmektedir. Insanlik diisiincesinin genel kanisi, evrenin var olan
ilk varliktan sudir(tiireme) yoluyla tiiretilmesidir. Burada sorun
ilk varligin nasil déllendigi sorusu zihinleri kurcalamisti.

insanoglu gevresine ve dogaya baktiginda, var olan her varligin
dollenerek ¢ogaldigini gézlemlemisti. Demek ki ilk varlik da dol-
lenerek ¢ogalmisti. Peki, ama ilk varligi dolleyen gii¢ neydi? Bu
soru arkaik donemlerden itibaren insanligin zihnini kurcalamis,
kurcalamaya da devam etmektedir. Buna ragmen insanlik ona
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pratik ama olduk¢a mantikli bir formiil bulmugtu. Ilk varlik ¢ift
cinsiyetli ve bir kuvveti(ruhu/enerjiyi) biinyesinden barindiran er-
digi bir varliktt. Bu basit gériig, uygarlik icin 6nemli gelismelere
sebep olan diyalektik ¢oziimlemelere olanak saglayacakti, saglad
da. Gergekten de diyalektikte, nicel birikimlerin nitel degisimlere
sebebiyet verdigi bilinen bir gercektir. Sonsuz yogunlukta enerji
yiikli sonsuz kiigiiklitkteki ilk varligin, bir noktadan sonra patla-
masiyla, evrenin olugtugunu giiniimiiz bilim insanlar tarafindan
genel kabul gormektedir; evrenin genislemeye devam etmesi de
bu kanilarini giiglendirmektedir.

[k varliginerdisi (¢iftcinsiyetli)olusunuilk kez tarim toplumlari
tarafindan kabul edilmistir. Ik tarim da Mezopotamya’da ortaya
ciktigina goére, ilk erdisli inang ta Mezopotamya kokenlidir.
Gergekten mitlerin kokenine baktigimizda biiyiikk ¢ogunlugu ya
bitki ya da tahil eken arkaik halklardan derlendigi goriilmektedir.
Ciinkii tarimin kokeni ilk zamanlarda hep ilahi bir kudrete
dayandirilmigtir. Tahilin insanlara hediye edilmesi kimi zaman
gokylizii tanrisi ile yeryiizii ana arasindaki bir kutsal evlilik (hieros
gamos), ya da cinsel birlesme, 6liim ve dirilisi igeren mitolojik bir
dramla iligkilendirilmistir.

Insanlik tarihinin en biiyiik devrimlerinden birisi olan tarimin
kesfi ile toplayicilik ve aveilik ekonomisi 6nemini yitirirken,
hayvansal diinyasiyla ilgili sihirsel diigiiniisiin yerini, insan ile
bitkiler arasindaki mistik dayanigma adi verilen olgu alir. O
zamana dek hayatin 6ziini ve kutsalligim kemik ve kan temsil
ederken, artik bu degerlerin yerini kan, sperm ve tohum alacaktir.

Tarimin kesfi, tohumun kutsalliginin, toplumsal hayattaki
yansimast ise, kadini 6n plana ¢ikaracak, disiligi ve iiremeyi kut-
sayacaktir. Kadin cinselliginin kutsalligi mucizevi yaratilis bil-
mecesiyle i¢ ige gecer. Kadinlar bitkilerin evcillestirilmesinde
belirleyici rol oynadiklari i¢in, ekili tarlalarin sahipleri olurlar,
bu da onlarin toplumsal konumunu yiikseltip “Anayer” gibi 6z-
giil kavramlar yaratir. Topragin bereketi, kadinin dogurganligiyla
uyumludur; dolayisiyla mahsuliin bollugundan kadinlar sorumlu
olur. Ciinkii yaratimin sirrini onlar bilmektedir. Burada dinsel bir
sir s6z konusudur, ¢linkii hayatin kékenini, besini ve 6liimii yo-
netmektedir. Toprak kadinla 6zdeslestirilmistir; sabanin kesfiyle
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tarim ¢alismasi cinsel birlesmeyle 6zdeslesecektir. Toprakla 6z-
deslestirilen anadan dogan insan da, tipki bitkiler gibi, 6ldiigiinde
annesine geri doner. Bu doniisiim, tarih boyunca ¢ok sayida mite
ve inanca konu olmustur.

Insanin nazarinda yine de binlerce y1l boyunca yeryiizii ananin
da tipki ilk varlik gibi déllenmeden tek basina dogurdugu inanci
hakim olmustur. Ddllenmeden iireme (partegonez) veya kutsal
evlilik (hieros gamos) toplum tarafinda kutsal nitelikli cinsel
senlikler tiiriinde ve gesitli diizeylerde kutlanacaktir. Antrokozmik
yapida karmasik bir simgesellik, kadin cinselligi ay dongiileriyle,
toprak ve bitkilerin bilylime gizemi adi verilebilecek olguyla
biitiinlesir. Bu gizem, tohumun yeniden dogmasini saglayabilmek
i¢in onun Oliimiinii gerektirir ve bu yeniden dogus sasirtici bir
¢ogalmayla yansidig1 oranda mucizevi bir nitelik kazanir. Insanin
varolusunu bitkisel hayatla dzdeslestirilmesi, bitkisel biiyiime
dramindan alinmig imgeler ve mecazlarla ifade edilebilir. Bu
imgesellik binlerce yil boyunca siiri ve felsefi diisiinceleri
beslemistir. Cagdas insan igin de hald beslemeye devam
etmektedir.

Dinsel yaraticiligt uyandiran, ampirik tarim dongiisii degil,
bitkilerin biiylime ritmi i¢inde tamamlanan dogum, 6liim ve ye-
niden dogum gizemidir. Bu gizem kozmik din adi verilebilecek
olguyu gelistirir. Ciinkii dinsel etkinlik merkezi bu gizemin etra-
finda yogunlagsmistir. Diinyanin diizenli araliklarla yenilenmesi,
tipki insan varolusu igin gecerli oldugu gibi kozmik ritimlerde
bitkisel hayattan alinmis terimlerle ifade edilir. Evren diizenli ara-
liklarla, baska bir ifadeyle her yil yenilenmesi gereken bir orga-
nizma olarak sunulur. Diinyanin diizenli araliklarla yenilenmesi
gerektigine gore, her yeni y1lda kozmogoni ritiiel bigiminde yeni-
lecektir. Bu mitsel-ritiiel senaryoya Mezopotamya ve Hint diinya-
sinda rastlanmaktadir. Bitkisel hayatin gizemiyle uyumlu dinsel
disiinceler, mitolojiler ve ritiirel senaryolar siire¢ igerisinde asa-
mali olarak birbirleriyle eklemlenecektir.

Diinya ve insan varolusu bitkisel hayat terimleriyle degerlen-
dirildiklerine gore, kozmik dongiide ayni ritmin sonsuz tekrari
olarak algilanir, dogum, &liim ve yeniden dogum. Bu anlays, Ki-
zilbas ve ona benzer inanglarda, 6zellikle de Vedalar sonras1 Hin-
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distan’da birbirine uyumlu iki 6greti halinde gelisecektir. Sonsu-
za kadar yinelenen dongiiler ve ruhgégii 6gretisi.

Erdisli ilk kozmolojik varlig1 elbette ki ilk tarimi ve ona dayals
inanc1 insanlhiga kazandiran Siimerler’in eseri olacakti. Stimer-
ler’de tanriga Nammu (ezeli deniz) Gok ve Yer’i doguran ana ve
biitlin tanrilan yaratan kadin ata olarak tamitilmaktadir. Tanriga
Nammu yani ezeli sular déllenmeden, partegonez (kendi kendine
dollenme) lireme yoluyla ilk ¢ifti, eril ve disil temel 6geleri can-
landiran Gok (tanr An) ve Yer’i (tanriga Ki) doguran ilk Ana ile
Ozdeslestirilmistir. Bu ilk ¢ift kutsal evliliginde(hieros gamos’la)
hava tanris1 Enlil dogdu. Bagka bir tablette ise, Enlil’in ebeveyn-
lerini ayirdigim 6greniyoruz. Tann An gogii yukart dogru kaldi-
rirken, Enlil de annesi Yer’i yaninda gotiiriir. Gorildiigi gibi ilk
yaratiligta Tanr1 veya Tanrilar yoktur. Tanrlar bir sonraki evrede
devreye girecekler ve tamamlama isini geceklestireceklerdir. Gok
ve Yer’in ayrilmasina iligkin kozmogoni izlegi de olduk¢a yay-
gindir. Bu izlege farkh kiiltiir diizeylerinde rastlamak miimkiin-
diir.

Cift cinsiyetlik, bilindigi tizere biitiinliigiin en miikemmel
ifadesidir ve tiim Hint-Avrupa inanglarin ortak ozelligini olus-
turur. Ik varligin erdisli olmas1 Hitit mitolojisinde de goriiliir.
Kozmogoniyle pek ilgilenmeyen Yunanhlar’da, partegoneze yani
kendiliginden dollenmeye rastlanir. Zeus’a kizan Tanriga Hera,
kendiliginden hamile kalir ve Hephaistos’la Ares’i dogurur. Hep-
haistos’un dogus sekli, antik Yunan inancindan ve mitolojisinden
essiz bir durumdur. Erdigli (¢ift cinsiyetli) ilk varlik mitolojisi
Cermen inanglarinda da goériilmektedir. ilk varlik Ymir, ¢ift cinsi-
yetlidir ve tek bagina bir insan ¢iftini diinyaya getirmistir.

Cermen mitolojisi soyle anlatilmaktadir: Baslangigta ne yer
ne de gok kubbe vardi, yalnizca dipsiz bir ugurum Ginnungagap
vardi. Kuzeyde soguk ve sisli bir bélgenin, dliiler diinyasiyla 6z-
deslestirilen ve onbir nehrin dogdugu bir kaynagin aktig1 Niflhe-
imr’1n uzandi@ini belirtir. Giineyde yakic bir iilke, dev Surtr’un
(siyah) bekledigi Mispel bulunuyordu. Bir ara bdlgede buz ve
atesin bulusmasi sonucunda, insan bi¢imli bir varlik, Ymir dogdu.
O uyurken koltuk alt1 terinden bir erkek bir kadin dogdu ve ayak-
larindan biri digeriyle birleserek bir ogul dogurdu.. Eriyen buz-
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dan bir inek Audhumbla ¢ikti; Ymir’i siitiiyle besledi. Audhumbla
tuztu buzu yalarken ona bir insan big¢imini verdi. Biri, Biri bir
devin kiziyla evlendi ve ii¢ cocugu oldu; Odin, Vili ve V&. Bu ii¢
kardes Ymir’i 6ldiirmeye karar verdi. Onun kaninin olusturdugu
sel devlerin hepsini yuttu, yalniz biri karisiyla birlikte gizemli bir
bigimde kurtuldu. Sonra ii¢ kardes, Ymir’i dipsiz ugurumun orta-
sina gotiirdiiler ve bedenini parcalayarak diinyayi yarattilar. Etin-
den topragi, kemiklerinden kayalari, kanindan denizi, sa¢larindan
bulutlan, kafatasindan da g6gii sekillendirdiler.

Insan bigimli bir varhigm oldiiriilmesi ve pargalanmasina
dayanan kozmogoni Siimer’in Tiamat’in dan Hindu Purusa’sina
kadar biitiin mitlerde goriilmektedir. “Demek ki diinyanin
yaratilmasi kanli bir kurban torenin sonucudur. Bu ¢ok yaygin ve
arkaik dinsel diisiince gerek Cermenlerde gerekse diger halklarda
insan kurban edilmesinin gerekgesini olusturmaktadir. Aslinda
ilk tanrisal davranisin bir tekrari olan bu tiir kurban, diinyanin
yenilenmesini, hayatin yeniden iiretilmesini, toplumun huzurunu
saglamaktadir.” (Eliade,Il.cilt;2012:177)

Mazdaist inangta, uzlagmaz zitliklar biinyesinden barindiran,
tyilik tanris1 Ahura Mazda ile kétiiliik tanris1 Ehrimen’i doguran,
zamanin tanrisi olarak tanimlanan Zervan veya Zurvan, her ne ka-
dar erdisi olarak tasvir edilmemisse de, anlatilan mitlerden parte-
gonezli bir iremenin $6z konusu oldugu agiktir. Bir Ermeni rahibe
olan, Kolplu Eznik’e gore; heniiz higbir sey yokken Zervan, bir
ogul sahibi olabilmek i¢in bin y1l boyunca kurban sunmustu. An-
cak sundugu kurbanin bir sonug¢ getirmediginden, kusku duydu-
gu i¢in(benim sundugum kurbanin ne yarari olabilir ki?) iki ogul
rahmine diistii. Sunulan kurbanin kargilig1 olarak Ahura Mazda ve
yukarida belirtilen kuskunun karsilig1 olarak Ehrimen. Zervan, ilk
dogani kral yapmaya karar verdi. Ahura Mazda babasinin diisiin-
cesini okudu ve bunu Ehrimen’e de agikladi. Ehrimen rahmi yirtti
ve disar ¢ikti. Ama Zervan’a oglu oldugunu agikladiginda, su ya-
mt1 aldi. “Benim oglum giizel kokulu ve 1siltil1, sense karanlik ve
pis kokuyorsun.” O zaman 1s1ltili ve giizel kokulu Ahura Mazda
dogdu ve Zervan onu kral olarak kutsamak istedi. Ama Ehrimen
ona dilegini ve ilk dogani kral yapma niyetini hatirlatti. Yeminine
kars1 gelmemek i¢in Zervan kralligi 9 bin yilligina ona verdi. Bu
stirenin sonunda Ahura Mazda hiikiim siirecekti. O zaman Ahu-
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ra Mazda ve Ehrimen yarattiklarin1 yapmaya koyuldular. Ahura
Mazda’nin yaptig1 her sey iyi ve diizgiin, Ehrimen’in yaptig1 her
sey ise kot ve egri bligriiydii.

Bu anlatimda dikkat ¢ekici en 6nemli olay, her iki giiclin de
yaratma yetkisine sahip olmasi olup, kétiiliik istemeden de olsa
bizzat Ulu Tanri tarafindan yaratilmis olmasidir. Buna karsin Zer-
van kozmik yaratiligta hi¢bir rol oynamaz. Egemenlik simgelerini
ikiz ogullarina armagan etmistir. O yetkilerini devreden (deus oti-
osus) bir Ulu Tanr goriiniimiindedir.

Buna karsin ilk insanin atasi olan Gaydmart, Ymir ve Hindu
Purusa gibi ezeli ve erdisi bir makro insandir. Ama 6ldiiriilmesin-
de farkli degerler yiiklenmistir. Artik onun bedeninden tiim diinya
degil, yalnizca madenler-bagka bir deyisle gezegenler- ve tohu-
mundan ilk insan ¢iftini doguran ravent (bitki) yaratilmistir.

En 6nemli kozmogoni, ileride anlatacagimiz Kizilbas kozmo-
gonisine en yakin olam ve metafizik bir bakisla ele alinan Hint
kozmogonisidir. Aslinda Hint inamiglarinda bircok kozmogoni
anlatilir ama bize en yakin olan “hem varlik hem yokluk olan
Bir-Birlik ve Biitiinliikten” baslayan varolus anlatisidir.

Rig Veda’nin en meshur ilahisinde (X, 129) kozmogoni bir
metafizik olarak sunulur. Sair kendine, Varligin, var olmayandan
nasil ¢ikabilecegini sorar: Clnkii baslangigta ne yokluk ne de
varlik vardi. O sirada ne 6liim ne de Sliimsiizliik vardi. (yani ne
insanlar ne de tanrilar) Yalnizca “Bir” (ne eril, ne disil) denen ay-
rismamug ilke vardi. Soluk yoktu. “Bir” kendi giiciiyle soluyordu.
Bunun diginda baska bir sey yoktu.

Baglangigta karanliklarin {istiinii karanliklar 6rtmiistii. Ama
sicaklik (riyazetin yarattig1 sicaklik ya da hararet/tapas) boslukta
ortiili (ya da sularla ¢evrili) Bir, potansiyeli-bagka bir ifadeyle
cenini- ortaya ¢ikardi. Bu filizden (potansiyel) istek (kdma) gelisti
ve ayn1 istek Bilincin (manas) ilk tohumu (refas) oldu. {lk tohum
yukari ve agag1 diye bir eril ve bir disil ilkeye boliindii. Ama ikin-
cil yaratiligin, yani goriintiiler diinyasinin yaratiligina iliskin bil-
mece ¢oziilememistir. Bu anlatida da tanrilara rol verilmemigtir.
“Bir” ilk varhiktir ve kdinati kendi varhgindan sudur (tiiremek)
yoluyla yaratmistir.

“Bir” ilk varliktir. S6z konusu olan ilk varligi, Bir/Biitlin i fark
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etmek ve anlamaktir. Diinyay1, hayati ve insan yazgisini yalnizca
O agiklayabilir. “Bir” cinsiyetsizdir. Brahmanalar ona Prajapati
ya da Brahman adim verir.

[1k varlik tasavvur edilemez, sinirsiz, ezeli ve ebedidir. Hem
Bir, hem Biitiin’diir. Diinyanin yaraticis1 ve efendisidir. Kimileri
onu giineste, ayda, sozde vb. bulunan kiginin i¢inde(ruh/purusa)
arar. Baskalar1 ise diinyayi, hayat1 ve bilinci ayakta tutan sinirsiz
varlikta arar. [lk varh@a verilen isimler arasinda, en bastan itibaren
one ¢ikan Brahman olmustur.

Céndogya Upanisad’in meshur bir bélimiinde (111, 14, 2-4)
Brahman (Bir) biitiin diinya olarak tanimlanir, ama yine de tinsel
niteliktedir. Hayat onun bedenidir, bi¢imi 151k, ruhu uzaydir. Biitiin
davranislari, istekleri, korkular1 ve tatlar1 vb. Icinde barindirr.
Ama ayni zamanda bir dan tanesinden, bir hardal tanesinden daha
kii¢iik olan ve benim yiirekte bulunan dtman’imdir (6zimdiir) ve
bununla birlikte yeryiiziinden daha biiyiik, havadan daha biiyiik, bu
diinyadan daha biiyiiktiir, (yani hem sonsuz biiyiik hem de sonsuz
kiigiiktiir.) Biitiin davranislari, biitiin istekleri i¢cinde barindiran,
biitiin dlinyay1 i¢inde barindiran benim yiirekteki 4tman’imdir, bu
Brahman’dir. Oldiigiimde ben de onun igine girecegim.

Ayni Upanisa’n bir bagka béliimiinde (VI,1-15), bir hoca oglu
Svetaketu’ya evrenin ve insanin ilk Varlik tarafindan yatilisim
soyle agiklar; Yaratilistan sonra, Varlik kozmik bdélgelerin ve in-
san bedenin igine yerlesir O su iginde erimis tuz tanesi gibidir.
Atman insanin i¢indeki tannsali temsil eder. Ve ders su meshur
ifadeyle sona erer: “Sen O’sun Svetaketu!”'¢

16- Bu hikaye 1930 ve 1940’11 yillarda Kemalist biirokratlarin, Kizilbag
Pirlerine kast takindiklart tutumla benzerlik gésterir. $yle ki Kemalist
biirokratlar, nerede bir Pir goriirseler onlan yakalar, halkin huzuruna ¢i-
karip teshir eder, kiigiik diisiiriirlerdi. Bir giin Bilece’nin iinlii Rayweri;
Mehmet Efendi, Kig1'nin ¢arsisinda gezinirken, Kaymakam Bey’e ya-
kalanir. Kaymakam Bey Rayweri kahveye ¢agirip ona Allah’1 goster-
mesini ister. Raywer tiim ¢abalarina ragmen kendisini kurtaramayinca,
Kaymakama bir tas yogurt getirmesini rica eder. Gelen yogurdu Kayma-
kama gostererek “Kaymakam Bey iyi bak yogurda, iginde ne goriiyor-
sun” Kaymakam Once raywerin ne demek istedigin anlamaz ama sonra
yogurdun i¢inde gériinmeyen ama var olan yagi anlar. Mahcup bir halde
Rayweri serbest birakir. Yag, su iginde erimis tuz tanesi gibidir.)
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Bu anlatimi Kizilbaghk bir bakisla soyle yorumlamak miim-
kiindiir; tiim evren goriiniirde ¢cokluk ancak 6zde teklik arz eden
bir yapiya sahiptir. Cokluk olarak gozlemlenen her sey aslin-
da “Tek Olan”in farkli zaman ve mekéanlardaki goriiniimiinden
ibarettir. Yaratan ve yaratilan ikilemi yok, varolusun “Tekligi”
vardir.

Brahman (Bir) hem igkin (bu diinya) hem agkin bir varlik ola-
rak ortaya ¢ikar; hem evrenden ayridir hem de kozmik gergek-
likler iginde her zaman mevcuttur. Ayrica dtman olarak insanin
ylireginde yasar. Bu da gercek “Benlik” ile evrensel varlik arasin-
da 6zdeslik oldugunu gosterir. Nitekim 6liince “bilenin” atman’1
Brahman’la birlesir; yani “Benlik” ilk kaynagina Brahman’a ka-
rigir. Digerlerinin aydinlanmamig olanlarin ruhlart ruhgégii(sam-
sira) yasasim izlemeye devam edeceklerdir.

Hint inamslarinda 1s1k ve giines gok 6nemli unsurlardir. Glines
her seyin hayati ya da 4tmani, benligidir. Benligin yakalanmasina
bir i¢ 151k deneyimi eslik eder ve 151k hem atman’in hem de Brah-
man’in en mitkemmel imgesidir. Cdndogya Upanisad (111, 13,7)
boliimiinde; ““ bu gogiin ve her seyin 6tesinde, daha yliksegi olma-
yan en yiiksek (en uzak) diinyalarda (evren 6tesi) parildayan 151k,
aslinda insanin i¢inde parildayan igikla (antah purusa) aynidir”
diye yazar. Brhadaranyaka Upanisad da ise (IV, 3,7) atman, in-
sanin yireginde, “yirekteki 151k” suretinde bulunan “kisiyle” &z-
deslestirilir. Bu duru varlik kendi bedeninden yiikselip en yiiksek
15182 erisince kendi bigiminde goriiniir. Atman odur. O éliimsiiz
ve korkusuzdur. O Brahman’dir. Kizilbas sdylesiye gore “Enel
Hak” gergeklesmigtir.(Eliade, 1.cilt,2012:291-292)

Kizilbag kozmogoniye bu kadar yakin bir kozmogoniden son-
ra Kizilbas kozmogonisine gegmek isterdik. Fakat Islam’1 koz-
bir numarali temsilcisi olan Dogu Ismailligi ya da Iran Ismailli-
gi’nin kozmogonisi anlatmadan gecsek, konunun eksik kalacagi
diisiincesini tasidigimiz icin radikal Iran Siiliginin kozmogonisin-
den kisa bir 6zet sunacagiz.

Ismailli diisiincesine “Yeni Platonculugu”, daha dogrusu do-
gus halindeki bir Islam’a Yeni Platonculugu sokan ilk diigiiniir,
kendisi de bir Dai olan El-Nesefi’dir. EI-Nesefi’nin getirdigi Yeni
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Platoncu kdkenli metafizik ve kozmolojik 6gretiler Ebu Hatim
ve daha dnemlisi El-Sicistani’in gelistirdigi sistemlerin temelini
olugturmugtur. Bazi ayrintilar iizerinde Iran Okulu’nun ii¢ bilyiik
kurucusu arasinda goriis ayriliklari bulunan bu yeni Ismailli, Yeni
Platoncu kozmoloji, X. ve XI. yiizyillarda Dogu’daki Ismailli
topluluklarinin esas dgretisi olmustur. Bu 6gretinin Kizilbas 6g-
retisi lizerindeki etkisi elbette ki yadsinamaz.

Bu kozmolojide Allah, mutlak bigimde askin, her tiirlii ben-
zetmeden ve sifattan miinezzeh ve kesinlikle belirlenemez olarak
tanimlanir. Olusun ve olmayisin 6tesinde olan Allah, usla kavra-
namaz ve tanmimlanamaz. Bu anlayis Plotinus’un sik sik “Bir” ya
da iyi olarak adlandirdigy, dile getirilemez Tanr1 anlayisiyla yakin
benzerligi agiktir. Ayn1 zamanda, bu kozmoloji, Islamiyet’in Al-
lah’in mutlak birligini ifade eden temel tevhid ilkesiyle de kesin
bir uyum igindedir. Bdylece Yeni Platonculugun temel 6gretileri,
kesin bir tektanriciliga adanmig olan ve 6ziinde ustan (akildan)
¢ok vahye dayanan kozmogoni, Ismailli teolojisince istekle be-
nimsenmigtir.

Oysa ayni donemde radikal gruplar iginde gii¢ kazanan insan-
bigimcilik(tesbih) ekolu, Tanr1’y1 insanoglu ile kiyaslamaktadir.
Bu ekole gore insan, gériiniim olarak tipki Tanr1’ya benzer; ¢linkii
yaratilis esnasinda O aynaya bakt: ve Ademi kendine benzer ya-
rat1. “Efrat” ekoliiniin mensuplari, $ii imamlar1 Tanr1 seviyesine
yuiceltirken, “Tefrit ehli”, Tanr1’y1 insan seviyesine indiriyordu.
Bagska bir ekolu olugturan Banaiyyeh gibi gruplar ise; Ali’nin tan-
risalligina inaniyorlardi ve Tanri’nin tiim kisim ve organlariyla
insana benzedigini savunuyorlardi. Bu goriis, Allah’1 kendinden
bir varlik olarak goren, onu higbir seye benzetmeyen, onu zama-
nin ve mekanin diginda goren, hicbir ilk 6rnegi olmayan ve bir
yardimciya danismadan kendi arzusuyla yaratma olayini gergek-
lestiren Yeni Platoncu ve Islam’1 gériisle gelisiyordu.

El Sicistani’nin bilinmez bir Tanr1’ya tapmak ve tevhidi sa-
vunmanin ¢ifte yansima yoluyla, insan-bigimciligi(tesbih) oldugu
kadar, us¢u Miitezillerinki gibi, insan-bigimciligi timden yansi-
yan radikal kurumlarin da reddedilmesini gerektirdigini vurgula-
masinin nedeni de Tanr1’nin bu tanimlanamaz nitelikleriydi. Ciin-
kii insan-bigimciligin tiimden yansimasi da ta’tile, yani tanrisal
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0ziin yipratilmasina diigmek anlamina gelecektir. Gergekten, Yeni
Platoncu “Bir” kavramin vahyisel temelinde El-Nesefi ve Iran Is-
mailli Okulu kendi teolojilerine zorunlu bir yakinlik bulmuslar-
di. Bu olgu, Yeni Platoncu Ismailli ilahiyatgilarin usun ve olusun
otesinde olan Tanri’nin kanit getirmeyi gereksiz bulmalarimi da
agiklar.

Bununla birlikte ismailliler ikinci asamada, Yeni Platonculuk-
tan 6diing aldiklar1 evrenin bir basglangigtan akis yoluyla varlik
buldugunu 6greten kozmolojiye, onu kendi Islam’1 gbriisleriyle
ve Kur’an’i yaradilis anlayisiyla uyumlu kilan biyiik degisiklik-
ler getirmislerdir.

Ismailliler, Yeni Platoncularin nous dedikleri usu, Plotinus ve
Ogrencileri gibi dogrudan ve gayri iradi bigimde varhigin kaynagi
Bir’den tiiretmek yerine Tanri’min kendi tanrisal komutu ya da
iradesi(el emr) yahut soziiyle (el kelime) tiirettigini kabul ettiler.
Bu yaratihgin higlikten(ex nihilo) yaratilis 6zelligini ifade eden
ezeli ve zaman-dis1 bir tiireyis ya da yenilik(ibda) edinimi temsil
eder. Bunedenle Tanr, tiireten ya da el miibdi olarak adlandirabilir.

Emr ya da logos varliginda onunla birlesmis oldugu i¢in, tiire-
tilen ilk varlik (el miibde el evvel) olan akla bu yiizden ilk (evvel)
ya da once gelen (el sabik) de denir. Us, hem potansiyel olarak
hem de gergeklikte ebedi, hareketsiz ve miikemmeldir. Bir sayi-
sina karsilik gelir ve yeni Platoncu gelenege uygun olarak, biitiin
151810 kaynagi olarak adlandirilir. Us’tan sudir (tiireme)yoluyla,
Yeni Platoncularin psychesine karsilik diisen ve ikinci (el sani) ya
da arkadan gelen (el tali) de denen ruh (el nefs) ya da evrensel ruh
(el nefs el kiilliye) ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, Allah’tan akil tirer,
akildan da ruh tiirer. Bu kozmolojik 6gretide us ve ruh da bu ilksel
pleromanin iki kokii ya da ilkesi (el aslan) olmak {izere birlesirler.

ikinci ilke, nefs, akla gére daha karmasiktir. Miikemmellikten
uzak ve bir bagka varolus diizeyine aittir. Ayrica can, kesin bigimde
zekaya gore daha alt konumdadir. ismailli kozmolojisi, ruhani ve
maddi diinyanin hep ve bir defada (defaten vahyiden) yaratildigini
kabul etmekle birlikte, tek kaynaktan birbirinden ¢ikarak olusan
varhiklar zincirini Politinus’un tanmimladig1 basit, Bir, us ve can
¢liisiiniin Stesine devam ettirir. Yine de, hep alin yazisina(takdir)
gore akl’dan birbiri ardina ¢ikan bir olus seklinde, bir nedensellik
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ya da ard1 ardina gelme siireci yoluyla, ancak asamali ve zaman
icinde kendisini ortaya koyar.

Nefsin milkemmellikten uzak olusu ya da eksikligi hareket
halinde olusuyla kendisini ortaya koyar, ¢iinkii nasil ki dinginlik
miikkemmelligi ifade ederse, hareket de eksikligin, tamamlanma-
migliginin belirtisidir. Platon ve Politinus’a gére de ruhun ayril-
maz karakteristigi harekettir ve diger biitiin hareketlerin nedeni
ruhun hareketidir. Ruhun bu tamamlanmamishig maddi diinyanin
derinliklerine gémiiliisliniin de nedenidir. Madde ve bigimin kay-
nagi olan ruhtan, ruhun hareketleriyle birlikte hareket eden goksel
cisimler ile kendilerine ait olan yildizlarla birlikte yedi gok (el
eflak) tiirer.

Bunun ardindan dort temel nitelik, ya da sicakhik, sogukluk,
yaslik ve kuruluktan olusan dort temel unsur(el miifredat) ortaya
¢ikar. Bu temel unsurlar, géklerin doniisiiyle, toprak, su, hava ve
ates gibi bilesik unsurlari(el miirekkebat) olusturmak iizere birbi-
riyle karisir. Bu birlesik unsurlarin birbirleriyle karismasindan da
yalnizca yasayan ancak duyarli olmayan bir ruha sahip bitkiler ve
duyarli ruha sahip hayvanlar olusur. Hayvan ruhundan da, ussal
ruhuyla (el nefs el natika) insan ortaya ¢ikar.

Bu yeni Platoncu Ismailli kozmolojiyi Islam’1 gelenege daha
iyi eklemleyebilmek i¢in, Yeni Platonculugun ruhani evrene ilis-
kin baz1 kavramlar1 Kur’an’i terimlerle ifade edilmistir. Boylece
akl, Kur’an’da gecen kalem ve arg ile esitlenirken, ruhun usa tabi-
ligini vurgulayacak bigimde, nefs Kur’an’da Tanr1’nin iradesinin
yazildig1 Levh ile ya da kaide ya da oturak anlamina gelen kiirsi
ile 6zdeslestirilir.

Iran Okulu’nun yazarlari, kurduklari kozmolojinin bir pargast
olan bir diinya &tesi ve kurtulug 6gretisi de gelistirmislerdir. El-
Nesefi’nin eseri olan el Mahsul’iinlin bugiine kalan pargalarinda
selamet (kurtulus) konusunun agik bi¢imde islenmis olmasina
ragmen, Ogretinin genel yapisindan Ismailli Yeni Platoncu
ogretinin de erken Ismailli 6gretisi gibi Mehdici bir kurtulus
anlayisim1 savundugu anlasilmaktadir. Ozellikle el Sicistani’de
en incelmis bi¢imine kavusturulan bu kurtulug Ogretisi,
Plotinius’un tiim insan eylemlerinin en iistlin amact olan, insan
ile Bir arasindaki mistik birlik hakkinda ki diigiinceleriyle yakin
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benzerlikler tagimasidir. Daha genel bicimde ise, yeni 6greti, Yeni
Platoncu ve gnostiklerin birgok fikir ve el Sicistani’nin us ve ruh
ogretisiyle tipik Ismailli gevrimsel tarih anlayisinin bir biitiiniidiir.
Gergeklikte milkemmellikten yoksun olan ruh, usun yararlarini
aradig1 bir hareket igindedir. Ruh ancak usun bu yararlarini
elde ettiginde huzura kavusabilir. Ve insan, bu miikemmellik
arayisinda ruha yardimci olmaya davet edilmistir. El Sicistani’de
insan ruhunun daha yiiksek ruhun bir izi, ya da evrensel ruhun bir
parcasi oldugunu kabul eder. (Daftary;2001:273-277)

24/1-Kizilbas Kozmogonisi.

Kizilbas diisiince insanlari, kdinat 6zl 151k olan bir noktanin
(nokta-i vahid) kendi kendini dollemesiyle(partegonez) ve agka
gelip kendisini agiga ¢ikarmak istegiyle varlik alanina ¢iktigini
savunur. “Kizilbas Alevilik’te Varlik’in dogus felsefesine gore;
‘kendi noktasi’nda, sirda bulunan Hakk, yalnizlik (uzlet) diinya-
sindan ¢ikip kendini agiga (asikar etmek) vurmak istedi. Yalniz-
liktan ¢ikip “cokluk™ olmak diledi. Kendi ‘Nokta’sindan pinhan
(gizli) olan Hakk tekligi ve yalnizlig1 yasiyordu. Hem teklikten
hem de yalnizliktan kurtulup ¢okluk diinyasinda kendini bilmek
istedi. Boylece kendi “aynasina” bakti ve kendini gordii. Gordiigii
her sey O’ydu ve O her seydi.” (H. Kutlu,2007:24)

Buna gore; baslangicta yalnizca Isik(Nur) vardi, tek gergek,
tek hakikat oydu. O Hakk’t1 ve gercekti, gergek olan da Hakk’t1.
Ozii ise tiimiiyle 1giktir. Tiim varliklar, bu ilahi 6zden, Isiktan(-
Nurdan) dogmusg ve her varlik bu ilahi 1giktan bir parga(zerre)
tasir. Buna gore varolanla varedilen ayni ve biridir, tiim nesneler
ayn biitliniin pargalandir. Parga, biitiiniin tiim &zelliklerini bag-
rinda tasir. Dolayisiyla Kizilbag/Alevi inancinda yaratma yok, do-
gus-varetme vardir. Varetme olay1 Kizilbas Kiirt inancinda, Tanr
isimlerinde kendini en agik sekilde agiga ¢ikarmaktadir. Kiirt¢ede
Tanr1 anlamina gelen Xwedé/Xweda, kendi verdi, kendi dogurdu
anlamma gelmektedir. Keza, Ezda/beni verdi, Mazda/bizi verdi
anlamimna gelmektedir. Tann adlandirmalarinda goriildigii gibi
yaratma olgusu yok, dogurarak varetme olgusu vardir. Bagka bir
ifadeyle varlik alanina ¢ikan ve gergek olan “Bir”dir. Kiinatta va-
rolan her sey “gokluktur”, gériistiir. “Bir”in degisik bigim ve ni-
telikte yansimasidir. Bu “Bir”’de Hakk’tir. Ancak, evren ve insan
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“Bir”in diginda degil igindedir, onunla 6zdestir. Kisacas1 evren
Hakk’tan dogarak varolmuslarin tiimiidiir. Galaksiler, yildizlar,
gezegenler, uzay, bosluk ve bosluktaki biitiin canlilar Hakk’in
farkl1 goriiniislerinden baska bir sey degildir. Bir kaya par¢asinda
da, O vardur, bir ulu ardi¢ agacinda da O vardir. Onsiiz ve sonsuz
olan Hakk “makrokozmos” da da, “mikrokozmos”da da kendisini
tezahiir ettirmektedir. Bu tezahiirii ozanlarimz da dile getirmis-
lerdir. Bunlardan ibn-Arabi sunlar: yazar:

“Miimin O, kafir O 'dur

Katiksiz muvahhid O,

Putperest miisrik O ’dur
Hareketsiz cansiz O,

Keskin duyarli canli O dur

Arsin altinda secde eden melek O,

>

Cehennemde yanan seytan O ’dur.’

Bundan dolayidir ki, insanin “Enel-Hakk™ demesi dogrudur
ve gereklidir.

Hallac-1 Mansur; “Ben Haklim, Hakk bendedir”’
Hasan Sabbah; “Insan Hakkin bir parcasidir”
Unlii stfi Feridiiddin Attar; “Insan Hakk ile 6zdestir” demistir.

Insan Evrensel varligin bir tezahiiriidiir. Evren makrokozmos,
insan mikrokozmostur, dolayisiyla insan Tanrisal bir nitelige ve
giice sahiptir. Baska bir ifadeyle; Hakk ile 6zdeslestirilen insan,
konusan bir Tanri’dir, ¢linkii Tanr1’nin biitiin nitelikleri insanda,
insanin biitiin 6zellikleri de Tanri’dadir. Unlii sifi Siihreverdi’nin
deyimiyle; “insan eksik bir Tanr, Tanrt mitkemmel bir insandir.”

Bu Inang Kizilbaghg Semavi dinlerden ayristirir.  Semavi
dinlerde sonsuz evvelde higbir sey yoktur yani higliktir. Higlik
yoklukla ayni anlama gelmektedir. Bu anlayisa gore, eger sonsuz
baslangigta higlik varsa, o zaman hem varliktan s6z etmek miim-
kiin degil, hem de varhigi agiklamak miimkiin degildir. Bugiin
sonsuz evrende sonsuz varliktan séz edebiliyorsak, bu varlikla-
rin bir baslangicinin oldugunu gésterir. O varlikta hiclikte degil,
varlikta aranmalidir. Bu varlik Kizilbag inancinda 6zl 151k olan
“Nokta-i Vahit” noktasidir. Genci’nin dedigi gibi:
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“Nokta-i vahiden Ademe geldim,
Ne ihsanem bu ihsandan iceri,
Anda nihan oldum, remzini bildim,
Ne irfanem bu irfandan iceri.”

Kizilbag/Alevilige gore; Hakk-Doga-insan birdir ve tektir,
ancak goériinim g¢okluktur. Aslinda goériinen bir ve ayni seydir,
cokluk tekligin bir gdstergesidir. “Goriiniim kimilerince, tanridan
bagka her seydir ve tanridan bagka her sey, ‘miimkiiniil viicuttur’
(olanakl kilinmasiyla elde edilmis viicut). Yalmz Tanr1 ‘vacibiil
viicuttur’ (kendinden viicut). Yine kimilerine gore ¢okluk; bir zu-
hur, bir belirmedir ve miimkiiniil viicud olma bu anlamdadir. Ki-
milerine gore ise bu bir yaratmadir.” (H. Kutlu age)

Evrende varolan hey sey ayni1 zamanda kendi ziddiyla dog-
mustur. Bu tasarimda, 6liim kavramina yer yoktur. Bir dogus bir
bagka donda dogusa kapi agar. Can bir bedenden diger bedene gi-
derek mekan edinir. Béylece bir ¢ark diizeni ¢ergevesinde yolcu-
luk vardir. Yolculugun amaci kendini bilmektir. Durag: ise aslina
ermedir. Yalmzlik dleminden kavugma aleminedir bu yolculugun
giizergahi. Bu ise temelde ibadetle degil muhabbetle miimkiin
olur. Korkuyla degil sevgiyle, cosku ve cezbeyle ve nihayet Askla
olur.

Vahdeti Viicut (varligin Birligi) felsefesi, evren kuramiyla bii-
tiinliik igindedir. Ciinkii evren birlik ve biitiinliik i¢indedir. Tiir-
destir, benzesiktir ve bagdasiktir ve tiim bu 6zellikleri Kuantum
fiziginde gbzlemlemek miimkiindiir. Kuantum fizigine gore evre-
nin en kiiglik zerresinde bile biitiine ait olan bilgilerin tiimii mev-
cuttur. Kiigiik biyiikte, biiyiik kiigiikte mevcuttur. Tiim evren tek
bir biitiindiir. Evrendeki her sey ne kadar farkli gériiniirse de bir
biitiiniin farkl: yerlerdeki farkli yansimalaridir. Her seyde O biitii-
niin 6zellikleri vardir. Algilanan biitiin maddeler boslukta etkile-
sen kuantum parcaciklarinin dalgalanmalarinda olusur. Kuantum
parcaciklar1 boslugun iginde bir gériiniip bir kayboluyor. Bu konu
hakkinda Mevlana sunlan s6ylemektedir; “Ciimle dlem, her an
yok olur gider. Sonra tekrar, varlik dlemine doniip beka seklinde
goriiniir. Alemin varligl, daima gidip gelmedir. Tek nefes bile bu
soyunup giyinme hali degil midir?”
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[1k Varlik’in mekam Nur’dur, sifati ise giizelliktir(Cemal). Ne
bu mekan ne de bu giizellik géziin gérdiigii ile goriilemez! Bunun
i¢cin mina(anlam) goziiniin agilmasi gerekir. Bu gbzii acacak olan
anahtar ise tanrisal agktir. Ask ise atestir. Ates yanmadan agk
dogmaz! O halde bu atesin yandirilmasi gerekir. Bu ise “ayur
iken uyarilmakla” olur. Evrenin tanrisal askla var olusumunu ilk
kez Yunan filozofu Ampedokles (1.0. 492-432) 6ne siirer. Ona
gore; evreni dolduran hareket, askla tiksintinin gatismasindan
dogmustur. Toprak, su, hava ve ates bu ilk maddelerden insana
kadar, biitlin nesne ve varliklar s6z konusu ¢atismanin Griinidir.
Baslangicta ask vardi; sonunda da ask kazanacak. Cekismeyi,
tiksintiyi yenecek, biitin maddeler yine bir biitiinliikte
birlesecekler.

Ondan sonra gelen filozoflar askin niteligi tizerine egilirler.
Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Plutarkhos igin agk, en
yiice ve en ince duygu demektir. Plotinius, Ermis Augustinus gibi
mistiklerde her ¢esit agk, Tanr agkina (sevgisine) doniisiir ve her
seyin son nedeni olan “bir tek sevgi vardir”

Sifiler de, diinyanin ve canlilarin yaradiligini ask ile agiklarlar.
Onlara gore; Allah bilmek ve sevilmek i¢in bu evreni yaratmustir.
Sifilére gore iki tiirlii 4sk vardir.

1-Mecaz aski (4ski-mecazi), gecici suretlerden birini
sevmektir. Sehvetsiz ve gercek aska (Hakk aski) erismek igin bir
kopri, bir ara¢ olmak kosulluyla..

2-Hakk Aski (aski-hakiki), mutlak varligi, yani birgok manevi
sinavlari atlattiktan sonra miimkiin olabilir. S6z konusu asamaya
varmig bir kimse, her seyde Hiisn-i Mutlak’1i(Hakk’in mutlak
giizelligini) goriir. Kendi i¢ine de egildiginde, orada Viicud-i
Mutlak (Hakk) tecelli eder. iste Hakk ile bir olmak denilen “fena
fillah” budur.

24/1/1-i1k Dogus Nasil Gergeklesti;

Hakk’in kendinden dogan aski, kendinde giizelligi(cemal)
dogurdu. Var olan Varlik, kendisinde varlik olmaktan ¢ikip kendi
cemalini gdrmeyi istedi. Zifiri sonsuzluga bakip, kendi kendisini
dogurdu (Xwedan-Xwede = kendinden veren=doguran) Dogus
acili oldu, figkirma ve patlamalarla gergeklesti. Dogumdan gelen
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ise kaosa(kargasa) neden oldu. Ilkin ates dogus yapti. Kaos
aynstt. Aydinlik ve karanlik belirdi ve formsuz esya bigim almaya
basladi. Ates’ten hava dogdu. O’ndan su dogdu. O’ndan toprak
dogdu. Bu dort dogusla gergeklesenler birbirinin ziddi1 olarak
dogus alanina ¢iktilar. Ates, hava ile su da toprak ile zitlik iginde
olustu. Bu dort dogus ile formsuz olan esya, yani dogan her sey
form aldi. Her seyin bir kalib1 (viicudu), bir gévdesi oldu. Bu dort
dogus, bu dort madde biitiin bedenlerde vardir. Kizilbag inanca
gore “yedi gok” bu dért maddede (gar anasir) viicut buldu. Bunlar,
biitiin bedenlerin en temel maddesidir. Ve boylece diinya viicuda
geldi. Diinya viicut olunca ondan bitkiler, ondan hayvanlar
ve ondan insan dogmustur. Sudiir yoluyla tiireme arkaik bir
diisiince olup, yukarida gordiigiimiiz gibi iran Ismailliliginden de
gecerli olmugtur. Boylece yedi dogus asamasi tamam olmugtur.
Kuskusuz biitiin bu doguslar ve bu doguslarla gergeklik kazanan
viicutlar ve nihayet viicutla can bulup cana gelmis olanlar, miithis
bir ¢ark diizeni i¢indedirler. Gerek “kendini bilme”, gerek “aslina
erme” ve gerekse biitlin bu amaglar dogrultusundaki giizellesme
ve milkemmellesme hep bu g¢ark hareketi geregi olarak anlam
kazanir,

Bu cark yasasinda gerceklik kazanan anlamdir. ste bu yasa
geregidir ki, Kizilbag Alevilikte, hayvan-insandan, insan olarak
insana, oradan Insan-1 Kamile ve Hakk ile Hakk olmaya dogru
giden bir ince uzun yol giizergdh1 daha vardir. Bu yol ise maddi
doguslarla degil manevi doguslarla kendini devam ettirir. Bu do-
guslarin kapisi da yedidir. (H. Kutlu, age.34-35)

Bu anlattiklarimizi1 Kul Seyyid’in su giizel Giil-Bang ile 6zet-
lersek:

“Atesten, havadan, sudan ve topraktan varoldum.
Dogdum yedi dlem, iig atadan

Hii dedim gercekler askina!

Anam yer, babam yagmurdur kalu belliden.
Atesten, Atese, havadan havaya, sudan suya,
topraktan topraga!

Can cana dogru.

Nur ile geldim sir ile giderim!
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Hakk kapisindan geldim diinya evine
Geldigim kapyya donerim.

>

Durdum divana, uydum meydana, can cana, can didara.’

Yazmistik ilk varlik gift cinsiyetli (eril ve disi) ve bir kuvveti
(enerji veya ruhu) biinyesinden barindiran erdisli bir varliktir ve
bu varlik on sekiz bin alemin dogumundan vardir. Hakk’1n bu li¢
kuvvet’inin birlesmesi her dlemde yeni dogumlara, ayrismasi ise
olimlere meydan agar. Ve yine goriililyor ki, “teklik aleminde”
tek olan Hakk, “cokluk dleminde” kendini ¢okluk olarak var et-
mistir. O her seyde vardir. Hakk, her alemde o dleme uygun kalip-
lar iginde her defasinda yeniden doguslar yaparak, dogus siiregini
insana dek siirdiire gelmistir. Hakk, kuvvet olarak salt {i¢tiir. Insan
da kuvvet olarak salt iigtiir. Iste, bu nedenle “insan Hakk’ta, Hakk
insandadir.”

Hakk bdylece, ciimle esyada(madde’de) var olarak varhigini
kanitlamaktadir. Kendinde var olan varlik, kendisini dogurarak ve
dogumdan gelerek kendini gergekledi. Viicut, var olmanin ifade-
sidir, var olmadir. Hi¢ kuskusuz var olana da mevcud denir. Varlik
ya da var olma; varlig) kendiliginden olma anlamini ifade eder.
Var olan kendinden Varlik (Xwedan=Xada’ye); kendini ciimle
viicutlarda bdylece var etti. Dogarak varligini gerceklemeyen
hicbir sey igin “vardir” denemez. Climle esya dogumla varolur,
dogarak dogurarak kendini var eder.

Her varolusun sirr1, varolusun iginde sakli bulunmaktadir. Ev-
rende kiitlesi bulunan canli-cansiz tiim varliklar varoluslarinin
nedenlerini, niginlerini ve nasil varolduklarinin bilgilerini iglerin-
de saklidir. Insanin varolusuda kendi iginde saklidir. Insanin ken-
dini tamimast ve kendisini anlayabilmesi i¢in ruhun derinliklerine
inebilmesi gerekir. Ruhun kékenine iligkin bilgiye ancak bu sekil-
de ulasilabilir. Ona disaridan bakarak onun 6zelliklerini anlaya-
mayiz. Ancak bu sadece ruhsallik igin degil, maddesel varolusun
sirrina ulasabilmek igin de gegerlidir. Maddeyi tanimlayabilmek
ve varolusunun nasil ve niginlerini anlayabilmek i¢in onun i¢ini
incelemek gerekir. Maddeye de disardan bakarak tanima olana-
gimiz yoktur. Digtan bakis, maddeyi tanimada bizi yaniltir. Onun
atom ve atom alt1 6zelliklerini inceleyebildigimiz takdirde onunla
ilgili bir bilgiye ulasabiliriz. Ciinkii goriiniis altaticidir. Mevla-
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na’in deyimiyle; “goriiniise aldanma. Ciinkii hi¢bir sey gdriindu-
gii gibi degildir. Bugiin hayat veren su, yarin sizi bogabilir.”
Kizilbag inanigi ile ilkel materyalizmin i¢ ice gectigi goriil-
mektedir. Bu yapilanmanin kaynagi nedir? Yunan ilkel materya-
lizmin Kizilbashik tstiindeki etkisi nedir? Kizilbaglik m1 Yunan
materyalist felsefesinde etkilenmistir yoksa Yunan materyalist
felsefesi mi Kizilbasliktan etkilenmistir. Ikisi de miimkiindiir.
Ciinkii o devirde digiinceler ve inanglar bugiinkii gibi akiskan
haldeydiler. Anlasiliyor ki karsilikli bir etkilesim olmustur.

insanlarin  hayvanlardan evrimleserek gelistigini, yani
insanlarin tanrilardan degil, hayvanlardan iredikleri, gelisme
yolunun tanrilardan insana dogru asagiya degil, hayvanlardan
insana dogru yukariya gittigini ilk sezen, antik ¢agin filozofu ve
Tales’in Ggrencisi Anaksimandros olmustur. Anaksimandros’a
gore; baslangicta insan baliga benzerdi, ilk hayvanlar, su da
dogmus olup dikenli pullarla kapliydilar. Karaya ¢iktiklarinda
pullart ¢atlamig dig goriiniigleri ve yasayiglant degismisti.
Anaksimandros ta g¢agdas disiiniirler gibi her seyin hareket
halinde olduguna inaniyordu.

Anaksimandros’un dgrencisi Anaksimens ise, her seyin 0zi-
niin ne oldugunu sorar. Tales’in 6nerdigi her seyin 6zii sudur
Onermesini kabul etmez. Ciinkii su atesi sondiiriir, suyun (Okya-
nuslarm) kiyilart vardir. Oysa her seyin 6zii olan cevherse, biitiin
diinyay1 doldurmalidir. Ama bu cevher nedir? Sonsuzluk mu? O
halde sonsuzluk nedir? Buna cevap veremez. Aradig1 cevabi hava
da bulur. Ona gére hava katilastig1 zaman, bulutlar meydana gelir.
Daha da yogunlasinca yagmur yagmaya baslar, bulutlar dondu-
gunda kar yagar. Buna gore hava daha da katilagirsa, toprak ve
tas da olabilir diye disiiniir. Topraktan ise bitkiler ve hayvanlar
iirer. BOylece Anaksimens, su sonuca varmisti; her sey havadan
meydana gelir ve yine havaya doner. Sudan bugu ¢ikar, aga¢ ya-
nar duman olur. Havanin zerrecikleri, kdh birbirine yakinlasir,
kah birbirinden uzaklasirlar. Yeri de Giinesi de, yildizlan da zer-
reciklerin bu hareketi meydana getirmistir. Bu hareket sonsuzdur.
Bunun i¢in diinya, durmadan hep degisir. Insanlar, 6teden beri bir
kum tanecigini, esyalarin en ufagi sanirken, Anaksimens, gozle
goriilmeyecek kadar kiigiik zerreciklerin varoldugunu sezmisti.
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Daha &nceden bahsi gegen Ampedokles de, kendinden 6nce-
kit filozoflarin, Tales’in, Anaksimandros’un, Anaksimens’in bas-
lattiklart ise devam ediyordu. Ampedokles’e gore, evren su dort
unsurdan meydana gelmisti; ates, su, toprak ve hava. Olmus olan,
olmakta olan ve olacak olan her sey, bunlardan ibaretti. Bunlarin
birlesmesiyle esyalar meydana gelir, birbirlerinden ayrilmasiyla
da esyalar degisirdi. Hicbir sey yok olmaz, yoktan higbir sey var
olmaz. Insanlarin 8lme ve dogma dedikleri sadece bu birlesme ve
ayrilmadir. Hep b&yle olmustur. Bazen tekten ¢ok ¢ikmis, bazen
de ¢oktan tek meydana gelmistir. Bir zamanlar ne giinesin parlak
yiizii, ne yerin killi ne de dalgalanan biiylik deniz vardi. Nefret
her seyi ayiriyordu; her sey asksiz ve ilgisizdi. Fakat nefrete kar-
st ask, dostluk savasiyordu. Ask daginik unsurlar birlestirerek
esyalari(maddeleri) meydana getiriyordu. Canli varliklarda bu
dort unsurun birlesmesinden dogmuslardi. Ev tugladan kuruldu-
gu gibi, evrende unsurlardan kurulmustur. Zaman gelecek nefret
yeniden dostlugu yenecekti. Biiylik evren binasi yikilacak, her
sey yeniden baslayacakti. Bu hep béyle olacakti. Bazen dostluk,
unsurlar1 karigtirip birlestirecek, kimi de yikici nefret bunlari ayi-
racak, baska bagska taraflara atacakt..

insanlar, yerin de, gdgiin de, canli varliklarin da, yaratiklarin da,
tanrilarca yaratildiklarini diigiinmeye alismiglardi. Ampedokles
ise, onlara her seyin zorunluluk icabi meydana geldigini, yani
tanrilarin iradesiyle degil, unsurlarin birlesmesiyle kendiliginden
olustugunu soylerdi. Aligkanlik ve eski inanglar o kadar derin
kok salmiglardi ki, tanrilara karsi isyan eden bu ihtiyar filozofu,
olimsiiz bir tann saymaya basladilar. Kizilbaglarda oldugu gibi
Tanri’mn onda huldl ettigini inanmislardi oysa o ¢oktan 6lmiisti
ama halk buna inanmiyordu.

Sasirtict  degil mi? Daha Ampedokles gibi diisiinen,
Anaksagoras gibi daha nice filozof var ki hepsini buraya
aktarmamiza imkan yoktur. O zaman biz ge¢misi birakip
giniimiiz diistiniirlerin gérislerinin ne kadar Kizilbas 6gretisiyle
uyustuguna bakalim ve sagirmaya devam edelim. Prof. Dr. Namik
Kemal Pak’tan aldigimiz agagidaki alint1 her seyi ¢ok giizel gézler
Oniine sermektedir:

382



24/1/2-Evrenin Varolus Teorisi.

“Evren nasil var oldu? Insanlar tiim tarih boyunca bu konulart
hep merak etmistir ve her kiiltiir kendine 6zgii bir evren anlayisi
icat etmistir. Antik bilimin sembol ismi Aristoteles’in evreninde
uzay, lizerinde yildizlarn tutturulmus oldugu biiyiik kristal bir
kiire olarak diisiintiliyordu. Bu uzay sonluydu, ama zaman bagla-
minda duragan ve sonsuzdu; yani, ne baglangici ne de sonu vardu.
Hiristiyan dlinya goriisii zamansal sonsuzluk kavramindan vazge-
ciyorsa da duraganlik/degismezlik 6zelligine sahip ¢ikmistir. Bu
diisiiniiste evren tanri tarafindan yoktan var edilmis ve o zaman-
dan beri hi¢ degismemistir. Copernicus bile 1543te diinyay1 evre-
nin merkezi olmaktan ¢ikarip glines ¢evresinde dénen siradan bir
gezegen statiisline indirgerken (ve bdylece evrenin insanoglu i¢in
yaratildig1 inancini sorgulamaya agarken) bile evrenin uzaysal
olarak sonlu, zamansal olarak sonsuz ve duragan oldugu yolun-
daki Aristoteles doktrinini degistirmemisgti.

Yildizlari iizerinde bulunduklar1 kristal kiireden koparip uzaya
dagitan kisi Copernicus ¢gretisinin gii¢lii bir yandasi olan Thomas
Digges oldu (1576). Digges’e gdre uzay sonsuz idi ve yildizlar
da sonsuz uzayda dagilmisti. Uzayin sonsuzlugu Digges’ten son-
ra kabul gordii; ancak zaman iginde degismez oldugu yolundaki
Aristotelesci inang hiikiimranhigim XX. ylizyilin ilk ¢eyregine ka-
dar siirdiirdii. Yani XX. ylizyila kadar kismen Aristotelesten miras
kalan diisiincesinin en 6nemli dayanaklarindan biri duragan, yani
zamanla degismeyen evren kavramiydi. Ornegin XIX. yiizyilda
{inlii Ingiliz jeolog Charles Lyell yerkiiremizin yaslanmaz oldu-
gunu ileri siirmiistii; ancak bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen
kanitlar tersini dogruladu.

XIX. yiizyilin ortalarinda diinyamizi 1sitan giinesin 1s1 kay-
naginin sonsuz olmadigi anlasildi. XX. yiizyilin baslarinda diin-
yanin evrim gecirmemis diizglin ve yaslanmaz bir yap1 oldugu
anlayisi ¢ope atildi. XX. yiizyilin baglarinda kayalardaki uranyum
ve kursun oranlari kullanilarak diinyanin yasginin birkag¢ milyar yil
mertebesinde oldugu saptanmisti; bugiin kabul edilen deger 4.5
milyar yildir. Son derece siradan bir yildizin ¢evresinde dénen
yine siradan bir gezegen lizerinde yasadigimizi anlayacak olgii-
de evrim gecirmemiz i¢in 4.5 milyar y1l gecmesi gerekmis, ne
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kadar ilging. Evren hakkinda sahip oldugumuz modern bilgilerin
pek cogunu 1930'larda gelistirilen yeni teknolojilere borgluyuz.
Bu sayede uzaydan gelen radyo dalgalarinin saptanmasi miimkiin
oldu. Daha 6nceki binlerce y1l boyunca gériiniir 151k insanoglunun
gokleri (ve tabii ki diinyay1 da) inceleyebilmesinin tek yoluydu.
Elektronik 151k detektdrleri fotograf plakalar yerini aldi. Yeni ge-
ligtirilen bilgisayarin da devreye girmesiyle verilerin depolanmasi
ve islenmesinde elektronik devrim dncesi donemde diislenmesi
bile miimkiin olmayan miithis bir kapasite ve hiz kazanlmis ol-
du.1940'lardan giiniimiize uzaydan gelen kizil tesi, mor 6tesi ve
x-1sinlarim saptayabiliyoruz. Goriiniir 151k elektromagnetik tay-
fin kiigiik bir bolimiinii olusturur. Kizilétesi 1sinimin dalga boyu
bundan daha uzun, radyo dalgalarininki ise daha uzundur. Radyo
dalgalar1 gibi insan gdziiniin duyarli olmadigi tiim tiirlerini ortaya
¢ikarabildigimiz gibi o zamana dek bilinmeyen pek ¢ok gok cis-
minin de bulunmast miimkiin oldu; kozmik arka-fon 1g1mnimi, kara
delikler, nétron yildizlar, kuazarlar, karanlik madde vb.

Evren duragan mi, yoksa bir baglangici var mi1? Varsa nasildi?
Uzayin en derinliklerine bakildiginda, uzayin sonuna (sinirina),
ya da zamanin baslangicina ulagilabilir mi?

Evren olusumu ve yapisina iligkin bilimsel bilgilerin en 6nem-
li modern Onciillerinden birini Kant’a borgluyuz. Kant, giines
sistemimizin dénmekte olan biiyiik bir gaz ve toz bulutunun yo-
gunlasmasiyla olustugunu ileri siirdii. Bu ilkel gaz bulutu kendi
cekim etkisi altinda yavas, yavas ¢oktii. En yogun olan merkezi
giines olusturdu vs. Biiyiik 6l¢ekteki evrenin ilk matematiksel te-
orisi Newton’un kiitle ¢ekim teorisi idi(1687). Bunun daha gelis-
mis ve tam versiyonunu 1917de Einstein tarafindan gelistirilen
“Genel Gorelilik Teorisi”dir. Einstein, bir biitiin olarak evrenin
bir modelini olusturmak amaciyla kendi teorisinin temel denk-
lemlerini ¢6zmek i¢in iki temel varsayim yapmustir: Madde ev-
rende diizgiin bir bigimde dagilmistir ve evren duragandir, yani
zamanla degismez. Dolayisiyla Einstein’in kozmoloji modeli
duragan ve homojendir. Bundan 5 yil sonra Rus matematikgisi
Friedman, Einstein denklemlerinin zamanla degisen evren mode-
line kars1 gelen ¢éziimlerini de bulmay1 basardi. Bunun i¢in Eins-
tein’in homojenlik varsayimin korurken duraganlik varsayimini
sorgulamaya almisti. Friedman ¢6ziimiinde evren, yogunlugu son
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derece yiiksek bir durumda baslayarak zamanlia genisliyordu. Ne
ilgingtir ki Einstein, bu yeni ¢dziime ragmen evrenin duragan ol-
duguna inanmakta diretti (tipki Aristoteles, Copernicus ve New-
ton gibi). Einstein benzer ilging, bir anlamda ¢eliskili ve yikici
bir tavri, ilk mimarlarindan oldugu “Kuantum Teorisi’ne kars1 da
sergilemisti. Isin dogrusu, ne Einstein’m ne de Friedman’in ge-
nel gorelilik denklemierini ¢dzmek igin varsaydiklar baslangi¢
kosullar1 o giinler itibariyle fiziksel olarak sinanabilecek kosullar
degildi. Yani bu iki farkli yaklasimi birbirinden ayirt edecek de-
neysel kanitlar mevcut degildi.

Bu ¢ergeveden bakildigimda 1929 yili bir anlamda milat ni-
teligindedir. Zira o yil Edwin Hubble evrenin genislemekte ol-
dugunu kesfetti; galaksiler siirekli olarak birbirlerinden uzakla-
styordu. Hemen belirtelim ki, Hubble galaksilerin birbirlerinden
uzaklastiklarini dogrudan teleskopla gozlemlememisti; bu sonuca
teleskopuna gelen 15181n frekansindaki Doppler kaymalarina ba-
karak ulagsmisti. Soyle ki, galaksilerin renkleri tayfin kirmizi ucu-
na dogru kayiyordu ve bu tiir bir kaymanin (yani dalga boyundaki
uzama, ya da frekanstaki azaima) Doppler’in ¢aligmalart sonucu
kaynagin uzaklagma hareketinin bir sonucu oldugu biliniyordu.
Biitiin galaksiler bizim galaksimiz olan Samanyolu’ndan uzakla-
styordu. Hubble’in anitsal kesfi, galaksilerin uzakliklarinin uzak-
lasma hizi ile orantili oldugunu bulmasaydi. Bagka bir deyisle bir
galaksinin bize uzaklig1 bir bagka galaksinin 2 katiysa uzaklasma
hiz1 da 2 kat1 oluyordu. Bu sonug her yonde diizgiin olarak genis-
leyen bir evren i¢in beklenen bir sonugtur.

Nasil sisen bir balonun yiizeyinde bir genisleme merkezi yok-
sa Hubblein gézlem sonuglarina gdre evrenin de, genisliyor olma-
sina karsin, bir genigleme merkezi yoktu. Bir balonun yiizeyine
her biri bir galaksiyi temsil eden noktalar koydugumuzu diisii-
nelim. Balon siserken iizerindeki her hangi bir noktadan bakildi-
ginda tiim diger noktalarin bu noktadan uzaklastig1 goriilecektir;
yani hi¢bir nokta merkez degildir. Eger galaksilerin uzaklasma
hizlar uzakliklari ile dogru orantili ise, biitiin galaksiler i¢in hizin
uzaklig1 orani sabit olmalidir. Hubble sabiti ad1 verilen bu oran
evrenin su andaki genisleme hizin1 vermektedir.

Bu gozlemler her iki kozmolojik modelde (Einstein ve Fried-
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man’in modellerinde) ortak olan homojenlik varsayiminmi dog-
ruluyordu. Ancak zamansal perspektiften bakildiginda, yalmzca
Friedman modelini destekliyor, Einstein’inkini ¢iirtitityordu. Ga-
laksiler zamanla birbirlerinden uzaklastiklarina goére, ge¢miste
daha yakin olmalar1 gerekir. Eger evren filmini geriye dogru oy-
nattigimizi diistiniirsek, galaksiler gittikce birbirlerine yaklagarak
i¢ ige girmeye baslayacaklardir. Demek ki ge¢miste Gyle bir an
vardir ki, evrendeki tiim madde yogunlugu sonsuz olan bir nokta-
da sikismis olarak bulunacaktir.

Bilim insanlar1 bu durumun gergeklemis oldugunu zamami
hesaplayabiliyorlar: Bu olay giinimiizden yaklagik 15 milyar yil
once gerceklesmis; bu ana “Bilyiik Patlama” ad1 veriliyor. Koz-
mik evren filmimizi geriye dogru oynatma siirecine donersek,
evren biiziistilkge galaksiler gittikge birbirlerine yaklasirlar ve
sonunda yildizlar kendilerine 6zgii kimliklerini yitirirler. Evren-
deki madde sonunda bir gazi andirmaya baslar. Evren daha da
biiziislip yogunlastik¢a bu kozmik gazin sicakligi da giderek daha
da artar. Sicaklik 10 bin derece ulasinca elektronlar atomlarindan
kag¢ip kurtulmaya baslar. Daha da yiiksek sicakliklarda ise atom
cekirdekleri proton ve nétronlarina ayngir. Evrenin dogum am
olan “Biiyiik Patlama” anina yaklastikca sicaklik artmaya devam
eder. Sicaklik 10 trilyon (10713) dereceye ulastiginda protonlar
ve notronlar da daha temel pargaciklar olan kuarklara ayrigir. Bi-
yiik Patlamadan 10-15 saniye sonrasina kars1 gelen bu anda tiim
evreni dolduran artik temel pargaciklardir, yani kuarklar ve lep-
tonlardir,

Biiyiik patlama anina biraz daha yaklastigimizda an tizerinde
yogun (bir anlamda spekiilatif) ¢aligmalarin yapildig: bir arastir-
ma alanidir. Bu noktada {izerinde tartisilan bazi sorular sunlar:
Madde neden var olmak zorunda? i1k kuarklar ve leptonlar nere-
den geliyor? Biiyiik patlama anindan dnce ne oldugu konusu esas
olarak bilimin disinda. Ancak gene de bazi teorik fizik¢iler bu
konuda teorik spekiilasyonlar yapmakta geri durmuyorlar.

Eski Yunan’dan bu yana bilim insanlar1 hep doganin minima-
list agiklamasinin pesinde kogsmuslardir. Dogadaki dort kuvvetin
birlesik bir teori ¢ercevesinde anlasilmasi bu baglamda ulagilan
en son asamayl1 temsil etmektedir. Bu kuvvetlerin birlesmesinin
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Ongoriildigii sicaklik (10728 C) herhangi bir hizlandiric1 labo-
ratuarinda elde edilebilecek sicakliktan, hatta yildizlarin merke-
zindeki sicakliktan ¢ok daha yiiksek bir sicakliktir. Aslinda béyle
bir sicaklik evrende yalnizca bir kez, Biiyiik Patlama’dan yalniz-
ca 1 saniye sonra sicak enerji denizi evreni doldururken ortaya
ctkmustir. Iginde yasadigimiz evrende yeni teorileri sinayabilecek
bir laboratuar bulamayan yiiksek enerji fizigi, XX. ylizyilin son
¢eyreginde evrenin ilk anlarina gitmek, dolayist ile kozmolojinin
diinyasina girmek zorunda kalmistir. CERN’de yenilerde ¢alig-
maya baslayan “Bliyiikk Hadron Carpistirici”’nin (LHC) bu denli
biiyiik bir tutkuyla inga edilmesinin nedent, diinya iizerindeki in-
san yapist bir hizlandirici laboratuarinda ilk kez olarak evrenin ilk
dogum anlarindakine yakin bir enerji ve sicaklik diizeyine ulasa-
bilecek olmasindandir.

Ozetlersek; cagdas bilimsel anlay1s evrenin yaklagik 15 milyar
y1l 6nce olaganiistii bir madde sikismasi ile bagladigini ve 151k hiz1
ile genisleyerek uzaydaki yapilar olusturdugunu séylilyor. Ancak
bu bulus her seyin anlasildigi anlamina gelmiyor. Kuskusuz
yamtlanmas: gereken pek gok soru var dniimiizde. Iste bunlardan
bazilari: Bu genisleme sonsuza dek mi siirecek, yoksa bir zaman
sonra genisleme durup bir biiziisme mi baslayacak? Oyleyse bu
biiziismenin sonunda ne olmasi bekleniyor? Altimi gizerek belir-
telim ki, yaklasik 100 yil kadar dnce bu tiir sorularin bilim dist
sorular oldugu diisiiniiliiyordu. Bu giin ise bilimin neredeyse tam
gbbeginde yer aliyorlar.

Gecmiste evrenin sabit oldugunun disiinildigi donemlerde
bilim insanlart yildizlarin haritasin1 gikarmakla ugrasiyorlards;
giiniimiizde ise artik evrenin degisimi ve evrimini inceliyorlar.
Bu bakimdan da fiziksel ve biyolojik bilimlerin yaklagimlarinda
belirgin bir yakinsama var. Aristoteles’in 22 asirlik sabit/duragan
evren doktrinin sonunu getiren Hubblein anitsal kesfi bir anlamda
Darwin’in XIX. yiizyildaki ¢aligmalarinin gék bilime yansimala-
ridir. Cagdas astrofizik viicutlarimizi da olusturan atomlarin (her
bir kilogramda 10726 atom) yildizlarin i¢indeki niikleer reaksi-
yonlarda olustuktan sonra uzaya piiskiirtiiliip gezegenleri, topragi
ve organik molekiilleri olusturdugunu sdyliiyor. Dolayisi ile yasa-
min ve insanin kdkeninin incelenmesi siirecinde kaginilmaz ola-
rak galaksilerin, yildizlarin ve en sonunda evrenin yasam dykiileri
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karsimiza gikiyor.” (Bilim ve Utopya, Sayi: 195)

Antik Yunan’dan XX. yiizyilin sonuna kadar, bilginler, kdina-
tin ne bir Tanri ne de bagka bir gii¢ tarafindan yaratildigina inan-
mamiglardir. Her sey bir zorunlulugun sonucundan, ziddiyla bera-
ber varlik dlemine zuhur etmigtir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte
de kendi yasalarina tabi olarak, yanip, yavag yavas sdnen canl bir
ates olarak varligini siirdiirecektir.

Biitiinciil evren kurami tasarladigimizda, biz insanlarin sade-
ce maymunlardan degil, yildizlardan da tiiredigimiz anlasiliyor.
Stephen Hawking’in de dedigi gibi; “Biz siradan ortalama bir
yildiz olan ufak bir gezegendeki, gelismis maymun tiiriindeyiz.
Ancak evreni anlayabiliyoruz. Iste bu bizi dzel kiliyor” ve Tanri
katina yiikselterek Enel-Hakk’1 gergeklestiriyor.

Biitiin bunlar1 nigin yazdik, sunun igin; Kizilbas inancin hu-
rafelerden uzak akilla ve bilime dayanan hiimanist bir inang
oldugunu, varolus felsefesinin bilimle biiyiik oranda ortiistigii-
ni, ¢akistigimi gdstermek icin. Gergekten sonsuz biyiiklikteki
Hakk’1n, sonsuz kiigiikliikteki insanda kendisini bulmas: ilging
degil midir? Anlasiliyor ki evrende her sey, Hakk da dahil, tiir-
destir, benzesiktir ve bagdasiktir. Bundan daha giizel bir varolug
hikayesi insanliga sunmak miimkiin miidiir?

25-INSAN TANRI iLiSKiSi

25/1-insamin Hakk/Tann arayisi;

insanin gegirdigi uzun ekonomik evrim siireglerine gore,
farkli farkli anlam ve kuvvete olan Hakk-Tanr1 ve Allah kavra-
miyla karsilagiriz. Insanlik bu uzun tarihi evrimi iizerinde hep
Hakk’1 veya Hakikati aramig durmustur. Bu arayis tartismalara,
ayrigsmalara hatta bazen ¢atigmalara neden olmustur. Bazi dénem-
lerde insanlik, “Hakk ve Hakikat bulunmaz, ulagilmaz” sanmis,
bazi1 donemlerde “Hakk ve Hakikat aranip bulunacak, ulasilacak”
sanilmis ve baz1 durmlarda da bu arayisini eyleme dokerek “Hakk
ve Hakikat insanda mevcuttur, insanin disinda aramana gerek
yok, ne arasan insanda ara” denilmigtir. Ozanlarimiz konuyu soy-
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le agiklamiglardir:
Insanim ben kdinat bende mevcut,
Ay ve giines, sitérk (yildiz) eder siicut.
Car anasir ve geg cihet yek viicut
Simdi bildim Ene-el Hak bendedir

insanlik Neolitik ddnemde, tarim ve yerlesik topluma gegince,
Tanri, maddi ve manevi bir varlik olarak insan diginda, uzakta,
otede bir varlik olarak algilanmaya baslandi. Insanin onda
beklentisi, tapinma yoluyla beklentilerini elde etmeye galisti. Bu
anlamda Tanri, digsal diinyada goriiliip dokunabilen, hissedilip
bes duygu ile algilanabilen konumdaydi. Site sehir devletgikleri-
nin dogal ideolojik diisiin {iriinii olan Tann veya Tanrilar, kéleci
imparatorluklarin gelismesiyle onlarin diisiin ideolojik yapilarina
hitap edemiyordu. Yonetimin geliserek teklesmesi gibi, Tanrilarin
da teklesmesi ile birlikte yerini Allah’a birakacakti. Bundan bdyle
Allah, her tiirlii tanimdan miinezzeh, hertiirlii sifattan azade ve
ebedi olan, insanin duygulariyla algilayamayacagi uhrevi bir hale
doéntigecekti. Tanri, dogal toplumlarin yasami, evreni, diinyay: ve
varhigr agiklama veya agiklayamama ihtiyacindan dogmus inang-
sal bir gergeklikti. Allah ise, semavi dinlerin olugmasiyla birlikte
peygamberlik, nebilik, resulliik makaminin hakikati insana tarif
bi¢imidir. Belki de insan tarifi boyle anlamis ya da bdyle anlamak
istemistir.

Tanri-Allah ve Hakk ile insan arasindaki derin bir farkindalik
halini gerektiren duygusal, diisiinsel, kiiltiirel, felsefi hatta siyasi
bir siiregtir. Bu siirecin tartismali, ¢ekismeli ve gatigmali olmasi
da son derece dogaldir. Ciinkii ifade etmeye ¢ahistigimiz ii¢ algi
bi¢imi ii¢ farkli anlayisa, {i¢ farkli tiretim bigimine aittir. Bu an-
layislardan birincisi dogal toplumlardan, sehir devletgiklerinden,
devletlesmeye, ezen-ezilen iligkisinin olusum siirecine aittir; bas-
ka bir ifadeyle gecis toplumlarin ideoljik diisiince yapilarina denk
diismektedir. Ikincisi, imparatorluklarin dinleri kontrol altina alip
kendi varliklarina dayanak yaptiklart siirecin yani koleci/feodal
toplumun iiriiniidiir. Ugiinciisii ise, (Hakk aracilari) her iki iiretim
iliskisine itiraz eden, miilkiyeti ve smifi reddeden, esitlik¢i,
Ozgiirlitk¢ii ve adalet¢i toplumun 6zlemini ¢eken insanin diigiin
driiniidiir.
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Bu tuglincii anlayig yani “Hak ve Hakikatin” ulasabilir olmasi
durumu da kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi “Vah-
det-i Vuciit” meveudun, viicudun, insanin Hakk ile bulusup, bir ve
tek olabilecegini ifade eder. Ikincisi, “Vahdet-i Mevcut” Hakk’1n
insanda oldugunu dolayistyla insanin Hakk’1 digarida arayacagina
kendisinde aramasi gerektigini ifade eder. Bunun en giizel 6rmegi-
ni Kaygusuz Abdal Budalanamesinde ifade eder:

Miihit-i zevrak menem, Hakk mendediiv, Hakk menem.
Tamu vii ugmag menem, ciimle mekdn bendedir.

Evvel ii ahir menem, gani vii fakir menem.

Zakir ii mezkiir menem, kiifr ii iman bendedir.
Ciimleye mabud menem, kdbe menem put menem.
Adem’e maksiid menem, isde fuldn bendedir.

25/2-Insan Tanri ile aym 6zii paylasir;

Kizilbas inancinda tek Tann diigiincesi vardir; varolan hergey
Tanri’dan (Hakk’tan) varolmustur ve onunla dzdestir. Evren ve
Tanr birdir; Evren ile insan arasinda da kopmaz biiyiik bag var-
dir. Hatta bagin otesinde bilyiik bir birliktelik vardir. Evrende bir
yer kaplayan her sey tek bir varliktan dogmustur; insan da, o tek
varligin bir parcasidir Sadece insan degil, evrenin en kiigiik par-
cas! dahi ona aittir ve ona ait bilgi tasir. Baska bir deyisle, parca
biitiiniin tiim 6zelliklerini biinyesinde barindirir, bu nedenle in-
sanda tanrisal bilgiler tasir ama bu bilgi gizlidir. Bu ylizden insan
iginde uyumakta olan bu tanrisal giiciin farkinda degildir. Insan
icinde uyumakta olan butannisal giicli ancak kendini bilme ¢alig-
malariyla ortaya ¢ikarabilir, buna uyanma denir. Tannisal giiciin
ortya ¢cikmasina engel olan en énemli etkenleri basinda gurur, ki-
bir, 6nyargilar ve tabular dedigimiz nefsani hazlar gelir. Insan bu
nefsani hazlan kontrol ettigi 6l¢iide kendini tanimis olur.

Tanr1 varolan evrenin biitiiniidiir; evren ise ezeli ve ebedidir.
Tanr1 evrendeki mevcut canhi cansiz her seyin biitiinliigiinii kap-
sar. Onsiiz ve sonsuz olan Tanr1, hem makro kozmosta (evrende),
hem mikro kozmosta (insanda) bulunur. Evren goriiniirde ¢okluk
ancak 6zde teklik arz eden bir yapiya sahiptir. Cokluk olarak go-
riinen her sey aslinda tek olanin farkli zaman ve mekanlardaki
goriintiisiinden ibarettir. Yaratan- yaratilan ikilemi yok; varolusun
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tekligi vardir. Kizilbaglikta buna kendisi tek ismi bin bir, cismi
bir, gériintiisii sonsuzluk denilir.

Insan iginde tasidig1 tanrisal toze ragmen, yasadii ortamdan
dolayr aym1 zamanda miikemmel olmayan, eksik bir Tanri’dir.
Tiim ¢abas: igindeki bu tdziin farkina varip, diinya iizerinde ya-
sadig1 hayatlarinin sonucundan tekdmiil ederek yeniden Tanr1’ya
donerek mutlu sona ermektir. Bu diigiince en giizel ifadesini Hint
mistisizmde bulmustur. Semavi dinlerde Tanri yarattig1 igin insan
kuldur. Oysa insan Hakk’tan geldigi i¢in onun tiim niteliklerini ta-
sir, onun kulu degil asamasmin bir pargasidir. Insan, Hakk’n ken-
di kendini yaratmasinin son agsamasidir. Tanr ile kendilerini ayni
ozden gorenler, Adem’den geldiklerini reddederler, Naci-Naciye
kolundan olduklarini séyliiyorlar, adina da Giiruhu-Naciye di-
yorlar. Kizilbag inancina gore; insanhk, bugiine dek iki kol iizere
gelmigstir. Biri Naciye-Ana koludur; digeri ise Havva-Ana kolu-
dur. Bu kollar birbirinden aynidir, bu kollarin tanrilari da aynidir.
Havva kolunun Allah’1 yaratilmiglarda; Naciye kolunun Allah’1
da dogusta ispat olunmustur.

Kizilbas/Alevilik, Semavi yani kitapli dinlerden(islam, Hi-
ristiyan ve Musevilik) pek ¢ok konuda aynigir. Kitapli dinlerde
Tann yaratici vasfi tagir. Yaratan-yaratilan ayrimini yani Allah
ve kul ayrimim getirir. Kader belirleyicidir, 6diillendirici ve ce-
zalandincidir. En 6nemlisi uygulayicidir, bir insan gibi eylem-
lerde bulunur, yargilar, yargida bulunur. Kitapli dinlerde; Tann
iyilik ve kétiiliik vasfi tagir; tim eylemleri buna dayanir. Odiil ve
ceza istegine baglidir. Bu nedenle bu inanglarin temelinde sevgi
degil korku vardir. Kizilbag/Alevi Erkanpnda ise; Tanr yaratici
degildir; tiim evrendir ve evrende gordiiglimiiz hacim kaplayan
cisimler onun olgunlagsmamis pargalaridir. Yani yaratilmamiglar
ondan gelmislerdir. Tann eyleyici degildir; eylemde bulunmaz.
O, olgunlagmis “Bilgi ve Diigiin” enerjisidir. Kader yazmak, 6diil
ve ceza gibi hig bir eylemi yoktur. Iyilik ve kétiiliik gibi vasiflar
tasimaz. O sadece evrende kendinden isleyen kanunlar diizenler.
Ozetle; yaratmak bir eylem bigimidir. Varligindan Sulbiinden gel-
mek ise, eylemsizce varhik bulmaktir. Onemli bir fark da; Kitaph
dinlerde tefekkiir (sabir) vardir, oysa Kizilbaslar’da tekamiil ( de-
gisim ve olgunlasma) vardir. Semavi dinlerde sabir ve Tanr1’nin
sozii oldugu var sayilan kitaplarin igeriginden ¢ikmadan, sadece
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ibadet ederek Tanr1’nin merhametine mazhar olunurken, Kizilbas
erkdninda ama¢ her seyin Hakk’in pargasi oldugunu bilmek,
onlara saygi1 duymak, sevmek ve olaylar karsisinda olgunlasmak,
nihayetinde Hakk ile Hakk olmaktir; yani Hakk’in olgunlasmis
parcasi haline gelmektir.

Onun igindir ki Kizilbaslar Hakk’dan sadece didar isterler.
Yani ondan bagislanma af, magfiret, iyilik, kotiilik dilenmez. Di-
lekler, dualar ( niyaz )Pirlerden, yani Hakk’in olgunlagmig pargasi
olan giizel insanlardan, Insan-1 Kamillerden istenir. Pirlerin eyle-
yici olduguna inamlir. Hakk’dan didar istenir, Pirlere niyaz edilir.
“Cem-i ciimleye hiirmet sunulur, dert size ugramaya, Pirlerimiz
dertlerinize kalkan ola.” ( Devr-i Abdal sitesi)

Insanhk bir yaratma eylemi sonucu yaratilmadiysa bugiine
nasil ulasildi, nasil oldu da uygarlik yolunda bu kadar yol kat etti.
Bunun i¢inde insanin gegirdigi uzun uygarlik evresine bakmak
gerekir. Insanlik bu uzun evrimlesme yolunda kendi ¢alisma
eylemi iginde kendi kendisini varederek giniimiize ulagmugtir.
Insani, insan yapan diisiince ve dilde, uzun bir siiregte, eskitas
¢ag1 boyunca, gene ¢aligma eylemi iginde ve toplulugun bagrinda
dogmustur ve gelismistir. Kutsal kitaplar “Baslangigta kelam var-
dr” diyor; yanls, dogrusu Goethe’nin sdyledigidir. “Baslangicta
eylem vardi” insani, insan kendi elleriyle yaratmustir.( Tanilli,
II1.cilt)

Insani, insamin kendi eleriyle yaratilmasi eylemine modern
Tirk edebiyatinda ilk kez Tefik Fikret dile getirmistir.
Yerylziiniin tanrisi olarak nitelendirdigi insani selamlayan Fikret,
“Gokten Yere” adli siirinde su goriisleri dile getirmistir: “Insan,
yaratilisindan bu yana hep yiikselmek istemis, yenilik pesinde
kosmustur. Asuman(Hakk) yizyillardir sinava ¢ekmistir onu.
Hergiin basinda yildirim, alninda zelzele binbir dertle yasamsg,
Omriiniin tarihi kanla yazilmistir. Ama artik gligliidiir. Yakinda ki-
lavuzsuz yiiriiyebilir. Zeka ve tecriibesi artik zorluklar yenebilir.
Dogay1 egemenligi altina almig, yildirimu, o giirleyen ejderi tutup
baglayarak en sadik araci kilmistir. Su gergek kabul edilmelidir
artik;

...Ey hayat;/Ey evrenin ruhu,/Kutsayin: Insan,
Kutsanmay: hak etmigstir; odur iyiligin ve kotiliigiin Tanrisi.
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Olabilir her seyin Tanris1” (Fikret; 1983:90)

Kizilbaslik’ta buna Enel-Hak denir. Ozet olarak Enel-Hak bu-
dur. Yaratanin ve varedenin insan olmasidir. Budur iste binlerce
yillik sir. Insanin ve evrenin disinda bir yaraticinin olmadig1 ger-
¢egi budur. Bu yiizden Enel-Hak diyen herkes yakilir, katledilir,
govdesi pargalara ayrilir. Ciinkii Enel-Hak dedikge insana hig bir
giic ona efendi olamaz. Kdle olamaz insan, kul da olamaz. Ta-
rihleri boyunca higbir giice kul olmayan ozanlarimizdan XVII.
yuzyilda yagayan Kul Nesimi, bakin nasil haykirir:

“Har iginde biten gonca giile minnet eylemem.
Arabi farsi bilmem, dile minnet eylemem,
Sirat-i miistakim tizre gozetirim rahimi,
Zalimin talim ettigi yola minnet eylemem

Bir acaip derde diistiim herkes gider karmna
Bugiin buldum bugiin yerim hak kerimdir yarina,
Zerrece tamahim yoktur gu diinyamin varina
Rizkimi veren huda dir kula minnet eylemem
Oy nesimi, can nesimi ol gani mihman iken
Yarin sefaatlarim Ahmed-i Muhtar iken,
Ciimlenin rizkini veren ol gani settar iken
Yeryiiziiniin halifesi hiinkdra minnet eylemem.”

Insan-Tann iliskisinin en basinda Enel-Hak, Ben Tanr1’yim,
ya da Tann bendedir kavrami yatmaktadir. Insanin Hakk’la
bitiinlesmesini belirten bu s6z ilk kez Hallac-1 Mansur tarafindan
dile getirilmis, kiyamette o zaman kopmugtur. Bu gériis 6zellikle
Islam ilahiyatinda devaml rahatsiziik yaratmis karsi tarafi
dinsizlikle itham etmistir. Halbuki burada Tann varligimin inkérn
s0z konusu degildir. Hallac bu sozle, kendisinde Tanri’dan baska
bir ‘ben-ego’ bulunmadigini ifade etmeye galigmistir. Yunus’ta
benzer gériigler ileri siirmiistii;

“Ezelde beniim fikviim, Enel Hak idi ziikriim

Heniiz dahi dogmadin ol Mansur-i Bagdadi.”

Hakk gergekliktir, noktadir, varolusun kaynagidir, baslangic-
tir. Car anasirdan nikaba (D6rt maddeden elbise- 6rtii) biirtinmiis-
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tiir, tende, viicuda gelmistir. O (H) varligin sebebi, kaynagidir.
Medet, imdat, yardim ondan istenir, gbkten gaipten istenmez.
Insan Hakta Hakk insandadir, Hakk’in varlik deryasidir(Daimi).
Insan Hakk’in(H4, Oli, Uli, Eli, Elya, Ulya, Ali) zerresidir. Onun
fcin Enel-Hakk der, imdad: kendindedir, derman1 kendindedir.
Bu yiizden en kutsal kitabi, Kabe’si, kiblesi insandir. Gonlii, kalbi
Hakk’in merkezidir, HGi’nun evidir. Bunun i¢in Kizilbag/Aleviler
birbirinin cemaline, goniil-goniile secde ederler, duvara, mescidin
mihrabina secde etmezler. XVII. yiizyilda yasamis olan Kul Ne-
sim’inin de belirtigi gibi:

“Sofular secde ederler mescidin mihrabina

Benim ol dost esigidir yiiz siirerim kime ne.”

Hakk’in varlig1 ve sesi insanin ig¢selliginde bir sirdir. Birlik
postunda ikilik diinyasinin manasi kaybolur. Varligin Birligin-
den timliigiin birligine gecer dlem. “Vahdet-1 Viicud” ve sonugta
“Vahdet-i Mevcud” olur. Dolayisiyla her insan Hakk zerresidir ve
Hakk’tir, Kul Nesimi’nin deyisiyle;

“Mansur Enel-Hakk séyledi

Hakk idwr sézii Hakk séyledi.”

Seyyid Nesimi de;

“Ey oziinden bihaber gel

Hakk: tani, sendedir”

Oziine dénmiis insan kendini bilen insandir. “Kendini bilen
insan Hakk’da bilir.” Hakk’1 aramak ayrihiga taniklik vermek
demek olur. Ciinkii Hakk biitiin yaratilmis esyada mevcuttur.
Hakk’t hazir gorenler, Hakk’tan gayri is islemezler. Biitiin
ibadetlerin ash Hakk’1 hazir gérmektir. Hakk olmak herkesin ken-
disine yonelmesidir. Hakka erismek demek insanin kendi saf var-
ligina erismesi demektir. Kizilbaslik’ta inancin dis yiizii Halka,
i¢ yuzii Hakk’a yoneliktir. Her kim benligini bilirse, kesin olarak
Tanr1’sim da bilir. Seyh Bedreddin de Varidat adli eserinde sunu
yazar: “Her ne ararsan mutlaka insanda vardir. Lakin oOrtiiliidiir.
Ortiiniin kalktig1 anda hak ehli igin kesfe yol agihir. (N. Birdogan
age,127) Ozan Daimi’nin sdylemiyle:

Insan hakta hak insanda,/Ariyorsan bak insanda.

Bir eksiklik yok insanda,/Mademki ben bir insamim.

394



Kizilbas varolus tasarimi, XX. yiizyilin “Big Bang” teorisi ile
uyumlu olmasi oldukga ilging ve bir o kadar da sasirticidir. Bu
tasarim vahiyle gelen din ve peygamberlere bir yanittir. Varolus,
Kizilbaghigin kurucu felsefesidir. Kizilbag/Alevi filozof ve ozan-
lar1 devriye ile varolusa katki sunar. Varolus felsefesi, Kizilbasli-
gin anayasasidir.

Tekamiil yasasinin son agamasina gelen insan en iistiin varlik-
tir. Bir sonraki asamas1 Hakk ile Hakk olma halidir. Insanin bu iis-
tiin niteligindedir ki Hakk meleklerine secde etmelerini buyurdu.
Insana bu tapinma nigin? Ciinki Tanr insanin gonliinde gizlidir.
Ve sonug olarak insan bizzat mitkemmellesmeyen eksik bir Tan-
ri’dir. Gergek inananlar, bilmelidir ki, Allah ne gokte, ne Cen-
net’te, fakat insanoglunun kalbindedir. Ozanlarimiz zaten bunu
dile getirmislerdir, bize diisen onlar1 okuyup 1yi yorumlamaktir.
Ornegin XIX. Yasayan Asik Veli soyle der;

“Ademe sakland: cenab-1 bar

Ars-u Kiirsi arayanlar boga yoruldu.”

Nesri ise;

“Hakk insan da gizlendi, gékte yiice

»

Makami arayanlar boga yoruldu.’

Bagka bir Ozanimizda; “Allah benim, ben Allah’im” diyecek-
tir.

Kainat, {lahi askin bir iiriiniidiir. Tann aska geldi ve kiinati
varetti, her sey aym 6zl tagir. Insan da mevcut tiim varliklarin bir
pargasidir. Bu yiizden kendini evrende varolan higbir varliktan
iistiin géremez. O ancak evrende var olan biitlin varliklar arasin-
da tek ve birincidir; bu dzelligiyle de kdinatin tek sorumlusudur.
Her sey insanin sorumlulugu altindadir ve insan, evrendeki tim
varliklara karsi sorumludur. Insan bu sorumlulugunu akildan al-
mustir; akil, insanlara bir Gstlinliik degil, her varlhiga kars1 sorumlu
kilmaktadir. Insan, sadece varolan varliklara kars1 degil, biitiin
insanlara karsida sorumlu, onlarla esit ve es degerdedir. Dogada
herkese yetecek kadar nimet vardir; yeterki insanlar aggdzliilitk
yapmadan kendi aralarinda hakca ve esitce boliistiirebilsinler;
esitsizlik siddet kullanilarak gergeklestirilmistir. Tanr1’ya ulagsma-
nin yollu; karanligi yenip, aydmmliga ulasmaktir. Aydinligin yolu
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da ilimden geger. Ilimle insan, Tanri’nin askla varettigi kainatin
sirim ¢Ozebilir. Kizilbaglarin ve Alevilerin egitime ve miispet
bilimlere verdikleri 6nemin nedeni budur. Bu yiizden, Alevi/Ki-
zilbaglarda Tanri, ulGhiyet’ten ¢ok, insan aklinin yaratmasi olan
bilimdir. Insan akil ve sezgiyle Tanr1’y1 kavrayabilir, bilimsel ¢a-
hsmalariyla da O’na ulasabilir. Egitim ve bilimin 6nemi burada
kaynaklanmaktadir. Ancak egitimli insan, varhgmnin farkina va-
rabilir; varligimin farkina varmak, koétiiliikklerden sakinan, nefsi-
ni kontrol etmesini bilen, dolayisiyla kdmil insan olmaya gayret
eden insandur. Insan 6zii itibartyla Tanr’ya bagliysa, Tanri da var-
lig1 itibariyla insana baglhdir. Insan; Tann’y1 da uygar insanm: da
kendi emegiyle yaratmstir. Unlii Bektasi ozan1 Harabi bu konuyu
ne giizel isler;

“Daha Allah cihan yok iken

Biz ani var edip ildn eyledik

Hakk’a hi¢ bir ldik mekdn yok iken

Hanemizde aldik mihman eyledik

25/2/1-Aym ozii paylasanlar birbirini sorgulayabilir;

Kizilbas inanisinda biat ve kulluk kiiltiiriiniin olmadig1 yazdik,
tersine bu inangta Tanri ile amansiz bir ¢elisme ve ¢atisma vardir.
Tanr1 insandan hesap soracagi gibi, insan da Tanri’dan hesap so-
rabilir. Kizilbas/Alevi ozanlan bu konuda Tanr ile ince ince dalga
gecmislerdir. Kaygusuz Abdal, Tanri’yla soyle hesaplasir:

“Garib kulun yaratmigsin derde mihnete katnugsin

’

Ani dleme atmigsin sen gikmuigsin uca Tanri’
Ancak Tann ile aralarinda olusan bu mizahi duygunun, sira
Ali’ye geldiginde kayboldugunu, isin ciddiyete bindigini gor-
mekteyiz. Nedenini ise Ali’nin ugta olmayiginda armak gerekir.!”

17-Bilece’de evli, Kureys’li ocaginda bir hanim vardi. K6yl kendisine
Kureysi derdi. Saf, temiz, budala birisiydi. Kureysi ocagindan dolayi,
saygi goriir, “ana” (azize) muamelesi goriirdii. Bir aksamiistii yayla yo-
lunda Adil isimli kéylu yiiriirken, yolun goriinmeyen kisminda seslerin,
bagirtilarin geldigini isitir. Biraz daha yaklaginca, Kureysi’nin geldigini
goriir ve aralarinda soyle bir diyalog geger.

Adil; Kureysi, sesler, bagirtilar geliyordu, sen kiminle konusuyordun
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Cografyamizda daima siyasi hadiselerin, dini hadiseler ha-
line geldigini daha Once yazmistik. Somiiriicii, Osmanl feodal
sistemine karsi ¢ikan Anadolu insant, kendisine toprak ve adalet
vadeden Safevi Sah’1 Ismail’in ardina diismiistii. Yoniinii Sah’a
geviren halk, yazik ki bu savasta yenildi. Kizilbas yenilgisi, halka
zllim ve 6liim olarak geri dondii. Osmanli’nin agir zulmiinde
tek basina kalan Kizilbas, kendisine yeterince yardim etmeyen
Tanri’sina isyan etmis onunla pazarliga oturmustu. Ayn sekilde
1938 Dersim katliaminda Dizglin Bawa’dan da yeterince yardim
gormeyecekti; Dizglin’un tepesindeki top seklindeki kayalar
diismana bir tiirli beklenen atiglar1 yapmamisti, Dizglin’in toplar
susmustu. Taahhiitlerini yerine getirmeyen Tanri’sina, kendisi
de gorevlerini yerine getirmeyecegini belirtir. Asirlar Once

Kureysi; Kimse yoktu bavo, kendi kendime konusuyordum

Adil; Sen mi? Kiminle konusuyordun dyle sesli, sesli

Kureysi; Kim olacak sahibimle konusuyordum. (xwudiyé xwera gezi
dikir)

Adil; Niye o kadar bagirtyordun ki?

Kureysi; Biraz tartistik da ondan, kurban

Adil; Sen bu saate nereye gidiyorsun.

Kureysi; Katirim (yiik hayvanim) gelmemis, onu ariyorum.(goligé me
natiye (nehatiye), wi digerim)

Adil; Peki sen sahibinle o kadar tartistin, bagirdin, ¢agirdin, demedin mi
katinnm nerede?

Benzer bir soleyisi Burhan Oguz, Bektasi babasinin agzindan anlatir:
“Koyiiniin biri kuraklikta mahvolmak iizereymis. O giine kadar etme-
dikleri dua, taslan okutmadiklar hoca kalmamis. Bir Bektasi dedesi
civardan gegiyormus. Koyl sarmis etrafini, ‘Dede, son umut sende!’
Dede, ‘hele biraz durun’ deyip sirtindan ¢ikardig1 binbir yamali hirkasini
oradaki kiigiik derede yikamaya koyulmus; sonra da onu kayalarin iize-
rine serip ¢ubugunu yakmis. Koyliiniin sabirsizhik gdstermesine vakit
kalmadan etrafi kara bulutlar kaplamis ve siddetli bir yagmur bosaniver-
mis. Dedeyi nereye koyacagini bilmeyen koyliiyii bu arada bir meraktir
almmg; bu kadar ‘alim Hoca’nin beceremedigi bu isi erenler hangi duay1
okudu da basardi? ‘Ben dua filan okumadim, “Yukardaki”yle aram agik,
hirkam kurumasin diye yagdirdi yagmuru!”)( B.Oguz age.995.)
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Hephaistion’un dedigi gibi “Tanr1’lar beni gozetmedikleri gibi,
ben dahi onlari gozetmem” demigtir.

Bu sdylemlerde bir ateistlik/Tanri-tanimazlik goziikiiyorsa da,
aslinda bir Tanr inkér1 s6z konusu degildir. Olan, insanin Tanri’y-
la bir sahsiyet miicadelesinden ibarettir. Platon’un da vurguladigi
gibi “Tanr1’nin mutlak kudretini” sinirlamaktan ibaret olmaktadir.

25/2/2-Tann iyilik iizerine kurgulanmstir;

Uygarlik tarihi boyunca, Tanr diisiincesi hep iyilik iizeri-
ne kurgulanmistir. Insanlara en biiyiik acilar yasatiyorsa, suglu
kendisi degil midir? Peki, insanlarin sugu nedir? Eger sinamak
i¢in kotiilitk yagdirtyorsa en biiyiik insan diismani o degil midir?
Yunanli filozof Euripides; “eger tanrilar ¢irkin ya da bayag: bir
is yapiyorlarsa, onlar Tanr1 degildir” der. Schopenhauer ise; “Bu
diinyay1 Tann yarattiysa, onun yerinde olmak istemem dogrusu.
Ciinkii diinyanin sefaleti yiiregimi pargalar. Yaratici bir ruh diisii-
niillirse, yarattig1 seyi gostererek ona sdyle bagirmak hakkimiz-
dir: Bunca mutsuzlugu ve bu {iziintiiyii ortaya ¢ikarmak ugruna,
higligin sessizligini ve kipirdamazligim bozmaya nasil kalkig-
tin?” seklinde soru sorar.

Din ve Tanrilar insana hizmet icin vardirlar. Insana hak ve vic-
dan olmak i¢in vardirlar. Kizilbas/Alevi inancinda Hakk’in bir ta-
mimi vardir. Insanlara gére Hakk adalet ve vicdan demektir. Adalet
ve vicdani olmayan Hakk olamaz, haksiz da, Allah olamaz. “Al-
lah verdigini takdir ile vermistir. Takdirine uygun, kimini yoksul,
kimini abad etmistir. A¢ toktan bir sey alir, a¢ karnini1 doyurursa
onu hirsiz saymis ve giinahkar etmistir. Giinahkara hem bu diin-
yada hem de Gbiir diinyada cehennem cezasi vermistir. Diinyada
olana adalet ve vicdan vermemigstir. Takdir hiikiimetinin adaleti ve
vicdani yoktur. Egemenlik adina yaratilan tek ve hiikiimran Allah,
haksiz ve adaletsizdir. Hakk meydaninda ve Hakk huzurunda dar
edilecektir, mazlumlar davaci olacaklardir.” H. Kutlu, 2007:198)

Tanr insanlar1 denemek, sinamak igin felaketler, depremler,
yanginlar ¢ikaramaz; insanlar igin kotiiliikleri yaratamaz, onlari
denek malzemesi yapamaz. Ciinkii insanlar, Hakk’in varlik sebe-
bidirler ve ondan bir t6z tagimaktadirlar, dolayisiyla onun kadar
kutsaldirlar. Hakk’dan dogarak varolan insana Hakk neden Obiir
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diinya ad1 altinda cehennem azabi ¢ektirsin ki, bunlar insanlar
kendi emelleri ugruna kullanmak isteyen somiirticti siniflarin uy-
durmasindan bagka bir sey degildir. Hakk, insanlara sadece sevgi-
sini ve nimetlerini vermistir. Insanlarin gérevi, Hakk’mn bir yan-
simas1 olan dogay1, canliy1 ve insam sevmektir, doga nimetlerini
birbirlerine esit ve adaletce paylasmaktir. Insanlar bunu yaptiklan
miiddetge de insanlar1t mutlu edecekler, unutmayalim ki ancak
mutlu insanlar Hakk’1 memnun edebilirler.

Bu agidan Alevi/Kizilbas inancina baktigimizda, bu inancin
diinyasal ve yasayan bir inan¢ oldugunu ve li¢ temel dayanaga
dayandigim goriiriiz:

a-Yasayan Tanr sevgisi

b-Doga sevgisi ve doganin tanrisalligi

c-Insan sevgisi ve onun agilmaz yiiceligi. Buradan hareketle
M.Bayrak, Aleviligi, Doga/felsefi bir inang olarak tanimlar. Do-
gay1 esas almak, insan1 esas almaktir. Insam esas almak, sevgi
demektir. Dolayisiyla Alevi/Kizilbag inanci bir sevgi/doga inan-
cidir.

25/2/3-Kizilbashk ayn1 zamanda bir felsefi diisiincedir;

Kizilbag/Alevi inanct aynt zamanda gergeklere ve somut veri-
lere dayanan bir felsefi diisiincedir. Hayali seyler lizerinden kim-
seyi sartlandirmaz, hi¢ kimseye higbir zaman bir sey yapmaya
veya bir seyi yapmamaya zorunlu tutmaz. Sadece yasamin iyi ve
kotii yonlerini gosterir segim insana aittir. iyi seyleri yaparsan
diinya iyilikle dolar, kotiiniin tarafini tutarsa, kétiiler hakim olur.
Insan yiice bir varliktir, iyi ve giizel seyler yapmak insana yakisir.
Hakk’tan varolan insan, Hakk kadar miikemmel bir yaraticidir.
Bunun somut delili de insanin giizel sanatlarda ve miizikte gos-
terdigi beceri ve miikemmeliyette goriilmektedir.

Biitiin bu anlattiklarimiza ragmen, insan Hakk’tan bir tdz ise
diger yandan da begeri kosulun bir uzantisi, bir par¢asidir, dola-
yisiyla ebedi bir tanrisal varligin Hakk’in mevcudiyeti tarafindan
gevrelendigini de kabul eder. Ama daim olarak varhigin ¢evre-
sinde yagamaktadir. Her ikisi de ebediyen ayn kalip aralarindaki
bosiuk doldurulmamaktadir. Amag bu bosglugu kapatip, Hakk’dan
varolan fakat onun kadar miikemmel olmayan insanin diinya lize-
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rinde yasadig1 hayatlarinin sonucundan tekdmiil ederek yeniden
Hakk’a donmektir. Alevi-Bektasiligin dort kapisindan iigiinciisii
olan ‘Hakikat kapis1’ kemal oglu olup bir ergenlik (riist) mertebe-
sint ifade etmektedir. Bu asamaya ulagsmis (insan-1 kdmil olmus)
kiginin artik Hakk’mm vesayetine ihtiyaci kalmaz, dolayisiyla
sorumlulugu yerine getirmenin geregi ortadan kalkar. Ciinkii bu
asamada artik “Enel-Hak™ ger¢eklesmistir.

Bu asamaya gelinceye kadar da muhibbin getin bir yolculuktan
gee¢mesi ve miirsidinde zorlu bir egitim almasi gerekecektir. Na-
sil m1? Hakk’a giden yolun asilmasiyla; insam Hakk’a ulastiran,
onda eritecek ya da insan1 haklagtiracak eylemin ¢esitli asama-
lar1 vardir. Yani sura vakif olanlarin hakikatle yiizlesmeleri i¢in
gegilecek kapilar vardir. Hakikate ulagmak i¢in “Seriat, Tarikat,
Marifet” kapilarini gegmek gerekir.

Hakikatin Miirsidleri seriat1 “igtimai ameli bilgi”, tarikati ise
“Yol, yola girmek™ olarak telakki ederler. “Yol” Hakka ve Haki-
kate gidiste izlenen uygulamalar biitiiniidiir. Ancak “Yol” ¢etindir,
cilelidir, asilmas: zor etaplarla doludur. Bu nedenle Miirsidler, yol
ehli, yola girmeye talip olanlara uyari anlaminda “gelme geime,
dénme donme” deyip “demirden leblebi, atesten gémlek™ tabir et-
tikleri &giitleri dile getirirler. Geleceksen zorlugu bil de gel, yok-
sa gelme! Geldiysen, yoldan doniilmez, yolun menzili Hakk ile
Hakk olmaktir. Yol ugruna aska susayip, serden gegmeden, askin
deminden tadip esrik olmadan, Hakk’in nur cemaliyle yiizlesmek
i¢in candan gegmeden hakikate vasil olmak miimkiin degildir. Bu
hale yol diliyle “Ilm-el Yakin” denir. ilmi, bilgiyi tahsil etmek,
Hakk’1 ve Hakikati bilgiyle algilama halidir.

Seriat1 asip, tarikata girenler i¢in ulasiimasi gereken kapi
Arifliktir. Ariflik mertebesine ulagmak i¢in bakmak, gérmek,
tanik olmak yani “Vahdet-i Suhud”da ulasmak “Varligin
Birligine” sahit olmak demektir. Kendisine, kendisinde olanlara
ve i¢inde bulundugu yasam ortamim paylastigi varliklarla sahit
olmak gerekir. Bu sahit olma hali nesneyi, maddeyi, varli1 gorsel
olarak goriip algilamaktan ibaret degildir. Onun farkina varmak,
onu kendisinde, kendisini ondan gérmek “Varligin Birliginde”
anlam derinligine ulagmaktir. Halik ile mahliku bir gbérme,
Halikin, mahlikta zuhur ettigini gérme halidir. Kibrini eritmek,
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iginde ur gibi duran kendi begenmislik halini yenmek, kendisinde
yok etmektir. Zira cliimle mevcudatin pargasi iken, kendini ciimle
mevcudattan istiin gérmek cehalet halidir. Tevazu haline girmek,
gercegini idrak etmektir.

Arif igin agilmas1 gereken etaplardan biri de “Vahdet-i Kusu-
d”dur. Varliklar aynm1 6zden, Hakk’tan gelip Hakk’a donerler. Ba-
kip gordiigiin Hakk’1n tecellisinden baska bir sey degildir. Kainat
siirati Hakk’tandir, insan siirati Hakk’in canda tecelli etmesidir.
Kaiinattaki her mevcudatin cam1 vardir. Hakk disarida, bilinmez
bir yerde, uhrevi dlemde degil, insanda tecelli edendir. Peki, in-
san buna vakif midir? Degilse, farkinda olmas i¢in gayret etmeli,
icinde ki Hakk’1 arayip bulmalidir. Bu asamaya gelen Arif, Arif-i
Miirsidendir ve hale de “Ayn-el Yakin” denir.

Gormek, nesnenin Otesine varmak, géziindeki perdeyi yirt-
mak, aradan perdeyi kaldirmaktir bu halin tecellisi. Iste biitiin bu
sorunlarin yarattig aci, istirap, ¢irpinis ve ¢ekilen ¢ile muhibbi,
as1g1, sadigr eritir bir kaba aktanir. Bu kap Hakikat kabidir. Ucu
bucagi, basi sonu, dibi, derinligi bilinmez bir ummandir. Ask ile
hakikati arayanlar ummana erdiklerinde, ne yapacaklanm bil-
mezler, bir garip miigkiilat halidir bu! Kendisindeki ummandan
gecip hakikat ummanina ulagmistir. Marac’al Bahreyn, iki deniz,
iki umman bir olmustur.

Hakk ve Hakikate varilacak yol, ibadetten degil, asktan, sev-
giden gecer. Ibadet, yola giren muhip igin sekli bir durumdur.
Onun sekil ve goriintiiyle isi olmaz. O artik bir goniil eridir. Bu
yolda goniil erine kim nasit yardimer olacak? Ona kim 151k ola-
caktir? Yol erine yolu Miirsidi gosterecektir. Miirsidi olmayanin
151g1 olmaz. Onu kesfeden, egiten, olgunlagtiran, pisiren ve tiim
bu gérevileri onun da edinmesi i¢in cani goniilden gaba sarf eden
kigidir. Muhip ilk haliyle ¢igdir, pismesi hatta yanmasi gerekir.
Ozanlarimizin “hamdim, yandim, pistim” demesindeki esrar bun-
dandir. Miirsid, muhibbi pisirir, muhip, miirsid tarafindan en ince
detayina kadar gozetlenir, ama kendisi bunun pek de farkinda de-
gildir. Vakti zamani geldiginde “kendini bilmek” i¢in kendisiyle
ylizlesmesi gerekecektir. Bu yiizlesmenin adi ¢iledir.

Kiirtce ve Fars¢a da kirk “C1l” sézciigiinden tiiretilen “Cille”
kirk giin, kirk ¢ikarmak anlamindadir. Bir lokma, bir hirka ve bir
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testi su ile gilehaneye girilir. Oracikta kendisinin yalin halinden
baska kimsecikler yoktur. Bir bakima iiryandir. Ozanlarimizin
“liryan geldim ben de iiryan giderim” deyisleri bu halin tanimudir.
Hakikat arayicis1 Hakk’m ve Hakikatin yolunda tiryandir. Zira o
Hakk’tan gelirken iiryan gelmis, ona donerken yine tiryan olmak
durumundadir. Uryan olmanin maddi ve manevi boyutlar1 vardur.
Nefsani hazlarin esaretinden kurtulmak, goniil kusunun kafesten
ugurmak manevi tiryanhiktir. Maddi iiryanlik ise tiirlii ziynet ve
esvaplardan siyrilmak “bir lokma, bir hirka” yetkinligine ulas-
maktir. (K.Biilbiil agm)

Hakk ile bir olan insan elbette ki kendi iginde bir yiicelik duy-
gusu tagir. Fakat bu duygu Kul Seyyid tstadin da belirttigi gibi
bugiin kaybolmaya yiiz tutmustur. Bu ger¢ege ragmen, Bismil-
lah (Allah’in adiyla) demekten bile imtina edip Kur’an hitkmii-
nii reddeden Kizilbas/Alevilerin, bugiin Bismisah (Sahin adiyla)
dememesi, “Allah, Allah Eyvallah” ¢eken, defterleri diiriilmiis
kitaplarda umut arayan beyni sulanmis hafizlara ddnmesi ¢ok aci
vericidir.

25/2/4-Hallac1 Mansur’un feryadi;

Tarihte insanin tanrisal 6z tasidig: fikri kesin ifadesini, iinlii
stfi Hallact Mansur’da bulur. Hallact Mansur 6gretisi, baglica {i
temel 6geye dayanir.

1-Tanrt ruhunun insana girmesi (huliil),

2-Hakikati Muhammedi’nin (Nur-1 Muhammedi) oncesizligi

3- Dinlerin birligi.

Hallaci Mansur’a gore, insan 6zii bakimindan tanrisal bir
varliktir. Tanr insani kendi bigiminde yaratmis ve melekleri ona
secde etmistir. Bu nedenle benligini Tanr1’ya kullukla egiten, tut-
kulardan arindiran, kalbini iyi islere veren ve zevklerden kagman
insan Tanr1’nin dostluguna erer. Kendi deyimiyle; “Hakk’a olan
ask, Hakk’a gétiiriir, Bir’e olan agk, Bir’e gotiiriir.” Daha son-
ra dostluk merdiveninde yiikselerek beseri dogasindan kurtulur.
Benliginde beseri hi¢bir iz kalmayinca, Tanri’nin ruhu, Hz. Isa’da
oldugu gibi onun ruhuna huldl eder. Bu andan sonra her sey ona
boyun eger. Istedigi her sey gergeklesir. Buyrugu, Tanr buyrugu
gibi her seye kosulsuz egemen olur. Her eylemi Tanri eylemi ni-
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teligi kazanir

insan ve Tanr’nin, Tanri’dan (Bir’den) birlesmesi, yaratan ve
yaratilan birlestirilerek, Varligin Birligi'ne, “Vahdet-i viicuda”
varllir. Kizilbashigi Islam’dan ayiran en 6nemli ilke budur.
Kizilbashigin temeli birlesme (tevhid)esasina dayanir. Ikilikten
birlige varilacak hedeftir. Islam felsefesinde “Vusil-i ilahi”
(Tanr’ya ulasma) diye tarif olunur. islam’a gore, insani, tanrisal
bir varliga doniistiirmek, Allah’1 da yaratilmis bir varlga doniistii-
riir. Oysa Tanr1’nin goériinen hali insandir, oda tiim evrendir.

Hallaci, Tann’ya kars1 duydugu biiyiik sevgiden dolayi, Tan-
r’’nin emrine kars: gelerek insana secde etmemis ve bu yiizden
cennetten kovulan Seytan’in itibarinin iade edilmesi gerektigini
savunmustur. Kul Seyyid’in deyimiyle: “Iblis benim pirim ve iis-
tadimdir,/O biitiin dsiklann piri ve tstadidir.“ Gergekten bu do-
nemin Sufileri, basta Hallact Mansur olmak iizere, Ebu Hamid el
Gazali, Ibn-i Arabi, Abdiilkadir el Geylani gibi mistik diiiiniir-
ler, Iblis’in (Seytan’in) mahkim edilisi sorunu iizerinde durmus-
lar ve bir melek olan Seytan’in itibarinin iadesini tartigmglardir.
Seytan, Adem’in éniinde secde etmege ve ona saygi gostermeyi
reddederek, kusur islemis ve bu kusuru da sadece Tanri’ya kar-
st duydugu biiyiik sevgiden dolayi islemistir. Hallaci Mansur’a
gore; Seytan, Tanri’dan bile daha tek tanricidir. “Cennetin halki
icinde, teklige en gok inanan ve en ¢ok tapan, Iblis’ti” diyecektir.
(Giineng, 2008:39)

Bu diisiinceye gore, diinyada yalnizca iki gergek tek tanrici
var; Hz. Muhammed ile Seytan. Muhammed, tanrisal liituf hazne-
dariyken, Seytan tanrisal 6fkenin haznedandir. Biri iyiligi temsil
eder, liituf dagitir; digeri ise koétiiliigiin temsilcisi olarak Tanri’nin
6fkesini dagitir. Bu da iyi bir seydir. Ciinkii iyiyi tanimak ve an-
lamak icin, kétiiyli bilmek gerekir. Seytan, insanlan bu yonde
egitmektedir. Bu ylizden iblis affedilecek ve yeniden bedenles-
me doniisiimii i¢cinde Tanr1’ya en yakin yerini alacaktir. Seytan’in
ayr bir Tann degil, Tanri’nin bir yardimcis: olarak gosterilmesi,
Tanr1’nin tekligi inancina dayanir. Tanr1’mn tekligi Mazdaizm ge-
leneginden gelir. Budizm’de oldugu gibi Mazdaizm 6gretisinde
hayir ve ser gii¢lerinin kékeni aynidir. Iyilik diinyasinin Tanri’s1
Ahura Mazda ile karanlik diinyasinin Tanris1 Ehrimen, Yiice Tan-
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n Zurvan’nin ikiz gocuklandir.

Hallaci Mansur’a gore; insan, Tanri’nin gériinmeyenin gorii-
nen halidir, yani tiim evrendir. Gériinen her sey insandadir ve her
sey insam kutsar. Dolayisiyla Insan varoluglarin en {istiiniidiir.
Tanri’nin nurundan dogan her ey goriiniirdeki insana (evrene)
secde eder. Tiim melekler secde etmistir. Sadece iblis(Azazil) in-
sana (evrene) secde etmemistir. O gaybdaki(goriinmeyen) Tan-
r’ya secde eder ve O’ndan bir an bile vazgegmek istemez. Oysa
Tanri goriiniir kildig1 insana secde etmesini ister. Clinkii goriinen
ile gériinmeyen aslinda birdir. Teklikteki yansimanin gokluktaki
goriintlistidiir. Tanri’nin istedigi Teklikteki secde etmenin, ¢ok-
luktaki goriinene secde edilmesidir. Aslinda yoktur bir fark bunun
anlagilmasini ister. Oysa Azazil denenmisti, Tanr1’nin insanin kal-
bine girdigini ve 6ziinii ona verdigini anlamamistir. Kendini guru-
ra kaptiran ve Tanr1’dan baskasina secde etmeyen Iblis, lanetlene-
rek cennetten kovulmustur. Hallaci, bu yiizden Seytan’in sonsuz
lanetlenisi yerine, miiminlerin onu yiiceltmelerini énermektedir.
Bu goriisler Ezidi Kiirtlerinin gériisleriyle paralellik gostermek-
tedir; Ezidiler, Mansur’a biiyiik sayg: duyarlar.

Hallaci’ya gore, Hz Muhammed’in birbirinde ayn iki bigi-
mi(suret) vardir. Birincisi biitiin varliklardan 6nce var olan once-
siz(kadim) bir nurdur ve bu nur biitiin bilgilerin kaynagidir. “Bir
151k ¢ikt1, goriinmez Nur’dan ¢ikt1 ve geri donerek diger 1siklara
egemen oldu” der. O 15131m1 Tanrnisal bagis kaynaginda almistir.
Ikincisi Peygamber olarak diinyaya gelen, belli bir yer ve zamanda
ortaya ¢ikan gegici bigimidir. Hz. Muhammed peygamberlik
goérevi siiresince biitiin bilgilerini ve ahlakindaki olgunlugu
oncesiz nurdan almistir. Yalniz o degil biitiin peygamberlerle
veliler bilgi ve 1siklarini o nurdan almislar.

Hallac: ‘ya gore Tanrisal varlik bir Isik’tir; “Onun 6zii tiimiiy-
le Isik’tir.” Bu goriis Yezdanilik’le ortiisiir. “Kendi 15181nda Pey-
gamberlik 15181 ¢1kt1, onun 15181ysa Giz’in 1s181indan dogdu. Tiim
isiklarin iginde, en parlak, en taninir olani, yaratilmamisin en ya-
ratilmamst olani, Sonsuz Bagis Sahibinin 15181” Béylece Tann
kendisini Peygamber bi¢iminde gdsterir. “Ey mucize! Kim var,
Ondan daha fazla kendini agia vuran, daha gdriiniir, daha biiyiik,

daha sanli, daha Isikh, daha gii¢li, daha akih?” (Glineng age.17)
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Hallac1 Mansur, 6gretisinin dayanagi olan iiglincii ayak ise,
biitiin dinlerin ayn1 gergegi dile getirmesine dayanir. Degisik ad-
larla anilsa bile biitiin dinler bir agacin dallar gibi temelde birle-
sir, amaglar aynidir ve tiimii Tanr1’ya aittir. Toplumlarin gesitli
dinlere baglanmasi kendi se¢imleriyle degil, Tanri’nin dilemesiy-
le ilgilidir. Bu yiizden higbir dinin temelsiz oldugu séylenemeye-
cegi gibi, bir kimsenin dininin yanls oldugu da 6ne siiriilemez.
Clinkii boyle bir savla o kisinin inancini kendi 6zgiir iradesiyle
sectigi one sliriilmis olur.

Hallact’min sdyledigi o sihirli sézciik, Ortodoks Islam diinya-
sinda infial yaratmig, bagnaz Ortodoks’lar ne onu anlayip takdir
etmis, ne de Ona ilahi birlesmeye ve ardindan gelen sarhosluktan
sonra, bu merhaleyi (dénemi) asma zamanimi tammislardi. Hig-
bir dostu da onu kurtarma tegebbiisiinde bulunmamustir. Hallaci
Mansur’un agtif1 bu yeni tasavvufi yol, Kizilbas inancin temel
ilkelerinin belirlenmesinden etkili olmustur. Bu ilkeler felsefi ta-
savvufla beslenerek gelismisler ve giiniimiize ulagsmiglardir. Tanr
ruhunun insana girmesi “hulil”, ve ruhun yeniden bedenlesme-
si “tenasiith” gibi inanglar, 6zellikle Hurufilik ve Kizilbaglik gibi
hareketlerin gelismesinde etken rol oynayarak, Kizilbag/Aleviligi
belli bir formata sokmustur.

Hallac1 Mansur’u dliime ggtiiren sadece o sihirli s6zciik miiy-
dii? Elbette ki hayur, Isin sosyo-ekonomik kosullarini arastirma-
dan, dénemin iyi bir analizi yapilmadan bu sorunun cevabi veri-
lemez. Hallaci Mansur’un tutuklanmasinin ve korkung bigimde
oldiirtilmesinin kosullarini, yasadig1 ve {iriin verdigi ortamin yo-
gun toplumsal, ekonomik, siyasal ve dinsel egilimleri hazirladi.
Hallact Mansur’un goriisleri ve etkinlikleri gerek devlet yonetici-
leri, gerekse Islam ilahiyatgilar tarafindan kuskuyla karsilaniyor-
du. Ciinkii Islam vadettigi toplumsal esitsizlikleri giderememisti.
Kole ticareti yasaklanamamis, somiirii alabildigine artmis, koyli
ve zanaatkarlar yasak (haram) olmasina ragmen tefeci faizi
baskisi altinda iiretim yapamaz olmuslardi. Siniflar arasi ugurum
giderek bilyiiyordu, mezhepsel ¢atigmalar ise bolgeyi yasanmaz
hale getirmigti. Bagdat’ta iktidar olan bagnaz Abbasi yonetimi so-
runlara ¢éziim iiretemiyordu. Dince yasak olan kéleci emegine
simdi 6zgiir koylii emegi de katilmist1. Ozellikle, Dicle ile Firat’in
denize dokiildiikleri bdlgede, Bagdat’in biiyiik tacirlerinin, hayli
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kar getiren seker kamisi igletmeleri vardi. El emegi igin kdyliiler
yetersiz kaldigindan. Zenciler diye adlandinilan siyahi koleler
kullantyorlardi. Bunlari da ticaret iliskilerinin bulundugu Dogu-
Afrika kiyilarindan kolaylikla satin alabiliyorlardi. Bu insanlarin
sefaleti, o zaman kentli yazarlarin da sdyledikleri gibi, ayyuka
¢tkmigtl. Artan baskilara daha fazla dayanmayan zenci kéleler,
IX. ylizyiin ikinci yansinda, (hicri.255 miladi 869°da) zenci
Sahibuzzenc, Ali. B. Muhammed ez-Zenc liderliginde Basra
bolgesinde baskaldirdilar, baskaldiriya bolgedeki yoksullagmis
koyliller de destek verirler.

Zenci ayaklanmasi basladiginda 11 yasinda olan Hallaci Man-
sur, bu ayaklanmadan oldukga etkilendi. Kdle ve zenci ticareti-
ni insani ve ahlaki bulmayarak kaldiriimasi gerektigini savundu.
Ozel miilkiyetin toplumun ahlakini bozan en 6nemli sebep oldu-
gunu belirterek, toplumsal miilkiyeti savundu, Giretimde ortaklify,
boliisiimde adaleti savunan goriisler ileri slirdii. Bu goriisler halk
arasinda ozellikle Iran ve Kiirdistan’da Islam’1 benimsememis
genis halk kitleleri iizerinde biiyiik etki yaratiyordu. Sii taban
Hallac1 desteklemesine karsin, imamet kurumu Hallaci Mansur’a
mesafeli durdu. Bu da Imamlarin Hallact Mansur’un gériisleri-
ni benimsemediklerini gdsterir. Bu fikirlerden beslenen halklar,
Zenci-kole isyanindan da esinlenerek Karmatiler ad1 altinda yeni-
den ayaklandilar. Ama Hallact Mansur’da hissine diiseni fazlasiy-
la ald:. Toplumsal duyarliligindan dolay1 tutuklandi ve 8 yil hapis
yatti. Hapiste diisiincelerinden vazgegmedigi i¢in yeniden yargi-
land:. ifadelerinde ve mahkemede her zaman inang ve diisiincele-
rini dile getirdi. Bugiine gelmis en iinlii sdzciigii *de “Enel-Hak-
k”dir. Bu sézciik onun biitiin diisiince ve felsefesini kisa ve 6z
sekilde dile getirmektedir. Biiyiik Mutasavvifin dldiiriilmeksizin
tutuklu kalmasi {iniiniin daha da yayginlasmasina yol agacagin-
dan korkan miitefekkirler, sonunda onu mahkiim ettiler. Idam
hitkmii, devrin Islam halifesi tarafindan da tasdik edildi. Hallac1
Mansur, Ibn Abdiissamed tarafindan dénce kirbaglandi, ardindan
kollar1 ve bacaklari kesildi, asilarak halka teshir edildi. Bag1 ke-
sildikten sonra yakilarak kiilleri Dicle’ye savruldu.

Hallaci Mansur, gordiigii tiim iskenceye ragmen en kiigiik bir
pigsmanlik belirtisi gdstermemis, fikirlerinin arkasinda durmustur.
Tipki1 Gelileo’nun tiim baskilara ragmen; “ben, desem de deme-
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sem de diinya yine de doniiyor” misali gibi, Hallaci Mansur da
son nefesine kadar Enel-Hak demistir. Hallaci Mansur bu duru-
suyla Kizilbag/Alevi direnis geleneginin 6nciisii olmustur. Onun
actiZ1 bu yolda binler gegecek, yiizlercesi canini seve, seve feda
edecektir. Bunlardan, Yunus Emre hari¢ tutulursa, Hurufi sehi-
di Seyyid Nesimi (0.1417), Seyh Bedreddin (0.1420), Kizilbas
sehidi Pir Sultan Abdal (0.1560),Dersim direnisinin sehidi Sey-
yid Riza (0.1937), Kiirt ulusal direnisinin sehidi Mazlum Dogan
(0.1982) ve niceleri, onunla aym kaderi paylasmislardir.

25/3-Kizilbashkta yalvarma ve yakaris yoktur:

Hep yazdik yine yaziyoruz Kizilbaglarin Tanr anlayisi, yara-
tanci (semavi) dinlerdeki Tanri anlayisiyla ¢ok farklidir. Omek-
lersek; Islam anlayisina gére Tanri, kendinden bir varliktir, tektir,
higbir sey ona benzemez. O ne cisimdir, ne birey, ne cevherdir
ne de ardz. O zaman Otesindedir. Higbir mekéanda veya varlikta
barinamaz. Mahliiklarin (yaratiklarin) higbir sifat1 ya da vasfiyla
nitelendirilemez. O ne sartlara baglidir ne belirlenmistir, ne dogu-
randir ne de dogrulan. Diinyay1 dnceden varolan higbir ilk 6rnege
ve higcbir yardimciya dayanmadan yaratmigtir.

Bu Tann anlayis1 yukarida anlattiimiz varlik anlayisiyla ge-
ligtigi agiktir. Kizilbaghkta her sey varolan bir varliktan dogarak
varhik alanina ¢ikar ve evren kendi i¢inde dogal kanunlarina gore
yOnetilirken, Semavi dinlerde evren ve diinya bir higlikten ya da
yokluktan yaratilmis ve yaratan bu gii¢ tarafinda idare edildigini
savunur. Dolayisiyla iki inang arasinda ¢eliskinin olmasi normal-
dir. Varolus anlayiglari farkli olunca, inanglardan dogan tiim din-
sel ritliel ve yasam bi¢imleri de farkli olacaktir.

Ilk farkhihk Tanr’ya tapmmada kendi gosterir. Semavi
dinlerde Tanri’ya inanmalan Ogretilir, oysa Kizilbaglikta (bu
kitabta muhtelif yerlerinde yazdigimiz gibi), Tanr1 sorgulanir.
Camiye giden bir miimin, Tanr1’dan giinahlarinin bagislanmasim
diler, yalvarir ve af diler. Kizilbas ise, i¢inde yasadigi topluma
kars1 kendisini sorumlu hisseder, onun i¢in hesabini bu diinyada
Pir huzurunda, halk oniinde, iginde yagadigi ve sorumluluk
duydugu topluma verir. Hak ve adalet bu diinyada saglanir,
helallik bu diinyadan alinir. Hagim Kutlu bu konuda Pir Hasan
Sani’den sunlan aktarir; “Firka-i Naciye, Hakk’1n emr-i rizasinda
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olanlardir ve 40 haftada bir, Hakk’in divaninda dar olur. Pirleri
tarafindan sorgu-sual edilirler. Sorulan sorgu, Hakk’in emr-i
rizasinda ne kadar olunup olunmadifiyla ilgilidir. Hakk’m emri
rizasinda olmayanlar Cem evine alinmazlar. Ancak Cem yerinde
sorulan soru ve verilen ceza; ahret giiniinde sorgu da edilmez, ce-
zada verilmez. Zira insanin kér1, kazanci, sermayesi diinyadadir.
Ahrette sorgu-sual yapilacagi sadece bir kandirma olup, milleti
birbirine diisman edip kandiran alacalarin uydurdugu bir seydir.
Bunlarin sdzleri yalandir. Diinyada kaybolan ahrette bulunur mu?
Diinya insana en blyiik armagandir ve nihayet dogus diinya igin-
dir. Dogus olmazsa diinya bostur. Diinya insansiz, insanda diin-
yasiz olmaz. Doganlar sermayesini diinyada alir. Ahrette sermaye
edinmek yoktur. Var diyenler yalan sdylilyorlar. Yalan ise kotii-
lerin yoludur. Dogru olan diinyadir. Diinya ise iyilerin yoludur.”
(H. Kutlu age.)

Insanin Tanr’ya yakarmasi, insan-doga-Tann iliskisinden
¢ok, insan-insan iligkisiyle baglantilidir. Gergekten, insan-insan
iligkisinin esitlik¢i oldugu toplumlarda yalvarma, yakarma kav-
ram yoktur. Bu kavramlar esitsizlik¢i sinifli toplumun kavram-
laridir. Insanlar sinifli uygar toplumun olusmasindan sonradir ki,
uygar toplumun dogaya egemen olma yolunda attig1 adimlarin da
etkisiyle, dogaya toplumsal diizenin bakis agisiyla bakacaklar-
dir. Toplumda yazgilar nasil bagka kimselerin, bagta yoneticile-
rin elindeyse; doga da iirlinlerin ve her tlirlii canlinin yazgisinin
yOneticiye benzer bir Tanr1’nin elinde olacagim diisiineceklerdir.
Toplumlarin yoneticilerine yakariglari, yoneticiler 6niinde egilis-
leri gibi doganin yoneticisi ontinde egilip ona yakarmaya, baska
bir ifadeyle tapinmaya baslayacaklardir. ilkin yéneticiler (kral-
lar, ruhbanlar), Tanri’nin uzantilart olarak kabul edilmislerdir.
Sonra insan-Tann iliskileri yalvarma, yakarma, ayaga kapanma,
sadakatin ddiillendirilmesi, baskaldirmanin cezalandirilmasi, yo-
netici-yonetilen iligkisine benzetilmistir. Ydneten-y6netilen ilig-
kisinde yonetici de Tanri’nin bir hizmetgisi ama vekili olan bir
hizmetgisi olarak, Tanri’nin gerisine saklanmistir. Verdigi buy-
ruklar Tanri’nin buyruklardir. Dolayisiyla yoneticinin buyrukla-
rina karsi gelmek Tanri’ya karsi gelmek demektir. Yonetici sa-
dece Tanr’nin buyruklarint aktarmakta ve yerine getirmektedir.
Boylece gecis topluluklarda gelismeye baglayan dinsel diisiince,

408



tapinilan yaratici yonetici kavramiyla, ancak sinifl1 siyasal farkli-
lasmaya ugramis uygar toplum déneminde olguniuguna kavusa-
bilecektir.

Sinifli uygar toplumlar, ayn1 zamanda Grgiitienmis devletli
toplumlardir. Devleti reddettigi igin, Kizilbas toplumlarinda y&-
neten- yénetilen ayirimi olusmamisti. Bu ylizden Kizilbaglar ne
Tanr1’ya ne de onlarin temsilcileri oldugunu iddia eden yoneti-
cilere kul-kole olur. O bir tek kendisi olur, ne diistinmekten ne
de sorgulamaktan ¢ekinir. Doga Tanrilarina, (Dizglin’a, Silbiis’a)
gagirir onlardan minnet degil, himmet bekler. Kizilbas, Hakk’tan
himmetten bagka bir sey istemez, o sadece verilene tesekkiir eder.
Ciinkii doga insana ihtiya¢ duydugu her seyi fazlasiyla vermistir.
Yeter ki ¢aligsin, iiretsin ve direttigini de hak¢a béliigsiin. Bunun
i¢in Kizilbag her Persembe gecesi mum yakar, verdigi bunca min-
netten dolay1 Hakk’ina durmadan tesekkiir eder.

Buna karsilik Kizilbaslik, insanin miikkemmel olmadigini,
Hakk karsisinda eksikligini kabul eder. Ama eksik yaratildigin:
kabul etmez. Ayni tozden varoldugu igin, insan1 Tanr1’yla esdeger
varlik olarak goriir. Bu yiizden varlikta birlik (Vahdet-i Viicut)
temel desturunu kabul eder. Insanin yiizii Hakk’1n yiiziinii yan-
sitir, oda tiim evrendir. Onun i¢indir ki insani1 incelemeden evren
sistemini incelemek miimkiin degildir. Kizilbag/Alevilige gore
insan “on sekiz bin alemin bir suratidir’™® ve 6zetidir. Alem ya
da alemler hangi kanunlar tarafindan yaratilmissa, oda ayni ka-
nunlar tarafindan yaratilmistir. insan kendini bilmek ve anlamak
suretiyle biitiin dlemi, dlemi doguran ve yoneten biitiin kanunlan
bilecek ve anlayacaktir. Ayn1 zamanda hem dlemin kendisini hem
de dlemi yoneten kanunlar1 incelemekle kendisine hilkmeden ve
yoneten kanunlar1 6grenecek ve anlayacaktir.

Oysa semavi dinlerde, insanin eksik yaratildigini, Tann karsi-
sinda kul oldugunu, kaderi 6énceden belirlendigini, miiminin yap-
masi gerekenin alin yazgisina razi olup, dinin emir ve gereklerini
yerine getirmesi oldugu kendisine telkin edilir. Bunun disinda her
sevi Tanr1’ya birakmasi gerektigini, Tanr1’nin zaten insanin yara-
18- On sekizbin alem, somut ve sayisal durumu anlatmak i¢in degil,
¢oklugu ve sonsuzlugu anlatmak igindir. Alemler sonsuzdur. Kizilbas/
Alevilik bir anlam ve filozofik inangtir. Her kavram her deyis belli bir
igerikle dile getirilir.
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rina olan her seyi yarattigini bilmesini ister.

Bugiin insanligin 6niine dikilen ve kaldirmaya ¢alistigimiz
bazi deger yargilarin, gorildiigii gibi bize daha dnceden dayati-
lan geyler oldugunu ¢ok iyi biliyoruz ve anliyoruz. Peki, bunlart
kim dayatiyor? Soylenceler, bos inanglar ve dinler! Biitiin bunlar,
Ozellikle de daha orgiitlii inang sistemleri olarak dinler. Yanilgi-
larin {izerine yiiriimeye kalktiginda aklin 6niine yine bu inanglar
dikilmektedir. Bilim insanlarinin karsisina yasaklar ve tehditlerle
¢ikilmis, onlara diinya zindan edilmis, firsat yakalandiginda da
6lime mahkim edilmis ya da odun yiginlan izerine ¢ikarilip
yakilmiglardir. Galilei’nin, Bruno’nun basina gelenler bunlardir.
islam diinyas: da Hiristiyan dleminden geri kalmamustir, Halla-
c1 Mansur ve Nesimi’nin basina gelenler hepimizin malumudur.
Siihreverdi, Sam siirekés1 tarafindan idam edildiginde heniiz 36
yasini doldurmamisti.

insan eksik varlik olarak gorenler, tarihin her doéneminde
varolmuslar ve insanhigin 15182 dogru olan yliirliyilisiini
durdurmaya caligmislardir. Atina demokrasisinin en parlak
doneminde iktidarda bulunan Prikles’i, rahipler, asillerle anlasa-
rak iktidarda diislirmiislerdi. Prikles’in yakin arkadasi olan mimar
ve heykeltiras Fidyas’1 6ldiirecekler ve iinlii filozof Anaksagoras’
da zindana atacaklardir. Biitiin bunlan tertipleyen ise, gilinlerinin
biiyiik cogunu tapinaktan ibadetle geciren Atina’nin basrahibi ge-
rici kdhin Diyapit yapacaktir.

Yobaz Diyapit, olur olmaz her seye anlam verir, yorumlar ve
halki dogacak felaketle korkuturdu. Halk meclisinde Atinalilarin
“akil” adim1 verdikleri Anaksagoras’1, gbksel varliklarla ilgilen-
digi i¢in Tanr’nin isine karistigim, dolayisiyla giinah iglemekle
suglar ve sunlan soyler: “ Anaksagoras, her seye giicii yeten Tan-
rilarin, insanlara agmak istemedikleri seylerin sirrin1 kavramak
istiyor. Ayin bir diinya oldugunu sdylemeye ciiret ediyor. Giines
ona gore bir Tann degil, bayagi bir tagsmis. Her seyin aslinda yiik-
sek sebepler arayacagina, adi sebepler ariyor. Boylece pek ¢ok
sey 0grenmek istemekle aslinda ciirlim isliyor. Atinalilarin tani-
dig1 Tannlar tanimiyor ve baskalarim bastan gikariyor” (M. Ilin&
E. Segal, 1983:148)

Diinden bugtine ne degisti? Hicbir sey. 7 Ocak 2014 tarihin-
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de Paris’te Charlie-Hebdo mizah dergisine karsi islenen cina-
yetle, kahin Diyapit tegvikiyle katledilen mimar ve heykeltirag
Fidyas’in cinayeti arasinda zaman farkindan baska hi¢ bir fark
yoktur. Cetin Altan’in da belirttigi gibi “enseyi karartmayalim”
insanoglu tarihin bu déneminde de 1518a giden yolu agmaya de-
vam edecektir.

25/4-insamin Tanrisallasmas

Sihirsel inangtan, tanrisal inaniga gegen insanlik en ¢ok merak
ettigi konularin basinda, insanin Tanri ile olan yakin iligkileri ile
tanrisallasma konusu 6ne ¢ikmistir. Tanri ile ayn1 6zii paylasan
insanoglu, neden tanrisallasmasin ki? Bu sorunun cevabi Siimer
kozmogonisinde gizli olup, tarihte ilk kez bu soruya Stimerler ce-
vap vermeye ¢alismiglardir.

Stimer kozmogonisinde yaratilig, farkl iki giicli temsil eden
Tar1 gruplarn arasinda ki ¢atismanin sonucundan olusur. Seytani
giiclerin temsilcisi Tanr1 Tiamat’1 dldiiren aydinlik gii¢lerin tem-
silcisi Tanr1 Marduk, onu iki pargaya ayirir, bu parcalardan birin-
de yer, digerinde g6k olusur. Marduk, tanrilari rahat ettirmek i¢in
onlara hizmet etme igini iistlenecek insan1 yaratmaya karar verir.

Tanrilar savaginda, Marduk’a kars1 savasmak i¢in Tiamat, ca-
navarlari, seytani varliklar1 silahlandirarak ve onlarin basina da
ilk tanrilardan Kingu’nun komutasinda savastirir. Marduk’a ye-
nilen Kingu’nun damarlar1 kesilir ve akan kanindan Tann Ea, in-
sani yaratir. Bu kozmogonide su anlatilmak istenmektedir; evren
celiskiler iizerine kurulmustur. Insanlar ise, her ne kadar tanri-
lara hizmet igin yaratilmigsa, Tiamat tarafindan geytani gii¢lerin
basina getirilen Kingu’nun kanindan yogrulmustur, yani 6ziinde
seytani degerler tasimaktadir. Ama Tanr Ea tarafindan sekillendi-
rildigi i¢in de tanrisal bir 6zii vardir. Bu agidan bakildigindan in-
sanin yaratilisiyla, evren ve diinyanin kdkeni arasinda bir aynilik
bulunmaktadir. Her iki durumda da hammadde, seytanlagmis ve
zaferi kazanan geng tanrilar tarafindan oldiiriilmiis glinahkéar bir
Tanr1’nin 6ziinden olugmaktadir. Kisacasi insan da tanrisal 6z ile
Seytani 6zl biinyesinde barindirir.

Stimer kozmogonisinde, her ne kadar Tanr1’lara hizmet etmek
i¢in yaratilmiglarsa da insanlar, Tanri’larin kulu(kélesi) degiller-
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di. Onlann taklitgileri, dolayisiyla igbirlik¢ileriydiler. Mademki
evrenin diizeninde Tanrilar sorumludur, insanlar onlarin kesin
emirlerine uymalidirlar. Ciink{i bu emirler hem diinyanin hem de
toplumun 1iyi islemesini saglayan diizenlemelerden, kurallardan
kaynaklanmaktadir. Siimer kaynakli bu inang tarzi siire¢ igerisin-
de genis bir cografyaya yayilacak, bir¢ok dinin esin kaynagi ola-
rak gilinlimiize ulasacaktir.

Siimerler’de oldugu gibi, Yunanlilarda da insanin tanrisal 6z
ile seytani 6zii biinyesinde barindirdigina inaniyorlardi. Yunan
dinsel diisiincesine goére insanlar; Titanlarin (seytani giiclerin)
kiillerinden dogmuslardir. Ortagag’da bu goriis Orpheusgu bir
goriis haline getirilmisti. Bu mite gore, insan hem Titan dogasinin
hem de tannsallifin pargasiydi. Cinkii Titanlarin kiilleri gocuk
Dionysos’un bedenini de igeriyordu. Bununla birlikte arinmalar
(katharmoi) ve erginlenme ritiielleri (teletai) yoluyla ve orpheus-
cu yasam tarzini siirdiirerek Titan unsuru temizleniyor ve bir bak-
khos (aziz) olunurdu. Bagka bir deyisle, tanrilik hali, Dionysos-
¢u hal digerinden ayrilip dziimseniyordu. Insanin Titan kokenli
olmasina karsin, kendine 6zgii olus bigimiyle tanrisalliga katilir,
hatta her tiirlii din dis1 varolus bi¢iminde gériilen “seytani” unsur-
dan kurtulma yetenegine de sahiptir.

Platon’a gore ise; bilgenin 6devi zincirlerinden kurtulup 6z-
giirlesmek igin, igsel yasamini mitkemmellestirmektir. Gergek
varliga yonelik en yiiksek ilim insani dzgiirlestirmeye gotiiriir.
Tanrt’y1 tanimak, tanrisal olmaktir.

Antik Yunan’dan itibaren yapilan biitlin arinmalar ve erginlen-
me tdrenlerinde amag adayi (insani) seytani giiglerden arindirip
tanrilarla esit diizeye getirmekti. Tanr1 katma ylikseltmek, Tanri-
lagsmak “fanilikten siyrilma” tiim Mysteria’larin yakindan bildigi
kavramlardi. Erginlenecek adayin ¢ektigi iskence, 6liim ve dirili-
se iliskindir. Ciinkii 6len ve dirilen Tann’dir. Bitkilerin ve tahil-
larin ruhlarinin ¢ektigi iskenceler, 6lim ve dirilis ile benzestiril-
mektedir. Erginlenme, insan aci ¢eker, 6liir ve bir baska varolus
halinde yeniden dogar, madenler gibi. Ana (yerananin) rahmine
diisen cevher de olgunlasmadan ¢ikarilir, ac1 ¢eker, ¢linkii kizgin
firinlarda eritilerek saflagtirilir (yani arindirilir). Sonradan islene-
rek (doviilerek) yeni bir bigime doniistiiriiliir. Insanin tanrisallas-
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mas1 da aynen bdyle bir yol izler, onun i¢in ¢ok aci ¢eker, tekamiil
yasas1 geregince pek ¢ok halden gecer, olgunlasip saf hale gelir,
alacag1 yeni bi¢im insani hal degildir, o artik Tanr1’nin tiim &zel-
liklerini biinyesinde barindiran tanrisallasmis halidir.

Erginlenme torenleri sir térenleridir. Gizliligi korumak igin
genellikle geceleri yapilir. Kizilbag Cemlerinin gece yapilmasi,
sirl1 bir inang ¢agrisimini yapmaz mi?

Gnostik inanglarda insanin tanrisallagsmasi, diger biitiin dinler-
den ¢ok farkli bir yol izler. ilk basta insan viicudu, seytani giig-
lerin eseri oldugu i¢in ondan kurtulmak gerekir. Daha onceden
yazdigimiz gibi, gnostik inanglara gore; diinya 6zii itibariyle k-
tiidiir. Tanri’nin, en azindan ilk Tanri’nin eseri degildir. Ciinkii
bu ilk Tanri, her tiirlii maddenin sonsuz derecede tistiinde kalir,
varhigin gizemi igin saklidir. Bu nedenle Tanr1’ya ancak bu diin-
yadan kacarak ulasilabilir. Dolayisiyla diinyada bir yabanci gibi
davranmak gerekir.

Bedenin kotiiliigiine kars1 gnostikler, insan ruhunun, tanrisal
Ozle ayni oldugunu, tanrisal bir t6z tasidigini kabul eder ve bu
ruh, seytani giiglerin yarati1 olan insan bedeni iginde hapistir. Ik
varlifina ulagmak igin insan bedeni iginde ¢irpinip durmaktadir.
Bu nedenle yerylizii varliklar iginde yalnizca insan, hem 6liimlii
hem de 6liimsiizdiir. Bununla birlikte insan, bilgi sayesinde “Tanr1
olabilir.” Diinyanin ve bedenin degerini azaltan bu diializm tanri-
sallikla, insanin tinsel unsuru arasindaki 6zdesligi vurgular; tipki
Tanrilar gibi, insan ruhunun da ayirt edici 6zelligi hayat ve 151k-
tir. Mademki diinya kotiiliigiin biitiiniidiir, 0 zaman tanrisalligin
dogumu igin diinyaya yabanci olmak gerekir. Nitekim boylelikle
yeniden yaratilan insan 6liimsiiz bir bedene sahiptir. O, Tanr1’nin
oglu, Biitiin i¢indeki Biitiin’diir.

Insamin tanrisallastirimasi Hiristiyan Bati’da ilk kez VIIL
yiizyilda Fransa’da Karolenj imparatoriugu’nda goriiliir. Bu
donemde Ermis Bonifacius ve yardimcilarinca Hiristiyanlik
yeniden ele alinir, yeniden yapilandiriimaya ¢alisilir, Bu dénemde
Imparatorluk disarida bir hayli din adami ¢eker. Gelenler 6zellikle
de antik eserler 6zerinde yogunlasirlar. Boylece Fransa basta
olmak iizere Bati’da bir dinsel uyanisin ilk kapisi a¢ilir. Bundan
bdyle insanin tanrisal bir yaratmanin &tesinde, bir tanrisal varlik
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oldugu fikri tartisilmaya agilir.

Charlemagne’in hiikiimdarhig: zamaninda IX. yiizyilda irlan-
da’dan Fransa’ya gelen aydin din adami Scotus Eriugena Yunan
diisiincesini inceleyen Bati-Ortacagin ilk 6zgiin filozofudur. Latin
diisiincesini derinden etkileyen bu filozof, yeni Platoncu goériisle-
rin etkisiyle, Batinin ilahiyat¢i goriisleri arasinda akla da 6nemli
bir yer ayirir ve dogaya da dikkatleri ¢eker. S. Eriugena su fikirleri
ileri siirer. “Tanr1, mutlak yokluk, sonsuzdan gelip sonsuza giden
bir sirdir. insanda bir sirdir, giinkii insanda bir Tanr1’dir. Insan kii-
¢iik ¢apta bir evrendir; evrensel biitiin varliklan kendinden 6zet-
ler. Varligimizdan kuskulanmamaliyiz, diisiindiiglimiiz i¢in vanz.
Gilinah baska bir deyisle erdemsizlik, insanin beden yapisindan
gelir, bir bakima insan duygularinin gelismekte olan insan akli
ustiindeki egemenliginin sonucudur. Boylece mutlak kétiilik ya
da erdemsizlik, giderek seytan yoktur. Yaratma, basi gibi sonu da
olmayan bir olustur. O, olmusg degildir, oluyor ve hepimiz bu son-
suzlugun i¢indeyiz.” (Tanilli, I. Cilt,1984:184)

XII. yiizyilda manevi miikemmellesme yoluyla tannsallagma,
Bati’da farkli bir agsamaya ulasir. Tanrisallasma ruhban sinifa men-
sup olmadan ve diinyadan el-etek ¢ekmeden de miimkiin olunaca-
g1 savunulmaya baslanir. Bu goriisiin temsilcisi, Bat1 mistisizmin
en 6nemli teologu olan Ustat Eckhart’dir(1260-1329). Eckhart,
diinyadan el-etek ¢ekmeden, Tanr ile ontolojik dzdeslige yeni-
den kavusma olanagini bildirir ve bunun teolojik agiklamasinda
bulunur. Ona gore, mistik deneyim “kékene doniis” sonucuna yol
acar. Ama bu koken Adem’den ve diinyanin yaratilisindan eskidir.

Eckhart’in 6ne siirdiigii teze gore, insan mistik deneyimle tan-
rilagabilir ama tann olamaz. Bir vaazinda sunlan sdyler: * Tan-
r1 ile tannsallik birbirlerinden gék ve yer kadar farklidir. Tann
yapar, meydana getirir, tanrisallik yapamaz, yapacak higbir seyi
yoktur.” (Eliade, II1. Cilt, 2012:225)

Baska bir ifadeyle, insan Tanr olamaz ama tanrisallasir. Ciin-
kii ruhun dogas1 geregi, dogrudan ve aracisiz olarak tanrisal var-
liktan baska bir seyi kabullenemez. Tann insan ruhuna kendi tii-
melligi i¢inde niifus eder.

Eckhart’a gore; yaratilis 6ncesi ilk hal, ayn1 zamanda en son
hal olacaktir. Mistik deneyim, ruhun farklilagmamis tanrisallik
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i¢ine yeniden katilmasim g¢abuklastirir. Eckhart, tann ile birles-
meyi, okyanusa diisen ve okyanusla 6zdeslesen su damlaciginin
durumuna benzetir. Ama okyanus, su damlacigiyla 6zdes degil-
dir. Ayni sekilde ruh tanrisallagir ama Tanri ruh olamaz. Bunun-
la birlikte mistik birlesmede Tanr nasil kendi igindeyse, ruh da
oyle Tanr1’dadir. Bagka bir deyisle, ruh Tanr1’yla 6zdeslesir, Tanri
ruhu igine alir ama yine de kendisi Tanr1’dir. Ustat Erhart’in bu
fikirleri, Hallac-1 Mansur’un fikirleriyle olduk¢a ¢akismaktadir.
Insan1 Tanr1’nin ciizzi bir pargas! olarak goren, Hallac-1 Mansur,
“insan Tanridir ama Tann insan degildir” der. Ciinkii Tann in-
sanla sinirl degildir. Tanr tiim varoluslarin kendisidir yani tim
evrendir. Ilgingtir, ama gergektir, dogmalardan kurtulanlar nerede
olursa olsunlar aym seyi diisiiniirler, ayn1 seyleri goriirler, ayni
seyleri sdylerler. Hallac-1 der ki;

“Kdinat i¢inde bir zerre noktacik

Noktanin icinde, nokta onun iginde,

Hem Kdinatin i¢inde, hem kdinat onun icinde

O’ndan...Ama o degil.”

Selamet (kurtulus) gercek bilgi sayesinde kilinan ontolojik bir
islemdir. insan kendi 6z varhigint kesfettigi 6l¢iide kurtulur. Ama
her tirlii varligin kaynagi olan Tanr1’y1 bilmeden kendi varligina
erisemez. Gergek mutluluk inzivada degil, Tann ile tefekkiir yo-
luyla saglanan entelektiiel birliktedir. Eckhart’in bu fikirleri kilise
tarafindan reddedilir ve Eckhart zindiklikla suglanir, kitaplarinin
okunmas! yasaklanir. Buna ragmen kilise diginda miikkemmellik
arayiglari devam edecekti. Cesitli kardes gruplart “Ozgiir ruh
gibi” iginde Orgiitlenen bu aykir1 gruplar, Tann ile birlesmenin
yeryiiziinden miimkiin olacagini savunuyorlardi.

XV. yiizyila gelindiginde ise Bati’da insanlar Tanri’ya inan-
malarinin tesine gegerek Tanr1’y1 sorgulamaya baglayacaklardi.
Floransali Piko Della Mirandola, “Insan Haysiyeti” konusunda
yazdig: kitapta, Tanri’nin adinit agizlarindan diisiirmeyen yobaz-
larin, insanin Tann karsisinda bir hi¢ oldugu, bizzat Tanri’nin
insan1 kul olarak yarattigini séylemlerine kars1 ¢ikti. Yaratan ag-
ziyla Adem’e sunlani diyecekti; “Cevrene kolayca bakabilmen ve
diinyada her seyi gorebilmen i¢in seni diinyanin ortasina koydum.
Sen ne oliimsiizsiin, ne de oliimlii. Ne yer yaratifisin ne de gok
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yarattig1. Istedigim sekil ve varliga girebilmen, kendi kendini yo-
gurman i¢in seni bdyle yarattim. Hayvan haline diigiip soysuzlasa-
bilecegin gibi, bir Tanr1 derecesine de ylikselebilirsin. Hayvanlar,
nasil olmalari gerekirse 6yle dogarlar, melekler, daha baslangigta
ilelebet olacaklar1 gibidir. Bir sen, 6zgiir iradenle gelisiyor, bii-
yiiyorsun. Sen kendin kederini kendin yoguracaksin.”(M.Ilin&
E.Segal,1983:332)

Insan ve doga sevgisi, Kizilbashga bir tiir evrensellik boyut
kazandirarak, onun evrensellesmesine katkida bulunmustur.
Mirandola’nin sézlerini, bir Kizilbas ozanin agzindan ¢ikmis gibi
hissedebiliyor muyuz? Biitiin mesele burada. Cok yazdik tarihin
ilk ¢aglarindan itibaren inanglar ve kiiltiirler akiskan olmus ve
birbirini etkilemislerdir. Kiirdistan’da dogan 151k kisa zamanda
Avrupa’ya ulasarak, oray1 aydinlatirken, bagka bir nitelige biirii-
necek ve insanlifi kor karanliklar i¢inde aydinlatacaktir. Avru-
pa’ya ulasan Kizilbas inanisi1 nasil bir degisime ugrayacak? Ileri-
de yazacagimiz gibi, Avrupa doga dinlerdeki gizemli sirri, bilime
uygulayacak ve bilim hizla ilerleyecektir.

Insanin Tanrisallagtinlmasi Bati’da bdyle bir yol izlerken,
bizi daha yakindan ilgilendiren Dogu’da nasil bir yol izledigine
bakalim: Zerdiist inancinda insanin Tanri’ya &ykiinme ve ona
benzesme vardir. Insan Ahura Mazda 6rnegi izlenmesi konusunda
uyarilir, ama tercihinde 6zgiir birakilir. Kendisini Tanr1’nin kolesi
ya da hizmetkan olarak hissetmez. Her Mazdeistin kétiilige karsi
savasgmasi istenir, ama bu zorlama ile degil, insanin kendi 6zgir
iradesiyle karar vermesi gerekir; verdigi kararlar dogrultusunda
da insan yargilamir. Odiil ve ceza, dzgiir iradesinin sonucundan
belirlenir.

Hindu inanislarinda insan, tiim evren sayilan Karman’in kii-
¢tk bir zerresidir; amaci aydinlanip bu karmana karigmaktir. Bu-
dizm, yaratic1 ve evreni idare eden bir varligin varligini inkar eder,
kozmosun, kendi i¢inde mevcut bir kanunla, dogal kanuna gore
isledigini kabul eder. Bu bakimda, Budizm de ateizm s6z konusu-
dur. Ateistitik sistemler ile Tanrisal (Semavi) sistemler arasindaki
fark, birincilerde tanrimn tiimii Karman’in sonucu olup kozmosu
gayri sahsi bir kanun idare eder; digerlerinde ise, maddi manevi
diinya bir ebedi sahibe baglidir. Biri evren kendi i¢inde dogal bir
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kanunla idare edilir der, digeri evrenin Tanrisal bir gii¢ tarafindan
idare edildigini s6yler. Bu felsefe, kisiyi tamamen ‘kendisi icin’
ele alip ona, gayretlerinin amaci olarak “NIRVAN’YA” varmay1
vaat eder; bu din, inananlarin her birini Budha’hga (aydinlanma-
ya) aday, evrenin bir miistakbel 15181 haline getirmeyi hedef alir.
Buda’nin aydinhig: ile Siihreverdi’nin ‘igraki’ arasinda bir para-
lellik vardir. Siihreverdi, Budha’nmin Islam’1 versiyonunu temsil
eder. O halde nedir Siihreverdi’nin aydinlanma anlayi$1? Kisa bir
Ozetini yaparsak:

Israkiyye (151k) ekolunun en biiyiik temsilcisi olan Siihreverdi,
geleneksel felsefe ile tasavvufu bagdastirmaya cahsmigtir. Hik-
metii’l istirak’ta Gzlerin hicbir nesnel gercekligi ya da varlig1 bu-
lunmadigini, tiimiiniin usun yaratilart oldugunu savunur. Varolu-
sun, dogrudan saf bir nurun bulundugu bolinmez bir siireklilik
oldugunu, bu siirekliligin, dnceki asamalarinin ise Isik ile karan-
ligin karigimi oldugunu ileri siirer.

Zengin diigiince 6gelerinden gecen bu Sifi, “Vahdeti Viicut”
tezini savunmugstur. Sithreverdi’ye gdre, Varlik birdir, ancak go-
rlntiileri farklidir. K&inat tek bir varligin, igerikte ayni, fakat mii-
kemmellikte farkli bir goruntiisiidiir. Bu ylizden, Tanr ile insan
arasinda bir ayirim yapilamaz. “Insan kusurlu bir Tanr1, Tanri mii-
kemmel bir insandir”

Siihreverdi, beden ve ruhun ayni oldugunu, karanlik olan be-
denin 151k ile aydinlandigini ve 1518a doniisecegini ifade eder.
Omriin her kademesinde aydinlanacagini, nefsini egiterek 1s18a
dogru yol aldigini belirtir. Nihai menzilde igiklarin 15181 Tanr1’ya
varir. Bu sonsuz 151k, her karanligin aydinlatanidir. Isik ile karan-
higin iki ayn giicten degil, karanligin, 1g1iktan geldigini ve 1513a
doniisecegini ileri siirerek, Zerdiistliikten ayrigir. Isik ile karanlik
birbirlerinin esit giigte kargitlar: degildirler. Karanlik 1g181n iceri-
gindedir. Insan 6ziinii egiterek, 151k alanini biiyiiterek egitilmis bir
ruha varabilir. Bu ruh Tanri’nin 1siklarindan biridir.

Yeniden Hint felsefi diisiincesine donersek; Hint felsefi dii-
siincesi, sinirsiz sayida olayr sinirh sayida nesneye indirgeme
gayretiyle baglar. Her ates, kutsal Agni ateginin kism1 bir goriin-
tisiidiir. Bu basite indirgeme egilimi daha da ileri giderek hisle-
rimizin farkli olarak teshis ettigi seyleri ayniyet haline sokmaya
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gotiiriiyor; giinesi gdren gdziin kendisi de giinesin bir pargasidir;
hayati soluk, diinyay: dolagan tanrisal riizgarin bir kismudir. Insa-
noglu, bu canl maddelerin sinirsiz artmasi i¢inde, diinya tizerinde
kaldig: siirece igine girmis ¢esitli tanrisal varliklarin (glines, ates
vs.) kismi goriintiisii gibi goriiniir. Oliim aninda bu varliklar onu
terk ederler ve itk sekillerinde toplaniriar(giines-tanri, ates tanri).
Upanishad’larn birinde toplanmig bir metinde “Tiim-Tek” dokt-
rini yer ahyor; Brahman ya da atman(benlik) evrenin ve her bir
miinferit varligin en son cevheridir, 6ziidiir. Her sey nihayetinde
ona dontsiir. Bu diisiince Kizilbaglik’ta tekabiil yasasina denk dii-
ser, Her sey arinarak nihayetinde kendi 6zline doniisiir.

Kizilbag inaniginda insanin tanrisallastirilmasinin, kokeninde
Mazdeizmin biiyiik etkisi vardir. Avesta’da Yasna(48,10) “Nari-
osh Naro” Tanri-kafali ifadesine karsilik gelir. Tanr burada, insan
i¢cinde insan konumundadir. Buna ek olarak “Far-e Yazdan” veya
“Far-e Izadi” yahut “Far-e Kayani” diye baska bir kavram var. Bu
kavram Tanr1’nin 6z ve nurunun, segilmis araci aileye aktarildigi-
na dair inamga dayantyor. Bu inanig sonraki (Islam) dénemde de
devam edecektir. Far-e Yazdan yerini muhtemelen Nura “Eli-Mu-
hammed” alacaktir. Bu donemde Tanr1’y1 insana benzeten insan-
bigimecilik diislinceden tutun da Tanri’y1 insan seviyesine indiren
Tefrit ehlilerine kadar gesitli ekoller gelisecektir. Daha sonraki
donemlerde bir¢ok hareket vurgu noktalarin1 Mehdicilige kaydi-
racakt.

Cografyamizda halk kendisini zorba despotlarin yonetiminden
kurtarmaya ¢alisan dnderlerini hep Tanrilagtirarak 6liimstizlegtir-
mistir. Tanr ruhunun liderlerine huldl ettigine inandirmus, kurta-
ric1 ile Mehdicilik hep bas basa gitmistir. Zorba Emevi y6netimi-
ne kars1 Horasan’da ayaklanan Ebu Miislim’den, Babek’e, Baba
Ilyas’tan, Seyh Bedreddin’e, Sah Ismail’den, Pir Sultan’a kadar
hep bodyle olmustur. Burada tecessiimiin birinden digerine sirayet
ederek devam ettigi goriilmektedir. Orneklersek, Horasan’da Ebu
Miislim’in yarim birakti1 davayr tamamlamayi Ustlenen, beyaz
elbise giydikleri i¢in de “Sepid-camegan” adina alan grubun li-
deri El-Mogana takma adini1 kullanan Marvli Hasem, taraftarlan
onu yiiceltip mitlestirirken, o da Ebu-Miislim’i yiikseltiyordu ve
kendisinin onun tecellisi oldugunu séyliiyordu. Buna gore; Tanr
ilkin Adem donunda ortaya ¢ikmust1 ve bu yiizden de meleklere,
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Adem’e secde etmelerimi emrettigini, ama Seytan bunu yapma-
y1 reddedince Tanri’nin gazabina ugramisti. Ardindan Tanri, Nuh
suretinde ve daha sonra ise tiim Peygamber ve Veliler suretin-
de goriindii. En sonunda Ebu Miislim seklinde goriindii. Nihayet
Tanri’nin ruhu Ebu Miislim’in bedenini terk etti ve El-Moqa-
na’nin bedeninde tecessiim etti. El-Moqana, Tanr1’nin suretlerde
dolastigina inantyordu.

Bazi mistik stfiler ise, timden Tanriciligi benimsediler. Bun-
larin baginda ise, Hallac-1 Mansur gelmektedir. Gaddarca gergek-
lestirilen infazi esnasinda bile ilahlik iddiasimi tekrarlayacakti.
[lah oldugunu agikea ilan etmisti ve kafas1 ugurulmadan hemen
Once, miiritlerine sevingli olmalarini sdylemisti, zira kisa siire
sonra yeryliziine geri donecekti.

Insanin tanrisalligi diisiincesine en agik Hurufiler uyacaktr.
Hurufilere gore; insan Tanri’nin suretinde, yani ideal bigimde
yaratilmistir. Insan kiigiik (mikrokozmos) evrendir, Tanr1’nin
kitabidir, her seyin amag ve dlglsiidiir. Her insan Tanri’nin bir
tecellisidir ve ruhu ile bedeni arasinda hig¢bir fark yoktur. Daha
onceden gdrdiigiimiiz gibi gnostik inanglarda insan bedeni seytani
gliclerin eseri oldugu icin, kétiidiir ve Tanrisal bir 6z tagiyan ruh
bu bedenden esaret altindadir, ondan kurtulmaya ¢aligmaktadir.
Oysa Kizilbas inancindan ruh ve beden aym 6zde olup, insanin
bedeni kutsal sayilmistir. Hasim Kutlu’nun da yadig gibi; “Ev-
rendeki tiim varliklar basta insan olmak iizere Varligin nurundan
dogmuslardir. Varligin nurundan doganlar kendini ispat edenler-
dir. Kendilerini ispat edenlerin yollart ayridir. Yollar ayr1 olanlar
“Firka-i Naciye” evlatlaridir. Hakk’1n nurunda doganlarin, ii¢ yiiz
altmigalti azanin ciimlesi de nurdur. Insamin pis yeri yoktur. Takdir
(yaratan) ile gelenlerin ciimlesi, insanlarin pis yerlerinin oldugu-
na iman ederler. Takdirin imanlilarinda pis olan insan yeri iki ba-
cagin arasidir. Oysa orasi basta insan olmak iizere tiim canlilarin
dogus kapisidir. Dogus kapisini pis olarak gormek akil ve man-
tiga aykinidir. Ciinkii dogus kapisindan bagka gelis kapisi yoktur.
Onun i¢in burast aynm1 zamanda Hakk’m kapisidir. Dogus kapisi
pis gorenler, Hakk’mn emrini tutmayip rizasinda durmayanlardir.
Bunlar her tiirld “fisk u ficuru” isleyenledir ve diinyalar da ala-
cadir. Hakk’1in emrinde olup rizasinda ikrar kilanlar, Firka-i Na-
ciye’dirler, Naciye’den diinyaya gelenlerdir.”(H. Kutlu, age,35)
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Insan bedenin giizelligi ve kutsalligi eski Mazda dini
diisiincesinin  eseridir. Mazdaist diisiinceye gbre, insan,
“GayOmart” gibi bir ruh ve 6limsiiz bir bedende iyi olarak
yaratmustir. Maddi diinyaya o&liimii, atalannin isledigi
giinahin sonucu olarak Ehrimen sokmustu. Zaten ilk giinah
da bir itaatsizlikten ¢ok bir yargi hatasidir. Atalar, Ehrimen’i
yaratici sanmakla yanilmiglardir. Bununla birlikte Ehrimen ne
Gayomart’in dolayisiyla ne de insanlarin ruhunu o6ldiirmeyi
basarabilmisti. Ruh, Ahura Mazda’nin en giiglii miittefikidir;
ciinkii maddi diinyada yalnizca insan hiir iradeye sahiptir. Ama
ruh ancak iginde yasadigi beden aracilifiyla etken olabilir.
Beden ruhun araci veya giysisidir. Ustelik beden gnostiklerin
ileri siirdiigii gibi kotii ve karanliklardan degil, ruhla ayni t6zden
yapilmistir. Baslangigta beden siltili ve giizel kokuyordu, ama
tensel istekler onun koétii kokmasina neden oldu. Bununla birlikte
mabhger giliniinden sonra, ruh yeniden dirilecek ve sanli bir bedene
kavusacaktir. Bedenin giizelligi ve kutsallign, Kalenderililer
tarafindan o kadar ileri gétiiriilecektir ki, bir giizele tapinmakla
Hakk’a tapinmak esdegerde goriilecektir.

Ilahi tecelli diisiincesi, ilk donem Safeviler arasinda da yer
buldu. Taraftarlari, Safevi 6nderlerini ilahi vasif tasidiklarina
inamyorlardi. Seyh Ciineyd’i ve ardili Sah Haydar’i ve Sah
Ismail’i Tanri’min birer tecellisi olarak gormiislerdi. Sah
Ismail divaminda Ali’yi Allah’in tecellisi olarak ilan ederken,
Muhammed’in ise Peygamber oldugunu belirtiyordu. Ayrica
Ali’nin Tanrisal cevherinin reenkarnasyonuna inaniyordu. Ayni
zamanda, Ismail kendisini Ali ile ayn1 6zden ve onun gizinden
teskil addediyordu; kisacasi kendini “Mutlak Hakikat” olarak go6-
riyordu. O, Tanr1’nin 15181, Peygamberin miithiirii, miikemmel bir
Rehber, kilavuzluk eden Imam olarak gelmisti.

25/5-Doganin tanrisallagtirilmasi.

Vahyi almayan inanglarin yani doga dinlerin birbiriyle uyum-
lu olduklari, tek bir kaynaktan ¢iktiklarina dair elimizde yeterli
bilgiler var. Vahyi alan ve bir peygamber tarafindan kuruldugu
iddia edilen semavi inanglarin ise, bu eski inanglarin iizerinde ya-
pilandiklart da bilinen bir gergektir. Bu ger¢ekligin farkina varan
Avrupalilar, Hiimanizm ve ardindan gelen Rénesans doneminde,

420



yeniden Hiristiyanlik Oncesi inanglar incelemeye koyuldular;
Yeni Platonculuk ve Hermesgiligin incelenmesi merak ve tutkuya
doniisti. Bu dénemde, Hiristiyanlik baglamindan vazgecilmeden,
insanlik halinin yiiceltilmesi yeni bir boyut kazandi. Bdylece in-
sanin Tanri seviyesine ¢ikarilmasinin yolu da agildi. Buna gore;
Tanr diinyay1 yaratirken, insana yeryiiziinin egemenligini ver-
mistir, tarih ve uygarhigin yaraticili§1 yeryiizii Tanri’s1 olarak in-
san eylemleriyle gergeklestirilmekteydi.

Hermesgiligin dinsel evrenselciligi, XVI. ylizyilda Avrupa’da
siddetlenen din savaslarima ¢6ziim olabilecegi, baris ve uyum
getirecegine dair ciddi diigiinceler yayildi. Omegin bir Protes-
tan yazar olan Philippe de Mornay, Hermesg¢iligi din savaslarinin
dehsetinden kurtulmanin bir yolu olarak goriiyordu. O halde Her-
mes’in vahyettigi ve baslangicta tiim insanlik tarafindan paylasi-
lan saygideger din, giiniimiizde evrensel barisi ve ¢esitli inanglar
arasinda uzlagmayi kurabilirdi. Bu vahyinin merkezinde tim va-
roluslarin sentezi olan mikrokozmosun, insanin “tanrisalligr” yer
alir. Mikrokozmos, makrokozmosun nihai amaci, mokrokozmos
ise mikrokozmosun evidir. Makrokozmos ve mikrokozmos bir-
birlerine dylesine baglidirlar ki, biri her zaman &tekinde mevcut-
tur. Bu denklik Cin’den kadim Hint inaniglarinda ve Yunanistan’a
kadar genis bir cografyada biliniyordu. Bu denklik XVI. yiizyil-
dan itibaren Avrupa’da yeni bir giice kavustu. Anlasildi ki goksel
bolge ile diinya arasinda iletisimi miimkiin kilan tek varlik insan-
dir. XVI. ylizyilda doganin gizemine (magia naturalise) duyulan
ilgi, doga ile dini yaklastirma yo6niinde yeni bir ¢abay1 dogurdu.
Nitekim doganin incelenmesi Tanr1’y1 daha iyi anlamak igin giri-
silen bir arayisti.

Birlik mucizesinin gergeklesmesi igin, yukarida olan her sey
asagidakiler, asagida olan her sey de yukandaki gibidir, ya da
Oyle olmasi istenir. Helenistik donemden itibaren simyacilar, ma-
denleri de tipki insan gibi ruhu olan canli varliklar gibi goriiyor-
lardi. Onlar da 6nce Toprakananin rahmine diistiyorlar, orada ge-
lisiyorlar sonra dogum asamasina geliyorlar. Dogum simyacinin
elleriyle gerceklesir. Sonra firinlarda ¢ektikleri nice acilar netice-
sinde saf hale doniisiiyorlar. Zanaatcinin elerinde yeni islemlere
tabi tutularak yeni bi¢cimler almaktadirlar. Yeni bi¢im artik eski
hal degildir, tamamen degismis yepyeni bir haldir. Bu tipki 6len
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ve yeniden dirilen insanin tekamiil yasalar1 geregince miikelle-
sip saf hale gelmesiyle yakindan ilgilidir. Bu mertebeye ulasan
insan “Enel-Hak” demeye hak kazanmust: ki; ona Insan-i Kamil
denilir. Insanin bu mertebeye ulasmasinda miirsidin biiyiik katkis
olmustur. Simyacinin cevhere uyguladigini, miirsid de insana uy-
gulamig, muhibbi egitmis, donatmis ve pisirerek doniisiimiinii
saglamisti. Insandaki bu degisim gibi cevherin déniisiimii de do-
ganin kurtulusunu saglayabilecegi ileri stiriiyorlardi. Cevherin do-
niisiimii hem insani1 hem de dogay: kurtarabilecegi inanci kokten
yenilenme 6zleminin uzantisiydi. Ciinkii arinan cevher miikem-
mellesmisti. Doganin ¢ok uzun bir zaman diliminde olgunlasti-
ramadigim, simyaci sanat1 sayesinde kisa zamanda tamamlaya-
bilmekteydi. Oysa doganin yeterli zamani olsaydi, kursunu altina
cevirebilirdi. Simyaci da miirsid gibi, zamam hizlandirarak ayni
tanrisal islevi gérmekteydi. Dolayisiyla simyaci doganin eserine
destekleme yetkisine sahip oldugu inanc1 yaygindu.

XVI. yiizy1l filozoflarina gére, doga ancak “kimya felsefesi”
(yani yeni simya) veya “gercek tip” Ogrenilerek anlasilabilirdi.
Gokyiiziinlin ve yeryliziiniin sirlarim ¢6zebilecek anahtar, astro-
nominin degil kimyanin elindeydi. Mademki yaratihs kimyasal
bir siireg olarak aciklaniyordu, o halde goksel ve yersel goriingii-
ler de kimyasal terimlerle yorumlanabilirdi. Makrokozmos-mik-
rokozmos iligkilerini hesaba katan filozof-kimyager gerek yer-
ylizlinlin, gerekse gok cisimlerinin sirlarina niifuz edebilirdi.
Dolayisiyla dénemin filozof-kimyacilari tiim dinsel, toplumsal
ve kiiltiire] kurumlarda genel ve koklii reform beklentisi i¢indey-
diler. Bu evrensel yenilenmenin birinci ve vazgegilmez agamast
bilgi reformuydu.

Genel kani; gizli ilimlerde derinlemesine bir 6grenim alinma-
dan, doga felsefesine hakim olunamayacagiydi. Bu kaniy1 Fran-
s1z Kraliyet Fizikgiler Koleji iiyesi Robert Fludd’u da tasiyordu.
Fludd’a gore “gercek tip” doga felsefesinin dogrudan temeliydi.
Mikrokozmosu (yani insan bedeni) bilmek evrenin yapisini agi-
ga ¢ikarir ve sonunda bizi yaraticinin huzuruna gétiiriirdii. Ayrica
evren daha iyi tanindik¢a kendini bilmek konusunda da ilerlemek
miimkiin olurdu. Bu kaniy1 XX. yiizyilin en biiyiik romancilarin-
dan biri olan Kiirt asili Yasar Kemal soyle dile getirir:
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“Evrende iki sonsuz dogurgan yaratici gii¢ vardir.
Biri insan, 6biirii doga...

Insan yaraticihigin yitirdigi giin

Doga yaraticthgim bitirdigi giin,

Her sey bitecektir..

Gizli ilimlerle(inanglarla), doga bilimler arasinda gergekles-
tirilen muazzam sentez, bilimin ilerlemesinde 6nemli rol oyna-
yacakti. Orneklersek, Newton, simya sayesinde, mikro-evrenin
yapisini kesfetmeyi umuyor ve onu kozmolojik sistemiyle ben-
zestirmeyi amaghiyordu. Gezegenleri yoriingelerinde tutan yer
¢ekimini bulmak onu tamamen tatmin etmemisti. Ama deneyle-
rini 1669’dan 1696’ya kadar hi¢ bikip usanmadan siirdlirmesine
karsin, ¢ok kiigiik cisimleri yoneten gligleri tanimlamay1 basa-
ramadi. Yine de 1679-1680’de yoriinge hareketinin dinamigini
incelemeye basladiginda “kimyasal” ¢ekim kavramlarini evrene
uyguladi. Uzmanlar Newton’un, simya ile mekanik felsefesinin
birlegtirilmesinin tiriinii oldugunu ileri siirerler. (Eliade, III. Cilt,
2012:285-286)

25/6-Ask yoluyla tanrisallagmak.

Mezopotamya’nin eski inanglari, Gnostik inang ve tarikat
mensuplari, Islam’1 kiyimdan kurtulabilenler, Islamiyet’i kabul-
lenerek, Islam’in igine sizdilar. Islamlasan es