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ONSOz

Diinyaya gelmis ge¢mis ve insana verilmis en biiyiik “nimet”
diigiinebilmektir. Diigiininek,insanoglunun bagina gelen sorun-
lara ¢6ziim yolu bulmasinda en biiyiik cevherdir. Diinya tarihine
bakildiginda; toplumlann genelde, olusturduklan maddi-manevi
eserlerle anildiklan goriilmektedir. Bu eserler, bazen insanda
hayranlik uyandiran bir bina, bazen bir képrii, bazen bir taki, ba-
zen ise bir felsefe metodu olarak karsirmiza gkmaktadir. Siyasi li-
teratiirde yere goge sigdinlamayan ve “siyaset” kavramunun te-
mel kaynaklan, onlanin metotlan olmadan agiklanamayan Antik
Yunan Medeniyeti, bu ¢aglardan tagan kabiliyetini diistinmesine-
diigiinebilmesine bor¢ludur.

Genelde sonradan modernlesen biitiin diinya toplumlan, 6zelde
ise Osmanl toplumsal organizmasi merkezinde bakildiginda;
sonradan modernlesen biitiin toplumlann 18. yiizyilldan sonra
“diiglinmek” eylemini biraktiklan goriilmektedir. Bu tarihten
sonra “taklit”in bir felsefi metodoloji haline geldigi agikardir. Bu
metodoloji ile hareket eden biitiin aydin-elit-entelektiiel-seckin
gruplann “otantik” olandan uzaklagtiklan igin biiyiik bir top-
lumsal sorunlar silsilesi igine girdikleri ve kendi toplumlann da
bu sorunlar igerisine gektikleri gergektir. Bu dogrultuda ise bu
“taklit” eyleminde yapilan en biiyiik yanhgin “tarafh” bir felsefe
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algisinda yattig ifade edilebilir. Insanligin ilk giiniinden beri
maddi ve manevi olanla beraber hareket eden felsefe metodoloji-
sinin bu taklitsel ortamda sadece “madde” temelinden okunmasi
ise, s6z konusu seckin gruplarn, toplumsal otantisiteden biraz
daha uzaklagsmasina sebep olmustur.

20. yiizyihn baglannda taklit edilen 6geler icerisine giren “yo6-
netme metotlar1” ve bu taklitler merkezinde “devlet¢ik”lerin
olugmasi, diinyada sonu alinamayacak bilimsel tartigmalar1 be-
raberinde getirmistir. Bu yeni “Avrupamerkezli” sorunlara ait
yeni kavramlar ve bu yeni kavramlann ortaya gikardig daha ye-
ni “Avrupamerkezli” sorunlar...

Tarihin en baginda duran birisine ya da bir gruba veyahut da bir
topluma diigsiinmeyi biraktigimz1 soyleseniz: Muhtemelen “Peki
ama nasil nefes alabiliyorsunuz ya da hayatta kalmay1 nasil baga-
rabiliyorsunuz” karsihgim alirsimiz.

Diigsiinmeyi birakan ve taklit etmeye baglayan toplumlarin ulu
onderleri diinya tarihinden asla silin(e)meyecek bir tarihsel bu-
nalim yaratacaklarinin farkinda mudirlar bilinmez. Ancak bugiin
onlarin bunu kendi cikarlan i¢in yaptiklanrun biz farkindayiz
sarunim. Bu dogrultuda tarihsel siiregte bizim atalarimiz olarak
algilanan kisilerin yaptiklannun ve su anda biitiin diinya iiniver-
sitelerinde yapilanun aksine ¢aligmada hi¢ bir surette Avrupa-
merkezli bir gozliik kullaulmamgtir. Demokrasi ya da Insan
haklan gibi Avrupa tarafindan etiketlenen mefhumlann ya da
Avrupamerkezli ideolojilerin a¢mazlanndan sakinmak adina
bunlar gibi Avrupamerkezli hi¢bir paradigmatik bosluga calisma
icinde yer verilmemisgtir. Ozellikle kavramsal a¢mazlarla tanim-
lanmaya cahgilan “otantik olan”in i¢inde bulundugu bugiinkii
sorunlar zinciri, Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerinden beri top-
lumsal aurada yank: bulan taklitlerin sonucu olugan “Self Or-
yantalizm” fikriyle agiklanmaya ¢aligilmugtir.

Calismanin esas gayesi, bir toplumda bulunan beraber yasaya-
gelen “dini-kiiltiirel-filolojik-etnik-sosyal” birliktelik ya da an-
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lagmazlhik noktalarirun sonradan modernlesen toplumlarda 6zel-
likle aydinlanin toplumsal otantisiteden uzaklagsmalar netice-
sinde suni olarak olusturulmug olmasinin ifade edilmesidir. Ca-
hsmada Avrupamerkezli toplumlar ve bu toplumlarn “sekillen-
dirme” agigy “aydinlar“1yla yarenlik eden Osmanl toplumu ay-
dinlan ve 6zelde Kiirt toplumsallig) aydinlarinda bulunan “otan-
tisite”ye uzaklasma oranlan merkez alinmigtir.

Tiirkiye’de, aydinlarin “toplumsal otantisite”nin farkina varma-
lan ve bu bagkalasmanin daha fazla kurbanlagtirici olmamasi di-

legiyle...

Yusuf CIFCI
Sakarya, 2013



GIRiS

Bir bilim disiplini olan oryantalizmin milad: olarak 1312 Viyana
Konsilinin kararlan! gosterilmektedir (Said, 1998: 80). Oncelikle
akademik bir disiplin, daha sonralan ise sirasiyla; Teoloji, Filoloji,
Antropoloji, Sanat ve kiiltiir ¢aligma alam olarak ortaya ¢ikan
Oryantalizm kavramsallaghrmasi, esas itibari ile ‘Dogu(lu)’yu
nesnelestirmekte (seylestirmekte) olup, ona Bati(l)) penceresin-
den bir bakig, anlama, algilama ve nihayetinde ise (self oryanta-
lizm ile beraber) sekil verip hiikkmetmeyi icermektedir. Bu iti-
barla, s6ylemsel olarak (Said, 1998:17; Foucault, 1999:46; Mut-
man, 1996:32) Dogunun kurgulanmas: ve 6zne (aktif) gérevinin
Bati(h)ya, (gekillendirilecek-yonlendirilecekhiikmedilecek olan)
nesne (pasif) gorevinin ise Dogu(lu)ya verilmesi s6z konusudur.

! Viyana Konsilinde, Paris, Oxford, Bologne, Avignon, ve Salamanque gehirlerin
de Arab, Grek, Ibrani ve Siiryani dillerinde egitim yapacak bir seri kirsii ku-
rulmas1 karara baglanmustr. Bu tarihten sonra “Dogu” bir araghrma nesnesi ola-
rak ortaya gkmus olup, hem ontolgjik ve hem de epistemolojik zathklar ve tistiin-
liikkler tezlerinin alt yapisi olugmaya baglamugtr. Diger taraftan, oryantalizmin ta-
rihsel ¢izgi Gzerinde 1143 yiina kadar gotiinilmesi gerektigini iddia edenler de
vardir. Nitekim Rudi Paret'in Kuran-1 Kerim’in ilk Latince gevirisini bu yilda yap-
t@ beyan edilmektedir.
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Bilgi-Soylem-iktidar iligkisinde (Foucault, 2011) ‘sey’ lerin ke-
sif mi yoksa icat mu edildigi hususunda Nietzsche ve Foucault
ekseninde bir felsefi diizlemde hareket eden (Turner,2003:18-19)
ve bu baglamda sdylem gelistiren Said‘e gore: Bati, 6nce sdylem
sonra iglem mekanizmasinda, séylem olarak Oryantalizmi icat
etmigtir. Bati’min bu s6ylemini genellikle Miisliiman Dogu? (6zel-
likle orta Dogu ve Araplar) karsithginda gelistirdigini savunan
Said, Batiya karg1 bu kavramsal kalkaru (oryantalizmi) geligtir-
migtir. Ancak iizerinde pek ¢ok tartigma yiiriitiilen ve olumlu-
olumsuz anlamlandinlmalan ve elestirileri yapilarak, pek ¢ok bi-
limsel ¢aligmaya konu olan oryantalizmin, modernleg(tir)me di-
namikleri ile beraber: Tiirkiye 6zelinde 18. yiizyilin sonlarinda ve
19. yiizyilda, diinya genelinde ise, 6zellikle Asya’da kolonyalizm
sonrast donemlerde yankilanrun daha etkili oldugu sdylenebilir.
Ciinkii oryantalizm, “geleneksel ve modermn”(Turner, 2001:130-
131) olarak Dogu ve Bati'y1 ikiye ayirmugtir. Bu baglamda, gele-
neksel toplum igindeki (ilk) modern(legen)ler ya da modemn top-
lum igindeki gelenekseller (geleneksel kalanlar) olarak ikinci bir
aynmin yapilmasmna da sebep olmustur. Bu itibarla, geleneksel
toplum igindeki (ilk) modemlegenler-entelektiieller-‘yeni elitler’
(Laroui, 1993:142) algis1® -caligmanun genelinde bu kavram tagi-

2 Oryantalizm kavram, Dogu ile Bati arasindaki karsithik iizerinde durmaktadr.
Nitekim bu karsithfin en belirgin tarafi ise Dogudaki {slam Medeniyeti ve Ba-
t'dald Hiristiyan medeniyeti arasindaki iligki gibi goriinmektedir. Bu gergevede
oryantalizm kavramlaghnlmas: sayesinde, Dogu her zaman sahip olduklan ile
degil, sahip olmadiklan ile resmedilmigtir. Burada sahip olunmayan sey ise kav-
ramun ilk baglarda igaret ettifi gibi, geleneksellikten uzaklagmaya izin veren (yani
modemlifin gefirilerine cevaz veren) bir dini 6gretinin olmayisidir. Bu manada;
{slam"in yaygin olarak var oldugu Orta Dogu toplumsallif, kavramun quag nok-
tas olarak ifade edilebilir. Bu baglamda Said’in Oryantalizmn isimli eserinde, sa-
dece orta Dogu bélgesi ve Miisliimanlar tizerinden analiz yapmis olmasi, daha
sonralan kimi akademik gevrelerce bir eksiklik olarak da degerlendirilmistir.

3 Loroui'nin “yeni elit” olarak ifade ettigi toplumsal tabaka, teknik bilgiden yok-
sun olan Dogu’'nun, Batiya kayitsiz teslim olusu neticesinde dofgmugtur. Mo-
dernlesme hareketleri, iradi modem toplumlarda modern kurumlann alirup Do-
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y1a elitler olarak kullarulmugtir- toplumsalliklar1 oryantalizmin
diger yiizii ile kars: karstya getirmistir.

Oryantalizmi, Dogu toplumlarinda bir farkindalik olugtur-
mak ve kendi deyimiyle ‘insanlhiga kendi gercekligini goster-
mek’* (Said, 1998:442-443) gayesiyle kavramsallagtiran Said’'in bu
tezi, geleneksel toplumlar tarafindan da bizzat okunmus ve igsel-
lestirilmistir. Ancak ilk oryantalizm okumalar1 makro planda
Dogu(lu)yu birincil (aragtinlacak) nesne olarak konumlandirr-
ken, oryantalizmin ikinci okumalan ise iiglincii diinya toplumla-
nnda (sekillendirilecek) “ikinci nesne” (Yang Tong, 2005:12) ol-
gusunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu ikinci nesne olgusu bizi self or-
yantalizm kavranuna gotiirmektedir. Buradan hareketle oryan-
talizm-self oryantalizm iligkisi su sekilde okunabilir: Oryanta-
lizm, Bati icad1 bir silahtir ve namlusu Dogu(lu)ya, Bati(l1) tara-
findan dogrultulmustur. Self Oryantalizm ise Bat1 icadh silahu eli-
ne almig Bati rol modelinden beslenen Dogu(lu)nun silahidir ve
self oryantalizmin namlusu, otantik Dogu(lu)ya, bizzat Do-
gu(lu)nun kendisi tarafindan dogrultulmugtur. Bu dogrultuda
Otantik Dogu(lu) toplumsal organizmanin, her haliikarda or-
yantalizm ya da self oryantalizm silahunin namlusunun ucunda
ve her iki durumunda da nesne konumunda oldugu s6ylenebilir.

gu’'da taklit edilmeye galigilmasi ile baglamigtir. Bunlann baginda gogunlukla (as-
keri) egitim kurumlan ve askeri yenilikler (Osmanh Devletinde oldugu gibi) gel-
mektedir. Diger yandan Batr’ya (Burada kastedilen Avrupa’dir) 6grenciler génde-
rilmig ve bu &grenciler kitaplardan 6grendikleri Bati kiiltiirel kodlarini, kendi top-
lumlanna uydurmalkla gorevlendirilmiglerdir. Bu baglamda orijin olarak Dogulu
ancak Bat felsefi diizleminde hareket ettneye ¢ahgan, ancak Avrupali olmayan
yeni bir aydin tipi dogmugtur. Laroui’nin bahse konu ettigi “yeni elit” kesim, ga-
hgmarun II. béliimiinde genel olarak Geng Tiirkler, Yeni Osmanhlar, J6n Tiirkler,
Ittihat Terakki yapilanmasi ve daha sonraki Tiirk devriminin genel karakteri igeri-
sinde degerlendirilecektir.

4Said, Oryantalizm eserinin sunusunda, bu eseri elegtiren her kesime karg:; “Insan
gergegine boylesine uzak ve boylesine gozleri kapali bir ilmin varhgr fark etme-
seydim bu kitab1 yazmazdim” ifadesini kullanumug ve oryantalizmin gapragik ya-
pisinun insan gergegine ne kadar yabana oldugunun altini gizmigtir.
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Oryantalizm’in bir ‘kiiltiirel hegemonya’ (Keyman ve
dig., 1999:18) siirecine doéniismesi, modernlesme olgusuyla es
dogrultuda ilerlemistir. Modern olmak igin, kendi gergeklikle-
rinden kopa(nla)n biitiin toplumlar, Batililagma (Laiklik, Modern
Devlet, Kapitalizm), ‘modernlesme ve c¢agdaslasma’ (Yavuz,
2000:7) ad1 altinda degisim ve doniigiim siirecine girmiglerdir.
Diinya genelinde kolonyalizm ve post-kolonyalizm sanas: ola-
rak, Tiirkiye 6zelinde ise yeni Tiirkiye Cumhuriyetine gegiste ve
ilk modernlesme dinamikleri olarak varsayilan hareketlerden be-
ri (Sened-i ittifaks, Tanzimat Fermanu, Islahat Fermaru, 1. Mesru-
tiyet, II. Megrutiyet, Tiirk Devrimi ve fikirsel canlanma olarak
Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve iTC) modermn-modernlegen/ mo-
dernlesemeyen-geleneksel dikotomisi hep var olmustur. Iste,
makro manadaki bu oryantalist dikotomi, self oryantalizasyon ile
beraber ilerlemistir ve ilerlemektedir.

Self Oryantalizm kavramsallagshrmasi (Kendi Kendini Or-
yantalize Etme), Gizli Oryantalizm, Oz Oryantalizm, ideolojik
Oryantalizm, Oto Oryantalizm, Oryantalizmin Ters Yiizii, Resmi
Oryantalizm, Stratejik Oryantalizm, Neo Oryantalizm, Dahili
Oryantalizm, Modern Oryantalizm, Suga Dahil Olan Oryanta-
lizm, Cogalan Oryantalizmler, I¢ Oryantalizm, iradi Oryanta-
lizm, Igsellestirilmis Oryantalizm, Yerel Oryantalizm, Osmanh
Oryantalizmi, Oryantalistlesme, Tersine Sarkiyatgilik, Mikro Or-
yantalizmé ve Kiigiik Oryantalizm gibi adlarla arulmakta olup,

SOsmanl imparatorlugu ve yeni Tiirkiye merkezinde yapilan incelemelerde; her
ne kadar ilk resmi cereyanlar olarak bu fermanlar ve toplumsal hareketler gé-
rinse de, II. Boliimde incelenecegi gibi “temnas bolgesi” ekseninde yapilacak olan
analizler, bu olgunun daha eskilere dayandigiru kanutlar niteliktedir.

¢Self Oryantalizm kavrami dahilinde yapilan araghrmalar ve geviriler igerisinde,”
Mikro Oryantalizm” kavramurun kullarurmuna rastlarulmarmugstr. Ancak; makro
planda oryantalizm algisirun Bat’da heniiz ulus devletler yokken var olmasi ve
ilk asamada bir biitiin olarak (6zellikle Miisliiman) ‘Dogu(lu)’ yu tarimak ve al-
gilamak iizere ortaya gkmug olmasi, akabinde ise sanayi devrimi sonrasindaki
modemlik anlayisindan dogan gii¢ ikilemi igerisinde, ¢ogalmaya baglayan ulus
devletler ile beraber, sirurlann belirginlesmesi ve diinyann suni sirurlarla birbi-
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makro plandaki oryantalizm olgusuna merkezi noktalarda bagh-
dir. Diger yandan Self Oryantalizn, mikro manada modern-ulus
devletlerin olugmas sirasinda; iradi olarak modernlestirici liderler
tarafindan, post-kolonyal dénemde ise modern kolonyalistler ile
“semas”?(Pratt, 1991:33, Dirlik, 1996:1) halindeki entelektiieller ta-
rafindan kolonyalizmn sonrasi uygulanan stratejik bir metot olarak
goze carpmaktadir. Yani post-kolonyal intelijansiya ve post-
kolonyal devlet pratiklerinde oryantalizm igsellegtirilmistir
(Jouhki, 2006a:76). Bu dogrultuda modernlestirici liderler tara-
findan inga edilen self oryantalizin metodu da, ayru yonde bir i¢-
sellestirme siireci sonucunda meydana gelmistir (Morgan, 2006:9).

Makro planda Oryantalizmn teziyle Dogu(lu)nun kurgulanma-
sinda, Bati(l) yalmiz degildir. Dogunun bu manadaki kurgulan-
masi igsinde, bir o kadar da Dogu’nun kendi pay: vardir® (Dirlik,

rinden ayn ulus devletlere boliinmesi durumu dahilinde, geleneksellikten heniiz
gkmig Dogulu ulus devletler igerisindeki hakim 6z digindaki “diger” toplumsal-
hildara karg1 uygulanan “paradigma” igin kullarulan Self Oryantalizm kavramurun
“Milero Oryantalizm” adiyla kullarulmasinda her hangi bir salunca goriilmernigtir.
7Temas bolgeleri, Tiirkiye 6meginde; genelde Batth-modem devletlere sirur olan
geleneksel devlet entelektiiellerinin Batill entelektiiellerle etkilesim halinde ol-
duklan eylem sahalan olarak okunabilir ya da Pratt'in tarumlamasiyla kolonyal
gliglerin konumlandig bir toplumda, bu toplumun énde gelenlerinin, bu kolon-
yal giiglerle etkilesim halinde olduklan “kontak bélgeleri” olarak tarumlanabilir.
Pratt'in postkolonyal dénem igin yaptiga temas bélgesi kavramlaghrmasindan bi-
raz daha uzaklagarak, temas bélgesi kavramyla burada kastedilen; bu eylem sa-
halanrn, modemnlik 6ncesi geleneksel toplum 6nde gelenlerinin (elit-aydin-ente-
lektiiel), Bat kiiltiirel alaru ile kargilaghklan ilk etkilesim sahalandir. Bu saha-
larda, kolonyalizm nesnesi toplumlarda zorunlu, kolonyalizm harid toplumlarda
ise iradi olarak, Batih ontolojik ve epistemolojik on kabuller olugur. Bu bakimdan
kontak ya da temas bolgesi olarak adlandinlan bu bélgelerin, modemlesme oku-
malan yapilirken gozden kagnbmamasi gerekmektedir. En nihayetinde, Tiirk
modemnlesme seriiveninde, Self Oryantalizasyon kavramirun ortaya ¢ikmasinda,
diger bir deyisle Oryantalizmin bugiinkii manasinda bir gii¢c-hegemonya iligkisi
haline gelmesinde, temas bolgeleri bir merkeziyet arz etmektedir.

8Arif Dirlikin ileri siirdiigii Dogunun Dogululaghnlmasi kavramsalhg), esas ola-
rak post-kolonyalizm dénemi Cin toplumsal hareketleri igin kullaulmigtr. Dir-
lik'in temel savi, Dogu ve onun &tekilestirilmesinde, 6zne konumunun salt olarak
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1996:1, Keyman ve dig.,1999:14). Hatta belki John Emi’nin de de-
digi gibi; self Oryantalizm fenomeninin diginda Oryantalizm di-
ye bir uygulamanun varhg s6z konusu bile degildir (Aizura,
2010:14-15). Buradan su anlagilmaktadir ki: Modernlesme dina-
mikleri sirasinda oryantalizmin igsellestirilmesi durumu, bu-
glinkii manasinda oryantalizmin bir hegemonya-gii¢ iligkisine
doniismesine sebebiyet vermigtir. Tiirkiye’deki self oryantalist
paradigma, bu gercevede degerlendirildiginde ise, durum su ge-
kilde ifade edilebilir: Oryantalizmin nesnesi olarak kurgulanan
Dogu cografyasinda bulunan Osmanh Imparatorlugu (diger bii-
tiin Dogu toplumlan gibi), ilk asamada oryantalizmin aragtirma
nesnesi olmugtur. Fakat bu nesne-lik sadece dilbilimsel-kiiltiirel-
dini sahalardaki aragtirma-mukayese ile siurh kalnugtir. Ancak,
Osmanh Imparatorlugu igindeki modernlesme hareketlerinin
baglamasi, Osmanli’da (ve akabinde yeni Tiirkiye’de) self oryan-
talist paradigmanin ingasini baglatmigtir. Bu gergevede, self or-
yantalizm kavram, bugiinkii manasindaki oryantalizmin dogu-
suna sebebiyet vermigtir (Fukuzimi, 2006:2). Buradan hareketle,
murisi olan Osmanli Imparatorlugu gibi oryantalizmi igsellestir-
mekten kurtulamayan yeni Tiirkiye’de, Self Oryantalizmin nes-
nesi olma durumundan payinu alan pek ¢ok toplumsalliktan (icat
edilen hakim 6z diginda kalan; dilsel, etnik, kiiltiirel, dini vd. un-
surlardan ya da diger bir ifade ile modern-ulus devlet halkasinn
disinda kalan unsurlardan) bir tanesi de Kiirt toplumsalligidir,
denilebilir. Diger yandan Self Oryantalizm olgusunun nirengi
noktalanindan hareket edilerek, Kiirt toplumsalhigiru temsil iddi-
astyla ortaya ¢ikan modern yapilanmalann (PKK vd. siyasal ve
sosyal yapilanmalar) da, ikindl bir oryantalist paradigmanin
olugmasina sebep olmalar1 durumu s6z konusudur. Bu gergeve-
den hareket edilirse eger, su ifade Tiirkiye’deki Self Oryantalist

Batiya ait olmadig, bu konumun Dogulu entelektiieller tarafindan Bat ile miigte-
reken iggal edildigi lizerinde odaklanmaktadur. Dirlik, bu tezinde, post kolonyal
modem-ulus devlet sirurlan igerisindeki self oryantalist paradigmanin kurgulan-
masinda Pratt’in temas bolgesi kavrarmru, nirengi noktasi olarak almaktadir.
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paradigmay1 derinlegtirmektedir: Dogunun kurgulanmasinda
Bat1 tek 6zne olmadig: gibi (Dirlik, 1996:1), Tiirkiye sirurlan igin-
de bir Dogunun kurgulanmasinda kurulus felsefesi de yalniz de-
gildir. Bu baglamda kurulus felsefesine ortak olarak; modern
Kiirt hareketleri (PKK vd. unsurlar) ve temsil iddiasiyla ortaya
¢tkan modern siyasal yapilanmalar, gosterilebilir.

Self oryantalizmin siirekli ¢ogalarak kendi icinde yeni bir self
oryantalist paradigmayr ortaya c¢karmas:1 (Bakic-Hayden,
2007:356), diger biitiin Dogu toplumlannda oldugu gibi modern
Tiirkiye icinde de ortaya ¢ikmugtir. Bu durum &zellikle 1960 son-
ras1 donemde Tiirkiye sirurlar1 dahilinde yagayan Kiirt toplum-
salligy icinde agik¢a goriilmektedir. Kiirt toplumsalligimi mo-
dernlestirmek adina; “sosyalist aydinlanma” fikri iginde Kiirt
toplumuna Ronesans ve Reform basamaklarin1 tirmandirmaya
calisan (Ocalan, 1992:52-56; Parmaksiz, 2009:26-27) Kiirt mo-
dernlestiricilerinin 6nderliginde meydana gelen ikincil self or-
yantalist paradigma; modern Tiikiye’de birincil self oryantalizas-
yonun nesnesi konumuna diigsen Kiirt toplumsalligin1 ikincil bir
“nesnelik” konumuna siiniiklemistir.

Tiirk modernlesmesi ve Kiirt modernlegsmesi ya da Tiirk ay-
dinlanmasi ve Kiirt aydinlanmasinun iki bagh siire¢ olarak ince-
lendigi bu ¢alismada self oryantalizm kavrarmyla siiregler ara-
sindaki benzerlikler ortaya konulmaya caligilmigtir. Bu anlamda
her iki modernlesme siireglerinin birbirine tam olarak Grtiismese
de; cok 6nemli benzerlikler tagidig) kesinlikle ifade edilebilir. Ca-
ligmada nirengi noktasi olarak alinan kendi toplumuna Batili
gozliiklerle bakan (Jacka, 2004:7) ve kendi toplumunu “modern”
olana doniigtiirmeye calisan “tasiyia elit” tiplemesi ise, her iki
toplumsallik arasindaki temel benzerlik olarak gosterilebilir.

Oryantalizmin teorisyeni olan Said‘in, yasami boyunca Or-
yantalizme y6nelik olumlu ve olumsuz kritiklere cevap vermeye
cahistigy bilinmektedir. En nihayetinde ise “paradigma kurucu”
(Bulut, 2004:7; Keyman ve dig., 1999:17) niteligindeki bu yap:-
tiyla o, bu paradigmanin nesnel degil elestirel bir bilim dal1 ola-

10
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rak gorilmesini ve Dogu ve Bati arasindaki bu ayrimi ortadan
kaldirmasini dilemistir (Said, 1995:442-443; Bulut, 2004:180). Said
olim dogegindeyken, Tiirkiye’den ziyaretine giden bir doktora
ogrencisine: “Liitfen arttk benim yazdiklarimu (yani oryanta-
lizmi) okumayin, gidin kendinizi okuyun ” demistir (Mardin,
2007:9-10). Hiilasa, Said’'in bu sdylemi, mevcut paradigmann ig-
sellestirildiginin farkina vardig: ve bir vasiyet babinda, 6zcii bii-
tiin ayrimlan reddederek biitiin kiiltiirlerin okunmasini salik
verdigi manasinda anlagilabilir.?

Oryantalizm kavramuin modernlesme, kolonyalizm/post-
kolonyalizm, kiiltiirel temas bolgeleri ve globalizm eksenindeki
okumalannin, Dogu toplumlarinu ikinci bir oryantalist paradig-
maya sevk ettigi ve bu durumun nihayetinde self oryantalist pa-
radigmay: ortaya ¢itkardig: ya da aslinda oryantalizm kavramirun
bugiinkii manada mevcudiyetini modernlesme ve onun enstrii-
manlanyla ¢apragik bir gekilde birbirine bagh olan self oryanta-
list paradigmaya bor¢lu oldugu ve bugiinkii oryantalizmi self
oryantalizmin yarattig) gibi girift onermelerden hareket ederek,
Tiirkiye’de self oryantalizmin nesnelerinden bir tanesi olan
“Kiirt” toplumsalligini inceleyecek olan bu ¢alisgmanin, (Saidvari
bir sekilde) higbir surette nesnel bir yorum olarak algilanmama-
sin, elegtirel bir ¢alisma olarak sadece ve sadece mevcut 6zsel
aynimlara karg: bir reddiye olarak okunmasini ve nihayetinde ise
Said’in vasiyeti olarak goriilmesini temenni ederim.

Her ne kadar boyle bir énermede bulunulduysa da, self oryantalist paradigma
hususunda, Said’in bu agy1 6ngorememis olmas: dolayisiyla, Alexander Etkind’in
bir elegtirisi vardir. Etkind, “Akademik bir 6n kabul ve politik bir uygulama ola-
rak oryantalizm tarumlarurken; Edward Said, onun degisken bir perspektif, maske
ve kendi kendini temsil olarak goriilme ihtimalini gézden kaqrmgtr.” ifadesini
beyan etmigtir. Bu baglamda Etkind, yerlilerin pasifligini abartan ve yerli insan-
lara amaglanna ulagabilmeleri icin oryantalist tezleri kullanma ve sahiplenme igin
yer vermeyen Said'in ¢gahgmasir elegtirmektedir.

11
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BiRiNCi BOLUM
SELF ORYANTALIZM ve ORYANTALIZM

Heu patior telis vulnera facta meis! (Heyhat! Kendi
oklarimdan aldifim yaralarim sizliyor.) Ovidius,
Heroides II.

(Montaigne, 2010:171)

A.Oryantalizm Kavrami: Ozne Bati(l1) - Nesne Dogu(lu)

Oryantalizm kavramurun ortaya giktig1 andan itibaren bir “6zne-
lik” ve “nesnelik” durumunu meydana getirdigi bilinmektedir.
Ancak oryantalizm literatiiriindeki yaygin kanaatin aksine, bu
"6znelik” ve “nesnelik” durumlanrun olugmasinda ve anlam de-
gisikligine ugramasinda, “modernlesme”nin ayn bir yerinin ol-
dugu ifade edilmelidir. Ciinkii oryantalizm, modernlegme ile be-
raber hegemonik bir dil kazanmugtir. Bu anlamda oryantalizm
olgusunu modernlesme 6ncesi ve modernlesme sonrasi olarak
incelemek, “self oryantalizm”in karakteristik yapisim1 anlamada
biraz daha yardima olacaktir.

1.Modemles(tirillme Oncesi Oryantalizm: Aktif
Nesnelik-Pasif Oznelik

Oryantalizm, entelektiiel iktidann konu alan bir bilimdir.
(Said,1998:66) Oryantalizmi bu manada bilimsel bir teori olarak
ele alan ve inceleyen ve Oryantalizm kavramuyla beraber anilan

13
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kisi ise Edward Said’dir. Ancak Said’den daha onceleri (yaklagik
15 sene 6nce) 1963’te Anouar Abdel Malek “Sarkiyatcilik Krizde”
isimli makalesinde Said’in Oryantalizm’i ile eg diizeyde sinyaller
vermigtir'® (Wallerstein, 2010:46-47).

Said’e gore oryantalizm: “Dogu’nun meselelerini bir sinf, bir
mahkeme, bir hapishane, bir el kitab: agisindan ele alan, analiz
eden, inceleyen, yargilayan, gézeten ve yoneten bir Dogu bilimi-
dir.”(Said, 1998: 65) Bir bilim olarak oryantalizm; sanat, estetik,
siyaset, felsefe, sosyoloji ve hemen hemen toplumun biitiin de-
ger-norm ve kurumlarina sizmug bir hastalik goériiniimiindedir.
Bu hastalik Dogu ve Bati arasinda var oldugu iddia edilen ‘on-
tolojik ayrimlarla’ Islam ve Hiristiyanhk kargithginda algilan-
maktadir (Siiphandag), 2004:23-28). Diger yandan oryantalizm
Bati'run 6teki olarak isaretledigi Dogu ile beraber ters yonde gi-
disini ifade etmektedir. Nitekim Batli'min kafasindaki Dogulu:
“Yiirtimeden diz ¢fkmeyi, konugsmadan itaat etmeyi Ggrenir.
(Holderlin, 1965:110) Siiphesiz bu ifadeler oryantalist felsefeyi
actklamaktadir. Ancak boyle bir tarumlama ile oryantalizmin
capragik karakterini analiz etmek ¢ok da kolay goriinmemekte-
dir. Bu baglamda; Said’in Oryantalizm eseriyle es dogrultuda;

19Abdel Malek’in iddiasina gore, Sarkiyatqlar sorunsal diizeyde bir araghrma nes-
nesi olarak “Sark” ad1 altinda soyut bir varlik olusturmuglardir. Tematik diizeyde
ise bu nesnenin 6zcii bir kavrayisint benimsemislerdir. Abdel’in bu iki onciile sal-
dins), bugiin bize neredeyse tamamen siradan gelse de, zamarunda entelektiiel ve
siyasi agdan radikal saylmghr. Abdel’e gore bu tipolgji, incelenen “nesne”yi bir
otekine doniigtiirmekte, inceleyen 6zne ise bu 6teki ile iligkisinde ona agkin bir ko-
numa gelmektedir. Buna gore, bir homo Sinicus, homo Africanus, homo Arabicus
vardir, bir de normal insan diye anlagilan, Antik Yunan'dan bu yana gelen tarihsel
dénemin Avrupah insaru vardir. Abdel’in bu varsayimlan her ne kadar dogru olsa
da, self oryantalizm mantigirun bu ¢ziimlemede bir birim dahi olsa 6nde gittigi ve
modemnite-modernlesme 6ncesi Abdel'in isaret ettigi “inceleme nesnesi” olan Dogu-
nun ashinda (hayranhk uyandiran) aktif bir nesne oldugu ve modernlegtiril)meden
sonra pasif bir nesne konumuna gectigi gozden kagnlmamahdir.

14
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“modernlesme!! Oncesi ve modernlesme sonrasi”!?2 (Said,
1995:39) olarak, bu galismada Oryantalizmin ikiye ayrilmasirun
nedeni; Batt toplumlanrun yagamusg olduklar1 “modern” lik ve Ba-
t1 dig1 toplumlanmun yasamus olduklar1 “modernleg(tir)me” iki-
leminde oryantalizmin bir anlam kaymasina ugramg olmasidir.
Burada kastedilen modernlesme 6ncesi Dogu(lu)nun, heniiz bir
“iktidar sdyleminin nesnesi”“ne (Foucault, 2011:58-59) doniistii-
riilmemis olan akademik ve bilimsel bir gergeve igerisinde (hay-
ranhkla) inceleme nesnesi olarak ele alinan kavram oldugudur.
Nitekim ilk asgamada Dogu(lu) ile ugragan filozof, akademisyen,
diisiiniir, filolog ya da tam anlamiyla oryantalist, birkag¢ Dogu di-
lini bilen ve Batida saygiya mazhar bir kisilik olarak gosterilen
genellikle din adamlandir. Said'in sylemiyle de: Nereden baki-
lirsa bakalsin 18. yiizyilin ortalarina kadar® tiim oryantalistler in-
cil Bilgini, Sami Dilleri Uzmaru, Islam yahut Cizvitlerin agtg:
yoldan giden Cin Bilimleri araghrmacis: iistiin kigilerdir (Said,
1995:80-81; Abdiilmelik, 2007:44).

“Oryantalizm” in birind anlamu ya da asil anlam Dogu bilimi,
“oryantalist’in asil anlamu ise Dogu bilginidir (Demir ve Acar,
1992:274; Ayverdi, 2005:2403; Ozkan, 1982:1630). Bu anlamda Said
dahil olmak iizere oryantalizm iizerinde ¢alisanlann ve fikir {ire-

11Burada modemlegme olgusundan kasit, Bat’daki rénesans ve reform hareketleri
ile beraber baslayip sanayi devrimiyle devam eden ve Alman felsefi hareketleri ile
diigiinsel boyutlannda derinlik kazanan; sosyal, psikolojik, iktisadi, ekonomik ve
kdiltiirel olarak total bir yasam seklinin olugmasidir.

12Gaid, Oryantalizm isimli eserinde modern oryantalizm kavramini siirekli kullan-
mg ve modemlesme ekseninde yaptig1 analizlerde modernlesme 6ncesi oryanta-
lizmin heniiz hegemonik bir karakter tasimadigyr da beyan etmistir. Bununla bir-
likte Said’in eserinde modemnizm oncesi ve modemizm sonrasi oryantalizm gibi
kesin bir aynm goriilmemektedir. Ancak o, modern oryantalizmin gergekten eni-
ne boyuna araghnlmas: gerektigini ifade etmistir.

BSaid’in Oryantalizm isimli eserinde zamanlama olarak 18. yiizyiin 6zellikle
ikind yansimun modermn oryantalizme konu olarak gésterilmesi, bu ¢alismada or-
yantalizmde anlam kaymasi olarak nitelendirilen durumun modernlegme ile or-
yantalizmin kesigtigi zamansal dilime isabet etinesi agsindan ¢ok onemlidir.

15
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tenlerin oryantalizmi baglica ii¢ ana kola ayirdiklan goriilmektedir
(Said, 1995; Hoff, 2009:11; Bulut, 2010). Bunlar I. Akademik Bakais,
II. Doguyu ele alan enstitiiler ve IIl. Aynmahga dayanan Do-
gu/Batt diigiince sitili olarak siralamak miimkiindiir (Hoff,
2009:11). Buradan hareketle ilk iki kolun aslinda (iigiincii) aynma-
Iiga dayanan diisiince sitilinin olusmasindaki temel etken oldugu
gozlemlenebilir. Nitekim akademik bir bakis olarak ortaya gikan
oryantalizm olgusu, bu fikirlerin kurumlagmasi ile Dogu enstitiile-
rine doniismiis olup, modemleg(tiril)me sonrasinda ise oryanta-
lizm bugiinkii anlarmuru almis ve anlam kaymasin yasamusgtr.

Said, modern oryantalizm dedigi kavrami Napolyon'un 1798
Misir seferi ile beraber baglatmaktadir (Said, 1995:67). Bu bag-
lamda, bundan o6nce (klasik-geleneksel) oryantalizm, anlam
kaymasina ugramamig bir vaziyette, Dogu bilginlerinin olugtur-
mus olduklan akademik bir disiplin olarak géze ¢arpmaktadir.
Nitekim ilk olarak Kuran-1 Kerim’in Latince gevrisinin yapilmasi
(1143) ya da (1312) Viyana Konsili kararlan!4 (56z konusu karar-
lar i¢cinde Bati’daki egitim kurumlan igerisinde Dogu dilleri ve
edebiyatlan1 hakkinda aragtirma-egitim-6gretim yapan kiirsiile-
rin kurulmasi karan da mevcuttur) ilk oryantalist eylemler ola-
rak addedilmektedir. Diigiince yapisi ve felsefi sistemi heniiz
Dogudan 6zsel olarak ¢ok farkli olmayan Bat, iste bu olaylardan
sonra, Doguyu bir aragtirma nesnesi olarak ele almaya baglamus
ve ilk “nesne”lik ortami akademik ve bilimsel olarak olugsmus
bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan; her ne kadar Dogu(lu)
bir aragtirma ve inceleme nesnesi olarak ortaya ¢ikmus olsa bile,
Dogu(lu)nun aktif nesne konumunda olmasidir.?> Ciinkii ilk ya-

“Kimi kaynaklarda geleneksel oryantalizmin baglangi¢ tarihi olarak 1245 Viyana
Konsili kararlan gegmektedir. Nitekim Enver Abdiilmelik’e gore geleneksel oryan-
talizmin kurvlug karanmnn verildigi 1245’ te toplanan Viyana Konsilinde ve Univer-
sitas Magjistrarum et Scolarium Parisensium’da bulunan ilk Dogu dilleri kiirstisiin-
den, II. Diinya savagina kadar konuyla ilgili say1s1z aragtima yapdrrughr.

15Burada Dogunun bir aragtirma ve inceleme nesnesi olarak ortaya qikigindaki za-
mansal siirecin baginda, bu “nesne” lik durumunun oryantalizmin bugiinkii an-
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pilan gevirilerde ya da incelemelerde Bati'da sosyal bilimler ve
sanatla ugrasan pek ¢ok kisinin Doguya kars1 bir hayranhk duy-
dugu bilinmektedir'é ( Said, 1995; Ortayh, 2010:33-34).

2. Modemles(tirilme Sonras: Oryantalizm:Aktif
Oznelik-Pasif Nesnelik

Modermnite nedir? Nerede tam olarak cereyan etmeye baglamigtir?
Modemlesme nedir? Bati dis1 toplumlarin modernlesmeden an-
ladiklar1 / yanhig anladiklan ve uygulamaya koyduklan degerler-
kurumlar-sistemler nelerdir? Iradi/baskici/sonradan modemn-
lesme projeleri bagsanh olmus mudur? Biitiin bu sorulara, Bat1 di-
s1 biitiin toplumlar icin ve dahi Batinin kendisi i¢in farkli farkh
cevaplar verilebilir (Al-Azmeh, 2003:11). Ciinkii nasil ki her birey
farkl bir algilama diizenine sahiptir, her toplumsal ortam da yi-
ne farkl bir algilama ve arumsama (Connerton, 1992:14-26) dii-
zenine sahip bulunmaktadir. Bu manada, 6ncelikle modernite ve
modernlesme kavramlarinun, her toplum igin tek bir anlam ifade
etmediginin altim ¢izmek gerekmektedir (Al-Azmeh, 2003:11).

Modernite, Batirun kendi igsel diinyasinda dis etkenlerle et-
kilesime girmeden gecirdigi bir seriivendir, diger bir ifade ile
“modernite Batimun kendi iiriiniidiir.” (Cetin, 2007:67) Modern-
lesme ise, Bat1 dis1 toplumlann Batidaki gelisim ve kalkinma dii-
zeyini yakalamak igin Batinin yagsamis oldugu seriiveni, kendi
toplumlarinda iiretme ve yasatma ¢abasidir. Bat1 dig1 toplumlann

lamundaki “y6nlendirmek”, “yonetmek” ve “hiikmetmek” gibi eylemlerin nesnesi
olmaktan ziyade, anlamak ve olumlu anlamda bir etkilesim yaratmak adina ya-
pildig1 kastedilmektedir.

16Bat;, modernitesini heniiz gerceklegtirnemigken, diinya tarih sahnesinde bagat
aktor roliinii Dogudaki toplumsalliklarin ve devlet yonetimlerinin oynadig bili-
nen bir gergektir. Bu baglamda bu ¢alisgmaya mesnet edinilen (bakiyesi Tiirkiye
olan) Osmanh Devleti, bu ifadeye verilebilecek 6rmeklerden bir tanesini tegkil et-
mekbedir. Nitekim Machiavelli’in Prens(Hiikiimdar) isimli eserini zamarun Os-
manh padigahi (Kanuni) Sultan Siileyman’a sunmak istemesi de, hayranhk olarak
ifade edilen olgunun bir gostergesi olarak goriilebilir.
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modernlesmeden anladiklan ve uygulamaya koyduklan deger-
lerin kendi toplumlarina yabanci olmasi1 (Laroui, 1993:141-142;
San, 1991:41; Benda, 2011:40-41; Cetin, 2009:18-19; Dir-
1ik,1999:168-169; Dogan, 1978:69) durumu burada kilit 6nemi ha-
izdir. Nitekim bu yabancilik, oryantalizmin, daha dogrusu self
oryantalizmin ontolojik tabaruni olugturmaktadir.

Modemiteyi; Ronesans ve reform hareketleri, aydinlanma,
akil diinyasi, rasyonellik, ingiliz Sanayi Devrimi, Fransiz siyasi
devrimi ve Alman felsefi devrimi olarak ele almak miimkiindiir.
Iste biitiin bu zihinsel-eylemsel faaliyetlerin ekseninde oryanta-
lizm kavramirun “yeniden konumlandirildig1” diisiincesi, bu ¢a-
hisma igin bir nirengi noktas1 degerindedir. Nitekim Oryantalizm
kavram, Bati modermitesi sonrasinda ve Bati modernitesi ekse-
nine (iradi/baskici/somiirgeci olarak) girmeye ¢alisan toplumsal-
Iiklarin iginde bulundugu modemlesme dalgas: sonrasinda tek-
rar degerlendirildiginde; modernite-modernlesme oncesindeki

oryantalizm olgusundan ¢ok farkli bir olgu ile karsilasilmaktadir.

Modemitenin baglangici olarak gosterilen Rénesans ve reform
hareketlerinin beraberinde gelen aydinlanma ve akil diinyasi
varsayimlar1 ve de bunlarin beraberinde getirmis olduklan siya-
sal-teknik-felsefi cereyanlar, Batidaki igsel degisimi meydana ge-
tirmistir. Sliphesiz bu degisim, daha 6nce aktif nesnelik olarak
(6nceki baghk altinda) degerlendirilen durumda degisiklik ya-
ratmus ve Dogu ve Bati arasindaki aktiflik ve pasiflik karakterini
degistirmistir. Nitekim daha 6nce “aragtirma nesnesi” olarak ele
alinan Dogu toplumsalliklan, eldeki yiiklii aragtrma verileriyle
beraber mukayese ve iistiinliik tescili i¢in hazir bir vaziyette bu-
lunmaktadirlar. Ancak bu iistiinliik tescilinin yapilabilmesi igin,
oncelikle Dogu(lu)nun buna inanmasi ve kabul etmesi gerek-
mektedir.

Modemnlesme ile oryantalizm kesismesinde analiz icin kulla-
nilmasi gereken kilit unsur, modemlesmenin Bat1 dis1 toplumlara
gecisinde rol alan “tasiyia kisiler”dir (elitlerdir). Yani {istiinliik al-
gisim ilk kabul eden kisilerdir. Bu baglamda, diinyarun Batililagma
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gayretlerinin (Latouche, 1993:25) beraberinde getirdigi yapisal-
kurumsal-siyasal modemlesme (Huntington ve Dominguez, 1995:
14-15) cabalan, bu tasiyia elitler araalhgiyla ilerlemigtir ve ilerle-
mektedir. Bu ilerlemede basi ¢eken kendi toplumlanndan bir birim
zaman énce modernlesmis kisilerin (iradi modernlesme gabalarinda;
geleneksel toplumlardaki 6nde gelen biirokratik askeri ve siyasal
elitler, somiirged giigler tarafindan modemles(tiril)en toplumlarda
ise; somiirged koloni ile yakin iligkiler aginda bulunan yine bir
grup varlikh kisiler) kullandig1 sdylemler ve bu sdylem merkezin-
de olusturmus olduklan (ya da olusturmaya cahgtklan) yeni
“modern” toplumsallikta oryantalizinden self oryantalizme gecis
baglamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken; oryantalizmin
sozliikk anlarmundan bir hegemonya sdylemine doéniigsmesindeki
ana etkenin Bati olmadigidir (Dirlik, 1996:1). Nitekim self oryanta-
lizm olustugu anda ya da diger bir deyisle bu tagiyia elitler kendi
degerlerinin Batinin degerlerinden daha degersiz olduguna inan-
diklan ve bu manada politika iiretmeye ¢ahgtiklan anda oryanta-
lizmin hegemonik karakteri ortaya gkmaktadir. Bu baglamda,
“temas bolgeleri” (Pratt, 1991:33) kavramsallagtirmasi, s6z konusu
“tagty1a elitler” in kendi degerlerinden siipheye diismeleri ve Bati-
1 degerlerle kendi degerlerini mukayese etmeye baglamalan ag-
sindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

3. Temas Bdolgeleri'” ve Tag1yic1 Elitler

Temas bolgesi kavramsallasirmasini yapan Pratt’ e gére Temas
Bélgesi: “Insanlarin coprafi ve tarihsel olarak yaygin bir gekilde

17Temas Bolgesi kavramsallagtrmasi, temel taglan itibari ile Pratt’in kavramsallag-
tirmasidir. Fakat bu gahigmanin émeklemi Osmanli Imparatorlugu ve onun gélge-
sinde yeni Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu icin ve ikind bdliimde bu kavram tizerin-
den Osmanhi Imparatorlugundaki modernlesme algis1 ve bu alg1 ekseninde inga
edildigi ileri siinilen self oryantalist paradigmarnun analizi i¢in, kavramun temel an-
lamindan aynlmadan Osmanh toplumu merkezli yeni bir sisternatik getirilmistir. Bu
manada, ii¢ baghk altinda sisternatize edilmeye galisilan temas bolgesi kavramsal-
laghnimas, sekil ile ifadelendirimeye caligdmugtir. (Sekil-1, Sekil-2 ve Sekil-3)
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baglantiya gectikleri ve siire giden iligkiler olugturduklar, ge-
nelde baski ve tehdit durumlanm ve radikal esitsizlik ve zorlu
anlagsmazliklan igeren bolgedir.” (Chiang, 2004:40; Pratt, 1991:36)
Temas bolgeleri, (Osmanli da dahil olmak {izere) genelde Batihi-
modern devletlere sirur olan geleneksel devlet entelektiiellerinin,
cografi yalkinhk miinasebetiyle ya da egitim, ticaret, siirgiin, esir-
ler, elgiler ve egitimciler yoluyla veyahut da savag meydanla-
nnda alinan yenilgilerin ertesinde yapilan savag felsefesi-teknik
donarum-hiicum taktigi gibi iistiinliik muhasebeleri neticesinde,
Batih kiiltiirle, tagiyia elitlerin (yerli 6nder-elit-aydin-seckin) et-
kilesim halinde olduklar1 eylem sahalan olarak adlandinlabilir-
ler. Diger yandan Pratt’in tanimlamasiyla temas bolgeleri, kolon-
yal giiglerin konumlandig bir toplumda, bu toplumun 6nde ge-
lenlerinin kolonyal giiglerle etkilesim halinde olduklan1 “kontak
bélgeleri”dirler (Dirlik, 1996:1; Pratt, 1991:33-40).

Temas bolgesi kavramsallagirmasinun derinlegtirilmesinde
Antonio Gramsci'nin ‘tarihsel blok’ (Gramsd, 2008:255) kavram
da etkilidir. Ancak Gramsci'nin ekonomik gézliigiinden degil de,
bir biitiin olarak modernizm gozliigiinden tarihsel blok kavram,
temas bolgesi kavramsallaghnlmas: olmadan salt olarak agikla-
yic1 olmayabilir. Nitekim tarihsel blok kavramirun temel itici un-
suru temas bolgeleridir. Bu baglamda temas bélgelerinin varhg
tarihsel blogu olusturacak ve III. Diinya toplumlannda iist yap:-
sal modern devrimler gergeklegsecektir. Bu durumda kendi top-
lumlarnyla organik bag duygusundan yoksun ahlak bekgileri ve
kendi Dogulu toplumlanna, Batil gézliiklerle bakan ve karar ve-
ren aydinlar ortaya qikacaktir (Jacka, 2004:7). Nitekim Grams-
ci’'nin ‘Organik Bunalim’ (Portelli, 1982:127) olarak ifade ettigi te-
zin, temelde temas bolgesi ve onun gergevelendirdigi ‘self oryan-
talizasyon’ stratejisinin bir bunalimu oldugunu séylemek de
miimkiin gibi gériinmektedir.

Pratt’in post kolonyal dénem igin yaptig1 temas bolgesi kav-
ramlaghrmasindan ve Gramsci'nin tarihsel blok kavramsallag-
tirmasindan biraz daha uzaklagarak, temas bolgesi kavramyla
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burada kastedilen; bu eylem sahalanrun, modemlik 6ncesi gele-
neksel toplum 6nde gelenlerinin (elit-aydin-entelektiiel) yani ta-
styia elitlerin, Batih kiiltiir alaniyla ilk etkilesim sahalar oldukla-
rdir. Bu sahalarda, kolonyalizm nesnesi toplumlarda zorunlu,
kolonyalizm harici toplumlarda ise iradi olarak, Batih ontolojik
ve epistemolojik 6n kabuller olusmaktadir. Bu bakimdan kontak
ya da temas bolgesi olarak adlandirilan bu bélgelerin, modern-
lesme okumalan yapilirken gozden kagirilmamasi gerekmekte-
dir. En nihayetinde, Tiirk modernlesme seriiveninde, Self Or-
yantalizasyon kavraminin ortaya gkmasinda, diger bir deyisle
Oryantalizmin bugiinkii manasinda bir gii¢-hegemonya iligkisi
haline gelmesinde, temas bolgeleri bir merkeziyet arz etmektedir.
Hiilasa, temas bolgeleri (modern) degisimin tahakkiim bdlgesi-
dirler (C. Alves ve dig, 2005:26).

Temas bolgeleri fiziki olarak cografi bir saha, bir sinir bolgesi,
bir ticari Pazar (liman gibi), bir okul, bir ordu ve insanlarin ortak
iligkiler geligtirdikleri her hangi bir yer olabilir. Temas bdlgesi
olusturan aktorler ise genelde iki kiiltiiriin kargilagtiklan bu fiziki
alanlarda bulunan ve orijin olarak Batih ya da Dogulu her nereli
olursa olsun, diigiince olarak Bati tipolojisini benimsemis olan ve
bu diigiince yapisinu felsefi sisteminde ve biitiin uygulamalarda
merkezi eksene koymak isteyen aydin / entelektiiel olabilir.
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Temas bolgeleri kisaca su ii¢ baghk altinda toplanabilir:

a. Savas Sirasinda Olusan Psikolojik ve Kiiltiirel Temas
Bolgeleri

K1 K2

Sckil-1

Savas sirasinda olusan temas bolgelerinde!® $ekil-1’ de goriil-
diigii gibi K1 (Kiiltiir 1) ve K2 (Kiiltiir 2)’ nin T3 (Temas Bolgesi
3) kiiltiirel temas bolgesinde, -burada kastedilen savag meydan-
landir- etkilesime girmeleridir. Savas meydanlanrun temas bol-
gesi olarak degerlendirilmesi ilk bakigta biraz karmagik gelebilir.
Ancak kiiltiirlerin ¢ikis (gegis) noktasiun silah oldugu unutul-
mamahdir (Dinger, 1988:42). Ozellikle Bati modernitesi sonra-
sinda, Dogudaki devletlerle, Batidaki devletlerarasinda gikan sa-
vaglarda, Dogulu devletlerin yenilmeye baglamasi -ya da ilk ye-

18Savag bolgeleri, ilk siiphenin olustugu alanlar olarak degerlendirilebilir. II. B5-
liimde incelenecegi gibi; Osmanli Imparatorlugu biinyesinde ilk yenilgi olarak
degerlendirilen ve tarih yazialan tarafindan; “Duraklama Donemi” ni bitiren ve
“Gerileme Donemi” ni baglatan antlasma olarak degerlendirilen, Zenta Savas:
sonrasinda imzalanan Karlof¢a Antlagmasi, bu manada kayda degerdir. Nitekim
bu savag ve ertesindeki antlasmadan sonra mukayese ve deger yargilama iginin
baglamig olmasi muhtemeldir. Ancak entelektiiel toplumsal bellekte ilk siiphenin
olugmasinda Inebaht (Lepanto) deniz muharebesindeki yenilgi ile baglayan siire-
cin, Karlof¢a’ya varan stiregteki psikolojik etkisi unutulmamalidar.
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nilgi denilebilir- aslinda Dogulu devletleri psikolojik olarak Do-
gu-Bat mukayesesi yapmaya itmigtir. Iste tam da bu ortamda,
gliclii bir temas bolgesi olugabilir. Nitekim savagtan sonra Dogu-
daki devletin yenilmesi, Batih devletlerin nasil olup da bu kadar
farkh teknik donanima sahip oldugunu ve galip geldigini anlama
cabasi igerisinde, muzaffer devletin askeri-siyasi-felsefi meto-
dunu dgrenmeye ve taklit etmeye iter(bn Haldun, 2009:28-42).
Ciinkii savag! salt bir maddi gergeve igerisinde degerlendirme-
mek gerekmektedir: “Savag diigmam irademizi kabule zorlamak
i¢in bir kuvvet kullanma eylemidir (Clausewitz, 1999:20). Bu bag-
lamda karg1 iradenin kabul/red edildigi ve ilk siiphenin!® olug-
tugu yerler olmalar1 dolayisiyla savag meydanlar, kiiltiirel tema-
sin olugmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu dogrultuda savag si-
rasinda olugan ilk siiphenin, temas boélgelerinin olugmasindaki
temel etken oldugu sdylenebilir.

Nurettin Topgu ‘hareket’ eyleminin temellendirilmesi hususunda yaptg: analiz-
lerde, bu temele ‘siiphe’ ve ‘endige’ olgulanru koymaktadir. Bu baglamda gahs-
mada ‘self oryantalist’ paradigmanin kurumsallagmasinda, temel itici unsur ola-
rak bu olgulann alinmasinda Topgu'nun bu fikirlerinin de mesnet alindig: bilin-
melidir.
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b. Egitim, Ticaret, Siirgiin, Esirler, Elgiler ve Egitimcilerin
Olusturdugu Temas Bolgeleri

K1 K2

Sckil-2

Bu Temas Bolgelerinde, sekil 2’ de gorildiigii gibi K2 (Kiiltiir 2)
kiiltiirel alanindan egitim, ticaret, gezi, siirgiin, esir, elgilik gorevi
gibi nedenlerden bir ya da birkag tanesinden dolayi, kendi top-
lumundan ayrlan ve yine Sekil-2" de gorildiigii gibi, K1 (Kiiltiir
1) kiiltiirel alari igerisinde her hangi bir yerde?® konum-
lan(dinl)an kisi ya da gruplarin dini, ideolojik ya da ulusal bir
topluluk olarak bu alanda bulunmalan dolayisiyla, K1(Kiiltiir 1)
kiiltiirel alanindaki toplumsallikla etkilesim meydana gelir. Bu
temas bolgesi, geleneksel toplumun iradi olarak modernlesme
hattina girmesi ve bu baglamda hareket etmeye baglamasindan
sonra ya da kolonyalizm nesnesi olan toplumlarda kolonyal gii¢-
lerin ilgili toplumda mevzilenmesinden sonra olugabilir.

20Bu temas bolgeleri, genellikle iilkelerin baskentlerinde ya da toplumsal sirkiilas-
yonun daha fazla oldugu bolgelerinde cereyan etmektedir. Nitekim bu temas bol-
gesi baglamunda Osmanli Imparatorlugu diigiiniildiigiinde verilecek en giizel 6r-
nek Istanbul gibi gériinmektedir.
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Egitim baglig1 alinda incelenecek olan temas bolgeleri, Batiya
(genelde) askeri egitim amaayla 6grenci gonderilmesi, ya da Ba-
tidan ozel olarak getirilen veyahut da (6zellikle 18. ylizyil i¢ ca-
tismalanndan) siirgiin edilen komutanlann, Dogudaki devletlerin
ordusunda egitmen olarak ¢ahismalarn neticesinde olusabilir. Diger
yandan ticaret baghg1 alinda, genel mahiyette de olsa Bat1 ile Do-
gu arasindaki ortak ticari kullaram alanlan (yollar-limanlar-
denizler) da, bir temas bdlgesi mahiyetinde degerlendirilebilir.

Son olarak elgiler siki1 bir temas bélgesi olusturucu aktorii
olup, hem diplomatik olarak bulunduklan iilkenin i¢-dis isleyi-
sinde etkili olabilmisler hem de modernleg(tir)me hareketlerinde
etkin roller oynamuglardir. Bu baglamda, Dogulu geleneksel bir
toplumda gorev yapan Batili bir iilkenin elgisi, bulundugu iil-
kede etki alan: yiiksek bir temas bolgesi olusturabilir.2! Buna ek
olarak Batil bir iilkede gorev yapan Dogulu elgi ise kendi iilke-
sine dondiigiinde, gorev yapmis oldugu toplumdan edindigi
kiiltiirel kodlarla kendi iilkesinin kiiltiirinii mukayeseye gidip
bir temas bolgesi olusturabilir.

2L Boliimde incelenecegi gibi, Osmanl’run ilk 1slahat ¢abalan askeri yonden ol-
mugtur. Bu 1slahatlann kanuni diizenlemeye tabi tutulmasirun miladi olarak bu
alanda ¢ahganlann pek gogu tarafindan Tanzimat Fermani 6mek olarak gosteril-
mektedir. Ancak akabindeki Islahat Fermaru da azinhklann mal, can ve namus gii-
venligi konulanmn igermesi balarmundan gok énemlidir. Her iki ferman da devlet ge-
lenegi icerisinde koklii degisiklikler yaratrrustir. Bu bakimdan ozellikle Tanzimat
Fermarurun olugmasinda ve yayinlanmasinda; zamanun Istanbul Biiyiikelgisi Lord
Stratford Canning'in giilii bir etkisi oldugunda tiim Tarih yazialan hemfikirdir.

25



Yusuf GIFCI

c. Cografi Temas Bolgeleri

K1 K2

Sekil-3

Cografi temas bolgeleri, Sekil:3 ‘de goriildiigii tizere K1(Kiiltiir 1)
kiiltiirel alam ile sirur olan K2 (Kiiltiir 2) kiiltiirel alam sininnda
olusan T1 (Temas Bolgesi 1) gibi eylem alanlaridir. Bu temas bol-
gesinde s6z konusu olan, eylem alanlanrun her iki kiiltiire de ya-
kin olmasi sebebiyle etki alaninin daha yiiksek olmasidir. Bu bag-
lamda, g¢alismada incelenen modernite ve enstiiriimanlarniun
(yerli entelektiieller-elitler-segkinler) tasiyia elitler tarafindan ig-
sellegtirilmesi durumu burada daha c¢abuk gergeklesecektir.
Ciinkii bu durumda kiiltiirel bilginin elde edilmesi ve yayilmasi
hem daha hizh ve etkili hem de daha istikrarh olacaktir. Nitekim
bu temas bolgesinde, tasiyia elitlerin Batih toplumdaki iletigim-
lerinde geribildirim daha ¢abuk olacak, bu sayede bilginin gegisi
kontrolsiiz ve daha hizh bir sekilde saglanacaktir.2

20smanl imparatorlugu agsindan bakildiginda; corafi temas bélgesi olarak
gosterilebilecek alan Rumeli bolgesi olarak goériinmektedir. Nitekim II. Bélimde
incelenecegi gibi, Osmanl imparatorlugunun Bat: ile cografi olarak hudut kom-
susu oldugu bu toprak pargasi iizerinde bulunan toplumsalliklar, Bati merkezli
milliyetgilik cereyanindan ilk etkilenen kesim olmuslardr.
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B. Self Oryantalizm Kavrami: Ozne Bati(l)lag(tinl)mug
Dogu(lu) - Nesne Otantik Dogu(lu)

Self Oryantalizm, Dogu toplumlarinda modernlesme ile beraber
ortaya gkan bir olgudur. Ancak self oryantalizm kavramu ile
modernlegme arasindaki iligkinin ok ¢aprasik bir karakterinin
oldugu ifade edilebilir. Ciinkii self oryantalizm, modermnizme ha-
kimdir. Dogulu bir toplumun yerel dnderleri ya da elitleri Ba-
ti(h)lag(tnl)tgr anda o toplumda bulunan diger otantik top-
lumsalliklar nesne konumuna diigmektedir. Bu anlamda self or-
yantalizmin tarumu ve anlamlandinlma dinamiklerinin anlagila-
bilmesi igin biitiin Dogu toplumlarinin tarihsel seriivenlerinin in-
celenmesi gerekmektedir.

1. Self Oryantalizm Kavrami: Tanumi ve
Anlamlandinlma Dinamikleri

a. Self Oryantalizm Nedir?

Self Oryantalizm (Iwabuchi,1994; Dirlik, 1996:1; Bukh, 2010:35;
Durna, 2004:263) kavramsallaghrmas! (Kendi Kendini Oryanta-
lize Etme), Gizli Oryantalizm(Said, 1998:275: Kahraman,
2002:159), Oz Oryantalizm (Kahraman,2010b:270-271; Kahraman,
2010a:48; Pelek, 2011:191), Ideolojik Oryantalizm (Kubota,
1999:19), Oto Oryantalizm (Golden, 2009:9; Ulug, 2009:203), Or-
yantalizmin Ters Yiizii (Dirlik, 1999:169) , Resmi Oryantalizm
(Ruskola, 2002:197), Stratejik Oryantalizm (Scherer, 1998:1) Neo
Oryantalizm (Berger ve dig., 1997), Dahili Oryantalizm (Balmain,
2008:26), Modermn Oryantalizm (Scherer, 1998:1-4), Suga Dahil
Olan Oryantalizm (Balmain, 2008:26), Cogalan Oryantalizmler
(Bakic-Hayden, 2007:356), ic Oryantalizm (Lary, 2006:12; Jouhki,
2006a:76), Iradi Oryantalizm (Shirong Lu, 2008:175), Yerel Or-
yantalizm (Tlostanova, 2008:6), Igsellestirilmis Oryantalizm (Kah-
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raman, 2002:159; Lary, 2006:12), Osmanlh Oryantalizmi (Makdisi,
2007:271), Oryantalistlesme (Yavuz, 2002:213), Tersine Sarkiyat-
cilik (Boroujerdi, 2001:35-38), Mikro Oryantalizm? ve Kiigiik Or-
yantalizm (Scherer, 1998:4-5) gibi adlarla anilmakta olup, makro
plandaki oryantalizm olgusuna merkezi noktalarda baghdir. An-
cak buradaki baghlik, oryantalizmin degil, self oryantalizmin
hakimiyetinde gibi goriinmektedir. Ciinki self oryantalizm, he-
gemonik oryantalizmin sahneye konulmasina neden olmaktadir
(Fukuzimi, 2006:2).

Oryantalizm genellikle devletler ve genis kiiltiirler arasindaki
iligkileri tanimlamak igin kullarulir. Fakat o ayrn1 zamanda kendi
kendini daha igeride de sahneler (Lary, 2006:11). Bu baglamda
self oryantalizmi ifadelendirirken Oryantalist literatiirdeki sira-
lamaya ters olarak su sekilde bir siralama yapmak miimkiindiir:
Akademik Oryantalizm- Ozne Bati(li) / Inceleme nesnesi Do-
gu(lu), Self oryantalizm -Ozne Bati(h)lag(tinl)mis Dogu(lu) -
Nesne Otantik Dogu(lu), Oryantalizm - Ozne Bati(li) / Nesne
(yine) Otantik Dogu(lu). Bu siralama tarih yazimu igerisinde her
ne kadar boyle degerlendirilmese de, self oryantalizmin bir mo-
dernlesme metodu olarak iradi olarak tasiyia elitler tarafindan
kullanilmasi, bu siralamay1 miimkiin kilabilir.

Self oryantalizm kavramui, tarihsel siireg igerisinde ilk olarak
1927 yilinda “Antonio Chuffat Latour” tarafindan “Apunte histo-

2Self Oryantalizm kavrami dahilinde yapilan aragthrmalar ve geviriler igerisinde,”
Mikro Oryantalizm” kavrarmurun kullarumuna rastlarulmarrugtr. Ancak; makro
planda oryantalizm algisinun Bati'da heniiz ulus devletler yokken var olmasi ve
ilk agamada bir biitiin olarak (6zellikle Miisliiman) ‘Dogu(lu)’ yu tanimak ve al-
gilamak iizere ortaya ggkmig olmasi, akabinde ise sanayi devrimi sonrasindaki
modemlik anlayigindan dogan giig ikilemi igerisinde gogalmaya baglayan ulus
devletler ile beraber, simurlarn belirginlesmesi ve diinyarun suni sirurlarla birbi-
rinden ayn ulus devletlere béliinmesi durumu dahilinde, geleneksellikten heniiz
gakmig Dogulu ulus devletler icerisindeki hakim 6z digindaki “diger” toplumsal-
liklara karg1 uygulanan “paradigma” igin kullanilan Self Oryantalizm kavraminin
“Mikro Oryantalizm” adiyla kullarulmasinda her hangi bir sakunca goriilmemigtir.
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rico de las chinas en Cuba” isimli ¢aligmasinda Cin toplulugunun
temsili hususunda degerlendirilmistir (Lopez, 2008:227). Self Or-
yantalizm kelime anlamu itibar1 ile “kendi kedini Dogululagtir-
maktr”. (Durna, 2004:263) Bu manada bakildiginda, oncelikle
“kendi”(6z) de bir Batli canlanmanin olmas: gerekmektedir. Bu
canlanmayi ilk gergeklestirenler, daha 6nce de ifade edildigi gibi
ilk modernlegenler (yeni elitler-aydinlar-intelijensiya-entelektii-
eller) kavramun oOznelik gorevini eline alacak olan Ba-
ti(l)lag(tinl)mus Dogu(lu) olarak ifade edilen kesimdir. Bu ke-
simin varligi, self oryantalizmin hayatiyeti ve hegemonik oryan-
talizmin dogusu icin ¢ok 6nemlidir. Bu kesim, iradi modern top-
lumlarda ya da kolonyalizm nesnesi toplumlarda “temasin egi-
ginde” (Chiang, 2004:40) meydana ¢ikmaktadir. Bu baglamda
self oryantalizm su gekilde ifade edilebilir: “Self oryantalizm, Ba-
til degerler sistemi iginde, Batiya gore “kendi” ni agiklayarak-
temsil ederek kendi kiiltiiriiniin temsilini ¢arpitmaktir.”(Golden,
2009:19) Buna ek olarak: Dogulu birinin (burada asil olarak kas-
tedilen “tagiyia elitler” denilen kesimdir) kendi Dogulu kiiltiirel
imgelem ve referanslanru, Batih hermenétik ¢ember vasitasiyla
yorumlamasi, self oryantalizmi olugturur” (Golden, 2009:18-19)
ifadesi de kayda degerdir. Hiilasa self oryantalizmin bu gekildeki
tanumlamalanndan hareketle; “Oryantalizmin Dogu kurgusunda
asil 6zne Bati(l1) degil bizatihi Dogu(lu)nun kendisidir” (Dirlik,
1996:1; Chiang, 2004:40) 6nermesi ise, self oryantalist paradigma-
nun [. Diinya toplumsalliklanndaki mevcut ontolojik temelini
aciklamaktadir.

Oryantalizme atfedilen igsaretleme ya da yonetme-hiikmetme-
yonlendirme eylemleri ve 6znelik-nesnelik konumlandirmasinda
‘self oryantalizmin hegemonyasi, oryantalist hegemonyay:1 do-
gurmustur.’ (Dirlik, 1996:23) Nitekim kolonyalizm nesnesi top-
lumlardaki ya da iradi modern toplumlardaki tagiyia elitlerin
Baticiik-modernlik enfeksiyonuna tutulmus olduklan ve bu ma-
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nada self oryantalizme bu enfeksiyonun?* sebep oldugu séylene-
bilir (Jouhki, 2006a:76). Bu agidan bakildiginda: Modernleg(tir)me
sonrasinda olugan ve diinya genelinde algilandig1 anlamayla or-
yantalizm felsefesi, aslinda self oryantalizmdir, denilebilir. Nite-
kim bu dogrultuda self oryantalizin haricinde bir oryantalist fe-
nomenin olmadig bile tarhgilmaktadir (Aizura, 2010:15). Hiilasa
self oryantalizm su sekilde cercevelendirilebilir: “Oryantalizmin
modernleg(tiril)me dinamikleri yoluyla igsellestirilen bir iiriini
olan self oryantalizm, oryantalizmin biitiin risklerini tagimakta-
dir ve bu sebepten dolayr genellemeleri igsellestiren, onlara (on-
lanin argiimanlariyla) kars1 koyan veya onlarn yeniden iireten hi-
leli bir ugrastir.” (Leshkowich ve Jones, 2003:285)

Self oryantalizm algisi, oryantalizm ile zaten bagh olan Avro-
Amerikan gozlemdilerin beklentilerine gore kendi diinyalarina
adapte olmaya ¢alisan Dogu Asya’da meydana ¢ikmugtr (Gol-
den, 2009:9). Ancak gikis noktas: her ne kadar Dogu Asya mer-
kezli olsa da, Self oryantalizm varligin1 “modern” paradigmaya
borglu oldugundan dolayrdir ki; modernleg(tiril)meye calig(1l)an
diger Bati dis1 toplumlara dogru genisletilebilir. Bu baglamda self
oryantalizmi anlamlandirmak igin “modern” paradigma mer-
kezli olarak iki farkl tasvir yapilabilir.

Jouhki burada séz konusu olan ¢6ziimlemesini Hindistan toplumu i¢in yaprmus-
tir. Ona gore self oryantalizm, Hindistan’daki post-kolonyal bilimde en proble-
matik mesele haline gelmistir. Oryantalist ahgkanliklar ve kategoriler hala devam
etmektedir ve bir yerli Hintli i¢in Hindistan"1 ¢ag dis: tezlere gonderme yapmadan
resmetmek oldukga zordur. Jouhki’ye gore; Hint kamusal yagamu kolonyal za-
manlarda (burada temas bélgesi kavrami unutulmamalidir) oryantalizm enfeksi-
yonuna kapilrmushr.
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b. Self Oryantalizmin Anlamlandirilma Dinamikleri

i. Bolgesel Tasvir / Ulusal Tasvir® Ayrimi

Self oryantalizm, bolgesel olarak Asya’da bulunan fakat modern
teknolojiyi ve onun getirmig oldugu enstriimanlan, diger Asya
tilkelerinden daha 6nce yakalamis olan Japonya’min bélgedeki
diger iilkelerle arasindaki iligki okunurken bir metodoloji olarak
ahnabilir (Iwabuchi, 1994). Nitekim Japonya'nin bu durumu?é ge-
lismemis Asya’daki gelismis Bath iilke (Altundag, 2009:5;
Iwabuchi, 1994) tiplemesiyle mesrulagtinlmaya ¢ahsilmigtir. Di-
ger yandan hem bolgesel anlamda hem de ulusal anlamda self
oryantalizasyonun gerceklesebilmesi de muhtemeldir. Bu bag-
lamda bir biitiin olarak Asya’da Japonya’mun konumu biitiin Do-
guya kars1 bir self oryantalizasyon iken, Japonya'nin kendi igin-
deki kimi hala Dogulu (geleneksel) kalmig gruplara?” yaptig: da
self oryantalizasyondur (Annet, 2011:245). Buna ek olarak yine
modern paradigma igerisinde Batida bulunan bir iilkenin diger
Batil1 iilkelerden daha az “modemlik” algisina sahip oldugu igin
self oryantalist tezin nesnesi olmasi muhtemeldir. Nitekim Yu-
goslavya icin “Siirekli Cogalan Oryantalizmler” (Bakic-Hayden,

5Bglgesel ve ulusal tasvir aynminda; Osmanh imparatorlugu degerlendirildi-
ginde girift bir durum ortaya ¢ikanaktadir. Nitekim II. Boliimde de incelenecegi
gibi modernlegtirid merkez olarak Istanbul ele alindiginda bolgesel bir analiz ya-
pilabilecekken, yeni Tiirkiye ornegine bakildiginda tamarruyla bir ulusal tasvir
icerisinde degerlendirme yapmak gerekmektedir. Fakat Osmanh imparatorlugu
merkezinde “kolonyalist tasvir” kesinlikle s6z konusu olmamigtir. Ancak kimi
aragtirmaalar tarafindan Osmanh imparatorlugu'nun bu durumu “self koloni-
zasyon” (kendi kendini somiirgelestirme) olarak degerlendirilmektedir.

26Self oryantalizmin bélgesel tasviri icinde degerlendirilen Japonya'run bu du-
rumu, bazi kaynaklarda ‘tekno oryantalizm’ olarak da degerlendirilmektedir.
ZJaponya’da Self oryantalizmin ulusal tasviri iginde degerlendirilecek olan kesim
Ainu’lardir. Nitekim Ainular, Japon ulusal ruhu olarak sloganlaghnlan Wakon
Yasai ya da Nihonjinron sdylemlerinin icine giremeyen farkh bir etik kimlige sa-
hip olan bir toplumsal organizmadir. Bu baglamda hakim 6ziin olugturmus ol-
dugu halkanun i¢ine dahil ol(a)mayan Ainular self oryantalizmin ulusal tasviri
icinde degerlendirilebilir.
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2007:356) kavramsallaghrmasiyla bu durum, Bakic-Hayden tara-
findan irdelenmigtir. Bu modelde Asya, Dogu Avrupa’dan daha
“Dogu” ya da daha “Oteki” dir. Dogu Avrupa’nin kendi iginde
bu degerlendirme isi en “Dogulu” olarak algilanan Balkanlarla
yeniden iiretilir; Balkanlar icinde de benzer sekilde hiyerarsiler
kurulur (Bakic-Hayden, 2007:356-357). Bu baglamda self oryan-
talist enfeksiyon her hangi bir toplumda ortaya gktiginda; si-
rekli bir “yeni 6teki” yaratacaktir. Nitekim oryantalizmi miizik-
kiiltiire] alanda inceleyen Cheng, bu durumu “Mise en Abyme”
(sonsuzluga diisiis) kavramsalligy ile aqklamaktadir (Cheng,
2009: 52). Bu varsayima gore, self oryantalizm enfeksiyonu, or-
taya aktigr andan itibaren siirekli yeni denek toplumlar ve sa-
huslar bulacak ve kendiliginden kendi 6tekisini yaratacak ve yan-
simalari siirekli devam edecektir ( Cheng, 2009:52-53).

Self oryantalizm kavraminin ulusal tasvir i¢inde ortaya qk-
masl, bolgesel tasvirden daha baskin niteliktedir. Cilinkii “mo-
dermn” paradigmanin belki de en hizh yayilan diigiincesi ulusal
uyarus fikri olmustur. Bu baglamda, kolonyalizm ve kolonyalizm
sonrasi (temas bolgesi elitleri tarafindan) kurulan devletlerde ya
da kurucu bir (tagiyia elit) kadro tarafindan kurulan devletlerde,
“ulusal tasvir” diginda hareket eden, homojen bilince “dil-din-
wrk-kiiltiir-inarug” ve kisacas1 hayat felsefesi olarak aykin ya da
ters diisen biitiin toplumsal organizmalar, self oryantalist manti-
gin nesneleri olmuglardir.

Dogulu toplumlanin Bath tasvirleri ve prototip olarak Bati
tarzimi aliskanbk haline getirmeye calismalan, Dogulu pek ¢ok
devletin genel politikas1 haline gelmistir. Cin (Dirlik,1996:7; Bven
ve Kjellgren, 200225), Japonya(Tann, 2010:20; Hui ve Chun,
2000:10), Hindistan (Jouhki, 2006b:7), Rusya (Tlostanova, 2008:6),
Kiiba(Scherer, 1998:5), Tayland(Aizura, 2010:14), Singa-
pur(Obendorf, 200673; Asian Research Centre, 2005:8;
Hill,2000:178), Kore (Jouhki, 2008:254), Malta (Grixti, 2006:113), ve
Tiirkiye (Duma, 2004263; Kahraman,2010b270; Kahraman,
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2010a:48; Kahraman, 2002:184) de bu politikalan yiiriiten devletler
ve toplumsalliklar arasindadir.

ii. Kolonyalist-Post kolonyalist Tasvir / Iradi Modernist?
Tasvir Ayrim

Globalizm ya da kiiresellesme olarak adlandirilan siireg pek ¢ok
aragtirmaa ve bilim adami tarafindan olumlu olarak degerlendi-
rilse de - nitekim hukuki alanda globalizm séyleminin genelde
insan haklan ve demokrasiyi yayginlagtrdigi- ekonomik olarak
globalizm s6yleminin refahu yiikselttigi-siyasal olarak ise globa-
lizm anlayisinun siyasal istikran beraberinde getirdigi ileri sii-
riilmektedir (Aydin, 2002:12-13). - Bu olgunun en olumsuz yan;
kiiltiirel tahrip, “i¢i bogaltilmis degerler” (Maalouf, 2010:140) ve
es zamanh olarak akla gelebilecek her seyi kiiresel bir hale getir-
mesi ve tektiplestirmesidir (Latouche, 1993). Bu dogrultuda ‘glo-
bal fonksiyonlarin yontemi, ‘Batih olmayan kiiltiirlere Bat1 kiil-
tiirl olarak adlandirlan kiiltiin 6zel bir kismim empoze etmektir’
denilebilir (Yang Tong, 2005:12).

Kolonyalizm ve kolonyalizm sonrasinda ya da iradi olarak
moderniteye eklemlenme ¢abalan sonucunda olusan self koloni-
zasyon (kendi kendini somiirgelestirme) durumu (Tiitiinci,
2007:44) ve globallesen veyahut da “global modernite” (Dirlik,
2006:61) eksenine giren diinya toplumlannin genel sorunsalla-
rindan bir tanesi olarak goriinen oryantalizm - self oryantalizm
durumu, kolonyalizmi ve modermniteyi isaret etmektedir. Nitekim
kolonyalizm olmadan oryantalizmin bagsiz teorik bir hayvan go-

BKolonyalist ve iradi modemnist tasvir aynminda Osmanh imparatorlugu ve yeni
Tiirkiye’ye bakildiginda; kimi araghrmaalar ve bilim adamlan tarafindan Os-
manh imparatorlugu kendi kendini sémiirgelegtirme anlarminda degerlendiriliyor
ise de; II. Béliimde incelenecegi gibi, hem Osmanh imparatorlugu ve hem de yeni
Tiirkiye, iradi modemist tasvir iginde degerlendirilmelidir. Ciinkii Osmanh impa-
ratorlugu icinde ve yeni Tiirkiye’de gergeklesen modernlesme hareketlerinin hep-
si iradi olarak ortaya qkmuglardir.
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riiniimiinde oldugu sdylenmektedir. Iste buradaki en énemli hu-
sus oryantalizmin post kolonyal intelijensiya ve post kolonyal dev-
let pratiklerinde igsellestirilmis olmasidir (Jouhki, 2006a:76). Bura-
dan hareketle s6yle sdylenebilir: Oryantalist teorinin bagim self or-
yantalizasyon uygulamalar1 ¢ekmektedir. Hiilasa ‘Bu teorik hay-
van evcillestirebilmek ya da zararlanni yok etmek igin; self oryan-
talist felsefenin oncelikle varliginmin kabul edilmesi, sonrasinda ise
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.’

Dirlik’in global modernite olarak resmettigi alg1 diinyas:: Av-
rupa-merkezcilik-sonras1 moderniteyi gosteren; moderniteden
miras alinan zaman ve mekan kavramlarim bulamag haline geti-
ren bir duruma gonderme yapmaktadir (Dirlik, 2006:61). Bu du-
ruma gore, Dirlik’in isaret ettigi bulamag halindeki zaman mekan
algisini biraz olsun gidermek igin; oryantalizm ve dolayisiyla self
oryantalizm kavramlarim1 anlamlandinrken; kolonyalizm ve ira-
di modernlik ayrimurun yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu bag-
lamda self oryantalizmin en yaygin olarak iki farkl senaryoyla
ortaya ciktig1 goriilmektedir: Birinci senaryoda: “Kolonyalizmin
uyanig1 igerisinde kiiltiirel kendi kendini tamumlama, Batil kiiltii-
rel hegemonyaya kars1 koyma yoluyla hissedilen baglica Dogulu
niteliklerin devlet merkezli seylesmesine neden olmas1”, Ikinci
senaryoda ise: “Batili ve ulus agin sermayenin hala kolonyalist
bakis veya metropoliten bakis tarafindan yonetilmesi ve kontrol
edilmesinin cezbedici olmasi1” hali vardir (Obendorf, 2006:73). Bu
ifadeden de anlasgildig1 gibi senaryolardan bir tanesi iradi-
modernist self oryantalizmi isaret ederken, digeri ise kolonyalist
self oryantalizmi isaret etmektedir.

Self oryantalist paradigmanin derecelendirilmesi yapilirsa
eger; iradi modern toplumlarda meydana gikan self oryantalist
metodun, kolonyalist self oryantalist metottan daha “kurbanlas-
tina” (Tak ve Lai, 2007:6) -burada kastedilen aa vericidir- ol-
dugu soylenebilir. Nitekim self oryantalist felsefe kimliksizleg-
tirme ya da evrensel kimlikle otantik kimligin yer degistirmesi
(Obendorf, 2006:73) olarak diisiiniiliirse, iradi modelde bunun
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daha baskin oldugu goriilecektir. Ciinkii kolonyalist tasvir iceri-
sinde temas bolgeleri zorunlu bir sekilde olugurken ve tagiyici
elit denilen kesimin varhg: da yine zorunlu bir sekilde meydana
cikarken, iradi modernist tasvirde; hem temas bolgeleri ve hem
de tasiyic elitler iradi olarak giin yiiziine gkmaktadirlar.

2. Self Oryantalizm: Dahili - i¢ Otekilik

Oteki ingas: aslinda bir “self” (kendinin) in ingasidir. Yani “Ne
oteki digaridadir ne de self iceridedir.” Kimligin ingas1 “ken-
di”(self) ile otekinin iligkisi olarak tamimlanabilir. Ancak o vakit
orada bir oteki olugur. Kimlik ingas: siirecinde “kendilik” 6tekine
karg1 baskin, hakim ve iistiin olarak ortaya ¢ikar. Kendilik kural-
lari, normlar: inga eder. Bu baglamda merkez giicliidiir, madem
ki 6teki gevreyi olusturur dolayisiyla 6teki daha az giiglii bir po-
zisyonda bulunur ve normlardan ayrilma uzaklagsma meydana
gelir. (Kocatepe, 2005:27) Bununla beraber 6tekinin igsaretlenmesi,
bir gkar durumunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim self
oryantalizasyon ekseninde Asya iilkeleri ve Bat arasindaki ilig-
kiye bakildiginda; birinin kendi bolgesi hakkindaki oteki hak-
kinda konusmasiun siklikla self ¢ikan gergeklestirme anlayis
icinde sonuglandig: goriilecektir (Nihei, 20??:91).

Akademik bir ‘nesne’likten, bir gii¢ sdyleminin nesnesine do-
niisen Dogu(lu)nun bu nesnelestirme isini yalruz bagina yiiriittii-
glniin sdylenmesi, self oryantalizasyon metodunun temel gikig
noktasidir. Bu baglamda dahili 6tekilik (Iwabuchi, 2004:95; Ca-
par, 2006:412-430) olarak adlandinlan kavramun ortaya ¢ikmasi,
“kendin” (self) de yaratlan bagkalasma ile beraber meydana
gelmektedir. Bu manada (self-6z) ‘kendi’ degerlerinin yanhs tem-
sili ve giinliik kiiltiirel doniigim (Dirlik, 1999:168-169), dahili-i¢
otekilik mefhumunu ortaya cikarmaktadir.

(Dahili) I¢ otekiligin (Bunnel, 2004:303) olusmas1 durumunu,
modernleg(tiril)menin paradokslanndan bir tanesi olarak almak

ve temas bolgesinde olugan ontolojik ve epistemolojik kabullerle
olusturulan tarihe zit kiiltiirlerin (Dirlik, 1999:168) olumsuz so-
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nuglan olarak gérmek, self oryantalist mantgin yarattg sonug-
larin goriilmesini saglayabilir. Bu self oryantalist mantik, temas
halindeki tasiyia elitlerin edinmis oldugu “Avrupa-merkezci 6z-
nelik” (Dirlik,1998:261) hastalig1 sayesinde, tarihin inkanm bera-
berinde getirecek ve nihayetinde yaratmus oldugu tasiyia elitle-
rin, yeni elitlere doniigmesiyle, Giiney Dogu Asya ve Dogu’daki
mevcut imtiyaz ve gii¢ hiyerarsilerini megsrulastrmaya hizmet
edecek (Palat, 2000:118-119) ve bu gii¢ hiyerarsisi icinde siirekli
bir dahili 6teki iiretecektir2? En nihayetinde ise ortaya ¢ikan bu
(dahili) i¢ otekilik, self oryantalizm kavramuru meydana getire-
cektir (Lin, 2010:38).

C.Self Oryantalizmin Araglan

Taklit bir doktrin olarak Self oryantalizmin ortaya ¢ikabilmesi ve
varligini devam ettirebilmesi icin bazi araglara ihtiyac vardir. Bu
araglar self oryantalizmin ilgili toplumda igsellestirilmesinde te-
mel alinacak nirengi noktalarnidir. Modemnizmle beraber ortaya
¢ikan bu araglann ayrintih analizi self oryantalizmin ilgili top-
lumsalliklarda ortaya ¢ikis siirecini ve modermizmle olan karma-
sik baglantisini ortaya koyacaktir.

1. Self Oryantalist Paradigmay1 Olugturan Araglar: icatc
Araglar
Self oryantalizmi ortaya gkaran araglar tasnif edilirken “icat”

kavrami 6zellikle kullanilmistir. Cilinkii Dogulu herhangi bir top-
lumda self oryantalist algi olusmadan sdz konusu icatg1 arag-

®Osmanl imparatorlugu ve yeni Tiirkiye cumhuriyeti merkezinde II. ve IIl. B5-
liimde incelenecegi gibi; imparatorluk iginde sekillenen ve onun varisi Tiirkiye'ye
de sirayet eden self oryantalist paradigmanun yaratrus oldugu ig-otekilik, daha
sonra (self oryantalizasyona tabi tutulan) i¢-6tekilige konu olan pek ¢ok toplumsal
organizmadan biri olan Kiirt toplumu iginde tekrar canlarurugtir. Bu baglamda
Kiirt toplumunu temsil iddiasiyla ortaya gkan hareketler ve siyasal yapilanmalar,
bu i¢ dtekiligin yarahas: konumundadirlar.
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lardan bazilanrun (millet gibi) o toplumda zaten var olduguna
dair bir takim onermelere tezat olarak, tagiyia elitlerin mucitli-
gini yaptiklar: self oryantalizmin araglar igin “kesif etmek” ey-
lemi yerine “icat etmek” eylemi daha yerindedir.

Self oryantalist paradigmay1 ortaya gkaran ve “icatg” araglar
olarak kavramsallagtirilan araglar, genel itibari ile “Avrupa” di-
sinda bulunan toplumlann modernlesme hattina girmeleri ile be-
raber belirmektedir. Bu baglamda self oryantalizmin mucidi olan
temas bolgesi elitleri, self oryantalizmin icatg araglanrun da temel
iticisi konumundadirlar. Sonradan modernlegsme hattina giren top-
lumsalliklarda temas bolgeleri ile beraber baglayan self oryantali-
zasyon siired, ulus devletin olugturulmasi (icads) ile sonlanmakta
ve bu siireg icinde self oryantalist paradigmay: canlandiracak icatg
araglar gorap sokiigii gibi birbirlerini izlemektedir.

a. (Birinci) Temas Boélgesi: Self Oryantalizmin Temeli

Self oryantalist paradigmanin temelinde yatan ya da diger bir
deyisle bu paradigmay icat eden araglardan bir tanesi olan birin-
cil temas bolgeleri olarak nitelendirilen olgu, varligim bizatihi
modernite ve modernleg(tir)me ikilemine bor¢ludur.® Ciinkii te-
mas bolgelerinde ‘sirkiilasyon halinde’ (Dirlik, 1996:1) olan tas:-

%Siiphesiz ki; modemnite ve modemnlegme 6ncesinde, ozellikle Islamiyetin Do-
gusu ve oncelikle Dogu toplumlannda yayilmas: sonucunda; Bat Hiristiyanhg:
ve Dogu Miisliimanhg kargihkh temas bélgeleri olusturmuglar ve zaman zaman
etkilegim igine girmiglerdir. Ancak bu etkilegim i¢inde bir isaretleme mefhumu
s6z konusu degildir. Nitekim ibn-i Haldun yazilannda, zamarun Bath toplumla-
nndaki hayatini “temizlikten yoksun olma - kir/pis i¢ginde yagama” gibi giinliik
yasama ait eylemlerle degerlendiamistir. Ancak Ibn-i Haldun, bu durumu, ‘Séz
konusu toplumdaki bireylerin bir zamana-yere ait olduklan ya da bir dine men-
sup olduklan veyahut da her hangi bir “geye(dil-renk-vs.)* sahip olduklan igin
yagiyorlar’ geklinde yorumlamamighr. Ancak modernite-modemlegme ikilemni,
“igaretleme” mantfiu beraberinde getinmigtir. Bu anlamda modermnlesmeden
sonra, giinlik yagama ait olgular ya da siyasal-kiiltiirel-felsefi-teknik eylemler
“daha modemn olma” ya da “daha az modern olma” geklinde igaretlenmis ve bu
eylemlere norm yiiklemeye baglanrmgtir.
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y1a elitlerin, kendi toplumlarindan ‘bir birim zaman énce modern-
lesme’ eksenine girmeleri, modern ‘deger-norm-kurum’ lan kendi
toplumsal ‘deger-norm-kurum’ lanyla mukayese etmeleri ve ni-
hayetinde modern-Batili ‘deger-norm-kurum’lanin daha iistiin
olduklarina inanmalar1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadr.

Siyasal-toplumsal-kiiltiirel ve de giinliik yasama ait Dogu-Bat
mukayesesi; ilk giiphe?, ilk hayranlk ve ilk 6zenti, temas bdl-
gelerinde baglamaktadir. Bu anlamda baskia ya da iradi olarak
modernlesme dalgasina tutulan geleneksel toplumlann ve devlet
yonetimlerinin hepsinde, dikkatli incelendiginde temas bélgeleri-
nin varlig ve dolayisiyla self oryantalist paradigma sezilebilir.

Temsili bir pratik olarak self oryantalizm, zaman zaman birini
ya da birilerini ayricalikh kilmaktadir (Stiffler, 2010:90). iste bu
ayricalik taninan ya da ayricalikh olduklarina inanan kesim, self
oryantalizmi icat eden temas bélgelerinde olusmaktadir. Bu bag-
lamda self oryantalist paradigmarnun temas bolgesinde olusan
elitler tarafindan igsellestirilmesi ve ‘modern’ lige giden yolda
“bir retorik olarak” (Stiffler, 2010:98) kullarulmas1 s6z konusu
olmaktadir.?2 Nitekim bu 6nermeden hareketle ‘Bu mantelitenin

310smanl: toplumu ve akabinde yeni Tiirkiye merkezinde, II. Béliimde incelene-
cek olan self oryantalizmin temeline, (zaman ¢izgisi lizerinde) tarihsel stireg igeri-
sinde bir nokta tarih tayin etrnek hem ¢alismanun metodolojisi agsindan uygun
olmayacak ve hem de toplumsal dinamikleri deterministik bir sekilde incelemeye
sebep olabilecektir. Bu baglamda 6zde Osmanh tarihi ve onu takiben yeni Tiir-
kiye'de, temas bélgesi icin verilebilecek pek ¢ok 6rmek bulunmaktadir. Ancak sa-
vag sirasinda-ilk yenilgiyle beraber olugan psikolgjik temas bolgesi olarak II. Vi-
yana Savag1 kayda deger goriinmektedir. Bu dogrultuda bu savastan sonra ilk
siiphe ve mukayese mantifirun cereyan ettigi yorumu yapilabilir. Ancak ente-
lektiiel toplumsal bellekte ilk giiphenin olugmasinda inebahti (Lepanto) deniz
muharebesindeki yenilgi ile baglayan siirecin, Karlof¢a’ya varan siiregteki psiko-
lojik etkisi unutulmamali ve Osmanh toplumu agsindan temas bolgesi olarak sa-
vag meydanlannun etkisi inebaht1 ve Zenta arasindaki siiregte aranmalidar.

3Stiffler, self oryantalist paradigmay: Arap toplumu merkezinde Orta Dogudaki
Araplar ve Amerika'daki Araplar ikileminde kullanmaktadir. Ona gére, Ame-
rika’daki Araplann pek ¢ogu Arapga bile bilmemelerine ragmen kendilerini Orta
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Edward Said’in ileri siirdiigii gibi sadece Avrupa-Amerikan mo-
demnitesindeki bir problemin ve Avrupalilann (szde) Asya ingasi
icerisindeki Oryantalizm kurgusunun bir sonucu degil, self oryan-
talizmin bir sonucu oldugu’ sdylenebilir (Yang Tong, 2005:12).

Degisimin tahakkiim boélgeleri (C. Alves ve dig., 2005:26) ve
self oryantalizmin temeli olarak temas bélgelerinde olusan ente-
lektiiel yap: igerisinde, ontolojik olarak Dogulu olsa da, episte-
molojik olarak Batili hissetmeye ¢alisan tasiyia elitlerin bu aga-
madaki iddialarindan bir tanesi ‘alternatif modernite’ (Martinez,
2008:14) varsayimudir. Siiphesiz ki higbir tagsiyic elit, kendisinin
kendi toplumuna oryantalizm uyguladigimi ya da kendi toplu-
muna yabancilagthgim kabul etmeyecektir. Ancak “ironik olarak
Dogudaki bu eylemler bir alternatif modernite gelistirememis ve
yalnizca Avrupa-merkezli hegemonyarun ya da global sermaye-
nin hegemonyasin1 pekistirmigler” (Dirlik, 1996:1) ve “Av-
rupa’nin zaten geride biraktig1 gelisme basamaklarii” takip et-
miglerdir (Tai, 2009:40). Buradan hareketle self oryantalizmin te-
meli olarak temas bolgelerinin, Bati-tipi aydin iirettigi ve hicbir
suretle Batiya karg1 alternatif bir aydin durus meydana getireme-
digi sOylenebilir.

En nihayetinde, temas bolgelerindeki entelektiiel aurada olu-
san ‘Bati tipi’ elitlerin meydana getirdigi ‘tarihsel blok’ iilke igin-
de bir entelektiiel canlanma meydana getirecek ve bu canlanma
self oryantalizmin kurucu unsurlanndan birini olusturacaktir.

b. Entelektiiel Canlanma

Oryantalizm entelektiiel bir emperyalizmdir (Dirlik, 1996:1). An-
cak emperyal anlayis her ne kadar Avrupa merkezli olsa da, uy-
gulayias: salt olarak Avrupa(ll) degildir. Bu baglamda’ self or-
yantalist paradigma ekseninde bu durum incelendiginde; bura-

Dogu’dakilerden daha Arap hissetmekte ve kiiltiirel mirasi zapt ettnek adina self
oryantalist paradigma merkezli hareket etmektedirler.
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daki uygulayial, temas bolgelerindeki entelektiiel diriliste payx
bulunan tagiyia elitler olarak goriinmektedir. Nitekim ‘temasin
yapisina yerlestirilmis uyarug, kiiltiirleraras1 yank: bilimselligin
mekdninda’ (Cheng, 2009: 52) ilk kez tasiyia elitlerde meydana
gelmistir. Buradan hareketle; temas bolgesinde temellenen self
oryantalist paradigmanin ikinci icatqa unsuru olarak “entelektiiel
canlanma” gosterilebilir. Burada entelektiiel canlanmadan kaste-
dilen; ilk deger-norm-kurum mukayesesinin ve tagiyiahgimnin
yapilmasidir. Entelektiiel canlanma® eylemini, temas bolgelerin-
deki elitlerin deger-norm-kurum tasiyialigina baslamadan 6nce,
kendi kendilerine sormus olduklan: “Ulkem igin yanlhs olan ne-
dir?” (Jacka, 2004:7) sorusu baglatmaktadir.3 Nitekim hem iradi
modernist tasvir igerisinde bulunan toplumlarda hem de kolon-
yalist tasvir® icinde bulunan toplumlarda ‘Entelektiieller bu so-
ruya can havliyle cevap aramaya koyulmusglar ve ulusun liderleri
ve ahlak bekgileri olarak kendilerine bigtikleri yeniden canlandi-
nlmig rollerin pesinde kosmuslardir” (Jacka, 2004:7) Siiphesiz

1. Béliimde incelenecek olan Osmanh toplumu ve yeni Tiirkiye merkezinde en-
telektiiel canlanmaya 6mek olarak Tarih yazialanmun pek ¢ogu tarafindan Tan-
zimat ve akabindeki Islahat ve Mesrutiyet ¢abalan gosterilse de; Niyazi Berkes bu
entelektiiel canlanmaya, Huguenot gociinii gostermektedir. Fransa'daki mezhep
¢atismasindan kagan Protestan Huguenot toplulugunun Lale Devri sirasinda Os-
manl imparatorlugu'na geldigi ve Eflak ve Bogdan’a yerlesmek igin padigahtan
izin istedigi bilinmektedir. Avrupa’da askeri yonleriyle iinlii bu toplulugun ba-
sindaki isim olan Rochefort, Osmanl imparatorlugu gatisi altinda yagamalanmun
kabul edilmesi halinde, Bab-1 Ali hizmetinde bir fen kitas: kurmay1 ve asker yetig-
tirmeyi taahhiit etmistir. Huguenot'lann bu eylemi ifa etmedikleri bilinse de, daha
sonra Nizam-1 Cedit ordusunun kurulmasinda onlann verdigi layihalardan ya-
rarlaruldig bilinmektedir.

#Jacka bu makalesinde Cin toplum merkezli temas bolgesindeki tagiyia elitlerin
“Cin igin yanhs olan nedir?” sorusunu sorduklan ve bu soruya cevap aradiklan
tizerinde durmugtur. Ancak ¢aligmada esas olarak hem kolonyalist tasvir igindeki
toplumlar hem de iradi modern toplumlar incelendigi igin; soru genel anlamda “
Ulkem igin yanhs olan nedir?” olarak sorulmugtur.

jradi Modemist ve Kolonyalist tasvir aynmu igin I. Boliim 1I. Kisma balaruz.
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bunun arkasindan ise, Bati merkezli degerlerin ve kurumlann
ahinmas: ve bu anlamda politika olugturulmas: gelecektir.

Temas bolgelerinde olusan entelektiiel canlanmanun en 6nem-
li tarafi ‘modern kurumlarin sicak enerjisini agiga gikarmak, sah-
siyeti ve kisiselligi diizenlemek ve yeniden bigimlendirmek’ (Yu,
2008:13) olarak goriinmektedir. Bu baglamda entelektiiel olarak
ortaya qikan bu enerji, ‘oryantalist anlayiglann ve genellemelerin
mevzilenmesinde, ingasinda ve tarumlanmasinda’ 6nemli bir rol
oynamaktadir.’ (Obendorf, 2006:73) Nihayetinde self oryantalist
paradigmay1 ortaya qikaran bu entelektiiel canlanma, kolektif bir
imgelem yaratmak adina mantiksal arag olarak kullanilmigtir
(Yan, 2010:78).

Entelektiiel canlanmada en 6nemli 6ge, ‘bir deger hiyerarsisi-
nin’ (Palat, 2000:118) olugmaya baglamasi ve Batil1 degerlerin iis-
tiinliigliniin kabul edilmesidir. Entelektiiel canlanma sirasinda,
‘tagiyia elitler’ olarak adlandinlan kesimler, ‘Bati’da yaratilan en-
telektiiel araglan benimserler.” (Nihei, 20??:91), Burada ‘ente-
lektiiel canlanma’ iginde bulunan aydin, “Batimin hegemonyasiru
kabul etmis ve Bat1 giicline goniillii olarak teslim olmus Dogulu
o6zneyi*” (Etkind, 2007:625) teskil etmektedir. Bu dogrultuda
toplumsal otantisitenin gerceklerini yansitmayan politikalar iire-
tilir ve entelektiiel canlanmada rol oynayan ‘tagiyia elit’ olarak
isimlendirilen kesim her haliikarda ayricalikh bir 6zne konumu-
na gelir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; bu kesimin Bati-
merkezli degerleri ‘bir ideoloji olarak’ (Yue, 2006:21; Kubota,
1999:19) kullanmasidir.?”

Entelektiiel canlanma® dinamiginde bir diger 6nemli unsur
olarak (self) oryantalist paradigmanin ‘igsaretleme’ mefhumunun

3%Dogulu ve Batih 6zne kavramsallagtinlmasi igin I Boliim II. Kisma balaniz.
¥7Self oryantalizmin tarumlamasi yapilirken ‘ideolojik oryantalizm’ olarak da ad-
landinldigy daha 6nce ifade edilmistir.

3Entelektiiel canlanma, esas olarak geleneksellikten modemlige gegisi ifade et-
mektedir. Bu baglamda geleneksel bir sosyal-kiiltiirel-kurumsal hayat igerisinde
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ortaya ¢ikmas: gosterilebilir. Bu mefhum, toplumsal otantisitenin
gerceklerinden menkul Batili degerlerin hangi toplumsal tabaka
tarafindan ne kadar igsellestirilmis oldugu ve ilgili toplumdaki
kurumsallagsmalarin Batili epistemolojiye ne kadar uygun oldugu
gibi sorulan beraberinde getirerek, toplumsal sorunsallarin Batili
epistemoloiji ile ¢oziilmeye ¢alisilmast fikrini ortaya ¢ikarir. Bu fi-
kir ise en nihayetinde self oryantalist paradigmamn sacayakla-
rindan bir tanesini olugturacak ve Bat: tipi kiiltiirel 6z ve homo-
jenite varsayimlanrun ortaya akmasinda etkili olacaktir.

c. Kiltiirel Ozciiliik ve Toplumsal Homojenite

Self oryantalist paradigmayi icat eden araglardan bir tanesi olan
kiiltiirel 6z ve homojenite varsayimnlari, diger araglar gibi mo-
demnleg(tir)me orijininden hareket etmektedir. Bu baglamda ‘kiil-
tiirel 62" varsayimi da, 6zsel olarak Doguya ait olan toplumlarda
birtakim paradokslan beraberinde getirmektedir. Nitekim kiiltiirel
Ozciiliik her ne kadar ilk asamada homojeniteyi saglasa da, daha
sonralan oryantalizmin tarihsel varsayimlanm igsellegtirerek Batili
ideolojik hegemonyay: pekistirecektir®® (Dirlik, 1996:23).

yasayan tagiyia elit kesimin modemlesme dogrultusunda atrmg oldugu ilk adim,
biiyitk 6nem arz etmektedir. Bu durum, oryantalizm - self oryantalizm ayruru
dahilinde diigiinmeyen ve oryantalizmi bir biitiin olarak Bat mengei olarak goren
pek ¢ok tarih yazas: tarafindan géz ardi edilmigtir. Nitekim bu yonde diigiinme-
yenler, geleneksellikten modemlige gegiste hemn toplumsal yasamda hem de siya-
sal yagamda bir gii¢ kaybediginin s6z konusu oldugunu beyan etmektedirler. An-
cak Dirlik bu durumu, kaybedilmig gii¢ degil de, modemnlegme ile beraber ortaya
¢ikan ve ¢ahgmada tagiyia elit olarak ifade edilen kigilerin ‘yeni kazarulmig giig-
leri’ olarak yorumlamaktadir.

Bat mengeli ‘kiiltiirel 62’ bilindi, tagiy1a elitlerin eline diistiigiinde son halini bu-
lana kadar pek ¢ok sekil degistirebilir. Nitekim sonradan-modemlegme eksenine
iradi olarak giren toplumnlarda oncelikle geleneksel-yonetsel yapiyr muhafaza dai-
resi igerisinde kiiltiirel bir 6z mefhumu ortaya gkanilmaya galigilmigtir. Daha son-
ralan bir ¢ah-kimlik olarak geleneksel kimlik korunmaya ¢alisilmug, en nihaye-
tinde ise ulusal biling etnik koken iizerinden tarumnlanmugtir. Bu dogrultuda II. Bo-
liimde de incelenecegi iizere; Osmanh Devletinde 6ncelikle reformlar ve 1slahatlar
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Kiiltiirel 6zciiligiin meydana gktigy biitiin toplumlarda tek
tip bir yasam halkasi olugturulmakta ve diger biitiin farkhiliklan
da bu halka icine dahil etmek gayesiyle hareket edilmektedir.
Burada nokta-i esas, bu halkanin Avrupa-merkezli olarak olustu-
rulmug olmasidir. Diger yandan Avrupa-merkezli olan bu halka,
ilgili toplum igerisindeki yalnizca bir toplumsalligin kokenini-ta-
rihini, yalnizca bir toplumsalligin ismini, o toplumdaki dini 6g-
retilerden yalmzca bir tanesini ve yine o toplumda en fazla konu-
sulan ortak dili homojenlestirici bir arag olarak ihtiva edecektir.
Boylelikle halka igerisine dahil olan degerlerin olusturdugu bir
‘hakim 6z’ (Tann, 2010:20), icat edilecektir. Bu hakim 6z varsa-
ymmi, kendi dini-etnik-filolojik kimliklerini terk etmek istemeyen
alt-ikincil toplumsalliklan ise kimliksizlige siiriikleyecektir (Al-
tundag, 2009:5; Iwabuchi, 1994). Bu arada kalma durumu, self
oryantalizmin yaratmig oldugu kimliksel bunalimlar olarak de-
gerlendirilebilir.

Kiiltiirel 6zciiliikk ve homojenite varsayimlari, ‘farkl1 toplum-
lar iginde bulunan farkh kiiltiirel degerler gergegini radikal bir
sekilde reddetmistir.” (Yang Tong, 2005:12) Bu dogrultuda farkh-
hklann bastinlmasi i¢ hegemonyanin olusturulmasi igin zorunlu
goriiliirken, ayn1 zamanda self oryantalizm algis1 meydana geti-
rilmektedir. Tek bir etnik kdken, tek bir tarih, tek bir dil, tek bir
dini inang her ne kadar homojenlestirici gibi goriinse de, biitiin
bunlar self oryantalizasyon paradigmasinin vazgecilmez unsur-
lan arasinda bulunmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel 6zciiliik ve

yapilmaya baglanmug, daha sonralan Osmanhilik bilind iizerinden politika tiretil-
meye ¢alisilmug ve en nihayetinde ise ulusal bir anlayis ortaya qikarrugtir.

“Kendisi de orijin olarak bir Japon olan Iwabuchi, Japon self oryantalizmini irde-
ledigi ¢alismasinda kimliksizlik hususunda sunlan ifade etmektedir: “ Bir Japon
olarak ben; kimliksiz bir ekonomik siiper gii olarak Japonya fikrini kesinlikle ka-
bul etmemekteyim. Japonya paraya ve teknolojiye sahiptir fakat diinyada bir kiil-
tiirel etkinlige sahip degildir. Japonya'run ekonomik giicii ne mahiyette olursa ol-
sun, Japonya kiiltiirel ve psikolojik olarak Batr'run egemenligi alindadur.”
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homojenite hayalleri nihayetinde kiiltiirleri objeler olarak kur-
maktadir (Yan, 2010:44).

Kiiltiirel 6zciiliik ve homojenite iddialan, en nihayetinde ulus
devlet-otonomi-temsil kavramlanmn olugmasi icin bir althk tegkil
edecek ve self oryantalist paradigmay: tescil asamasina getirecektir.

d. Ulus Devlet: Otonomi ve Temsil

III. Diinya iilkelerince benimsenen Bati merkezli milliyetgilik+!
anlayig, self oryantalist paradigmanin icadina son geklini vermis
ve tescile hazir bir hale getirmigtir. Nitekim III. Diinya iilkele-
rinde; Oncelikle temas bélgelerinde tasiyia elitlerin igsellegtir-
dikleri Batlh degerler, ardindan gelen Bati-tipi entelektiiel can-
lanma, sonrasinda kiiltiirel 6z metaforunun ortaya ¢ikmasi ve
nihayetinde siyasal-sosyal-ekonomik ilerleme ve kalkinma igin
zorunlu goriilen ulus, ulusal otonomi ve temsil tezleri ortaya
akmustir. Bu dogrultuda iradi modernist tasvir igerisinde olan
toplumlarda milliyetgi ideolojiler, kolonyalist tasvir4? igerisinde
olan toplumlarda ise melez milliyetcilikler (Anderson, 2000:2)
meydana gelmistir.43 Bu baglamda milliyetgi ideoloji, “ulus dev-

4118. yiizyilin sonlan ve 19. yiizyihn baginda iinii diinyay: saran Napolyon Bona-
parte’yi ve onunla arulacak olan milliyetgilik dalgasini temsil eden; Bonaparte’nin
" saha kalkmug at iistiindeki resmi ya da bir grup ceset iizerinde elinde bayrakla
ayakta durmaya ¢ahgan kiginin resmi, ulus, millet ya da etnik kékenin toplumla-
nn bellegindeki sanatsal imgelemini ¢ok iyi bir sekilde gostermektedir. Nitekim
Bonaparte’nin resminde atirun bir uguruma dogru gkmaya ¢alistg, diger re-
simde ise ayakta durmaya gahgan kiginin ayaginn alindaki onlarca cesede umar-
s1zca bastif goriilecektir. Bu iki resimden hareketle, self oryantalist paradigmanin
verecegi sanalar 6nceden kestirilebilir.
“jradi modemist tasvir ve kolonyalist-post kolonyalist tasvir aynmu igin L. B&liim
II. Kisma balaruz.
“Kolonyalist tasvir iginde degerlendirilen toplumlarda ortaya gkan milliyetgilik-
ler hakkinda Anderson, melez milliyetgilikler varsayimini ortaya atmigtir. Diger
yandan kolonyalist giigler tarafindan ilgili toplumlarda ortaya gkanlacak milli-
yet¢i ideolojinin olugma durumunu ‘kulugka yontemi’ milliyetcilik anlayig: olarak
degerlendiren tarih yazialan ve teorisyenler de vardir. Bu minvalde olugan milli-
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letin moral bag1” ($ahin, 2009:133) olarak kagimilmaz bir gekilde
kabul gérmuigtiir.

Self oryantalist paradigmanun icat siirecinde rol oynayan di-
ger araglar gibi, ulus devlet de modernlegmenin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim modernlesmenin toplumsal-yonet-
sel manada getirdigi en biiyiik degisiklik olarak ulus devlet ol-
gusu gosterilmektedir (Sahin, 2009:133; Yilmaz, 1996:22; Cogkun,
1997:175). Bu anlamda ulus devlet olgusunun, bizatihi olarak ‘ta-
siy1a elit’ kesimin almig oldugu kararlar zincirinin son ve en bii-
yiik halkas1 oldugu s6ylenebilir.

Ulus devlet olusumunda III. Diinya iilkelerinde farkh farkh
cereyanlar olsa da; hepsi de hemen hemen aym siireci takip et-
miglerdir. Diger bir deyisle ashnda self oryantalist girisim, ulus
devlet anlatilarin bir ugtan diger uca olugturmak igin biitiinles-
mis bir bilegsendir (Yan, 2010:44). Nitekim Ulus devlet siirecinde
oncelikle geleneksel gegmisin bir biitiin olarak reddi, antropolo-
jik olarak bir koken arayis1 (Houston, 2009:20), topluma ismi ve-
rilen ulusun edebiyat ve sanat eserleri ile kutsanmasi, ulus dev-
let ile vatandaglan arasinda moral bir bag kurulmasi, ilgili ulu-
sun diinya iizerinde her hangi bir 6zelliginden dolay: yegane
olarak temsil edilmesi, aidiyet hissinin olugturulmas: igin mitolo-
jik destekler ve son olarak tagiyia elitlerin toplum igin neyin yan-
s ya da neyin dogru olduguna karar verecek kurucu kadroya
doniigmesi gibi pek ¢ok olay meydana gelmisgtir.

yetgilik anlayigin1 Bhabba, biling dig1 bir uyusum siired olarak degerlendirmis ve
su ifadeleri beyan etmigtir. “Bu durum, total bir kimlik saptama noktasina geri
donmek i¢in genellemenin ekseni etrafinda dénen 6zneler olarak (burada kaste-
dilen tas1y1a elitlerdir) kolonicilerin bakisina geri doniigii ifade etmektedir.”

#Bu kutsanma durumu II. Béliimde aynntl olarak incelenecektir. Ancak kisaca
yeni Tiirkiye’deki kutsanma durumuna verilebilecek en iyi dmek; Tiirk Tarih Te-
zi, Giineg Dil Teorisi ve Antropolojik olarak Siimerlere kadar gotiiriilen bir kiiltii-
rel mirasin yalruzca Tiirk milletine ait olduguna dair genel varsayimlardur.
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Yukarida sayilan olaylara; Japonya ve Hindistan i¢in benzer
omekler# verilebilir. Japonya érmegi incelendiginde; ulusun em-
salsizligine dair gok biiyiik bir edebi-sosyal-kiiltiirel anlati olan
Nihonjinron soylemi ya da ‘Wakon Yasai Ruhu’ (Shirong Lu,
2008:175) goriilecektir. Nitekim bu tezlerin séylemsel olarak bir
hakim 6z yaratma ¢abasi igerisinde oldugu ve ‘Japonya’nin sade-
ce diinyanin geri kalanindan farkli oldugunu degil, ayn: zaman-
da Japonya'nin olaganiistii oldugunu ispatlama gayesi tasidigy’
bilinmektedir (Balmain, 2008:26). Ancak self oryantalist para-
digma gozliigiinden incelendiginde bu tezler, ‘Japonlarin grup-
culuk veya ideolojik homojenite yapilanmalari ile Japon milliyet-
¢iligini yiikselterek genis Japon kurumlanm ve Japon hii-
kiimetinin ¢ikarlarini olanakh kilmak i¢in varhgina’ isaret ederler
(Yamaguchi, 2004: 24-25). Diger yandan bu tezlerin toplum icin-
deki heterojeniteyi bastirmak ve hdkim siruf sosyal degerlerini
yiiceltmek igin yapildigy goriilecektir (Tann, 2010:20). En nihaye-
tinde ise; Japonya’da self oryantalist paradigma, ulus devlet an-
latisiyla beraber tagiyia elitler tarafindan olusturulmus olan ‘Av-
rupa merkezli’ (Amin, 2007:11) sosyal-yapisal-kurumsal yagarmn
idamesi, diger bir deyigle statiikonun korurunasi i¢in kullarul-
mugtir. Bu baglamda Japonya’da ortaya ¢ikan ‘Japonluk’ strateji-
sinin self oryantalist paradigma ile beraber ulusal ¢ikarlar1 mak-
simize ettigi ve bireyciligi minimize ettigi de ifade edilebilir (Ha-
segawa ve Hirose, 2005:246).

4Self oryantalist paradigmanin ortaya qiktg toplumlara verilebilecek 6rnekler;
Japonya, Hindistan ve Tiirkiye ile simirh degildir. Nitekim self oryantalizm meto-
dologjisi ile II. Diinya iilkelerinin toplumsal-siyasal-felsefi cereyanlanrnu agkla-
maya ¢ahgilmasi hususunda, modernleg(tir)me eylemine 6ane/nesne olan ya da
kolonyalizm nesnesi olan toplumlann hemen hemen hepsinde bir 6rmek goriil-
mesi muhtemeldir. Bu baglamda Cin, Tayland, Kore, Kiiba, Rusya ve Yugoslavya
da self oryantalist paradigmanin mevcut oldugu yerler arasinda gosterilebilir.
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Ulus Devlet ve Milliyetcilik ekseninde Hindistan 6rmegine
bakildiginda; ‘Bhagavad Gita"4 run bir biitiin olarak Hindistan'in
birlestirici ve kutsal metni olarak goriilmesi ve Hindu Ronesansi
ve Hindistan milliyet¢iliginin ingasinda kullarulmas: dikkate de-
gerdir (Jouhki, 2006a:76). Diger taraftan Hindistan’da ulusal 6z
kimligi harekete gecirmek i¢in bu metnin kullanilmasi, (self or-
yantalist gozliikle incelendiginde) farklihk ve boliinme hakkin-
daki oryantalist fikirleri canlandirarak Hindistan’daki kamusal
yasam kurumlarini enfekte etmeye goétiirdiigiinii sOylemek
miimkiindiir (Jouhki, 2006b:7). Bu baglamda Japonya ile es dog-
rultuda; self oryantalist mantigin icatq1 araglanmun diger biitiin
Dogulu toplumlarda oldugu gibi Hindistan icin de bir gergeklik
arz ettigi soylenebilir.+

Ulus devlet ve self oryantalizm kavramlarina; ‘Ulus devlet
self oryantalizmi tescillemistir’ 6nermesiyle yaklagilabilecegi gibi,
‘Self oryantalizm, ulus devlet anlatilarini pekistirmek igin bir
strateji*® olarak kullanilmigtr’ 6nermesi ile de yaklagilabilir. Bu
dogrultuda stratejik olarak kullanilan self oryantalizm, hakim 6z
disinda kalan ‘yerli halklar1 kendi kiiltiirlerinden soyup onlan
uygarlagirmak misyonu ile hareket etmeye baglayabilir.” (Lary,

“Bhagavad Gita, Hintlilerin kutsal destanlarindan olan Mohabharata'min iginde
yer alan kutsal metindir. Tiirk¢ede ‘En yiice olaruryTannrun sarkis’ anlamina
gelmektedir. Bu metin Hindu olanlar ve hatta Dogu felsefesine ilgi duyanlarca bir
bagyapit olarak degerlendirilmektedir.

47Bhatnagar, Hindistan oryantalizmini (self oryantalizmini), gdcmenler, yerliler ve
yerli entelektiielleri iceren ii¢ agh yerlesik aldata bir gabgma olarak géren Frantz
Fanon'nun yazilarina bagvurarak yorumlamaktadir. Bu baglamda Hindistan’da
self oryantalist metodoloji, yerel oryantalizm olarak gorsellesmektedir. Bu iig agili
model merkezinde; I1. ve IlI boliimlerde aynntili olarak incelenecegi gibi: Osmanh
ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti degerlendirildiginde; iicgenin ilk kdsesinde yerli en-
telektiieller (tasiyra elitler), ikind kosesinde etnik azinhiklar, tiglincii kogesinde ise
icat edilen dini hakim 6z disinda kalan diger bir deyigle Islam’in Siinni yorumu
disinda kalan toplumsal organizmalar konumlandinlabilir.

48]. Bélim II. Kisimda bahsedildigi gibi; self oryantalizmin farklh tezahiirlerinden
dogan isimlendirmelerinden bir tanesinin de stratejik oryantalizm oldugu unu-
tulmamahdur.
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2006:12) Bu baglamda ulus devletin bagarisy, icat edilen hakim 6z
halkas1 igerisine dahil edilemeyen diger (dinsel-etnik-filolojik)
toplumsal organizmalann varhig ile ters orantihdir. Nitekim par-
¢aa bir bakig ags1 ile mercek altina alindiginda ekonomik kal-
kinma, ilerleme ve siyasal istikrar agsindan ulus devletin muhte-
sem bir yapisallik oldugu ve her duruma ve kosula uygunluk
gostererek siirekli kendini yeniledigi ve yeniden yapilandig s6y-
lenebilir (Sahin, 2009). Ancak toplumsal organizmaya biitiinciil
bir balug aqsi ile bakildiginda; ulus devletin toplumsal bellekteki
self oryantalizmi tescilledigi, ulus devlet ingasindan sonra kamu-
sal yagami diizenleyen anayasa ve yasalarla ve de toplumsal ya-
samdaki hakim Ogelerin televizyon-sinema-moda gibi popiiler
gliclendiricilerle siirekli yinelenmesiyle devam ettirildigi agik ve
net bir sekilde goriilebilir. En nihayetinde ise; 20. yiizyilda 6zel-
likle M. Diinya devletlerinin temel sorunsal haline gelen ulusal
halka igerisine dahil ol(a)mayan / edil(e)meyen farkh etnik-dini-
kiiltiirel gruplarin®® giittiikkleri ‘mikro milliyetgilik’s® (Ors,
2009:344) fikri, bu manada self oryantalist paradigmanin sonug-
larina 6rek olarak gosterilebilir.

“Burada kastedilen gruplar; Hakim 6z diginda kalan ve 6zellikle milliyetgi dalga-
nun yayilmasindan sonra ortaya (siyasal bir kimlik igareti olarak) gkan ve biitiin
yazinsal eserlerde ‘azinlik’ olarak adlandinlan gruplardir.

%Self oryantalizmin ortaya gikhgindan beri bir sonsuzluga diigiis halinde oldu-
gunu sdylemek yanhs olmayacaktr. Cahgmarun III. Boliimiinde de incelenecegi
gibi; bu sonsuzluga diisiis esnasinda, hakim 6z igerisine dahil edil(e)meyen otan-
tik organizmalan temsil iddiasiyla ortaya gikan pek ¢ok yapilanmanun, Tiirkiye'de
yeni bir self oryantalist algirun yaratlmasina hamilik ettii soylenebilir. Nitekim
Tiirkiye orneginde ikind kere self oryantalizmin nesnesi olma durumundan pa-
yiru alan Kiirt toplumsalligi, hem galigmarun 6meklemi olmasi agsindan ve hem
de self oryantalizm kavramurun derinlegsmesi agisindan oldukga 6nemlidir.
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2. Self Oryantalist Paradigmay1 Devam Ettiren Araglar:
Siirdiiriicii Araglars!

a. Hikim Oziin Normlagmas:: Yasalar

Hukukun oryantalist bir algiya sahip olmasi (Ruskola, 2002:197),
pek cok farkh enstiiriimanlarla agiklanabilir. Ancak hukukun or-
yantalistlesmesi hususunu ge¢-modernlesen toplumlarda dort
agama ile agiklamak daha kapsayici olacaktr.

1. Asama: Hukukun oryantalistlesmesi,sonradan modemlesen
toplumlanin hemen hemen hepsinde; Batil1 degerlerin toplumsal-
siyasal-yonetsel ve dolayisiyla hukuksal platformlarda merkezi
konuma oturtulmasindan kaynaklanmaktadir. Pek tabi bir kural
olan toplumsal degerlerin normlagmasi ve akabinde kurumlag-
mas1 durumu (Digegligil, 2006:31-33), IlI. Diinya devletlerinde
farkl bir yoriingede ilerlemigtir. Hem tek ulus, hem tek dil, hem
de tek dini 6greti iizerinden ilerleyen Bati merkezli milliyetgi pa-
radigmanin Dogu toplumlaninda bir deger haline ge(tiri)lmesi,
bunun akabinde bu degere gore kurumlann olugturulmas1 “hu-
kukun oryantalistlesmesine” (Gozaydin, 2002:286-297) ve dolay:-
siyla self oryantalizmin devamina katkida bulunmusgtur.

2. Asama: Hukukun oryantalistlesmesinde ikinci agama, pek ¢ok
Dogu toplumunda yasa ve anayasalann iist-yapisal bir degigik-
likle direk Batidaki devletlerden kopyalamip ahnmasidir.52 Bu

51Self oryantalist paradigmay1 devam ettiren araglar, hem kolonyalist tasvir igin-
deki iilkelerde hem de iradi modemist tasvir igindeki iilkelerde ayni diizlemde
ilerlemigtir. Bu nedenden dolayidur ki bu araglar agklarurken bdyle bir aynma gi-
dilmemigtir.

32[II. Diinya devletlerinin modemlegmelerinde; oryantalist varsaywmlann aslinda
kendileri tarafindan iiretildigine ve soz konusu hukuki oryantalizmin nasil olug-
tuguna dair Tiirkiye’de verilecek en giizel dmek Ugur Mumcu’nun su ifadeleri
olacaktir: Tiirk vatandags; Isvigre medeni kanununa gére evlenen, italyan ceza ya-
sasmna gore cezalandinlan, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii yasastna gore yar-
gilanan, Fransiz idare hukukuna gore idare edilen ve islam hukukuna gore go-
miilen kigidir.
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duruma Tiirkiye, Japonya ve Cin émek olarak gosterilebilir. Bu
manada yapilan degisiklikler de self oryantalizmin devamlihgim
saglamugtir.

3. Asama: Hukukun oryantalistlesmesindeiigiincii asama ise,
modern bir ulus devlet kuran ve Batih degerleri merkezi olarak
kabul eden toplumdaki ‘tagiyici elitler’ in; “hdkim 6z mefhumu-
nun megruiyetini saglamak, geri doniigiin imkansizhigini biligsel
sistemlere iglemek ve heniiz icat edilmis degerler hiyerarsisini
ilelebet kilmak icin ‘kendi (geleneksel) ge¢miglerini kanunsuz
olarak nitelendirmeleridir.” (Ruskola, 2002:197)

4. Asama: Self oryantalist paradigmarun devamliligiru saglayan
dordiincii ve son agama ise, hakim 6z ve homojenite varsayimla-
nnun son durag: olan ulus devletlerin toplumsal anlamdaki si-
nurlarinu gizen anayasalarin ‘hakim 6z halkas” igindeki bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini korurken, hakim 6z disindaki birey ve
gruplarin hak ve 6zgiirliiklerini korumak soyle dursun, onlan
tanimadiklar1 ve hatta pek ¢ok toplumda asimilas-
yona/entegrasyona tabi tuttuklar1 gergegidir. Bu dogrultuda hu-
kuksal anlamda yasalarin anayasaya aykir1 olmasi diigiiniileme-
yeceginden yapilan biitiin yasalarda ve giidiilen biitiin politika-
larda bu oryantalist alginin varhig sezilebilir.s3

Biitiin bunlara ek olarak Cin 6meginde hukuki-yasal oryan-
talizmin uygulamalanm inceleyen Ruskola, Hong Kong’daki ya-
sal uygulamalar1 ve uygulayici kurumlan ‘yasal oryantalizmin

S, Boliimde incelenecegi gibi; yeni Tiirkiye Cumhuriyeti merkezinde self oryan-
talizmin devam ettirid unsurlanndan bir tanesi olan hukuki-yasal oryantalizmin
varhg), diger bir deyigle ‘hakim 6z’ normlanmun hem sivil toplumda hem de ka-
musal alanda homojen bir orgiitlenmeye gitmeleri durumu, pek ok sorunu bera-
berinde getirmistir. Nitekim etnik bir kimligi banndiran ‘Tiirkliik’ etnik bir aidiyet
hissi olarak ve islamin Siinni yorumu dini bir aidiyet hissi olarak ve de ulus dev-
let mantiginin beraberinde getirdigi him anlamlanyla homojen kiiltiiriin total bir
aidiyet hissi olarak benimsetilmeye ¢aligilmasy; etnik bir karsithk olarak Tiirki-
ye’de mevcut olan ‘Kiirt’ sorununu ve dini bir kargitlik olarak ‘Alevilik-Bektagilik’
sorununu meydana getirmigtir.
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maddi iradeleri’ olarak degerlendirmistir. Ona gore; etik olarak
bu oryantalizmin sakincas: ise, Cin Hukuku ¢atis1 altinda yasa-
yan Cinlilere yasal-6zne olarak hukukun ingasinda higbir roliin
verilmemesidir (Ruskola, 2002:227). Bu anlamda ulus devlet ile
tescillenen self oryantalizmi devam ettiren bu dort asamanin en
biiyiik sonuglanndan bir tanesi ise ikincil temas bolgelerininst
olusmasina neden olmalari ve ulus i¢indeki farkl etnik-dini-sos-
yal-kiiltiirel gruplarin kendi toplumsalliklarimi temsil iddiasiyla
ortaya gikarak, ikinci bir tagiyia elit ve ikincil bir self oryantalist
dalganin ortaya gikmasina sebebiyet vermeleridir. Burada bah-
sedilen ikincil temas bolgelerinin olugmasinda en 6nemli katk:
ise, 6zellikle 20. ylizyilin son geyreginde ortaya qikan kitle ileti-
sim araglan ve bu araglarin kullanimurun yayginlagmasi ve de
popiiler kiiltiir araglanrun yalnizca ‘hakim 6z’ merkezh kiiltiirel
iliretim ve tiiketime devam etmeleridir.

b. Popiiler Giiclendiriciler: Televizyon, Sinema, Gazete
ve Moda

Oryantalizmin 6zellikle sanat alanunda (Wing Yi, 2007:102-103)
pek ¢ok argiiman iirettigi ve bu argiimanlanni da self oryanta-
lizm ile beraber, IIl. Diinya iilkelerinin zZimni icazeti neticesinde
mesrulagtirdigi sdylenebilir. Bu baglamda; III. Diinya iilkelerinde
Avrupa merkezli Dogulu 6znelerin diger bir deyigle, tagiyia elit-
lerin® kendi toplumlarinda meydana getirmis olduklar ‘ikincil
nesne’ (Yang Tong, 2005:12) olgusu, self oryantalizasyonu ku-
rumsallagtiran bir metodoloji olarak ifade edilebilir. Bu kurum-
sallasmadan sonra mevcut self oryantalist paradigmay1 devam
ettiren araglardan bir tanesi ise, popiiler gii¢lendiriciler olarak
resmedilen televizyon, sinema ve moda gibi araglardir. Bu arag-
lann o6zellikle 20. yiizyilin son geyreginde yaygin bir kullaum

stikindl Temas Bélgeleri kavramsallagtinlmas: bir sonraki baghk altinda incelene-
cektir.
STagiy1a elit kavramsallaghnbmas igin I. Boliim I. Kisa balaruz.
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alani bulmasi, self oryantalist algimin katlanarak devam etmesine
neden olmugtur.

‘Hakim Oz’ olarak nitelendirilen, ulusal giicii total manada
etnik-dini-kiiltiirel olarak elinde bulunduran s6z konusu (siyasi-
ekonomik-mali-sosyal-kiiltiirel-biirokratik vd.) yapirun kurumsal
anlamda toplumun biitiin dallarina ulagmasi, mevcut popiiler
kiiltiiriin bu manada gekillenmesine sebep teskil etmektedir. Bu
baglamda, III. Diinya iilkeleri olarak ifade edilen sonradan mo-
dernles(tir)me eksenine giren toplumlarda modern devrimlerle
kurumsallagan self oryantalist metodolojinin devarmuru saglayan
televizyon, sinema ve moda gibi popiiler araglarin varligi, somut
bir gerceklik olarak goriinmektedir. Bu araglarla hakim 6z digin-
daki dil-din-irk gibi farklihklar hakim 6ziin pekigsmesi adina
pragmatistce kullarulmuglardir.

Bu dogrultuda self oryantalizmi devam ettiren sinema, tele-
vizyon, gazete ve moda igin sunlar sdylenebilir.

Self Oryantalizm ve Sinema-Televizyon-Gazete: Self or-
yantalizm metodolojisinin 6zellikle uzak Dogu iilkelerinde mev-
cut animasyon ve ¢izgi filmlerinde hakim kiiltiir ve alt kiiltiiriin
inga edildigi (Fukuzimi, 2006:1) bir ortamda ortaya ¢iktig1 ve pe-
kistirildigi soylenebilir. Bu dogrultuda hakim kiiltiiriin gorsel
olarak sahnede (sinema filmi, televizyon programlan: haberler,
reklamlar, gosteri programlan, vd.) devlestirilmesi, diger kiil-
tiirlerin ise ‘sanatsal manipiilasyonlan’#¢ (Fukuzimi, 2006:2) bu

%Makro manadaki sinema filmlerinde diger bir deyisle Hollywood filmlerinde
Dogu kiiltiini ve 6zellikle Arap kiiltiirii 6rmekleminde Miisliimanlann kiiltiirel
seylestirme eylemine nesne olduklan bilinmektedir. Ancak bu durum galigmarun
I. Béliimiiniin ilk kismunda incelendigi gibi; modernlesme cereyarunda kalan III.
Diinya toplumlanrun ya da geleneksel toplumlann tagiyia elitlerinin temas bol-
gelerinde deger-norm-kurum mukayesesi yapmalan ve Batli degerler merke-
zinde bir degersel-kurumsal-yapisal diizenlemeye gitmeleri neticesinde, Batih de-
gerlerin kendi otantik degerlerinden daha iistiin olduklanna inanmalan ve bu du-
rumu ulusal modemlik agx ile tescillemeleri sonucunda ortaya qkmigtir. Diger
yandan icat edilen ‘Hakim Oz’ diginda kalan toplumsalliklann popiiler araglar
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durumu gergeklestirmede kullanulan yontemler arasindadir. Di-
ger yandan bu gibi gorsel araglarda ‘Hakim Oz’iin pekismesi
icin; hakim 6z diginda kalan diger etnik-dini-kiiltiirel gruplarin
temsilinde haddinden fazla ritiiel ve kostiimiin kullanilmasi
(Neveling ve Wergin, 2007:4; Tasker, 2011:437), gelenegin abartih
bir gekilde dramatize edilmesi (Yan, 2010:159) ve ‘stilize edilmig
gergekliklerle hikayenin yiiriitiilmesi’ (Kirag, 2000:13) ile self or-
yantalist imajin siirdiiriilmesi s6z konusu olmaktadir.5? Nitekim
‘hdkim 6z’ ekseninde kurgulanan bu sinematik ve tiyatral tas-
virler 6zciilegtirilmis goriintiiler olarak da adlandirilmaktadir
(Leshkowich ve Jones, 2003:285). Hiilasa sinema ve televizyon
gibi popiiler araglarla izlenenlerin ‘goriintiilerin politik oyunlan’
olarak isimlendirebilecegi gibi (Yu, 2008:13), radyo ve diger arag-
larla dinlenenleri ‘seslerin politik oyunlan’, gazete yazilar da
‘harflerin politik oyunlar1’ olarak isimlendirilebilir. Bu baglamda
heniiz gorsel medyanin yayginlasmadig; ilk yillarda 6zellikle ga-
zete ve dergi gibi yazinsal medyamn (Altun, 2011:142), sonralan
radyo gibi isitsel medyamn ve en nihayetinde ise gérsel medya-
nin politik bir bakig agisi olarak self oryantalist paradigmay: kul-
landig1 ve harflerin, seslerin ve goriintiilerin politizasyonunu iist-
lendigi soylenebilir. Nitekim popiiler kiiltiire ait bir arag olan si-
nemadaki degisen algilamalan ve alg: agillann irdeleyen Slavoj
Zizek: ‘Nesnenin ancak belli bir agdan yani arzunun destekle-
digi agidan bakildiginda goriilebilecegini’ ifade etmektedir. Bu
bakimdan popiiler kiiltiir araglanrun hdkim 6z diginda kalan
ogelere ‘yamuk baktiklan’ (Zizek, 2010:27) s6ylenebilir. En niha-

olan televizyon, sinema ve moda gibi araglarla ‘Gteki’ olarak siirekli sunulmalan
ve temsil edilmelerinin mevcut olan self oryantalist paradigmay: pekistirdigi ve
derinlestirdigi soylenebilir.

sTiirkiye 6rmeginde; Sinema filmlerindeki ‘hakim 6z’ algis1 merkezinde, bu alg:-
nun kullandig yontemlerden olan ‘agin bir sekilde dramatize etme’ ve ‘sanatsal
manipiilasyona ugratma’ fiillerinin nesnelerinden bir tanesi olan Kiirt toplumsal-
bhgwun durumu ve self oryantalizm metodunun nesnesi olma durumunun nasil
derinlestirildigi ITl. Boliimde incelenecektir.
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yetinde bu yamuk bakigin, yamuk bir algilama diizenini olugtur-
dugu ve self oryantalist paradigmay: siddetle siirdiirdiigii ifade
edilebilir.

Self Oryantalizm ve Moda: Moda kelime anlami itibariyla
zaten ‘modern’ kelimesi ile aym kokenlidir (Cevizdi,
2002:715).Diger yandan self oryantalizmin popiiler bir siirdiirii-
ciisii olarak ‘moda’, geleneksellikten modernlige geciste; yeni ka-
zanilmug giiciin esas (!) sahibi olan tagiyia elitlerin ortak ritiieli
olarak kullanilagelmistir. Nitekim ‘hakim 6z’ adina icat edilen bu
ritiieller zincirinden biri olan moda, 6zellikle geleneksel ya da
modern olanu isaretleme kriteri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gele-
neksel olana ait olan her hangi bir kiyafet (pantolon-salvar-etek-
bliiz-ayakkabi-pabug), taki ya da sag/biyik sekli s6z konusu isa-
retlemede ozellikle kullanilmaktadir. Bu anlamda her hangi bir
kiiltiirel kiyafetin-sa¢/biyik seklinin 6zellikle sinematik tasvirler-
de self oryantalizasyona ugratildiginda “hakim 6ziin 6zne pozis-
yonuna bir gonderme yapildig1 net bir sekilde anlagilabilir.”
(Leshkowich ve Jones, 2003:282)

Cagdas Asya modas: self oryantalizasyona bulaghgin red-
detmektedir (Hockx ve Strauss, 2005:73). Ancak etnik-dini-kiiltii-
rel azinliklann ekonomik gelisme, tarih ve vatanseverlik sem-
bolleri arasinda nasil temsil edildigine bakildiginda; bu reddedi-
sin ¢ok da yerinde olmadig goriilecektir. Ciinkii etnik azinlklar,
gelisimin alt diizeyinde ilkel olarak resmedilmekte ve etnik kiya-
fetlere biiriinmiis olarak sergilenmektedirler (Breidenbach,
2004:624). Cin bliizii (Leshkowich ve Jones, 2003:282), Japon Gai-
jin elbisesi (Lu ve Mi, 2009:202), Hindistan baharatlan® (Khusku-

%Self oryantalist paradigmarun siirdiiriicii araglan incelenirken Besin metaforlan
da moda igerisinde degerlendirilmigtir. Clinkli Doguda mevcut beslenme aligkan-
liklan ve kullanilan baharatlar (6zellikle ac) ticari nedenlerden dolay1 sosyal ola-
rak marjinalize olmus gruplann bilingli mistifikasyonu olarak self oryantalizm te-
sebbiisii olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6zellikle Doguya ait ilkel olmakla sug-
lanan kimi yemneklerin sinematik tasviri, bu self oryantalist paradigma igin nesne
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Lahiri ve Rao, 2008:1), Tiirkiye igin diisiiniildiigiinde ise Kiirt
pusisi ya da salvan veyahut da Islamc kesimin giymis oldugu
sarik, takke ve mes self oryantalizasyonda kullanulan geleneksel
ogelere 6rmek olarak gosterilebilirler.

Moda ile ‘markali bir 6tekilik’ (Lu ve Mi, 2009:202) yaratil-
maktadir. Nitekim self oryantalizmi devam ettiren televizyon, si-
nema ya da moda gibi araglar bir yandan kiiltiirel uzlas1 ¢agnsi
yaparken diger yandan kiiltiirel erotiklesme mefhumunu ve bir
eksiklik durumunu ortaya ¢gikarmakta ve de self oryantalizmi ko-
ritkklemektedirler (Burman, 2007:193). Bu baglamda yerellik, etni-
site ve sinuf temelindeki hakim farkliliklar i¢inde (Leshkowich ve
Jones, 2003:285) self oryantalist paradigma moda ile (halen) de-
vam ettirilmekte ve de moda hakim sinif degerlerine isaret et-
mektedir (Simmel, 2009:42-43).

Sonugta; self oryantalizmin siirdiiriicii araglan olarak ifade
edilen; hakim 6ze ait yasalar, televizyon, sinema ve moda gibi
araglarin sosyal bir rahatlatma gorevi iistlendigi zannedilmekte-
dir. Halbuki self oryantalizm stratejisi rahatlatmaktan ziyade
baskial ve engelleyici bir nitelik tagimaktadir (Yan, 2010:159). Bu
dogrultuda bu baski ve engelleyici tescil, tadil ve temdid politi-
kalan; bir ikinci temas bolgesini meydana getirmis ve ulus igin-
deki farkh dinsel-irksal-kiiltiirel anlayiglan sivriltmistir. Nitekim
ulus icindeki farkh dinsel-irksal-kiiltiirel gruplan temsil iddia-
siyla ortaya ¢ikan pek ¢ok yapilanma, bu manada 6zellikle Tiir-
kiye émeginde ikincil bir self oryantalist paradigmamn ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamstir.

olarak kullarulmaktadir. Bu durum kimi tarih yazicilan tarafindan gida or-
yantalizmi olarak da betimlenmektedir.
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c. ikincil Temas Bélgelerinin Olugmasi

Temas bolgelerinin self oryantalizmi kurumsallaghrmada ilk
adim olmalanmn yarunda, bir diger olumsuz yanlan ikincil ola-
rak bir temas bolgesi olusmasina neden olmalaridir. Burada bah-
se konu olan ikincil temas bélgeleri, temas bolgelerinin genel ka-
rakteristikleriyle® tam anlarruyla ortiismese de kavramin ifade
ettigi anlamsallik bakimindan bir biitiinlesmeden sz edilebilir.
Nitekim Batih-modern degerlerle kurumsallagmis ve modern-
Batili-ulus devlet merkezinde orgiitlenmis pek ¢ok toplumda; ta-
sty1a elit kesim ile kendisini 6zdeslestiren ancak birinci olarak
olusan ‘hakim 6z’ e kars1 duran, otantisitesinden menkul, farkh
etnik-dini-kiiltiirel gruplan temsil iddiasiyla gesitli yapilanmalar
ortaya cikabilir. Nitekim bu gibi yapilanmalann temel ¢ikig nok-
tasi, bagka bir ‘hakim 6z’ halkas1 kurmaktir. Kendilerini otantik
olarak ifade eden bu yapilanmalarin olusturmak istedikleri
‘hakim 6z’ ¢emberi igerisine kendi iglerindeki farklihklan dahil
etmemeleri bu manada dikkate degerdir. Bu dogrultuda su
o6nerme bu konuyu daha iyi izah edebilir: ‘Dogu(lu)nun orjinali-
tesini ortaya ¢ikarmaya ¢aliganlar bile Dogu(lu)yu mistifike et-
mektedirler.” (Univeresity of Havai, 2004:43)

Self Oryantalist tezin en 6nemli yam hdkim 6z digindaki bi-
rey, grup ve topluluklan belirli bir miiddet sonra agagilik duygu-
suna yoneltmesidir (Shihade, 2009:889). Bu baglamda ilk temas
bolgelerinin olugmas: ve ilk tagiyia elitlerin ortaya gikmasindan
sonraki siireglerde siirekli bir ‘iki uglu seylestirme’ durumu or-
taya cikabilir. Nitekim 6ncelikle ilk ‘hakim 6z’ e karg1 duyulan
yabanalik ya da duyulamayan aidiyet hissi, ikinci hakim 6z
icinde de gegerli olabilir. Bu durum, yeni self oryantalist para-
digmalarn ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve siirekli bir ‘i ote-

$Cahismada II. Diinya toplumlanrun modernleg(tir)me dinamiklerini agiklamada
orijin olarak kullarulan Temas Bolgelerinin, olugsma ortamlan ve genel karakteris-
tik yapilan i¢in I. B6liim III. Kisma balaruz.
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kilik’ (Bunnel, 2004:303) mefhumu dogurabilir. Buna ek olarak,
ilgili toplum igindeki otantik farkh organizmalar birincil kurum-
sallasmig hakim 06z ile ikincil ‘hakim 6z’ iddiaalar1 ve iddialan
arasinda kalmaktadirlar. Bu durum da ‘iki uglu seylestirme’ so-
ziinii dogrulamaktadir.

Self oryantalizm bilingli bir gekilde yapilmaktadir (Tian,
2008:55). Nitekim kendi kendini temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan III.
Diinya devletlerindeki modemn devrimlerin sadece kurucu (tasi-
yia elit) kadronun karar verdigi ‘hakim 6z’ iin temsili olarak
carpitilmasi ve diger etnik-dini-kiiltiirel gruplarin disarida bira-
kilmasinin bilingsiz bir gsekilde yapilmug olmasi olanaksiz go-
riinmektedir. Bu manada ilk temas bdlgelerindeki tasiyia elitler
tarafindan siirekli dillendirilen ‘alternatif modernite’ varsayimu,
ikinci temas boélgelerindeki tagiyia elitler tarafindan ‘alternatif-
otantik-hakim 6z’ varsayimmna doéniigsmektedir. Bu dogrultuda,
tiim Dogu toplumlar igin birinci temas bélgelerinin iiriinii olan
modern-ulusal devrimler iizerinden ortalama yetmis beg yil
gecmis olmasina ragmen alternatif bir modernite iiretemedikleri
tarih yazialan tarafindan siirekli kritik edilmekte ve yinelen-
mektedir. Nitekim ilk temas bolgelerinde soylemlestirilen alter-
natif modernite varsayimlan ‘hakim 6z'lin gikarlarini korumak
icin kullanulmig (Yamaguchi, 2004: 24-25) ise, ikincil bir temas ha-
li ve ikincil bir ‘hakim 6z’ tezi, yeni ¢ikar ortamlan yaratmak ve
onlan muhafaza etmek® i¢in kullarulabilir.

Hem sonradan modernlesmis hem de Bat'nin merkezi ko-
numundaki pek ¢ok toplumda icat edilen ve icadinun devamu igin
pek ¢ok uygulamaya konu olan self oryantalist paradigmanin
ikincil bir self oryantalist paradigmaya giden yolda kullanmig
oldugu argiimanlar birbirleriyle es dogrultudadir. Bu manada

8Yeni Tiirkiye igerisinde iiretilen ikinci self oryantalist tezin hangi amaglarla kul-
lanuldig, ikincil hakim 6z iddialanmun hangi sonuglan dogurdugu ve otantik Kiirt
toplumsalligimun bu uygulamalardan nasil etkilendigi hususu III. Boliimde aynn-
tih olarak incelenecektir.
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Bakic-Hayden'in ‘Siirekli Cogalan Oryantalizmler’(Bakic-Hay-
den, 2007:356) mefhumunda ifade ettigi gibi; moderniteden sonra
kurgulanan degerler hiyerarsisi ve Dogunun bu hiyerarsileri
zimnen benimsemesi ve igsellestirmeye caligmasi, en Batih
ABD’den Yugoslavya’ya dogru basamaklar halinde bir deger hi-
yerarsisi olusturmaktadir. Nitekim bu deger basamaklar Ja-
ponya’da Kuzey ve Giiney olarak ortaya ¢ikmakta Tiirkiye 6rne-
gine bakildiginda ise yine Dogu’dan Bat'ya tirmanan bir deger-
ler hiyerarsisi olarak goriilmektedir.é!

Yeni Tiirkiye 6rmeginde, ikincil temas bolgelerini analiz etmek
ve varligim kanitlayabilmek igin 6ncelikle ilk temas bélgelerinin
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu manada Tiirkiye’de self or-
yantalist paradigmanin ortaya ¢ikis siirecini, Osmanlh Devlet’inin
ilk modernlesme dinamiklerini ve ilk temas bolgelerini ve bu te-
mas bolgelerinde uyanan ilk siipheyi, ilk mukayese istegini, ilk
asagilik duygusunu, ilk deger yargilamasini ve ikamesini ifade
ederek agiklamak gerekmektedir.

6iDegerlerin hiyerarsik olarak sunulmas: ve temsil edilmesi ulus-devlet yapilan-
malannda mevcut ‘hakim 6z’ iin kurgulanmasinda biiyiik bir 6nem arz etmekte-
dir. Nitekim yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde kurgulanmaya galigilan ‘Tiirk” kimligi
ve ona atfedilen ‘hakim 6z’ ve buna mukabil olarak olugturulmaya galgilan de-
gerler hiyerarsisi algisi, Istanbul merkezinde; istanbul’dan Kars'a kadar bir deger-
ler basamagy olugturmug ve Self oryantalizmin icat siirecinde meydana getirilen
bu kurgu, self oryantalizmi devam ettiren araglar tarafindan da devam etti-
rilmigtir. Nitekim devletin uygulamig oldugu kamu politikalarinda; mal ve hiz-
metlerin sunumunda, adalet ve saglik gibi kolektif uygulamalann gonderilme-
sinde 1923 sonras: istatistiksel veriler incelendiginde; bu durum bariz bir sekilde
goriinmektedir. Sosyo-psikolojik olarak da genel alg: sudur: Istanbul Ankara’dan,
Ankara Sivas'tan, Sivas ise Kars'tan daha ‘iyi‘dir. Bu manada yeni Tiirkiye’'de
kurgulanmak istenen ‘6z’ Istanbul merkezinde yayilmighr denilebilir. Hilmi Ya-
vuz bu durumu: “Nigantagi’'ndaki Ispanyol, Umraniye’deki Kizildereli” olarak
ifade etmektedir.
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iKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE SELF ORYANTALIST
PARADIGMANIN iCAT SURECI

Milletin doymaz benligi, kendi arsiz tikinmas yii-
ziinden giddetle patlayacak. Diinyay: yemegi yap-
mug ¢iinkii, yaliyor ¢igniyor onu ve lokma lokma yu-
tuyor, sigtikge sigiyor. Alcakca ziyafetinin tam orta-
sinda, ummadigu ilahi ok, azametinin yiiregini delip
gecinceye dek.”

(Tagore, 1999:92)

A. Cumhuriyet Oncesi Dénem / ilk Modernlegme
Hareketleri: Oryantalizm i¢sellestirilirken

1. Osmanh imparatorlugunda Temas Bolgelerinin
Olugmasi

(Modern) Degisimin tahakkiim ettigi temas bolgelerié? (C. Alves
ve dig., 2005:26), sonradan modernlesen biitiin toplumlarda ol-
dugu gibi, Osmanlh toplumunda da modernlesme hareketleri es-
nasinda self oryantalist paradigmanin icadinda ¢ikis noktasi ola-
rak alinabilir. Bu bakimdan ‘Entelektiiel toplumsal bellekte ilk
siiphenin olugmasi, savas meydanlarinda ozellikle yenilgilerden
sonra meydana gelmistir’ denilebilir. Nitekim bir toplum, kendi
varhgim tehlikede gordiigii durumlarda, diismanurun silahiru

62Temas bolgeleri kavramsallagtnimas: icin I. Boliim II. Kisma bakiruz.
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almakta tereddiit etmez ve boylelikle kiiltiir unsurlanrun alinti-
sinda bir hiyerarsi (basamaklagma) ortaya gkmug olur (Inalcik,
2009a: 293). Bu manada Osmanh imparatorlugundaki ilk 1slahat
hareketlerinde 6zellikle savas taktigi ve teknik donarumin Bati-
dan ithali, bu kiiltiirel basamaklasma durumunu ortaya gkar-
mugtir. Ancak kiiltiirel basamaklagsmanin olugsmasina giden siireg,
genel olarak savag meydanlarninda alinan ilk yenilgiden sonraki
zaman diliminde aranabilir. Bu dogrultuda Bati karsisinda Os-
manl’mun temel hareket noktasini olugturan ‘Biz bu ordularin
kargisinda neden yenildik’ sorusuna (Armagan, 2011:20) dayana-
rak savag meydanlari temasin ilk esigi olarak degerlendirilebilir.

a. Savag Meydanlan: Temasin ilk Esigi

Osmanl kiiltiirel etkilesim alaminda mevcut degigim ve donii-
siimlerin nokta bir tarihten bagladig: iddiasi, dogru bir 6nerme
degildir. Nitekim tarih diin ile bugiin arasindaki diyalogdan iba-
ret goriinmektedir ve bugiin tiimiiyle, ancak ge¢misin 151g1nda
anlagilabilir (Carr, 2008:64). Bu bakimdan Osmanli Imparatorlu-
gunun toplumsal degisim ve doniigiimiinde ilk siiphenin ente-
lektiiel toplumsal bellekte yer ettigi savas meydanlarinin olug-
turdugu ‘temas bolgeleri’, Osmanl Imparatorlugunu 1683 Vi-
yana® bozgununa gotiiren siirecte aranabilir. Boylelikle siirekli-
lik ve degisim ilkelerinin kargiikl etkilesiminin bir iiriinii olan
‘tarih’ (Car ve Fontana, 1992:19), nesnellik ve yanhlik enfeksiyo-
nundan az da olsa korunmus olabilir.

Pek ¢ok tarih yaziasina gore; ‘Osmanh Imparatorlugu, ine-
baht1 Deniz Muharebesinden Viyana yenilgisine kadar olan siire
icerisinde gerileme siirecine girmisgtir.” Gerilemede kullanilan
temel parametre ise askeri teknoloji, niifus artis1 ve mali kriz ola-
rak betimlenmektedir (Grant, 2007:195-197). Ancak bu siireci bir

6Aragtinlan biitiin kaynaklarda, hemen hemen biitiin tarih yazialan tarafindan
ilk etkilesim ve ilk yenilgi olarak 1683 Viyana Kara Muharebesi ve bunu tescille-
yen Karlof¢a Antlagmasi gosterilmektedir.
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gerileme doneminden ziyade; imparatorlugun 6zellikle de ente-
lektiiel aurada bulunanlarin kendilerini ve Bati(l1)y1 taamladig:
‘6z’ yargilama siireci olarak tanimlamak, self oryantalizmin icad1
agsindan daha anlaml gériinmektedir.

Osmanl toplumsal ve entelektiiel tabaninda, temas bolgesi
olarak savas meydanlan konusunda pek ¢ok 6rmek bulunabilir.
Ancak tarihsel seyir igerisinde hem yonetici kesimde hem de
halkta gok etkisi yaratan temas bolgelerinin Osmanli imparator-
lugu icinde asagidaki bes savasta ortaya ¢iktigindan ve hissettir-
digi etkinin giinden giine ¢ogaldigindan s6z edilebilir.

Bati modemitesinin ilk cereyanlan olarak varsayilan Rone-
sans hareketlerinin baglangici olarak XV. ve XVI. yiizyillar goste-
rilmektedir. Bu anlamda Ronesans hareketlerinin baglamasi 1500’
lii yillara® tekabiil etmektedir (McNeil, 2005:491; Kont D6 Go-
bino, 1931; Davies, 2006:513-514). Bat1'daki bu yeniden dirilis si-
rasinda, Bati kargisindaki biiyilkk Osmanli Imparatorlugunu
‘yenmek’ arzusu, Batil pek ¢ok devletin genel hayali olarak ya-
samgtir. Bu baglamda Ronesans eylemlerinden yaklasik ¢eyrek
asir sonrasinda meydana gelen, II. Selim hiikiimdarlig: sirasin-
daki Kibns'in fethinden$ sonra cereyan eden Singin Donanma
savag1 olarak da bilinen (Celebi, 2008:13) 6 Ekim 1571 inebaht
Deniz Muharebesinde, yaklagik 200 Tiirk gemisinin Venedik do-

#1550'li yillara kadar Bat’daki bilimsel tabanda pek ¢ok biiyiik olay yasanrmustir.
Nitekim 1492’de Christophe Colombe, Hindistan"1 ararken yeni bir kita bulmusg ve
1502'de Macellan Pasifik’i dolagmugtr. Bu anlamda Ronesans gergek anlamda bir
yeniden dirilisin habercisi ve tescili olarak ortaya quarugtir.

6Kibns'in fethine kars1 Sokollu Mehmed Paga 6n yargiyla bakmugtir. Nitekim bu
fetih sirasinda Avrupa’da yeni bir Hagh ittifalarun gergeklesecegini diiginmekte-
dir. Nihayetinde Sokollu Mehmed Paga’run varsayimlan gergeklesmis ve Papa V.
Pius’un onderliginde Ispanya, Venedik ve Malta beraber hareket etme karan al-
muglardir. Ancak Kibnsin fethine ve Kibns Beylerbeyligi'nin olusumuna engel
olamayan bu beraberlik, fetih ile adeta sok olmugtur. Nihayetinde fetih 6nlene-
mese de 1571 Inebaht Deniz Muharebesi Bat diinyas igin yeni bir umut dogur-
musgtur.
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nanmasi tarafindan yok edilmesi ve pek ¢ok Osmanh komutan
ve askerlerinin rehin alinmas: (Jorga, 2005a:137) dolayisiyla; ine-
baht1 Deniz Muhaberesi, ‘ilk psikolojik etki ve ilk siiphe’ muhar-
riki olarak degerlendirilebilir. Nitekim Osmanli'da korku ve
giphe uyandiran savagin Avrupa’da bir bayram havasi yagat-
tig1% ve bu muharebenin Avrupa’da, Tiirklerin sonu olarak kut-
landig1 bilinmektedir (inalak, 2009b:47).

1571 inebahti Deniz Muharebesiyle beraber, Bati diinyasi
Osmanli Imparatorlugu'nun bilegini biikemese bile, sakalini
kesmigtir®” (Uzungargili, 1973:23; Hammer, 2005:135).Ancak du-
rum pek de boyle goriinmemektedir. Nitekim Muharebenin ‘sin-
gin’® adiyla anilmas: da, Osmanlilanin yenilginin sikintisin1 agir
bir sekilde hissettiklerini gostermektedir (Jorgensen ve dig.,
2011:218). Bu baglamda yenilgiden sonra, bagta padisah olmak
iizere tiim halkin camilere dolusup donanma icin dua etmeleri
(Mantran, 1995:96) bu durumu kamtlamaktadir.®® Bati toplu-
munda béylesine biiyiik umutlar dogmasina neden olan bu mu-
harebenin (Jorga, 2005a:232) Osmanl toplumundaki yankis: ise,
carpigsmadan sonraki entelektiiel ve toplumsal miilahazadaki ilk
‘sok etkisi’ olarak degerlendirilebilir. Devlet mahfelerinde derin

%Hiristiyan Diinyasi bu zaferden sonra gelecekte Osmanh imparatorlugu biinye-
sinde yagayanlar dahil olmak iizere, biitiin Hiristiyanlann ayaklanacagim ve Os-
manl’daki toplam 40 binden fazla Hiristiyan'm bu ayaklanmada Pera’daki Huris-
tiyanlarla beraber bagi gekeceklerini umut etrnekteydiler.

6’Sokollu Mehmed Pasa'min bu sozleri ve donanmanin kisa bir siire igerisinde
ayaga kaldinlmasiyla ilgili Ulug Ali Paga'ya, "Biitiin donanmamun demirlerini gii-
miisten, halatlanm ibrisimden, yelkenlerini atlastan yapabiliriz, hangi geminin
malzemesi yetismezse gel benden al” ifadesi gergekten kayda degerdir. Ancak bu
ifadeler, Osmanl’nin bu savagta yenildigi gercegini degistirnemektedir.

%Singin kelimesi Tiirkge -sin-mak kokiinden gelmektedir. Kelime halk agzinda;
gozii korkmus, sinmig kimse anlamlanru ihtiva etmektedir.

#Yenilgi haberinin Istanbul’a ve padisaha ne zaman geldigi hakkanda tam bir fikir
birligine vanlmg degildir. Ancak yenilgi haberini Edirne’de alan Sultan Selim’in
hemen Istanbul'a déndiigii, ii¢ giin ii¢ gece uyumadig ve halk: sakinlegtirmek
igin Istanbul sokaklanna qilap dolaghg, tarih yazalan tarafindan kaydedilmigtir.
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bir tesir uyandiran Inebaht savagl (Emir, 1931:63), Bah modern-
lesmesi esnasinda ilk biiyiik yenilgi oldugu i¢in Osmanh toplu-
munda ve ozellikle entelektiiel aurada ‘siiphe’ birakmustir ve en
nihayetinde self oryantalizmin icatq1 araa olarak ilk temas bol-
gesi olarak okunabilir.

Inebahtr'dan sonra Hagova Meydan Muharebesi, bir savag
alan1 ve ‘temas bolgesi’ olarak Osmanl1 toplumsal ve entelektiiel
arenasinda olduk¢a 6nemli bir savastir. Bu savas yenilgi ile so-
nuglanmamistir ancak ‘zafer ¢ok zor saglanmstir’ (Kisakiirekler,
2011:133). Diger yandan Hagova Muharebesinin bir diger 6nemli
yani, bu savagta Bati diinyasmun ates giicii iistiinliigiiniin kesin
olarak kanitlanmis olmasidir (Agoston, 2003:144).

Hagova Meydan Muharebesinde, Sultan IIl. Mehmed daha
muharebe baslamadan geri ¢ekilmeyi diisiinmiistiir (Jorga,
2005a:273). Muharebe esnasinda savastan gekilmek isteyen padi-
sah1 gergekten ¢ekildi zanneden Hiristiyanlar ise zafer sarhoglu-
guna kapilmiglar ve yagma yapmaya baglamiglardir. Ancak Os-
manl Sultan1 IIl. Mehmed Han ¢ekilme kararindan vazge¢mistir.
Padisahu doniis yolunda zanneden Hiristiyan askerleri, padisa-
hin ¢adinna kadar gelmigler fakat padisahin hizmetlileri tarafin-
dan piiskiirtiilmiiglerdir (Hamit ve Muhsin, 1930:165-167). Nite-
kim bu savasta padisah hizmetlilerinin 6zellikle ascilarin garpis-
malar bir efsane haline gelmis ve agcilann diisman askerlerinden
savagarak aldiklan migferler, sefer doniisii Topkap: sarayinda
matbah kapisinin iizerine zaferin bir emaresi olarak ¢ivilenmigtir
(Mehmet Tahir Efendi, 1975:37).

Hagova Meydan Muharebesinde agglarin ve padisah hizmet-
lilerinin zafere olan bu katkisi, sefer doniisii takdir edilse de; se-
fer esnasinda savag yerini terk eden yenigeriler toplumsal or-
tamda daha biiyiik bir etki birakmugtir. Nitekim padisahi koru-
makla gorevli yenigeriler bile padisahu yalruz birakmuglardir
(Uzungarsili, 1988). Bu durum iizerine savagtan kaganlar ve sa-
vasa hi¢ katilmayanlan tespit etmek iizere bir yoklama yapilmis
ve bu konuda suglu bulunanlarin mal ve miilklerine el konulmus
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ve cezalandinlmglardir (Griswold, 2000:16). En nihayetinde bu
olaylar dizgisi, inebaht1’da edinilen ilk siiphenin yerlesmeye bas-
lamasina neden olmug ve deger mukayesesi yapilmasina dogru
gidiste, entelektiiel tabandaki ivmeyi arthrmgtr.

Hagova Muharebesinden sonra Lehistan seferi, Osmanli Pa-
yitahti tarafindan verdigi yiikiimliiliikleri’® yerine getirmeyen
Leh’lere karg1 diizenlenmis olup (Shaw, 1994:264-265) savas kati
bir zaferle olmasa da, bagan ile sonuglanmugtir. 6 Ekim 1621 y1-
linda yeni bir bang antlagmasi imzalanmig ve Hotin Osmanh top-
raklanna katilmigtir. Burada savagin neticesinden daha 6nemli
olan ise, savagin ardindan Sultan II. Osman’in Yenigeri Ocaginun
etkinligini kairmak i¢in, Anadolu’dan getirecegi milis bir kuvvetle
yenigeri ocagiun yerini degistirmek istemesi olmugtur (Shaw,
1994:266). Sefer esnasinda gerek soguk hava sartlan dolayisiyla,
gerekse Leh'lerle Kazaklarin igbirligi igerisinde olduklarim dii-
siinerek yenigerilerin pek ¢ogu sefer yerinden aynlmuglardir”!
(Uzungargsili, 1973:23).Nitekim kurulusundan beri geleneksel sa-
vag yontemlerini en iyi sekilde uygulayan yenigeriler, 17. yiiz-
yilda savas meydanlarinda modern Batili ordularin karsisinda
beceriksizlikleri, hatta korkakliklan ile dikkat ¢ekmiglerdir (Kin-

™Leh’lerin temel gorevi saylabilecek gorevleri arasinda; Osmanh topraklanna
akin eden ve buradan Karadeniz’e ¢ikmaya caligan Kazak’lara engel olmak ve ni-
zam saglamak gibi gorevler bulunmaktadir. Ancak pek ¢ok kez Leh'ler bu go-
revlerini yerine getirmemis, Kazak’lann Osmanl topraklanna akin etmesine goz
yumulmus, bu sirada Kazak akinalar Osmanh topraklanndaki halka zulmetmis
ve bu yolla Karadeniz’e gkmaya ¢ahigmslardir ve en nihayetinde savag haline
mecbur kalinmigtir.

NTarih yazialan bu konuda hemfikir degildirler. Bir kistuna gore; padisahun sefer
esnasinda yenigerilere kary: sert tavirlan, yenigerilerin ‘rusfi kalmadr’ gibi bir
onermeyle yoklama yapmas! ve nigan talimleri sirasinda ‘hademe-i hassa’sindan
birkag kigiyi hedef olarak kullanmas: ve vurarak oldiirmesi, bir kisrruna gore ise;
yenigerilerin sefer gartlanndan ve ozellikle Leh’lerle Kazak’lann igbirligi yapip
Osmanh ordusundan daha kuvvetli bir orduya sahip olduklanru diigsiinmeleri,
Sultan Il. Osman ile yenigeri ocag arasinda krize neden olmug ve nihayetinde ¢-
kan bir ayaklanma ile ilk kez bir Osmanh Sultar 6ldiiriilmiigtiir.
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ross, 2009:289). Lehistan seferinde de, savag meydaminda yenige-
rilerin bu gevgekligi, savagin tam bir zaferle sonuglanmamas: du-
rumunu ortaya qkarmug (Aksun, 1994:51-56; Pegevi, 1969:460-
465), bunun iizerine yenigeri ocagmna karg: sert tavirlar talanan
Sultan II. Osman, yenigeri ocag tarafindan tahttan indirilmig ve
yerine I. Mustafa getirilmigtir (Finkel, 2007:179-181; Afyoncu ve
dig., 2010:68-71; Evliya Celebi, 2011:179-180).

Lehistan seferi, Osmanli imparatorlugu ve Bati arasinda bir
bagka temas bolgesini tegkil etmektedir ve bu anlamda siiphelerin
artmasinda ve deger-norrn mukayesesi yapilmasina dogru gidigte
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim y1llardir devam eden sa-
vaglardan sonra ilk kez II. Osman’in planladig: iddia edilen askeri
ve yonetsel reformlann bu seferden sonra sdz konusu olmasy, te-
mas bolgelerinin genel karakterine uymakla birlikte, degisim dii-
stincesini zorunlu Jalrrugtir.”? II. Osman’in bu degisime karar ver-
mis olmasi, sefer esnasinda yapilan taarruzlarin Leh askerlerine
karg cogu kez bagan kazanamamasi ve yenigerilerin genel olarak
‘gevsek davranuglan’ (Aksun, 1994:51-56) ve de en nihayetinde
mutlak bir zaferle seferden doniilememesi, temas bolgesi olarak
Lehistan seferini ¢ok 6nemli lalmaktadir. Bu anlamda II. Viyana
yenilgisine dogru gidiste Lehistan seferinin entelektiiel miilahaza-
y1 biraz daha kafighrmug olmas: muhtemeldir.

72Bu dénemde yapilmasi planlanan degisim ve doniigiim faaliyetlerinin, genel an-
lamda bir Bati — Dogu iistliikk ya da astlik derecelendirilmesinden ziyade, salt bir
kurum olarak Yenigeri Ocagi’nin Osmanh devlet yapis: igindeki ayncahkh konu-
munu ve aginhklanm kirmak igin yapildigs da, tarih yazialan tarafindan dile geti-
rilmektedir. Ancak Yenigeri Ocagr’run degistirilmesindeki asil amaan, Bat tipi bir
askeri Orgiitlenmeye sahip olma arzusu oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan
Osmanh toplumsal déniigiimiinii salt olarak Yenigeri Ocagx ve kurumlar ekse-
ninde incelemek, temas bolgelerinin ve kiiltiirel basamaklagma olgusunun gézden
kagnlmasina neden olabilir. Nihayetinde bu gahiymada konu edilen self oryanta-
lizmin icatq araglanndan olan temas bolgelerinde, asil degerlendirilmesi gereken
degisim arzusunu tetikleyen temel faktorler zinciridir.
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Lehistan seferinden sonra bir temas bolgesi olarak Girit seferi
de ¢ok onemlidir. Ciinkii 17. yilizyilda gerilemeye baglayan Os-
manh Deniz seferleri sirasinda cereyan eden Girit seferi, Osmanh
Donanmasinin 17. yiizyildaki en biiyiik harekati sayilmaktadir.
Bu sefer yaklasik 25 y1l siirmiis (Faroghi, 2006:555) ve dolayisiyla
Osmanl kronolojisinde ve toplumsal diigiiniinde ¢ok 6nemli bir
iz birakmugtir. Onceki yillarda kudretini ve zenginligini kaybet-
tigi diisiiniilen Venedik’in kisa siirede dize gelecegi umulurken,
savag beklenmedik bir sekilde gelismis ve ancak 1669'da sonug-
lanabilmistir. Osmanh Devletini zaman zaman zor duruma dii-
siiren ve tam 25 yil siiren Girit savagi, Osmanlh deniz giiciiniin
Avrupa denizciligine gore ne kadar geri kalmig” oldugunu ortaya
cikarmugtir (Kunt, 1995:31).

Girit, toprak kaybedilen Viyana yenilgisine giden ve dolayi-
siyla Imparatorlugu temasin esigine getiren yolda, son biiyiik se-
fer gibi goriinmektedir. Nitekim bu seferin uzun yillar siirmesi,
hem iktisadi dengeyi bozmus, hem de toplumsal alanda daha
onceki li¢ savas meydarunda edinilen siiphenin yerlesmesine
katki saglamigtir. Bu baglamda sefer esnasinda Venedik donan-
masinin Canakkale bogazini ablukaya almasiun ve Osmanh Do-
nanmasinu ciddi bir yenilgiye ugratmasirun, Istanbul’da biiyiik
bir panige yol actgi, bu duruma 6mek olarak gosterilebilir
(Mantran, 2011:295; Hammer, 2005:530-531 ).

Kibris seferi, Inebahti gibi bir hezimete sonug¢ dogurmasina
ragmen, yaklasik 3 sene icerisinde tamamlanms ve savas kaza-

73Bat heniiz olusum agamasindayken Ronesans ve Reform hareketlerinden 30 Yil
savaglan yani Din savaglanna kadar (1450-1648) hep bir i¢ catigma halindedir. Ni-
tekim Protestan-Katolik gibi bir aynm dolayisiyla ortaya gtkan savaglann, Baty:
silah ve teknik manada Gstiin kildigx bir gergektir. Batihlarin kendi kendileriyle
savagirken savag teknik ve taktiklerini ogrenmeleri ise, olduk¢a ironik goé-
riinmektedir. Bu anlarnda 1645 yilinda baglayan Girit seferinin ¢ok uzun siirmesi,
1648 yilinda biten ve yaklagik 30 yil siiren Din savaglannda Venediklilerin savag
donarumlannu gelistirmelerine de baglanabilir.
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rulmugtir. Ancak Kibnis'tan daha kiigiik bir ada olan Girit'in”# fet-
hi yaklagik 25 sene siirmiig ve bu savas sirasinda, hem maddi
hem de manevi olarak Bat ile temas halinde olan imparatorluk
‘0z’ yargilama durumuna biraz daha yaklagmistir. Bu anlamda
Girit savag meydan1 da, Osmanl toplumsal diigiiniinii basamak
basamak etkileyen temas bolgelerinden bir tanesi olarak degisi-
min niivelerinin atildig) yerlerden bir tanesini tegkil etmigtir.

Son 6nemli temas bolgesi olarak II. Viyana Kugatmas: goste-
rilebilir. Ciinkii Osmanli imparatorlugu igin I Viyana Kugatmas1
pek ¢ok agidan bir ilki tegkil etmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ise,
II. Viyana yanilgisinin Inebahti-1571, Hagova-1596, Lehistan-1621,
Girit-1645 seferlerinde olugan toplumsal psikolojik siiphe ve ente-
lektiiel auradaki Batili canlanmanin/¢okiintiiniin son iticisi olma-
sidir. Bu baglamda bir savag alan olarak II. Viyana Kugatmasi
‘temas bolgesi’ kavram agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Viyana kugatmasinin hezimetle sonuglanmasi, tarihe Os-
manl’'nin ¢6kiigiinii baglatan savag olarak geg¢migtir. Viyana'da
dagitilan Osmanli ordusu, tarihin doniim noktalarindan birine
taruklik etmis ve tarih yazicilar1 Osmanh ordusunun béyle bir
yenilgiyi daha 6nce hi¢ yasamadigim kaydetmislerdir’s (Palmer,
1997:15; Quataert, 2003:75;Kreutel, 1998:102-106). Bu seferin ar-
dindan Budin kaybedilmis ve 1684 yilinda ilk kez Venedikliler
Osmanh Imparatorluguna savag ilan etmigler-

MGirit'in cografi olarak Lefka Ori, Idi ve Dikti gibi yiiksek daglann gevreledigi bir
ada olmasi g6z oniinde bulundurulsa bile, Girit seferinin 25 yil siirmesi, gergekten
diigiindiiriiciidiir. Nitekim tarihsel seyir igerisinde bakildiginda;1571 inebaht: ye-
nilgisinden sonra yapilan pek ¢ok savasta, Girit Savag'inda oldugu gibi muharebe
siirelerinin uzadig1 goriilmektedir. Bu durum genel olarak Osmanliun savag
meydaninda edindigi siiphe ile dogru orantili olarak degerlendirilebilir.

7Devlet-i Aliyye Tegrifatgibagisi Ahmet Aga'min Viyana Kugatmas: Giinliigiinde
belirtildigi gibi; sadrazamdan kugatmadan vazgecmesi pek ¢ok kez istendi ise de,
sadrazam bu karara hi¢ olumlu bakmarrugtir. Ancak onun bireysel ihtiraslarina
dayanarak yenilgi alirurug olmas), iddia edilse de toplumsal anlamda yaganacak
degisim ve doniiglimiin 6niine gecilememigtr.
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dir.VenediklilerinMacaristan'in biiyiik bir béliimiinii iggal etme-
lerinin ardindan ise, Macaristan biisbiitiin kaybedilmis ve bunun
ardindan Sultan IV. Mehmed'in yerine Sultan II. Siilleyman tahta
geemigtir (Kiitiikoglu, 1994: 271-272; Kinross, 2009:345-347; Yil-
maz, 1999:404405). Sultan II. Siileyman’dan ve IV. Mehmned’in
diger kardesi II. Ahmed’in kisa saltanatindan sonra, oglu II. Mus-
tafa tahta gkmg ve 1697°de Sultan II. Mustafa’mun bizzat komuta
ettigi Osmanli Ordusu, Zenta Muharebesinde biiyiik bir bozguna
ugramugtir (Faroqhu, 2006:561). Bu anlamda Zenta savagi, Osman-
Ii Imparatorlugunun temas bolgesi olarak savag alanlarinda
edindigi ‘son siiphe’ ya da Inebahtr'dan beridir edinilen siiphe-
nin kurumsallagmas: geklinde yorumlanabilir.

Zenta savagindan sonra Karlof¢a Antlagmasi, Hirvatistan’da
Tuna’mn sag kiyisindaki Karlowitz’de yapilmigtr (Kinross,
2009:355). Antlagma ile beraber Osmanh imparatorlugunun top-
rak kaybetmesi’é, bu olaydan en biiyiik sonug olarak gikanlmak-
tadir. Ancak bu savag, ‘Osmanli'min Avrupa’daki konumunun
onemsizlesmesine ve Avrupa’ya giderek artan bagimhiligina’
(Kinross, 2009:355) ve Imparatorlugun bir degisim alani olan te-
mas bolgesi esiginden gegcmesine sebep olmustur. Nitekim savag-
tan sonra, toplumun her alarunda degisiklikler yapilmaya bas-
lanmgtir” (Ortayli, 2008b:8-9). Bu bakumdan bu durum, daha
biiyiik bir sonug gibi goriinmektedir. Diger yandan bu anlagma-
dan sonra Osmanlh Imparatorlugu, hem haricindeki devletler igin

76Karlof¢a Bang antlagmasi ile; Erdel ve Banat'in diginda tiim Macaristan, Alman
Kayser’e, Mora, Ayamavra, Klis, Sing, Ciclut ve Gabella ile Amavutluk’ta Kastel-
nova ve Risano Venedik’e verilmis ve Venedik Zenta igin vergi édemekten kur-
tulmugtur. Lehistan ise, Kamanige ile birlikte Podolya ve Ukrayna sinir hatlanr
geri almugtir.

7Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus; ikinci Viyana yenilgisinin yarat-
mug oldugu ve ‘ilk giiphe’ olarak adlandinlan sosyal ve kiiltiirel etkinin, impara-
torlugu bundan sorraki bagliklar alinda incelenecek olan tcaret, siirgiinler, esir-
ler, el¢iler ve egitimdilerin olugturdugu temas bolgeleri ile cografi temas bolgele-
rine dogru siiriiklemig olmasidir.
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yenilebilir hem de Balkan halklan igin parg¢alanabilir”é bir hal al-
mustir (Ortayh, 2005a:69). En nihayetinde ise, II. Viyana yenilgi-
siyle Zenta savas: arasindaki siirecte; temas bolgesi olarak savag
alanlan, genel hatlariyla Osmanl Imparatorlugu igin temel gé-
revlerini yerine getirmigler, toplumsal miilahazadaki Bat1'ya dair
‘’kusku’, ‘sok’ ve ‘Gzenti’ eylemlerini ortaya gtkarmiglardir. Bu
asamada ise, temas bolgesi olarak savag meydanlan yerlerini; ti-
caret, siirgiin, esir, el¢i ve egitimcilerin olusturdugu temas alanla-
rina birakmuglardir.

b. Ticaret, Siirgiinler, Esirler, Elgiler ve Egitimcilerin
Olusturdugu Temas Bélgeleri

Ticaret, Siirgiinler, Esirler, Elgiler ve Egitimcilerin Olusturdugu
Temas Bolgeleri, genel anlamda savag meydanlar olarak temas
bolgelerinin, ilgili toplumu ‘6z’ yargilama durumuna getirme-
sinden, diger bir deyisle toplumu temasin esigine getirmesinden
sonraki siirecte meydana gelmektedir. Bu bakimdan Osmanh
Imparatorlugu agisindan da, bu temas bélgelerinin énemli ol-
dugu sdylenebilir. Nitekim imparatorluk Viyana yenilgisi ve ar-
dindan gelen Karlofca anlagsmas: ile beraber, temasin esigine
gelmis ve entelektiiel aurada uyanan ‘ilk siiphe’ bu baghk alinda
incelenecek olan temas bolgeleri sayesinde pekigmis, nihayetinde
ise cografi temas bolgelerine dogru gidisin (milliyetci pargalan-
malarin) yolu agilmustir. En nihayetinde ise, bu esnada cereyan
eden Bati merkezli ‘1slahat’ hareketleriyle beraber self oryanta-
lizmin icadina dogru gidilmistir.

Karlof¢a antlagmasindan sonra 1703 yii Agustos ayinda II.
Mustafa, padisahlik makaminu kardesi [II. Ahmet yaranna terk
etmigtir (Mantran, 2011:336-337). Ill. Ahmet’in bu saltanati, 1703-

(Cografi temas bolgeleri baghg altinda incelenecegi gibi) ilk milliyetci dalgalan-
malar, Balkanlardan baglamigtr. Bu anlamda Osmanh imparatorlugunu parga-
lanma siirecine gotiiren olaylar zinciri aslinda II. Viyana yenilgisinin Osmanh top-
lumsal miilahazasinda yarattif etkiye (soka) dayandinlabilir.
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1718 ilk saltanat seneleri ve 1718-1730 Lale Devri olarak isimlen-
dirilmektedir (Unal, 2001:36; Bilge, 1966:95-97). III. Ahmet’in Lale
devri sirasindaki saltanat, imparatorlugun ‘Batr’ ile suirekli temas
icinde oldugu bir doneme gecisinde, diger bir ifade ile etkin tema-
sinda ilk adim olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu dénemde;
hem toplumsal anlamda, hem de entelektiiel anlamda ‘merak ye-
rini ilgisizlige, yarata deha taklitcilige, hurs ise yerini var olanla
yetinmeye birakmustir.” (Roux, 2007:370) Bu dénemde mevcut alig-
kanliklar degismeye baglarms?™, 6zellikle giizel sanatlar, mimari ve
diger alanlarda, Bati (6zellikle Fransa) tarz1 bir metot izlenmeye
baglanmustir (Andig ve Andig, 2006:53-60;Is1k6z1i, 1973:524-525;
Ortayli, 2007a:85-86). Kisacas1 Lale devri olarak adlandinlan bu
donem, yiizyil sonra Tanzimat donemi olarak ortaya qkacak olan
Osmanl (entelektiiel) diigiince uyarusmn® da, baslangia olmus-
tur (Shaw, 1994:320). Bu anlamda, Osmanli’daki s6z konusu dii-
siince uyarugi alinda yatan diger ‘temas bolgeleri’, ortak ticaret
alanlarirun olugturdugu temas bélgeleri ile devam ettirilebilir.

i. Ortak Ticaret Alanlanrun Olusturdugu Temas
Bolgeleri

Osmanl kiiltiirel alaru ile Bati kiiltiirel alamrun kesistigi temas
bolgelerinden bir tanesi, ortak kullanimda olan ve ticaret yapilan
cargl, pazar ve liman gibi kamusal yerlerdir. Temas bolgesi ola-
rak ticaret alanlarinda; ‘Kapitiilasyonlarla beraber Galata, Izmir,
Selanik Beyrut gibi 6zellikle liman gehirlerine Batil tiiccar grup-
lar yerlesmis ve Levantenler, aract Rum, Yahudi ve Ermeniler bu

PAlgkanhklann degigiminde Lale devrine ait olan bir gazetedeki su ifadeler kay-
da degerdir: “Bu giinlerde kahve bir mertebeye vardi ki dogiilmiis ii¢ yiiz dirhem
ki vakiyyedir sekiz kuruga ¢ikub arun dahi ismi mevcut cismi na mevcut ka-
bilinden olmagin leblebi nohut kuru kestane bulgur badem bunun emsali seyler-
den nagar kahve yapub halk eglenmekte.”

80Bir sonraki boliimde incelenecek olan ve self oryantalizmin icatq unsurlan ara-
sinda temas bolgelerinden sonra gelen ‘entelektiiel canlanma’ kavramlagtrmasi
burada ifade dilen Osmanh diigiince uyarugiyla e§ anlamlan ihtiva etmektedir.
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yerlerde etkin roller oynamuglardir’ (inalcik, 2009c:428). Bu an-
lamda Islam’in ve &zellikle Osmanh Imparatorlugu'nun diger
dinlere saygili tavnna dayanarak, Galata’da bir Italyan kiiltiir
merkezinin kuruldugu bilinmektedir. Baglangigta italyanlar ar-
dindan Fransiz, Ingiliz ve Felemenkler buraya yerlesmigler ve
Galata kisa zamanda kentin ticari iglerinin yiiriitiildiigii yiiregi
haline gelmistir (Goffman, 2004:202-205).

1600-1800 yillan arasinda Osmanh ticaret hacmi gittikge kii-
¢llmiistiir (Issawi, 2004:165). Nitekim 19. ylizyilla gelindiginde,
Osmanli disa agik bir ticari pazar haline gelmis ve bu manada 6zel-
likle Galata, izmir, Selanik ve Bursa gibi liman gehirlerinde yogun
bir etkilesim baglamgtir. Bu etkilesimde Izmir ve Selanik pazarla-
rinda artan Avrupa etkisi goze c¢arpmaktadir®® (Mcgowan,
2004:858-859). Ornegin bu etkilegimin yagandig1 Galata ve Beyog-
lu, 19. yiizyilda Italyan igci ve igsiz siufin gog ettigi yerler olmus-
lardir. Bu baglamda Galata’nin Pera’ya doniigmesi siireci (Ortayh,
2007b:162-163), temas bolgelerinin genel karakteri agisindan ol-
dukca 6nemlidir. 18. yiizyilla dek Galata bolgesi, sur disina qk-
mamus ancak 18. yiizyilla beraber buradaki elgiliklerin etrafinda
gayti Miislim aznhklar yogunlasmiglar ve 1808-1839 yillan ara-
sinda Galata, Imparatorlugun odak noktas haline gelmistir (Akin,
1998:12). Diger taraftan [zmir de, imparatorluk ile Bati ekonomileri
arasindaki bir diger temas noktasin tegkil etinektedir. Bu minval-
de 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda Izmir Avrupal kolonilerin yer-
lestigi ve yasadig1 biiyiik bir temas alam1 halindedir (Symmelis,
2003:211). En nihayetinde Pera'nin bu yiikselisi ve [zmir, Bursa, Se-
lanik ve Beyrut gibi yorelerin bu durumu, temas bolgeleri olarak
bu alanlarin etkisini gozler 6niine sermektedir.

8118. ve 19. yiizywllarda fzmir Limaninda giderek artan oranda ticaret yapanlar 6n-
celikle Hollandalilar ve Fransizlar olmuglardi. Nitekim 1756'ya gelindiginde Iz-
mir’e ugrayan ve ticaret yapan gemilerin yaklagik % 60’1un Fransiz’lann oldugu
bilinmektedir. Diger taraftan, bu yillarda Selanik pazan igin de ayru durumun
varli1 sdz konusu olmugtur.
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Ortak ticaret alanlanrun olugturdugu temas bolgelerinin, ka-
pitillasyonlardan 6nce yiiksek yogunluklu bir etkilesim sahasi
olusturduklan sdylenemez. Ancak tek tarafh verilen ‘kapitiilasyon’
tavizleriyle yukarida bahsi gegen Galata, izmir, Bursa, Selanik ve
Beyrut gibi ticaret merkezlerinde, Avrupal kolonilerin olugmasi
ve bu ticaret merkezlerini elinde bulunduran 6zellikle gayri Miis-
lim Osmanh tiiccarlanrun Avrupa devletlerinin himayesine girme-
si, Osmanh toplumunda bir yabanalasma meydana getirmistir
(Kazgan, 2004:15-16). Nitekim bu siiredin sonunda bu yerlerde et-
kin bir ticari oligarsinin olugtugu bilinmektedir. Bu anlamda temas
bolgesi olarak ortak kullarumda olan ticari alanlann, 6zellikle Tan-
Zimat’a giden siirecte ve Tanzimat sonrasi ortaya gkacak olan en-
telektiiel canlanmada gergekten etkili olduklan s6ylenebilir.

ii. Siirgiin ve Esirlerin Olusturdugu Temas bélgeleri

Osmanli'ya Batidan gelen siirgiinler ve savas meydanlannda ali-
nan esirlerin de, temas bolgesi olugturmadaki etkileri yadsina-
maz. Nitekim esirlerden Imparatorlugun yonetici kademesi, 6zel-
likle sanatsal konularda yararlanmg, 17. ve 18. yiizyillarda, Ba-
ti’daki i¢ catigmadan kagan ya da siiriilen askerlerden ise, askeri
reformlar, bu reformlarin uygulanmas: ve yine sanatsal ve mi-
mari konularda yararlarulmgtir.

Lale devri 6ncesinde 1715 yilinda ‘siirgiin’lerin olusturdugu
ilk temas eylemi, Katolik / Protestan ¢atismasindan kagan Hugu-
enot’larin Osmanl Imparatorluguna siginma talebi ve bu talebin
kargihginda, Bab-1 Ali hizmetinde bir fen subayhg: oOrgiitiinii
kurmay: taahhiit etmeleriyle baglamigtir. Huguenotlar'in bu is-
tegi en nihayetinde reddedilmis ise de, bu son bir karar gibi go-
riinmemektedir (Berkes, 2010:46-47). Nitekim daha sonra III. Se-
lim tarafindan kurulacak olan Nizam-1 Cedit ordusunun temel
taglanrun, bir Huguenot subayi olan Rochefort tarafindan atildig:
bilinmektedir (Hayta ve Unal, 2003:61).

Huguenotlarin yan sira, 1831 yilinda Polonya fhtilalinden ve
1840’1 yillardaki Macar ayaklanmasmdan sonra da pek ¢ok miil-
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teci, asker, general ve politikaca Osmanli Devletine sigarurugtir®
(Ortayly, 2008a:228). Diger yandan Tanzimat'in ilan edildigi yilda
da Temegvar yenilgisi ve Gorgei'nin Ruslara teslim olmasindan
sonra, Macarlarin yaninda Polonyalilar ve italyanlar kitleler halin-
de Osmanh imparatorlugu'na siginmaya baglamiglardir (Nazr,
2006:38-39). Nitekim bu siralarda mevcut olan Kavalalh Mehmed
Ali Paga isyanina kars1 siki bir askeri orgiitlenme ve disiplin elde
etmek i¢in, bu kisilerden yararlaruldig: bilinmektedir. Bunlardan
en onemlisi ise, Bab-1 Ali hizmetine alindiginda Rusya ve Prusya
tarafindan protesto edilen general Chrzanowski Wojcieh’tir (Or-
tayli, 2008a:230). Osmanli imparatorlugunda bunlardan ziyade
temnas bolgesi olusturmus pek ¢ok kacak siirgiin ya da esir bulun-
mus olsa da, Huguneotlar ve Macaristan® - Polonya siirgiinleri,
yiiksek yogunluklu temas bolgeleri olusturmalan agsindan en
onemlileri olarak degerlendirilebilirler. Nitekim bunlar, sadece sa-
nayi ve askeri alanlardaki degisim konularinda etkili olmamuglar,
ayni zamanda yapilan evliliklerle toplumsal yasayageliste de bii-
yiik etki birakmuglardir (Ortayl, 2008a; Karpat, 2011:191-192).

8217. yiizyildan beri Bati'daki kimi hareketlenmeler ve neticesinde gergeklesen ey-
lemlerden kagan ya da stirgiin edilen kisi, grup ya da topluluklann Osmanh Dev-
leti igerisinde miilteci olarak bulunduklan, bunlardan bir kismunun iilkesine geri
dondiikleri, bir kismunin ise Osmanh Devleti sirurlan igerisinde kalp Impa-
ratorlugun hizmetine girdikleri bilinmektedir. Nitekim 1840'lardan sonra Maca-
ristan’da meydana gelen olaylardan kagan (bir sonraki boliimde entelektiiel can-
lanma baglig1 alinda incelenecegi gibi) asker, subay ya da biirokratlann bu dé-
nemde Osmanli imparatorlugunda cereyan eden ozellikle Tanzimat ve Islahat
Fermanlannin uygulanmasindaki rolleri, gergekten kayda degerdir.

®Polonya ve Macaristan’daki ayaklanmalara katildiklan igin siirgiin edilen ve Os-
manli’ya siirgiin olarak gelen bu miiltecilerden ‘Polonyali Hayreddin’ ve asil ad:
‘Constantin Borzchi’ olan Mustafa Celalettin Paga ile aslen Macar olup Miisliiman
olduktan sonra ‘Omer Naili Paga’ adin alan bu kisilerin ‘Galatasaray Lisesi’ nin
kurulusunda dnemli rol oynadiklan bilinmektedir.
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iii. Elgilerin Olusturdugu Temas Bélgeleri

Osmanl toplumsal organizmasi dahilinde Batih (entelektiiel) dii-
siince uyaniginin ortaya ¢tkmasina biiyiik bir ivme kazandiran ve
yiiksek yogunluklu bir kiiltiirel temas saglayan bir diger temas
bolgesi ise, Elgilerin olusturdugu temas bolgeleridir. Elglerin Os-
manl’'nin en muhtegem devrini yagadig: 16. ve 17. yiizyilda etkin
birer temas bolgesi olusturdugu sdylenemez. Ancak 6zellikle Lale
Devrinden sonra Osmanl ile Bat1 arasinda baslayan Elgi génder-
melerin Osmanlr’daki “Avrupamerkezli” degisimi ve self oryanta-
list algirun yerlesmesini kolaylastrdig ifade edilebilir.

- Osmanh Imparatorlugundan Batiya Giden Elgiler

Osmanh Imparatorlugundan Batiya giden sefirler, geleneksel
hallerini korumakla birlikte, Batida yasanan degisimlerin parlti-
sindan gozlerini alamamuglardir. Buna ek olarak dikkatlerini ilk
¢eken Avrupa’da kadinun konumu, eglence, yemek kiiltiirii, sa-
nat ve mimari konular gibi genellikle gorsel konular olmustur
(Korkut, 2007:152-153). Osmanl imparatorlugunda, Ozellikle Bat
Avrupa’ya elgiler® Lale devrinde Nevgehir'li Damat Ibrahim Pa-
sa tarafindan génderilmigtir. Bu baglamda Damat Ibrahim Paga,
Avrupa ile dost gecinip yakin temas halinde olmayr mesnet
edinmigtir (Uzungarsili, 1982:170). Damat Ibrahim Paga, 1719'da
Viyana'ya, 1720-21'de Paris’e ve 1722-23'de Moskova'ya temsil-
ciler yollamis (Palmer, 1997:37), bu sayede Lale devrinde Os-
manllar ile Batihlar ve 6zellikle Fransizlar arasinda olaganiistii
bir yakinlk (temas bolgesi) olusmustur (Altnay, 2010:46-47).

#Damat [brahim Paga’run Yirmisekiz Gelebi Mehmed'i Paris’e sefir olarak atama-
smdan once ilk olarak 1665 yihinda Kara Mehmed Paga, 1688'de Ziilfikar Paga,
1711’de Seyfullah Aga ve 1720de Ibrahim Pasa Viyana'ya sefir olarak ataruruglar-
dir. Ancak Osmanli tarafindan tayin edilen sefirlerin hepsini kronoloji sirasina go-
re incelemek yerine temas bolgesi olugturmalan agsindan incelenmesi galigmanun
temeli agsindan daha 6nemli goriilmigtiir.
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Lale devrine damgasimi vuran ve temas bolgesi olusturan bir
aktor olarak Paris sefiri Yirmisekiz Mehmed Celebi® ve sefareti
boyunca yanindan ayrilmayan oglu Yirmisekiz Celebizade Sait
Efendi gosterilebilir. Bu donemde Yirmisekiz Mehmed Celebi ve
oglu Yirmisekiz Celebizade Said Efendi ‘bir birim 6nce modernlegen
tasiyict elit’ olarak Bati merkezli uygulamalar zincirinde bagi
cekmiglerdir. Nitekim Yirmisekiz Mehmed Celebi’den 6nce Bat
kiiltiir ve medeniyetine hayranhgi, hi¢bir Osmanh’nin onun gibi
duymaylp ve ifade etmedigi bile sdylenmektedir (inalcik,
2009¢:426-427; Ulken, 2005:25-26). Bu anlamda Yirmisekiz Meh-
med Celebi'nin Viyana doniigiinde yazdig1 sefaretname incelen-
diginde bu hayranhgn izleri agik ve net bir sekilde goriilebilir®
(Celebi, 2010:19-31).

Yirmisekiz Mehmed Celebi'nin ve oglunun temas bolgesinde
bulunmas: ve tasiyia bir elit olarak degerlendirilmesine 6rnek
olarak; Damat Ibrahim Paga’min padigahin eglenmesi icin inga et-
tirdigi saraym Yirmisekiz Mehmed Celebi'nin Paris’ten getirdigi
gizimlere goére yapilmas1 ve matbaanin kurulmasinda Yirmisekiz
Celebizade Said Bey'in rolii gosterilebilir (Shaw, 1994:318). Diger
yandan bu donemde Yirmisekiz Celebizade Said Efendi'nin ge-
tirdigi koltuk ve iskemlelerin divanlann yerini almasi, Batil res-
samlarin iicretle resim yapmaya baglamasi ve ‘pantolon’ giyme
ahskanliginin onun vasitasiyla Osmanh toplumuna girmig olmasi

85Yirmisekiz Mehmed Celebi, “Yirmisekiz” adiru Yenigeri Ocaginin 28. Ortasinda
yaphg idari gorevlerden almugtir. Pasorofca antlagmasi heyetinde, Avrupah dip-
lomatlann dikkatini ¢ektigi ve onlann iizerinde biiyiik bir etki yarathg) i¢in, Pa-
ris’e sefir olarak gonderilmisgtir.

8sYirmisekiz Mehmed Celebi bu sefarethamesinde; 6zellikle Fransiz halkirun ka-
dinlara karg1 tutumunu, saray ve diger mimari yapilann ihtigamiru, bir sanat eseri
olarak operanin goriiniimiinii tanimlamakta ve tip, sanayi ve astronomi gibi pozi-
tif bilimler alarunda goérdiigii teknik donarum ve kurumsalliktan bahsetmektedir.
Bu anlamda astronomi konusunda gordiigii alet ve donarum hakkinda Yirmisekiz
Celebi'nin gu ifadeleri kayda degerdir: “Ve daha nice goriilmedik yildizlara miite-
allik aletler seyir ve temasa eylediik ki, yildizlar ilminden biraz haberi olan adam,
bu aletler ile kisa zamanda iistad olabilir.”
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(Shaw, 1994:320-321), bu manada degerlendirilecek eylemler ara-
sindadir.

Yirmisekiz Mehmed Celebi'den III. Selim devrine kadar pek
¢ok Osmanlh elgisi Bati'da gorev yapmustir. Ancak higbirisi III. Se-
lim’in ordudaki 1slahat ¢abalanrun fikri hazrhg icin Avusturyaile
baris imzaladiktan hemen sonra Viyana'ya gonderdigi Ebubekir
Ratib Efendi kadar yiiksek yogunluklu bir temas bdlgesi olugtu-
ramamiglardir. Nitekim Ebubekir Ratib Efendi'nin yaptig1 gézlem-
lere gore; Avrupa’ya yetigebilmek icin bir dizi 1slahat yapmak ge-
rekmektedir (Unat, 1992:157-159). Bu donemden sonra yapilan 1s-
lahatlarda ‘Bagta askeri alanda olmak iizere mali, idari, mesleki,
diplomatik ve siyasi alanlarda Ratib Efendi'nin etkisini gérmek
agikga miimkiindiir' (Hayta ve Unal, 2003:70). Bu baglamda Ni-
zam-1 Cedit icin III. Selim’e sunulan 18 tane layihaya bakildiginda
(Irmak ve Caglar, 1973:397402; Cagman, 2010) genel olarak bu la-
yihalan verenlerin de entelektiiel aurada olduklar: diigiiniiliirse;
hemen hemen hepsinin birer temas bolgesi aktis1 oldugu séylene-
bilir. Nitekim hemen hepsinde Bati merkezli 1slahat gereksinimle-
rinin ilk siralarda yer aldig: goriilmektedir.

OI. Selim’i tahtindan eden Kabakgi Isyamindan sonra, IL
Mahmud tarafindan Avrupa’ya elgi olarak gonderilenlerin de,
Imparatorluk ile Bat1 arasinda yiiksek yogunluklu bir temas bél-
gesi olusturduklar1 sdylenebilir. Nitekim Avrupa’ya génderilen
bu elgiler arasinda, Osmanli’da daha sonra ortaya ¢ikacak olan
entelektiiel canlanmada etkin rol oynayan Mustafa Resit Paga da
vardir. Bu siralarda Mustafa Regit Pasa Viyana ve Londra’ya,
Damat Ahmet Fethi Viyana'ya, Kamil Pasa Berlin’e gonderil-
migler ve Osmanh Devletinde yapilmas: gereken islahatlara dair
siirekli layihalar géndermiglerdir (Hayta ve Unal, 2003:106).

19. yiizyilldan sonra padigahlar, elgileri 6zellikle 1slahatlarin
fikirsel tabam olarak degerlendirmisler ve bunlann yaninda bu
elciler, Bati’dan egitimci ithalinde ve Bati'ya gonderilen 6grenci-
lerin igleriyle ilgilenilmesinde biiyiik rol oynamuglardir (Kuran,
2004a:12-18). Islahatlarin fikirsel arka planinda bulunan Mustafa
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Resid’in Londra sefareti sirasinda edindigi intibalarinu yazdigx ve
padisaha sundugu layiha bu duruma bir 6mek tegkil edebilir.?’
(Kaynar, 1985:84-85; Aliye, 1995:50)

- Batidan Osmanh imparatorluguna Gelen Elgiler

Ozellikle Lale devrinde yayginlagan elgi gonderme tek tarafh ol-
mamusg, Batili iilkelerden de Istanbul’a Ferriol, de Zallor, de Bon-
nac, Andrezel gibi elgiler gelmislerdir. Ancak 19. yiizyilin bagina
kadar, Batr’daki iilkelerden Osmanh Imparatorluguna gelen el-
cilerin genel manada ¢ok yiiksek yogunlukta bir temas bolgesi
olusturduklarn sdylenemez. Ciinkii 1710’lu yillara kadar elgilik-
ler, sadece gostermelik bir konumdadirlar® (Mantran, 1991:138-
139). Bu baglamda, 6zellikle Lale Devrinden sonra elgiliklerin ve
bu elgiliklerde ¢ahisanlann yiiksek yogunluklu bir temas bdlgesi
olusturduklar: s6ylenebilir.

18. asnn ikinci yansinda, 6zellikle askeri egitim anlamindaki
1slahatlarda etkili olan ve Miihendishane-i Berr-i Hiimayun ve
Miihendishane-i Bahri Humayiin’un kurulmasina yardima olan
Fransa Devleti ve Fransa’'min Osmanh Devleti nezdinde gayri
resmi temsilcisi olan Descorches ve 1796’da beraberinde iki fir-
kateyn uzmanla gelen elg¢i Dubayet (Kuran, 2004b:52-53) temas
bolgesi olusturmalar1 agisindan 6nemlidirler. Bununla birlikte

#Mustafa Regid’in bu layihasi, Londra ve Avusturya temaslannda bulundugu ge-
zi ve sefirliklerinde Londra’da Palmerston ve Avusturya’da Metternich ile yaptif
miilakatlardan ve edindigi intibalardan olugsmaktadir. Mustafa Resid'in bu la-
yihada ilizarmun kaldinlmas: ve yerli sanayinin kurulmas: gibi daha sonra Tanzi-
mat’in temel maddelerini olugturacak ilkelerden soz ettigi bilinmektedir.

%Bu 6nermeyi destekler nitelikte Fransiz Tarih yazias: Femand Grenard, XVII.
yiizyl Avrupa’sirun kudretli hiikiimdarlanndan biri olan Fransa Krah XIV. Louis
hakkinda sunlan sdylemistir: “Giineg-Kral, Mukaddes Peder’i miinakaga gotiriir
bazi imtiyazlara boyun egdirmekle iftihar ederken, istanbul’daki elgisinin halife
tarafindan hapsedilip, sopa ile doviilmesine g6z yumuyordu.” Bu anlamda 17.
yiizyilda bile Bat'dan Osmanli'ya gelen elgilerin bir temas bolgesi olusturmadik-
lan sdylenebilir.

77



Yusuf CIFCI

Fransa'nin 18. yiizyildaki etkisi, sadece 1slahatlar ile sirurl ol-
mamistir, nitekim 1768 yilinda Ruslarin Fransa’nin hasmi olan
Ingiltere ile ittifaki iizerine Fransa elgisi, Osmanli hiikiimetini
Ruslara karsi harbe tegvik etmis ve bunda bagarih olmustur
(Uzungarsili, 1982:451).

‘Bati’dan gelen elgilerin temas bélgesi olusturduklan asil za-
man ise, II. Mahmud déneminde baglanugtir’ denilebilir. Bu an-
lamda en 6nemli elgi olarak heniiz 22 yasindayken 1808 yilinda
Istanbul’a gelen Ingiliz elgisi Stratford Canning gosterilebilir. Ni-
tekim ylizyilin ortalarina gelindiginde Canning Bab-1 Ali'nin en
iyi tamdig ‘Biiyiikelgi’ invanir almistir (Palmer, 1997:87). Buna
ek olarak bir miiddet sonra Ingiliz Disigleri tarafindan Canning’e
yardimci olarak atanan ve onun halefi goziiyle bakilan Welling-
ton da, temas bolgesi olusturucu bir aktér olarak deger-
lendirilebilir (Bailey, 2006:218).

Bati’dan Osmanli Imparatorluguna elgi olarak gelen ve temas
bolgesi olusturan en biiyiik aktériin Canning oldugu iddiasi,
Canning’in Tiirkiye hatiralan incelendiginde goriilecektir. Nite-
kim Canning’in Tanzimat'in ilaninda tek aktor oldugu ve Tan-
zimat Fermanuu Giilhane parkinda okuyan Mustafa Resid'i
Londra sefareti esnasinda, onun yetistirdigi bile sdylenmektedir
(Kocabas, 1993:32). Mustafa Resid iizerindeki Canning'’in etkisi
bu kadar olmasa bile, Canning'in giinliigiindeki su ibare dikkate
degerdir: “Paga, bu ise nereden baglanmas: gerektigini sordu. Ta
bastan diye cevap verdim. Nasil bastan? diye sorusunu tekrar-
lad1. Tabi can ve mal emniyetinden dedim. Seref ve haysiyetin de
emniyet altina alinmasi gerekmez mi? diye sordu. Siiphesiz...
dedim.” (Canning, 1959:119) Bunu destekleyecek bir 6nerme ola-
rak; 1839 yilinda II. Mahmud'un 6liimii ve Abdiilmecid’in tahta
cikmasi dolayisiyla Mustafa Resid’in Ingiliz hiikiimetinden, Im-
paratorlugun durumunu goriismek iizere bir miilakat istemis
olmasi (Mardin, 2006:111; Kaynar, 1985:148-149), ileri siiriilebilir.

Nihai olarak, ézellikle 19. yiizyilin ikinci yansinda impara-
torlukta cereyan eden olaylarin salt olarak ingiliz sefirligi ya da
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Fransiz sefirligi ekseninde degerlendirilmesi yaniltic1 olabilir. Ni-
tekim bu soruya sdyle yanit verilebilir: “19. Yiizyilin ikinci ya-
risindaki olaylarda hem biitiin elgilikler etkilidir, hem de higbiri-
sinin etkisi yoktur.” (Ortayli, 2005b:278) Buna ek olarak bu degi-
simin anlagilabilmesi icin ‘temas bolgesi’ olusturan biitiin alanla-
nn dikkate alinmas: gerektigi ileri siiriilebilir.

iv. Egitim ve Egitimcilerin Olusturdugu Temas Bolgeleri

Osmanh modernlesmesinin devlet ve toplum hayatina asil yan-
sidig1 alan hig siiphesiz ki egitimdir (Ortayl, 2011a:143). Bu an-
lamda ‘modernlik’ ekseninde, Lale devrinin her anlamda bir te-
mas bolgesi yarattig1 agik ve net bir sekilde ifade edilebilir. Nite-
kim bu donemde egitim, ticaret, siirgiin ve de en 6nemlisi elgiler
ve egitimciler anlarunda biiyiik bir 1slahat ¢abas: goriilmektedir.
Omegin bu gaba egitiminin bir béliimiinii italya’da yapan Alek-
sandros Mavrokordhato gibi saray bascevirmenleri ya da Dimitri
Kantemir gibi Levanten kigiler araaligiyla bile kendisini goster-
mektedir (Mantran, 2011:340).

Lale devrinde egitim alaninda, fbrahim Miiteferrika’mn
“Fenn-i Muharebe ve Ta'lim-i Asker” hakkindaki risalesinin dik-
kate alinmasi ve 300 kisiye modemn usulle talimler yaptirlmasi
ve de ‘Ibrahim Miiteferrika'nin basin sanatin1 Osmanli’ya getir-
mis olmas!’ (Mardin, 2004:10-11) kayda deger gelismelerdendir.
Diger yandan egitim anlaminda temas bdlgesi olugturan énemli
bir aktor olarak ‘Uzun yillar Osmanh ordusuna hizmet eden
Comte De Bonneval (Humbaraci Ahmed Paga)’ (Hayta ve Unal,
2003:29) gosterilebilir. Comte de Bonneval®, 6nemli bir temas

8 Comte de Bonneval'in etkisi yiiksek bir temas bolgesi olugturucu aktér oldugu
onermesi su hususlara dayanarak dogrulanabilir. Osmanli imparatorluguna ilk
defa yabana bir iilkeden bir uzman getirilerek bilgisine bagvurulmugtur. Diger
biitiin Batr'dan her hangi bir yolla gelen/getirilen temas bélgesi olusturucu aktor-
lerde oldugu gibi, Bonneval da toplumsal manada 6zellikle tutucu ve gelenekgi
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bolgesi olusturucu aktor olarak, Lale devrini sona erdiren Pat-
rona Halil isyanindan sonra saltanat makamina oturan Sultan
Mahmud zamaninda genel olarak orduda ve 6zel olarak bomba-
cilar (humbaracilar) kisminda reform yapmak iizere getirilmis ve
1734'de topguluk i¢in modern teknisyenler yetistirmek iizere bir
miithendishane (hendeshane) okulu kurmus (Mantran, 2011:343)
ve bu okullarda Batili uzmanlar dersler vermislerdir. Bu manada
Bonneval’in biitiin reformlari, 6nemli bir temas bolgesi olugtu-
rucu aktor konumunda degerlendirilebilir.

Bonneval'den sonra Osmanh imparatorlugunda reformdan so-
rumlu olacak ve bu ¢ahigmalan yiiriitecek diger bir aktor ise, bir
Macar subay1 iken Fransa’nin hizmetine giren ve daha sonra Tiir-
kiye'ye gelen Baron de Tott®”dur (Mantran, 2011:345). Baron de
Tott, Osmanh imparatorluguna 1768’de reformlar gergeklestirmek
amaayla gelmistir (Ahmad, 2007:27). Padisah III. Mustafa onun
vasitasiyla yeni gemiler inga ettirmis ancak onun yaptg isler yer-
lesmeden Rusya ile savag baslarmustir (Uzungarsili, 1982:170).

Baron de Tott ile baglanan Bat: tarzi 1slahatlar, Kaynarca ant-
lagsmasina (1774) kadar devam etmigtir. Bu siralarda Avrupai
tarzda kurulan mithendishane mektebinde; Baron de Tott, ingiliz
Campbell Mustafa ve De Kermorvan adinda bir Fransizin ders
verdigi bilinmektedir (Uzungargsili, 1982:480; Palmer, 1997:53-56).
Bunlann yaninda Fransa’dan getirilen Obert ve Granper adinda
iki topgu ¢avusunun istanbul’da kurulan bu okullarda egitmen-
lik yaptiklan ifade edilmektedir (Uzungarsili, 1982:481).

gevrelerin agir elestirilerine maruz kalmug ve nihayetinde bu elestirileri hafiflet-
mek amaayla dinini degistirmis ve miisliiman olinugtur.

%Bonneval'in Osmanh toplumunda uyandirdigs etki, onun Miisliiman olrnasi ile
biraz olsun hafiflemigti. Ancak yine de halktan tepki alinmaktaydi. Bu manada di-
sandan getirilen uzmanlarda ‘Miisliiman olma’ gelenegi Baron de Tott ile yakilrug
oldu. Nitekim Tott'dan sonra 6zellikle askeri egitim manasinda pek ¢ok kisi egi-
timd olarak Osmanh ordusunda yer almigtir.
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Egitim alaunda temas bolgesi olusturdugu sdylenebilecek bir
diger 6nemli eylem ise, Halil Hamid Paga sadrazamlig: sirasinda
Fransa ve Prusya’dan getirilen subaylar nezaretinde Miihendis-
hane mektebinin agilmasi olabilir. Mithendishane mektebinin ar-
dindan De Laffite Klave ve Monive adl iki istihkam uzmaru geti-
rilmis ve bir de Istihkam Mektebi agilmistr (Uzungarsil,
1982:483). Nitekim 1773lerde 6zellikle De Laffite ve Monive adli
Fransiz uzmanlarin bu okullarda ders verdigi beyan edilmekte-
dir (Hayta ve Unal, 2003:61).

III. Selim dénemi ordu ve bahriyede yabanci uzmanlardan®
en fazla yararlanilan donem olmugtur (Noyan, 1980:20). Nitekim
Muhendishane-i Berri-i Humayun, Haskéyde Humbaraalar Kis-
lasinin yaninda 1795'de kurulmus ve burada Avrupa usiiliine
uygun egitim verilmigtir (Hayta ve Unal, 2003:77; Gencer,
2001:44-45). Kabak¢1 Mustafa isyaniyla tahtindan edilen III. Se-
lim’den sonra ise, egitim alaninda artik yeni bir kap1 agilmustir.
Nitekim yogun gayretleriyle Yenigeri Ocagiru kapatan II. Mah-
mud, egitim alaninda da pek ¢ok Bati merkezli diizenleme yap-
mugtr. Bunlardan en 6nemlisi, Askeri Tip Okulunun® agilmasi
olmugtur. Nitekim bu agilan okullarda da, yogunluklu olarak
Avrupa’dan gelen hocalar ders vermigler, 1839 yihna gelindi-
ginde ise Tip Okulunun bagina Avusturyali Doktor Ambroise

91Sultan III. Selim bu donemde 6zellikle Fransiz askerlerinden yardim almugtir. Ni-
tekim III. Selim ile Fransa kral: XVI. Louis arasindaki bir yazigmada, III. Selim’in
askeri uzman isteyen mektubu iizerine XVI. Louis goyle bir kargihk vermigtir:
“Konstantinopol’deki Miisliiman topcu subaylanna savag sanatlan igin gosteriler
yapmalan ve 6rnekler vermeleri konusunda ekipler yollamig bulunuyoruz ve on-
lan orada gerekli goriildiikleri siirece tutma karanndayiz.”

92]I. Mahmud déneminde aglan bu Askeri Tip Okulu'nun Osmanl entelektiiel
uyarugi olarak bir sonraki boliimde incelenecek olan entelektiiel miilahazadaki
degisimde kilit rolii oynadig soylenebilir. Nitekim Yeni Osmanhlar ve Jon Tiirk-
ler arasinda 6zellikle Bati merkezli Pozitivist algiya sahip pek ¢ok kiginin burada
yetismis olmasi egitim manasinda temas bélgesi olarak bu okulu gergekten 6nem-
li kilmaktadir. (Abdullah Cevdet bu duruma verilecek en biiyiik 6rneklerden bir
tanesidir.)
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Bernard getirilmis ve okulun ad1 ‘Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sa-
hane’ olarak degistirilmigtir (Hayta ve Unal, 2003:110).

Egitim anlamunda temas bolgesi olusturan durumlardan diger
bir tanesi de, Bat'ya 6grenci gondermelerin baglamasidir. Bu an-
lamda, Tanzimat'm ilanindan 6nce sinirh sayida da olsa Bat’ya 6g-
rend gonderildigi bilinmektedir.”? 1834’de baglayan Ogrenci gon-
dermeler, 1838’e gelindiginde artrmig ve egitim amaayla Bat'ya
gonderilen toplam 6grend sayis1 26’y1 bulmugtur (Moreau, 2010:58).
Ancak Tanzimat’tan sonra artik egitim manasinda Bat'ya siirekli
ogrenci gondermeler baglamistr (Sisman, 2004:2-3). Bu manada ‘ta-
siy1a elit’ olarak kavramlagtirilan kesimin varliga ve entelektiiel can-
lanmaya dogru gidisi, Tanzimat ve onun tasavvur ettigi toplumsal
yasayageliste aramak daha dogru gibi goriinmektedir.

1789 Fransiz Ihtilalinin sonuglanindan bir tanesi olan ‘milli-
yetgilik’ fikri, hem bir temas bolgesi olusturucu aktor, hem de di-
ger temas bolgelerinin bir iiriinii sayilabilir. Nitekim Bat1t Avrupa
ile simir komgusu olan Osmanl topraklarinda yagayan halklarin
‘milliyetgi’ fikirleri, dncelikle benimsemeleri, cografi temas hattinda
bulunmalar ile agiklanabilir. Nihayetinde ise temas bélgesi olus-
turan ‘milliyetgilik fikri’, Osmanl birliginin bozulmasindaki bii-
yiik etkenlerden bir tanesi olarak goriilebilir. Bu anlamda Os-
manh Imparatorlugu igin cografi temas bélgeleri, ‘temas bolgesi’
olarak nihai eylem alanlan olarak ifade edilebilirler.

c. Cografi Temas Bolgeleri

Bir ulusu fikirler olusturmaktadir (Lybyer, 2000:11). Bu manada
1789 Fransiz Ihtilalinde dogan Milliyetgilik fikri, Osmanli impa-
ratorlugunda cografi temas bolgeleri i¢in bir milat olarak goste-

90smanl’dan Bat'ya 6grenci gonderilmesi ve Bah’dan uzman ithali hususunda
Kavalali Mehmed Ali Paga’min Osmanh sultanlanndan énce davrandig: soylene-
bilir. Nitekim Osmanh’nin bu konuda Kavalah Mehmed Ali'yi takliden uygula-
malara bagladig tarih yazialan tarafindan onaylanmaktadr.
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rilebilir. Nitekim Fransiz fhtilalinden sonra, Osmanh saltanat
hakikatte bir kralliklar, prenslikler ve cumhuriyetler yigiru haline
gelmistir ve bunlar1 uzun bir aligkanlikla Kur-an birliginden bas-
ka bir arada tutan gey yoktur (Moltke, 1960:35). Bu baglamda
‘Fransiz fhtilalinden sonra toplumlan bir arada tutan moral bag
olandin, yerini ‘millet’ fikrine birakmgtir.

Milliyet¢i alamlarla pargalanan tek imparatorluk Osmanh
Imparatorlugu degildir. Ancak Osmanh Imparatorlugunda du-
rum digerlerinden daha aktif ve silahli eylemler seklinde ol-
mustur. Nitekim 1804 Sirp ayaklanmasi, 1821-24 Yunan ayak-
lanmas1 (Ortayli, 2002:23; Davidson, 2004:120; Todorova,
2003:166-169), 1821-22 Romen ayaklanmasi, 1834 Bulgar ayak-
lanmas: (Karpat 2004:89-123) bu duruma verilebilecek 6rnekler
arasindadir.

1804 yalindaki Sirbistan isyanlanmn nihayetinde birtakim im-
tiyazlar verilmesi, Osmanl Imparatorlugunda milliyetgilik dii-
siincesinin kesin olarak is alanina girdigini gostermektedir (Ka-
ral, 1995a:106). Bu tarihten sonra Romenler, Yunanlar, Sirplar,
Bulgarlar ve Aravutlar (Jelavich, 2006:196-210), Osmanhrun Bat
ile cografi temasta bulundugu yerlerde bulunmalar1 dolayisiyla,
milliyetgilik akimlannun ilk cereyan ettigi milletleri tegkil etmis-
lerdir (Kocabag, 1990:108-110). Dikkat edilecegi gibi, Osmanlh
icindeki uluslardan Bati Avrupa siurindakiler, Osmanli'nin ken-
di milli uyanigindan bile daha evvel milliyetgilik nosyonunu be-
nimsemiglerdir. Bu manada Osmanh c¢atis1 alindaki diger etnik
unsurlardan 6nce, Osmanli’'nin Bati sinur hattinda, milliyetgi ce-
reyanlann ortaya gkmas, bir temas bolgesi olarak cografi temas
bolgelerinin altiru ¢izmektedir.

Temas bolgelerinde cereyan eden olaylann kesin gizgilerle
birbirinden aynlmas: s6z konusu olamaz. Nitekim, temas bolge-
lerinin kavranabilmesi i¢in hem birbirlerinden ayn hem de bii-
tinlesik olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu anlamda ortak
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kullanimda olan ticari alanlann olugturdugu temas bolgelerinin,
Osmanli'nin Balkanlanndaki uluslarin canlanmasinda® biiyiik
bir etkisinin oldugu (Ortayl, 2005a:69), cografi temas bolgeleri ile
ticaret alaru olarak temas bolgelerini biitiinlesik olarak diigiiniil-
mesini gerektirebilir. Diger yandan savags alaru olarak temas bol-
gelerinin en sonuncusu olan II. Viyana bozgunu, Bat: iilkelerin-
deki Osmanl imajim kirdig1 kadar, Osmanli’'min 6zellikle Balkan
halklanndaki ‘Osmanh Birligi’ imajina da kirmigtir. Bu baglamda
savag alam olarak temas bolgeleri ile cografi temas bolgelerini de
biitiinlesik olarak diigiinmek gerekebilir. Bununla beraber siir-
gin olarak Osmanli’'ya siginma talebinde bulunan Huguenotla-
nn fenni askeri taburu olusturmadaki katkilan, hem siirgiinlerin
olusturdugu temas bolgeleri, hem de egitimcilerin olugturdugu
temas bolgeleri olarak nitelendirilebilir. Nihai olarak Osmanl
toplumsalliginda; self oryantalizmin icatq araglan olan fiziksel
olarak temas bélgelerini ve temas bélgesi olusturucu aktorleri;
hem ayn ayn kendi igerisinde, hem de bir biitiinsel yap: icinde
diisiinmek ve sorgulamak, self oryantalizmin kurumsallagmasi-
nin anlagilmasinda daha etkili olabilir.

Osmanl Devletini ‘6z yargilama’ durumuna getiren temas
bolgelerinin Tanzimatla birlikte entelektiiel temas gorevlerini
yerine getirdikleri ve ‘entelektiiel canlanma’ olgusunu fitilledik-
leri soylenebilir. Diger bir deyisle Tanzimatin bir milat kabul
edilmesinden ziyade, ‘temas bolgesi’ olarak eylem alanlanmn,
toplumsal anlamda 6zellikle entelektiiel aurada Tanzimat’a ka-

941683 II. Viyanabozgunundan sonra 6zellikle Bah Avrupa’daki devletlere verilen
kapitiilasyonlann etkisiyle Osmanli'un Bati Avrupa icin adeta bir pazar haline
gelmis olmasi, ortak kullarurndaki ticari alanlann etkisini arttirmugtir. Bu manada
1789 Fransiz fhtilalinden sonra ortaya gikan millet ve milliyetgilik fikirlerinin bu
gibi temas bélgelerinde 6zellikle Bah Avrupahlann etkisiyle yayildigi ve Osmanh
toplumunun enfekte edildigi bilinmektedir. Bu anlamda II. Viyana yenilgisinin or-
taya qkarmus oldugu tabloda; ozellikle bu yenilgiden sonra Osmanli’nin Bal-
kanlarda asayisi saglamada zorluk gektigi g6z 6niinde bulundurulursa; ashnda
‘ilk gliphe’ nin balkan yanmadasindan baglayarak hareket ettigi de sdylenebilir.
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darki siirecte gorevlerini yerine getirdikleri ve bu anlamda ente-
lektiiel canlanmaya giden kapiy: araladiklar: ifade edilebilir.

2. Osmanh imparatorlugunda Entelektiiel Canlanma’

Osmanh Imparatorlugunun en uzun yiizyih olarak 19. yiizyil
gosterilmekte bunun agiklamas: ise, degisim ve doniigiim para-
metreleri ile yapilmaktadir (Akyol ve Ortayh, 2010:103). Ancak
19. yiizyil bu kadar uzun yapan etkenin temas bolgesi paramet-
resiyle agiklanmasi konuyu biraz daha derinlegtirebilir. Nitekim
16. 17. ve 18 yiizyillarda temas bolgesi olarak savas meydanlari,
egitim, ticaret, egitimci, elgi, esir ve siirgiinlerin ve de cografi si-
nir hatlarinin olusturdugu eylem alanlan birer birer kendilerini
hissettirmeye baglamiglardir. 19. yiizyila gelindiginde ise, bu te-
mas bolgeleri, karakteristik yapilarina uygun olarak sosyal psi-
kolojideki etkilerini en iist safhada hissettirmisler ve en nihaye-
tinde degisimi tahakkiim ettirmigtirler. Sonug olarak, ‘19. yiizyih
en uzun yiizyl yapan, Imparatorlugun yaklagik ii¢ asirdir siirekli
bir temas halinde olmasi ve artik fiziki olarak temas bolgelerinin
ve temas bolgesi olugturan aktorlerin ¢ogalmasi, bu manada te-
mas bolgelerinin ¢iktis1 olarak yeni diizenlemelerin yapilmaya
baglanmasidir’ denilebilir.

Bati Modernitesi sonrasinda, Batili ve Bati dis1 toplumlarin
arasinda temas bolgelerinin ortaya gikmasinin akabinde, temas
bolgelerinde olusan “ilk giiphe’ nin kurumsallagmasi siireci ya-
sanmaktadir. Bu siireg igerisinde sonradan modernlesen top-
lumlann ‘tagiyia elitleri’® tarafindan Bati tipi degisim zorunlu

95Entelektiiel Canlanma kavramsallagtinlmasi igin I. BSlim . Kisma balaruz.

%Caligmarun genelinde ‘tagiyia elitler’ olarak kavramsallagtinlan, Tiirkiye'nin dii-
niinde ve bugiiniinde temel sorunsal olarak bulunduguna inarulan ‘aydin’, ‘elit’
ya da ‘entelektiiel’ sorunlanna Cemil Meri¢’in “Aydin efendisinin ilaglanni ¢alip
icen ahmak ugak” ifadesi ile yaklagildiginda, 6zel olarak Tiirkiye’de ve genel ola-
rak tiim III. Diinya iilkelerinde ‘self oryantalizasyon’ siirecinin dogru bir felsefi
diizlemde degerlendirilmesi ve anlagilmasi biraz daha kolaylagabilir. Nitekim te-
mas bolgelerinde ‘toplumsal degerlerin’ basamaklagmasinda ilk etkiyi yaratan,
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bir metot olarak goriilmekte ve uygulanmaktadir. Bu anlamda,
‘Osmanl Imparatorlugu icinde cereyan eden iig farkli temas bél-
gesi, Osmanh ‘tagiyia elit’ lerini ortaya qkarmugtr’ denilebilir.
Nihai manada entelektiiel canlanmanin devindiricisi olan bu top-
lumsal tabakanin Osmanh Imparatorlugu iginde farklh farkh tas-
virleri yapilsa da, genel olarak Tanzimat Fermaniyla beraber or-
taya cikan entelektiiel hareketliligin destekgisi, takipgisi, tadilcisi
ve gelistiricisi olarak adlandirilabilirler. Bununla beraber temas
bolgelerinden sonra self oryantalizmin diger icatq unsuru olan
entelektiiel canlanmarun Osmanli‘daki tasviri, siire¢ igerisinde
Tanzimatgilar ve Geng Osmanlilar ile beraber baglathp, Jon
Tiirkler-ittihat Terakki ve Cumhuriyet ile devam ettirilebilir. Bu
baglamda Imparatorlukta cereyan eden Bat tipi fermanlarin var-
hig1 da bu entelektiiel uyanigin birer gostergesi olarak goriile-
bilirler.

entelektiiel siipheden beri aslinda ‘Osmanh’ ve ‘yeni Tiirkiye’ entelektiiellerinin
(ya da aydinlannin) ‘Bat1 degerleri’ ilacirns, Bati(l1)'y1 bir efendi gibi gorerek siirekli
kullandig (ictigi) soylenebilir.
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a. Bat1 Merkezli Diizenlemeler”” ve Toplumsal Tahayyiil:
Tanzimat ve Islahat Fermanlar: ve Arazi Kanunnamesi

‘Tanzimat’, bazen Batihlagmada bir mihenk tagi, bazense impa-
ratorluktaki hakim Miisliiman kitle ile tabi Hiristiyan kavimler
arasindaki miinasebetlerin bir safhasi olarak diisiiniilmektedir
(inalak, 2006:13). Diger yandan kimilerine gore ayni Tanzimat
Avrupa baskisi ve iradesi neticesinde meydana gelmistir ve ta-
marmmuyla Hiristiyan diinyasinin iiriiniidiir (Karal, 2006:66), kimi-
lerine gore ise Tanzimat ile Mustafa Resid ayrilmaz bir biitiindiir
ve Tanzimat Fermaru tamamiyla onun karakterinde sekillenmis-
tir (Abadan, 2006:41). Kimilerine gore de, Osmanli’'da Tanzimat
olarak adlandirilan bu ferman, bir ‘legislation’ yani kanunlagma,
yasama faaliyetidir (Ortayl, 2011b:138). Bununla birlikte Tanzi-
mat'in Ozellikle Hiristiyan tebaya karsi 6ngordiigii can ve mal
giivenligi, Bat1 diinyasinda 6zellikle Fransiz basimunda ‘Bir Hiris-
tiyan zaferi’ olarak goriiliirken (Tirkdogan, 2005:426), Os-
manh’'da fermanu okuyan Mustafa Residi kafirlikle (gavur-
lukla)® suglayanlar ve ‘Imparatorlugun bagina ne geldiyse zaten

90Osmanh Imparatorlugunda bu degisim ve déniigiimler esnasinda pek ¢ok farkl
goriig beyan edilmigtir. Bunlardan bir grup zaten bu degisiklikte rol oynayan tag:-
y1a elitlerdir. Bir diger grup ise degisimi tasvip etmeyen ancak bunu sadece kendi
qkarlanm gozeterek diisiinenlerdir. Iste tam da bu toplumsal atalda ‘ilmiye’ sin1-
finin durdugu yeri tayin etmek ok da zor degildir. Nitekim yeni egitim kurum-
lan bir yandan gelisirken medreselerin mumu gittikge zayiflamig ve buradan yeti-
senlerin 6zellikle liyakat haricinde torpil ve riigvetle igse girmeleri ve yiikselmeleri
s6z konusu olmustur. Zaten temasin esiginde olan Osmanlh toplumunda mevcut
degisiklik ve doniigiimlerin 6z ‘deger-norm-kurum’ lara uymamasi hem bu degi-
siklikleri uygulayanlan tagiyia elit olarak resmederken, degisikliklere uymak is-
temeyenlerin ise toplumsal gatalda duracaklan yeri kangtirmalanna neden ol-
mugtur. Biitiin bunlara ragmen, Ortayl'mun da ifade ettigi gibi: “Tiirk Batilhilag-
masi, medresenin diginda ve ona ragmen miihendislik, baytarhk gibi tamamiyla
tibbiyeye, askeri ihtiyaglara yonelik laik egitim dallanru icermektedir ve cerrahi
hassaten tbbin iginde ¢ok mutena yerini korumaktadir.”

%Tanzimatin halk arasinda ne sekilde anlagildigini gostermek igin Abdurrahman
Seref su fikray1 anlatir: “Galata’da Voydova karakolunda kudemadan bir tabur
agasi var imig. Hiristiyan ahali ara sira bir Miisliiman1 yakalayip karakola gotiiriir
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Hiristiyan adetlerini kabul etmekten geldi’ diye sdylenenler de
olmugtur (Karal, 2006:66 ; Yurdaydin, 2009:315).

Temas bolgelerinde olusan entelektiiel canlanmanin en 6nem-
li tarafi olan ‘modern kurumlann sicak enerjisini agiga ¢ikarmak,
sahsiyeti ve kigiselligi diizenlemek ve yeniden bigimlendirmek’
(Yu, 2008:13) gibi eylemler, Tanzimat'tan daha 6nce yapildiysa
da Tanzimat'la beraber hizlanmig ve toplumsal ortamda yaygin-
lagmigtir. Bu anlamda Tanzimat Fermarmum Giilhane Parkinda
okuyan ve Fermanin hazirlanmasinda bizzat etkili olan Mustafa
Resid (Kaynar, 1985:84-85), Osmanl entelektiiel uyaniginin sim-
gelerinden bir tanesi olarak, ‘modermn kurumlann enerjisi ile dii-
zenleme yapan’ bir kisi olarak gosterilebilir. Nitekim ‘tagiy1a elit’
kavramsallagtinlmasina uygun olarak Mustafa Resid’in ‘impara-
torlukta yeni bir aydin tipi olarak ortaya giktg1’ (Kaplan,
2006:335; Eryllmaz, 2006:129) s6ylenmektedir.*

Entelektiiel canlanmada en 6nemli 6ge, ‘bir deger hiyerarsisi-
nin’ (Palat, 2000:118) olugmasidir. Bu anlamda Tanzimat'in top-
lumsal kabule ulagip ulagmadig1 soyle dursun, 6zellikle Batih
epistemolojiye gore ‘mali, iktisadi, adli, siyasi, hukuki, edebi,
mimari, sanatsal, sosyal, ve kiiltiirel alanlarda’ (Ortayli, 2005b) ve
diger bir deyisle toplumsal yasayagelisteki biitiin ‘deger-norm-
kurum’ lar gekirdeginde bir etki yarattg (ya da yeni bir ‘deger-
norm-kurum’ ¢ekirdegi olusturmaya ¢alighg) tarih yazialan ta-
rafindan kaydedilmis bir gergektir. En nihayetinde ise toplumsal
degerler cekirdeginde yaratilan etkinin ters tepmesi ve hala da
ters tepiyor olmas1 gayet dogal goriinmektedir.'® Ciinkii Batihi-

ve bana gavur dedi diye miiicazatin istermis. Tabur agas: ‘Ay ogul anlatamadik
mu? Simdi gavura gavur denmeyecek. ‘Soyleye soyleye dilimizde tiy bitti” diye
kabahatliyi tekdir ve tevbih edermis.”

%Burada Mustafa Regid'in Tanzimatin ilarindan hemen once Londra sefirliginde
bulunmas ‘tasiyia elit’ olarak betmlenmesine dayanak tegkil edebilir.

1@Burada ‘deger-nonm-kurum’ gekirdegi kavrorandan, bir soplumun biitiin kat-
manlannda gegerli olan geleneklerle bezeronis kiiltiirel kodlar birtiimi kastedil-
mektedir. Nitekim I. Boliim IMI. Kissmda agklanan hakim kiltirel 6z varsayim-
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lagma adi altinda verilen yenilikler oryantalizm ruhuna uygun
bir sekilde sunulmug ve aha kiiltiir bu sunuga hi¢bir zaman hazr
bulunmamigtir’®! (Tiirkdogan, 1991:147). Bu dogrultuda 1858-
Arazi Kanunnamesinin Tanzimat ve Islahatin tagraya yayilmasi
i¢in diizenlendigi, tarih yazialar tarafindan iddia edilse de (Or-
tayh, 2005b:250) bagaril oldugu sdylenemez.

Osmanl imparatorlugunda, Tanzimat’la beraber ‘entelektiiel
uyanig anlaminda’ self oryantalizmin kurumsallagmasina etki
eden ii¢ farkli unsurdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki; Tanzi-
mat’la beraber, kendi toplumunu Batih hermenétik ¢embere gore
sorgulamay: ve diizenlemeyi diisiinen yeni ‘Dogulu (ikincil) 6z-
ne’1%2 (Golden, 2009:19) nin ortaya ¢ikmasi ve yaptigx biitiin ye-
niliklerde artk Avrupamerkezci bir diigiinsel metot izlemesidir.
Ikincisi ise, izlenen ‘Bati merkezli’ uygulamalarin, bugiinkii Tiir-
kiye icerisinde yagandig1 tek yerin Istanbul'® olmasidir. Nitekim
bu donemdeki kiiltiirel yeniliklerin sadece kiigiik bir yazar, fo-

run geleneksellikten modemlige gegiste siizgesten gegirildigi ve kimi degerlerin,
normlann veya kurumlann veyahut da antropolgjik kiiltiirel yagsamlann bu ha-
kim kiiltiirel 6z igerisine dahil edilmedigi hususu, Osmanh imparatorlugu iginde
bu entelektiiel uyarugla beraber gergeldesmnigtir. Osmanh impamtorlugundaki bu
durum ‘Hakim Kiiltirel Oz: Osmanhhk, Miisliimanlik ve Tiirkliik’ baghg altinda
aynnth olarak incelenecektir.

101Yeniliklerin oryantalizm ruhuna uygun bir gekilde sunulmug olmasindan kasit
‘self oryantalizm’in kurucu unsuru olarak entelektiiel uyanigin beraberinde getir-
digi ‘Bat merkezli’ uygulamalardir.

102Bjr sonraki baghk alanda incelenecek olan ‘Yeni Osmanllar’ ve ‘Jon Tiirkler’
gruplannn, yeni Dogulu ‘ikindl ézne’ olarak degerlendirilmesi s6z konusu kav-
rami biraz daha anlagilir kalabilir.

19Fransiz mimarisine gore saraylar istanbu)’da yapilmug, Fransiz Edebiyatindan
geviriler burada okunmus, yeni giir akamlan burada baglamug, kadinh erkekli soh-
betler ve toplantlar burada yapilmaya baglanmig, moda kavramu ilk burada dil-
lerde dolagmaya baglamug ve kisaas Tanzimat'in getirdigi toplumsal faaliyetler
ilk burada sekillenmistir. Bu baglamda entelektiiel uyarusin istanbul merkezli tat-
bik edildigi soylenebilir. Bu entelektiiel uyarusta, her hangi bir ya da birkag temas
bolgesinin tesirinde kalan ézellikle devlet ricali ve onlann aileleri bu duruma an-
cliliik tegkil etmiglerdir.
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tograf¢, tiyatrocu veya elestirmene hitap ettigi bilinmektedir (Fa-
roghi, 1995:266-267). Bu anlamda istanbul, Tanzimat déneminde
bir ‘elit’ ya da ‘entelektiiel aura’ goriiniimiindedir. Yani Bab-1 Ali
ve Istanbul'un 6nde gelenleri bu yeniliklerin hepsinin igsellesti-
rilmesinde ya da reddedilmesinde tek aktor gibi gorinmektedir-
ler. Buna kargin Tanzimat, tasrada sadece ekonomik ve yonetsel
manada tezahiir etmis ve bu degisikliklerden; 6rnegin iltizarmun
kaldirilarak yerine muhassillik 6rgiitiiniin kurulmasi, birgok di-
renisi beraberinde getirmigtir'® (Uzun, 2002:15-34). Ugiincii ve
son olarak ise daha sonra Tiirk devrimi ile 6zdeglesecek olan
Fransiz tarzi ‘Laiklik’ anlayisinun ilk yansimalanrun Tanzimat'la
beraber toplumsal ortama niifuz etmeye baglamasidir (Oztuna,
1988:50-51; Georgeon, 2009a:13; Mardin, 1997:211-212; Ziircher,
2010:100; Somel, 2010:215). Nitekim self oryantalist mantigin
kurguladig1 “dini olarak hakim 62’15 (Miisliimanhgin suni yo-
rumu) disindaki dini varhiklarin oryantalize edilmesi durumu ta-
rihsel olarak Tanzimat'la beraber baglatilabilir.1%

1Tanzimat'in ilarundan sonra herkesin zenginliginin yeniden tespit edilerek ona
gore vergi tarh ettirilecegi ve bu anlamda tahakkuk edecek verginin artacag tag-
radaki ileri gelenlerin igine gelmemisti. Bu minvalde 6ncelikle Tanzimat’in ilarun-
dan hognut gibi goriinseler de, gizli gizli halki kgkirtrmglar ve tahrir islemlerine
muhalefet etmiglerdir. Nitekim Tanzimat'in 6ngordiigi adil vergi diizenine Car-
samba, Kibns, Yozgat, Tokat, Ayas, Burdur ve Denizli‘de direnigler yasanmg
olup; en agir direnis ise Nig'te ortaya akmig ve bilangosu digerlerine gére daha
agir olmugtur. Nihayetinde ise Tanzimat'in 6ngérmiig oldugu ‘muhassillik’ 6rgiit-
lenmesinin ve beraberinde getirdigi merkeziyetgi reformlarin baganh olmadig) ta-
rih yazialan tarafindan kabul edilmektedir. Bu anlamda nihai noktay1 Yeni Os-
manhlar ve Jon Tiirklerle devam eden ve Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Kemalist
Devrim Felsefesi koymustur.

15Hakim Oz kavramsallaghnlmast igin I. Boliim III. Kisma bakiniz.

1%6Caligmamn genelinde derinlikli olarak incelenmese de, self oryantalizmin ica-
dinda II. agamay1 olugturan entelektiiel canlanmanun ortaya gtkarmaya bagladig
‘hakim kiiltiirel 6z’ varsayxrmurun ‘dini-kiiltiirel-irksal-sosyal’ olarak var oldugunu
igaret ettigi 6z igerisinde bulunmayan ‘toplumsallik’lann oryantalize edildigi bi-
linmektedir. Bu anlamda, Yeni Tiirkiye’de ‘hakim dini 6z’ diginda bulundugu igin
self oryantalize edilen varliklann baginda ‘Alevi-Bektasi’ gelenegi gosterilebilir.
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Tanzimat donemi Osmanh Entelektiiel uyanigirun, Islahat
Fermaniyla beraber devam ettigi soylenebilir. Ozellikle bu dé-
nemde, Avrupa’ya egitime gonderilen 6grencilerin yavas yavas
donmeye baglamasi ($igsman, 2004:93-158) ve Bah tarzi egitim ve-
ren kurumlarin gelismesi ve mezun vermesi arik Osmanh ente-
lektiiel uyarsiu gaha kaldirmaya baglamistir.’” Bu baglamda
1856 Islahat Fermam, Tanzimat'in bos biraktig: yerleri doldur-
mak adina, Hiristiyan tebarun haklarina kars1 bir teminat gorii-
niimiindedir. Nitekim halkin esitligi, kanun 6niinde esitlik, mii-
saderenin kaldinlmas: ve 6zellikle Hiristiyan ve Miisliiman halk-
lar arasindaki hakim-tabi aynmirun kaldirilmasi, Islahat Ferma-
rurun genel igerigini olugturmaktadir (Engelhardt, 1999:137-139).

Tanzimat ve Islahat Fermanlanrun Hiristiyan tebaya tanidik-
lan bu esitlik¢i ortam, Imparatorluktaki kimi daha fazla eitlik ve
demokrasi isteyenleri (Jorga, 2005¢:431; Erer, 1966:33) / impara-
torluktaki kimi daha radikal bir islam yorumu (ve islam’in ha-
kim din olmasiru) isteyenleri (igdemir, 1937:38) rahatsiz ettigi
icin Kuleli Vakas:1 meydana gelmigtir.!% Buradan da anlasilacaga
gibi, Sultan Abdiilmecid zamaninda meydana gelen Kuleli Vaka-
sinun, her iki nedensellik bag: icinde de ‘Bat1 merkezli’ uygula-
malar zincirinin, Osmanl toplumundaki pozitif ya da negatif bir
iiriinii oldugu soylenebilir. Nitekim negatif bir yorumla islami

17Son dénem Osmanh Imparatorlugu igerisindeki genelde biitiin kurumlarda,
6zelde ise orduda mektepli-alayh aynmu gergekten bu durumun en bariz goster-
gelerinden bir tanesidir.

108Kuleli Vakasi, Sultan Abdiilmecid’e bir grup muhalefet tarafindan diizenlenen
suikast girisimidir. Bu suikast sadece fikirde kalmus, eylem haline déniigmeden il-
gililer g6zalhna alinmiglar ve siirgiine gonderilmiglerdir. Buraya kadar tarih yazi-
alan bu konuda hem fikirdirler. Ancak Kuleli Vakasiun nedensellik bag) ile agik-
lanmasinda tarih yazialan arasinda bir mutabakat s6z konusu degildir. Nitekim
bir grup tarih yazias1 konuyu; ‘parlamento ve demokrasi agig1 bir ziimrenin Ab-
diilmecid’i tahttan indirip megruti bir sistem kurmak istemesi’ nedeniyle agik-
larken, diger bir grup tarih yazias: konuyu; ‘Islam ve seriat hiikiimlerinin tehli-
kede oldugunu séyleyen bir grubun islami diizeni tekrar saglamak istemesi’ ne-
deniyle agklamaktadur.
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ogretinin tehdit alinda oldugunu diigiinenler, pozitif bir yo-
rumla ise Tanzimat'in yetmeyecegini ve megrutiyetin arttk bir
zorunluluk oldugunu diisiinenler ortaya ¢ikmiglardir.

Tanzimat Fermaruna kadar olan biitiin Batih diizenlemeler gibi
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Arazi Kanunnamesi ve di-
ger biitiin alt degisiklikler de birer ‘temas bolgesi’ ¢iktis1 olarak
degerlendirilebilirler. Nitekim Fermanlarin yayinlanmasinda ve
diger diizenlemelerin yapilmasinda; savas alaru olarak temas bol-
gelerinin, el¢i olarak Mustafa Regid ve Canning'in olusturdugu
temas bolgelerinin, egitim olarak Batiya génderilen 6grencilerin ve
Bati tarz1 aglan okullardan mezun olan égrencilerin olusturdugu
temas bolgelerinin, siirgiin olarak o6zellikle Macaristan olaylann-
dan siiriilen ya da kagan miilteci subaylarin olusturdugu temas
bélgelerinin, ortak ticaret alani olarak Pera’run ya da izmir'in olug-
turdugu temas boélgelerinin, cografi olarak da 6zellikle ‘Tanzimat
sirasinda cereyan eden Balkan halklanrmn milliyetci dalgalanmala-
nnun’ (Inalak, 1992:9-11) olugturdugu temas bodlgelerinin toplam
manadaki etkisi goriilebilir. Ancak Tanzimat ve Islahat Fermanla-
nnun ondan 6nce yapilan degisikliklerden tek farki su ifade ile
aciklanabilir: “Tanzimat’la birlikte, Bati diisiince sisteminin biitii-
nii ile temas edilmigtir.1® imparatorluk, askerlik ve teknik alanlar-
da Avrupa’nin iistiinliigiinii kabul ettigi kadar, haklar alarunda,
egitim alanunda ve edebiyat ile sanat alaninda da artk Avrupa’nin
iistiinliigiinii kabul etmistir.”” (Karal, 1999:37)

Entelektiiel uyarus icinde filizlenen ‘self oryantalizm’ algisimin
olusmasinda, kendi toplumunu Batili hermenétik pencereden
okumaya ¢ahisan, ya da kendi toplumunun degerleriyle Avru-
pamerkezli degerleri mukayese eden Osmanli imparatorlugunun
yeni seckinleri / yeni aydinlan diger bir deyisle ‘tasiyia elitler’
bagat aktor konumundadirlar. Bu anlamda Tanzimat ve Islahat

1®Karal'in bu ifadesi, Tanzimat’la beraber biitiin temas bélgelerinin gorevlerini
yerine getirip ‘entelektiiel canlanmayr’ devindirdikleri seklindeki 6nermeyi des-
tekler niteliktedir.
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Fermanlan, toplumsal bellekteki “yenilik” duygusunu arttirdiklan
kadar, “eskiyi muhafaza” duygusunu da arttrmuglardir. Nitekim
Tanzimat ve Islahat uygulamalarna pek ¢ok sosyal direnigin ol-
dugu bilinmektedir. Bunlara ek olarak ‘yenilik’ orijininden hareket
eden “Yeni Osmanhlar 1n ortaya gikag: da, bu fermanlara bir tepki
olarak goriilmektedir (Yaza, 2002:43-44; Kongar, 1994:69).

b. Yeni Osmanlilar / Geng Tiirkler

Kuleli Vakasmnn iizerinden heniiz kisa bir zaman ge¢migken'?,
Yeni Osmanhlar (ittifak-1 Hamiyyet!!!) Cemiyetinin temelleri,
1865 yil1 Haziraninin bir pazar giinii Belgrad ormaninda bir pik-
nik sirasinda, bir aydin!? grup tarafindan atilmigtr!? (Yazia,
2002:59; Gogmen, 1995:60). Bu grup icinde bulunanlardan ¢ogu-
nun Imparatorlukta agilan Batih egitim kurumlarinda yetistigi ya
da Imparatorlugun Tanzimat doneminde egitim icin Avrupa‘ya

1oKimi tarih yazicilan, Kuleli vakasi ile Yeni Osmanhlar arasinda bir bagin oldu-
gunu ileri siirmekte ve Yeni Osmanlilanin Kuleli Vakasin gergeklegtiren Fedailer
Cemiyeti‘nin bir devami oldugunu séylemektedirler.

mittifak-1 Hamiyyet'ten Geng Osmanlilar Cemiyetine gegiste érgiitiin progra-
minda bir degigiklik olmadig igin ‘Ittifak-1 Hamiyyet ve Geng Osmanhlar’ cemi-
yeti beraber kullanilmugtir.

112Buy tasvirdeki bireylerin Osmanl toplumunda genelde alim sifat: ile nitelendiril-
digi bilinmektedir. Ancak Ingilizce “intellectual” kargitindan esinlenilerek olugtu-
rulmug olan bu sifatin, Osmanl Imparatorlugunda tam kargiti yok gibi goriin-
mektedir. Nitekim ‘intellectual’ kelimesinin sozliik kargihigy; ‘bilgi ig¢isi’ dir. Bu
manada Osmanli’daki ‘miinevver’, ‘aydin’ ve ‘alim’ kavramlanyla tam olarak ay-
n1 degerleri tagimayan bir ‘entelektiiel’ kavramiyla kargilagilmaktadir. Bu bag-
lamda ‘entelektiiel’ kavrami ‘aydinlanma’ ve ‘akil diinyasi’ ya da Nieszsche’nin
‘Tann 6ldii’ nermesiyle agiklanirsa; sézciigiin (Felsefenin Temel Ilkelerinden ha-
reket edilicse-George Politzer) Pozitivist bir yorumla maddenin salt olarak ‘gérii-
niir yarun ele aldif) sdylenebilir. Nihayetinde Osmanli ‘Entelektiiel Canlanma’
hareketindeki ‘tagiyial elitlerin’ Bah Pozitivizminin etkisinde kalmalan ve bu
minvalde hareket etmeleri ‘entelektiiel’ kelimesinin orijin olarak kullaulmasinda
¢aligmaya esas tegkil etrnigtir.

13Gijzli olarak kurulan bu cemiyetin ilk toplantisina katilanlar arasinda; Kayazade
Regat, Menapirzade Nuri, Sagir Ahmet Beyzade Mehmet ve Namik Kemal gibi
isimler mevcuttur.
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gonderdigi kisilerden olduklar1 (Davison, 2005:181-182) bilin-
mektedir. Bu minvalde bu aydin grubun ‘temas bolgesi’ iiriinii
olarak ortaya gktklan soylenebilir. Nitekim Yeni Osmanlilar
Cemiyetinin, diger Osmanh tebasindan ve ‘aydin’indan farkl bir
yerde durduklar ve Yeni Osmanhlar'in, ‘Imparatorlugun iginde
bulundugu degisim riizgannn birinci neslini olugturduklary’
(Karal, 1995b: 300) s6ylenmektedir.

“Yeni Osmanlilar’ 6rgiitii, daha ¢ok Geng Tiirkler diye adlan-
dinlmistir ve iglerinden bir béliimii, kendi gruplanmu tarumla-
mak i¢in zaman zaman Fransizca ‘Jon Tiirk’ terimini kullanrrug-
lardir*4 (Davison, 2005:180). Ancak Jon Tiirkler ile Geng¢ Osman-
hlar'in arasinda bir ardillik iliskisi oldugunda tarih yazicilan hem
fikir degildirler. Bu anlamda aralarinda bir ardillik olmasa bile,
Jon Tiirk orgiitii icin, kokeni 1860’lara kadar giden bir 6rgiit ol-
mak ‘kalialik-gegerlilik’ anlatmunda daha olumlayia gibi goriin-
mektedir (Mardin, 2005:33-34).

Mesruti monarsiyi amaglayan ilk Osmanh orgiitii olarak de-
gerlendirilen (Sencer, 1974:16) temas bolgesi elitleri olarak Yeni
Osmanllar Cemiyeti iiyeleri, entelektiiel canlanma eylemini bag-
latan: “Ulkem igin yanhs olan nedir?” 115 (Jacka, 2004:7) sorusunu
‘ilk soranlar’ olarak degerlendirilebilirler. Bu baglamda Yeni
Osmanlilar, tasiyia bir elit grubun 6nciisii olarak bu soruya ‘ted-

14Yeni Osmanlilann kendilerine zaman zaman ‘Jén Tiirk’ demelerinin sebepleri
arasinda: yabana dil olarak (Tanzimat sonras: yayginlagmigtir) Fransizca bilme-
leri ve iiyelerinin bir kismurun Paris’te faaliyet gostermesi (saklanmasi) ve de Av-
rupa Basuurun (6zellikle Fransizlanin) onlan ‘Jeune Turquie’ olarak adlandirmasi
sayilabilir.

us{jlkem igin yanlis olan nedir? sorusuna, Tanzimatglar ‘Osmanlibk’ bilincinin
olugturulmasi ve geligtirilmesi ile karsilik vermeye ¢aligirken, Yeni Osmanlilar k-
sa bir siire igerisinde Islama Vatanseverlik ile kargilik vermeye galigmuglardir. An-
cak Fransiz fhtilali'nin ve ard: ardina gelen Osmanlh-Rus savaglan neticesinde Jén
Tiirkler siireg igerisinde milli kimlik ile bu soruya yarut vermiglerdir. Bu anlamda
sirastyla Osmanllik- islamalik ve Milliyetgilik imparatorlugu kurtarmaya gahgan-
lann, temel diisiinsel parametreleri haline gelmistir.
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rici Batihlagma” cevabiru vermiglerdir.” 116 (Kazilgelik, 2005:47) Ni-
tekim Yeni Osmanllarin en biiyiik amaglari, Osmanh Impa-
ratorlugunda bir Meclis-i Mesveret'in kurulmasini saglayarak si-
yasi iktidarin paylasilmasim kurumsallashrmak ve en nihaye-
tinde bir kuvvetler ayrimi saglamaktir (Mardin, 2005:33-34).

Yeni Osmanlilan ortaya ¢ikaran nedenlerin en belirginler;
memleketin gelecegine dair tartismalann yapildig1 pasa konak-
lari, basin faaliyetlerinin kullarulmaya baglanmasi, mason loca-
lari, miiltecilerin rolii (Yazia, 2002:49-53) ve Terciime Odasi’'ndan
yetisenlerin ¢ogalmas1 (Gogmen, 1995:66) ve daha sonra Jon
Tiirkler ve Ittihat Terakki'ye entelektiiel temel teskil edecek olan
fikirde ve sanatta Battya doniik egitimli biitiin genglerin Sinasi'??
etrafinda toplanmalarn (Tevfik, 2006:55; Mardin, 2002:44) olarak
siralanabilir. Toplam olarak ise, Imparatorlugun gelecegi hak-
kindaki ‘entelektiiel siiphe’ Yeni Osmanlilar1 meydana getiren en
biiyiik neden olarak gosterilebilir. Nitekim buradan yola ¢ikarak
Osmanl ‘entelektiiel canlanma’ siun Yeni Osmanlilarda biraz
daha belirginlestigini s6ylemek miimkiindiir. Bu anlamda Ame-
rikall misyoner Van Lennep’in 1864'de Gen¢ Osmanlilar hak-
kinda giinliigiine diistiigii su not kayda degerdir: “Esas olarak
Avrupa’da egitim gérmiis geng insanlardan olugan, ‘Geng Tiir-
kiye’ ad1 verilebilecek, amaglan ve gabalan idari sistemin biitiin
dallaninda genel ve radikal bir reformu uygulamaya koymak

116Yeni Osmanlilardan Jon Tiirklere evrilen bu edebi ve felsefi harekette Yeni Os-
manhlar ile Jén Tiirkler ayru diizlemde gibi goriinseler de; aralannda ‘6z’sel bir
aynmun oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Nitekim Yeni Osmanlilann Islahat
hareketlerinde Avrupa’run taklit edilmesine karg1 qktiklan ve demokrasiyi seri-
atta aradiklan da sdylenmektedir. Bu anlamda Ortayli’run Yeni Osmanblar ve Jén
Tiirkler arasindaki aynm igin ifade ettifi su 6nerme kayda degerdir: ‘Tanzimat
adamu ile Jon Tiirkler arasindaki biiyiik fark, ikincilerin 1srarl toplum miihendis-
leri olmalandur.’

117Sinasi‘'nin edebi manada hem Yeni Osmanllar hem de Jon Tiirklere temel tegkil
edecek fikirsel diizlemi olugturdugu bilinmektedir. Nitekim $inasi’nin Megrutiyet
hakkindaki bir kasidesinde gegen su dizeler bu durumu dogrulamaktadir:
“Bir 1hk-nimedir ingdna senin kinunun, Bildirir haddini Sultan'a senin kinunun.”
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olan bir parti var... Onlar, Kuran'in medeni kanununun artik in-
sanhgin gereklerine uyum saglamadigin, din ile devletin 6zdes-
lestirilmemesi gerektigini, Devletin Avrupa modeline dayanarak
biitiiniiyle yenilenmesi ve yeniden olusturulmasi gerektigini id-
dia ediyorlar” (Davison, 2005:181-182)

Yeni Osmanlilar, on bir buguk y1l miicadelesini verdikleri (Bu
siire zarfinda pek ¢ogu siirgiin edilmis, idama mahkiim edilmig
ve hapsolunmustur) yeniliklere, 1876 yilinda Sultan Abdiilaziz
ve V. Murat'in halledilmesinden sonra tahta (sarth) gelen II. Ab-
diilhamid tarafindan ilan edilen ‘megrutiyet’ ile kavusmuglardir
(Yazici, 2002:87-89). Ancak anayasamun iizerinde degisiklik yapi-
lan 7. ve 113. maddeleri (Kili ve G6ziibiiyiik, 2006:92-96) dolay1-
siyla, Yeni Osmanlilann pek g¢ogu siirgiine gonderilmis fakat
siirgiinde de basin yoluyla ‘megsrutiyet’ eksenli yazilar yazmus-
lardir. Nitekim Mithat Pasa azledilmis ve siirgiine gonderilmis,
Namik Kemal hapsedilmig, Ziya Paga ise Suriye Valiligine tayin
edilmistir (Yazaci, 2002:89).

Entelektiiel canlanmay: bir birim daha ileri gotiiren ve ‘Bat1
tipi Italyan Carbonari Tegkilat’'nin!’8 yapilanmasina benzer bir
diizlemde oOrgiitlenen Yeni Osmanlilar Cemiyeti (Tevfik,
2006:71), Sultan IO. Abdiilhamid’in 93 Harbini bahane ederek
Meclis-i Mebusan-1 askiya almasiyla (Babacan, 2005:1) dagilmis-
tir. Boylelikle 1. Jon Tiirk hareketi sona ermis ve siyasal baski
hakimiyetini ilan etmigtir (Tunaya, 2001:14-16). Ancak I. Megru-
tiyet'in ardindan dagilan Yeni Osmanlilar Cemiyeti iiyelerini her
an Paris ya da Londra sokaklannda gérmek miimkiin goriin-

118 Yeni Osmanblar Cemiyeti orgiitlenmesi fikrinin atldigy piknikte, Ayetullah
Bey'in yaninda italyan Carbonari inkilap tegkilatina ait iki dnemli eseri getirdigi
ve diger arkadaglan ile burada istigare ettikleri bilinmektedir. Diger taraftan, Yeni
Osmanlilar Cemiyeti kuruldugunda Carbonari tegkilat1 ile bire bir ayru bir yapiya
sahip olsa da, daha sonra gerek bireylerin gerekse yonetim metodu ve cografya-
run farkh olmasi dolayisiyla birtakimn degisiklikler yapildigx bilinmektedir. Nite-
kim Carbonari Tegkilatnda her 19 kiginin baginda bir sorumlu bulunurken, Yeni
Osmanlilar Cemiyetinde her 6 kisiye bir sorumlu atandig1 goriilmektedir.
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mektedir. Bu baglamda ‘Hareket ‘edebi/diigiinsel’ alanda devam
etmis ve ‘Ittihat Terakki’ 6rgiitiiniin kurulusuna kadar ona felsefi
bir diizlem olugturmustur’ denilebilir. Nisekim ittihat Terakki
kurulmadan 6nce Yeni Osmanlilann 6nderlerinden Namik Ke-
mal’in ‘Vatan yahut Silistre” adli eserinin, askeri okul 6grencileri
arasinda oldukga popiiler hale geldigi ve kopyalanmn gizli gizli
dagitildig1 (Ramsaur, 2004:20) bilinmektedir.

c. Jon Tiirkler, ittihat Terakki ve II. Mesrutiyet

Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisindan sonra imparatorluk
icinde artarak birtakim cemiyetler ve komiteler”® kurulmaya
baglanmugtir (Mehined Selahaddin Bey, 1989:19). Bu anlamda ku-
rulan en 6nemli cemiyetlerden ikisi; daha sonra birlesip ittihat ve
Terakki Cemiyetini olugturacak olan Terakki ve ittihad Cemiyeti
(1889) ile Osmanh Hiirriyet Cemiyetidir (1906) (Babacan, 2005:2-
3). 1877 yiinda Megrutiyet’in askiya alinmasina kars: yurtigi ve
yurtdisinda ortaya gtkan muhalif bireysel ve toplumsal hareket-
lerin (Babacan, 2005:1) olugturdugu bu cemiyetlerden Terakki ve
ittihad Cemiyeti, 1889 yilinda Imparatorluk biinyesinde bulunan
Askeri Tip Akademisi icinde, Ibrahim Temo tarafindan kurul-
mugtur (ibrahim Temo, 1939:15-17). Cemiyet, Askeri Tibbiye’de
kurulduktan sonra kisa siire iginde Hukuk, Bahriye ve Miilkiye
Mektebine 2 ve yurt digina yayilmigtir. Terakki ve Ittihad Cemi-
yeti'nin kurulusunda; ibrahim Temo ile beraber ishak Sukuti,

119 fkind Megrutiyet'in ilaruna kadar Imparatorluk igerisinde kurulan cemiyetler-
den bazilan su sekilde siralanabilic “Yeni Osmanhlar Cemiyeti, Uskiidar Cemi-
yeti, Aziz Bey Komitesi, Osmanl fttihad ve Terakki Cemiyeti, Osmanh Hiirriyet
Cemiyeti, Tegebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti, Osmanl [ttihat ve in-
kilap Cemiyeti, Cemiyeti Inkilabiye, Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti, ve Fedakarani
Millet Cemiyeti.”

120 Cemiyetin kurulugunun ardindan gegen dort y1l igerisinde hicbir faaliyet goste-
remedigi, Cemiyet fikrinin Miilkiye Mektebi'ne girmesi ve burada yayginlasma-
styla Cemiyet kural ve sisteminin ve programunin olugtugu sdylenmektedir. Bu
anlamda ittihad Terakkinin Miilkiye Mektebinde yayilmas: érgiitiin giiglenme-
sinde temel etken olarak goriilebilir.
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Abdullah Cevdet, Bakiilii Ali, Kafkasyal1 Mehmet Regit ve Dok-
tor Nazim’in bulundugu bilinmektedir '2!(Sorgun, 2003:13-14;
Leskovikli Mehmed Rauf, 1991:19-28).

1897 yihina gelindiginde Joén Tiirk hareketi pek ¢ok koldan
siirdiiriilmeye baglamigtr. Nitekim Ahmet Riza !2 Paris’te Mes-
veret gazetesini yaymnlamaya baglamg (Kalkan, 2008:25), aym
anda Mizana Murat olarak bilinen Kafkas gé¢meni Murat ise
Misira kagarak daha énce Istanbul'da yayinladigi Mizan der-
gisini Misir'da ¢ikarmaya baglamistir. Nitekim bunlar gibi pek
¢ok gazete, dergi ve mecmuann Jén Tiirkler lehinde yayin yap-
tig1 bilinmektedir.

Terakki ve Ittihad, Istanbul'da son yiiz yil iginde kurulan
Miilkiye, Askeri Tibbiye, Bahriye gibi okullardan ya da yurt di-
sina egitime gonderilen 6grencilerden (temas bolgesi elitlerin-
den) olusan kiigiik bir 6rgiitken, 1900’lerin basinda, yurt disinda
pek ¢ok yerde yayin yapan bir érgiitlenme haline gelmistir. 1889
ile 1906 yillan arasinda Terakki ve ittihad, Imparatorluk iginde
giderek bir efsane haline gelmis ve olaylar Sultan II. Abdiilha-
mid’e suikast girisimine kadar ilerlemistir (Giindogdu, 2007:7-
10). En nihayetinde ise, Manastir'da Ferik Semsi Paga maiyetin-
deki askerlerin telgrafhane @kiginda ittihat Terakki Cemiyetin-
den Atif Kamgil tarafindan 8 Temmuz 1908’'de vurularak o6ldii-
riilmesiyle (Tansu, 1960:59-60), toplumsal anlamda tansiyon iyice
artmus ve 24 Temmuz 1908’de hiirriyet ilan edilmistir!? ( Tunaya,
2004:4).

121 Osmanh Imparatorlugunda ‘Avrupamerkezli’ bir ideolojinin kurumsallagma-
sinda Terakki ve ittihad1 kuran bu kadronun pay: oldukga biiyiiktiir. Bunlardan
ozellikle Abdullah Cevdet ve Paris'te Jon Tiirklerin bir nevi basin kolu olan Ah-
med Riza’nun ‘pozitivizm’i gergekten benimsedikleri bilinmektedir.

12 Ahmet Riza'mun babasi, 1877'de toplanan ilk Osmanh Mebuslan arasinda yer
almug, kendisi ise Bursa Maarif Miidiirliigii yapmugtir.

123 [1. Megrutiyet’in ilanunda bagat aktoriin kim oldugu sorusu, tarih yazicilan ara-
sinda muhalefet gkmasina neden olmaktadir. Nitekim Aksin, II. Megrutiyet'i
Osmanh Hiirriyet Cemiyeti'nin ilan ettigini ve bu cemiyet haricinde herhangi bir
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Fikirsel anlamda Jon Tiirklere bakildiginda: Jon Tiirklerin
1902 ve 1907 yillarinda Paris’te yaptiklan kongrede genel olarak
Osmanl aydinlanmun iki farkh fikir etrafinda ilerledikleri goriil-
mektedir (Tiitengil, 1954:25-28). Bunlardan ilki Prens Sabahad-
din'in 6nderligindeki adem-i merkeziyetgi blok, ikincisi ise mer-
keziyetd bloktur. (Nitekim her ikisinin de Avrupamerkezli bir
yapisallik oldugu iddia edilebilir) Her iki kongrede de yogun tar-
tigmalar yapildiysa da “Ulkem igin yanhs olan nedir?” soru-
suna’? merkeziyetgi blok tagiyia elitlerinin verdigi yanit daha
makbul gelmistir. Kendilerini evrim igindeki bir Osmanl milleti-
nin temsilcileri ve bir degigim arac1 olarak goren ittihatcilar (Ah-
mad, 1999:196)1n yaptig1 1908 Jon Tiirk Devrimi ile beraber, ‘en-
telektiiel canlanma’ olarak ifade edilen donemin doruguna ula-
silmis ve yarim bir ‘Avrupamerkezli ideoloji’ iktidar1 giindeme
gelmistir. Bu ideolojinin daha sonra self oryantalizasyonun ku-
rumsallagmasina neden olan belirgin ii¢ tarafi ise; Milliyetgilik,
Laiklik ve Ulus Devlet olarak siralanabilir.’5 Bu dogrultuda, itti-
hat Terakki Parti programi 1908 Agustosunda hazirlanirken egi-
timin Tiirk¢e yapilmasi esas unsuru olugturmus (Celik, 2004:118)
ve ‘dini’ olarak Tanzimat'tan beri devam eden ‘Laiklik’ algis1 Jon
Tiirklerde daha baskin hale gelmistir. Nitekim Jon Tiirklerin po-
zitivizmden ¢ok etkilendikleri ve Osmanh imparatorlugunun ge-
rilemesinde ‘Islam’1 sorumlu tuttuklar1 ve de Ziya Gokalp'in itti-

Jén Tiirk 6rgiitlenmesinin (ittihat Terakki ya da digerlerinin) hiirriyetin ilarunda
etkili olmadigaru ifade etmektedir.

124 20, Yiizy1hn baginda Prens Sabahattin'in “Tiirkiye Nasil Kurtarlabilir ve izah-
lar” adh kitab1 bu manada verilebilecek en giizel meklerden bir tanesini tegkil
etmektedir.

15 Milliyetgilik ve Laiklik Tiirkiye’deki Ulus Devlet halkasirun ve olugturulmaya
¢ahisilan ‘hakim kiiltiirel 6z'iin temel direklerini olugturmaktadir. Bu anlamda Jén
Tiirklerin faaliyetlerine bakildiginda (1908-1918) savag déneminde kapiitilasyon-
lan tek tarafh feshederek ‘milli burjuvazi’ yaratmaya g¢alighklan, Araplar iizerin-
deki (merkezi) baskiy1 arttirarak yazgmalann Tiirkge yapilmasinda israra olma-
lan ve parti prograrrunda orta 6gretimde ‘Tiirkge’ kullanilmasir: zorunlu gart kos-
tuklan goriilecektir.
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had Terakkinin ideologu oldugu bilinmektedir (Georgeon,
20092:14-19). En nihayetinde 1908 Jén Tiirk Devrimi, imparator-
lugun degisik unsurlanm birbirlerine baglayan son bag koparmig
ve artik beraberlik anlayis1 sona ermis, istibdadi yikmak gayesi etra-
finda toplananlar kendi gayelerini gergeklestirme iizerine egilmisler
ve karphkh diisman durumuna ge¢miglerdir (Turan, 1969:25).

1908-18 yillar: arasinda (alt1 aylik istisna) ittihad ve Terakki
Cemiyeti iktidarda kalmig ancak bu on yila yakin bir siire igeri-
sinde ‘Megrutiyet’ temeline tamamen ters bir y6netim metodu iz-
lenmis ve tek parti rejimi yaklasik on y1l devam etmistir ( Tu-
naya, 2004:22-25). Bu on y1l igerisinde entelektiiel canlanma zinci-
rinin son halkas olan ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jén Tiirkler
artik tam anlamiyla Batih olma yoluna girmiglerdir. Bu yolda
kullandiklan argiimanlann hepsi de ‘hakim 6z’e (Tann, 2010:20)
dogru gidisin birer gostergesi olarak alinabilir. Bu anlamda ‘tag1-
yia elit’ kadrosunda bulunan Osmanh elitlerinden olusan bu &r-
giitlenmenin varlig), ulus devlete dogru gidiste kilit 6nemi haiz-
dir. Ciinkii ‘kiiltiirel 6z’ arayisinda milliyetgi ag1, Jon Tiirkler za-
maninda her gegen giin geniglemigtir.126

126 Aq metaforundan yola gikilarak Tanzimat, Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler-ittihat
Terakki ve en nihayetinde Tiirk Devriminin geometrik tablosu ¢izildiginde; ‘ha-
kim kiiltiirel 6z’ kenan aqsirun her gegen giin biraz daha daraldigy sdylenebilir.
Bu anlamda 6ncelikle Osmanliabgin din-dil-renk-irk-vd. aynmlan yapmaksizin
tiim insanlan tek gati alinda toplama gayesi icinde oldugu, Yeni Osmanhalik ha-
reketinin bu ¢at igerisinde 6zellikle ‘Miisliiman’ lann olmasi hususuna gayret
gosterdigi, Pantiirkist hareketin bu ¢at1 alunda Osmanh sirurlan igerisinde bulu-
nan Tiirklerin olmast konusunda hemfikir olduklan vé en nihayetinde J6n Tiirkle-
rin 6zellikle ittihat Terakki ile beraber sadece Anadolu ‘Tiirk’ lerinin bu ¢at: al-
tinda bulunmalanru kendilerine gaye edindikleri sdylenebilir. Bu manada, bu tab-
lodan yola gikilarak kapsayialigin ve hakim kiiltiirel 6z dairesinin giderek da-
raldig1 yorumunu yapmak miimkiin gibi goriinmektedir.
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3. Osmanh imparatorlugunda Kiiltiirel Ozciiliik ve
Homojenite

a. Kiiltiirel Oz: Osmanlhicilik, Miisliimanhk ve Tiirkliik

Osmanhalik, Panislamizm, Pantiirkizm (Agikgoz, 2008:285) ve
en nihayetinde ‘Tiirkgiiliik’, Osmanh asabiyet duraklanm tegkil
ederler. Ancak ilk ii¢ asabiyet duragiun, mevcut sartlar igeri-
sinde etkin bir harg vazifesi gérmeyecegi zaman igerisinde anla-
silmuig ve ‘hakim (kiiltiirel) 6z’ (Tann, 2010:20) olarak en nihaye-
tinde ‘Tiirkliik’ tercih edilmistir. Bu dogrultuda ‘Osmanhclik’
olii dogmugtur, ciinkii 1789 Fransiz htilaliyle beraber milliyetgi
cereyanlar ortaya ¢ikmaya baglamistir (Georgeon, 2009b:27). Pa-
nislamizm’in Imparatorluk igin bir asabiyet bag1 olugturmaya-
cagy ise; Imparatorluk igindeki (Miisliiman) Arap'?’ ve Amavut
milliyetgiliklerinin gelismesi (Georgeon, 2009a:14) ve 6zellikle Is-
lahat'tan sonra meydana gelen Islami tepkiler ile beraber anla-
silmugtir (Quataert, 2004:891). Pantiirkizm’in ise 6zellikle 19. yiiz-
yilin sonlan ve 20. yiizyilin baglarinda bir hayal olarak kaldiga bi-
linmektedir (Landau, 2009:82-83).

Panislamizm, Pantiirkizm (Agikgoéz, 2008:285) ve Tiirkgiiliik
duraklarindan, durulmasi ve toplumsal uzlaginin saglanmasi en
zor olan Tiirkgiiliik istasyonudur. Ciinkii II. Mahmud devrine
kadar ‘Tiirk’ ve Tiirkliik kelimeleri, Osmanl imparatorlugunda,
kendisini Miisliiman olarak tarumlamaya aligmus olan halk ara-
sinda kiifiir, kalabalik ve vahget anlamina gelmektedir!?® (Karal,
1983:291). Bu bakimdan hem ‘Tiirk’ hem de ‘Miisliiman’ olarak
belirlenecek ‘hakim (kiiltiirel) 6z’ iin birlestirilmesinde ve ‘aidiyet
odagy’ olarak olusturulan bu kimlikte ¢atigmalarin olmas: da ka-
¢irulmaz goriinmektedir.

127 Araplann Osmanh asabiyeti olan ‘Islam’ in kapsama alarundan gikmalanrun
yarunda, Tiirklere kars: savagtiklan da bilinmektedir.
128 Njtekim Osmanh sinirlan igerisinde ‘Tiirk’ ady; “Etrak-i napak, Etrak-i merkep-
etvar, aga¢ ayaklu Tiirkler” anlamlanna gelmektedir.
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Tanzimat'tan sonra ortaya gkan ‘eski onur’ ‘yeni onur’ ay-
nigmas! (Mardin, 1997:222-224), Osmanh toplumundaki aidiyet
hislerini ayrigtiran bir olgu olarak degerlendirilebilir. Tanzimat’a
kadar ve hatta Tanzimat esnasinda mevcut olan ‘Miisliimanlar
kadar gayri Miislimleri de kapsayan bir Osmanlilik hiiviyeti’
(Ortayli, 2005b:274), milliyetci cereyanlar ile birlikte zaman igeri-
sinde dinler, milletler, cemaatler ve hatta tarikatlar ekseninde
‘bizci’ bir ‘hiiviyet’ arayigina doniigmiistiir. Nitekim Onceleri
Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla ortak bir taban arayisinda
olan Osmanh Imparatorlugu, bu ortak tabani yakalayamamuisg,
bununla beraber 1860 ve 1870'lerde Osmanh Balkan halklanmn
imparatorluktan kopmalari, Osmanhcilik ve Islamcihik diigiince-
lerini bir araya getirmistir (Karpat, 2011:186).

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasinda; Sirbistan, Ro-
manya ve Karadag'in bagimsizligim kazanmasi ve Bulgaristan’a
bagimsiz denecek derecede bir 6zerkligin verilmesi neticesinde
Osmanh Devleti, ulus-devlet ilkesiyle resmen karg kargiya gel-
mistir (Karpat, 2011:187). Nitekim bu dénemde o6zellikle edebi
cevrelerde ‘Vatan’ temah konulann iglenmesi'®ve 1869 Tabiiyet-i
Osmaniye’ye dair nizamnamede ($entiirk, 2010:128-129) ve 1876
tarihli anayasada, ilk defa vatandaslk fikirlerinin iglenmesi (Os-
manh Devletinin tabiiyetinde bulunan efradin tiimiine Osmanh
denir (8. Madde)” ibaresi anayasaya eklenmistir) kayda degerdir.

‘Yeni Osmanll’ larin olusturdugu ‘aidiyet merkezi'nin,
1876’da I. Mesrutiyet'in askiya alinmasiyla dagitilmasindan kisa
bir siire sonra olugturulan Ittihat Terakki vd. Cemiyetlerin mey-
dana getirmeye cahstiklan felsefi-siyasi-kiiltiirel-sosyal ‘aidiyet
merkezi,, Imparatorluktan (Osmanhalik-Islamalik-Pantiirkizm)
yeni Tiirkiye'ye (Tiirkgiiliige) evrilecek olan ‘hakim (kiiltiirel) 6z’
paradigmasirun kapsam alarur, igerigini ve dogrultusunu belir-

12 Nammuk Kemal'in ‘Vatan’ adli oyunu bu duruma verilebilecek en iyi ek ola-
rak gosterilebilir.
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lemistir. Bu anlamda 1889’da kurulan Terakki ve ittihad Cemi-
yeti'nin de, Osmanl asabiyet duraklan olarak siralanan Islamci-
lik ve Pantiirkizm’i birer toplumsal harg olarak denedigi (Tekeli
ve Ilkin, 2003:97), ancak dini-etnik azinliklarin bu tasariya di-
renmeleri dolayisiyla ve Balkan Savagi’nin 1913’de Osmanhcihig:
hiikiimsiiz birakmasiyla birlikte (Ziircher, 2010:196; Akin,
2002:49), Tiirk Milliyetciligini benimsemeye bagladiklar1 séylen-
mektedir (Georgeon, 2009b:32). Nitekim memlekete miisavat ve
adalet getirmek isteyen Jon Tiirk hareketinin temel gayesinin
Arap, Yunan, Arnavut, Tiirkler ve yurttaki diger biitiin milletleri
birlestirmek oldugu fakat 6zellikle cografi temas bolgelerindeki
milliyetci cereyanlarin (Yunan- Bulgar-Sirp isyanlarinin) netice-
sinde (Talat Pasa, 1946:14-15) ittihat Terakki programinda en
esash unsur olarak sadece ‘Milliyetci’ paradigmarun kaldig: ve
bu paradigmanun Jon Tiirk doneminde doruga ulagtg1 (Makdisi,
2007:275; Tansu, 1960:59-60) da dile getirilmektedir. Bu minvalde
oncelikle toplam bir asabiyet durag) ve kimlik saptama evresine
giren Osmanh hakim (Tiirk) milletinde, ulusguluk fikrinin en geg
safhada ortaya ¢ikmasi, Imparatorlugun ana unsuru olan Tiirk
ulusunun siyasi sorumluluguna baglanmaktadir’® (Ortayl,
2002:23; Georgeon, 2009b:16).

Kimligin dini cemaatlere tabiiyet neticesinde dogdugu (Kar-
pat, 2011:184) Osmanli Imparatorlugunda da, biitiin toplumlarda
oldugu gibi 19. yiizyilda bir '’kimlik saptama’ evresi baglamugtir.
Bu evrede, Osmanh Imparatorlugu ve yeni Tiirkiye i¢in son du-
rag1 teskil eden ve Tiirkiye'nin bugiinkii olumlu/olumsuz kade-
rini belirleyen ‘hakim (kiiltiirel) 6z’ paradigmasina tastyict elitler
karar vermiglerdir. En nihayetinde (tasiy1a elit kadrosu olan) J6n

130 fbn Haldun, X. ve XI. Yiizyillarda; agiretler toplam olan devletlerin bir arada
yasamalann saglayacak egemen giicii, o asiretler igerisinde bulunan ve asabiyet
glicli digerlerinden daha fazla olan ve de agiretleri bir arada tutacak harg vazife-
sini en iyi gekilde gorecek olan agiretin tegkil ettigini sdylemektedir. Bu anlamda
Osmanl Imparatorlugu diisiiniildiigiinde Osmanl ‘asabiyet’ giiciiniin ‘rk’ ekse-
ninde olmadg, daha gok ‘Islam Dini’ ekseninde oldugu sdylenebilir.
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Tiirkler tarafindan milliyetcilik benimsenmis ve milliyetci anlay:g
Imparatorluk tebaasinin ideolojisi yerine, seckin ziimrenin ideolo-
jisi*®! haline gelmistir (Quataert, 2004:891).

‘Farkl toplumlar iginde bulunan farkh kiiltiirel degerler ger-
¢egini radikal bir gekilde reddeden’ (Yang Tong, 2005:12), kiil-
tiirleri objeler olarak kuran (Yan, 2010:44), kurgulanan hakim
kiiltiirel 6z igerisine girmeyi ve kendi dini-etnik-filolojik kimlik-
lerini terk etmeyi istemeyen alt-ikincil toplumsalliklar1 kimliksiz-
lige siiriikleyen (Altundag, 2009:5; Iwabuchi, 1994) ve en nihaye-
tinde her ne kadar ilk asamada homojeniteyi saglasa da, daha
sonralan oryantalizmin tarihsel varsayimlarin igsellegtirerek Ba-
tilh ideolojik hegemonyay: pekistiren (Dirlik, 1996:23) bu hakim
kiiltiirel 6z varsayiminin Osmanl igin son halinin, 1923 Tiirk
Devrimi ile beraber verildigi soylenebilir.132 Bu anlamda Tiirk
Devriminin genel karakteri ve bir ulus devlet olarak Tiirkiye
Cumbhuriyetinin degisen yapisi ve de kurucu Mustafa Kemal
Atatiirk’in meydana getirdigi yapisal doniigiimlerin incelen-
mesi, ‘Self Oryantalizasyon’ mantginin tescilini, kurumsallagma-
sin ve gelistirilerek kendi igerisinde yeni bir self oryantalist pa-
radigma'® daha ortaya ¢ikarmasini anlamak igin biiyiik bir bir
onem arz etmektedir.

131 Gelf Oryantalizm kavramsallaghnlmasirun bir diger adinin ‘ideolojik Oryanta-
lizm’ oldugu unutulmarmalidir.

132 Daha dnce de ifade edildigi gibi Tiirkiye’de Self Oryantalizasyon paradigmasi-
nin nesnelerinden olan, objeler olarak kurulan ve kimliksizlige siiriiklenen pek
¢ok toplumsallik mevcuttur. Bu anlamda ¢aliymada III. Boliimde aynnth olarak
incelenecek olan Kiirt toplumsalliginin yarunda ‘hakim 6z’ paradigmasirun iginde
kendine dil-din-irk-vd. unsurlanndan dolay: yer edinemeyen ve bu ‘hakim &z’
dairesinin icine giremeyen diger toplumsallhklann bagka bir ¢ahgmada aynnhtla-
nyla islemek daha yerinde gibi goniinmektedir.

133 Siireldi bir dahili dteki yaratan ve siirekli cogalan self oryantalist paradigma-
run, Tiirkiye 6meginde ikincil 6zneleri Jon Tiirkler, ittihad Terakki ve Cumhuri-
yet'in kurucu kadrosuyken, Kiirt toplumu icinde ikindl dzne olarak (1980" lerde
glindeme gelen, 1990° larda yogunlasan ve bugiin Tiirkiye'nin en biiyiik prob-
lemlerinden birini tegkil eden ‘Kiirt’ toplumsalliginn iginde bulunan) PKK orgiitii
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b. Ulus Devlet: Tiirk Devrimi ve Kemalist Oryantalizm

Toplumda, bireyler ve kurumlar birbirleriyle siki bir baglant
icindedirler. Oyle ki bu kurumlann herhangi birindeki kiiltiirel,
dini, ekonomik, siyasal veya egitsel-Ogretsel degisiklik, diger ku-
rumlann tamaminu ve bireyleri aninda etkisi altna almaktadr.
(Mutahhari, 1989:17) Bu anlamda Tiirk Devrimi ve beraberinde
gelen iist-yapisal degisikliklerin!* siirekli birbirlerini etkileyerek
caprasik bir ‘hakim kiiltiirel 6z' meydana getirdigi ve bu manada
kurumsallagmanin yagsandig1 sdylenebilir. Nitekim bu durum,
kiiltiir degigsmesi ekseninde “Osmanli kaftaruru gikanip Cumhu-
riyet paltosunu sirtina gegiren ¢ok hizh bir devrim” ve “kokleri
bize ait olmayan bitkiyi yetistirmeye ¢aligmak” ifadeleriyle agik-
lanmaktadir (Tiirkdogan, 2008a:491).

Tiirk Devriminin genel karakterinde mevcut olan ‘Bati-tipi’
bir yagayagelis tasavvurunun, ‘taklitci entelektiiel figiirler’ (Gole,
2009:96) elinde gekillendigi ve bu figiirlerin ulus devletle beraber
self oryantalizasyonu tesdil ettikleri soylenebilir. Diger bir ifade
ile bu yasayageligin, Bab’'run qktg1 varsayillan Ronesans ve Re-
form basamaklanm, Tiirk toplumuna trmandirmak isteyen
(Tiirkdogan, 2008a:491) “Ulkem igin yanhs olan nedir?” (Jacka,
2004:7) sorusunu kendi kendine soran, organik bag duygusundan

ve diger siyasal yapilanmalar gosterilebilir. Nitekim onlann da ‘otantik toplumsal
organizmarun ahlak bekgileri’ olarak endam ettikleri bir gerceklik arz etmektedir.
Otantik Kiirt toplumsalliz ve bu ikincil 6zne arasindak iligki IIl. Boliimde aynnt-
lanyla incelenecektir.

1 (Jst yapisal degisikliklerden kasit, deger-norm-kurum iligkisi ierisinde, Os-
manh toplumsal degerlerinin kodifike edilmesinden yani normlagtriimasindan ve
kurumsallaghnlmasindan ziyade ‘Avrupamerkezli’ normlann ve kurumlann ithal
edilmesidir. Bu anlamda toplumlann bir arada yagamuru diizenleyen ve bir arada
yasamn temel direklerini olugturan anayasalann ve anayasa zeminli yasalann ve
Kemalist Devrimin yapildig1 egitim-kiiltiir-hukuk-vb. gibi alanlann tasavvur et-
meye ¢aligh$1 ‘hakim kiiltiirel 6z’ in Osmanh ve Tiirkiye degerler topluluguna
¢ok uzak oldugu sdylenebilir. S6z konusu iist yapisal degisiklikler, bir sonraki
baghik alanda aynntilanyla incelenecektir.
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yoksun ahlak bekgileri ve kendi Dogulu toplumlanna, Batih gozliik-
lerle bakan ve kararlar veren ‘tagiyia elitlerin elinde sekillendigi
ifade edilebilir'? (Jacka, 2004:6-7). Bu baglamda Jon Tiirklerden bir
tanesi olan Mustafa Kemal’in 1919’da savunmasina giristigi zaman,
zihnini meggul eden seyin de ayru soru oldugu belirtilmeksedir: “Bu
devlet nasil kurtanlabilir.” 1% (Georgeon, 2009:17)

Kendisi de bir “tasiyia elit’ olarak resmedilebilecek olan Mus-
tafa Kemal ve yiiriittiigii hareketin tam anlamiyla 29 Ekim
1923’de Self Oryantalizmi tescil ettigi ifade edilebilir. Modern bir
Ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, bu tarihten sonra ‘Av-
rupamerkezli’ bir diizlem olusturmus ve arkasindan gelecek (ya-
pisal) anayasal-yasal-sosyal-kiiltiirel-vd. uygulamalarla da self
oryantalizasyon penceresini giinden giine biiyiitmiistiir. Nitekim
Szurek’e gore Kemalist Batihlasma projesinde, Batihlasma ve Or-
yantalizm i¢ ice gec¢mis (yani igsellestirilmis’¥’) ve Kemalizm
transkiiltiirel karakterli bir Oryantalizm olarak ortaya ¢ikmistir
(Hanioglu, 2012:22).

Temas boélgesi siiphelerine sahip, Bati tipi entelektiiel can-
lanmayn igsellestiren, ‘Bati gozliikleriyle kendi toplumuna bakan’

135 Tiirkiye Cumhuriyet'inde meydana gelen bu ‘self oryantalist paradigma’ nun,
Kiirt toplumsallig: icinde tekrar ortaya gikmasi ve otantik Kiirt toplumsalligint
temsil ettigini iddia eden organik bag duygusundan yoksun, kendi toplumuna
Batih gozliiklerle bakan ‘Jon Kiirt' hareketi ve bu ikincil self oryantalizayon algis:
HI. Béliimde aynntlanyla incelenecektr.

136 Elbette ki bu durum, Mustafa Kemal'in igerisinde bulunmug oldugu zamansal
faktorler degerlendirilerek; bir ‘anakronizma’ya ya da ‘tiineld tarihgi'lige diisme-
den okunmahidir. Ancak ulusal miicadeleden sonra yapilan iist yapisal degisik-
liklere ve giidiilen politikalara bakildiginda kurgulanmaya ¢ahgilan ‘hakim kiiltii-
rel 6z’ dairesinin tam bir gelik cember igerisine alindif1 ve bu manada giris ya da
¢ikislarin hakim séylem ve resmi ideolojiye gore degerlendirildigi gonilmektedir.
Bu dogrultuda atilan her adimda ve ‘Bati-tipi’ yapilan her yenilikte Dirlikin ileri
siirdiigii gibi ‘Avrupamerkezli’ hegemonyann biraz daha pekistigi net bir gekilde
goriilmektedir.

137 Self Oryantalizmin bir diger adirn ‘Igsellegtirilmig Oryantalizm’ oldugu unu-
tulmamahdur.
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(Cmnar, 2011:20; Yavuz, 1998:117), Batidaki mevcut 6zcii yakla-
sumlann yeni Tiirkiye’de de yagatilabilecegini iddia eden ve en
nihayetinde kalkinma agisindan ulus devleti zorunlu géren elit-
lerin, kaderini belirledigi Cumhuriyet, bu 6z degisimine uyum
saglamakta bir hayli zorlanmus gibi goriinmektedir. Nitekim
1923’ten sonra ‘hakim kiiltiirel 6z’ dairesi igerisine giremeyen ya
da dahil edilmek istenip de edilemeyen ‘Kiirt toplumsalligy’ ve
‘Alevi toplumsalligl’ run, bu duruma karg1 duruglar1 bu 6nermeyi
dogrulamaktadir.’® Bu baglamda Cumbhuriyet’in ilam sonra-
sinda yapilan iist yapisal degisikliklerin: ‘fikir’, ‘deger’, ‘norm’,
‘’kurum’, ‘yasa’ ve toplam bir ‘yagam gekli’ ithallerinin, diger bir
deyigsle Tiirkiye’de ‘Avrupamerkezli’ ideolojinin kurumsallagma
siirecinin irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii ‘hakim kiiltiirel 6z’,
Cumbhuriyet'in ilk on yilinda yapilan degisiklikler ile bina edil-
mig gibi goriinmektedir. Nitekim bu yillar aras1 yapilan diizen-
lemeler, ‘Tiirklestirme Seriiveni’'??® (Bali, 1999:102-105) olarak da
degerlendirilmektedir.

B. Cumhuriyet Sonras1 Dénem / icat Edilen Self
Oryantalist Séylem Siirdiiriiliirken: Kiirt Halki Ornegi

Cumbhuriyet’in ilar, self oryantalist paradigmay: olugturan arag-
lar zincirinin son halkasini olusturmaktadir. Ancak Osmanh tagi-
yia elitlerinin icat ettigi self oryantalist manttk, Cumhuriyet’in
sonrasindaki uygulamalarda da siddetle devam ettirilmigtir.

138 Burada ifade edilen kargi durug eylemlerinin Cumhuriyet'in kuruluguyla bir-
likte baglarmig olinas1 s6z konusu degildir. Nitekim merkezilesme politikalanrun
bagladigs Tanzimat devrinden beridir, eyaletlerin ellerindeki yetkilerin giinden
giine azalhldigy bilinmektedir. Ancak bu azalgin son raddesi olarak Cumhuri-
yet'in ilaru gésterilebilir. Diger bir ifade ile kurgulanan hakim kiiltiirel 6ziin ya da
diger bir ifade ile ‘aidiyet merkezi’ nin Cumhuriyet ile tescillendigi ve yine Cum-
huriyet ile baskin bir hal kazandig) ifade edilebilir.

1% ‘Tiirklegtirme Seriiveni’ burada toplam bir ‘aidiyet merkezi'ni tegkil etmekte-
dir. Bu merkezin topluma dair diigiince formlanrun bir kismiru igermesi ve diger-
lerinin ‘igaretlenmesi’ self oryantalizasyon siireci agsindan bir nirengi noktas: teg-
kil etmektedir.
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Ciinkii Osmanl tag1yic elitlerinin karar verdigi “kiiltiirel 6z” ol-
gusunun “hakim 6z”e doniistiiriilmesi ve biitiin toplumsal or-
ganizmalara benimsettirilmesi igin self oryantalizm bir metodo-
loji olarak kullarulacaktir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet’in ilamn-
dan sonra gelen anayasa ve onun eksenindeki yasama faaliyetle-
rine balaldiginda hepsinin self oryantalist paradigma ekseninde
yapildig: goriilecektir.

1. Hakim Oziin Normlagma Siireci: Yapisal
Diizenlemeler, Anayasalar ve Yasalar

Anadolu aydinlanmas1 ve kiiltiir devrimi (An, 2009:284-285)
mimar1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurgulamis oldugu ‘hakim
kiiltiirel 6z’ ya da ‘aidiyet merkezi’, diger bir deyisle self oryan-
talist strateji'®, 1923 yilinda tescillendikten sonra, bu aidiyet mer-
kezinin irksal-hukuksal-dinsel-dilsel-sosyal/kiiltiirel sinirlan ve
ihtiva edecegi unsurlar da, Cumhuriyet'in ilk on yilinda'! yapi-
lan yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Bu anlamda, hakim 6z
disinda kalan ‘yerli halklar1 kendi kiiltiirlerinden soyup, onlar:
uygarlasirmak misyonu ile hareket eden’ (Lary, 2006:12) Strate-
jik oryantalizmin tam anlamiyla bir ‘ulus’ yaratmak adina ve
resmi olarak benimsenen ‘Avrupamerkezcilik’ ideolojisine4? uy-
gun olarak uygulamaya koydugu bu degisikliklerin, sonradan
modernlesme hattina giren pek ¢ok III. Diinya devletinde oldugu

140 Self Oryantalizm kavramsallagtrmasinin ayru zamanda ‘Stratejik Oryantalizm’
olarak isimlendirildigi ve bu adiry, 6zellikle Ill. Diinya devletleri tarafindan uy-
gulanan ‘Batihlagma’ ve ‘Modernlesme’ politikalaninda bir strateji olarak kulla-
rulmasi dolayisiyla aldig1 unutulmamahdir.

4! Cumbhuriyet’in onuncu yilinda yapilan kutlamalar bu manada bir kamt olarak
gosterilebilir.

42 Resmi olarak benimsenen ‘Avrupamerkezcilik’ ideolojisi olarak burada kaste-
dilen Kemalizm fikridir. Bu anlamda, Modermnlesme ve modemite ikileminde
Kemalizm'in iginde bulunmus oldugu durum; ‘Bat’ya Batinin argiimanlanyla’
karg1 durmak gibi bir ifade ile agiklanmaktadir. Bu ifadeden de anlagilacag gibi,
Kemalizm'in bir biitiin olarak orjininden ‘Avrupamerkezcilige’ bagh oldugu soy-
lenebilir.
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gibi, Tiirkiye 6meginde de toplumsal kars1 duruglara neden ol-
dugu bilinmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu diizenlemelerin
total manada 6zellikle Kiirt toplumsalligirun belleginde nasil an-
lagildigr/algilandigy, olusturulmaya galisilan normlar biitiiniiniin
ingas1 igerisinde Kiirt birey ve toplumsalligina ‘yasal-6zne’
(Ruskola, 2002:227) olarak higbir roliin verilmemesi ekseninde
degerlendirilebilir.

Toplumsal mutabakat zabitlar1 olarak degerlendirilen anaya-
salar (Gozler, 2003:11-14) ve bu baglamda yapilan yasalar, mo-
demlesme ve dolayisiyla ‘self oryantalist’ teori ekseninde hareket
eden III. Diinya devletlerinde farkh bir sekilde ortaya ¢ikmakta-
dirlar. Nitekim ‘self oryantalizm’ teorisini kurumsallagtiran ve
devam etmesini saglayan araglardan olan agamalar4® siralanir-
ken dort asamada ifade edilen; Batil degerlerin temas bolgeleri
aracihgiyla alinmasi, ithal edilen anayasa ve yasalar, gegmisin
kanunsuz olarak igaretlenmesi ve bir biitiin olarak toplumsal bel-
lekten ilga tegebbiisii (Houston, 2009:20) ve de ithal edilen anaya-
sa ve yasalarla hakim kiiltiirel 6z igindeki bireylerin hak ve 6z-
giirliikleri korunurken, disanda kalan dini-ideolojik-etnik ‘birey-
topluluk-grup’ lann entegrasyona/asimilasyona tabi tutulmalar,
Tiirkiye’de de goriilebilir. Bu anlamda bu dért agama ekseninde
yapilan diizenlemeler genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

Tiirkiye’de siyasal, hukuksal, egitsel, iktisadi, sosyal ve kiiltii-
rel alanlarda (Akkoyun, 1997:131-166) yapilan (hukuki) degisik-
liklerin (inkilaplann) hepsinin ‘resepsiyon yoluyla’ (Ugok ve dig.,
,2002:308-309) alindigx ve ‘geviri yasalar’ (Tungay, 1992:171) ola-
rak tarihe gectikleri bilinmektedir. Bu anlamda 1920’de saltanat
kaldirlmig, 1923'de Cumhuriyet’in ilamun ardindan 1924’de;
Hilafet kaldirilmug, (illere idari 6zerklik tamyan 1921 anayasast
eksik oldugu gerekgesiyle kaldirilnus) yeni anayasa hazirlanrmug-

143 Self Oryantalizmi devam ettiren-siirdiiriicii araglar igin I. B6lim OI. Kisma ba-
karuz.
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1924 anayasasi- (Akyiiz ve dig., 1997:250) ve Tevhid-i Tedrisat
Kanunu gkanlmistir (Caya, 1995:29; Geng, 1998:18-19). Sapka ve
kayafet degisikligi Kanunu 1925 yilinda gkanlmus (Tungay,
1992:149), Tekke ve Zaviyeler yine 1925'de kapatilmug ve Hicri -
Rumi takvimler terk edilip Miladi Takvime gecilmistir (Selvi ve
dig., 2006:218-219). Yeni Medeni Kanun Borglar Kanunu ile bir-
likte Isvigre’den 1926'da, Hukuk Muhakemeleri Usiilii Kanunu
yine Isvigre’den 1927'de, Ceza Muhakemeleri Usiilii Kanunu
Almanya’dan 1929'da, fcra iflas Kanunu isviqre’den 1929'da
alinmig-hazirlanmig-kabul  edilmig-uygulanmugtir'# (Ugok ve
dig., ,2002:308-309). 1928 yilina gelindiginde "Laiklik’ gostergesi
olarak “Devletin dini Islam’dir” ibaresi anayasadan qkanlmig
(C)zbudun, 1995:22), Arap alfabesi terk edilerek Latin alfabesi ka-
bul edilmig ve uluslar aras1 rakamlann kullanilmasina karar ve-
rilmigtir (Selvi ve dig., 2006:213-219). 1929 yilina gelindiginde ise,
Ticaret Kanunu ve Deniz Ticaret Kanunu Alman ve italyan Hu-
kuk sistemlerine dayanarak hazirlanmis ve kabul edilmistir
(Ugok ve dig., 2002:308-310). Iktisadi olarak ”Avrupamerkezci-
lik” ise, “Liberal temelli izmir iktisat Kongresi (Yenal, 2003:48-51;
Timur, 1997:108), I3 Bankasi'mun kurulmasi (1924), Sanayi ve Ma-
adin Bankasi’'min kurulmasi (1925) ve Siimerbank’in kurulmasi

14 Atatiirk ilke ve inkiliplanm inceleyenlerin diinya gériisiine gore devrimlerin
nitelikleri, karakterleri, zaman/mekan uyumunu yakalayip/yakalayamadiklan
hep tarhgila gelmistir. Ancak temel olarak indaliplann hangi ideolojiye yakin
durduklan, hangi parti elinde sekillendikleri ya da hangi ideolojiye uzaklagtikla-
nndan ziyade, 6nemli olan tiineld tarih¢ilige diisiimeden; ‘otantik toplumsal or-
ganizmalann’ bugiinkii durumlan g6z 6niinde bulundurularak, toplumsal aura-
daki ‘Oteki’ hanesinin bogaltilmas igin ¢aba sarf edilip-edilmemesidir. Bu an-
lamda sorgulanmas: gereken ‘sey’, degerler diizleminin 6ziinde gibi goriinmekte-
dir. Bu ‘Bat1 Taklidi’ 6ziin salt olarak Tiirkiye meginden ziyade, diinyadaki bii-
tin Ulus-devletlerde mevcut kapsayicihgindan dolay: sorunlar yagadig bilin-
mektedir. Nihai olarak asil sorgulanmas gereken hakim ‘6z’ iin suni karakteri gi-
bi goriinmektedir.
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ile devam etmis (Cavdar, 2003:174-175) ve devlet eliyle bir bur-
juva smifi olugturulmaya gahigilmgtir. 145

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti 1920 ile 1930 yillan arasinda ‘ya-
salar cenneti’ olarak kagit lizerinde kurulmugtur. Geriye kalan
tek sey ise, degisiklige gidilen bu “Avrupmerkezli” normlar bii-
tiiniine ‘toplumu’ uyumlu hale getirmek olmugstur. Bu manada
geleneksel ge¢misin bir biitiin olarak reddi ‘simdi’ ye mesruiyet
kazandirmak igin, 6zellikle Mustafa Kemal’in s6ylemlerinin pek
cogunda goriilmektedir. Nitekim Mustafa Kemal'in Osmanh pa-
disahlan hakkinda s6ylediklerinden bazilar gunlardir: “O zama-
nin en yiiksek mevkilerine gegmis Osmanl idarecilerinin kafa-
lan, bugiiniin en okumams insanlanrun kafalarindan daha geri
idi (Bozkurt ve dig.,, 1997 :209). Padisahlar, dis islerinde izledik-
leri politikayi, kendi emelleri, arzulan ve hirslarim temel alarak
kurmusglard1.” (Afetinan, 1998:109)

Her inkilabin bir fikir sisternini (ideolojiyi) temsil ettiginden
ve bir fikir sistemine dayandigindan (Rado, 1968:79) hareketle:
Cumbhuriyet inkilabinin ve bu yasa-ma faaliyetlerinin temelinde
bir biitiin olarak “Avrupamerkecilik” ideolojisinin bulundugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda Avrupamerkezcilik ideolojisinin te-
melinde bulunan pozitivist mantigin!# Mustafa Kemal'in genel
soylemlerine de isledigi goriilmektedir. Nitekim Izmir'de yaptig
bir konugmasinda su ifadeleri beyan etmistir: “Cinsleri®? kangik
insanlarin ayru surette sevk ve idaresinin miimkiin oldugunu
diisinmek, hakikaten fennin agikligim reddetmek demektir, buna

145 Samir Amin’in ayninbisiyla isledigi gibi: Kapitalizn ve Avrupamerkezdilik fikir
kaliplanmn ortaklaga hareketi, sonradan modernlesme hattina giren toplumlarda
anayasal-yasal degjsikliklerden sonra suni bir ‘ekonomik elit’ yaratma ¢abasinda
da goriilmektedir. Nitekim burada tagiyia elit olarak ifade edilen kesimin bu ko-
nuda da bagat aktér konumunda olduklan séylenebilir.

146 Pozitivizmin bir biitiin olarak Osmanh’dan beri icat siired ilk temas bélgeleri,
ilk glipheler ve ilk hayranhklara kadar gotirilebilir. Bu anlamda burada sadece
Cumbhuriyet'ten sonra olugmus bir pozitivist mantiktan s6z edilemez.

147 Burada ‘cins’ kelimesinden kasit irktir.
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da imkan yoktur.” (Borak, 1997:162-163) Cumhuriyet’in ilk on y1-
L, Dirlik’in Cin igin ileri siirdiigii gibi, ilk zamanlar ‘homoje-
nite’yi saglamug gibi goriinse de, uzun vadede sadece ve sadece
“Avrupamerkezcd” ideolojinin hegemonyasimi pekistirmis gibi
goninmektedir (Dirlik, 1996:23).

1920-1930 yillan arasinda ilk 6nce ‘hukuki’ olarak bu dev-
rimler gerceklestirilmis yani bir biitiin olarak ‘deger-norm-ku-
rum’ lar gekirdegi iist-yapisal ‘yasalar zinciri’ ile yeniden olugtu-
rulmugtur. Etnik olarak Tiirk, dini olarak Siinni Miisliiman ve dil
olarak Tiirkge, hakim kiiltiirel 6z dairesinin igerigini olugtur-
mugtur. Hakim kiiltiirel 6z dairesini olugturan bu unsurlar ara-
sinda bile bir hiyerarsinin oldugu ise, ‘Laiklik’ ad1 altinda Siinni
Miisliiman toplumunun self oryantalizasyonunda agik ve net bir
sekilde goriilmektedir.® Diger yandan 1930 yilindan sonraki sti-
regte ise 6zellikle Kemalist Milliyetcilik icerisinde meydana gelen
(1930) Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi (1932) (Savkay,
2002,53-81) gibi varsayimsal metinler ile kurgulanan ‘hakim kiil-
tiirel 6z’ kutsanmaya baglanms ve ‘medeniyet’ ad1 altinda in-
sanlar otantik kiiltiirlerinden soyulmaya baglanmg ve kimlik-
sizlesmeye itilmiglerdir. En nihayetinde bu on yila bakildiginda,
birind yilda (1923) Mustafa Kemal Paga Time dergisine kapak
olmus (Anadolu Ajans: Yayinlari, 2004:33) onuncu yilinda ise iil-
ke ¢apinda yapilan kutlamalarla on yillik siire¢ kutlanmgtir'4?
(Demirhan, 1999:38-39).

14 Miisliimanhgin Sinni yorumunu benimseyenler ve bu dogrultuda hayatlarmu
yagamaya devam edenlerin ‘hakim kiilttirel 6z’ degerler alan: igerisinde kimi du-
rumlarda sorun olusturabilecegi korkusundan dolay: ancak resmi devlet tekeli al-
tmda bir din tasavvuru olarak kalmalanna izin verilmigtir. Bu anlamda Cumbhuri-
yet'in kurguladign ‘sekiiler’ 6z igerisine ‘dini’ olarun giretnemesi ve self oryanta-
lizmin nesnelerinden bir tanesini olugturmas: durumu agk bir sekilde goriilmek-
tedir.

¥ Onuncu y1l hem iilke i¢i hem de iilke digt hasinda biiyiik yanki bulmustur. Al-
manya'nin Leizig kentinde qkan {Bustrirte Zeitung Dergisi Cumhuriyet’in onun-
cu yildoniimii i¢in “Yeni Tirkiye 1923-1933” baghkl olaganiistii bir miisha yaymn-
lammugtir. Bunun yarunda Londra, Belgrad, Moskova, Vargova, Atina ve Paris’te
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flk on y1lin baganlan kutlamalarla taglandinlirken bu siireg ige-
risinde tagiyia elit kadronun mevcut ‘biling sekillendirmeye yone-
lik’ (Derichs, 2007:54) politikalan igerisinde, self oryantalizmin
nesnesi olarak konumlandirilan pek ok toplumsalliktan ‘kars: du-
rug’ lar gelmeye baglamigtir. Bu anlamda galigmanin bu toplumsal-
liklardan sadece ‘Kiirt toplumsallig)’ na yonelmesi, bugiiniin ‘Kiirt
Sorunu’ na farkh bir felsefi bakis agis1 kazandirabilir.

2. Birincil Dahili (ig) Oteki: Self Oryantalizmin Birincil's
Nesnesi Olarak Kiirt Toplumsalhig

Icat edilen self oryantalist diinya gériigiiniin Tiirkiye’deki nes-
nelerinden bir tanesi olan ‘Kiirt Toplumsalligr’s!, self oryanta-
lizm kavramin1 meydana getiren (dahili) i¢ tekilik (Lin, 2010:38)
kapsaminda degerlendirilebilecek olan toplumsal organizmalar-
dan'3? yalmizca bir tanesini olusturmaktadir. Bu anlamda Kiirt
toplumsalliginin buradaki nesne-lik konumu, “Avrupa-merkezci
6znelik” (Dirlik,1998:261) hastaligina yakalanmis olan ve gahs-
mada genel olarak tagiyia elitler’®? olarak kavramsallagtinlan "bi-
rey-grup’lann olusturmaya ¢alishklar ‘hakim kiiltiirel 6z’ dairesi
igine gir(e)memeleri ve Cumhuriyet’in ilk on yilinda olusturulan

bulunan gazete ve mecmualarda da Tiirk Devrimini 6ven makaleler, resimler ve
yazilar yayinlanmustir.

150 Birindl nesnelikten kasit, 1980lere gelindiginde Kiirt toplumsalligim temsil et-
tigi varsayinlarindan hareket eden ve giiniimiizde hala Tiirkiye sinirlan igeri-
sinde sosyo-politik bir problem teskil eden PKK yapilanmas: ve bu minvalde ha-
reket eden siyasal ve sosyal yapilanmalann, “Otantik Kiirt” toplumsalligm ikind
kez self oryantalizme maruz biraktklanmun diigiiniilmesidir. Bu durum III. B&-
limde aynnhsiyla incelenecektir.

151 Modernlesme hareketlerine kargi duran tek toplumsal organizma ‘Kiirtler’ de-
gildir. Bu anlamda Imparatorlugun biitiin etnik kékenlerinden, dini cemaatle-
rinden ve biitiin cografyalanndan bir kars1 tavir sergilendigi tarih yazialan tara-
findan da sabit gorilmektedir. Ancak ¢ahsmarun 6meklemi agisindan sadece
‘Kiirt toplumsalli@y’ incelenecektir.

152 Tiirkiye’de self oryantalizmin nesnesi olarak degerlendirilebilecek olan diger
toplumsal organizmalar i¢in 53 ve 106 nolu dipnotlara bakiniz.

153 Tas1y1a elitler kavramsallagthinlmast igin I. B6lim I. Kisma bakiruz.
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normlar dairesinin, Kiirt otantisitesini toplumsal bir organizma
olarak tanumak yerine, entegrasyona/asimilasyona tabi tutmasi
gibi sartlar icerisinde sekillendigi s6ylenebilir. Bu sartlar igeri-
sinde ‘(i¢) dahili 6teki’ (Bunnel, 2004:303; Iwabuchi, 2004:95; Ca-
par, 2006:412-430) olarak Kiirt toplumsalhg), tagiyia elitlerin ‘Av-
rupamerkezci Oznelik’ konumlarina ve bir biitiin olarak ilk on
yilda meydana getirilen normlar biitiiniiniin olugturdugu ‘Resmi
Oryantalizm’!* (Ruskola, 2002:197) odagina karg: bir takim ‘kars1
durug’ faaliyetleri yiiriitmiigtiir.

18. ve 19. yiizyillardan bu yana meydana gelen ‘modern-
lesme’ ve ‘merkezilesme’ hareketlerine kars1 pek ¢ok ‘karsi du-
rus’ olayiun yasandig) sdylenebilir (Bruinessen, 1993a:178-179).
Osmanl 6megine bakildiginda; ilk modernlesme hareketlerin-
den beri Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da bu ‘Ideolo-
jik Oryantalizm’55 (Kubota, 1999:19) algisina karsi, pek ¢ok top-
lumsal organizma tarafindan gesitli ‘kars1 durug’lanin meydana
geldigi ve bu manada eylemlere girisildigi bilinmektedir. Bu kar-
s1 duruslann 6zellikle ‘Avrupamerkezci’ ideolojinin agir agir art-
tigr Sened-i ittifak, Tanzimat-Islahat Fermanlar1 ve Megrutiyetler
esnasinda ve sonrasinda yavag yavas ilerledigi ancak Cumhuri-
yet sonrasi on yilda yapilan degisiklikler sirasinda ve sonrasinda
hizlandigy  gériilmektedir. Bu anlamda Osmanh Im-
paratorlugunda 1808 - 1920 yillan arasinda toplam 112 yilda 17
adet farkli kars1 durus olayr yasanmsken, 1923 — 1937 yillan ara-
sinda toplam 14 yilda yine 17 adet farklh kars1 durus olayinin ya-
sanmasi (Diindar, 2009:91-154), Cumbhuriyet ile beraber ‘kurucu
kadro’ ya déniigen tasiyic: elitlerin kurguladiklan ‘hakim kiiltii-

154Self Oryantalizm kavramsallagtrmasirun bir diger adirun ‘Resmi Oryantalizm
oldugu unutulmamaldir.

155 Burada ideolojik Oryantalizm’in igaret ettigi bir biitiin olarak Kemaliam'dir. Bu
anlamda ‘yeni bir onur’ tasavvurunda bulunan Kemalizm ve beraberinde getirmis
oldugu yeniliklerin toplam manada Oryantalist felsefeye uygun oldugu goriil-
mektedir.
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rel 6z’ (Tann, 2010:20) dairesinin kapsama alarurun kirmizigizgi-
lerini agik bir sekilde gostermektedir.

Osmanh Imparatorlugu iginde ilk modernlesme hareketlerin-
den beri 6zellikle Babanzade Abdurrahman Paga Ayaklanmasi -
18081% (Diindar, 2009:91-92) Bedirhan Bey Ayaklanmasi-
1838/39%57 (Hakan, 2007:122-123), Seyh Seyid Taha Ayaklanmasi-
188058 (Bruinessen, 1993b:130-131), Bitlis Ayaklanmas1-1913-
1914%° (Tan, 2010:123) gibi pek ¢ok ayaklanma'®, bugiinkii Gii-
ney Dogu ve Dogu Anadolu sinurlan igerisinde meydana gkmis-
tir. Dikkatle incelendiginde bu karsi duruglann pek ¢ogunun
Osmanli modernlesme hareketlerinin doruk noktalarinda yasan-
digy goriilebilir. Bu anlamda bu ayaklanmalann temelinde tag:-
y1a elitler tarafindan organize edilen toplumsal ‘aidiyet mer-
kez’ine kars bir direnisin bulundugu sdylenebilir. 6!

1% Bu ayaklanma Sened-i ittifak zamarunda cereyan etrnigtir.

17 Bu ayaklanma Tanzimat Fermar zamanunda cereyan etmistir.

158 Bu ayaklanma L. Mesrutiyet zamaminda cereyan etmigtir.

1% Bu ayaklanma II. Mesrutiyet zamarunda cereyan etmigtir.

190smanli Doneminde bu ayaklanmalardan ziyade Babanzade Ahmed Paga Is-
yan, Yezidi isyam, Mir Muhammed isyam, Ko6r Mehmed Paga isyam, Nurullah
Bey Isyar, Sir Yezdan isyani, Babanzade Ahmed Pasa Isyan, Bedirhan Ogulla-
nndan Osman ve Hiiseyin Beylerin Isyaru, Seyh Ubeydullah Isyan, Emin Ali Be-
dirhan Olay1, Molla Selim Isyans, Seyh Abdiisselam Barzani isyaru, Ali Bah Isyaru,
Cemil Geto Olay, Milli Asireti isyan: ve Koggiri Isyaru gibi toplamda on yedi (17)
tane ‘kars1 durug’ olaywun meydana geldigi bilinmeksedir.

161 Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonras: Kiirt Isyanlannin her hangi bir ne-
densellik bagina baglanmasi konusunda yapilan yorumlann hemen hepsinin ide-
olgjik kaliplar igerisinden yapildigx rahatlikla séylenebilir. Omegin Mir Bedirhan
Ayaklanmasi ya da 1913 Bitlis Ayaklanmasi bazilanina gore degisime karg: bir du-
rug, bazilanna gore Tanzimat'in ve Megrutiyet’in getirdigi Hiristiyan teba ayn-
cabklanna bir karg1 durug, bazilanna gore ise ‘modemnlige’ karg1 durusu ifade et-
mektedir. Diger yandan Cumhuriyet sonrasi meydana gelen Ayaklanmalann isa-
retlenmesi de yine ayr ideolojik kaliplar igerisinden yapilmugtr. Seyh Said Isyan,
Agri-Ararat Isyaru ve Dersim Isyaru gibi ‘kargi durug’lar self oryantalizmin birer
iiriinti olduklan gibi, her seferinde ‘giivenlik’ sdylemi igerisinde degerlendirilmis
ve kurgulanan hakim kiiltiirel 6ze ve ‘aidiyet merkez’ine kary1 bir durus olmaktan
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Cumbhuriyet Tiirkiye’sine gelindiginde; ozellikle 1925 Seyh
Sait Isyarni, 1930 Agn Isyam ve 1937-38 Dersim Isyaru bu an-
lamda degerlendirilebilir.2 Ancak daha 6nce Osmanh impara-
torlugu incelenirken; kimi olaylarin (Mesela Kuleli Vakasi) farkh
farkli nedensellik baglan ile agklandig: gibi, Seyh Said, Agn ve
Dersim Ayaklanmalarinin da farkh fikir ¢evrelerince farkh farkh
nedensellik baglan ile agiklanmaya cahgsildig1 goriilmektedir.
Omegin Seyh Said Ayaklanmas: kimilerine gore bir bagimsizlik
savagi (Sasuni, 1992:276-277; Bruinessen, 2003:387) iken, kimileri-
ne gore cihad yani dinci bir hareket (Heper, 2008:17), kimilerine
gore ise bir irtica hareketi (Soyak, 2004:302) olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Ote yandan belirli bir kisim ziimre i¢in de aym Seyh Said
Olay, dis etkenlerle 6zellikle ingiltere’nin gizli faaliyetlert netice-
sinde dogmustur (Diindar, 2009:128-129; Ugurlu, 2006:100). An-
cak Ingilizler ya da herhangi bir yabana devletin ya da uluslara-
ras1 giiciin bu isyanda rol oynadigina dair herhangi bir kanitin
bulunamadig; ifade edilmektedir (iném'i, 1987:202; Kalafat,
1992:203). Buna ek olarak Agn ve Dersim Isyar igin de bu &ner-
melerle es dogrultuda bir nedensellik agirun 6riildiigii sdylenebi-
lir. Bu anlamda genel olarak bakildiginda, bu ‘karsi durug’lann
hemen hepsinde; ‘Seriat séylemi’, ‘Din sdylemi’, “Irtica sdylemi’,
‘Mezhep soylemi’, ‘Etnisite soylemi’, ‘Dil sdylemi’ ‘Otonomi s6y-
lemi’ ve ‘Dig Destek s6ylemi’’6® temel diizlemi olugturmaktadir.

ziyade devleti ortadan kaldirmaya ya da bolmeye yonelik eylemler olarak adde-
dibmiglerdir.

162 Bunlann yarunda; $emdinli Olayi, Rackotan ve Raman Olaylan, Pervari ve Rii-
ba Olaylan, Kogusag: Olay:, Hakkéri Olayy, Sason Olaylan, Mutki Olayl, Oramar
Olay), Tendiirek Olayy, Jilyan Olayy, Bicar Olayi, Batug Olay), Zeylan Olay: ve Pii-
liimiir(Kuzican) Olayl, Cumhuriyet sonrasi cereyan eden ‘karsi durug’ olaylanni
teskil etmektedirler.

163 Bu karg1 durus olaylan haklanda yapilan aragtimnalardan bazilannda; bu ‘Dig
Destek’ s6yleminin gergeklik paywnun bulunduguna dair ifadelere rastlarulmustir.
Ancak ‘Dig Destek’ soyleminin burada aragsal olarak degil de amagsal olarak de-
gerlendirilmesi, bu s6ylemin merkezini de, diger sdylemlerde oldugu gibi ‘hakim
kiiltiirel 6z" mefhumuna gotiirmektedir. Bu anlamda bu kars1 duruglann Self Or-
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Buradan da anlagilacaga gibi bu sdylemlerden ‘dig destek sdylemi’
hari¢ hepsinin ashinda ‘hakim kiiltiirel 6z’ olarak kurgulanan top-
lumsal ‘aidiyet odagy’ min birer pargasi olduklan goriilebilir. Bu
minvalde ashnda biitiin bu séylemlerden hemen hepsinin bu ‘kar-
§1 durug’larda bir paymun bulundugu ayrica ifade edilmelidir.

1920 ile 1937-38 yillan arasinda bir ‘ideolojik oryantalizm’ ola-
rak degerlendirilebilecek olan ‘Kemalizm’e kars1 bu kars1 durug-
lar, radikal bir gekilde reddedilmis ve ‘megruiyet’leri genel an-
lamda ‘giivenlik sdylemi’ (Roe, 2004:279-281) icerisinde kirilmaya
caligilmigtir.# Diger yandan 1950 yilinda iktidara gelen ve genel
anlamda da olsa tagiyicr elitlerin kurgulams olduklan hakim
kiiltiirel 6ze karg1 duran ve ‘hakim kiiltiirel 6z’ dairesini bir birim
dahi olsa genisletmeye ¢alisan!®® Demokrat Parti'nin iktidan da
yine ayru soylemlerle 27 Mayis’taki ‘seckinci bir eylem’ (Kongar,
1994:167) ile yani self oryantalist bir strateji ile ilga edilmigtir. Ni-
tekim bu tarihten sonra 12 Mart 1971 Muhtiras1 ya da 12 Eyliil

yantalist strateji ile olugturulan ‘toplumsal aidiyet odag)’ na kars: farkh bir ‘top-
lumsal aidiyet odag)’ iddiasinda olduklan genel olarak ifade edilebilir. Biitiin
bunlarla birlikte [IL Boliimde incelenecegi gibi bu kargi duruglar PKK ya da diger
siyasal-sosyal yapuanmalar gibi otantik Kiirt merkezinden sapmg degildirier.

164 Nitekim bu isyanlar sirasinda yapilan harekatlann aleyhinde yayin yapan Ba-
sin-Yayin organlannin engellenmeye ¢ahigildif hatta kapatldig1 ve ancak isyan-
lara kars1 yapilan harekitlann ‘dogru-yerinde-giivenlik merkezli’ olduguna dair
yapilan yayinlara izin verildigi bilinmektedir. Burada bir anlamda self oryanta-
lizmin popiiler giiglendiricilerinden bir tanesi olan ‘basin’ kurumundan megruiyet
devsirildigi iddia edilebilir.

165 Demnokrat Parti'nin iktidara geldikten kisa bir siire sonra Ceza Kanunun 526.
maddesini degistirerek Arapga ezan okunmasina izin vermesi, okullardaki din
egitimini zorunlu hale getirmesi ve 1960 yilina kadar 5000’e yakin caminin inga-
sin1 finanse etmesi, hakim kiiltiirel 6z dairesini dini unsurlan igine alacak gekilde
genislettigine kanit olarak sunulabilir. Buna ek olarak Demokrat Parti kadrosunda
Cumbhuriyet'in ilanindan sonra qkan isyanlarda etkin rol oynayan seyh ve mol-
lalann yalanlanmn bulunmas: da kayda degerdir. Nitekim 1954'de bir Demokrat
Parti milletvekili olan Kamuran inan’in Seyh Sait isyarundan sonra siirgiine gén-
derilen Khizanh $eyh Salah al Din'in oglu oldugu bilinmektedir.
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1980 Darbesi/ihtilali'nin de birer self oryantalist strateji olarak
degerlendirilmesi miimkiin gibi gériinmektedir.

1923’de tescil edilen ve Cumhuriyet’in ilk on y1linda normlar
ag) ile oriilen bu toplumsal ‘aidiyet odagi’na kars: higbir eylemin
yapilamadigl, toplumsal nza dahilinde bile olsa, nihayetinde bu
‘hakim kiiltiirel 6z" ¢ekirdeginin koruyuculan -ikinc ve tiglincii
kugak! tasiyia elitler- diger bir deyisle ‘yaratic1 azinhk’ (Tiirk-
dogan, 2008b:322) varisleri tarafindan bu suni paradigmanin de-
vam ettirildigi, Cumhuriyet tarihindeki pek ¢ok siyasi-kiiltiirel-
sosyal-iktisadi olay incelendiginde anlagilabilir. Bu dogrultuda
s6z konusu olaylann ‘hakim kiiltiirel 6z’ iin igerigindeki her
hangi bir unsura ‘kargithk’ olusturmasi, bertaraf edilmesi icin ye-
terli bir sebep olarak gériilmiistiir. Omegin Terakkiperver Cum-
huriyet Firkas’'nin prograrmundaki ‘Madde-6: Firka, efkar (fikir-
ler) ve itikadat-1 diniyeye (dini inamglara) hiirmetkardir” (Yesil,
2002:226; Ziircher, 2003:142-143) ifadesi hakim kiiltiirel 6ziin
‘laik’ kanadina, Kiirt Isyanlarindaki ‘homojenite kargiti sdylem’
(Bruinessen, 2011:115) hakim kiiltiirel 6ziin ‘etnik’ kanadmna, 27
Mayis 1960 tarihli DP'ne karg1'’ yapilan ‘miidahale/darbe/ihtilal’

166 Burada igaret edilen Robert Michels’in Oligarsinin Tung Kanunu olarak ifade
ettigi ya da Edward Shills’in ‘Merkez-Cevre’ ve ‘Merkezi degerler’ olarak tanim-
ladir durumdur. Bunlardan birincsinde ‘elitler’ kusaksal bir doniis igerisinde
resmedilirken, ikincisinde ‘merkez’ ve ‘cevre’ arasinda degerlere sahip olanlann
birbirlerinin degerlerinden azade olarak yine zincirleme bir doniisii resmedil-
mektedir. Nitekim her iki durumda da genel olarak sonradan modemlesme hat-
tina giren ve III. Diinya devletleri olarak adlandinlan toplumlarda; Bati merkezli
olusturulan ‘degerler ¢ekirdegi'nin korunmaya galisiimasirun, ‘darbe-ihtilal-askeri
miidahale’ mantigin ortaya qkardig bilinmektedir. Bu anlamda herhangi bir bi-
rey ya da grubun muhatap olarak alinmasi igin bu degerler dairesi igerisine girme
zorunlulugu ve giremeyen biitiin toplumsal organizmalann ‘self oryantalist’ 6z-
nelligin nesnesi olarak konumlandinimas: durumu s6z konusudur. Nihayetinde
Tiirkiye 6reginde bu koruyuculuk gorevini askeri kurumsalliklarin yerine getir-
digi pekala soylenebilir.

167 Burada Demokrat Parti iktidannn toplumsal otantisiteye biraz daha yakn ola-
rak degerlendirilmesinin nedeni, Turan Giine§'in su ifadesiyle aqklanabilir. De-
mokrat Parti, ‘Kitlenin isyan1’ olarak ortaya qlerugtr. Nitekim burada séz konusu
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hakimn kiiltiirel 6ziin elitist kanadina (Kongar, 1994:167), 1971
Muhtirasina mesnet edilen “Solcular Tiirk Devletini yikmak isti-
yor” (Erim, 2007:81) fikri, hakim kiiltiirel 6ziin ideolojik kanadi-
na ve en nihayetinde 12 Eyliil 1980 tarihindeki miidahale de ha-
kim kiiltiirel 6ziin kapsam alan1 kirmuzigizgilerinin toplumsal
organizmalarin tabiatina aykin olarak ne denli katt olduguna,
diger bir deyisle hakim kiiltiirel 6z ¢ekirdeginin istedigi anda ye-
ni bir normlar biitiinii yaratabilecegine ve bu anlamda ‘merkezin
degistirilemezligi ve koruyuculugu’ durumlarina karsihk gel-
mektedir. Bu anlamda ‘hakim kiiltiirel 6z’ disindaki toplumsal
organizmalarin hangi argiimanlara dayanarak ve hangi temel
tizerinde durduklanna bakilmadan hepsinin ‘hakim 6z’ icin teh-
dit olusturdugunun ileri siiriilmesinin ve darbe/muhtira/ihtilal
gibi fiillerin ‘self oryantalist strateji’ olarak kullanilmasinin, Tiir-
kiye’de genel bir gelenek haline geldigi soylenebilir.162

Biitiin bunlar etrafinda dahili bir 6teki olarak ‘Kiirt toplum-
salligy’, 1970lerin sonlarina dogru, 1923'den bu tarihe kadar tagi-
yia elitler elinde sekillenen modern Tiirkiye Cumhuriyeti igeri-
sindeki ‘hakim kiiltiirel 6z’ ve ‘aidiyet odag)’ iddialarina kars
dururken, yeni bir ‘hakim kiiltiirel 6z’ iddias1 ortaya gikmugtir.
Bu yeni ‘hakim kiiltiirel 6z iddias1 ilk zamanlarda sirasiyla,
‘mezhep’, ‘irk’, ‘kiiltiir’ eksenli okunmaya ¢aligildiysa da genel

olan kitle ashnda bir biitiin olarak Cumhuriyetin basindan beri ‘self or-
yantalizm’in nesneligi konumunda bulunan toplumsal organizmalann olugtur-
dugu kitledir.

168Tiirkiye’deki darbe/ihtilal ve muhtiralann genel mahiyette self oryantalist stra-
teji olarak degerlendirilmesi, ilk bakista biraz karmagik goriinebilir. Ancak I1. Bé-
lim I. Kisimda ifade edilen Osmanh imparatorlugu icinde olugan giiphe-endige ve
tagiyicilik iglerini iistlenenlerin ve bu manada tagiyia elitler olarak resmedilenle-
rin, Cumhuriyet yillanna gelindiginde ‘hakim kiiltiirel 6z'tin kurgulanmasinda ve
bu hakim kiiltiirel 6zii koruyacak ‘normatif agin’ olusturulmasindaki rolleri ve
bunlann genelde ‘askeri’ kanatta bulunmalan ve hatta kurucu kadronun bir ‘pa-
salar dairesi’ geklinde olugmasi, askeri miidahale mantginin bir self oryantalist
strateji olarak ifade edilmesine yeterli sebebi tegkil etmektedir.
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olarak ‘Sosyalizm’ tabaninda hareket ettigini iddia eden PKK ve
daha sonraki siyasal yapilanmalar iginde sekillenmistir.

Bu dogrultuda ¢alismarun iigiincii boliimiinde yeni bir hakim
oziin, Kiirt otantisitesinin bugiin icinde bulundugu sorunsallar
zindrini ¢6zlip ¢6zemeyecegi incelenecektir. Otantik Kiirt top-
lumsalhgim temsil iddiasiyla 1980’lerde ortaya gtkan PKK vd. si-
yasal-sosyal kiiltiirel yapilanmalarn self oryantalizm mantgina
uygun olarak yeni temas bolgeleri, yeni elitler (jon Kiirtler), yeni
bir entelektiiel canlanma agamalarindan gecerek, yeni bir hakim 6z
tasavvuru yaptiklan ileri siiriilebilir. Nihai olarak s6z konusu ya-
pilanmalann kendilerini self oryantalizasyon mantig icinde ‘ikin-
dl 6zne’ (Etkind, 2007:625) konumuna ve Otantik Kiirt top-
lumsalhgim da ‘ikincil nesne’ (Yang Tong, 2005:12) konumuna ge-
tirmeleri ve ilk olarak 1923 Devrimi ile self oryantalize edilen otan-
tik Kiirt toplumsalliginy, ikind kez self oryantalize ederek ‘iki yonii
seylestirme’ eylemine maruz birakmalan durumu incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

IKINCIL TEMAS BOLGELERI / 1923 SONRASI
KURT TOPLUMSALLIGI iCINDE SELF
ORYANTALIST PARADIGMANIN YENIDEN
INSASI

Gergekler paradoksaldir kendi
Kendilerinin rzlarna gegerler.

(Faulkner, 2009:425-426)

A. Oryantalizm igsellestirilirken: Otantik Toplumsallik
ve Kiirt Modernizmi

Cumbhuriyet éncesi dénem Osmanh Imparatorlugu biinyesinde
yasayan biitiin toplumsalliklanin “otantik” olarak degerlendirile-
bilecegi bir donemdir. Bu donemde self oryantalizmin icadina
hamilik eden “temas bélgesi elitleri“nin (Chiang, 2004:40; Pratt,
1991:36)yani tasiyia elitlerin!é® haricinde, Osmanh toplumsal or-
ganizmasi iginde yagayan her bir varhgin otantik bir duruga sa-
hip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Kiirt toplumsalhiginin da,

169 Tagiyia elit kavramsallaghrmasi igin I Bolim I. Kisma, Osmanh’da tagiyia elit-
lerin ortaya gikma seriiveni igin ise, II. Boliim II. Kisma bakanz.
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bu donemde otantik bir karakterinin oldugu sabittir. Buradan
hareketle “otantik olan”, suni, sahte, taklit olmayan yani iradeyle
ve planlayarak olusturulmamis olan, kendiliginden kendisi olan
ve en nihayetinde modern olanla kirlenmemis olan (Arslan,
2009:117-118) seklinde tanimlanabilir.17°

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem (e=-1923): Otantik Kiirt
Toplumu

Otantik Kiirt toplumunun orta Dogu cografyasindaki tarihi M.O
2000'li yillara kadar gétiiriilebilir. Nitekim M.O 2000 yilinda ya-
zilmag Siimer tabletlerinde bugiinkii Kiirt toplumsalhginin yasa-
dig1 yerde Kar-da-ka adl bir iilkeye rastlanmaktadir (Minorsky
ve dig., 2004:41; Minorsky ve Bois, 2008:11). Daha sonralan ise
Kardu adh bir kavmin varhg), bugiinkii Kiirtlerin kékeni olarak
gosterilmektedir (Muhammed Emin Zeki Beg, 2012:61-63). Diger
yandan Kiirtlerin atalarinin Arap olduklarina ya da Hindis-
tan’dan bu cografyaya gog ettiklerine dair 6nermelerin yaninda
(Muhammed Emin Zeki Beg, 2012:65-70), Kiirtlerin Ari irkina
mensup olduklarina dair iddialar (Peseng, 2011:62) da bulun-
maktadir.”! Ancak Kiirtler hakkinda Arap istilasindan sonra da-
ha aynnth bilgiler mevcuttur (Minorsky ve Bois, 2008:19).

170 Otantik olarun toplumsal anlamda bir irk, renk, din, dil olarak pargal bir ge-
kilde diisiiniilmemesi gerekmektedir. Otantik olan geleneksel toplumsal tabaka-
dan aynlmus olsa bile modernligin sahte ve suni yapisi igin kendi 6z varhigindan
vazgecmeyen ve kendi 6z varhigini otekilestirmeyen seklinde algilanmalidir. Bu
baglamda bir toplumsal organizmarun otantik olmasi, onun “modem” anlamda
her hangi bir unsurunun (dil, din, irk, renk), (calismada) tagiyra elit olarak betim-
lenen kesim tarafindan politize edilmemesi olarak ifade edilebilir.

171 Kiirtlerin mengei hakkinda pek ¢ok goriis olmakla birlikte en dikkat ¢eken gé6-
riig, eski Yunan Medeniyetinin de ashnda Kiirt oldugu 6nermesidir. Ancak bu-
rada asil dikkat edilmesi gereken nokta (ilerleyen bagliklar altinda aynntili olarak
incelenecegi gibi); Kiirt orijinli temas bolgesi elitlerinin Sosyalizmle beraber sekil-
lendirmeye ¢alisiklan Kiirt modemizmine entelektiiel temel olarak Tiirkiye ve
diger sonradan modernlesen toplumlarda oldugu gibi, altematif bir mitolojik ta-
rih sdyleminde bu argiimanlan siddetle kullanmalandir.
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Kiirtler, sirasiyla Persler, Bizanshlar ve Araplann saldinlanna
ugramuglar daha sonralan ise zaman zaman Selguklu saldinla-
niyla kargilasmuglardir (Tori, 2005: 43-63). Osmanli hakimiyetine
girmeden once ise, Safevi devletine bagh olarak yasamgslardir.
1514 yilinda, Idris-i Bitlisi araaligiyla yirmi doért (24) tane Kiirt
Beyligi, Osmanl Sultan1 Yavuz Sultan Selim ile anlasma yaparak
Osmanli Imparatorluguna baglanmug (Peseng, 2011:192-196) ve
bdylelikle Kiirtlerin Osmanli toplumsalliklan ile beraber yasama
seriiveni baglamuigtir.

Burada asil nokta, Kiirtlerin tarihsel seriivenlerini anlatmak-
tan ziyade, Kiirtlerin Osmanli himayesine girmelerinden (1514),
Osmanh modernlesmesinin baslangicina!”? (Lale Devri 1712-
1730) ve bu tarihten yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna
kadar (diger biitiin toplumsalliklann oldugu gibi), otantik ka-
rakterlerini korumus olmalar: (temas bolgesi elitleri hari¢ tutul-
mak kaydiyla) ve bu minvalde hareket etmis olmalandir. Diger
yandan Osmanh modernlesme ve merkezilesme hareketierinden
itibaren baglayan Kiirt kars1 duruslannda ve de 1923 ile 1938 ara-
sindaki Kiirt kars: duruslarinda, yine otantik bir tavir goriilmek-
tedir.'”? Bu baglamda 1938 yilina kadar olan biitiin Kiirt kars1 du-
ruglannin yine kendi toplumsal 6z dinamiklerinden hareket et-
tikleri sOylenebilir.””* Ancak Kiirt toplumsal organizmas: igeri-
sinde, otantik karakterinden siyriip, kendi toplumsalligindan bir
birim zaman dnce modernlesen ve modernizm enstriimanlanni
kendi toplumuna uygulamaya ¢alisan Kiirt “tasiyia elitler”inin

172 Osmanh modernlegmesi ve bu dogrultuda oryantalizmin i¢sellestirilmesi husu-
sunda aynntih bilgi i¢in [I. B6liin I. Kisma balaruz.

173 Burada alti gizilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Otantik halklann sadece
Cumbhuriyet 6ncesi donemde mevcut olmalan, sonrasinda olmamalan veyahut da
sadece modernlesme 6ncesi mevcut olmalan, sonrasinda olmamalan gibi bir ifade
dogru degildir. Bu anlamda “otantik” olanun ontolojik olarak etik olmas: bu sifat
kazanmak igin temel parametre olarak kullanlabilir.

174 Bu 6nerme temas bélgeleri olarak Kiirt isyanlan baghg: altnda yeterli argiiman
ile agiklanacak ve desteklenecektir.
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meydana ¢itkmasinda bu kargi durus eylemlerinin temas bolgesi
olarak oynadiklan rol unutulmamabidir. Ciinkii Cumhuriyet
sonrasi donemde ortaya gkan bu karg1 durus eylemleri, modern
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kiirt aydinlanmacilan (tasiyic1 elitleri)
arasinda bir temas bolgesi olugturmuglar ve boylelikle Kiirt mo-
dernizmini ve Kiirt toplumsallig: i¢cinde yeni bir self oryantalist
paradigmanin ortaya akmasin tetiklemiglerdir.

2. Cumhuriyet Sonras1 Dénem (1923-1938): Kiirt Moder-
nizmi ve Kiirtler'de Temas Bolgelerinin Olugmasi

1923 yilinda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilan1 (Akyiiz ve dig.,
1997:250), birincil self oryantalist paradigmay tescil ettigi gibi,
Cumhuriyetin ilk on yilinda olusturulmaya ¢ahgilan “aidiyet
merkez”i self oryantalist paradigmanin ikinci kez ortaya ckma-
sina temel tegkil etmistir. Bu anlamda yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyetinde olugturulan normiar aguwun higbir yerinde ta-
runmayan Kiirt toplumsallig) (Yegen, 2009:53; Kutlay, 2012:22),
modern Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin biitiin uzuvlanyla giin
be giin temas iginde olmug!” ve boylelikle Kiirt modernizmi can-
lanmaya baglamgtir.

Self oryantalizm mantgina uygun olarak self oryantalizmin
icatg1 araglarinin’é temelinde bulunan ve toplumsal entelektiiel
canlanmaya gidigte kilit unsur olan “temas bolgeleri” (Pratt,
1991:33, Dirlik, 1996:1), Kiirt toplumsalliginda da diger biitiin
sonradan modernlegen toplumlarda oldugu gibi islemeye bagla-
mugtir.””” Ancak burada o6zellikle ifade edilmesi gereken husus;

175 Cumhuriyet'in ilanindan 6nce de ittihat ve Terakki uygulamalanrun bir temas
bolgesi olusturduklan sdylenebilir. Ancak burada Cumhuriyet’in ilarurun bir mi-
lat olarak gosterilmesi, yeni kurulan devlete merkezlik tegkil eden“halim 6z” ya
da “aidiyet merkezi” nin kurucu kadro tasiyia elitleri tarafindan tam olarak res-
medilmis olmasidir.

176 Self Oryantalizmin icatq araglan igin I. Boliim II. Kisma bakiruz.

177 Sirurlan cetvellerle ¢izilmis modern ulus devletler igerisindeki modern termi-
nolojiye gore “azinhk” olarak tarumlanan toplumsal organizmalarda self or-
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birincil self oryantalizasyonun tescili ardindan gelen self oryan-
talizmi devam ettiren (siirdiiriicii) araglarin'?, ikincil self oryan-
talizasyon igin bir temas bélgesi tegkil etrnesi halidir. Bu anlamda
ozellikle 1923 sonras: isyanlar ve isyanlann akabinde gkarnlan
iskan kanunlan ve go¢ olaylan, Cumhuriyetle beraber olugturu-
lan “deger-norm-kurum” aglari, gazete-sinema-radyo/televizyon
ve moda gibi popiiler gii¢lendiridler, uluslararas: toplumdaki
degisiklikler, Tiirkiye’ye sinir iilkelerdeki diger Kiirt toplumsal-
hiklanindaki (Suriye, iran, Irak, Ermenistan) hareketlilikler ve
Kiirtlerin milli egitimle tanismasi, Cumhuriyet sonrasi Kiirt nesli
icerisinden Kiirt “tagiyra elitleri” nin belirmesine, diger bir ifade
ile “Jonkiirtler” (Arslan, 2009:71)'in ortaya ¢ikmasina ve neticede
Kiirt toplumsalhig: icinde self oryantalist paradigmanin tekrar
meydana gelmesine sebep olmugstur.1”?

yantalist paradigmanun yeniden canlanmas birindl self oryantalist paradigmarun
ortaya gkmasina gore daha “kurbanlaghna” olmaktadir. Bu durumun olugma-
sinda temel etken ise, ikincil self oryantalist paradigimarun olugmasanda 6n sart
olan temas bolgelerinin zamansal ve mekinsal olarak ayr: aralikta ve karpnhkb et-
kilesim halinde etkilerini gosteriyor olmalandr.

178 Self Oryantalizmin siirdiiriicii araglan igin I. Boliim 1. Kasma balaruz.

17 Jénkiirtler'in 1923 sonrasinda modern Tiirkiye devletinin biitiin uzuvlanyla se-
mas haline gegerek 1960'lardan sonra ortaya aktify Gnermesi bu cahgmarun gene-
linde temel parametre olarak ahrarastir. Ancak 6zellikle 1980'li yillarda ortaya q1-
kan ve milliyet¢i yanlan agir basan Kiirtgiiliikk ideolgjisine temel kaynak ararur-
ken; yapilan biitiin ¢aligmalarda heniiz 1900'lerde “Jonkiirt” ideolgjisinin mevcut
oldugu ve 1920lerde sekillendigi ifade edilmektedir. Fakat bu ¢aligmada “Jon-
kiirt” liikk ideolojisinin hamiligini yapti iler siirillen PKK ve sonrasi ortaya akan
siyasal-sosyal-kiiltiirel yapilarunalara énderlik eden Ocalan’in sylemlerinde 6zel-
likle 1923 sonras) Seyh Said, Agn ve Dersim Ayaklanmalanr “feodal”, ” ise ya-
ramaz “ ve “yiiz karasr” olarak nitelemesi, galigmaya dayanak tegkil eden oner-

meyi dogrulamaktadr.
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a. Isyanlar, Iskanlar ve Gé¢ Olaylan: Temasin ilk Egigi'®

Kiirt tarihinde, Osmanlh modermnlesme hareketlerinin agirhk ka-
zanmasindan sonra, irili ufakh yaklagik otuz dort (34) tane is-
yandan bahsedilebilir. Babanzade Abdurrahman Paga Ayaklan-
masindan (1808), Dersim (1937) Isyanina kadar olan bu kars1 du-
ruslardan (Diindar, 2009:91-92) 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda
meydana gelenlerin “otantik” olduklar iddias;, ilk bakigta biraz
karmagik gelebilir. Nitekim bu karg1 duruglar, pek ¢ok bilimsel
caligmada ideolojik gozliiklerle degerlendirilmis ve hemen hep-
sinde; milliyetgi (Sasuni, 1992:276-277; Bruinessen, 2003:387), Is-
lama (Heper, 2008:17; Olgun, 1997:34-35) ya da irticaa (Soyak,
2004:302) niivelerin bulunduguna dair yiizlerce sdylem gelisti-
rilmistir. Ancak Osmanh asabiyetinin her bir toplumsal orga-
nizmay ihtiva edebilme yeteneginin 6zellikle 1920°li yillara ka-
dar kabiliyetini korudugu unutulmamalidir.’® Diger yandan Os-
manl’nin son déneminde meydana ¢ikan “Avrupa Merkezli”
ideoloji ekseninde hareket eden Osmanl tagiyia elitlerinden bir-
¢ogunun orijin olarak Kiirt olmasi*? da, heniiz ayn bir “Kiirt Ay-

180 Temas bolgeleri bir eylem sahasi olarak ya da eyleme temel tegkil eden bir fel-
sefi mukayese sahasi olarak ortaya qkmaktadirlar. Bu dogrultuda bu boliimiin
son baghg alinda incelenecegi gibi bir biitiin olarak Osmanh toplumsallifinda
olugan “temas bolgesi olarak savag alanlan”, Kiirt toplumsalhginda olugan “temas
bolgesi olarak isyanlar, iskanlar ve gog olaylanna” benzerlik gostermektedir.

181 Serif Mardin bu donemdeki cemiyet, gazete ve mecmualar i¢in: “Her ne kadar
Kiirtgii olduklan sdylense de, Osmanli zamni s6zlesmesi igerisinde hareket etmig-
lerdir” ifadelerini kullanmaktadir. Diger yandan milli miicadele esnasinda biitiin
Kiirt cemiyet ve diger orgiitlenmelerinin eylemlerine ara vermesi, Mardin’in bu
tezini dogrulamaktadur. Biitiin bunlara ek olarak Saban ba'nin Sevr’den Lozan‘a
Kiirt sorunu ve Kemalist Hareket isimli kitabinda belirttigi gibi; Misak-1 Milli g&-
riismeleri Amasya, Erzurum ve Sivas kongreleri gibi yeni olusturulacak hakim
oziin sekillendigi goriismelerde; Kiirt toplumsalhginin “aidiyet odag” iginde de-
gerlendirildigi bilinmektedir.

182 Osmanh modernlesmesi ve yeni Tirkiye Cumhuriyetinin kurucu kadrosu
iginde bulunan Kiirt orijinli tagiyic elitlere; Terakki ve ittihad Cemiyetinin kurucu
iiyelerinden Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet mek olarak gosterilebilir. Diger
yandan Tiirk Milliyetgiliginin felsefi temellerini olugturan Ziya Gokalp’in de Kiirt
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dinlanmaaligr” (Tori, 2005:169)’ nin meydana gtkmadig1 6nerme-
sini destekler niteliktedir. Nitekim 1900’lii yillarda ¢ikmaya bas-
layan Kiirdistan gazetesinde Osmanh imparatorlugu igin; “Dev-
letimizin saghg1 bizim saghgimizdir, sonu da bizim sonumuz
olacaktir” gibi ifadelerin yer almasi (Bajalan, 2010:91) bu &ner-
menin dogrulugunu karutlamaktadir.

1923 sonrasinda meydana ¢ikan isyanlarin'® “otantik” ol-
dugu iddias1 pek ¢ok onerme ile desteklenebilir. Ancak 6zellikle
Seyh Said, Agn ve Dersim Isyanlarinda; Kiirt toplumundaki bii-
tiin aydinlann, din adamlanmn ve feodallerin elele olmalar1'®
(Kutlay, 2012:23-37; Bozarslan, 2005a:200), bu kars1 durus ey-
lemlerinin toplumsal tabana tam olarak yayildiklariru ve kendi
“6z” dinamiklerinden hareket ettiklerini ve de sonug olarak
“otantik” olduklarin1 gdstermektedir. Diger yandan Seyh Said
Isyarunda, Seyh Said’in uluslararas: giiglerden gelen yardim tek-
lifini reddetmesi de bu anlamda kayda degerdir (Minorsky ve
Bois, 2008:346).Bu dogrultuda pek ¢ok kaynakta milliyetci ku-

olmasi bu konudaki 6nermeyi tam olarak dogrulamaktadir. Son olarak birincil
self oryantalist pradigmanin olusmasinda ittihatq Kiirtlerin pay: goz ard: edil-
memelidir. Nitekim Kutlay bu durumu su gekilde ifade etmektedir: “ ittihatgi
Kiirtler de, diger ittihatglar gibi, seckin aydinlar arasindayd, siradan halkla ilig-
kileri zayifts, halka nasil gideceklerini bilmiyorlardi.” En nihayetinde 1923 yilina
kadar olan zamanda bir Kiirtciiliikk hareketi oldugu iddialanm; zellikle 1902 ve
1907 tarihli I. ve IL J6n Tiirk kongrelerine pek ¢ok Kiirt’iin kahlmasi ve Kiirtgiiliik
yaptg iddia edilen gazete, dergi ve cemiyetlerin savaglar sirasinda basim ve ya-
yna ve hatta kiiltiirel propagandaya bile ara vermeleri gibi veriler tam anlarmyla
guriitmektedir.

183 1923 ile 1938 yillan arasinda pek ¢ok isyan qkrmushr. Ancak cahsmadaki mev-
cut self oryantalizm 6nermesinde; ikincil self oryantalist paradigmay: PKK vd. 6r-
glitlenmelerin ortaya qkardig tezi one siiriilecegi icin 6meklem olarak sadece
Seyh Sait, Agn ve Dersim Isyanlan dikkate alinmugtrr.

184 flerleyen boliimlerde aynnhsiyla incelenecek olan; Kiirt toplumsallig1 iginde
olusan “tagiyia elit” kadro icin mek olarak verilecek PKK ve diger yapilanmala-
nn Kiirt toplumsalhgindaki pargah orgiitlenmesine dikkat edilmelidir. Nitekim
ozellikle “din” ve “yerel aydinlar” ekseninde PKK ve diger siyasal-soyal orgiit-
lenmelerin megruluk orani bu duruma en iyi 6megi teskil etmektedir.
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rulug olarak tamimlansalar da, 1900 ve 1938 yillan arasindaki
Kiirt orgiitleri ve gazetelerinin baginda ittihatq seckinlerle aym
siralarda oturan’® Osmanh asabiyetini benimseyen Kiirtlerin ol-
mas1 (Bozarslan, 2005a:226-227; McDowal, 2004:136) da ayrca
ifade edilmelidir. Nitekim Jin dergi ve gazetesi bu duruma 6mek
olarak gosterilebilir. 1918 yilinda Kiirdistan Teaviin Cemiyeti-
nin'% yayin orgam olarak qkanlan Jin dergisi ve haftahk gazete-
si, her ne kadar milliyet¢ci paradigmaya temel olarak gosterilse
(Parlar, 2005:523-547) de, her iki metnin de biiyiik oranda Tiirkge
yazilmig olmasi ve genel olarak Osmanli Imparatorlugu pencere-
sinden Kiirt toplumsalliginin i¢inde bulundugu giine ait sorun-
sallar zincirini islemesi (Ozcan, 2007:26-34; Kaya, 2005:90-92) ve
Jin Gazetesini yayinlayan Abdurrahman Bedirhan'in 1908 yilinda
ilan edilen HO. Megsrutiyet'in ardindan siirgiin yerinden kizina
yazdig1 mektuptaki “O despot hiikiimdann saltanati sona erdi,
milletimizin 6zgiirliigiinii zorla geri aldik, artik kasvetli giinler
geride kald1” (Malmisanij, 2011:139-140) ifadeleri’®” “Osmanlici-
Iik” bagirun hala mevcut oldugunu gostermektedir.

Seyh Said Isyarurun temelinde bulunan Azadi drgiitii gibi!es
(Olson, 1992:72)Agn Isyaninin temelinde bulunan Hoybun &r-

185 fttihat@ Osmanli segldnleriyle ayn okullarda yetigen bu elitlerin bir kism da
Osmanh manhg igerisinde egitim veren “Agiret Mekteplerinde” yetigsmislerdir.
Nitekim Osmanh zamarunda kurulan bu “Agiret Mekteplerinde” Osmanhclik
fikrinin daha baslan oldugu ¢alsma icin yapilan biitiin kaynaklarda ortak karu
olarak goriilmiigtiir. Bu dogrultuda Osmanh’'run son donemlerinde bile tagiyia
elitler arasinda “Birlik” fikrinin temel alindig s6ylenebilir.

186Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti nizamnamesi incelendiginde; cemiyetin ken-
disine amag olarak belirledigi bag ilkenin “Osmanl Sultaruna Baghlik” olarak be-
lirledigi goriilmektedir.

187 Kiirt Milliyetciligine kaynak gosterilen [in gazetesinin sahibi Bedirhan’in gerek
bu ifadelerindeki gerekse diger yazilanndaki “biz” vurgusu bir biitiin olarak Os-
manh asabiyetine igaret etmektedir.

18 Cahigma icin yapilan araghrmalarda; Seyh Said isyarurun temelinde Azadi 6r-
glitiiniin bulundugu 6nermesini yalanlayan ve bu isyamun Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun kigkurtmas: neticesinde suni bir sekilde ortaya gkanldigim ileri siiren
tezlere de rastlanmustir.
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giitlenmesinin (Bayrak, 2004:338) de Kiirt toplumsalhiginun kendi
“6z"” dinamilderinden hareket ettigi sdylenebilir.!®® Ancak burada
tizerinde 6nemle durulmas: gereken; ideolojik bir perspektifle
Hoybun’un Cumhuriyet’i yikmaya yonelik bir 6rgiit oldugunu
one siirerek birincil self oryantalist mantigin dogrulugunu ka-
nitlamaya ¢alismak ya da milliyetgi bir 6rgiit oldugunu o6ne siire-
rek Kiirt Milliyetgiligine kaynak aramak vasitas: ile ikincil self
oryantalizmi kurumsallagshrmaya c¢alismak degildir. Asil nokta
Hoybun’da, Seyh Said olaylar1 ve 1930 y1h Agr1 Ayaklanmasina
kadar yapilan self oryantalist yasalarla beraber birincil self or-
yantalist alginin Cumhuriyet felsefesine iyice yerlesmeye basla-
mug olmas: ve self oryantalizasyon mantigina uygun olarak Kiirt
toplumsalliginda toplumsal siiphe ve endigenin artrmug olmasidr.
Nitekim Kiirt toplumsalhigindaki “toplumsal giiphe!®” nin art-
masina neden olanlardan en 6nemlisi, Seyh Said isyanindan son-
ra uygulanmaya konulan “Sark Islahat Planlan” (Bayrak,
2009:16-17) ve bu dogrultuda gelisen Kiirtgenin yasaklanmasi ve
Kiirt 6nderleri 6ncelikli olmak kaydiyla Kiirt halkina iskén poli-
tikalarinin uygulanmasi olarak siralanabilir (Jwadieh, 2009:405).
Bu anlamda Hoybun’un kurulmasi ile Sark Islahat planlanrun
baglamasinin ayr yillara (1927) gelmesine dikkat edilmelidir.

Seyh Said ve Agn Isyanlanrmun yaratimg olduklan “temas bol-
geleri”, isyanlardan sonra ve isyanlar sirasinda uygulanan iskan

189 Agn Ayaklanmasinda bagi geken ve 1927 yihinda kurulan Hoybun Cemiyeti de
diger biitiin Kiirt Cemiyetleri gibi 1980'lerden sonra yapilan araghrmalarda “mil-
liyetgi”, “boliicii” ya da “dind” gibi etiketlerle arulmuslardir. Ancak Hoybun Ce-
miyetinin de Kiirt toplumsalhfrun kendi 6z dinamiklerinden hareket ettigi soy-
lenebilir. Her ne kadar Hoybun Cemiyetinin Ermeni Tagnak Firkasindan yardim
aldig ve bu Fikra dogrultusunda kuruldugu sdylense de; Cemiyetin isyandan 6n-
ceki son aylarda Tagnak Firkast ile ayn bir yola girdigi bilinmektedir.

190 1, Bliimde aynintist ile incelenmig olan Osmanh imparatorlugu iginde toplum-
sal giiphe mefhumunun ortaya qakmasindaki (birincil) temas bolgelerinin olugtur-
duklan eylem alanlannun etkisi ile beraber diigiiniildiigiinde Kiirt toplumsalhgin-
daki “toplumsal siiphe” ve deger-norm-kurum kargilaghrma durumu biraz daha
anlagilir olabilir.
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ve zorunlu gog olaylan ile sekillenmistir. Nitekim 1926, 1927,1928
ve 1929 yillannda tam olarak Agr1 Ayaklanmasindan 6nce ve
Seyh Said Isyanindan sonra yaklagik bes yiiz bin (500,000)'den
fazla Kiirt'iin gog ettirildigi bilinmektedir (Jwadieh, 2009:405; Bo-
ra, 1995:37). Diger yandan bir temas bolgesi olarak Dersim Isyam
da kayda degerdir. Ciinkii Birincil self oryantalist paradigmaya
sahip yeni Tiirkiye tagiyia elitlerinin (kurucu kadro) “Dahili Kur-
tulus Savag1” (Bulut, 1991:233) olarak etiketledikleri Dersim Isya-
ny, 1923 yilindan beri toplumsal aurada olugan “toplumsal endi-
se” yi bir ist diizeye tagimgtir. Nitekim Dersim Isyanirun 1934
yilinda gikarilan 2534 sayili Mecburi Iskan Kanunu®! ve 1935 y1-
linda ¢ikarilan Tunceli kanunu sirasinda ortaya ¢ikmasi (Bayrak,
2009:87-155; Giiney, 2011:46-48), isyanin Cumbhuriyetle beraber
gelen modern biirokratik aga kars1 bir “kars1 durus” eylemi ola-
rak nitelendirilmesine ve neticede “otantik” olarak ta-
nimlanmasina dayanak tegkil etmektedir.

Yeni Tiirkiye’de self oryantalizmi tesdlleyen Cumhuriyet’in
ilani, ayn1 zamanda modern bir kimlik saptama operasyonu ola-
rak degerlendirilebilir. Nitekim kimligin olusabilmesi i¢in 6nce-
likle o kimlik dairesinin digindakilerin tespiti ilkesine (Kocatepe,
2005:27) dayanarak 1923 Tiirkiye’sinde oncelikle “irk, dil, din,
kiiltiir* gibi kimlik Ogretilerinden disarida olanlann tarumlan-

11 Mecburi iskin Kanunu neticesinde Dogu’dan Bat’ya dogru yénlendirilen ve
Self Oryantalizasyon mantg dahilinde “deger-norm-kurum” homojenligini sag-
lamak adina yapilan uygulamalar arasinda bulunan “zorunlu go¢” durumlann-
dan birinde, su sekilde bir olay yasanmugtir. Dersimden siiriillen ya da zorunlu gog
ettirilen kisilerin trenlerle Bati'ya génderildikleri zamanlarda, vagonlara insanlar
balik istifi dizilmekte ve higbir istasyonda mola verilmemektedir. Bu durumda
vagondaki insanlar biitiin ihtiyaglanm vagonlann iginde gidermektedirler. 1938
dolaylannda Sakarya ili Pamukova Istasyonundan gegen trenlerden bir tanesine
bakmak igin gelen Pamukova halka vagonun kapisi agldiginda yayilan kokudan
bunalmug ve kaqigrruglardir. Bu durumdan daha kétiisii ise, 1938 yih iginde, ken-
dilerini tasavvur edilen “aidiyet merkezi” ne ait hisseden Pamukova halkirun is-
tasyona trenle gelenlerin insandan bagka bir varlik olduklanni duyduklan igin,
dogrulamak adina gelmig olmalandir.
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diklan bilinunektedir. Bu manada digarida kalanlardan bir tanesi
olan “Kiirt” toplumsalligiun 1923 ile 1938 arasinda bu duruma
kars1 eyleme gegmelerinin kendi otantik karakterlerinden kay-
naklandig1 ve tam anlamiyla kendi “6z” dinamiklerinden ortaya
ciktigr s6ylenebilir.’2 Bu baglamda Kiirtlerin s6z konusu kimlik
dairesi diginda kalmalarnna yonelik 1923-38 arasinda uygulanan
Kamu politikalanindan (Bayrak, 2009:15) pek ¢ok 6rnek gosterile-
bilir. Sonug olarak Cumhuriyetin bu yillarda olusturdugu biirok-
ratik agin ve uygulanan kamu politikalarun, Kiirt toplumsalli-
ginda belirecek olan tagiyia elitlerin ortaya ¢ikmasina dogru gi-
diste bir adim daha ilerlenmesine sebep oldugu ifade edilebilir.

b. Cumhuriyet ve Biirokratik Agin'* Olugturdugu Temas
Bolgeleri

Cumbhuriyetin modern kafesi self oryantalist biirokrasi aglariyla
oriiliirken, Kiirt toplumsal organizmasi giinden giine bu kafesin
disina dogru gikanlmugtr. Bu anlamda modern bir devletin halka
ile arasinda bir iletisim arac1 olan biirokrasi aygit, Tiirkiye'de
1923'ten beri ‘geviri yasalar’ (Tungay, 1992:171) ve bu dogrultuda
olusturulan kurumlar ile ilk on (10) y1l iginde sekillenmis ve Kiirt
toplumsal organizmasin bu yasal biirokratik ag igerisinde tani-
mayarak, Kiirtler ile olan iletisim giinden giine koparilmigtir. Di-

192 Burada 1923 ile 1938 yillan arasindaki kargi durug eylemlerinin otantik oldu-
gunu kanitlayacak bir bagka gey ise; 1923 sonwasindaki her bir karg durugun o
toplumsal ortamun kendi i¢inde gekillenmis olmasidir. Nitekim Seyh Said, Agn ve
Dersim kars: duruslannda bir birlik duygusunun goriilmedigi gibi Dersim kars:
durusunun bastinlmasinda diger Kiirt toplumsalhklanmn yardim ettigi bilin-
mektedir.

193 Modermn devletin olmazsa olmazlanndan olan “biirokrasi” aygitnin Tiir-
kiye’deki genel kurumlagma seriiveni ve Kiirt toplumsallig iginde self oryantalist
algirun yeniden olugmasina yaptg olumsuz katki, bu baghk altinda incelenecek-
tir. Ancak egitim ve okullaymamin modern bir ulus devlet kurmak igin kullarulan
enstriimanlardan en 6nemlisi olmas: nedeni ile; egitim ve egitim felsefesinin Ikin-
cil self oryantalist paradigma i¢in olugturdugu temas bolgesi etkileri bir sonraki
baslik altinda incelenecektir.
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ger yandan 1933 yilinda olgunlagtnlan Cumhuriyet'in biirokra-
tik ag1 icerisine Kiirtlerin higbir gekilde dahil edil(e)memesine
(Yegen, 2011b:120-122) 6rnek olarak, olusturulan biirokrasinin en
6nemli yaru olan “Devlet Memurlugu” vazifesinde!® Kiirtlere
yer verilmemesi gosterilebilir. Ozellikle 24 Eyliil 1925 tarihli Sark
Islahat Planinda bu durum agk bir gekilde goriilmektedir. Bu
planda II. derece bir memurluga bile Kiirtlerden birinin atan-
mamasina dair ifadeler bulunmaktadir (Bayrak, 2009:128).

Avrupamerkezli yasalar zindrinin 1923-1933 yillan arasinda
yeni Tiirkiye'deki tezahiiriiniin, ¢ok gecmeden bu yasa-anayasa
diizleminde biirokratik agin 6riilmesini beraberinde getirdigi bi-
linmektedir. "> Tiirkiye’dekd biirokratik gelenek her ne kadar Os-
manli’dan miras alinmg olsa bile (Ortayh, 1998:144-145; Heper,
1992:296-297), Cumhuriyet ile beraber gelen yasalann olugtur-
dugu kokli degisikliklerin, genel anlamda Kiirt toplumsalligin-
daki “toplumsal giiphe” mefhumunu biraz daha ileriye gdotiir-
diigii sdylenebilir. Bu minvalde Tek Parti Déneminde (1923-38)
Biirokrasinin, Cumhuriyet’in getirdigi biitiin degisim ve doénii-
simlerin hem uygulayias: hem de bekgisi oldugu (Eryilmaz,
2008:243) bilinmektedir. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek
ise; 1923 ile 1945 yillan arasinda mebuslugun, memurlugun en
yiiksek basamag olarak goriilmesi ve bu sekilde biirokratik ve
siyasal eylemlerin aym cergevede degerlendirilmis olmasidir

1% [slahat Planlarmda en iist diizey memurluklara 6zellille hakim ve savaliklara
ve diger memurluklara Kiirt orijinli insanlann getirilmemesi diizenin saglanmas1
adina giddetle drerilmis ve uygulanmaya cahsibrustr.

1% Oruncu Y1l Marg diinya tizerindeki biitiin marslar gibi, otantik olarak toplum-
sal olana degil de, retorik olarak toplumsal olanla birey-toplum-devlet mekaniz-
mas iligkisinde Cumhuriyetin onuncu yilinda Griilen birokratik-yasal aga igaret
etmektedir. Nitekim Onuncu Y1l Margndaki “Demir aglarla 6rditk ana yurdu
dort bagtan” ifadesi ile “On yilda on beg milyon geng yarattik her yastan” ifadesi-
nin retorik olarak anlatmak istedigi “self oryantalizasyon” mantigrun ilk on yil
iensinde uygulamaya korulmus oldugudur. Bu anlamda 1933 yih itibari ile
Cumhuriyetin biirokratik agmm biitiin loplumsal organizmalara ulagh@ bilin-
mekbedir.
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(Kogak, 2003:26-28). Nitekim Curmnhuriyet’in ilanindan ¢ok partili
doneme gegis arasindaki siirece biirokrasinin altin ¢ag1 adinin
verildigi bilinmektedir (Eryllmaz, 1998:155-157).

1923 ile 1938 yillan arasinda biirokrasinin kurumsallagma-
sinda “yasal 6zne” (Ruskola, 2002:227) olarak taninmayan Kiirt
toplumsallig, biirokrasinin uygulanmasinda da “yasal nesne” lik
konumunu elde edememisgtir. Bu baglamda biirokrasi ile her giin
yiiz yiize gelen Kiirtler, modern bir devletin bireyleri olarak “bii-
rokrasi” den yararlanmak igin 6ncelikle modern biirokrasinin
ongordiigii belirli gartlan tagimak zorunda kalmiglardir. Bu gart-
lar ekseninde koylerin ya da sehirlerin isimleri, bireylerin kendi
isimleri (Yegen, 2011a:173) ve biirokrasinin dili “hakim 6z” oda-
gna gore degistirilmigtir (Maragl, 2010:97).

Kisacas1 modern Tiirkiye’de ¢ikanlan yasalar ve bu yasalar et-
rafinda orgiitlendirilen yeni modern biirokrasinin, hem hizmet
etme anlaminda ve hem de hizmet alma anlarmuinda Kiirt toplum-
salhlgina karg1 bakigi, birincil self oryantalizasyon mantgun
siirdiiriilmesini saglarken, diger yandan Kiirt toplumsalligy i¢in-
de canlanacak olan ikindil self oryantalizasyon mantgna da-
yanak olugturmugtur. Bu anlamda 1926 tarihli Memurin Kanu-
nundaki su ifadeler kayda degerdir: "Hukuk-i siyasiyeyi haiz her
Tirk ehliyet ve istihkakina gore devlet memuriyetlerinde isth-
dam olunmak hakkina haizdir.” (Terzi, 2012:399) Bu ifadelerden
de anlasildign gibi; ancak “hakim 6z” dairesi diger bir ifade ile
“aidiyet odag)” sinurlan i¢cinde yasal 6zne sayilanlar biirokrasi
carkina dahil olabilmektedirler. Bu dogrultuda modern devletin
carkina biitiin toplumsalliklan dahil edebilmek i¢in “egitim ve
okullagma” metotlan kullanilmug ve Cumhuriyet neslinde mo-
dern devlete biligsel megruiyet saglamaya ¢alisilmig ise de, bu
egitim felsefesi ve okullagmanin Kiirt toplumsalligindaki “top-
lumsal endige” durumunu biraz daha arttrdig: ifade edilebilir.
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c. Egitim Felsefesi ve Okullagsmanin Olusturdugu Temas
Bolgeleri

Calismada bir biitiin olarak modern devletin biirokrasi ag1 di-
sinda degerlendirilen “egitim” olgusunun, temas bolgesi olarak
Kiirt toplumsal organizmasindaki “toplumsal giiphe” yi bir iist
agsamaya tasidig1 soylenebilir. Nitekim biirokratik yollarla kuru-
lan ancak siyasal anlamda egitsel bir isleve sahip olan Tiirk
Ocaklar (Ustel, 2002:264-266; Karaer, 1992:45-71)’min Cumhuri-
yet’in biirokratik ag1% vasitasiyla, bir temas olusmasina yaptig:
katki, 1933 yilinda Kiirt beyi tarafindan Mustafa Kemal Atatiirk’e
yazilan mektupta gecen “Bu Tiirk Ocaklan size Tiirkgii yetigtir-
digi kadar bize Kiirt¢ii yetistirmektedir” (Bayrak, 2009:54; Cela-
det Ali Bedirxan, 2012:33) ifadesinde apagk goriilmektedir.!®” Bu
anlamda Cumhuriyet ve “milli olan”in anlahlmasinda ve dolayi-
styla Kiirt toplumsallig1 iginde yeni tasiyici elitleri olusturan
“toplumsal giiphe”nin biraz daha artmasinda egitim ve okullag-
manin katkis1 gézden kagnlmamalhdir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki Kiirt kars1 duruglan, arka-
sindan uygulanan iskan politikalari, zorunlu gogler ve yeni dii-
zeni olusturacak olan siyasa-biirokrasi ag1 ve en nihayetinde
“milli olaru anlatan ve mitlestiren” (Bora, 2006:43-48) egitim ve
okullasma olarak temas bolgeleri, Kiirt toplumsalhigindaki siip-
heyi bir iist seviyeye tagimigtir. Diger bir ifade ile self oryantali-
zasyon mantg icindeki Cumhuriyet dénemi egitim felsefesi,
modern Tiirk Devrimini koklestirmeye ¢ahsirken (Uyar, 2007:61;

1% Erken Cumhuriyet Dénemi, biirokratik agin oriilmesinin gostergelerinden bir-
kag tanesi sunlardir: “1920'lerde memur sayisi, heniiz yiiz dort binlerdeyken
(104000), 1940'larda iki yiiz yirmi iki binlere (222000) kadar ulagmgtir. Diger yan-
dan 1919 ile 1950 yallan arasinda yaklagik on dokuz (19) tane Kamu iktisadi Te-
sebbiisii kurulmusgtur.”

197 Bu ifadeler, Kiirt Beyi Celadet Bedirhan'in Mustafa Kemal'e yazdig mektupta
gecmektedir. Bedirhanilerden olan Celadet Bey’in bu ifadesi, her ne kadar sadece
Tiirk Ocaklan igin sdylenmig olsa da bu 6nerme, modemn Cumbhuriyet’in egitim
felsefesi dolayisiyla ilkdgretimden iiniversiteye tiin okullar i¢in genigletilebilir.
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Giiven, 2000:80-94; Kaplan, 2005:167) Kiirt toplumsal ortamn-
daki “modern farkindahgin” ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu dogrultuda self oryantalizasyon mantig1 iginde Cumbhuri-
yet'in egitime dair ilk uygulamasi olarak Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu gosterilebilir (Erdogan, 2002:6; Akyiiz, 1997:285). Bunun
ardindan gelen uygulamalann ise yine “Avrupamerkezd” felse-
fenin uzantilan oldugu bilinmektedir.!*® Nitekim 1930'1u yillarda
egitimin amaglari sayilirken 6n sart milliyetgilik son sart ise laik-
lik olarak vurgulanmustir (Tiirk Demokrasi Vakh, 1995:42; Adem,
2008:65-66). Bu baglamda Tevhid-i Tedrisat Kanununun ardin-
dan Harf Inkildb yapilmig, Halkevleri agilmig ve ardindan K&y
Enstitiileri olugturulmustur (MEBSGB, 2010:26).

Yeni okullagma ile beraber 1923 ile 1939 yillan arasinda okur-
yazar, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite sayis1 ortalama 7 kat
artmistir (Basg6z ve Wilson, 1968:245-248). Bir biitiin olarak okul-
lagmarun artmasinin ve egitim felsefesinin birincil self oryantalist
paradigma ile percinlenmesinin en biiyiik sonuglarindan bir ta-
nesi, egitimde kullanilan “retorik” (Stiffler, 2010:98) olmustur.
Nitekim Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu (tasiyic1 elitler) elinde
sekillenen “suni” paradigma egitime hakim olmus ve self oryan-
talizmin nesnesi olan biitiin toplumsal organizmalar “edebi-
tarihsel-dinsel-ideolojik-felsefi-vd.” anlatilardan ¢ikarilmus ya da
i¢ Oteki olarak isaretlenmislerdir (Alakom, 2010:84-100; Arslan,
2010:367-371). Siiphesiz Tiirkiye’de bu i¢ 6tekileri; Gayrimiislim
Aznliklar, Aleviler, Osmanh imparatorlugu, Din-Hilafet taraftar-
lan ve ¢ahsmamun konusunu olusturan Kiirtler olus-
turmuslardir'® (Capar, 2006:412-430).

1% 1. Boliim 1. Kisimda aynntis: ile incelendigi gibi; Cumhuriyet ile beraber ge-
len koklii degisikliklerden hemen hepsi “Avrupamerkezli” ideolojiye gore olugtu-
rulmugtur. Ancak egitim felsefesi ve okullagma anlamunda Tevhid-i Tedrisat Ka-
nununa ek olarak en 6nemli degisikliklerden bir digeri ise Latin Harflerinin ka-
bulii olmugtur.

19 Erken Donem Tiirkiye Cumhuriyeti ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite ders ki-
taplan incelendiginde galiymada self oryantalizmin nesnesi olarak belirtilen top-
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Bir biitiin olarak Avrupamerkezli diinya goriisiine gére kur-
gulanan “hakim 6z” iin egitimdeki en biiyiik yansimasi giiphesiz
pozitivizm olmugtur?®(inal, 2008:80-87). Cumhuriyet felsefesinin
bu dogrultuda giittiigii egitim politikasindaki amag ise “Bati de-
gerlerine sahip yeni bir toplum yaratmak” (Gékge, 2003:193) ola-
rak tanimlanmugtir. Bu anlamda “irk” konusunda zaten “hakim
6z"” diginda kalan ve self oryantalizmin nesnesi konumuna diisen
Kiirt toplumsallig), “din” konusunda da self oryantalizmin nes-
nesi konumundan payin almigtir. Nitekim 1927 yilinda H. Cahit
Yalan'in terciime ettigi, Cumhuriyet'in egitim felsefesinde temel
alinan Durkheim’in “Education Moral” adl1 kitabinda Durkheim
Egitim ve Din konusunda g6yle sdylemektedir: “Egitimi bastan
sona rasyonellestirmek zorundayiz, rasyonellikten kastmiz; egi-
tim de dahil her sahadan dini temizlemektir.” (Bolay, 1995:275)
Bu minvalde Cumhuriyet’in egitim felsefesinin temelinde bu
onermenin oldugu kesinlikle séylenebilir. Diger yandan Tiirk
egitim felsefesine dair Nurettin Topcu'nun yaptig: tarif burada
anlatilmak istenen durumu 6zetlemektedir: “Millet dili, milli ta-
rih ve milletin ruhuyla biitiin baglarim koparmus olan ve kiiltii-
riin yerine teknigi oturtan bir maarif sistemi ve egitimin yabanci
milletlerin kiiltiiriine teslim edilmesi, diigman silah ile degil igi-
mizdeki yikia irade?” ile millet ruhuna kars1 kazanilmis zafer-
dir.” (Topgu, 1998:40)

lumsal organizmalara ait ya higbir bilgi bulunmamaktadir ya da “k&ti” olarak
etiketlenmiglerdir. Diger yandan yurt icindeki biitiin yazinsal literatiirden qkan-
lan “Kiirt” toplumsalligirun uluslararasi ansiklopedi ve kitaplardan gkanlmas:
igin de pek ¢ok gayret sarf edildigi bilinmektedir. Nitekim eski ittihatq yeni
Cumbhuriyet¢i Adnan Adivar’in bu konuda gayret gosterenlerden biri oldugu da
bilinmektedir.

20 Cumbhuriyet’in mevcut ideolojisinin pozitivist geperlerle gevrili olduguna en
glizel 6mek; zamann Meclis Bagkaru Ahmet Riza’'in Medlis'te “Ben Pozitivistim”
diyerek Kur-aniizerine yemin etmeyi reddetmesi olayidur.

201 Nurettin Topgu'nun buradaki “igimizdeki ywkaa irade” ifadesi, bir biitiin olarak
¢alismada mesnet edinilen self oryantalizm olgusuna kargilik gelmektedir.
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Bir egitim projesi olarak biitiin okullagma faaliyetlerinin ve
diger uygulamalann Atatiirk Devrimlerinin yurt ¢apinda yayil-
masl i¢in olugturuldugu séylenebilir. Bu dogrultuda 6rmegin Koy
Enstitiileri ile amaglanan devrimin topluma kar tanesi gibi tepe-
den diigmesi ve yayilmasi olmustur (Tirkoglu, 1997:150-151). Bi-
rincil self oryantalist alginin iiriinii olan Koy Enstitiileri'nin ku-
rucusu I. Hakki Tongugun su ifadeleri zamarun Tiirk egitim fel-
sefesini anlamada biraz daha yardima olabilir: “Insanlar, gele-
nek ve gorenegin, aliskanhigin tesiriyle ve ¢ok defa kendi akilla-
nn kullanmak zahmetine katlanmak istemedikleri i¢in ne isteye-
ceklerini, kendileri igin en esash ve faydali gseyin ne oldugunu
bilmezler.” (Tongug, 1990:160) Bu ifade nazarinda her ne kadar
yeni egitim felsefesi toplum adina karar veren “ahlak bekgileri”
(Jacka, 2004:7) boyundurugunda bir biitiin olarak toplumu 6zel-
de ise Kiirt toplumsalligin1 cehaletten kurtarmaya ¢alishiysa da
(Sekban, 2009:36), bu egitim felsefesinin toplumu cehaletten kur-
tarmak yerine kurgulanan “hakim 6z” diginda bulunan top-
lumsalliklar iginde 6zellikle Kiirt toplumsalliginda yeni bir ente-
lektiiel canlanma igin sosyo-psikolojik ve kiiltiirel temas: sagla-
dig1 ifade edilebilir. Bu anlamda mitlerle?? desteklenen modern
Tiirkiye devletinin (Bagkaya, 2009:43-49) “milli” (self oryantalist)
egitim felsefesi ile bu gibi egitim kurumlarinda kargilagsan Kiirt
cocuklan (tasiyici elitleri), 1960'larda gerceklesen Kiirt entelek-
tiiel canlanmasinda “Batinin hegemonyasin kabul etmis ve Bat
gliciine goniillii olarak teslim olmug Dogulu ikincil 6zne (Etkind,
2007:625) karakterini oynamuglardir.

22 Cumhuriyet’in mitleri modem bir Tiirkiye yaratmak adina gerekli gorilmiig ve
tagiyia elitler elinde gekillenmigtir. Tiirk Tarih Tezi ve Giineg Dil Teorisi bu mitle-
rin baginda gelmektedir. Ancak burada daha da 6nemli olan ¢aligmarun asil konu-
sunu olugturan Kiirt toplumsalliy icinden ortaya qkan Kiirt tagiyia elitlerinin,
diger bir ifade ile PKK ve diger siyasal érgiitlenmelerin ayru yolda ve aym argii-
manlarla yeni bir mit eksenli tarih ve millet yaratma projesi icinde self oryantalist
mantg kendi toplumlanna (Kiirt toplumuna) sekrar uygulamaya ¢ahgmalandr.
Bu dnerme yeterli sosyolojik veriler ile daha sonraki béliimlerde aynntsi ile ingce-
lenecektir.
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Kiirt toplumsalhiginin modemn ikincil 6zneleri, biitiin temas
bolgelerinin bir iiriinii sayilabilecekleri gibi, cogunlukla egitim ve
okullagsmanin olusturdugu temas bolgelerinin ¢iktis1 olarak de-
gerlendirilebilirler (Aslan, 1996:161-163). Bu anlamda ilkégretim
bolge okullar, kdy okullari, kdy enstitiileri ve de 6zellikle “yatili
bolge okullan” (Bayrak, 2009:11-38; Marcus, 2010:46), Kiirt tagi-
yic elitlerinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkilidir.2® Bu konuda he-
men hemen biitiin akademik incelemelerde okullagmanin arttg:
1938 yihindan 1960'lara kadar Kiirt toplumsalliginda bir sessizlik
doneminin varhigindan bahsedilmektedir (Bozarslan, 2005b:54-
56; C)zoglu, 2009:161-162). Ancak bu donem self oryantalizm
mantg igerisinde 1923 ile 1938 yillan arasinda karsihklh etkile-
sim halinde temas bélgeleri cereyarunda kalan Kiirt toplumsalli-
ginin temasin sokunu yasadig1 dénem olarak tamimlanabilir. Di-
ger yandan bu dénemde temas boélgelerindeki ¢arpismadan son-
ra entelektiiel miilahazadaki Batil ivmenin en iist diizeye qktig
da ifade edilebilir.

Egitim felsefesi ve okullasmanin meydana getirdigi temas
bélgelerinin ardindan bir biitiin olarak radyo, televizyon, gazete,
sinema ve moda gibi popiiler araglann Kiirt toplumsalhginda bir
temas bolgesi olusturduklar séylenebilir. Ciinkii bu gibi popiiler
araglarin birincil self oryantalist paradigmanin pekismesi adina
pragmatistce kullanildig) bilinmektedir. S6z konusu pragmatist
kullaruma, Cumhuriyet'in erken dénemlerinde gazete-radyo ve

23 Bir sonraki boliimde aynntsiyla incelenecek olan Kiirt entelektiiel canlanma-
sina hamilik eden Kiirt tagtyia elitlerinin Cumhuriyet’in egitim felsefesi kiska-
anda hayat bulduklan bilinen bir gergektir. Bu dogrultuda Jonkiirt olarak deger-
lendirilen PKK ve lideri Abdullah Ocalan ve diger pek ¢ok Kiirt tagiyia elitlerinin
okullarda yagadiklan olaylar zindri Cumhuriyet’in egitim felsefesi ve bu dogrul-
tudaki okullasmanun olusturdugu temas bolgesi yogunlugunu gozler dniine ser-
mektedir. Nitekim Ocalan kendi okul donemindeki bir amsiru su sekilde ifade
etmektedir: “Benimle okulda hep dalga gegiyorlard: ve kuyruklu Kiirt, kuyrukdu
Kiirt diye baginyorlard: ve de beni bir tehlike olarak goriiyorlard.”
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sinema yayinlannda, ge¢ donemlerinde ise televizyon yayinlan
ve moda algisinda 6rekler bulunabilir.

d. Popiiler Giiglendiricilerin Olugturdugu Temas Bolgeleri

Birindil self oryantalist paradigmanin siirdiiriilmesi adina kullarilan
popiiler giiclendiricilerin, ikincil self oryantalist paradigmanin can-
lanmasinda bir temas bolgesi olugturmas ilk bakista biraz karmagik
gelebilir. Ancak sonradan modernlegen toplumlann hemen hepsin-
de 20. ylizynhn ortalannda yayginlasan gazete-radyo-televizyon gibi
araglann “hakim 6z” dogrultusunda yayin yaptiklan bilinen bir ger-
cektir (Caply, 1995:11-12). Bu dogrultuda “hakim 6z"iin bu gibi po-
piiler giiclendiriciler ile gorsel ya da yaznsal olarak devlestirilmesi,
“hakim 6z” disinda kalan “etnik-dini-kiiltiirel-filolojik” i¢ 6tekilerin
ise sanatsal manipiilasyonlan (Fukuzimi, 2006:1) popiiler gii¢lendi-
ricilerin temel qilag noktasim olugturmaktadur.

Self oryantalizasyon merkezinde popiiler giiglendiriciler, te-
melde merkezin kuvvetine?® ve bu kuvvetin “modern” olandan
geldigine vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda gelenege kars:
modernlik anlayisinin bir sonucu olarak geleneksel olan ¢ok
abartili bir gekilde dramatize edilmekte, ritiieller ve kostiimler
¢ok abartili olarak kullanilmaktadir (Neveling ve Wergin, 2007:4;
Tasker, 2011:437). Bu kullanimlar, self oryantalist strateji ekse-
ninde rahatlatmaktan ziyade baskia ve engelleyici bir nitelik arz
etmektedirler (Yan, 2010:159). iste bu baskia ve engelleyici nitelik
ise, “hakim 6z” dairesi iginde “yazilmayanlar-cizilmeyenler-

204 Burada merkezin kuvveti ve “hakim 6z” dairesi diindakilerin sterilize edilme-
sine gosterilecek en iyi rnek 1966 yilinda gekilen Hudutlann Kanunu isimli film-
de bulunabilir. Nitekim Hudutlann Kanunu (1966) isimli filmde goriildiigii iizere;
merkezden gelen bir kisi diger bir deyisle “hakim 6z” dairesi iginde bulunan bir
birey, yerli olaru sekillendirmekte, diger bir ifade ile aydinlatmaktadir. Bu anlam-
da sinematik tasvirler penceresinden bakildiginda geleneksel olamin bir biitiin
olarak sanatsal manipiilasyona ugratldig ifade edilebilir. Diger taraftan filmde
Kiirt toplumsalhgina ait “kostiim ve ritiiellerin” de agin bir gekilde kullanildig
goriilmektedir.
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soylenmeyenler-goriintiilenmeyenler” igin bir temas bolgesi
olusturmaktadir.

Tiirkiye 6rnegine bakildiginda; Cumhuriyet’in erken dénem-
lerinde popiiler giiclendiriciler olarak &zellikle gazete ve radyo-
lann biiyiik bir iglev gordiigii ifade edilebilir. Nitekim 1923 ile
1938 yillan arasinda ¢alismarun konusunu olusturan Kiirt top-
lumsalligindan gazete ve mecmualarda higbir surette bahsedil-
medigi; bahsedilse bile “Kiirt yoktur” énermesi iizerinde durul-
dugu goériilmektedir (Bulut, 2005:110-112). Bu anlamda temel ah-
nan diger bir meghur 6nerme ise Kiirtlerin bir Tiirk boyu ol-
duklan onermesidir (Taneri, 19??). Bunlann yamnda o6zellikle
195Q°]i yillardan sonra gekilen sinema filmlerinde ve televizyon
programlannda bir toplumsal otantisite olarak “Kiirt” varhginin
yok sayilmasi ve “Kiirt” lere ait olan ritiiel ve kostiimlerin abar-
tih bir gekilde kullanilmas1 durumu géze carpmaktadir.2%

Popiiler giiclendiriciler icerisinde “Moda” kavramsallig, sii-
rekli “hakim 6z”iin gorsel kanadin isaret ederek; kiiltiirel uzlag
cagmis1 yaparken bile kiiltiirel erotiklesme mefhumunu ve self
oryantalizmi koriiklemektedir (Burman, 2007:193). Nitekim po-
piiler giiclendiriciler sahnelerinde Kiirt toplumsalliginin teatral
tasvirlerine bakildiginda geleneksel bir kiyafet olan Kiirt pusisi-
nin asin kullarumu, esmer tenlilik ve biyikli olmanin etnik ve ko-
nusma aksarundaki kargiiginun iizerinde bastira bastira durul-
mas1 goze carpmaktadir. Nihayetinde otantik Kiirt toplumsalhigh
beyaz perdenin de dogusunda goriilmektedir (Yiicel, 2008:64).

5 Cogalan oryantalizmler algisi ve bu dogrultuda self oryantalist algyrun tam ola-
rak gorsellestirilebilmesi igin Giovanni Scognamillo’'nun Bati Sinemasinda Tiir-
kiye ve Tiirkler isimli eserinde ifade ettigi su sozler dikkate ahnmahdir: “Yabana
ve gizemli... Belld de urkiitiicii gemid, bir Tirk'tir. Tiirkge konuguyor fakat
Tiirkge konugmas: dylesine acayip geliyor. Oylesine yabanalagmug bir diinya di-
sih gibi...” Burada Avrupa’dan daha doguda olan Tiirkiye ve Tiirkiye’den daha
doguda olan Kiirtler olarak genel bir tasnif goze arpmaktadir. iste bu durum da-

hilinde Batidan Doguya deger yargalannun biiyiikten kiigiige dogru dizilisi ve self
oryantalist mantik agk bir sekilde goriilmektedir.
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Bir biitiin olarak gazete ve mecmualardaki Kiirtleri red-inkar
politikalar (Yegen, 2009:53; Kutlay, 2012:22), radyolardaki prog-
ramlara, sonra sinema filmlerine daha sonra ise televizyon prog-
ramlanna yansimgtr. 1960'h yillardan sonra ise daha da kes-
kinlesen popiiler giiclendiricilerdeki self oryantalist mantik,
“otantik” olam1 hakim 6z dairesi igine gekebilmeyi ve otantik
kimliginden soyundurmayr amaglamustir (Iwabuchi, 1994). Bu
dogrultuda popiiler giiglendiricilerin olusturduklar1 temas bol-
geleri, Kiirt entelektiiel canlanmasina gidiste biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Ciinkii popiiler giiglendiricilerin bastrdigy “hakim
kiiltiir” ile “alt kiiltiir” arasinda kimliksizlige siiriiklenen (Altun-
dag, 2009:5) Kiirt toplumsallig: icinde “esitlik” olgusunun sor-
gulanmaya baglanmasinda ve Kiirt tagiyia elitlerinin sosyalist
ideolojiyi benimsemelerine dogru gidiste popiiler giiclendiriciler
ayr bir 6nem itibar etmektedir.

Bir temas boélgesi olarak popiiler gii¢lendiridler birinci “ha-
kim 6z“i giiclendirmekten ziyade ikincil self oryantalist para-
digmarun canlanmasinda rol oynamuglardir. Bu anlamda ulusla-
rarasi toplumun olusturdugu temas bolgelerinde sekillenen Kiirt
entelektiiel canlanmasindan 6nce, Kiirt toplumsalliginda sosya-
lizme biligsel megruiyetin yolunu agmuslardir. Popiiler giiglendi-
riclerin olusturdugu temas bélgelerinden sonra ise uluslararasi
toplumun olugturdugu temas boélgeleri, 6zellikle sosyalist hare-
ketlenmelerin oldugu dénem olarak, Kiirt toplumsalligindaki en-
telektiiel uyarugin ideolojik perspektifini olusturmugtur (Ocalan,
1992:52; Ozcan, 1999:59). Nitekim bu donemde uluslararasi top-
lumda meydana gelen II. Diinya Savas1 ve ozellikle sosyalist
diinya goriigliniin yayginlagmas: gibi hareketlenmeler ve Tiir-
kiye'ye sinur diger iilkelerdeki Kiirt toplumsalhiklanindaki gelis-
meler, Kiirt entelektiiel canlanmasirun kapisini aralayan son te-
mas bolgelerini olusturmuglardir.
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e. Uluslararasi1 Toplumun Olusturdugu Temas Bélgeleri

1920°li yillarda modern devletlerin kurulmasindan sonra Kiirt
toplumsalliklar, ¢izilen suni sinirlar ile beraber Tiirkiye, Erme-
nistan (SSCB iginde), Iran, Irak ve Suriye sirurlan igerisine dagl-
muglardir (Minorsky ve dig., 2004:107). Bu baglamda her bir Kiirt
toplumsallig: icinde, Tiirkiye’de oldugu gibi temas bolgeleri ve
entelektiiel canlanmalar ve dolayisiyla self oryantalizasyondan
bahsedilebilir. Ancak burada 6nemli olan 1938 ile 1960 yih ara-
sinda uluslararas1 toplumdaki ve ozellikle igerisinde Kiirt top-
lumsalligiu banndiran iilkelerdeki fiili-diigiinsel hareketlenme-
lerdir. Bu dogrultuda Tiirkiye disindaki bu dort (4) iilkedeki
Kiirt'lerden bir kisrurun 1923-1938 arasinda Tiirkiye’de meydana
gelen ayaklanmalardan sonra bu iilkelere yerlesen Kiirtler ol-
duklar bilinmektedir (Fuccaro, 2005:233-234).

Tiirkiye2 haricindeki Kiirtler; Irak’ta Ingilizlerin somiirgesi
(Mihoyan, 1998:17; Cevik, 2011:52-53), fran’da Sah YOnetiminin
tebasi ve Ingilizlerin somiirgesi (Saray, 1999:108-112), Suriye’de
Fransiz'lann sémiirgesi (Ekinci, 2000:84-85) ve SSCB Ermenis-
tan’inda Sosyalizm nesnesi (Gestrein, 2012:46) olarak bir miiddet
yagamiglardir. Bu anlamda farkli sosyal ortamlarda bulunan di-
ger Kiirt toplumsalliklarinda modernlik diirtiisii, Tiirkiye’de bu-
lunanlardan biraz daha 6nce baglamgtir.29? Nitekim 1956 yazinda
ABD’den giiney doguya gelen Anthony Parsons goézlemlerini
gOyle aktarmaktadir: “Tiirkiye’de, siradan bir gozlemcinin Irak’ta
mutlaka fark ettigi tiirden bir Kiirt milliyetciliginin en soluk bir

2% flerleyen béliimlerde ifade edilecegi gibi Jonkiirtlerin temel séylemi de, Tiirkiye
i¢inde Kiirt toplumsalliginin bir somiirge oldugu 6nermesine dayanmaktadir.

207 Burada dikkat edilmesi gereken yegane husus; 1923 ile 1938 yillan arasinda her
ne kadar isyanlar, iskanlar ve gog olaylan yaganurug olsa bile; Kiirt toplumsallig:-
nin biiyik bir gogunlugunun Tiirkiye asabiyet bagina kendilerini ait hissetmig
olmalandir. Nitekim bu 6nermeyi destekler nitelikte bu dénem igin Jwadieh,
“Tiirkiye Kiirtlerinin saghk standard: diger iilkelerdekilerden ok daha iyiydi”
demektedir.
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ifadesini bile yakalayamadim.” (McDowal, 2004:535) Bu dogrul-
tuda 6zellikle Irak ve Suriye’de “kolonizasyon?*®” sonrasinda mo-
dern yapilanma taklitlerinin ortaya gktgi ve bu yapilanmalarin
Tiirkiye’deki Kiirt toplumsallig1 ile bir temas olusturdugu sabittir.

Uluslararas! toplumun olusturdugu temas bélgelerine goste-
rilebilecek en iyi 6mek Iran’da kurulan “Mehabat Kiirt Cumhu-
riyeti” (Aegleton, 1976:152; Firat, 2002:523) dir. Diger yandan
ozellikle II. Diinya Savasindan sonra uluslararasi toplumdaki
“demokrasi” ve “sosyalizm” furyalanrun olusturdugu temas
bolgeleri de gozden kagirlmamalidir. Nitekim Tiirkiye’de Cok
Partili Hayata gegisi zorlayan ve siyasal katilmada alternatifi
olusturan gartlarin bu dénemde olustugu bilinmektedir (Ekinci,
1997:221-222). Buna kargilik 1950'lerde diinya genelinde yaygin-
lasan “Sosyalizm” ideolojisinin Tiirkiye’deki yansimasi ise, daha
etkili ve yiiksek yogunluklu bir temas bélgesi olugturmustur. Bii-
tin bunlarla beraber 6zellikle bu dénemlerde Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginde yapilan radyo programlan?®, Edebiyat
aragtirmalar ve iiniversitelerde Kiirt boliimlerinin kurulmas: gibi
olaylarin da etkin birer temas bolgesi olusturduklan sdylenebilir
(Can, 2005:56-57; Cay, 1996:378-383; Hassanpour, 2005:243-247).

208 Self oryantalizasyon mantig: icinde en 6nemli husus kolonizasyondur. Nitekim
Bath giiclerin gelip her hangi bir Dogulu iilkede Bat: tipi bir koloni olugturmasi
sonrasinda; s6z konusu Dogulu yerel elitlerin sdmiirgeci Batil1 giiglerle girdigi
temas sonrasinda kendi degerlerini Bath'run degerleriyle kargilaghrmasi sonucu
self oryantalizasyon durumunun ortaya gkt bilinmektedir. Bu anlamda Tiir-
kiye haricindeki diger Kiirt toplumsalliklannin “kolonizasyon” evresini tam ola-
rak yagadiklan sdylenebilir. Buna kargilik Tiirkiye’deki durumun digerlerine na-
zaran daha az kurbanlaghna oldugu ifade edilebilir. Ciinkii Tiirkiye’de bu durum
ancak yan somiirii olarak degerlendirilmektedir. Nihayetinde ise Tiirkiye’deki bu
durum daha sonraki béliimlerde ifade edilecegi gibi, Kiirt tagiy1a elitlerinin kendi
toplumlann “Sosyalizm” gozliigiinden okumalanna neden olmustur.

29 Nitekim PKK 6nciisii Ocalan radyo programlan hakkinda; “Heniiz gocuktum
ve Erivan radyosundan gizli gizli “Kiirtce” sarkilar dinlerdik” ifadelerini kullan-
maktadir.
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Mehabad Kiirt Cumhuriyeti ve diger iilkelerdeki Kiirt hare-
ketlenmelerinin “modermn” mi yoksa “geleneksel” mi oldugu tar-
tismasindan (Kutlay, 2012:265) ziyade burada 6nemli olan; Tiir-
kiye’deki Kiirt toplumsalhginin kendi ile 6zdes tutabilecegi diger
tilkelerdeki Kiirt toplumsalliklanindaki gelismeler ve onlarn sta-
tiisii ile, kendi toplumsal statiilerini mukayeseye gitmeleridir. Ni-
tekim 6zellikle bu dénemde Iran, Irak ve SSCB Ermenistan’indan
yapilan radyo yayinlanndan (Jwadieh, 2009:431; Marcus, 2010:35;
Taels, 2001:80-83) Tiirkiye’de 1960 sonrasi ortaya qkan Kiirt top-
lumsalhfirun ahlak bekgilerinin etkilendikleri, diger bir ifade ile
sosyo-psikolojik temas haline gectikleri bilinmektedir.

En nihayetinde toplumsal sigkinligi son agamasina kadar geti-
ren diger biitiin temas boélgeleri ile beraber uluslararas: toplu-
mun olusturdugu temas bélgeleri, Kiirt toplumsalligy icinde yeni
bir entelektiiel canlanmanin olugmasina neden olmustur. Burada
Kiirt entelektiiel canlanmasina dogru gidilirken; uluslararasi top-
lumun olugturdugu temas bolgeleri hakkinda altrun 6nemle ¢i-
zilmesi gereken yegédne husus ise, Kiirt entelektiiel canlanma-
sinda baz alinan ideolojik 6gretinin biiyiik oranda uluslararasi
toplumun olusturdugu temas bolgelerinin bir gktis1 olmasidir.

3. Kiirtlerde Entelektiiel Canlanma?1¢

I. ve II. Mesrutiyet ve arkasinda gekillenen modern Tiirk Devri-
minde Osmanh tagiyia elitlerinin kendi toplumlanini okuduklan
Bat1 icad: Liberalizm gozliigii (Ogur, 2012:14), 1923-1938 arasin-
daki temas bélgelerinin olugturdugu Kiirt entelektiiel canlanma-
sinda diger bir ifade ile “Kiirt R6nesansinda” (Fuccaro, 2005:251;

2¢ Entelektiiel canlanma durumu, tagiyia elit olarak kavramsallaghnlan temas
bolgesi elitlerinin “Avrupamerkezci” bir gozliikle kendi toplumlanru “bakma-
gorme-gekillendirme” eylemlerine maruz birakmalan olarak aqklanabilir. Bu
dogrultuda ilerleyen boliimlerde inceleneceg gibi; . Boliimde aynntsiyla ifade
edilen Osmanh toplumundaki tagiyia elitler yani Jontiirker, Kiirt toplumsalligin-
daki Jonkiirtler'e temel olarak bir benzerlik gostermektedir.
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Ocalan, 1999¢:191) yerini Sosyalizm gézliigiine birakmigtr.2! Bu
baglamda “otantik” olam sunilegtirmek adina girigilen uygula-
malar zinciri, her iki entelektiiel canlanmada birbirine ¢ok ben-
zemektedir. Nitekim Kiirt entelektiiel canlanmasi ile beraber or-
taya gikan yeni “Dogulu ikincil 6zne” (Etkind, 2007:625)ler igin
Klasik Bati Sosyalizminin Leninizm yorumu yenidiinya goriisii
halini almigtir. Sonug olarak Kiirt entelektiiel canlanmasinda ve
Jonkiirtlerin ortaya gtkmasinda Sosyalist entelektiiel metodoloji-
nin temel parametre olarak kullanildig) ifade edilebilir.

Kiirt Ronesans1 ve Reformu (C)calan, 1999¢:191), ikinc kugak
Kiirt Aydin hareketi (Tori, 2008:72-75) Kiirt kiiltiirel Ronesansi
(Fuccaro, 2005:251), Kiirt Aydinlanmaalig: (Tori, 2005:169), Kiirt
Aydinlanma Hareketi (Ekinci, 2006:106) ya da Kiirt entelektiiel
canlanmasi??, 1923 ile 1938 arasinda Kiirt toplumsalhiginin temas
bolgelerinde edindigi siiphenin 1938-1960 doneminde sekillen-
mesiyle beraber ortaya qkmgtr. Bu baglamda self oryantalizm

21 Diinya genelinde modernite ekseninde hareket eden ve modemnlegme ¢abasi
igerisine giren ve bunu gergeklegtirecek yeterli temas bolgesine, tagiyia elite ve en-
telektiiel canlanmaya sahip olan hemen hemen biitiin toplumlar ve iilkeler hangi
ideolojik formasyon ilkelerince hareket ederlerse etsinler, (farlanda olmadiklanru
iddia etselerde) self oryantalizasyonu bir strateji olarak kullanmruglardir. Nitekim
galismarnun I. Bsliim I. Kisminda aynntistyla agklanan Cin, Rusya, Japonya, Tay-
land, Malta vd. pek ¢ok iilkede self oryantalizasyonun kimi zaman bir strateji ki-
min zamansa bir resmi ideoloji olarak kullarulmus olmast bu durumu dogrula-
maktadir. Bu anlamda ¢ahigmarun 1. Boliimiinde teorize edilen self oryantalizm
doktrini sonradan modemlesen biitiin toplumlarda oldugu gibi, Kiirt top-
lumsalh@ icinde de benzer gekilde tezahiir etmigtir. Nitekim burada temel fark
olarak sadece gozliigiin degismis olmas1 gésterilebilir. Osmanhi tagyia elitleri Li-
beralizm gozliigii ile kendi toplumlanna bakmiglar ve kendi toplumlanm Bath
hermoénetik gemberden okumaya galismmuglar, 1960 sonras: Kiirt entelektiiel uyaru-
sinda ise, PKK ve diger érgiitlenmeler yani ikincil tagiyia elitler, kendi toplumla-
nm Bah merkezli olan bagka bir hermonetik ¢gemberden okumaya ¢ahsmglardar.
Bu anlamda Jontiirk ve Jonkiirtlerin bu paradigmatik beraberlikleri bu boliimiin
sonunda analiz edilecektir.

22 Burada 6zellikle ifade edilmesi gereken; galigmna igin incelenen biitiin Kiirt tag:-
yia elitlerinin yazdiklannda Kiirt entelektiiel canlanmasiun 1960'h yillarla bir-
likte kerdi biinyelerinde baglamig oldugu 6nermesidir.
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Ogretisinin temel dinamiklerine uygun olarak temasin egigindeki
Kiirt tagiyia elitlerinde bir “degerler hiyerarsisi” (Palat, 200:118)
olugmustur. Bu hiyerarsiyle beraber ise, Kiirt tagiyia elitleri mo-
dern bir devlet ¢atis: altinda olduklan igin self oryantalizmin kilit
sorusu olan “Ulkem igin yanls olan nedir?” sorusu (Jacka,
2004:7) yerine “Halkim igin yanlis olan nedir?” sorusunu?® kendi
kendilerine sormuslar ve Kiirt toplumsalligim bir araya getirecek
modern asabiyet bag1 olarak “Sosyalizm” ideolojisini benimse-
mislerdir. Bu gelismelerle beraber Jonkiirtler, Kiirt toplumsalli-
gindaki modern “6zne”lik gorevini eline almak isteyen ahlak
bekgileri olarak ortaya gikmuglardir.

Self oryantalizm mantgina gore; tasiyia elitler Bat’da yara-
tilan entelektiiel araglar1 benimsedikleri anda (Nihei, 207?:91) Ba-
tiun hegemonyasini kabul etmis ve Bati giiciine goniillii olarak
teslim olmus Dogulu 6zneyi (Etkind, 2007:625) teskil etmekte-
dirler. Bu anlamda Kiirt toplumsallig iginde Bat’ya dair “top-
lumsal siiphe” mefhumunun 1923 ile 1938 yillan arasinda ger-
ceklestigi, 1938 ile 1960 arasindaki donemde “deger-norm-ku-
rum” bakimindan “mukayese” olgusunun cereyan ettigi, 1960
sonras1 donemde ise “benimseme” fiilinin gekillendigi sdylenebi-
lir24 Nitekim Tiirkiye’de 1961 Anayasas1 sonrasinda meydana

23 Sonradan modernlegen toplumlann pek ¢ogu, Avrupamerkezli hayat, bir bi-
tiin olarak ithal ettikleri i¢in yonetim metodu ya da hiikiimet etme bigimlerini de
Avrupa tarz1 bir gekilde olusturmuglardir. Bu anlamda kullanilan temel enstrii-
man Cumbhuriyet fikri ve onun modem bagdastnas: olan Demokrasi fikridir.
Ancak 6zellikle modern devlet sirurlan iginde kalan ve modem terminolojiye gére
“dini-etnik-filolojik” olarak “azinhk” olan toplumsal organizmalann “hakim kiil-
tir’ ile iligkileri neticesinde ortaya ¢ikan ikincil self oryantalist paradigma ek-
seninde 6zellikle “esitlik” gercevesindeki diinya goriiglerini daha fazla benimse-
dikleri goriilmektedir. Bu anlamda burada Kiirt tagiyia elitleri tarafindan sorulan
“Hallam igin yanhs olan nedir?” sorusunun da ashinda retorik olarak “Sosyalizm”
ideolojisini ¢cagnstirdigi aqk bir sekilde goriilmektedir.

24 Necati Alkan “Teroérizm ve Genglik” isimli kitabinda bu konuya agiklik getir-
mektedir. Nitekim Alkan 6zellikle 1980 sonrasi PKK'min Genglik iginde orgiitlen-
mesi ve orgiitiin canli tutulmas) unsurlannn; orgiit igindeki bireylerin ve hiziple-
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gelen daha-6zgiirliik¢ii ortatmun da bu “benimseme” olayinin
gerceklesmesine ivme kazandirdig) ifade edilmektedir (Parla,
1993:71; Sayilgan, 1968:7).

Temas halindeki Kiirt toplumsalliginda yeni tagiyia elitlerin
ortaya ¢kmasi, entelektiiel canlanmay: tetiklemistir. Bu bag-
lamda temasin arkasinda olusan entelektiiel canlanmanin en
o6nemli tarafi olan ‘modern kurumlarin sicak enerjisini agiga ¢1-
karmak, sahsiyeti ve kisiselligi diizenlemek ve yeniden bigim-
lendirmek’ (Yu, 2008:13) eylemlerini Kiirt toplumsallig: icinden
¢ikan Jonkiirtler, temel vazife olarak edinmislerdir.2’* Bu dogrul-
tuda self oryantalizmin ortaya gktig1 andan itibaren ayricalikh
kildig1 kesimin (Stiffler, 2010:90) 1960 sonrasinda sosyalizm ile
beraber canlanan ve 1970’lerde kurulan PKK ve diger orgiitlen-
melerin oldugu séylenebilir.

a. Sosyalizm ve Jonkiirtlerin Ortaya Cikig1

Sosyalizm ideolojisinin bu topraklardaki tezahiirii siiphesiz
1960’'lardan ¢ok daha oncesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda
Osmanl toplumunda sosyalist diigiincenin, Marks'in Komiinist
Manifestoyu yaymnladig: yillarin hemen arkasina tekabiil ettigi
sOylenebilir (Cerrahoglu, 1965:16-17; Adarmr, 2000:33-39; Cerra-
hoglu, 19??36-37). Ancak ilk sosyalist parti olarak 1910 yilinda
kurulan Osmanh Sosyalist Fikras: gosterilmektedir (Tevetoglu,
1967:16; Tungay, 1967:26). Diger yandan 1910 yilindan sonra hem
Osmanli'da hem de Cumhuriyet Doneminde 1960 yilina kadar
pek ¢ok mesru ya da gayr1 mesru sosyalist, komiinist parti, orgiit
ve organizasyondan bahsedilebilir (Sayilgan, 1968:51-366). Fakat

rin birbirlerine ve sisteme kars1 duymus olduklan giiphe mefhumundan beslendi-
gini ifade etmektedir.

25 Caligmada Kiirt toplumsalliginin tagiyia elitleri olarak degerlendirilecek olan
PKK ve diger yapilanmalann lideri olarak gériilen Abdullah Ocalan’in “Biz Kiirt
toplumuna Ronesans ve Reformm basamaklanm tirmandiracagiz” ifadesi, bu
onermeyi destekler niteliktedir.
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1960’lardan sonra, (Tiirkiye’de) ilk kez Kiirt tasiyici elitleri, sos-
yalist diinya goriisiinii yeni (modern) bir asabiyet bag: olustur-
mak i¢in kullanmglardir.216

1961 Anayasas: Tiirkiye tarihinde sosyalist diigiince igin bir
milat olarak ahnabilir. Ciinkii bir biitiin olarak yeni reformlann
gelmesi, sol hareketler igin elverigli bir ortam yaratrmgtir?? (Kar-
pat, 2007:85). Bu dogrultuda 1961 anayasas: sonrasinda Tiir-
kiye’de sosyalist orgiitlenmeler kurulurken Kiirt tagiyic elitleri-
nin bu orgiitlenmelerin gesitli kademelerinde yer aldiklar: bilin-
mektedir.2® Diger yandan entelektiiel canlanmada Avrupamer-
kezli ideolojik formasyonlann pragmatistge kullarulmasi, sonra-
dan modernlegen biitiin toplumlarda oldugu gibi Kiirt entelek-
tiiel canlanmasinda da s6z konusu olmustur. Nitekim Kiirt tagi-
y1a elitleri, oncelikle Kiirt kiiltiirel cikmazrun Tiirkiye’de gelisen
kapitalizmin bir agmazi oldugunu ileri siirmiigler (Okuyan,

216 {deolojilerin tagiyia elitler igin higbir ehemmiyeti yoktur. Tagiyia elitler prag-
matistge ideolojik doktrinlere yaklagir ve kendi ¢ikarlan dogrultusunda karar ve-
rirler. Milliyet¢i Cin Eski Milli Emniyet Sefi U. T. Husu'nun ifadelerinden de anla-
silacafn iizere; bu anlamda verilecek en iyi 6mek Cin lideri Sun Yat-Sen’in Avru-
pamerkezli doniigiimlerle toplumu degistiremedigini ve Avrupa’dan yeterince
destek alamadigini gordiigiinde; Cin-Sovyet igbirligine iimit baglams olmasidur.
Nitekim 1924 yiinda Cin’de Milliyetgi Partilerin Komiinist Partilerle igbirligi
yapmaya basladiklan bilinmektedir.

217 1961 Anayasasi hazirlanirken cereyan eden bir olay1, Kurucu Meclis Uyesi Ab-
diilhadi Toplu hatralannda su gekilde anlatmaktadir. Anayasa hazirlarurken Uye
Abdiilhadi Toplu, Ferit Melen’e “Sosyalizm fikri anayasada serbest birakilmakta”
demigtir. Ancak Ferit Melen aldirmayarak: “Sen miifrikin ya sana ondan 6yle ge-
liyor, arkadaslanrmuz sosyalist bir yasa yapmazlar” diyerek kargilik vermigtir. An-
cak anayasa metni hazirlanip Medlise geldiginde, Ferit Melen Meclis kiirsiisiinde
su ifadeleri beyan etmigtir: “Anayasa komisyonundaki arkadaglanm tenzih ede-
rim. Fakat yapilan bu yasa ile bir Komiinist partisi ig bagina gelip icray faaliyette
bulunabilir.”

28 Nitekim TiP, Dogu Mitingleri ve DDKO'nun faaliyet alanlan incelendiginde
genel olarak Giiney Dogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde hareket halinde olduk-
lan goriilmektedir.
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2003:97) daha sonralan ise sosyalizmi Kiirt toplumsalligiru mo-
demnlestirmek adina kullanmuglardir.

1961 yihinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi (Unsal, 2002:72-73),
Tiirkiye tarihinde genellikle aforoz edilen solculugun (Mardin,
2010:165-170) iginde canlanan Kiirt entelektiiel canlanmasinda
cok onemlidir. Giinkii Kiirt aydinlan, TiP’i Tiirkiye’nin somut
kosullarina yarut veren ve Kiirt aydinlanma hareketine katk: ya-
pacak bir parti olarak algilamiglardir (Ekinci, 2004:288-289). Bu
anlamda TIP kendisinden sonra gelecek olan “Dogu Miting-
leri”"ne (Besikgi, 1992:9-15), Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklarina ve
PKK'’ya kulugka gorevi yapmgtir (Caya, 1996:359). Bu dogrul-
tuda oncelikle “ezilenlerin hakki” sonra “ig¢ilerin hakk” ve “ka-
pitalizm kargithg1” en sonunda ise Kiirt toplumsallig1 hakkinda
TiP'deki goriig ayniliklan ve 12 Mart Muhtirasi ile beraber TiP'in
kapatilmas: neticesinde Cumbhuriyetin solculugu aforoz eden
tavri yeniden ortaya qkmis ve PKK ve diger siyasal orgiitlen-
melere giden yol agilmugtir.

“Marksist Deger Teorisi” (Selik, 1982:122-128) ekseninde ha-
reket etmek ve toplumu bu dogrultuda hareket ettirmek?? iste-
yen 1960’lann Kiirt aydinlanmaalan diger bir ifade ile Kiirt tag:-
yia elitleri, TIP, Dogu Mitingleri ve nihayetinde DDKO ile bera-
ber Kiirt toplumsalligin birlestirmek ya da Kiirt toplumsalliginin

29 Bilindigj iizere self oryantalist mantkta toplumun biiyiik bir gogunlugundan
bir birim zaman 6nce modemlegen ya da aydinlanan tagiyia elitlerin ilgili top-
lumu otantisitesinden soyundurmak icin giristigi adimlar ¢ok 6nemlidir. Bu an-
lamda 1960'larda kendisini Kiirt aydin olarak tarumlayanlann yazdiklanna ba-
kildiginda genel olarak su ifadeler goriilmektedir: “Kiirt toplumu hala feodal ola-
rak hayatimn devam ettirmektedir ve Kiirt toplumunda aydinlanmaa bilincin olug-.
turulmas icin 6ncelikle onlann Sosyalist ideolojiyi benimsemeleri gerekmektedir.
Nitekim zaten Islamiyet Kiirt toplumunda yayilmadan 6nce, Kiirt toplumu tam
olarak Sosyalizin felsefesine uygun Zerdiistliik dinini yagamigbr.” Sosyalizm ide-
olojisinin benimsenmesinde ise Cetin Yetkin'in Fethi Naci Kalpakqoglu ile yaptig
goriismede Kalpakgoglu'nun su ifadeleri kayda degerdir: “Lenin’in eserlerinin
cevrilmesi, bazi kesimlerdeki delikanhlara birtalamn bilgiler ogretmekten ¢ok, Le-
ninvari kiifretmeyi 6gretti. Opportunist emperyalizm ajanu gibi...”
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hakkin1 savunmak adina “Sosyalizm” ideolojisini benimsemis-
lerdir (Giiglii, 2010:246-262). Bu dogrultuda self oryantalizm en-
feksiyonunun (Jouhki, 2006b:7) ozellikle 1971 Muhtirasindan
sonra Kiirt toplumsalligindaki Kiirt aydinlanna diger bir ifade ile
tasiyici elitlerine tam olarak bulastig ifade edilebilir. Bu anlamda
bir biitiin olarak edebi anlatilara da bu enfeksiyonun yansidigi
goriilmektedir. Nitekim Ereb Semo tarafindan yazilan ve Kiirt
aydinlanmas: hususunda hatin sayilir bir referans olarak goste-
rilen “Kiirt Coban” isimli eserin kendi muhteviyatindakileri 6zet-
leyen 6nsoziindeki “Bu kitap Kiirt meselesine Lenin ve Stalin’in
Bolsevik ¢izgisiyle yaklasmaktadir.” ($emo, 1993:9-10) ifadeleri
ve 31 Agustos 1959 giinii Diyarbakir'da yayinlanan “Kimil”220
adh Kiirtce bir siirde bugdaylanmn yedigi icin kimila feryat eden
¢ocugun yakangina “Uziilme bacim, seni kimil, siine ve sémii-
renlerin zaranndan kurtaracak kardeglerin yetisiyor artk” (An-
ter, 2011:11) ifadeleri, 1960’larda Kiirt tasiyici elitlerinin tam ola-
rak ortaya giktiklanm ve kendi toplumlanndaki milyonlarca de-
giskeni “Sosyalizm” gozliigiinden?! okumaya bagladiklanni
dogrulamaktadir.

20 Kamul bir gesit hageredir. Bugday ve benzeri bitkilerin bagaklan ile beslenir. Bu-
rada “kamul” birindil self oryantalistleri betimlemektedir. Ancak ¢aligmanun teme-
lindeki 6nerme baz alinarak birindil ve ikindil self oryantalistlerin her ikisinin de
bu “metafor”la degerlendirilebilecegi agikbr.

21 Hig siiphesiz; self oryantalizasyonun ortaya gkmasinda, tagiyia elitlerin kendi
toplumlanna Bath gozliiklerle bakmalaninda ve kendi toplumlannin “deger-
norm-kurum” zincirini bir ahlak bekgisi olarak gekillendirmeye ¢aligmalannda ve
de en nihayetinde kendi toplumlanrun “iyi” sini Avrupamerkezli “iyi” ile degis-
tirmeye ¢aligmalannda, ideoloji kavramu biiyiik bir 5nem arz etmektedir. Bu dog-
rultuda ilerleyen boliimlerde Osmanh tagiyia elitleri ile Kiirt tasiyia elitleri mu-
kayesesinde aynntih olarak incelenecegi gibi Osmanl tasiyia elitlerindeki “dev-
leti liberalizm” gozliigii ile Kiirt tasiyia elitlerindeld “Sosyalizm” gozliigii birbi-
rine temel olarak benzerlik gostermektedir.
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Kiirt toplumsalhigim aydinlatmay1 kendilerine gorev edinen
Kiirt tasiyia elitlerinin eylemleri?2, onlardan daha 6nce modern-
lesen modern Tiirkiye elitlerince izlenmis ve kontrol altina almak
adina pek ¢ok karsi faaliyet siirdiiriilmiistiir. Bu dogrultuda bi-
rincil hakim 6z ya da merkeziyet odagirun temsilcileri “giivenlik
soylemi” (Roe, 2004:279-281) ile her defasinda Kiirt tagiyic elitle-
rini modermn hapishanelere géndermislerdir. Ancak burada alt
6nemle cizilmesi gereken husus; modern anlamda otoritenin di-
siplin merkezi olarak kurgulanan hapishanelerin (Foucault,
2003:14) genel olarak biitiin Sosyalistler ve 6zelde Kiirt aydin-
lanmacilar tarafindan entelektiiel canlanmaya yon verilen mer-
kez olarak kullarulmis olmalaridir.

b. Hapishanelerin Islevi: Entelektiiel Tarhgmalar

Modem tarihin yazilmasinda hapishanelerin ayn bir yerinin ol-
dugu bilinmektedir (Foucault, 2000:7-8).Ciinkii modern devletle
birlikte olusan beraber yasama halkas: i¢inde kendi “6z"iinii ya-
kalayamayan pek ¢ok birey-grup ya da toplumsallik i¢in modern
hapishaneler biiyiik bir 6nem arz etmektedirler. Bu dogrultuda-
modern Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kiirt toplumsallig agisindan
hapishanelere bakildiginda; Kiirt entelektiiel canlanmasinda ha-
pishanelerin birer okul vazifesi iistlendikleri goriilmektedir (Oz-
tiirk, 2004:201). Ayru zamanda hapishaneler Kiirt tasiyia elitleri-
nin kurumsallaghrdigi PKK'run personel kaynag: olarak ifade
edilmektedir (Ersever, 2010:117; Aydin, 1992:97). Diger yandan

22Self oryantalizm ideolojisizligi ya da teorisizligi, diger bir ifade ile felsefe yok-
sunlugunu ifade etmektedir. Bu anlamda hemen hemen tiim Dogu tasiyia elitle-
rinin Avrupamerkezli doktrinler biitiiniinii benimsedigi ve kendi toplumlannda
bu doktrinler biitiiniinii benimseyemeyen, i¢sellestiremeyen digerlerini, yani
“Dogulu” kalmug olanlan gekillendirmeyi amag edindikleri ifade edilebilir. Bura-
dan yola qkarak self oryantaliamle beraber aslinda modernlesmis ya da ay-
dinlanmug”Dogulu” elitlerin direk olarak kendi ¢ikarlanm igaret ettikleri sdylene-
bilir. Bu durumda tagiyia elitin temel argiiman, toplumdaki digerlerinin “ne ka-

dar Batihlagmug oldugu ya da ne kadar Dogulu kaldig1” sorunsalidir.
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ayru hapishaneler, Kiirt tasiyia elitleri tarafindan “politik ka-
rargdh” olarak tarurnlanmaktadirlar (Alinak, 1996:191).

Kiirt toplumsallig: i¢in6zellikle 1959 yihinda meydana gelen
49'lar Olayr'ndan 1974 genel affina kadar olan “mahpusluk” sii-
recinde (Ekinci, 2004:314) hapishanelerin, Kiirt tagiyia elitlerinin
orgiit kaliplanrun ve bir biitiin olarak “ideoloji” lerinin gekillen-
mesinde 6nemli bir yerlerinin oldugu goriilmektedir.2? Nitekim
Ocalan bu dénemi PKK’run ideolojisinin olugtugu dénem olarak
tarumlamaktadir (Ozcan, 1999:370).

Jonkiirtliik ve ¢ikig noktas: olarak aldig1 Avrupamerkezli sos-
yalizm ideolojisinin diinyadaki en parlak dénemini o6zellikle
Cin’de Sosyalist bir rejimin kurulmasindan 1980°li yillara kadar
olan donemde yagadig) ifade edilebilir. Bu donemde iki kutuplu
diinya (Gonliibol, 1993:461-463) kavram tahtasinda Jontiirkler
sag bagi, Jonkiirtler ise sol bagi tercih etmiglerdir. Bu dogrultuda
Kiirt tagiyia elitleri “sosyalist ideoloji” gozliigiiyle kendi toplum-
salliklanmun iginde bulundugu sorunlar temelinde hapishane-
lerde yogun bir tartigma igine girmiglerdir. Bu anlamda hapisha-
neler Kiirt tagiyia elitlerinin hem tamigma ve orgiitlenme yeri,
hem de orgiit ideolojilerinin gekillenme yeri olarak ifade edil-
mektedir (Marcus, 2010:156).

1959 yihinda Kiirt toplumsalliginda kendi toplumlarina dair
“toplumsal endise” mefhumunu iist seviyede hisseden elli (50)
kiginin tutuklanmas: olayindan (Bozarslan, 2007:1170-1175; Ye-
gen, 2007:1210-1211) sonra Kiirt toplumsalligindaki entelektiiel

2 Self oryantalizasyonun her hangi bir toplumda olugmas: igin ilgili toplumun
“Bat(l1)” ile temas halinde olmasi ve o toplumdan tasiyia elitlerin ortaya gkmasi
olmazsa olmaz sartlardandir. Ancak tagiyia elitlerin ortaya gkmasinda bir o ka-
dar 6nemli olan diger bir sey ise; tagiyia elitlerin Batili entelektiiel miilahazalanru
gelistirecekleri mekanlardir. Bu baglamda II. Boliimde aynntsi ile incelenen Os-
manh toplumsalli@ iginde tagiyia elitlere tarhigma ortamu saglayan pasa konak-
lan, okullar ve piknik yerlerinin gordiigii iglevi, 1960’lar Tiirkiye’sinde Kiirt top-
lumsallig icin hapishaneler gormigtiir.
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canlanma olayinin tam olarak ortaya qaktg sdylenebilir. Nitekim
bu tarihten sonra 1974 Genel Affina kadar Kiirt tagiyia elitlerin-
den hemen hemen hepsinin en az bir defa olmak iizere hapisha-
nelerde kaldiklar: bilinmektedir.2¢ Diger yandan hapishaneler
Kiirt tagiyia elitleri icin sadece mutabakat saglama yerleri olma-
muglar ayn1 zamanda goriis aynlklanna diigtiikleri ve boéliin-
diikleri yerler olmuslardir (Ekinc, 2011:66-67; Aydinoglu,
2007:338). Nitekim 1974 Genel Affindan sonra; 1960’larda sadece
TIP iginde bulunan pek ¢ok Kiirt gencinin daha sonralan irili
ufakl pek ¢ok 6rgiit olugturarak dagildiklar: bilinmektedir.226

1974 y1h Genel Affindan sonra 1980 Darbesine giden siiregte
Tiirkiye’deki ideolojik kutuplasmanin en iist diizeyine ulastg
bilinmektedir (Orakoglu, 2008:24-25). Bu baglamda o6zellikle
Tiirk Milliyetgilik bilincinin topluinsal ortamda artmig olmas: ve
(Tiirk) Milliyetci Hareket Partisi'nin kurulup aktif olarak siyasete
baglamasi (Cinar ve Ankan, 2002:25-29; Tezig, 1976:312-315), Kiirt
toplumsallig: i¢in Cumhuriyet’in “hakim 6z” dairesine girebil-

24 Caligmarun genelinde Jonkiirt ifadesi PKK ve Kiirt halluru temsil iddiasiyla or-
taya gikan diger “sosyal-kiiltiirel-siyasal” orgiitlenmeler igin kullarulmugtir. Ancak
merkez olarak PKK orgiitii ele alinacaktr. Bu dogrultuda bagta PKK Genel Sek-
reteri Abdullah Ocalan olmak iizere PKK'mun kurucu kadrosu ve 1990’lardan iti-
baren orgiitlenmeye baslayan siyasal partilerin Merkez Yiiriitme Kurulu ve diger
organlanna miintesip hemen herkesin birincil “hakim 6z” bekgileri tarafindan,
“birincil aidiyet odag1” na ters hareket ettikleri gerekgesiyle hapishanelere atil-
diklan bilinmektedir.

25 Bu donemde irili ufakhi pek ok orgiit kurulmustur. Bunlardan bazilan ise sun-
lardir: Tiirkiye Kiirdistant Demokrat Partisi, Tiirkiye Kiirdistan1 Sosyalist Partisi,
Kiirdistan Oncii Is¢i Partisi, RIZGARI Orgiitii, Kiirdistan Ulusal Kurtulug Hare-
keti, KAWA, Tiirkiye lscx Partisi, Tiirkiye Emek Partisi, Sosyalist Devrim Partisi,
Tiirkiye Isci Koylii Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi. Galigmarun genelinde
PKK ve 6zellikle PKK ile beraber anilan siyasi partiler degerlendirileceginden di-
ger orgiitlenmeler iizerinde fazla durulmarmgtr.

26 Kemal Burkay'in Sosyal Emperyalizm Sorunu ve Tiirkiye’de Maocu Akim
isimli kitabinda ifade ettigi gibi; s6z konusu béliinmede Sosyalizm ekseninde
Marks yorumu, Lenin yorumu, Mao yorumu ve revizyonist yorum (revizyonizm)
tartismalan biiyiik rol oynamgtr.
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meyi daha da zorlagtirmistir (Karahan, 2005:31). Bu sartlar gerge-
vesinde artik alternatif bir “hakim 6z” iddias1 ve alternatif bir
“aidiyet odag1” olusturmak hedefleriyle Kiirt tasiyia elitleri,
ikincil 6zneler ve diger bir deyisle ahlak bekgileri olarak PKK 6r-
glitiniin temelini atmiglardir.

c. PKK (Kiirdistan Ig¢i Partisi): Dogulu ikincil Ozne 1

1923 yilinda birinci self oryantalist paradigmarun tescillenmesinin
ardindan, 1923 ile 1938 yillar1 arasinda temas bélgelerinde kalan
Kiirt toplumsalhigirun 1938 ile 1960 yallar: arasinda entelektiiel mii-
lahazada yagadiklar1 temasin soku ile beraber, 1961 anayasasi son-
rasinda uluslararas1 ideoloji yelpazesinde kendisini hissettiren
sosyalizm vasitasiyla sekillenen, kendisini “Kiirt R6nesans1 mima-
n”? olarak sunan Abdullah Ocalan énciiliigiinde, 1974 yihna ka-
dar ideolojik temeli olusan ve bir entelektiiel canlanma ibaresi ola-
rak Kiirt toplumsalligini temsil iddias: ile ortaya gkan temas bol-
gesi elitleri tarafindan 1978 yihinda kurulan PKK nedir?28

27 Modern Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmas: yillannda ve daha sonraki dé-
nemlerde Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tiirk Kiiltiir Miman” olarak tarumlandig
bilinmektedir.

28 Cahgma igin incelenen hemen hemen biitiin kaynaklarda PKK'run ne oldugu
sorusuna ideolojik bir “bakig-goriis-algilama” sisteminde cevap verildigi-arandig:
goriilmiistiir. PKK nedir sorusuna, Tiirkiye’de yasayan her bir toplumsal orga-
nizma farkh bir cevap vermektedir. Ancak PKK ne kadar “modern” ya da “Avru-
pamerkezli” ise, PKK nedir? sorusuna verilen cevaplar da bir o kadar “modern”
ve “Avrupamerkezli”dir. Milliyet¢i paradigmaya gore PKK terér orgiitiidiir, Sos-
yalist paradigmaya gore PKK ozgiirlitkk savasgisidir, liberal paradigmaya gore
PKK Tiirkiye’de bireyin 6zgiirlesmesi oniindeki en biiyiik engeldir, muhafazakar
paradigmaya gére ise PKK Islam diigmarudir. Diger yandan Kiirt milliyetgilerine
gore ise ayn1 PKK Kiirtletin temsilcisidir. Bu manada PKK’y1 taramlamak ¢ogu
zaman uluslar arasi platformlarda sorun tegkil etmektedir. Ancak ¢aligmarun hig-
bir boliimiinde kullanilmadsg: gibi bu boliimde de PKK incelenirken “Avrupa-
merkezli” kavramlar hiyerargisi kullarulmayacaktir. Bu durumda PKK nedir? so-
rusuna “modern” olanla kirlenmemis “otantik” bir g6zliikle yaklagilmaya gahigila-
caktir. Nihayetinde otantik toplumsal “6z” iin calismada hem daha objektif hem
de daha bilimsel bir metod olugturacag) diisiiniilmektedir.
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PKXK self oryantalist mantik igerisinde “Halkim igin yanlis olan
nedir?” (Jacka, 2004:7) sorusuna 1973 yiinda Abdullah Ocalan’in
verdigi; “Kiirdistan somiirgedir” (Altintop, 2011:86) cevabiyla bas-
layan bir siirecin sonucudur.??* Marksizm ve Leninizm’in temsilci-
si olarak Tiirkiye’deki Kiirt toplumsalligina Ronesans ve Reform
basamaklann tirmandirmak isteyen bir grup tarafindan 1978 y1-
hnda kurulan PKK (C)calan, 1992:52-56; Parmaksiz, 2009:26-27),
ikincil self oryantalist paradigmanin ortaya gkmasinda ve ikincil
Dogulu 6znelerin sahneye konmasinda bagat aktér konumunda-
dir.2° Buradan hareketle PKK nedir sorusuna “modem” yaftalar
ile yarut aramak yerine, PKK'min “zaman-mekan-alg1” diizeyinde
ozelde temsil ettigi varsayilan Kiirt toplumsalligirun otantisitesin-
den, genelde ise bu cografyadaki toplumsalliklarin otantisitesin-
den uzaklagma oram ve bir biitiin olarak Avrupamerkezli felsefeyi
yani oryantalizmi i¢sellestime oramu ve nihayetinde “ikincil self or-
yantalist” paradigmarun inga siireci incelenecektir.

PKK, Abdullah Ocalan ve bir grup arkadas: tarafindan 1978
yilinda kurulmustur (Kutlay, 2012:43; McDowal, 2004:554; Demi-
rel, 2005:124-125). 1980 Darbesine/Ihtilaline giden siirecte PKK,
Tiirkiye’de kurulan pek ¢ok sosyalizm eksenli orgiitten yalnizca
bir tanesidir. Ancak PKK’min bu yillarda her gecen giin biraz da-

29 Nitekim Tuncer Giinay’mn Semdin Sakik’la yaptig roportajda Semdin Sakak,
Ocalan'in DDKD'deki “sdmiirge sorunu” adli tarbigmada PKK’run kurulma felse-
fesini goyle agtkladigiru dile getirmektedir: [1975%te, Grgiit sefimiz getesini olug-
turmaya ¢ahighg siralarda, bir giin DDKD'ye gider. “Kiirt sorununu nasil ¢6zme-
liyiz, ne yapmaliy1z?“ sorusuna cevap bulmak amaayla diizenlenen tartismaya
kendisi de katlir. Her bir katlima siddeti diglayan, legal ¢aligmalann nasil gelisti-
rilecegini anlatirken, Ocalan s6z alir ve gdyle 6zetler: “Biz sdmiirge bir iilkenin
devrimcileriyiz. Somiirge iilkelerde legal ¢alisma ortamu yoktur. Legal Orgiitlen-
melerin hepsi polis denetimi altindadir. Bu nedenle illegal rgiitlenme ve silahli
miicadele yontemiyle sonug alabiliriz. Silahli miicadele igin yeterince kin ve diig-
manlk yoksa onu da yaratabilmeliyiz...]

20 PKK’'nun yanunda self oryantalizasyon mantigirun 6zneleri ya da galigmada
ikincil Dogulu 6zne olarak kavramsallagtinlan Kiirt toplumsallig: icinde beliren
siyasal partiler, bir sonraki baghik altinda ayrintisi ile incelenecektir.
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ha sivrildigi goriilmektedir. Nitekim kuruldugu giinden itibaren
oncelikli olarak diger sosyalizm ve Kiirt merkezli 6rgiitlenmeleri
tasfiye icin ¢ahigmug®! (Marcus, 2010:216), sonralan ise bir biitiin
olarak Kiirt toplumsalhginin “otantik” hayat felsefesine kars:
modernleg(tir)me eylemlerine girismigtir (Ocalan, 2009¢:13). Ni-
tekim bu dogrultuda hem kendi hem de PKK adina konugan
Abdullah Ocalan, Kiirt otantisitesi hakkinda “Kiirt gergegini ben
degistirdim”(Ocalan, 1999b:143)ifadelerini kullanmaktadir.

Kiirt tagiyia elitlerinin lideri Abdullah Ocalanin olugturdugu
PKK parti programina bakildiginda; temel olarak sosyalizm ek-
seninde Leninizm’in merkeze alindigi goriilmektedir (Ocalan,
1992:56; Kiirdistan Komiinist Partisi, 1992). Alternatif hakim 6z
iddialan egliginde Kiirt toplumsalhgirun ahlak bekgileri olarak
ortaya ¢ikan Ocalan ve onun karakterinde sekillenen PKK’run
toplumu aydinlatmak adina (Ocalan, 1999b:158-159) sectigi “sos-
yalizm” metodolojisi bilindigi iizere Avrupa mengelidir. Bu an-
lamda Ocalanin 1977 yilindaki su sozleri aslinda kendisinin self
oryantalist bir strateji uyguladigin itiraf etmektedir: “Eger bir
halk kendi gelenegine sanlirsa ve kiiltiiriinii canh tutarsa bu bir
bagkaldiridir.” (Marcus, 2010:61) Buradan da anlagilacag; iizere
Ocalan 6nderligindeki PKK'un ortaya ¢ikis itibari ile zaten Kiirt
toplumsalligina ters bir toplumsal merkezde durdugu ifade edi-
lebilir.22 Cinki PKK, Ocalanin burada ifade ettiginin aksine
kendi toplumsal “deger-norm-kurum” zincirine sanlmak yerine

1 [1. Bsliimde aynnbsiyla incelendigi gibi; Jontiirklerin kurumsallaghrdiklan itti-
hat ve Terakki orgiitlenmesinin de diger Osmanh orgiitlenmeleri arasinda bir
korku yaydig1 ve toplumsal olarak megru olsa bile iktidanna ortak olabilecek bii-
tiin yapilanmalan sindirmek i¢in ¢ahgtiga bilinmektedir.

22 []. Boliimde Osmanh entelektiiel uyarugina hamilik eden érgiitlenmeler incele-
nirken Terakki ve ittihad (Adi daha sonra ittihad ve Terakki olmustur) Ce-
miyetinin bir biitiin olarak Osmanl entelektiiel miilahazasim Avrupamerkezli
olanla mukayeseye giden bir yapilanmaya sahip oldugu ifade edilmistir. Bu an-
lamda self oryantalizasyonun kurumsallagmas: (icadi) siirecinde diger biitiin un-
surlar benzestigi gibi; entelektiiel canlanmada ortaya gikan orgiitlenmeler olarak
Ittihad Terakki ve PKK’nin bu anlamdaki benzerligi de dikkate alinmalidir.
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Avrupamerkezli yeni bir “hakim 6z” olugturmak i¢in “sosya-
lizm” ideolojisine kapilmugtir. Bunlann yaninda PKK parti prog-
rarmundaki “Kiirt lehgelerinden birinin ulusal dil haline gelmesi
tegvik edilecektir” (Ozcan, 1992:369) ibaresi ve PKK'nun temel
ongoriisiiniin milli bir devrim oldugunun her firsatta dile geti-
rilmesi (Marcus, 2010:17; Kiirdistan Komiinist Partisi, 1992:34)
self oryantalizmin diger bir ifadesi olan “¢ogalan oryantalizmler”
(Bakic-Hayden, 2007:356) algisiru?® ortaya gkarmaktadir.

Modernizmin en temel iticilerinden bir tanesi ve ayru za-
manda self oryantalizasyonun kurumsallagmasinin olmazsa ol-
mazlanndan bir tanesi olan gecmisin bir biitiin olarak reddi
(Ruskola, 2002:197) de Ocalan ve PKK'nun eylemlerinde agkga
goriilmektedir. Nitekim Ocalan’in bu ¢aligmada otantik olarak
tanimlanan 1923 ile 1938 arasindaki Kiirt kars1 duruglan dahil
biitiin Kiirt karsi duruglanm reddettigi bilinmektedir (Ocalan,
1999b:36-37). Ona gore PKK haricindeki biitiin Kiirt karsi1 durug
eylemleri “yiiz karas1” olarak tarihe ge¢mislerdir. Ciinkii onlar
feodal bir nitelik tagimaktadirlar (Marcus, 2010:55; Ocalan,
1999¢:71).

Ocalan’in sosyalizm gézliigiine gore Kiirt toplumsalligr igin
beliren en temel tehlike “feodalizm” dir. Ona gore bir biitiin ola-
rak “geleneksel” olan ashinda feodal olandir (Ocalan, 1999b; Oca-
lan, 1999a:21). Bu baglamda Ocalan’in ¢izmis oldugu feodal ciz-
ginin kimi zaman Marks'in feodalizm hatlanindan bile daha kes-
kin oldugu goriilmektedir.2* Omegin “aile” kurumu Ocalan’a

23 Bakic Hayden'in kavramsallagtrdigi “Cogalan Oryantalizmler” olgusu, Av-
rupa’mun kendi i¢inde bile bir “Dogu(lu)”“nun iretildigi 6nermesine kargihk gel-
mektedir. Omegin Balkanlar, Fransa’dan daha “Doguludur” Bu anlamda
PKK'run olugturmaya galigtig1 “hakim 6z” iginde daha Dogulu olacak olanlar,
“Krumangi” dairesinin diginda olanlar olarak ifade edilebilir.

24 Nitekim Karl Marks'in kaziun aiganhis1 Paul Lafargue’ye yazdig mektupta ge-
gen (Mektup, Paul Lafargue’nin Tembellik Hakki kitabinin ekindedir.) “Ben kizi-
mun anasina hayati zehir eden zorluklan asamadigm igin pigmarum, dolayisiyla
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gore Kiirt toplumsalhgim geriye goétiirmektedir ve aile feodal za-
valliliklardan ilkidir (Ozcan, 1992:161). Bunun yaninda bir diger
o6nemli feodal zavallihik ise “agahk” kurumlandir ve “agahk ku-
rumu”, Ocalan’in Kiirtleri modernlestirmesi 6niinde en biiyiik
engeldir. Nitekim Ocalan énciiliigiindeki PKK’run bir biitiin ola-
rak “agahk” kurumuna savag achg) ve suikastlar diizenledigi bi-
linmektedir (Buran, 2011:150). Diger yandan Ocalan’a gére Kiirt-
lerin modernlegtirilmesi 6niindeki diger bir feodal engel ise Islam
“Dini” dir.2 Bu manada Ocalan igin Kiirtlerin asil dini Zer-
diistliiktiir ve Islam Dini Kiirt toplumsalligindan silinmelidir*
(Ocalan, 2009b:357). Ciinkii Islam Dini, Kiirdistan’in iggalinde
Kiirtlerin beynindeki Truva atidir”? (Ozcan, 1992:216). Kiirtler
manevi olarak da iggale ugramiglardir. Ocalan’a gére 1970'li y1l-
lar itibari ile “Hz. Muhammed Karl Marks’a yenilmigtir” (Ava,
2008:25)ve bu dogrultuda Kiirt toplumsallig), biitiin bu feodal
unsurlardan anndirlmah ve 1980’lerde ideoloji ve 6rgiit olarak
olgunlagan PKK'ya ve sosyalist metodolojinin 6ngoérdiigii yasam
sistemine bir an evvel uyumlagtinlmalidir.23

sizin de kizima benzer geyler yagatacagimzdan kugkuluyum...” ifadeleri, Marks
ile Ocalan’in tasavvur ettigi “aile” olgusunun tezatina drek olarak gésterilebilir.
25 Cumhuriyet Donemi kurucu elitlerinin “modemn bir toplum yaratma” proje-
sinde de “Islam” dininin bir biitiin olarak ilerlemeye engel tegkil edip etmedigi
cok tartigilmugtr. Nitekim birincil self oryantalist paradigmada “din” mefhumu-
nun ve “dindar” olarun self oryantalize edilen toplumsal gruplardan bir tanesi ol-
dugu daha once de ifade edilmigtir. Bu anlamda birincil self oryantalist alg ile
“din”e olan yabanalagma agsindan da Ocalan ittihat Terakki ve PKK birbirlerine
benzerlik gostermektedirler.

26 Ocalan’in modern asabiyeti olugturmada segtigi sosyalizm ideolojisi ile beraber
bir biitiin olarak “din” olgusunu diglamasi, Avrupamerkezli modernite anlayisi-
nun laiklik kanadini hatrlatmaktadir. Diger taraftan bu durumun Cumhuriyet ve
birindl self oryantalist paradigmarun kurumsallagma siired olan Tek Parti Done-
mine benzerlik gosterdigi aynca ifade edilmelidir.

27 Ocalan’in Islam dinine yaklagimy, Islam’1 Kiirt toplumsalligindan quarmak ola-
rak algilansa da, 1990’larda PIK (Kiirdistan islam Partisi) adli bir yapilanma ile
Miisliiman Kiirt toplumundan megruiyet devsirmeye ¢alisti: bilinmektedir.

28 J1. Boliimde ayrintis ile incelendigi gibi; Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun
elinde sekillenen birinc “hakim 6z” 1923 ile 1933 yillan arasinda gkanlan ana-
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1984 yiindan sonra PKK orgiitii olgunlagmis ancak bu ol-
gunluk esnasinda &rgiit icinde kimi uygulamalan elegtiren Oca-
lan’a lider olarak alternatif olusturacak kimselerin de ortaya ¢ik-
mas1 s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda 1984 ile 1990 yillan
arasinda Ocalanin &rgiitiin kurulugsunda yer almis pek ¢ok kisi-
nin 6lim emrini verdigi bilinmektedir (Marcus, 2010:126; Erse-
ver, 2010:130-131). Bunlardan en bilineni ise, PKK'dan aynlan
Semir kod adl kigidir.2?? Burada 6nemli olan nokta ise, 1982 ile
1990 yillan arasinda orgiit ici iktidanni saglamak adina Ocalan’in
yaptig1 uygulamalann onun kiiltlestirilmesine?¥ dayanak sagla-
mis olmasidir (Marcus, 2010:282; Saral, 2012:310-311). Bu dog-
rultuda Ocalan’ kiiltlegtirmek igin orgiit i¢i infazlarin yaninda
pek ¢ok uygulamamun yapildig: bilinmektedir. Nitekim PKK'run
egitim kamplan éniine Ocalan'in tungtan biistlerinin ve heykelle-
rinin dikilmesi ve PKK'run tanns: olarak sunulmas: bu duruma
ornek tegkil etmektedir2#4! (Elgi, 19??:27; Giirses, 1997:146).

yasa ve yasalar ve bu dogrultuda olugturulan “deger-norm-kurum” zindiriyle ge-
perlenmistir. Bu dogrultuda 1930°'lu yillann, Avrupamerkezli geviri uygulamalar
ile olugturulan bu hakim 6ze mevcut toplumsal organizmalan dahil edebilme ug-
rag1 iginde gegtigi bilinmektedir. 19801i y1llara bakildiginda ise; PKK ve Abdullah
Ocalan’in olusturmaya gahghig altematif “hakim 6z iin Kiirt toplumsallif icin
1930’lardaki siirece benzerlik gosterdigi soylenebilir.

29 Semir'in PKK'dan kagtiktan sonra Ocalan’a, “PKK dogmatizmi ve lanetli ideo-
lojisiyle miicadele edecegine dair bir mektup yazdig: bilinmekbedir.” Diger yan-
dan Marcus’un eski bir PKK'h ile yaptg goriismede eski gerillarun giilerek sunla-
n s6yledigi bilinmektedir: “PKK’daki her 6nemli insarun ortadan kaldinlnasinun
tek nedeni grubun devamlihigadir.”

240 Cumnhuriyet Doneminde 1923 ile 1933 y1llan arasinda geligen 6zellikle Takrir-i
Siikun Kanunu ve Istiklal Mahkemelerinin yapti§1 pek gok uygulamanin, Mustafa
Kemal Atatiirk’ii milletin nezdinde kiiltlegtirdigi ifade edilebilir. Nitekim “kilt”
kelimesi kavramsal olarak 6zellikle modemizme gegis evresinde “korku” kavrarm
ile beraber gekillenmigtir. Bu durumda Ocalan’in 1982 ile 1990 aras1 dénemde or-
gt icinde yapti$1 uygulamalar ile erken Cumhuriyet Dénemi uygulamalann bir-
birlerine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

241 Ocalan’in PKK kamplanndaki dersliklerin 6niine biistiinii diktirmesi, Cumhu-
riyet'in egitim felsefesi ekseninde Atatiirk’iin biitiin resmi kurumlann ve 6zellikle
de okullann 6niine biistlerinin dikilmesine benzerlik tegkil etrnektedir.
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PKK'nun mali kaynaga ve uluslararas: toplumla iligkileri ince-
lendiginde; 1923 ile 1938 arasindaki Kiirt kars1 duruglanna tezat
icinde pek ¢ok Avrupa iilkesiyle anlagma igerisinde olup onlar-
dan yardim aldig1 goériilmektedir?2 (Denker, 1997:79-133; Pek-
mezci, 2008:94-95; Ozoglu, 2007:430-437).Diger yandan PKK'mun
kaynak saglamak igin bir biitiin olarak insani otantisite gozlii-
glinden iyi goniruneyen kimi uygulamalara giristigi de bilin-
mektedir. Nitekim bu uygulamalar arasinda insan tacirligi, uyus-
turucu ve silah kagak¢ihginin da bulundugu bilinmektedir (Ke-
malist Athm Birligi, 1991:46; Dalman ve Tabak, 1995:66-69; Erci-
yes Universitesi, 1991:47; Erbag, 1996:110).

PKK'run ve Ocalan’in uygulamalarindan bir digeri ise, Kiirt ta-
rihinin sil bagtan tekrar yazilmasi olmustur. Bu dogrultuda 6zellik-
le 1990’larda Kiirt toplumsalhginin kokeni, dini, kiiltiirii vs. hak-
kinda pek ¢ok basim-yaymn yapildig1 bilinmektedir (Ugiimezsoy,
2006:39-47). Bu yaymnlann hemen hemen hepsinde modem bir ta-
rih olusturma cabalan agkga goriilmektedir. Nitekim modemn
Kiirt tarihi yazzlirken Osmanh Tarihinin bir biitiin olarak ¢ikarildi-
g1, Islam’dan énceki Kiirt toplumsalhg; ile tarihsel olarak irtibata
gecilmeye calisildigy goriilmektedir.# Diger yandan bir millet ya-
ratma admna Kiirt Tarih Tezi, Modemn Kiirt Edebiyati ve Kiirt Des-

22 Ocalan 6nderligindeki PKK'run 1923 ile 1937 arasindaki (galiymada otantik ola-
rak degerlendirilen) kars1 duruglan kabul etmedigi ve onlan “feodal” olarak eti-
ketledikleri bilinmektedir. Ancak Ocalan'in “Keske olmasaydi” dedigi bu karst
durus eylemlerinde; 6megin Seyh Said’in ingilizlerden gelen yardim teklifini red-
detmesi, PKK ile mukayese mantig gelistiriimesinde kayda degerdir.

23 Curnhuriyet Dénemindeki uygulamalarda ve bir biitiin olarak Mustafa Kemal
Atatiirk’iin s6ylemlerinde de 6zellikle Osmanh tarihinin tarihten kesilip ¢ikanl-
digz ve Osmanlr’dan 6nceki Tiirk devletleriyle irtibata gegilmeye gahgildigy II. B&-
liimde aynntisiyla incelenmigtir. Bu anlamda PKK ve Ocalan merkezli 1990 sonra-
sinda yapilan yayinlarda da ayr felsefi metodun kullaruldig: goriilmektedir. PKK
ve bir biitiin olarak Kiirt entelektiiel canlanmasirun meydana getirdigi bu yaywnla-
ra Mehmed Uzun’un “Abdal’in Bir Giinii” isimli romanu 6mek gosterilebilir. Ni-
tekim romanda genel olarak “Osmanl imparatorlugu”nun olumsuz bir gergevede
degerlendirildigi goriilmektedir.
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tanlan gibi pek ¢ok basim ve yayiun yapildigx da bilinmektedir
(Uzun, 1999; M. Said Ramazan El-Buti, 2011; Campanile, 2009).

Ocalan’in kiiltlestirilmesi, Kiirt toplumsalliginda self oryanta-
lizmin 6znesi olarak Ocalan’a ve PKK'’ya igaret etmektedir. Bu
anlamda Dogulu ikincil 6zne olan Ocalan ve PKK’'mun ihtiyag
duydugu diger bir sey ise, resmi bir ideoloji olmugtur. Tam bu-
rada “Ocalanizm” (Bekaroglu, 2008:224) ya da 1970'lerdeki ady-
la “Apoculuk” (McDowal, 2004:554) Kiirt toplumsallig igin ta-
savvur edilen yeni “hakim 6z” iin resmi duvarn olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Kiirt tagiyic elitlerinin lideri Ab-
dullah Ocalan ve PKK parti programi ve diger biitiin veriler in-
celendiginde ortaya ¢ikan durum, self oryantalizasyon mantigin
tam olarak gorsellestirmektedir. Bu anlamda toplumu aydinlat-
mak adina sosyalizmin bir metot olarak secilmesi (Ocalan,
1992:56; Kiirdistan Komiinist Partisi, 1992), geleneksel ge¢misin
bir biitiin olarak reddi, sosyalizmle birlikte materyalist bir yagam
felsefesini yerlestirme ¢abalan, islam dinini Zerdiigtliikle ikame
girigimi (Ocalan, 2009b:357), lider olarak Ocalan’in kiiltlestiril-
mesi ve Ocalanizm ya da Apoculuk olarak ifade edilen “alterna-
tif hakim 6z” icin resmi ideoloji arayislar1 (Bekaroglu, 2008:224;
Pirim ve Ortiilii, 1999:29), yeni olusturulacak “aidiyet odag1” icin
tarihin yeniden yazilmasi ve “alternatif hakim ©6z” igin tarihsel
kaynak arayislanmn beraberinde “deger-norm-kurum” iligki-
sinde sosyalizm eksenli “kodifikasyon” calismalari?# (Marcus,
2010:1993) bir biitiin olarak self oryantalizmin kurumsallagma
sancisi gostermektedir.

1990’lann baginda PKK, varhigin ve Kiirt toplumsalhig; igeri-
sinde uyguladig self oryantalist stratejiyi giinden giine daha da
hissettirmeye baglamustir. Bu siirecte Kiirtleri modernize etmek
(Ocalan, 2009a:9-20) diger bir deyigle “modem bir toplum yarat-

24 PKK'nin 1993 yilinda kurdugu Ulusal Meclis’in pek ¢ok alanda yasa taslag
yaptig1 ve Kuzey Irak’ta kurdugu Mahkemelerde bu normatif ag ekseninde yar-
gilama yaptih bilinmektedir.
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mak”2 adina PKK'mun eylemleri siyasal alana da yansimistir.
Ancak birincil “hakim 6z” odag: elitleri PKK'un bu durusunu
hi¢bir zaman kabul etmedikleri gibi, birincil self oryantalist pa-
radigmayr da PKK'min eylemleri dogrultusunda keskinlestir-
miglerdir. Nitekim 1990’larda; 1920'lerde uygulanan Iskan politi-
kalarinin tekrar uygulandigi, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’dan
milyonlarca kisinin Bati'ya iskan edildigi bilinmektedir (Yiikse-
ler, 2008:220; Jongerden, 2008:153-157). Bu anlamda Kiirt toplum-
salhg: iginde bulunan Kiirt tasiyia elitleri haricindeki pek gok
(otantik) Kiirt bireyinin hem birincil self oryantalist paradigma-
nin hem de ikincil self oryantalist paradigmanin nesnesi konu-
muna diigmeleri s6z konusu olmugtur.246

TIP, Dogu Mitingleri ve DDKO, PKK'ya kulugka vazifesi
gormiis (Caya, 1996:359), PKK ise Kiirt merkezli siyasal partilere
kulugka vazifesi gormiistiir. Bu dogrultuda Kiirt tasiyia elitleri
1990’1 yllardan itibaren Kiirtleri modernize etmek (C)calan,
2009a:9-20) ve siyasal alanda bir “aidiyet merkezi” olugturmak
adma pek ¢ok siyasal parti kurmuglardir. PKK orijininde kurulan
bu siyasal partiler ile PKK, 1990 yiindan itibaren Kiirt toplum-
sallig1 adina “iktidan” diger bir deyisle “ahlak bekgiligi” vazife-
sini ya da Modern Kiirt toplumsallhigirun “6znelik” gorevini pay-
lagsmiglardir.2# Nitekim bu partilerin kadrosunun da ilk asa-

245 “Modern Toplum Yaratmak”, sonradan modernlegen biitiin toplumlann tag-
y1a elitlerinin kendilerine bigtikleri temel gérev olarak degerlendirilebilir. Bu an-
lamda II. Boliimde aynintisiyla incelendigi gibi 1920’lerde yapilan biitiin degisik-
liklerin de “modern bir toplum yaratmak” adina faaliyete gegirildigi aqik bir ge-
kilde goriilmektedir. Buradan hareketle birincil self oryantalizasyon mantgindaki
“modern toplum yaratina” olgusu ile PKK ve Kiirt Merkezli siyasal partilerin
Kiirt toplumsallig i¢in hayata gegirdikleri “Kiirtleri modemize etine” olgusu bir-
birine benzerlik gostermektedir.

246 Bu durum “iki uglu seylestirme” kavramsallagtnlmasiyla ilerleyen boliimlerde
incelenecekdtir.

27 Osmanh imparatorlugu’nun son dénemlerinde ittihad ve Terakki‘nin partileg-
meden 6nce Osmanli toplumunda ittihatghgn bir korku araa olarak kullanildig:
bilinmektedir. Nitekim ittihat Terakki 1913 yilinda partilegmis ve toplumsal aura-
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malarda PKK tarafindan olugturuldugu bilinmektedir. Bu dog-
rultuda PKK'mun destegiyle kurulan HEP, OZEP, OZDEP,DEP,
HADEP, DEHAP, DTP ve BDP'nin (Marcus, 2010:406) PKK ile be-
raber Kiirt toplumsalligini sekillendirmek i¢in politik enstriiman
vazifesi gordiikleri sdylenebilir. En nihayetinde 6zellikle Ocalan’in
yakalanmasindan (1999) sonra aktif olarak HADEP, DEHAP, DTP
ve nihayetinde BDP'nin self oryantalizasyon ekseninde Kiirt top-
lumsalliginda modernlesmenin sicak enerjisini agiga gkarmak,
sahsiyeti ve kisiselligi diizenlemek ve yeniden bigimlendirmek’
(Yu, 2008:13) icin etkin bir gekilde ¢ahstiklan ifade edilebilir.

Biitiin bunlar ¢ergevesinde PKK'tun Kiirt otantisitesi i¢indeki
“deger-norm-kurum” dairesinden ¢ok uzakta bir aidiyet merkez
olugturmaya calistig sylenebilir. Ancak Ocalan PKK igin “Bir isya-
nun yasalh@ degil ancak megruiyeti sorgulanabilir” (Ocalan, 1999a:9)
demektedir. Megruiyetin 6zellikle iktidann kendi tabanindaki kabu-
liine ya da iktidann kendi tabaruyla mutabakatina karplik gelmesi
(Daver, 1993:110; Dursun, 2008:102) agsindan degerlendirildiginde;
siyasal bir orgiitlenmenin megruluk derecesi, kendi otantik toplum-
salhgina olan mesafesiyle dlgiiliir ifadesi yerinde olacaktir. Bu min-
valde Kiirt toplumsalhig icinde PKK'run megruiyeti saglamada ba-
sanh olmadig sSylenebilir. Diger taraftan Kiirt toplumsalhgindalki
self oryantalizasyonun ve ikincil 6zne ve nesne olgulanrun tam ola-
rak anlagilabilmesi icin legal olarak siyaset yapan Kiirt Merkezli si-
yasal partilerin de bireysel ve toplumsal otantisite gozliigiinden ay-
nntl olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

d. Kiirt Merkezli Siyasal Partiler: Dogulu Ikincil Ozne 2

Kiirt merkezli siyasal partiler ve PKK, self oryantalizm ekseninde
Kiirt toplumsallig1 igcinde “Dogulu ikincil 6zne” lik gérevini pay-
lagmaktadirlar. Bu paylagim, 1990 yi1hinda kurulan Halkin Esitligi

da goriiniir hale gelmigtir. Buradan hareketle PKK’'un kurulma agamast ve parti-
lerin ortaya ikis siired incelendiginde ittihat Terakki ile bir benzerlik gosterdigi
goriilmektedir.
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Partisi (HEP) (HEP, 1992:11-13) ile beraber baglatilabilir. Halkin
Esitligi Partisi, hem ilk Kiirt merkezli parti olmas: dolayisiyla
hem de 15 Arahik 1991 tarihinde toplanan HEP I. Olaganiistii
Kongresinde yagananlar dolayisiyla ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Kiirt
toplumsalligindaki ikincil 6znelik gorevini paylasan Kiirt Mer-
kezli siyasal partiler ile PKK'run bu beraberligine, kongredeki re-
simlere “PKK Genel Sekreteri” (Ozcan, 199:42) Ocalan’in annesi
Esma Ocalan’in metaforik olarak okunmas12# ile ulagilabilir. Bu
dogrultuda kongrede Esma Ocalan’in protokolde en &n sirada
yerini almasi, “Hepimizin anasi, analann anas1”¥ (DEP, 1994a:4)
sloganlanyla kargilanmasi ve eksiksiz biitiin HEP parti merkezi
iiyelerinin ve temsilcilerinin Esma Ocalan’in elini 6pmesi ve de
HEP'in ikinci kongresinde PKK'nin yasallasmasinin istenmesi2*
(Olmez, 1995:168-205) bu beraberligi dogrulamaktadir.

Kiirt Merkezli siyasal partilerin parti programlan, parti tii-
ziikleri, mensuplanmn sdylemleri ve bu konuda diger Kiirt tagi-
yia elitlerince yazilanlara bakildiginda; genel olarak PKK ile aym
siyasal ve toplumsal “aidiyet odag1” icinde bulunduklarn ve do-
layisiyla otantik Kiirt toplumsal merkezinden uzak bir merkezde
hareket ettikleri ve de otantik Kiirt toplumsalligini bu suni “aidi-
yet odagi”na cekmek suretiyle hareket ettirmeye ¢alistiklan agik-
¢a goriilmektedir.?s! Nitekim hiille yoluyla kurulanlar hari-

28 Abdullah Ocalan’in annesi Esma Ocalan, bu cesimlerde metafor olarak Abdul-
lah Ocalan‘in yerine kullarulustir. Bu dogrultuda bir biitiin olarak bu resimlerde;
siyasal alana tagmnan Kiirt tagiyia elitlerinin giitiniig oldugu siyasetin ashnda Ab-
dullah Ocalan énciiliigiindeki PKK orijininde hareket edecegi ifade edilmektedir.
249 Njtekim bu ifadenin daha sonra HEP (DEP)’in kapatlmasinda bir delil olarak
alindigz bilinmektedir.

20 PKK'min yasallagmas: istemni sadece HEP tarafindan dile getirilmemistir. 1990 y1-
Iinda kurulan HEP' ten 2012'de siyasete devam eden BDP’ye kadar biitiin Kiirt
merkezli siyasal partiler tarafindan PKK ile beraberliklerini karutlayacak s6ylemlere
rastlanmaktadir. Bunlardan en bilinenleri; “PKK yasallagsin”, “PKK muhatap olarak
tarunsin” ve Ocalan yakalandiktan sonra “Ocalan i¢in af gkanlsin” séylemleridir.

31 Bu dogrultuda PKK da oldugu gibi otantik Kiirt toplumsalligini kendi kimli-
ginden soyundurmak ve bagka bir libas giydirmeye galigmak ve bu minvalde
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cinde®? aktif siyaset yapan HEP, DEP, HADEP, DEHAP, DTP ve
BDP’nin hepsinin genel sdylemi, PKK ile aym gergeve icinde go-
rinmektedir.>? Kiirt Aydinlanmacahg (DEHAP, 199?:5) bagta ol-
mak iizere ideolojik yelpazede “sol” deger siyaseti (HEP, 1991:5;
DEHAP, 1997:1; HADEP, 1994:1; BDP, 2011:1), sosyalist ideoloji
(HADEP, 2002:75-77; DEP, 1994b:10), sosyalist aydinlar ve sosya-
list aydinlanma (HEP, 1990:10), Kiirt toplumsalligiru modernize
etmek (aydinlatmak) (Satan, 1997:3-4) ve biitiin bunlar gergeve-
sinde bu onurlu roli Kiirt halki adina iistlenmek (Geyik, 1994:11)
s6z konusu gergeve iginde temel unsurlar olarak goriilmektedir.

Bir biitiin olarak (PKK gibi) Avrupamerkezli sosyalizm ideo-
lojisi gergevesi iginde olan Kiirt merkezli siyasal partilerin temel
argiimanlarina bakildiginda; self oryantalist strateji net bir ge-
kilde goriilmektedir. Bu minvalde PKK’nin ardindan bu partile-
rin Kiirt toplumsalhi§inda modern sosyalist bilinci canlandirmak
adina sahneye konuldugu ayrca ifade edilmelidir. Nitekim Kiirt
merkezli siyasal partilerin; Kiirt halkarun 6zgiirliik miicadelesi
(Geyik, 1994:20), emekgi halk savunmas: (HEP, 1990:9),kat: bir la-

Kiirt toplumsalligoru modernlegtirmek fikrinin Kiirt merkezli siyasal partilerde de
mevcut oldugu sdylenebilir. Bu balardan Kiirt merkezli siyasal partilerin de Kiirt
toplumsalliginun otantisitesinden uzak bir toplumsal aidiyet merkezinde olduklan
ifade edilebilir.

252 HEP kurulduktan bir miiddet sonra birindil self oryantalizasyon mantig1 icinde
olan birincil tagiyra elitler HEP ve onun giittiigii “yasal” ilincil self oryantalist pa-
radigmaya kars1 birinal “hakim 6z” odagim korumak adina karg: eylemlerine de-
vam etmiglerdir. Nitekim bu karg1 eylemlere hemen hemen biitiin Kiirt merkezli
siyasal partilerin maruz kaldig: bilinmektedir. Bu dogrultuda HEP adina Anayasa
Mahkemesine dava aqlmugtir. Bu siirecte kapatilma olasihgina kars: hiille olarak
OZEP ve OZDEPin kuruldugu bilinmektedir.

23 PKK ve Kiirt merkezli siyasal partiler yaninda Kiirt toplumsallhig iginde “ikin-
dl Dogulu 6zne” olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok yan orgiitlenmeden bahse-
dilebilir. Nitekim biitiin Kiirt merkezli partilere araghrma ortarru saglayan insan
Haklan Demnekleri ve daha sonralan kurulan KCK yapilanmalan bu dogrultuda
degerlendirilebilir. Giinkii Onder Deligéz’iin KCK isimli kitabinda belirttigi gibi
KCK PKK'nun gehir yapilanmasi olarak degerlendirilmektedir. (Ancak ¢ahigmada
omeklem olarak sadece PKK ve Kiirt merkezli partilere yer verilmigtir.)
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iklik tasavvuruz* (Tiirk, 1997:8), kadinlarin Ozgiirlegtiril-
mesi/aydinlatlmasi(HADEP istanbul I Kadin Komisyo-
nu,1997:18; BDP, 2012:4; Cahslar, 1993:36-39)gibis6ylemleri, Kiirt
toplumsallig: icindebir biitiin olarak Avrupamerkezli Sosya-
lizm’in Leninizm yorumuna uygun bir yagam felsefesini gekil-
lendirmenin sifreleri olarak okunabilir. Diger taraftan ayr ifa-
delerin, kendilerini sosyalist aydinlar olarak sunan Kiirt merkezli
siyasal partilerin (HEP, 1990:10) temsilcilerinin self oryantalist
“bakma-gorme-algilama” ve sekillendirme eylemlerine kargihk
geldigi soylenebilir.

Parti programlan ve mensuplanmin sdylemleri incelendi-
ginde; PKK gibi, Kiirt merkezli partilerin de Kiirt toplumsalligiru
modernlegtirmek ve Kiirtleri otantik kimliginden soyundurmak
adina politikalar yiinittiigli agik¢a goriilmektedir (White,
2012:312-313). Bu dogrultuda Kiirt merkezli siyasal partilerin
PKK ile beraber giyinmis olduklan Dogulu ikincil 6znelik liba-
siu Kiirt toplumsalligina giydirmeye ¢aligmalar; otantik Kiirt
toplumsalligiru kendi otantik kimliklerinden soyundurarak ikinci
kez self oryantalizasyona maruz birakmaktadir.5 Nitekim Kiirt
toplumsallig: icinde bireyler arasinda “Dogulu-Batilhi” ya da “fe-
odal-gagdas” (Ekinci, 1967:5-34) aynmlanmun da PKK ve Kiirt
merkezli siyasal partiler ile beraber bagladig bilinmektedir.z¢ Bu

254 Bir biitiin olarak Kiirt merkezli partilerin program ve tiiziiklerine ve bu parti-
lere mensup Kiirt tagiyia elitlerinin yazmg olduklarina bakildiganda; birincil self
oryantalizmin “dini” olarak nesnesi konumuna diigen Kiirt toplumsallign hak-
kinda hicbir sdylemin geligtirilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda Kiirt merkezli
partilerin neden bu gekilde yaklagim gosterdikleri Avrupamerkezli kati Laiklik
anlayigiyla ve PKK'run (bir onceki boliimde ifade edildigi gibi) Zerdiigtliik soyle-
miyle iligkilendirilebilir.

55 Bu durum “ikincil dahili 6tekilik” baghgy altinda ilerleyen boliimlerde incelene-
cektir.

6Cahigma igin yapilan biitiin aragtirmalarda Kiirt toplumsalligy adina ahlak bek-
¢isi olarak ortaya gtkan Kiirt tagiyia elitlerinin (birincil self oryantalistlerle paralel
olarak) su karuya vardiklan gériilmiigtiir: “Kiirt toplumu feodal bir yagam siir-
mektedir ve onlann bu yagamdan anndinlmalan igin sosyalist aydinlanma (onla-
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anlamda PKK'mun Kiirtlerin modernlestirilmesi 6niinde engel
olarak gordiigii biitiin unsurlarin Kiirt merkezli siyasal partiler
tarafindan da engel olarak algilandiklan goriilmektedir. Bu en-
geller arasinda “din”, “gelenek”, ve “feodal kurumlar” (PKK da
oldugu gibi) bas1 ¢ekmektedir. Burada “din” kurumu igin Kiirt
merkezli partilerin “kat: bir laiklik” (Geyik, 1994:6) anlayisini be-
nimsedikleri ve bir biitiin olarak “feodalite” baghg1 altinda de-
gerlendirilen “geleneksel olan”1n ise toplumsal ortamdan arnndi-
nlmasi gerektigi lizerinde siddetle durduklan gériilmektedir. Ni-
tekim son segimlerde Kiirt merkezli son siyasal parti olan
BDP’nin bir milletvekiline “Neden Diyarbakir'dan? aldiginiz
oyu Urfa’dan alamadimiz?” sorusu soruldugunda “Ciinki onlar
feodal” diye cevap verdigi bilinmektedir (Arslan, 2009:162).

Bir biitiin olarak Jonkiirtler (Kiirt Merkezli siyasal partiler ve
PKK) icin ortaya ¢iktiklan andan itibaren iki tane kinlma nokta-
sindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi 1999 yiinda PKK Ge-
nel Sekreteri Ocalan’in yakalanmasi?®® (Giiller, 2012:34-35; Unal,

nn biiyiik bir ogunlugu bu durumu kabul etmeseler bile) elzemdir. Burada gé-
rildiigii iizere; Cumhuriyet’in erken dénemlerinde mevcut olan toplumu aydin-
latmak adina yapilan uygulamalar ile Kiirt tagiyia elitlerinin uygulamalan bir bii-
tiin olarak birbirlerine benzerlik gostermektedir. Nihayetinde her iki durumda da
“Halka ragmen halk igin” anlayigiun hakim oldugu ifade edilebilir.

7Tagtyia Kiirt elitlerinin sosyalist aydinlanmada Diyarbakar‘a bigtikleri role dik-
kat edilmelidir. Giinkii IL. Boliimde Osmanl tagiyia elitlerinin istanbul’a ve Jén-
tiirklerin Ankara’ya bigtikleri roliin burada Jonkiirtler tarafindan Diyarbalar’a big-
tikleri rolle benzestigi goriilmektedir. Bu anlamda Jontiirkler igin Tirk mo-
dernlesmesinde lokomotif roliinii Ankara goriirken; Jonkiirtler igin Kiirt mo-
dernlegsmesinde lokomotif roliinii Diyarbakir'in oynadigx ifade edilebilir.
25(calan’in yakalanmasindan sonra Kiirt Merkezli siyasal partilerin giitmiig ol-
duklan politikada yumugsama oldugu goriilmektedir. Nitekim ozellikle “de-
mokratik 6zerklik” sdylemlerinin yaklagik olarak bu zaman diliminde ortaya gk-
tifa bilinmektedir. Ancak PKK parti programina bakildiginda gu ifadeler goze
carpmaktadir: “Kapitalizme bulanmus TC yonetiminin demokratik 6zerklik gibi
tekliflerine higbir surette yanut verilmeyecektir ve miicadeleye devam edilecektir”
Burada PKK'run Kiirt toplumsallhig igindeki ikincil 6znelik orarurun daha baskin
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Avrupa..., 2005:1-2) ikincisi ise 2002 yiinda AKP’nin kurulmas:
(Akdogan, 2010:11-15) olarak ifade edilebilir. Bu kinlma noktala-
rindan her ikisinde de PKK ve Kiirt merkezli partilerin ¢aligmada
ifade edilen “Jonkiirtliik” dairesi icinde hareket ettikleri kesin
olarak gériilmektedir. Nitekim Ocalan’in 1999 yilinda yakalan-
dig1 sirada (Ozkan, 2005:156-157) orgiitiin ve giitmiis oldugu
ideolojinin devamlihig yerine kendi caruru tercih ederek *°Irak’a
gecmek yerine yurt disina ¢ikmasi (Marcus,2010:380)ve PKK
ve Kiirt merkezli partilerin AKP'nin “hakim 6z” dairesini
genisletmeye dair politikalarina?*(Akdogan, 2011:20-21)

oldugundan yola ¢ikilarak bu yumugamanin kayda deger olmadig ifade edilebi-
Lir.

29 Marcus Kan ve Inang isimli eserinde bu durumu ayrintisi ile incelemekte ve as-
Iinda Ocalan’in Kiirt toplumsalliginda bir ahlak bekgiligine soyundugunu ve bu
anlamda gergekten Jonkiirtliik ideolojisine gore hareket ettigini aynntisiyla agk-
lamakiadir.

2602002 yili 3 Kasim secimlerinden itibaren aktif siyaset yapmaya baglayan Adalet
ve Kallanma Partisi parti programlan, tiiziigii, genel bagkaru ve diger mensupla-
nrun sdylemleri ve 6zelikle Kiirt aghm ya da Demokrasi agihim olarak belirlenen
politikalar zindri incelendiginde; 1923 ile 2002 yillan arasinda mevcut olan Kiirt
toplumsalligini red-inkér politikalanrun (kismen) terk edildigi goriilmektedir. Bu
anlamda otantik Kiirt toplumsalhfmn kendini gerceklestirebilmesi igin bir biitiin
olarak biirokrasi aginda gesitli degisikliklerin yapildiga bilinmektedir. Kiirtge
kurslaninin aglmasi, tiniversitelerde Kiirdoloji béliimlerinin kurulmasi ve TRT al-
tinda Kiirtge yayin yapan TRT-SES adinda bir kanalin aglmasi1 bu dogrultudaki
gelismelere 6mek gosterilebilir. Ancak burada aynca ifade edilmesi gereken
AKP nin 1923 yilinda tescillenen “hakim 6z” odag) icerisindeki “degerler hiyerar-
gisi zindrini” kirmayip degerlerin hiyerargisini degistirmis olmasidir. Bu bakim-
dan self oryantalizmin kiiltiirlerin herhangi bir kismurun objeler olarak kurulmasi
yoniine igsaret olarak; AKP genel bagkarurun “Dindar bir nesil yetistirecegiz” ifa-
desi 6rek olarak gosterilebilir. Bu sdylem, birindil tagiyia elitler tarafindan olug-
turulan “hakim 6z” odagy igerisinde siirekli zincirin son halkas olarak degerlen-
dirilen (self oryantalize edilen) “Islamcihk” anlayisiun ve miintesiplerinin zind-
rin ilk halkas ile yer degistirmesine igaret etmektedir. Bu minvalde degerler hiye-
rargisinin kinlmasi yerine hiyerargik diizende degerlerin yerlerinin degistirilmesi
self oryantalist mantigin farkh bir tiirevinin ortaya qkmasina sebebiyet verebilir.
Fakat yine de bu uygulamalann, ¢alismarun konusunu olugturan Kiirt toplumsal
organizmasirun self oryantalizasyonun kurbanlagtna etkilerinden korumak igin
faydali olduklan ifade edilmelidir.
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ragmen bile “Jonkiirtliik “ ideolojisinden vazgegmemeleri bu
ifadeleri dogrulamaktadir.

Kiirt tasiyia elitlerinin Jonkiirtliik ideolojisine gore hareket et-
melerine pek ¢ok 6rnek gosterilebilir. Ancak PKK ve Kiirt merkezli
partilerin “Pareto’nun elitlerin doniigiimii” teoremine (Aydm,
2006:44-46) gore analizi, bu durumu tam olarak dogrulamaktadir.
Nitekim 1990 yilindaki HEP'ten 2012 yihndaki BDP’ye kadar ku-
rulan yaklagik yedi (7) tane Kiirt merkezli partiye bakildigindaz¢!;
PKK ile beraber Kiirt toplumsalligin1 modemnlestirmeyi kendileri-
ne gorev addeden Kiirt merkezli partilerdeki tasiyia elit kadrosu-
nun hi¢ degismedigi goriilmektedir.262 Bu anlamda 1990 yilindan
2012 yilina kadar olan siiregte (22 yil) aym kisilerin ya da ayru
gruplann PKK ve Kiirt Merkezli siyasal partilerde aktif 6znelik
konumunu tegkil ettikleri ifade edilebilir. Diger taraftan Kiirt mer-
kezli partilerin PKK’nin tasavvur ettigi “toplumsal aidiyet odag”
disina gktiklarinda (¢ok nadiren de olsa boyle durumlar her bera-
berlikte dogabilir.) PKK'nin kurguladig yeni “hakim 6z” iin resmi
ideolojisi olan “Ocalanizm” (Bekaroglu, 2008:224) ile karsilastiklar
goriilmektedir.2¢ Bu dogrultuda Kiirt toplumsallig: icinde kurgu-

261 Nitekim 2012 yih itibari ile BDP ¢atis1 alitnda mebus olarak gorev yapanlardan
pek ¢ogunun HEP ve DEP igerisinde ya da DEP ve HEP eksenindeki diger sosyal
orgiitlenmelerde aktif olarak yer aldiklan goriilmektedir.

262Bjrincil self oryantalizasyon manti§y icinde Cumhuriyet’in kurulug felsefesi de-
gerlendirildiginde; tagiyia elit kadronun hemen hemen hi¢ degismedigi goriil-
mektedir. Bu balumdan Kiirt toplumsalhigs i¢inde de ayru durum s6z konusu ol-
mug ve tagiyia elit kadro hemen hemen hig degismemisgtir. Kisacas: “merkezin ka-
uhg” 6zelligi hem Tiirk tasiyia elitlerinde hem de Kiirt tagiyic1 elitlerinde bir-
birlerine benzerlik gostermektedir.

263 kinci béliimde aymintsi ile incelendigi gibi; Cumhuriyet'in ilaniyla tescillenen
birincil self oryantalist paradigmanin tasavvur ettigi “aidiyet odagi”nin resmi
ideoldjisi olan “Kemalizm”in, “merkezin katlig ve degistirilemezligi” hususla-
nnda, Kiirt toplumsalliginin wagiyia elitleri tarafindan kurgulanan “Ocalanizm”
olgusuna benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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lanmak istenen “ikincil hakin 6z” ilin koruyuculuk gorevini
PKK'min iistlendigi ifade edilebilir.264

Birincil hakim 6z ve onun koruyuculan tarafindan her zaman
bir tehdit unsuru olarak goriilen Kiirt merkezli partiler (PKK gibi)
icin 1990 yihindan beri pek ¢ok kez kapatilma davasi aqlms ve
Anayasa Mahkemesince kapatlrmuglardir (Marcus, 2010:301-308).
Nitekim HEP’in 1993 yilinda kapatilmasinin hemen ardindan 1994
yihnda DEP kapatilmis (HADEP, 2000:5), 1995 yihinda kurulan
HADEP 2003 yihnda, 1997 yihinda kurulan DEHAP 2005 yilinda
kapatilmig ve son olarak DTP ise 2009 yilinda kapatlmistir (Yay-
man, 2011:492-493).2012 y1h itibariyle ise, Kiirt tasiyia elitleri PKK
ile beraber BDP ¢atis1 altinda Kiirt toplumsalligim modernlestirme
faaliyetlerine devam etmektedirler. Buradan da anlagildig gibi bi-
rindl tagiyia elitler ile ikindil tagiyia elitler siirekli bir catisma igeri-
sindedirler. Bu ¢catismada her iki tagiyia elitlerin “6zciiliik” anla-
yislaniun ¢ok 6nemli oldugu ise ayrica ifade edilmelidir.

Nihayetinde self oryantalizasyon algis1 igerisinde; temas bol-
gelerinin arkasindan tagiyia elitlerin ortaya gkmasi, sonra ente-
lektiiel canlanmanin gergeklesmesi ve modern orgiitlenmelerin or-
taya qkip olgunlagmasi, en sonunda ise ilgili toplumu sekillendirme
faaliyetleri sonucunda suni bir kiiltiire] haldm 6z dairesinin olugtu-
rulmaya ¢alisilmas1 durumlanmun gergeklestigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda otantik Kiirt toplumsalbg icinden gkan ve otantik
olandan bir birim zaman 6nce modernlesmis olan tasiyia elitlerin
kurgulamaya ¢ahstklan suni “halkdim 6z” dairesinin kapsayialigarun

264 Nitekim birinci bolimde ayrintisiyla incelenen ve zellikle sonradan modernle-
gen toplumlarda birincil “hakim 6z odag1” run bekgisi olarak betimlenen askeri
gticlerin; ikincil self oryantalizasyon iginde de séz konusu oldugu ifade edilebilir.
1960, 1971 ve 1980 yillannda birincil “hakim 6z” iin koruyucusu olarak ifade edi-
len TSK'run girigtigi eylemler zindrinin benzeri olaylann PKK ve Kiirt Merkezli
partiler icinde de séz konusu oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan Diyarbakir Bii-
yiiksehir Belediye Bagkanw'nin “Artk silahh eyleme gerek kalmamighr” ifadeleri-
nin PKK tarafindan ¢ok sert bir sekilde karplandigs bilinmektedir.
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incelenmesi, Kiirt toplumsalliginda ikindl self oryantalist paradig-
manun anlagilabilmesi icin elzem goriilmektedir.

4. Kiirtlerde Kiiltiirel Ozciiliikk ve Homojenite

“Kiiltiirel 6z”%5 Dogulu toplumlarin tagiyia elitleri tarafindan
“Bati tipi toplum yaratina” (Gokge, 2003:193) projelerinde temel
olarak alinan bir olgudur. Bu baglamda “kiiltiirel 6zciiliikk” ise
self oryantalizasyon mantigirun kurumsallasmasina dogru giden
siirecte tagiyia elitlerin merkezi karakteristik 6zelliklerinden biri
olarak ortaya qikmaktadir. Kiiltiirel 6ziin olugturulmasi, homoje-
niteyi saglamak igin toplumsal degerler biitiinii igerisinde keskin
bir hiyerarsinin ortaya ¢ikanlmasiru (Palat, 200:118), suni olarak
ortaya ¢ikanlan bu hiyerarsi ise, kiiltiirel 6z dairesinin disinda
kalan kimi “etnik-dini-filolojik-kiiltiirel” varliklarin reddedilme-
sini beraberinde getirmektedir (Yang Tong, 2005:12). En nihaye-
tinde kiiltiirler objeler olarak kurulmakta (Yan, 2010:44) ve ulus
devlet ortaya gikmaktadir. Ulus devletle beraber ise, s6z konusu
"kiiltiirel 6z”, “hakim 6z”e doniismektedir. Buradan hareketle
Kiirt toplumsalliginda geleneksel asabiyetten modern kiiltiirel 6z
ve hakim 6z duragina gegiste; agiretcilikten, islam’a, islam’dan
sosyalizme, sosyalizmden milliyetgilige dogru giden bir siirecin
yasandig ifade edilebilir.

a. Kiirtlerde Kiiltiirel Oz: Agiretgilik ve Islam, Sosyalizm
ve Milliyetcilik
Kiirt toplumsalliginin Osmanh Imparatorlugu sirurlan igerisinde

diger bir deyisle Osmanh asabiyeti dahilinde yaklasik dort (4)
asir yagadig bilinmektedir (Peseng, 2011:192-196). Bu dogrultuda

265 “Kiiltiirel Oz” kavramsallig1, modernlesme ile beraber kurulan ulus-devletlerin
moral bag olarak degerlendirilebilir. Ancak burada 6zellikle ifade edilmesi gere-
ken; ibn-i Haldun’un geleneksel devletler ve bu devletlerde yasayan toplumsal-
hiklann moral bag olarak degerlendirdigi “asabiyet” olgusunun, “kiiltiirel 6z” ya
da “hakim 62" olgusundan daha genis ve kapsayict olmasidir.
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Kiirtlerin Osmanl asabiyetini tam olarak benimsemeleri i¢in bu
siirenin yeterli oldugu ve Kiirtlerde Osmanhalik asabiyetinin
gliclii bir bag oldugu ifade edilebilir.2¢¢ Diger taraftan Kiirt top-
lumsallhiginin sosyolojik davranig kurallan iginde 6zellikle agiret
olgusunun ¢ok biiyiik bir yerinin oldugu soylenebilir (Gokalp,
2009:44-45; Giiltekin, 1994:22-23). Bunun yaninda bir biitiin ola-
rak Islam kurallanmin (seriatin), Kiirt toplumsalliklan iginde
o6nemli bir yer tuttugu da sabittir (Moltke, 2010:356-357). Bu an-
lamda Osmanh Imparatorlugu igcinde Osmanhialik halkasi, Os-
manhalk halkas: iginde Kiirt toplumsallig1 halkasi, Kiirt top-
lumsallig icinde fslam halkasi, Islam iginde ise agiret halkasi gibi
birbiri icine ge¢mis asabiyet halkalan zincirinden bahsedilebilir.
Ancak burada 6zellikle ifade edilmesi gereken; Osmanl asabiye-
tinin en biiyiik halka olarak biitiin asabiyet dairelerini sardigin-
dan dolays; bireylerin ya da gruplann kendilerini “asabiyet dai-
resi” diginda hissetmelerinin miimkiin olmayigidir.

Cumhuriyet'in ilani ile beraber 1923 yilinda Osmanhalk ba-
guun ¢oziilmesi sonrasinda “agiret¢ilik” baginin da (zorunlu) ¢6-
ziilmesi s6z konusu olmugtur. Ciinkii modern Cumhuriyet’in
modern hiikiimet paradigmasi, homojenligi saglamak igin agi-
retlerin medenilegtirilmesini?’ temel almugstr (Gokalp, 2009:47-
49; Karabekir, 1995:160-161). Bu medenilestirme projeleri icinde
ise Kiirt toplumsalligi, 1900’lii y1llardan beri olusturulmaya cal-
silan kiiltiirel 6ziin 1923 yilinda hakim 6ze déniigmesinden sonra
mevcut “hakim 6z” (Tann, 2010:20) dairesi icinde hem etnik ola-
rak hem filolojik olarak ve hem de dini olarak kendi yerini bula-
mamug ve Kiirt toplumsalligimin ¢ok y6nlii birincil nesneligi bag-

26 Kiirt aydinlanmaohigina giden yolda diger bir ifade ile Kiirt entelektiiel canlan-
masirun olugmasinda temel etken olan temas bolgeleri incelenirken; bu durum
6zellikle Cumhuriyet'in ilk on beg (15) yilindaki ayaklanmalann (bile) otantik ola-
rak degerlendirilmesiyle agklanmaya galigilmugtr.

267 Bir biitiin olarak Kiirtlere ve diger toplumsal varliklara karg1 bu medeniles-
tirme projelerinin Kiirt toplumsallig) 6zelinde olugturduklan temas bolgeleri 6n-
ceki boliimlerde aynntis: ile incelenmigtir.
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lamigtir. 1960’1 y1llarda ise Kiirt toplumsallig: icinde ikincil tag:-
y1a elitlerin ve ikincil self oryantalist paradigmanin ortaya ¢ik-
mastyla Kiirt toplumsallig) icin yeni bir “kiiltiirel 6z” olgusu or-
taya atilmigtr. Ancak birincil tagiyia elitlerin olusturduklan bi-
rincil “hakim 6z” dairesi nasil ki seckin bir ziimreye ait olmugsa
(Quataert, 2004:891); ikincil tasiyia elitlerin olugturduklan ikincil
“kiiltiirel 6z” de yine sadece seckinlere ait olarak kalmigtir.

Islam, agiretcilik, sosyalizm ve sosyalizin i¢inde milliyetcilik
Kiirtlerin asabiyet duraklanm tegkil etmektedirler. Bu anlamda agi-
retcilik ve Islam'in politik-kiiltiirel bir kimlik olarak birincil “hakim
6z"e dahil edil(e)memesiyle (Yegen, 2011b:120-122) baglayan stire-
dn, Kiirt toplumsalligs i¢in yeni bir asabiyet dairesi aramaya ¢aligan
Kiirt tagiyia elitlerinin ortaya gkmasina sebep oldugu séylenebilir.
Ancak 1960'l yillarda ortaya akan “Kiirt Aydinlanmaahg” (Ekindi,
2006:106; Tori, 2005:169) icinde tasavvur edilen “kiiltiirel 6z” daire-
sinin birinci “hakim 6z"le aym siired igleyerek tepkisel gelismesi ve
birincil “hakim 6z”e, birincil “hakim 6z"iin fikir ve eylemleriyle kar-
sihk vermesi?® gozden kagnlmamahdir. Ciinkii bu dogrultuda or-
taya atlan “ikincil hakim 6z” iddialanrun daha kurbanlashna ol-
masi kaqrulmaz goériinmektedir.

ikincil hakim 6z iddialanmn kurbanlagtna durumu, otantik
Kiirt toplumsal merkezinden ¢ok uzak bir ydriingede olan Av-
rupamerkezli sosyalizm ideolojisinin “moral bag” ($ahin,
2009:133) olarak kullanilmasiyla beraber baslatilabilir. Ciinkii
Kiirt tagiyic elitleri tarafindan iddia edilen ikincil hakim &z, bi-
rincil “hakim 6z” disinda kalan Kiirt kimligi 6gelerinden ne “asi-

24 Nitekim II. Boliimde aynntsiyla incelendigi gibi; Osmanli’run son dénemle-
rinde Cumhuriyet'in kurucu kadrosuna déniigen Osmanh tasiyia elitlerinin “Ba-
b” ya kars1 Bab'nin kendi maddi-manevi donarumlanyla karsilik verdigi bi-
linmektedir. Bu anlamda Kiirt toplumnsalliginda toplumsal ortarmunda bulunan bi-
reylerden bir birim zaman 6nce modernlegmis olan tagiyia elitlerin de bir biitin
olarak Cumbhuriyetin paradigmasina yine Cumhuriyet'in sdylemleriyle karplk
verdigi sdylenebilir. Burada Cumhuriyet’in felsefi eregi ile Kiirt tagiyia elitlerinin
felsefi ereginin benzerligine dikkat edilmelidir.
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ret” olgusunu ne de “islam” olgusunu barindirmaktadir. Nite-
kim PKK’nin 6ncelikle agiretlere savas ilan etmesi ve Islam’1 Zer-
diistliikle ikame ¢abas bilinmektedir.26* Bunun yaninda PKK ve
Kiirt merkezli siyasal partilerin siddet, korku ve “sosyalist ay-
dinlanma” (HEP, 1990:10) ekseninde suni olarak olugturmaya ¢a-
higtiklar1 moral bagin, salt olarak Kiirt toplumsal organizmala-
rindan biri olan “Krumangi”ler merkezinde oldugu goriilmekte-
dir.?° Bu minvalde bir biitiin olarak Kiirt toplumsallig1 i¢inde
bulunan diger “dini-filolojik-kiiltiirel” farkliliklarin reddedilmesi
(Yang Tong, 2005:12) s6z konusudur. Bu reddedis hi¢ siiphesiz
su anda keskin sirurlarla ifade edilmemektedir.?”? Ciinkii Kiirt
toplumsallig) icindeki farkhliklarin bastirilmasi, su anda “Kiirt
Modemizmine” ve bu modermnlegme dalgasinin getirecegi ¢ikarin
ortadan kalkmasina neden olacaktir. Ancak nihai manada
PKK'nin ve onun golgesinde Kiirt merkezli partilerin giitmiis ol-
duklar1 “kendi kaderini tayin hakki” (Tori, 2008:43-45) politika-
sinda tescillenecek olan ikincil “self oryantalist” alginin yarata-
cag etki icin; bir biitiin olarak Kiirt toplumsalliginun iginde bu-
lundugu sorunlar zinciri giizel bir 6mek tegkil etmektedir. Bu
dogrultuda Kiirt toplumsallig1 igindeki farkhliklar1 bastirmak
icin “tek millet-tek tarih-tek dil-tek vatan” kavramlan ekseninde
homojen bir “ulus” ve bu ulusun devleti olarak Kiirdistan algisi-
nin yarattlmaya ¢aligildig goriilmektedir.

29 Daha aynnth olarak bu konuyu destekleyecek 6nermeler igin; “PKK (Kiirdis-
tan Igci Partisi): Dogulu ikincil Ozne” baghgina bakiruz.

20 Nitekim PKK parti prograrminda 6zellikle dil olarak “Krumangi”nin Kiirt top-
lumsalligirun ulusal dili haline getirilmesinin gart koguldugu bilinmektedir.

271 Kiiltiirel 6ziin “hakim 6z”e doniigmesi sirasinda “hakim 6z” ilan edilene kadar
bu reddedigin toplumsal ortamda ok dile getirilmemesi temel kural olarak ifade
edilebilir. Nitekim Cumhuriyet’in ilaruna kadar olan siiregte Kiirt toplumsalligi-
nmin “hakim 6z” diginda tutulacaginin Kiirt toplumsalligina gok hissettirilmedigi
bilinmektedir. Bu anlamda da Cumhuriyet’in kurulug felsefesi ve metodolojisi ile
Kiirt tagiyra elitlerinin felsefe ve metodolojilerinin birbirlerine benzerlik goster-
digi ifade edilebilir.
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b. Homojen Bir Ulus: Kiirt Devrimi ve Ocalanist
Oryantalizm

Kiirt tagiyic elitlerinin genel karusi olan “sosyalist aydinlanma”
(HEP, 1990:10) fikri moral bag olustursa da, homojeniteyi sagla-
mak i¢in Kiirt ulusu fikri PKK ve Kiirt merkezli partiler tarafin-
dan temel olarak alinmaktadir (Ocalan, 1992:54-55; Satan, 1997:3-
4). Nitekim sosyalist bir aydinlanma anlayig1 i¢inde PKK ve Kiirt
merkezli siyasal partilerin her seferinde kendi kaderini tayin
hakkina génderme yaptiklan gériilmektedir (Ocalan, 2009b:224-
225; Denker, 1997:71).Bu baglamda genelde tagiyic1 elitlerin,
ozelde ise PKK ve Kiirt merkezli partilerin”Kiirdistan bir iilkedir,
Kiirtler bir  ulustur” (Kiirdistan  Komiinist  Partisi,
1992:34)6nermesinden hareket ettikleri bilinmektedir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki normlar i¢inde otantik
Kiirt toplumsalhgin1 kendi kimliginden soyundurmaya g¢aligan
(Lary, 2006:12) PKK'nin biitiin sdylemlerinde ve bildirilerinde
Kiirdistan Bagimsiz devleti ve bagimsiz Kiirt ulusundan bahse-
dilmektedir (Ocalan, 1992:38-41). Ancak ozellikle PKK Genel
Sekreteri Ocalan’in yakalanmasindan sonra Kiirt merkezli parti-
lerin hiikiimet(ler)le “demokratik yerellik” ekseninde goriisme-
lere girdikleri bilinmektedir (Giiller, 2012:58-62). Bu dogrultuda
Ocalanizm’in Kiirtlerin “resmen” resmi ideolojisine déniigmesi
icin “demokratik yerellik” olgusunun bir agama olarak goriil-
diigii ifade edilebilir?”2 (Ocalan, 1999c:12-13). Diger bir ifade ile
ulus devletin kurulmasina dogru gidilen yolda bu siirecin bir
agama olarak alindig) s6ylenebilir. Nitekim Kiirt toplumsalliginm
temsil iddiasiyla Kiirt Merkezli siyasal ve sosyal yapilanmalara
yon veren (Olmez, 1995:433) PKK’'nin parti programindaki su

272 Nitekim Karl Marks'in teorize ettigi Sosyalizm ideolojisinin hem Marks hem de
Lenin ve Stalin (Sovyet) yorumlanna bakildiginda Avrupamerkezli Demokrasi
felsefesinin Sosyalist Devrime gegiste bir asama olarak degerlendirildigi gortile-
cektir. Bu anlamda PKK ve Kiirt merkezli partilerin ilk giktiklannda bu durumu
genel olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
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ifadeler bu 6nermeyi dogrulamaktadir: TC'nin demokratik ye-
rellik gibi uzlasma soylemleri hicbir surette kabul edilmeyecek
ve buna kars1 miicadele siirdiiriilecektir (Ozcan, 1999:395).

Tirk Devrimi gibi, hayal edilen Kiirt devriminin en temel
ozelliklerinden bir tanesi “milli” olmasidir (Ozcan, 1999:365). Bu
anlamda ulus olarak Kiirtler (Krumangiler), toprak olarak Giiney
Dogu/Dogu Anadolu bolgesi ve modern egemenlik anlayis: ola-
rak Kiirt egemenligi bas unsurlardir. Ulus devletin bu {i¢ unsuru
(Unal, Devletler... 2003:57-83) gercevesinde Kiirdistan Cografya-
sinda biiyiik bir “milli” anlat olarak Kiirt ulusunun ve bu suni
kiiltiirel 6ziin hakim 6ze doniisebilmesi igin gerekli olan her ge-
yin agama agama uygulandig goriilmektedir.

Oncelikle fikir bilimi olarak Avrupamerkezli bir “ideoloji”nin
(sosyalizmin) topluma modernlestirici ara¢ olarak benimsetil-
mesi?”3, bununla beraber Kiirtlerde (modern) milli suurun (Kir-
langig, 2007:29) yaratilmasi igin; Kiirt (modern) Tarih Tezi (Usii-
mezsoy, 2006:39) ile ulusun gegmige yaslandinlmasi, (modern)
Kiirt Edebiyati unsurlar1 (Mem-u Zin gibi) yeniden (yanls) yo-
rumlanarak?’4Ocalan, 1993:115); Kiirtlerin Destanlar1 (Demirci
Kawa Destam gibi) ve efsaneleri ile Kiirt ulusunun devlestiril-
mesi (Antik Yunan Medeniyetinin Kiirtlerin atasina ait oldugu
gibi) ve kahramanliklanrnun ilan edilmesi gerekmektedir (Bal-
main, 2008:26). Daha sonra ise Ulus Devletin olmazsa olmaz: li-
der ve onun karakterinde gekillenen bir hayat felsefesi olusturu-
lacaktir. Tagiyia elitlerce olugturulan bu modern “hayat ku-

3 Oral Galiglar'in Abdullah Ocalan ile yaptg goriigmede Ocalan’in su ifadeleri
kayda degerdir: “Ben Tiirkiye’ye hatta istanbul‘a bile gelecegim. Ancak yogun bir
Kiirt milliyetgiligi ile gelmeyecegim, ben Istanbul’a Sosyalizm ile gelecegim.”

274 Calhigma igin incelenen kaynaklar igerisinde Kiirt Milliyetgiligi ya da PKK ve
Kiirt merkezli partilerin sosyalizm gozliigiiyle yapilan yorumlann hemen hep-
sinde kurgulanacak Kiirdistan ve Kiirt ulusunun homgjenitesini saglamak igin
destan-efsane-hikaye-tiirkii gibi otantik metinlerin yanhg-eksik-tarafh yazildiklan
goriilmiigtiir. Nitekim modern Kiirt tarihi olusturmak icin Demirc Kawa desta-
runa verilen anlam bu duruma iyi bir ek tegkil edebilir.
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rumu”nun (kiiltiirel 6ziin) Avrupamerkezli ideoloji ekseninde
normatif bir agla sekillendirilmesi ise bir sonraki agsamay1 olug-
turmaktadir. Bunlarin yarunda milli bir margin ulusun kahraman
gecmisini 6vmesi ve bir bayrakla (PKK Bayragi ve Mars: gibi)
ulusun sembolize edilmesi (Celik, Agr1..., 2000:75-100; Bozarslan,
2000:25-26) gerekmektedir. En sonunda ise homojenite sadece
gorsel unsurlarla desteklenecektir. Bu anlamda 6zellikle heykel-
ler, biistler ve bir biitiin olarak modern ulusun olugturulmasinda
katkis1 bulunan bireylerin amtlari (PKK Genel Sekreteri Oca-
lan"in biistlerinin dikilmesi gibi) ve bu ulusun atalanna ait arke-
olojik kalntlarin sergilenecegi miizeler (Ocalan’a ait egyalann
sergilendigi miizeler gibi) bu goérsel unsurlann devamhihgin sag-
layacaktir?s (Houston, 2009:20).

Ulus devletin kurgulanmas: ve hayata gegirilmesinde karar
her zaman tagiyici elitlerin elinde olmaktadir. Bu durumda ulus
devletin ads, dili, etnisitesi, dini vd. unsurlann da tagiyia elitler
elinde sekillenecegi kesindir (Tungay, 1992). Peki Kiirtlerin ho-
mojenlestiriimesinde segilen araglar, uygulanan politikalar ve bir
biitiin olarak kurgulanan “hayat kurumu” Kiirt otantisitesi igin
“en iyi” yi saglayacak midir? Yoksa sosyalizm perdesi altinda
Kiirt milliyetciligi yiikseltilerek Kiirt tasiyic1 elitlerinin ¢ikarlan
mu olanaklh kihnacaktir (Yamaguchi, 2004: 24-25). Diger yandan
Kiirtlerin homojenligini saglamaya ¢alisanlarin ortaya attiklan
Kiirdistan tezleri toplum i¢indeki heterojeniteyi bastirarak hakim
bir simif yaratip sonra o hakim sinifin sosyal degerlerini mi yii-
celtecektir (Tann, 2010:20). En 6nemlisi; iddia edilen kiiltiirel 6z
“hakim 6z”e doniistiiglinde “dahili 6teki” olacak midir?

775 Ocalan yakalandiktan sonra; Suriye Beka vadisinde kaldig ev dahil olmak
kaydu ile biitiin kaldig1 evlerdeki6zel egyalanrun bir yerde toplandig1 ve sergilen-
digi bilinmektedir. Bu anlamda 6zellikle ulus devletlerin tarihsel megruiyetlerini
devsirdikleri miizelerin, Kiirt toplumsalhiginda Ocalan’in merkezinde goktan ge-
killendigi ifade edilebilir. Bu minvalde Cumhuriyet'in kuruculanrun 6zel egyala-
nnun sergilendigi pek gok miize ile Ocalan igin kurgulanan yerlerin temel olarak
bir benzerlik gosterdikleri ifade edilebilir.
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Modemn ulus devletin olugmas: i¢in ne gerekiyorsa PKK ve
Kiirt merkezli siyasal partilerin “mikro milliyetci” (Ors, 2009:344)
sOylem-eylem dairesi iginde hepsinin mevcut oldugu goriilmek-
tedir. Ancak nereden bakilirsa bakilsin “modemnizm” merkezli
“ulus” devlet pratiklerindeki zorluklar (Tagore, 1999:92; Coskun,
2009:400-404; Hippler, 2007:204-206) ve ulus devlet fikrinin kimi
farkl birey ya da gruplan “seylestirici” etkileri ok agir bir sosyal
bunalim yaratmaktadir. Bu anlamda Kiirtlerin homojen oldugunu
ispata dayal biitiin 6nermeler ya da Kiirtleri homojenlestirmeye
dayali kullanilan Avrupamerkezli gozliikler, self oryantalizasyonu
net bir sekilde gorsellestirmektedir. Sonug olarak PKK ve Kiirt
merkezli siyasal yapilanmalann Kiirt toplumsalligina olan mesafe-
si ve “Kiirt aydinlanmaalg1” (Ekind, 2006:106; Tori, 2008:72-75)
anlayisinin ikindl bir 6zne, ikincil bir nesne ve yeni bir 6tekilik
meydana getirdigi sabittir. Bu durumda Kiirtler adina tasiyia elit-
lerin karar verdigi yeni kiiltiirel 6ziin disinda kalanlarin ve bu kiil-
tiirel 6ziin hakim 6ze doniismesi halinde disarida kalacak olanla-
rn analiz, Kiirt toplumsallig: icindeki ikincil 6zne, ikincil nesne ve
dolayisiyla ikincil dahili ig 6tekileri gorsellestirecektir.

5. ikincil Dahili (i¢) Oteki: Self Oryantalizmin Ikincil
Nesnesi Olarak Otantik Kiirt Toplumsalligx

Self oryantalizmin modernlesme dinamikleri esnasinda kimi za-
man bir ideoloji, kimi zaman bir strateji, kimi zaman bir mo-
dernlesme metodu olarak kullaruldig) ifade edilebilir.27¢ Omegin
Tiirkiye’de bir ideoloji olarak ortaya ¢ikan self oryantalizm hali-
nin (Kemalist oryantalizm) (Hanioglu, 2012:22), Malta’da bir stra-
teji (stratejik oryantalizm)(Scherer, 1998:1), Japonya’'da ise bir
modernlesme metodu (iradi oryantalizm) (Shirong Lu, 2008:175)
olarak ortaya ¢iktig: bilinmektedir. Ancak self oryantalizmin ad-
landirma/anlamlandirma dinamikleri farkh kiiltiirlere gore her
ne kadar farkhilik gosterse de; self oryantalizmi ortaya ¢ikaranlar

276 Self oryantalizmin anlamlandirma dinamikleri igin I. B6liim II. Kisma bakaruz.
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ve self oryantalizmin sonuglannin hemen hemen biitiin toplum-
larda ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu anlamda self oryantalizmi
sonradan modernlegsen biitiin toplumlarda ortaya ¢ikaranlar,
kendi kiiltiirlerini yanhs temsil eden (Dirlik, 1999:168-169) “elit-
entelektiiel-seckin” bir kadro iken; self oryantalizmin ortak so-
nucu; otantik olanin dahili 6teki olarak isaretlenmesi olarak be-
lirmektedir (Lin, 2010:38).

Kiirt toplumsallig icinde “dahili 6teki” (Iwabuchi, 2004:95;
Capar, 2006:412-430) algisinin ortaya ¢ikma seriiveni incelendi-
ginde diger biitiin toplumlarda beliren “dahili 6teki” algisiyla eg
diizeyde bir sebep-sonug illiyetinden bahsedilebilir. Bu dogrul-
tuda self oryantalizm “Dogu felsefesizlik teorisine” goére temas
bolgelerinde kiiltiirel-sosyal-psikolojik temasin meydana gelmesi
(Chiang, 2004:40; Pratt, 1991:36), akabinde tasiyia elitlerin olus-
masi ve bu tasiyia elitler elinde Batili bir entelektiiel canlanma
olgusunun ortaya ¢ikmas: asamalanmn, Kiirt toplumsalliginda
da aym yollarla ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.2”7 Bu anlamda tagi-
yia elitlerin kurucu kadro haline gelmesi ve bu kurucu kadronun
hakim bir kiiltiirel 6z ingasina girismesi ise, self oryantalizm sii-
recinin sonuglanm ortaya koymaktadir. Biitiin bunlar gergeve-
sinde Kiirt toplumsallig1 icinde Avrupamerkezci 6znelik hastali-
gmna (Dirlik,1998:261) tutulan PKK ve Kiirt merkezli partilerin
(ahlak bekgisi kadrolann) kurucu kadro iddias: ile beraber Kiirt
toplumsallig icinde dahili 6tekilik mefhumundan bahsedilebilir.

Otantik Kiirt toplumsalligina (ikincil) nesne gozii ile bakan
PKK ve Kiirt merkezli partilerin, 1990’lardan sonra Kiirtlerin
ikincil 6znesi olarak, Kiirt otantik “deger-norm-kurum” dairesini
carpitarak bir degerler hiyerarsisi olusturduklar ve kendi “suni”
degerler 6ziinii bu hiyerarsik dizinde en merkeze koyduklan
ifade edilebilir (Palat, 2000:118-119). Akabinde ise 6zellikle Kiirt

277 Kiirt toplumsalligs icinde self oryantalizmin yeniden canlanmasi; temas bolge-
leri, tagtyia elitler ve entelektiiel canlaruna eylemlerinin ortaya qkmas: siiregleri
ile ilgili daha aynntih bilgi igin IIl. B6liim II. Kisma balaruz.
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merkezli siyasal partilerle sonradan modernlesmenin temel ku-
rah olan merkezden ¢evreye dogru (baski ile) bir gidisin (Mardin,
2009:121-125) yollanm agtiklar1 sdylenebilir. Bu gidiste ise mer-
keze alnan “degerler gekirdeginin” Kiirt otantisitesinden bir
hayli uzak oldugu ve beraberinde bir biitiin olarak Kiirt otanti-
sitesine ait biitiin tarihsel gergeklerin inkar edildigi (Ruskola,
2002:197) ifade edilebilir.

PKK ve Kiirt merkezli partilerin “ikincil 6zne” (Etkind,
2007:625) olarak siirekli “dteki Kiirt bireyleri-toplumsalliklar1”
hakkinda konugtuklan goriilmektedir. Ancak bu konugmalar her
ne kadar demokratik temsil (Geyik, 1994:1-16) ekseninde deger-
lendirilse de; self oryantalizme gére mercek altina alindiklarinda;
konusmalann kayitsiz sar#%1z konugan Kiirt tasiyic elitlerinin self
cikarlarina igaret ettikleri gorilecektir (Nihei, 20??:91). En niha-
yetinde ise bu siiregte Kiirt otantisitesine uzak bir toplumsal
merkezde orgiitlenen PKK ve Kiirt merkezli partilerin “tarihe zit
bir Kiirt kiiltiirel dairesi” (Dirlik, 1999:168) yaratarak kendi tem-
sillerini megrulaghrmaya ¢ahigtiklan ifade edilebilir.

Kiirt ulusu ve onun topraklan olarak gosterilen Kiirdistan
icinde; “etnik-dini-filolojik-kiiltiirel” olarak ¢ok farkh otantik top-
lumsal organizmalann oldugu bilinmektedir (Campanile,
2009:53-133; Gokalp, 1992:56-59). Filolojik olarak Krumangi leh-
gelerinin yaninda Sorani, Hewrami, Kirmagani gibi Kru-
mangi’den son derece farkl dillerin varhg: (Hassanpour, 1997:77-
86), diger yandan ulus devletin ortak vataru?® olarak betimlenen
cografyada pek ¢ok farkh etnisitenin yasadig: (Tiirkmen ve Aze-

278 Tiirkiye sinurlan iginde kurulmasi tahayyiil edilen Kiirdistan devleti sirurlarru
ve cografi konumunu gosteren PKK tarafindan ¢izilen haritadan yola gikilarak bu
onerme yapilmigtr. Nitekim bu haritada Diyarbakir (Amed)in merkeze alindig:
ve Bahda Adana ve Hatay, doguda Hakkaéri ve Igdir, kuzeyde Kars ve Ardahan,
glineyde ise Antep, Urfa, Mardin ve Simak’in sinir olarak gosterildigi bilinmekte-
dir. (Harita Tiirkmen Téreli'nin 2002 yihnda onaylanan “PKK Teror Orgiitii — Ta-
rihsel ve Siyasal Geligim Siireci Bakimindan incelenmesi 1978-1998” isimli dok-
tora tezinin ekindedir.)
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riler)(Minorsky ve Bois, 2008:108-110), dini olarak ise yine aym
yorede Siiryani ve Hiristiyan gibi farkh otantik toplumsal var-
liklann oldugu bilinmektedir (Minorsky ve dig., 2004:147-152;
Moltke, 2010:356-357).En miihimi iseKiirt toplumsallig icinde
hala otantik Kiirt degerlerine bagh birey-gruplann oldugu gerce-
gidir.Dolayisiyla orada kurulacak ulus devletin diger biitiin ulus-
devlet pratikleri goz oniine alindiginda “daha kurbanlagtincr”
(Tak ve Lai, 2007:6) olacag1 6nermesi yapilabilir.

Kiirt merkezli siyasal partiler ve PKK'run her firsatta dile ge-
tirdikleri homojen Kiirt ulusu icinde “etnik-dini-filolojik-kiiltii-
rel” olarak farkh otantik toplumsal organizmalann varlig (Mu-
hammed Emin Zeki Beg, 2012:262-306), ikincil 6zne olarak Kiirt
merkezli siyasal partilerin ikincil nesnelerine igaret etmektedir.
Bu anlamda PKK ve Kiirt merkezli partilerin Kiirt otantik 6ziin-
den ¢ok uzakta hareket etmeleri sebebiyle; Kiirt toplumsallig:
icindeki her tiirlii “Otantik olan” organizma self oryantalizas-
yondan nasibini alacak ve kimliginden soyunmaya (Obendorf,
2006:73) mahkim kalacaktir.

Otantik Kiirt bireyi-toplumsallig1 i¢in otantik kimliginden
(zorla) siyrildiktan sonra; kimin kaftanim giydigi “otantisite”
gozligiinden bakildiginda ¢ok da onemli goriinmemektedir.
Ciunki her ikisinde de kurban “otantik olan”dir. Ancak Kiirt
modernlesmesinde ve Tiirk modernlesmesinde ve de bir biitiin
olarak Dogu modernlesmelerindeki her anlamda otantik olani
“oteki” haline siiriikkleyen diisiince-eylemlerin karsilastrilmasy;
“self oryantalist” felsefesizlik iddiasiru net bir gekilde ortaya ko-
yabilir.

B. Sonradan Modernlesenler: Dogu Modernlegmeleri ve
Cogalan Otekiler

Tiirk modernlegmesi ve Kiirt modernlesmesi birbirine benzerlik
gostermekte midir? Soru biraz daha genigletilirse sonradan mo-
dernlegen Tiirk, Kiirt, Japon, Tayland ve Cin gibi biitiin Dogu
toplumlanmn modemnlesme dinamikleri birbirlerine benzerlik
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gostermekte midir? Diger bir deyisle biitiin Dogu toplumlanmnn
yasadig1 sikantilar aym merkezden (self oryantalizasyon felsefe-
sizlik merkezinden) mi hareket etmektedir??® Omnegin Tiirk
Devrimi, Japon Devrimi, Cin Devrimi gibi devrimlerin arkasin-
dan gelen anayasa ve yasama faaliyetleri ekseninde inga edilen
modern “hayat kurum”lari, toplumsal olarak “otantik olan” mer-
kezli midirler? Bu baglamda bugiin (2012) israrla iizerinde du-
rulan Kiirt Devrimi ve bu Devrim yolunda atilan adimlar top-
lumsal olarak “otantik olan” merkezinde midirler?

Bu sorulara verilecek “Hayir” cevabi self oryantalizasyonun
biitiin Dogu toplumlarinda yarathg “modern bunalim”in (Gue-
non, 2005:30-33) sonuglanna karsihik gelmektedir. Bu anlamda
Dogu toplumlanrun “modernlesme” algilarindaki yanls tasvir,
bugiin itibariyle bu toplumlardaki biitiin sorunlann temeline isa-
ret etmektedir. Bu ¢ercevede modernizmle self oryantalizm ara-

2™ Sonradan modemlegen toplumlarda yaganan “deger-norm-kurum” ve bir bii-
tiin olarak “yagam kurumu” ¢atlakhiklanrun benzerliklerine ii¢ ayn iilkede yazil-
mig romandan yola qkilarak 6mekler verilebilir. Sonradan modemlegen toplum-
larda yaganan sikintilan merkeze alan birinc roman Chinua Achebe’nin Afrika ki-
tas1 genelinde Nijerya iilkesi 6reginde “hayat kurumu”nun ¢atlamasira anlathg:
“Pargalanma” adli romandir. Romanin adina da dikkat edilirse eger; bir biitiin
olarak icerigi hakkinda fikir edinilebilir. Nitekim Achebe bu romarunda gelenek-
sellik ile modemnlik arasinda sikigan “hayat kurumu”nun ¢atlamasiru anlatmakta-
dir. Diger yandan Albert Camus’un “Diigiig” adli romaru da bu baglamda deger-
lendirilebilir. Yine adindan da anlagilacag: iizere Camus, bu romarunda; modemn-
lesmeyi ve bagariy1 yakaladigint zanneden bir karakterin, kendi duygu aleminde
geleneksellige donerek, birden bire yok olan hayatina igaret etmektedir. Burada
da karakter, geleneksellik ile modernlik arasinda “hayat kurumu”nun ¢atlamasiru
tasvir etmektedir. Son olarak ise Necip Mahfuz'un genelde Arap diinyasiru 6zelde
ise Misir1 anlatan Zamarun Hiikmii adhh romanindaki bagkarakterin “hayat ku-
rumu”nun ¢atlamasina ailenin par¢alanmasina ve “deger-norm-kurum” zincrin-
deki degisime isaret etmektedir. Yine bu romanin adina bakildiginda da, degisi-
min toplumsal otantisite merkezinden ¢ok uzak oldugunu ifade eden bir olgu ile
karsilagilmaktadir. En nihayetinde modemn olana déniik olan toplumsal degigimin
sanclanrun hemen hemen biitiin toplumlarda ayru yonde ilerledigi ifade edilebi-
lir. Bu gergevede Ahmet Mithad Efendi'nin Felatun Bey ve Rakim Efendi isimli
romaru Tiirkiye icin verilecek en iyi 6megi tegkil edebilir.
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sindaki iliskinin ¢ok ¢aprasik bir karakterinin oldugu ifade edile-
bilir. Ancak self oryantalizm modemnizmin yarattg1 pek ¢ok si-
kintidan (Taylor, 2011:28-32) biri olarak ifade edilemez, aksine
modermnizm self oryantalizmin sikintlanndan sadece bir tanesi
olarak okunabilir. Ciinkii self oryantalizm, bir biitiin olarak Do-
gu toplumlarindaki felsefe yoksunlugunun sonucu olarak ortaya
¢ikmig, yanhs diizlemde ilerleyen ya da diizlemsiz bir olgu ola-
rak goriinmektedir. Bu minvalde ¢calismada konu edilen modern
terminolojiye gore “azinhk”2® (Kymlicka, 1998:92-94; Preece,
2001:8-15) olarak tarumlananlarin; self oryantalizasyonun diinya
toplumlarinda yarattg1 sorunlardan yalmzca bir tanesini tegkil
ettigi sdylenebilir.

Self oryantalizm merkezinde; bir biitiin olarak “otantik” olani
modern ile sunilestiren (Arslan, 2009:117-118) ya da otantik Kiirt
toplumsalliginda oldugu gibi sunilestirmeye ¢alisan “elit-ente-
lektiiel-seckin” kadrolarin varhg, biitiin Dogu toplumlarinda
gorilmektedir.?®! Diger yandan temas bolgeleri, entelektiiel can-
lanma ve elitlesme siireci gibi bu elit kadroyu ortaya ¢ikaran un-
surlarin da yine biitiin Dogu toplumlarinda mevcut oldugu ifade
edilebilir. Cin (Lopez, 2008:227), Japonya (Annet, 2011:245), Rus-

280 Calismada “azinhik” gibi modem terminoloji igerisinde bannan kavramlar kulla-
rulmarmustir. Ciinkii self oryantalizmin diger bir siantis), kavramlar alarinda go-
riinmektedir. Nitekim “Avrupamerkezli” kavramlarla kendi toplumlanm okuyan
Dogulu insan bilimleri uzmanlanrun yaptiklan aragthrma-incelemelerin, self oryan-
talizasyonun ortaya qkardig: sikintilan giinden giine geniglettigi ifade edilebilir.

281 Biitiin Dogu toplumlannda self oryantalist “felsefesizlik” algis1 mevcuttur. An-
cak burada bir aynntnin ifade edilmesi gerekmektedir. Modem devlet iginde bulu-
nan birey-gruplann self oryantalizmin nesnesi konumuna diigmeleri, ilgili toplumda
olusturulan suni “aidiyet odagl” sirurlan igine girememelerinden kay-
naklanmaktadir. Ancak biitiin toplumlarda modemlestirici metod olarak algillanan
“Avrupamerkezli” ideolojik format ve bu formatin 6ngordiigii hiikiimet etme bigi-
mi degisiklik gosterdiginden dolayi; Dogu toplumlannda “dahili 6teki” olanlar bsl-
geye ve “algr” bicimine gore degismektedir. Omegin; Japonya’da Ainular etnik bir
kabile olarak “dahili 6teld” iken, Almanya’da Yahudiler dini bir topluluk olarak
“dahili 6teki” olmuslardir. Diger taraftan tahayyiili Kiirdistan toplumsalligz icinde
belirecek olan Soraniler ise filolojik olarak “dahili 6teld”yi temsil edecektir.
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ya (Tlostanova, 2008:6), Malta (Grixti, 2006:113), Tayland(Aizura,
2010:14), Tiirkiye ve en nihayetinde ¢aligmann konusunu olugtu-
ran (tahayyiili) Kiirdistan igerisinde de self oryantalizm siirecinin
es dogrultuda ilerledigi goriilmekdedir.

Hem ¢alismanun 6rneklemi agisindan hem de birbirlerine gos-
terdikleri benzerlik agqisindan Tiirk ve Kiirt modernlegmeleri ve
bu dogrultuda gelisen self oryantalizasyon siiregleri ok 6nemli-
dir. Ciinkii her ikisinde de genelde “otantik olan herkes/her
sey”in 6zelde ise otantik Kiirt toplumunun self oryantalizmin
nesnesi konumuna diigiiriildiikleri gériilmektedir. Diger bir de-
yisle her iki self oryantalizasyonda da nesne konumunda olan
otantik Kiirt toplumsalligi, “iki uglu geylestirme” eylemine ma-
ruz kalmaktadir. Bu dogrultuda ¢calismada iglenen Tiirk ve Kiirt
“hakim 6z” iddialarinda meydana gelen self oryantalizasyon sii-
reglerinin kargilagtirmali analiz ile self oryantalizmin etkileri da-
ha iyi anlagilabilir.

Tiirk Modemizmi ve Kiirt Modernizmi
Self Oryantalizasyon Siireglerinin Kargilaghrmah Analizi

Temas Bligeler Ttk Modernizmi JKaet Modesnizmnl

2) Jiphe Savag Alanlan [lsyandar, Iskanlar, Gagler

b.) Mukayese Paga Konakian, Olculiar w Oleullar

) Bevdimaenne Pontirkler

Caplenma |

a) Aydinlanena ]wn,mmum Pozitivizem, Laiklik
b) deokojt {E‘:

<) Orglitienme

d.) Uiderin Kiltlegtirilmenl | Atatiirk

¢.) Resmi Ideoloji |Kemalizem (Apumu)

e Howojenite

a.) Kilktirel Oz Thrk!k, Miskimankk, Tirkiye  [Kiirthik, Zerdigtiidk, Kiirdistan

b.) Hakim Oz Kadro/ Elitlerin Hakimiyeti [Kurucu Kadso /Eliterin Hakimiyet
c) Megrulyet Araglan Yirk Tarth Texi, Gliney DB Teorisl Tarth Tezi, Demird Kawa Destan
(Dol Shetctiar

) Oil — [Tirkoe Haridnde Kalaniar |Keumang Drgrdakiler

b.) Irk ikl 1 laricinde Kalaniar JKrumang Dygndakiler

c) Din Siirni Drpandakiler [Zexdigt Ahlak Drppndakiler

4) Genelde Ol

Sokil-4
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Sekil-4'den de anlagildify gibi self oryantalizasyon siirecinde
(diger biitiin toplumlarda oldugu gibi) Kiirt ve Tiirk toplumsalh-
ginda; temas bolgelerindeki “siiphe-mukayese-benimseme” ey-
lemleri ve eylem alanlan, entelektiiel canlanmadaki “aydinlanma-
ideoloji-Orgiitlenme-liderin kiiltlegtirilmesi-resmi ideoloji” fikir-
eylem ve kurumsallagmalar, 6zciilitkk ve homojenitedeki “kiiltiirel
6z-halkdim 6z-megruiyet araglan” gibi suni unsurlar ve dahili 6teki
olarak igaretlenerek aidiyet odagr dipna qkanlmgs olan “dil-irk-
din-otantisite” olarak farkh olan birey ve gruplar birbirlerine ben-
zerlik gostermektedirler. Bu anlamda Tiirkiye'ye ait aidiyet oda-
gindan Kiirdistan’a ait aidiyet odagina geciste; temas bolgesi ola-
rak savas alanlan - isyan ve iskanlara, tasiyia elitler olarak Jon-
tiirkler - Jonkiirtlere, lider olarak Mustafa Kemal — Ocalan’a, resmi
ideoloji olarak Kemalizm — Ocalanizme, megruiyet araa olarak
Tiirk Tarih Tezi - Kiirt Tarih tezi ve destanlanina, modern toplum
yaratmak i¢in secilen Liberalizm lokomotifi ise — sosyalizm loko-
motifine dogru bir evrilmenin varlig goriilmektedir.

Sonug olarak; birincil temas bélgesi elitleri ve Cumhuriyet’in
kurucu kadrosu, self oryantalizmin nesnesi olarak Kiirt otantisi-
tesine sahip bireylere birincil “hakim 6z” libasiu giydirmeye ¢a-
hgirken, ikincil temas bolgesi elitleri olan PKK ve Kiirt merkezli
siyasal partilerin, Kiirt otantisitesine sahip bireylere “sosyalist
toplum” ve “komiinist birey” libasim yani ikincil “hakim 6z” el-
bisesini giydirmeye ¢ahgtiklan goriilmektedir.?2 Bu anlamda Yu-
goslavya’da Bulgarlar (Bakic-Hayden, 2007:356), Bulgaristan’da
Tiirkler (Turan, 1998: 211-216), Tiirkiye’de Kiirtler (Bezci ve Cifci,
2012), (tahayyiili) Kiirdistan’da Zazalar olarak ilerleyecek olan ve

22 Her iki (hem Kiirt hem Tiirk) self oryantalist tagiyia elitlerin iginde bulunmusg
olduklan durumu Ferdinand Peroutka’run Bildiri isimli eserindeki su ifadeler tam
anlamuyla 6zetlemektedir: “Modem ideolojiler arasinda yalnizca tek bir fark var-
dir. O da hangi ayagimizin prangah oldugundadir. Sag ideoloji iginde olanlarn
saf ayag: prangah iken, sol ideolgji iginde olanlann sol ayag: prangahdir.”
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hig bitmeyen-sonu gelmeyen bir 6tekilik yaratacak olan “self or-
yantalizasyon”un hala ¢ogalmaya devam ettigi goriilmektedir.2

283 Self oryantalist mantkta gogalan Gtekilerin ve Gtekilik algilanmun biitiin top-
lumlarda yarathg) sikintilann yarunda daha pek ¢ok siantiya gebe oldugu bir
gergektir. Sadece hiikiimet etme ve yonetme sistemleri degil, biitiin bilim disip-
linlerinde de “Avrupamerkezli” bir ilerlemenin oldugu goriilmektedir. Bu an-
lamda Dogu “hayat kurumu”nun tiim bilim disiplinlerinde yeniden kodifike
edilmesi, toplumsal ortamda hala kinntilan bulunan “asabiyet” dairesinin “igeri-
dekilerin ¢oldugu” ya da “digandakilerin azhg1” ile degil “herkesi kapsayacak
olmas)” iizerinden gidilmesi, self oryantalizmin ilga edilmesine yardima olabilir.
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Oryantalizm adina onlarca ansiklopedi, yiizlerce tartisma, bin-
lerce sdylesi ve on binlerce kitap diizenlenmistir. Ancak higbi-
rinde “self oryantalizm” olgusuna (etraflica) yer verilmemistir.
Klasik oryantalistlerin biitiin ¢aligmalannnda Dogu(lu)yu bigim-
lendirmek i¢in ugragtiklan ve Bati(l))nin istisnasiz Dogu kargithg:
ya da Islam kargitlig1 yaptigy, oryantalizm literatiiriiniin temelini
olusturmaktadir. Ancak Bati haricindeki, diger bir deyigle ilk
modemn toplumlar haricindeki toplumsalliklann modernlesme
hattina girmeleri sirasinda oryantalizmin anlam kaymasma ugra-
dig1 hep g6z ardi edilmigtir. Bu baglamda ¢ahismada oryantalizm
kavrarmuna onciiliik ettigi iddia edilen self oryantalizmn kavram,
teorize edilmeye caligilnus ve bu kavram merkezinde Tiirk ve
Kiirt modernlesme hareketleri incelenmigtir. Diger taraftan or-
yantalizmin s6z konusu anlam kaymasim gorsellestirebilmek igin
sonradan modernlegen toplumlar igin s6z konusu oryantalist pa-
radigma, modernlesme 6ncesi ve modernlesme sonrasi olarak iki
ayn diizlemde incelenmisgtir.

Modernlesme 6ncesinde oryantalizmin daha ¢ok bir s6ylem
niteliginde oldugu agik¢a ifade edilebilir. Nitekim 12. yiizyildan
beri Batida “Dogu“ya ait pek ¢ok incelemenin ve araghrmarun
yapildig: bilinmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken;
bu incelemelerde Dogu(lu)yu sekillendirmek ve ona hitkmetmek
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gibi bir amaan olmayisidir. Bu anlamda 6zellikle modernlesme
oncesi Dogu(lu)nun, Bati(h) igin aktif bir nesne konumunda ol-
dugu agkga ifade edilebilir. Bununla beraber Bati(l1)run hegemo-
nik oryantalizmde oynadig1 6zne roliinden ziyade, Doguda bu-
lunan aydinlann kendi toplumlan igin oynadiklan 6zne rolii da-
ha 6nemli goriinmektedir. Clinkii Dogudaki herhangi bir top-
lumsallhigin modernlesme hattina girmesinden sonra, Batih uygu-
lamalar zincirinin baglamas1 ve kendi toplumlarindan bir birim
zaman Once modernlesmis olan tagiyic elitlerin “Avrupamerkezli”
olarak yaptiklan her bir (self oryantalist) uygulamada; or-
yantalizmin hegemonyasinin pekismesi durumu ortaya gikmak-
tadir. Osmanh Imparatorlugu icin diigiiniildiigiinde de, Os-
manlhi’'nin modernlesme hareketlerinin baglangicindan itibaren
self oryantalizmin ve dolayisiyla oryantaliamin hegemonyasinun
pekistigi agik¢a goriilmektedir.

Geleneksel toplum 6nde gelenleri, “deger-norm-kurum” ala-
ninda Bati(h) ile aralarinda olugan temas boélgelerinde “siiphe-
mukayese-benimseme” eylemlerini sirasiyla benimseyerek tasiyia
elitlere doniismektedirler. Nitekim biitiin Dogu toplumlannda ye-
rel elitlerin tasiyia elitlere doniistiikleri anda Bati(li)min hegemo-
nik bir uzvu haline geldikleri ifade edilebilir. Bu baglamda ortaya
¢ikan hegemonyanun ise oryantalizmin degil self oryantalizmin
hegemonyas: oldugu agkga sdylenebilir. Ciinkii tagiyia elitlerin
kurguladiklan toplumsal “6z” ya da “hayat kurumu”, her ne ka-
dar onlar 6zgiir bir gelilde olusturduklarim iddia etseler de; Ba-
ti())run hegemonyasina goktan girmis olarak goriinmektedir.

Biitiin Dogu toplumlarinda oldugu gibi Osmanli Imparator-
lugunda da self oryantalizmin ortaya qikis siireci temas bolgeleri
ile beraber gekillenmigtir. Savag ve ticaret alanlarinda, elgiler ve
egitim alanlarinda Avrupamerkezli felsefe ile temas haline gegen
Osmanli aydinlan ve toplumlanrun en nihayetinde cografi temas
bolgeleri ile beraber “Avrupamerkezli” deger-norm-kurum zin-
cirini benimsemeye bagladiklar: tam olarak ifade edilebilir. Nite-
kim bunlann arkasindan entelektiiel canlanmanin ve Avrupa-
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merkezli diizenlemelerin gostergesi olarak Tanzimat ve Islahat
Fermanlannun ve Megrutiyet anlayiginn ortaya aktg bilinmek-
tedir.

Temas bolgelerindeki siiphenin artmasiyla ortaya gikan ente-
lektiiel canlanmanun en biiyiik getirilerinden bir tanesi, modern
moral bag olarak degerlendirilen “ulus” nosyonudur. Entelektiiel
canlanma ile beraber “ulus”, “kiiltiirel 6z” olarak ortaya qk-
makta ve ulus-devletin ilan ile beraber hakim 6ziin temel tagiy1-
as1 konumuna gegmektedir. Bu anlamda Osmanh’nin son do-
nemlerinden beri Osmanhalik, islamalik, Turanabk ve en niha-
yetinde millet olarak “Tiirk” olgusunun 6ne gtkmasi ve akabinde
tasiy1a elit kadronun kurucu kadroya déniigsmesi ile beraber ulus
devletin ingas), self oryantalizmi tescillemigtir.

1923 Cumbhuriyet’in ilaru ile beraber self oryantalizmin tescili,
toplumsal aurada resmi 6zneler ve resmi nesneler meydana ge-
tirmigtir. Bu dogrultuda resmi nesne olarak ortaya ¢ikan “birey-
grup-topluluk”lardan bir tanesi de ¢ahsmamn konusunu olugtu-
ran Kiirt toplumsalligidir. Kiirt toplumsalhg, 1923 sonrasinda
yapilan yasal-anayasal diizenlemelerle kurgulanan “aidiyet oda-
g1” igerisinde kendisine yer bulamamig ve self oryantalizmin ka-
¢milmaz sonucu olarak “dahili 6teki” olarak igaretlenmigtir.

Modem devletin kurucu kadrosu tarafindan 1923 yih itibari
ile olugturulan aidiyet odagy; din olarak Siinni Miisliimanhk, dil
olarak Tiikge ve genel olarak Garb etiketli hayat kurumunu bera-
berinde getirmistir. Bu suni kiiltiirel 6ziin (aidiyet odaginin) mo-
dern devletin hakim 6ziine doniistiiriilmesi ile beraber ise, Kiirt-
lerle beraber pek ¢ok toplumsallik icinden ¢ikilmaz bir sorunsal-
lar zincirine halka olarak eklenmigtir. Ancak burada Kiirt top-
lumsalhigimin ¢ok ayn bir anlami ve 6nemi bulunmaktadir. Ciin-
ki oryantalizmin “siirekli ¢ogalma” karakterine uygun olarak
Tiirk self oryantalizasyonunun birincil nesnesi olan Kiirt toplum-
salhig icinde ikincil bir self oryantalist paradigma ve ikincil 6zne
ve ikincil nesne algilan ortaya gikmugtir.
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Kiirt toplumsallig1 igerisinde ikincil self oryantalist paradig-
manin ortaya ¢ikmasi da diger biitiin Dogu toplumlannda ol-
dugu gibi temas bolgeleri ile beraber baglamigtir. Ancak Kiirt
toplumsallig1 zaten modern bir devletin sinirlan igerisinde ol-
mas! dolayisiyla kendi self oryantalizasyonunu, birincil self or-
yantalizasyon iizerinden temellendirmistir. Nitekim 6zellikle bi-
rincil self oryantalistlerin yapmis oldugu her bir uygulamanin
Kiirt toplumsallig igin birer temas bolgesi vazifesi gordiikleri
ifade edilebilir.

1923 sonrasinda birincil self oryantalist paradigmanin ¢izmis
oldugu “aidiyet odagi”na biitiin toplumsalliklan dahil etme ug-
raglan esnasinda birincil self oryantalist alg1 ekseninde yapilan
iskanlar ve go¢ olaylan bu anlamda Kiirt toplumsallig1 igin tema-
sin ilk egigi sayilabilir. Bunun yaninda modern biirokrasinin, mil-
li egitim felsefesinin ve popiiler giiclendiricilerin “hakim 6z”
yanh tavirlar1 ve nihai olarak uluslar arasi toplumun olustur-
dugu temas bolgeleri, Kiirt toplumsallig: icinde kendi toplu-
mundan bir birim zaman 6nce modernlesmis tasiyia elitlerin

(aydinlann) ortaya qackmasini tetiklemistir.

Ozellikle 1961 Anayasasindan sonra, Tiirkiye’de sosyalist
diinya goriisiiniin kismi serbestligi, Kiirt entelektiiel canlanma-
sinda ¢ok énemlidir. Giinkii TIP, DDKO, Dogu Mitingleri ve ar-
dindan PKK ve de nihayetinde Kiirt Merkezli siyasal partilerin
bu entelektiiel canlanmanin arkasindan ortaya ¢iktiklan bilin-
mektedir. Bu baglamda ikincil self oryantalist paradigmay: se-
killendiren ve ona yon veren goriisiin sosyalist ideoloji oldugu
acgikca ifade edilebilir. Ancak PKK'nin 1978'den beri ve Kiirt
Merkezli partilerin 1990’dan beri savunduklar1 degerlerin Kiirt
otantisitesini temsil etmedigi asikardir. Tiirk modernlesmesine
benzer sekilde; ideoloji, aydinlanma, rasyonalite, pozitivizm ve
laiklik gibi modernlestirici araglarla otantik Kiirt toplumsalligim
doniistiirmeye ¢alisan bu yapilanmalarin, ashinda “self” (kendi)
cikarlanna isaret ettikleri goriilmektedir. Birincil tasiyia elitler
gibi ikincil tagiyia elitler olarak PKK ve Kiirt Merkezli partiler,

190



SELF ORYANT ALiZM ve TURKIYE'DE KURTLER

her ne kadar “kiiltiirel hakim 6z” iddialariu 6zgiirce olustur-
duklanru iddia etseler de; ¢oktan Bati(li)run hegemonyasina gir-
miglerdir.

Birincil tagiyia elitler ve ikincil tagiyia elitler... Birincil tagi-
yia elitler Bati(li)nin sag kolu olarak kendi toplumlarini doniis-
tiirmeye ¢aligirken, ikincil tagiyia elitler ise Bati(l))min sol kolu
olarak kendi toplumlarnni doniigtiirmeye caligmaktadirlar. Her
ikisi arasinda diizlem farki olmamakla beraber kullandiklar
araglar bakimindan ayrilmaktadirlar. Ancak ortak amaglan
“otantik olan”1, otantik kimliginden soyundurmak ve onlarin
kurguladiklan “kimlik libasi“ru giydirmek olarak ifade edilebilir.
Bu anlamda ¢aligmanin 6rmeklemi olarak otantik Kiirt toplumsal
organizmasinin iki kere self oryantalist paradigmanin nesnesi
konumuna diistiigii acik bir sekilde ifade edilebilir. Ciinkii birin-
cil “hakim 6z”cliler Kiirtlere “Siz Kiirt degilsiniz” derken,; ikincil
“hakim 6z”cliler Kiirtlere “Siz Miisliiman degilsiniz” demekte-
dirler. {lkinde etnik kimligini terk etmek zorunda kalan otantik
Kiirt organizmasi, ikincisinde dini kimligini terk etmek zorunda
kalacaktir. Bu anlamda kimliksizlik ve 6tekilik kagimilmaz son
gibi goriinmektedir. Ancak su bir gergeklik arz etmektedir ki; self
oryantalizm, ortaya ¢iktig1 andan itibaren siirekli bir “6teki” ya-
ratmaktadir. Ve (tahayyiili) Kiirdistan i¢inde olusturulmaya ¢ali-
silan “hakim 6z” ya da “aidiyet odag1”, Krumangi-Zerdiistliik-
Ocalanizm digindakileri, kaqrulmaz olarak “i¢ 6teki” olarak isa-
retleyecektir. Buradan hareketle birincil self oryantalist para-
digma ve onun olugturmaya ¢alishg) “deger-norm-kurum” zinci-
rinin, “toplumsal 6z“li yakalayamamasina ve biitiin toplumsal-
Iiklar1 “Avrupamerkezli” suni bir aidiyet odagina ¢ekmeye ¢a-
ligmasina paralel olarak, PKK ve Kiirt merkezli partilerin de id-
dia edilen Kiirt “deger-norm-kurum” zincirinde “toplumsal 6z
yakalayamadiklan ifade edilebilir.

Tiirkiye’de temel sorun olarak tanimlanan “Kiirt Sorunu”
adina onlarca ansiklopedi, yiizlerce tarisma, binlerce soylesi ve
on binlerce kitap diizenlenmigtir. Ancak biitiin bu faaliyetlerde
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temel olarak alinan bu sorunun ¢o6ziilmesi degildir. Ansiklope-
dilerin hangi yaymnevinden g@khgi, tarbsmalann hangi kanalda
yapildig), soylesilerin hangi iiniversitede yapildig: ve kitaplann
hangi parti-ideoloji-kesim-cemaat-cemiyet-grup-zumre men-
suplannca yazildig) sorun olarak igaretlenen seyden daha 6nemli
hale gelmigtir. Bu ¢aligmada ise Kiirt toplumsalliginin icinde bu-
lunmusg oldugu sorunlar kiimesi, self oryantalizmin zorunlu so-
nucu olan “dahili 6teki”lik agsindan irdelenmeye g¢ahgilmigtir.
Ancak self oryantalizm kavramurun Osmanh ve Tiirk modem-
lesmesinde bir metot olarak alinmas1 ve bu baglamda hareket
eden aydinlarin genel seyri ve yaptklan uygulamalar, self or-
yantalizm kavramuru tam olarak gorsellestirmekteyse de; Kiirt
toplumsallig icinde ortaya ¢ikan sosyalist aydinlanma ve sosya-
list aydinlann genel seyri ve uygulamalan incelendiginde kav-
ram net bir gsekilde anlagilmayabilir. Bu durumun ise, 6zellikle
sosyalist aydinlar merkezinde orgiitlenen Kiirt modernlesme
seyrinin tamamlanmamus bir siireg olmasindan kaynaklandigirun
alt1 ¢izilmelidir.

Caligmada self oryantalizm kavram ekseninde yapilan Tiirk
ve Kiirt modernlegmesi siireglerinin analizi, Tiirk ve Kiirt top-
lumsalliginin bugiin i¢cinde bulunmug oldugu sorunsallara neden
olan kendi toplumunun “deger-norm-kurum” dairesinden uzak-
lasmug ve Avrupamerkezli “deger-norm-kurum” dairesini be-
nimseyerek bu yonde degisimi olugturmaya ¢alisan aydinlann,
hem Tiirk hem de Kiirt toplumlannda varhigina igsaret etmekte-
dir. Bu anlamda “Kiirt Sorunu”, Avrupamerkezli gozliiklerle ge-
zen"birey-grup-toplum-6nder-aydin-parti-devlet-iiniversite-
vd.”nin ortaya gikardig: ve hala iizerinde 1srarla durulan bir “self
oryantalizasyon” sorunu olarak tarumlanabilir. Buradan hare-
ketle self oryantalizasyonun siirekli ¢ogalan karakterine uygun
olarak self oryantalizmin yarattg: sorunlar zincirine siirekli bir
yenisinin eklendigi ve self oryantalist paradigma ile devam edil-
digi takdirde “dahili 6teki” sayisimin siirekli ¢ogalacagr aynca
ifade edilmelidir. Sonug olarak Avrupamerkezli “taklit” yerine
kendi “deger-norm-kurum” zinciri icinde hareket eden bir “bi-
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rey-toplum-devlet” ve dzellikle “aydin” yapilanmasiyla, self or-
yantalist gozliigiin akanlip atlmasi, Kiirt toplumsalligirun bu-
giin iginde bulunmus oldugu sorunun ¢6ziilmesinde olumlu so-
nuglar dogurabilir.
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R e Ttirkiye'deki Kiirt toplumsallig1 ve iginde bulun-
TURKIYEDE KoRTLER duklari sorunlar ile ilgili pek ¢ok bilimsel yayn
oldugu bilinen bir gercektir. Ancak bunlardan he-
men hepsinin tarafgir sdylemler merkezinde ya-
zildig1 ifade edilebilir. Kimi zaman devlet mer-
kezli, kimi zaman ideoloji (Tiirk Milliyetciligi,
Kiirt Milliyetciligi, Liberalizm, Sosyalizm vs.)
merkezli, kimi zaman yazarlarin kendi diinya go-

‘c,‘.h
e gj £, |

riisleri merkezli ve kimi zaman ise hentiz merkezinde hangi felsefi
doktrinin bulundugu tespit bile edilemeyen pek ¢ok yaymin oldugu
sOylenebilir. Bu kitap ise, hem biitiin bu yayinlara bir “kars1 durus”
sergilemekte, hem de toplumsal problemlerin incelenmesinde ve
¢oztimiinde “otantik olan”in merkez alinmas: gerektiginin altim
dikkatle cizmektedir.

Self oryantalizmi Asya, Afrika, Arap Yarimadasi, Osmanl impara-
torlugu ve biitiin Dogu toplumlarinda mevcut modernlesme ikilem-
leri ile aydinlar ekseninde kuramlastiran bu kitap; genel anlamda
Osmanli aydinlarinin, 6zelde Cumhuriyet aydinlarinin ve de niha-
yetinde Kiirt aydinlarinin mukayeseli bir incelemesini yapmakta ve
diger Dogu toplumlarnin analizi i¢in yeni bir teori (Self Oryanta-
lizm) sunmaktadir.

Kendi kiiltiirtinii yanhs temsil eden ya da kendi kiiltiiriinti Avrupa
merkezli hermeneutik ¢emberden izleyen ve de bu anlamda kendi
toplumunu doniistiirme isine soyunan aydin tasvirinin genel olarak
tiim Dogu toplumlarinin portresinde mevcut oldugu ifade edile-
bilir. Bu aydinlar, Osmanli‘dan bugiine toplumsal olarak “otantik
olan” merkezinden cok uzak bir merkezde toplumu doniistiirmeyi
kendilerine adeta gorev edinmislerdir.

Aydinlar ile toplumun dilinin 6rtiismedigi toplumsal ortamlarda
pek cok sorunun ortaya ¢itkmasi muhtemeldir. Bugtin Kiirt toplum-
salliginin icinde bulundugu sorunlar zinciri de, Tiirk aydinina ve
aymi zamanda Kiirt aydimina baghdir. Kendi toplumunun gerce-
ginden uzaklasan ve toplumunu da bu gercekten uzaklastirmaya
calisan Tirk ve Kiirt aydmlarinin temel silahi ise “self oryan-
talizm” dir.

Kendi toplumuna batili gozliile

: an self oryantalist Kiirt
aydinlari ve de Tiirk aydinlari... 20

ﬁ oplum hala Dogu(lu)”...
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