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Onsoz

Anadolunun ezilen kimliklerinden Alevilik, hak miicadelesi ve
orgiitlenmesini ytikselttigi oranda, gerek kendi icinde gerek
onu asimile edenler nezdinde temel bir tartisma konusu haline
geldi.

Alevi orgiitliiliigii ve aydinlanmasinin gosterdigi biiyiik ati-
lim yaninda ¢ogulculagma baskis1 yapan diinyanin yeni kosulla-
r da, Alevi sorununun gérmezden gelinmesini zorlastiriyor.

Bu kosullarda Aleviligin kamusal alana ¢ikisini engelleme ve
ortadan kaldirma umutlarm yitiren egemenler, onu kendi diin-
ya goriislerine yedeklemeye, bolmeye ve en az hakla yetinmeye
zorluyor.

Ustelik bugiin egemen giicler ici boliinme nedeniyle taraflar,
kendilerine uygun ve rakibine karsi kullanilabilecek Alevilik
(ler) yaratmaya calistyor. Bu baglamda Alevilerin esit yurttashik
miicadelesi, sorunlan ¢6zmek yerine ¢lirtitme 1srarindaki ege-
men c¢ikarlarca manipiile edilip etkisizlestirilmeye ¢ahsiliyor.

Bu kendine yabancilastirilma ¢abasinda, ne yazik ki Alevile-
rin bir kesiminin de rol tistlendigi goriiliiyor. Aleviligin ‘en ha-
kiki Islam’ oldugu iddias1 ve tabii sol diismanhgyla yiiriitiilen
bu c¢abanin, tarihleri boyunca Alevileri asimile etmeye calismis
farkl odaklarca da desteklendigi goriiliiyor.

Ozetle, Selcuklu ve Osmanlrda kurumlasan, Cumhuriyet'te
de devam eden ve son donemde egemenler i¢i boliinmeye bagh
olarak yeni bicimler alan 6giitme ve ¢iiriitme iradeleri karsisin-
day1z.

Farkli diizen ve devlet yapilarinda suren bu 6giitme 1srarinin
nedeni, esitsizlik ve despotizme karsi Aleviligin hiimanist, esit-
lik¢i ve tebaalasmaya itiraz eden kimliginde belirginlesiyor.
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Bu gerceklerden hareketle elinizdeki kitap, oncelikle, Alevi-
ligin ne olup olmadigina ve tarih i¢inde nasil sekillendigine ilis-
kin iki temel soruyu, olabildigince biitiinliiklii ve gerekgeli ola-
rak yanitlamaya calisiyor. Bu baglamda, kendi 6z yurdunda ya-
saklanip megruiyet alan1 disina itilmeye c¢alisilmasinin teolojik
nedenlerini ve tarihsel gelisimini anlatiyor.

Bu noktada belirtilmeli ki, bu kitaptakiler de dahil, halen
Alevi camiasinda tartisilan goriislerin degeri, Aleviligi Alevilik
yapan inang 6nderlerinin bize biraktigi mirasin bilim namusu ile
olctilmesinde belirginlesecektir. Bu baglamda, elinizdeki kitap,
Alevilige yeni bir elbise giydirmek yerine, onun otantik bilgisini
belirginlestirmeye calisiyor.

Diger yandan bu kitap, Alevilerin ugradig: biiyiik haksizlik
ve baskilara isaretle, sorunun adil ve demokratik ¢6ziim zorun-
lulugunu belirginlestirmeye ve ¢6ztimden kagis yollarini tika-
maya calistyor.

Bir dinbilimci olarak Aleviligin teolojisi, bir tarihgi olarak ta-
rihsel sekillenisi ve bir sosyalist olarak bu topraklarin simf mii-
cadelesindeki tarihsel roliiyle dogrudan ilgiliyim. Bu baglamda

Alevilik bilgisi, benim i¢in, Anadolunun kiiltiir ve sijfaset
tarihinin aydinlatilmasi yaninda, ayn1 zamanda esitlik ve ozgiir-
litkk miicadelesinin de olmazsa olmaz geregi.

A \*/ A
/*\' 72 38 /*\

Bu kitap, degisik zamanlarda hazirlanmis teblig ve yazilarin
gozden gecirilmesiyle olustu. Bu 5. baskisim yaparken omu, i¢
biitiinliigii ve iddialan agisindan nceden de olmasi gereken iki
yeni boliimle; a) Alevilik ve Kiirtler, b) Alevi Sorunu ve Ifade Ozgur—
lugi adl1 iki makaleyle tamamladim.

Esitlik, ozgiirliik ve kardeslikle, Pir SultanAbdal'in “diinyada
cennet” dilegiyle.

Erdogan Aydin
Mart 2013/ istanbul



ALEVILIK iLE ISLAMIYET iLiSKiSi

Nejat Birdogan ve Ismet Zeki Eyuboglu’na saygyla...

Alevilerin giiniimiizde en ¢ok tarugilan sorunu, Aleviligin Isla-
miyet karsisindaki konumunun, islamiyetle olan iligkisinin ne
oldugudur. Bu konuda getirilen agithimlarin birbirleriyle sergile-
digi z1thk ve giderek Alevi camianin bu tartisma etrafinda yasa-
dig1 boliinme, dahas1 diismanlasma, sorunun énemini daha da
arttirmistir. S6z konusu ayrisma, ayni zamanda tarafarin devlet,
milliyetcilik, laiklik, demokrasi, siyaset ve uluslararas: konular-
daki duruglarim da belirleyen bir anlam tasiyor. Bu anlamda
sorun sadece teolojik ve akademik bir arastirma konusu degil,
ayn1 zamanda politik bir sorundur. Bu ise sorunun aydinlatil-
masinin 6nemini daha da arttinyor.

Kuskusuz inan¢ alaninin salt olgular temelinde aydinlatil-
mas1 her zaman miimkiin degildir. Ciinkii, inan¢ alam bilim
diinyasinin i¢sel mantigindan temel ayrimla, duyum, kosullan-
ma ve cikarlarla belirlenen bir alandir. Dolayisiyla en saglam
kanitlarin ortaya konulmas: halinde bile siyasal, sosyal, simifsal
ve psikolojik nedenlerle belirlenen ayrismalarin 6ntinti almak
miimkiin olamayabilir. Modernlesme kosullarinda ise bu boliin-
me ve yeniden saflasmalar daha da kaginilmaz hale geliyor.
Cunkii, bizzat o inanglan ortaya cikaran ve onlarla ortiisen
maddi kosullar degismistir.

Gecmis kosullarda belirlenmis belli bir inan¢ kdkeninden
gelen insanlarin, giintimiizde modernlesmeyle birlikte farklilasan
sorunlarin temelinde, yeniden saflasmas1 ve bunun sonucunda
tarihle inanca bu farklilasan pencerelerden yaklasmasi da kacinil-
mazdir. Bununla birlikte sorunlarin, bu cercevede Aleviligin ger-
cekte ne olup olmadig1 sorusunun biitiiniiyle belirsizlestigi diisii-
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niilmemelidir. Aksine bu cercevede de sorunun olabildigince
belirgin kilinmasi, amiyane tabirle sap ile samanin birbirinden
ayrilmasi miimkiindiir. Dahasi, isin i¢ine giren tahrifat ve dema-
gojilerin, modern dénemin kosullan geregi cok daha ince ve ege-
men ¢ikarlarca bicimlenmesi de sorunun aydinlanlmasinin 6ne-
mini arttinyor. Ciinkii tarihsel Alevi 6nderlerinin, yasadiklan ¢ip-
lak zor nedeniyle basvurmak zorunda kaldig takiyyenin, giinii-
miizde bize “hakikat” diye sunulmaya ¢alisildigi, daha kotiisti bu
takiyyenin bile cok daha geriye cekildigi kosullarda yastyoruz.
Ozetle, tarihsel bir olgu olan Aleviligin islamiyet karsisindaki
konumunu belirginlestirmek, giintimiiz kogullarinda hem miim-
kiin hem de yasamsal bir sorun 6zelligi kazanmgstir. Bu noktada
tayin edici 6ge, Aleviligin hangi tarihsel kosullarin tirtini ve
nasil bir teolojiye sahip oldugunun yam sira, onu esas olarak
hangi kaynaklardan 6grenecegimiz sorunudur. Sorun bu bilim-
sel temelde incelendiginde, hem Aleviligin ne olup olmadigim
aydinlatmak hem de Islamciligin artan etkisinin ve Osmanlr'yr
takiben Cumhuriyetin de halka kimlik dayatma politikasinin
Alevilikte yarattig) tahribat agiga ¢ikarmak kolaylasir.
Kugkusuz temel 6zdeyislerinden birinde de belirtildigi gibi,
Alevilikte; “yol bir siirek bin bir”dir. Bu durum onun, hem
demokrasi ve ¢cogulculukla uyumunu hem de inanirlanna dog-
matizmden uzak, farklilasan yorumlar gelistirme 6zgiirligii
sunan niteligini gosterir. Yani onun “bir olmak diri olmak” sek-
lindeki bir diger 6zdeyisi, tekci/tevhitci totalirzmden uzak bir
anlam tasir. Kugkusuz siirek’i de teklestiren ve dogmalastiran
Stinni ve $ii ortodokslugu bile, degisen hayat ve farkl ¢ikarlarin
kaginilmaz sonucu olarak binlerce mezhep, hizip, tarikat ve
cemaate boliinmekten kurtulamayacakti. Ancak bunlar, Alevi-
likten temel ayrimla, farkli siirek’leri mesru kabul etmeyen,
kendi iclerinden ¢ikan farkhiliklar “sapkin”, “Rafizi”, vb. ifade-
lerle dislayp, gticleri yetiyorsa kili¢ zoruyla tasfye eden bir zih-
niyete sahiptirler. Buna karsiik Alevilik, hem i¢inde hem de
disinda gelisen farkliliklar1 mesru goren bir felsefeye sahiptir.
Bununla birlikte onun her kaliba girebilen ilkesiz, dzsiiz bir
anlayis oldugu diistiniilmemeli. Bu noktada 6ncelikle belirul-
melidir ki, 12 imamc1 yapisina ragmen Siilik, Alevilik denen bu
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yolun i¢inde degil, tamamen disinda bir yoldur. Anadolu Alevi-
liginin, “bin bir” siirege ve zaman i¢inde bagdasmaci bir sekilde
yeni Ogeleri icine alarak gelismesine ragmen, “yolunu” belirle-
yen, basta Siilik olmak iizere diger inanglardan farkhlastiran ve
tistelik tiim i¢ esnekligine ragmen olduk¢a net olan bir 6zii
bulunmaktadir.

Peki, ama onun bu oziinii belirleyen nedir? Bu &z; Tann,
insan, inang ve toplum tasanmlarinda kendini ortaya koyacak-
tir. Bu bildirinin amaci da iste bu yolu / 6zii belirginlestirmeye
calismakur. Bunun igin ihtiyacimiz olan seyse, onun asli ve 6n-
celikli kaynak ve dayanaklarini nerede arayacagimiz sorununda
diugiimlenmektedir. Bu bildiri, Aleviligin teolojisi ve tarihsel
sekillenmesi 1s181nda onun 6ziinii / yolunu belirginlestirmede
bagvurulacak oncelikli kaynaklarin, Alevi ozanlarin deyisleri,
yasam tarzlan, tarihsel misyonlan oldugu diistincesindedir. Bu
yazida segilen yol da iste bunu animsatmak ve gerekcelendirmek
olacaktir.

Kuskusuz Alevilik gibi bin yih askin bir tarihsel, teolojik
sekillenmeyi boylesi simirlh bir bildiride biitiin aynntlanyla
irdelemek olanaksiz. Ancak bu bildiri, sapla samani birbirinden
ayirmay1 saglayabilirse zaten misyonunu yerine getirmis olacak-
ur ki, bu konuda iddialidar.

Ozetle bu bildirinin amaci, yolun/6ziin ne oldugunu yeniden
amimsatmakur ve Alevi inang dnderlerinin deyisleri araciligiyla
bunun biiyiik bir agiklikla yapilabilecegi iddiasindadir. Bundan
Otesi, yani bin yillik tarihte nasil yol alindigi, hangi etnisite,
inang gruplan ve cografyalarin kiiltiirlerinden etkilendigi gibi,
tizerinde uzun arastirmalar yapilip uzun kitaplar yazilmasi gere-
ken aynnularysa baska calismalara birakmaktadir.

a) Alevilik ile Ali Arasindaki Gergek iliski Nedir?

Sorunun tartisilmasi ve aydinlatilmasi ¢abasina, temel onemi
noktasinda tiim farkli yaklasimlarin uyum saglayabilecegi 6ge-
den, yani “Ali” kavramindan baglamak dogru olacakur. Ciinkii
Alevilikte en tartisma gétiirmez gercek; “Ali”nin basat roliidiir.
Gergekten de Alevilikte basat bir anlam tasiyan “Ali” kavrami,
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tim Alevilik tamimlamalarinda ortak paydayr olusturmakta,
ancak yine tiim ayrihiklar da bu “Ali"nin ne, kim ve nasil oldu-
gu meselesinde diigiimlenmektedir. Ozetle “Ali”, Aleviligi diger
tiim inanclardan ayiwran belirleyici 6gesi (alameti farikasi) olma-
nin yan sira, aym zamanda bugiin yasanan kendi i¢ aynismala-
rin1 da belirleyen anahtar kavramdir.

Bu durumda Aleviligi Ebu Talip’in oglu ve Muhammetin
once kuzeni, sonra damadi olan Ali'den 6grenmek, ilk anda en
dogal davrams olacakur. Ne ki bu, Ali'den, yani onun yasam ve
ona atfedilen sozlerden ogrenilecek bir “Alevilik” ile Aleviligin
ytzyillardir yasanagelmis halini kiyasladigimizda, cok farkl,
dahasi pek ¢ok noktada z1t bir gerceklikle karsilasiyoruz. Demek
ki, kavramlarin kaba algilamsindan harekede varilacak kaba
sonuclardan ¢ok daha karmasik bir sorun ile kars karsiyayiz.

O halde Alevilikteki Ali algisina girmeden 6nce bu tarihsel
Ali'ye, onun tarihte ve inancta nasil durduguna iliskin baz1 6n
amimsatmalar yapmak gerekiyor.

Bilindigi gibi Ali bin Ebu Talip, kendisine iliskin hemen
hemen her bilgiye sahip oldugumuz bir tarihsel sahsiyettir. Alevi-
ligi bu Ali'den 6grenmeye kalktigimizda, 6ncelikle onun Muham-
med donemi hayatinda, bir fetihci ve seriat¢1 kimligiyle karsilasi-
yoruz, ki Aleviliginin temel degerleriyle Ali'nin bu kimligini bag-
dastirmak neredeyse olanaksizdir. Ali’nin, hilafet yarisim kaybet-
tigi Muhammet sonras1 donemindeyse, durumun gorece farkh-
lastigim gorityoruz. Bu ikinci donemdeki Alinin hayatinda Ana-
dolu Aleviligi ile uyusan adaletci dgeler s6z konusu. Ancak bu
donemde yasananlar ve Ali'ye atfedilen sozlerde de Anadolu
Aleviligi acisindan kabul edilemez ciddi sorunlar mevcut.

Ornegin; “Biat'ten donenlerle savastim, gercekten sapanlarla
miicadele ettim, dinden ¢ikanlan kahrettim™(l) “(...) benim s6z-
lerimi duyduklan halde itaat etmeyip isyan edenlere, 6lecegim
giine kadar yiiriir de yiiriiriim, vurur da vururum”,(2) “Savas
(cihat), Islam’m en yiice riikkniidiir’® gibi sézler bu tarihsel

(1) Nehc’il Belaga, Der Y., s. 133.
(2) Age, s. 201.
(3) Age, s. 110.
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Aliye aittir. Bunlan diyen ve hayatindan da ¢ok iyi bildigimiz
gibi uygulayan bir Ali'nin, Alevilerin tahta kilich Ali’sinden
farkl oldugu acik.

Yine onda; “(...) kadinlarin kaygilan dertleri, diinya ziyne-
tiyle bezenmek, diinyada bozgunculuk etmektir’,(¥ “Sakin
kadinlarla danisma, onlann reyleri zayiftir, azimleri gevsek-
tir’® gibi yaklasimlar goriiriiz ki, bunlarin Aleviligin kadina
bakisiyla da uyusmayan, seriatci yaklasimlar oldugu agik.

Bunlar bir yana, Anadolu Alevi geleneginin tarihsel ve teolo-
jik olarak incelenmesi halinde aciklikla goriilebilecegi gibi,
Nehc’il Belaga hicbir donemde Alevi kaynag olmamustir. Seyyit
Radi (6. 1015) tarafindan, derlenen Nehc’il Belaga, Alevilikten
apayr1 bir teolojinin, Siiligin kaynagidir. Bunu, geleneksel Alevi
inan¢ 6nderlerinin ona atif yapmamis olmasi yaninda; Alevi dey-
isleri, inang ritiielleri ve Alevi teolojisiyle kiyasladigimizda da net
olarak gorityoruz. Dahas1 Ali'den 400 y1l sonra, $ii inancin gerek-
sinimleri ve algis1 cercevesinde yapilan bu derlemenin, (Siinni
ortodoksinin bile Muhammet'ten 200 yil sonra derlenen hadis
kiilliyatin1 sorgulamaya basladig: bir zaman diliminde) giintimii-
ziin kimi Alevilerince artan oranda bagvuru kaynag haline geti-
rilmeye calisilmasi, Alevilerin, halen birileri eliyle siiriiklenmeye
cahsildigr bagnazlhigy gostermek agisindan da onemlidir. Dahasi
Seyyid Radi derlemesi olan Nehc’iil Belaga'yr ve ondaki tarihsel
Ali’yi esas almamiz halinde, Alevilerin bin yildir reddettigi ibadet
anlayis1 ve seriatc1 teoloji, karst durulamaz bir emir haline gelir.
Nitekim Nehc’il Belaga'daki tarihsel Ali, aynen sunlari emreden
bir imam, bir halife, bir ayetullah olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Namaz her temiz kisinin Tanr'ya yaklasmasidir. Hac, her
zayifin savasgidir. Her seyin zekat vardir, bedenin zekat1 da
oructur. Kadinin savas: ise, kocasiyla iyi gecinmesidir.”® “Na-
maz1 vaktinde kildir (...). Bil ki yaptigin, yapacagin her sey
namaza baghdir.”(” Allah “hiirmeti vacip olan evini (Kabe'yi)

(4) Age, s. 193
(5) Age, s. 344.
(6) Age, s. 390.
(7) Age, s. 364.
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ziyaret edip haccetmenizi size farz kildi, o evi halka kible
kild1.”® Devamla; “Noksan sifatlardan miinezzeh olan Allah’a
yonelenlerin yapistiklar1 en biiyitk vesile, ona ve Resul’iine
inanmak ve yolunda savasmaktir. Savas islam’in en yiice riiknii-
diir. (...) Ve namaz kilmakur, ¢iinkii bu dinin esasidir. Ve zekat
vermektir, ¢tinkii bu gerekli bir farzdir. Ve Ramazan ayimin oru-
cuna tatmakur, bu da azaptan bir kalkandir. Ve Kabe'yi ziyaret
etmektir, hacdir, umredir; bunlar da yoksullugu giderir(...)
Peygamberin siinnetine uyun.”® Yine “Kuran’'m ipine sarl,
onu kendine o6giitcii bil, tam helalini helal tam, haramm
haram”(10) kil diyen Ali, taraftarlarina; “Allah’in kitabin1 6gren-
meni, tevilini (hayata uyarlamasini) bilmeni, islam seriaum ve
hiitkiimlerini, helalim ve haramini iyice anlamamn vasiyet ediyo-
rum”(1) der. “Allah’in farzlarim yerine getirmeyi” emreder.

Goriildiigii gibi, ornegin bir Halife Omerden, Osman’dan
farki, inang¢ algis1 diizleminde degil, bu inancin sadece kimi
ayrintilarda belirginlesen bir Ali sahsiyetiyle kars1 karsiyayiz.
Savas, kadin, namaz, hac, umre, orug, farz, kible, dinin esasi,
seriat ve Kur'an’i, onlarin haramlan ve helalleri, yani kadina,
ickiye, kafire bakisi, vb. bir biitiin olarak Ortodoks bir bakis ag1-
styla kars karsiyayiz.

Dahas1 Nehc'il Belaga’daki Ali, Aleviligin temel teolojik
Ogesi olan ve en tipik yansimasim (daha sonra gosterecegim
gibi) bizzat Alinin sahsinda gosteren hulal inancim da kesin bir
dille reddeder; “Seni yarattiklarindan bir seye denk tutan, seni
onunla bir sayar; seni bir seyle denk sayan, hilkmii yerinde ve
apacik olarak indirdigin ayetlerine kafir olur.”(12) Oysa Alevilik,
Yunus Emre’nin; “Ete kemige biirtindiim / Yunus diye goriin-
dim” veya “Mansur Ene’l Hak s6yledi / Haktir sozti Hak séyle-
di” gibi deyislerde goriildiigii gibi tam tersi bir teolojiye sahip-
tir.

(8) Age, s. 26.

(9) Age, s. 110.

(10) Age, s. 349.

(11) Age, s. 338.

(12) Age, s. 41, aynca s. 36-7.
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Dahas1 buradaki Ali, 6biir diinya (ahiret) eksenli bir teolo-
jiye sahiptir; “Bil ki sen ahiret igin yaratldin, diinya igin degil.
Yok olmak igin halkedildin, kalmak igin degil. Oliim i¢in varsin
sen, yasamak i¢in degil (...).”(13) Yine Ali'nin Selman’a(!¥ yolla-
dig1 mektupta; “Diinya, dokunulunca ele yumusak gelen, fakat
zehiri insan1 6ldiiren yilana benzer. Diinyada elde ettigin, seni
aldatan, sana hos gelen sey az bile olsa gene ondan yiiz ¢evir’ ¢
der. Kendi dogalliginda; “Oyle bir andasiniz ki kiyamet nerdey-
se kopacak”(16) diyen bu anlayis, hayat bir cennete ¢evirme ara-
yisin1 reddetmesi bir yana, bilim dis1 6n yarg: ve korkutmacanin
tirtinii olup, Tann karsisinda “al¢alma”, “ululanmama” ve sor-
gusuz bir sekilde emirlere ve kadere itaati 6ngormektedir. Ki
yine sonradan gosterecegim gibi, bu anlayis da Alevi teolojisine
biitiiniiyle terstir.

Nehc’il Belaga’daki Alinin, onceki halifeler Omer ve
Osman’la iligkisi de Alevi bilingaltinda oldugundan biitiiniiyle
farklidir. Ornegin Omer, Iran fethine ordusunun baginda katil-
mak istediginde, onu; “Sen degirmen tasinin mili ol, savas
degirmenini Arap’la déndiir; onlar1 savas atesine sok, sen gir-
me” diyerek giivende tutmaya cahisir. Omer’i mesru “buyruk
sahibi” olarak goren bu Ali, onu, “Boncuk dizilen ipe” benzete-
rek, “Iplik koparsa diizen bozulur’(!”) diye kollar. Dahasi,
“Savasa katilip alt oldugun takdirde, Miisliimanlar (...) senden
sonra siginacaklar birisini bulamazlar”, ama sen sagken yenil-
seler de “Miisliimanlarin siginag giivenci olursun.”(18) diyerek

(13) Age, s. 341.

(14) Alevilerin Selman-1 Fanisi adiyla ulu belledigi ve sonradan irdeleyecegimiz Alevi
mitolojisi Kirklar Cemi'nin ikinci 6nemli sahsiyeti olan Selman, onceden esir diismiis
eski bir Zerdiist olup, sonradan Miisliiman olmustur. Sia Imamiye’ye gére Erkan-1 Erbaa
(dortli erkanydandir. Alevilerin 6zellikle Selmani-1 Fansi diye anip kutsadig bu tarih-
sel sahsiyet hakkinda, 12 fmamlardan Muhammet Bakir'in; “Selman’a, Selmani-1 Fansi
demeyin, Selman-1 Muhammeti deyin, o biz Ehl-i Beyttendir” diye uyarn yapma geregi
duydugu bilinmektedir. (Bkz., Nehc’il Belaga, s. 296)

(15) Age, s. 295.

(16) Age,s. 123.

(17) Age, s. 176

(18) Age,s. 177.
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Omer'’e verdigi énemi gosterir. Dahasi Peygamberin damad
Ali'nin Omer ile iliskisi, ona kizi Ummii Giilsiim’ii verecek
denli yakindir. Biitiin bunlardan da anlasilacag: gibi, tarihsel
Alinin Omer'le iligkisi, Aleviligin Alisi'nin Omer’le iliskisinden
kokten farkhdir.

Ali'nin Osman ile iliskisi de, ipki1 Omerle iliskide gordiigii-
miiz gibi iki farkh Ali diisinmemizi zorunlu kilmaktadir. Os-
man’in Hilafet tarzindan sikayetlerin artmasi, halkin ona karsi
ayaklanacak noktaya gelmesi iizerine Ali, uyarmak tizere yani-
na vardigl Osman’a; “Bir sey bilmiyorum ki sen onu bilmeyesin
(...) Bir seyde senden ileri ge¢mis degiliz ki onu sana haber vere-
lim (...) Resulullah’a, Allah’in salati ona ve soyuna olsun,
[muhalif 6nderlerden-EA] daha yakinsin (...) Allah i¢in olsun,
bu timmetin oldiiriilecek imami olma (...) Mervan'm istedigi
yere siiriip gotiirdiigii bir mal olma”!9 diye 6vgiilerle ikna
etmeye ¢ahsir. Halkin ayaklanip Osman 6ldiirmesi sonrasinda
ise, Muaviye’ye yazdigi mektupta; “Osman’in kanma girenler-
den tamamuiyla beri, halkin i¢inde o kandan en sorumsuz”(29
kisi oldugu seklinde kendini savunur. .

Goriilldiigi gibi Alimin, Hilafet hakki konusunda kendisin-
den onceki Halifelere karsi bir itiraz1 olmadig: gibi, bicagin
kemige dayanmas: tizerine, Osman’in bin kole-korumasiyla bir-
likte 6ldiirmesi siirecinde de taraf olmamis, aksine Osman’a
karg1 ayaklanan halk: yatistirmaya ¢alismigtir. Nitekim malika-
nesini kusatan ayaklananlara kars1t Osman’in yardim istemesine
karsilik; “Osman beni, tarlay1 sulamak igin su tasiyan deveye
benzetmek istiyor (...) And olsun Allah’a ki, aleyhine kalkisan-
lar, suglu olacagimdan korkacak bir dereceye dek yautstir-
dim”?V aciklamasinda bulunmustur. Ozetle Ali'nin Omer ve
Osman’a kars: Hilafet hakk: talebinde bulunmadig), onlara karsi
programatik temelli bir muhalefet stirdiirmedigi, hilafet hakki-
n1 sadece Muaviye’ye karsi savundugunu goriiyoruz.

(19) Age, s. 179-80.
(20) Age, s. 305.
(21) Age, s. 185.
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Son olarak amimsanmasi gereken bir 6ge de esitlik¢i goriisle-
ri ve déonemin islam egemenlerinden programatik farkini karar-
11 bir sekilde dillendiren Ebu Zerr’in basina gelenler karsisinda,
Alinin hayirhah tavridir. Ebu Zerr, Sii gelenekge “Erkan-1
Erbaa”dan sayllan ve Muhammet tarafindan da; “Yeryiiziiniin
en dogru sozlii insam1” ilan edilen kisidir. Suiistimallerin iyice
gemi aziya almasi iizerine, ozellikle Kur'an'in, haksiz yere
insanlarn mallanm yiyen, altin1 ve giimiisti biriktirip Allah
yolunda harcamayanlara elemli azapla tehditte bulunan Tevbe-
34. ayetini kendine bayrak edinen Ebu Zerr, o zamana kadarki
muhalefetini daha yiiksek sesle dile getirmeye baslamistir.
Bunun iizerine Osman, Ebu Zerr'i dovdiirterek, Muaviye’nin
vali oldugu Sam’a siirgiin eder. Ancak Ebu Zerr orada da sus-
maz, Muaviyeyi, sefh yasami nedeniyle eski Iran Kisralarma
benzeterek agik muhalefetini siirdiiriir. Bunun iizerine Muaviye
onu agir eziyetlerle Medine’ye siirgiin eder. Ancak miicadelesi-
ni siirdiirmesi {izerine, bu kez Rebeze’ye siirgiin edilir ve tiim
bu eziyetlerin sonucunda orada o6liir. Muktedirler onun muha-
lefetini Ali ile iliskilendirseler de, o, Ali’den acik bir destek ala-
maz. Alinin Ebu Zerr'e destegi, Rebeze’ye siirgiin edildigi bu
kritik asamada bile; “Ey Ebu Zerr, sen Allah i¢in 6fkelendin (...)
Toplum, diinyalan igin senden korktu (...) Senden korktuklarn
seyi birak ellerine (...) Onlara menettigin seye ne diigkiindiir
onlar (...) Pek yakinda bilir, anlarsin, kim kar etmis (...)"(22)
seklinde bir ugurlama tavsiyesinden ibaret kalir. Dikkat edilirse
diinyadaki adaletsizlige bag kaldiran Ebu Zerr'e karsilik, kurtu-
lusu ahirette gdsteren, esitlik ve adalet miicadelesinden vazgec-
mesini 6neren bir Ali ile kars1 karsiyayiz.

Biitiin bu birinci kaynak Nehc’iil Belaga’dan aktarmalarin 1s1-
ginda, artik daha rahat soylenebilecegi gibi, tarihsel Ali'nin,
seriat¢i kimligi ve cami imamhg dahil Islami gelenek icinde
olmasi bir yana, Ebu Bekir, Omer ve Osman’in hilafetini kabul-
lenmesi, onlardan temelli bir farka sahip olmanin dogal geregi
olarak, acik bir kars1 durus icinde olmamasi, Alevilik gerekce-
lendirmeleri agisindan hep ciddi birer sorun alani olusturuyor.

(22) Age, s. 182.
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Aleviler arasinda yaygin kabul goren; “400 kadar Ali yanhsi
ayetin Osman tarafindan Kur'an'dan ¢ikanldigi”(?? iddiasi, biz-
zat Ali'nin bu Kur’an’a, halifelik yaptig1 dénem de dahil, hicbir
sekilde karsi ¢ikmadigl, dahasi onu esas kabul ettigi bilinmek-
tedir. Nitekim Muaviye’nin Siffm Savasi’'nda bu Kur’an'in sayfa-
larmi askerlerinin mizraklarina taktirmasi iizerine savasi birak-
ug1 gercegi 1s1ginda, Alevilik ile tarihsel Ali gergegi arasindaki
ciddi sorunu daha da aruyor. Ozetle, Osman’in topladifi
Kur'an’a karsi ¢tkmamis, ondan sonra hilafet ettigi donemde de
bagka bir, “hakiki” Kur'an ortaya ¢ikarmak icin ¢aba sergile-
memis, bilinen Kur’an1 sahiplenmis bir Ali ile kars1 karsiyayiz.
Biitiin bunlar Alevilerin Kur'an’a iliskin rezervlerinin, “onun
degistirildigi”, “Ali ve Ehl-i Beyt ile ilgili ayetlerin ¢ikarildig”
gibi iddialarinin gercekte Ali’ye ragmen bi¢imlendigini, Kur'an
hiikiimlerini uygulamamak i¢in gelistirdikleri gerekeler oldu-
gunu gosteriyor. Tabii bunlar aym zamanda Alevilerin
“Ali”sinin de tarihsel Ali'den 6te, askin bir sahsiyet oldugunu
gosteriyor.

Diger yandan Aleviligi, Halifeligin kimin hakk: oldugu soru-
nu tizerinden sekillendirmeye ¢alismak da bir diger ciddi sorun.
Boyle bir yaklasim, sadece islamiyet'ten degil, Hiristiyan ve
Musevilikten de apayr bir teolojiye sahip, 6zgiin bir inang olan
Aleviligi hi¢ anlamamak, fazlasiyla hafife almak, onu bir hilafet,
bir kariyer ¢atismasinin iriiniine indirmek demektir. Dahasi
demokratik bir 6z tasidigina inanilan, Bektas-i Veli'nin ifadesiy-
le “bel evlathgimi” degil, “yol evlathgini” esas kabul eden, bilgi-
yi ve kemaleti esas alan bir anlayisi, soy kaynakl bir hak talebi
temelinde anlamlandirmak da Alevi felsefesi acisindan asilamaz
bir handikap olacakur. Esasen Ali'ye atfedilen; “Nesebinle degil,
edebinle 6giin” 6zdeyisinin mantigi da bunu gerektirir. Ancak
Nehc’iil Belaga'nm tanikhgindaki Ali'nin, halkg: bir tutum ser-
gilemekle birlikte, soya dayal tistiinliik vurgusu yaptigim gori-
yoruz. Ornegin; Muaviye ile yapugi polemiklerde; “(...)
Mubhacir azat edilene benzemedigi gibi, soyunda siiphe olmayan

(23) Anton J. Dierl, Anadolu Aleviligi, Ant Y., s. 93.
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da soydan gelene benzemez”(?¥ diyecektir. Yine ordu secimi
sirasinda, “(...) toplumun soy-boy bakimindan serefilerinden,
temiz ev bark sahibi olanlarindan (...)”(25) vurgusu ona aittir.

Buna karsilik gogebe ortaklasaci bir hayattan gelenlerin, ezi-
len ve dinsel asimilasyona ugrayanlarin inanci olarak belirginle-
sen Alevilik, soy davas1 da giiden aristokrat bakisindan farkla,
insanlar arasinda soylu ve soylu olmayan aynm yapmaz.
Yapamaz, ¢iinkii kendisi, soyluluk 6viincii gelistirebilecek top-
lum bigimleri ve maddi kosullarin disinda olusmustur.
Asagidakilerin ve gocebe iliskilerin inanci olarak bigimlenmis
olmasi nedeniyle soy davas: giidiip soy éviincit gelistirebilmek-
ten uzakutr. Boyle bir yaklasimin bizzat kendi maddi gercegini
inkar etmek anlamina gelmesi bir yana, Alevilik, insanlar arasi
ayrim asip kavimleri ve inanglar esit kabul eder. Kald ki, ¢ag-
das insanlik degerlerinin de gosterdigi gibi bu 6zelligi onun
eksikligi degil, tistiinliigidiir. Esasen onun soyluluk dviinciine
bulagtirllmas:, inan¢ onderleri tizerinden Alevi toplumunu
kontrol altina almak amaciyla egemenlerce iiretilip, secere dag:-
timiyla kurumlastirdiklan digsal bir eklemedir. Bu yolla dedelik
kurumuna sosyal bir etkinlik arttirma faktorti eklenmistir. Bu
ekleme, otoritelerini arturdigr icin dedelerce kabul gérmiis
olmakla birlikte, maddi bir gerceklik tasimamaktadr.

Ozetle, Ali'nin 6liimii sonras: Ali'ye atfedilen sozler ve yasa-
mina dair olumluluklar iizerinden belirlenecek bir “Alevilik”,
Alevilik gercegine uygun diismeyecek, dahast Alevi felsefesi ac1-
sindan asilamaz sorunlara neden olacaktur. Ciinkii buradaki
gorece olumluluklar, yukarida da igaret ettifim gibi seriat gele-
negi iginde ve ona kiyasla belirlenen olumluluklardan ibarettir.
Oysa Aleviligin inang tarihi, bizzat seriatin, bir biitiin olarak
reddi ve ona karsi direnis iizerinden bi¢imlenmistir. Dahasi
birazdan gosterecegim gibi Aleviligin Ali algisi, so6z konusu bu
tarihsel Ali'de olmayan, onu niteliksel olarak asan ozellikler tagir.

Bu noktada Ali'nin tiim olumlu 6zellik ve Ehl-i Beyt'in basi
olmaktan gelen avantajlarina ragmen hilafet savaslarin kaybet-

(24) Nehc'iil Belaga, s. 312.
(25) Age, s. 373.
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mesine iligkin de bilimsel ve sogukkanh bir agilim yapmaya
gereksinim olacaktr. Ali kaybetmistir; ¢iinkii ilk halife atama-
sinda siyasi 6nder olabilecek otoriteye sahip degildir. Dola-
yisiyla egemenler kendi aralarinda ittifak edilebilecek kisi ola-
rak Ebu Bekir iizerinde uzlasmiglardir. Ali, bu dayatmay1 once
kabul etmek istememis, ama agiktan bir itiraz tutumu da sergi-
lememistir. Dahasi esi Fatma’nin 6liimii sonrasinda Ebu Bekir'e
biat ettigi de bilinmektedir. Ardindan Ebu Bekir tarafindan ata-
nan Omer’e de biat etmis ve iistelik kizi Ummii Giilsim’tu de
Omer’e es olarak vermistir. Omer’in mizanseniyle atanan 6 kisi-
lik Saramin segtigi Osman’in halifeligini de kabul etmistir.
Omer ve Osman dénemlerindeki gelismelerse, artik itiraz edile-
mez bir sekilde siranin kendisine geldigi sanilan Ali’nin, halife
olmasini iyice olanaksizlagtirmistir.

Her seyden 6nce, Omer ve Osman dénemlerinde gerceklesen
fetih ve talanlarla olusan olaganiistii servet birikimi, giiciin belli
ailelerde birikmesini ve buna bagh olarak islam i¢i gérece idea-
lizmin biitiintiyle kaybolmasini saglamistir. Ali, bu donemdeki
istismarlardan uzak kalmis, ancak ezilen ve dislananlarin hakla-
rin da yeterli kararhilikla savunmadigindan, onlar nezdinde de
yeterli gii¢ birikimi saglayamamigtir. Ebu Zerr'in yalmzhig bir
yana, Osman’a karsi gerceklesen biiyiik halk ayaklanmasinin
onderleri bile 6nce Ali'nin etrafinda toplanmak istemisti. Ancak
Ali'min gosterdigi kararsizlik sonucunda ondan umudu keserek
ve ona ragmen ayaklanmiglardir. Oyle ki; ayaklanmanin bagla-
dig1, halkla Osman’in askerleri arasinda kiran kirana savas oldu-
gu en kritik donemde bile Ali, ayaklanmacilarla Osman arasin-
da gidip gelmistir. Ve nihayet Osman sonrasi sonuncu iktidar
sekillenmesinde egemenler, kendileriyle tam isbirligi yapma-
yan, diinyalik pesinde kosmayan, fakirlerin haklarindan, payla-
simciliktan soz eden sahsiyetten hoslanmamis, tam kendilerin-
den saymamus, baslarinda gérmekten de hazzetmemiglerdir.

Bu donemde iktidar talebinde bulunup, Osman zamaninda
ciddi bir gii¢ elde etmis olan Muaviye ile arasinda ciddi bir kan
davas1 bulunmaktadir. Muaviye, Islam’a karsi miicadelenin
onemli ismi Ebu Siifyanin ogludur. Ali ise bizzat kendi ifade-
siyle “Bedir (savags1) giiniinde atam (Muaviye’nin dedesi Utbe),
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dayim (Velid), kardesini (Hanzala) oldiiren”(2®) kisidir. Ege-
menlerin ¢cogunlugunun génlii Muaviye’den ve onun Ali'yi saf
dis1 birakmasindan yanadir. Ciinkii kendilerindendir. Egemen-
lerden yana bu dezavantajlar bir yana Ali, bu kritik stirecte de
ikircikli davranacak ve taraftarlan igindeki en alttakilerin, yani
Haricilerin destegini kaybedecek, dahas: éldiiriilmesi de dahil
onlar karsisinda bulacaktir.

Ozetle Ali, donemin fetih gelirlerinden palazlanan egemen-
lerinden olmadig: gibi, onlarin suiistimallerine de bulasmamus-
tir. Ancak hayati boyunca gozettigi en alttakilerin de temsilcisi
olmamis, onlarla da 6zdeslesmemistir. Bizzat Kur'an'n ve
Islamiyet’in yapisi da bunu engellemitir. Biitiin temiz, dayanis-
maci ve mert kisiligine ragmen, tarihin kendisine sundugu ikti-
darn gereklerini yitklenememis, kritik asamalarda almasi gere-
ken tutumlan alamamigti. Ne Musa'ya (egemenlere) ne de
isa’ya (ezilenlere) bas olamayarak siyaseten devre dis1 kalmistir.
[slamiyet ise, egemenlerle kavgah oldugu ilk Mekke déneminde
gosterdigi gorece adil tutumu, Medine’deki iktidar doneminden
itibaren artan oranda kaybetmeye baslamis, Muaviye ile basla-
yan Emeviler donemi ve sonrasindaysa, tarihin en biiyiik fetih-
cisi ve despotik imparatorluklarina tanrnsal bir gerekceye
déniismiistiir.

Tarihsel veriler 1s181nda bilinmektedir ki, ancak Ali'nin kat-
ledilmesi sonrasinda belirginlesmeye baslayan Sii ile Siinni
ayrismasl, esasen Hilafet hakk: temelinde iki seriat¢1 kesimin
ayrismasinin yansimasidir. Dahasi bu ayrismada, iki tarafin da
tarihsel olarak kanitlanabilen kesintisiz devamcilar1 olmustur.
Ali'nin dogrudan devamcilarmca olusturulan kol (kendi i¢in-
den ¢ikan ve diglanip ezilen ismailiye gibi heteredoks egilimler
bir yana), Humeyni'ye kadar uzanan $ii ortodoksluktur. Ana-
dolu Aleviligi ise, hem tarihsel gerceklerin gésterdigi gibi bu
gelenek icinde olusmamis hem de diisiinsel olarak farkh kay-
naklardan bigimlenmistir. Siinnilik ve Siilik arasindaki fark,
Islam igi bir iktidar ayrismasi olmasina karsilik, her ikisiyle
Alevilik arasindaki farksa, egemenlerle ezilenler arasindaki fark

(26) Age, s. 311.



14 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

olarak sekillenecektir. Bu nedenledir ki, inancin kurallarn1 ve
teolojisi de iginde olmak {izere, Siilikten biitiiniiyle farkhdir.
Yani her ikisi de Alici ve 12 imamc1 olmasina karsilik Siilik ile
Alevilik, yapisal olarak birbirinden farkhidir. Nitekim Siinnileri
din dis1 gormeyen Siiler de, Alevileri Miisliiman gormeyip,
inangsiz (kafir) olarak tamimlarlar;2” aym sekilde Aleviler ac1-
sindan da Humeyni ile herhangi bir Siinni seriat¢1 arasinda fark
yoktur.

Peki, ama bu noktada, 12 imam’in merkezi bir inan¢ sembo-
lii olarak Alevilikte temel bir 6nem tasidigy gercegi sorun degil
midir? 12 imam’in Alevilikteki anlaminin, Siilikten farkli olarak
tek tek unsurlanyla degil, biitiinsel bir kiilt olarak bigimlendigi
animsanirsa sorun olmadif goriiliir. Kald1 ki 12 Imam kiiltiinii
tek tek ogelerinde inceledigimizde, s6z konusu imamlarin Ali,
Hiiseyin ve Cafer disinda, Ehl-i Beyt'ten gelmis olmanin &tesin-
de hicbir tarihsel sahsiyet olusturamadig 6zellikle belirtilmeli-
dir. Burada tarihsel sahsiyet olusturabilenlerden Hiiseyin, inan-
cinin savunulmasindaki 6litmiine kararlihik anlaminda her ezi-
len igin sembol olacak siyasal bir 6nem tasir. Cafer ise, Hiise-
yin'den farkli olarak 6nemli bir ideolojik onderdir. Ancak, onun
ideolojik onderligi, batmi-Alevi inang icin degil, Sii-ortodoksi-
nin sekillendirilmesi anlamindadir. Nitekim Iran anayasasinin,
iktidarin mesruiyet zemini olarak Caferilige yaptiga vurgu da
bunun yansimasidir.

Esasen, Siiligi Stinnilik karsisinda teorilestiren, yani hukuk
ve kurallarim saptayan kisinin Ali degil Cafer olmasi, batmiler
disinda kalan tiim $ii Alicilerin, kendilerini Alevi veya Alici ola-
rak degil Caferi olarak nitelemesine neden olmustur. 12 Imam
gelenegi icinden ¢ikan bauni Ismaililer ise, goriis farklihg: nede-
niyle biiyiik oglu Ismail'i dislayip kiigiik oglu Musa Kazim’i
sonraki imam saptayan Caferin iradesini reddederek, ismail’i
Yedinci Imam sayacaklardir. Ve eger benzetme yapacaksak,
Anadolu Aleviliginin, Sii Ortodoks gelenegin kurucusu olan
fmam Cafer ile degil Ismaililik ile benzestigi animsanmalidur.
Nitekim, Alevilikte felsef temel olan Batmiligin ve temel bir

(27) Anton J. Dierl, Anadolu Aleviligi, s. 34.
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inan¢ olan “Kamil Insan” teorisinin ilk 6rnegi Ismaililiktedir.
Kuskusuz Aleviler arasinda da “mezhebimiz Caferiliktir” ifade-
sine yaygin olarak rastlanir; bununla birlikte yasam ve 6ngorii-
leri seriat¢1 olan Imam Cafer ile Aleviler (ve Ismaililer), apayn
iki teolojik sistemin temsilcileridirler.

Bu noktada Imam Cafer’in inang algisini, gérece muhafaza-
Kkar bir Alevi arastirmaci olan Baki Oz’iin aktarimindan sunarak,
Anadolu Aleviligi ile gosterdigi zithg: netlestirmek yararh ola-
cakur: Caferilikte ibadetler, Siinnilik kadar katihk tasirlar.
Imam Cafere gore namaz;, “Dinin diregidir. Kulla Tanr’nin
bulusmasidir. Ona ulasilan merdivendir. Kulun, miiminin mira-
cidir”; “Ramazan orucu farzdir”; “Sia katunda islam’in en bityiik
esaslarindan, en 6nemli direklerinden biri Hac'dir”; “Sia katin-
da zekat, namazdan sonra ikinci 6nemli ibadettir”; “Cihat islam
binasimin temelidir (...) katimizda iki cihat vardir. Birincisi igte-
ki diismana karsi Cihad-1 Ekber, distaki diismana karsi ise
Cihad-1 Asgar’dir.”(28)

Bu aktarimlardan hareketle 6zellikle belirtilmelidir ki; B. Oz,
“Caferiligin ¢ogu kurali Alevi-Bektasilikte gegersizdir. Ozellikle
Anadolu Aleviliginin Caferilik ile pek bir bag1 yoktur. imam
Cafer-i Sadik, Alevilerin baglandig ve sevdigi imamlarin altin-
asidir. Eger Caferilik, Imam Cafer-i Sadik1 sevmekse, Alevi
Bektagiler imam Cafer’i seviyor ve bu baglamda Caferi'dirler.
Yok, eger Caferiligi, imam Cafer buyruklariyla bir tutmak ve bu
buyruklara uymaksa, Alevi Bektasiler imam Caferin buyrukla-
rna uymamakta ve yerine getirmemektedirler. Bu baglamda
Caferi degildirler” demektedir.(29 Bu ifadeden de hareketle bir
benzetme yapacak olursak, Aleviligin Caferiligi; “Alevilik Ali’yi
sevimekse, ben de Aleviyim” diyen R. T. Erdogan’in “Aleviligi”
kadardir.

Gercekten de soruna olgular temelinde yaklastigimizda,
Imam Cafer’in kau seriat¢1 bir molla kimligi agikhikla goriiliir.
Nitekim onun; “Namazi kii¢iimseyenler (6nemsemeyerek
kilanlar, kiiciik is sayanlar) bizim sefaatimize ulasamazlar” deyi-

(28) Baki Oz, Alevilik Nedir, Der Y., s. 260.
(29) Age, s. 263.
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sine karsilik Aleviler, Yunus Emre’nin; “Oru¢ namaz gusiil hac,
hicaptir asiklara” diyen bir inancin temsilcileridirler. Onun sid-
detle reddetmesine karsilik Alevilik inanci, ruh goéciinii (tena-
sith) temel ogelerinden biri olarak kabullenir. Dahas1 imam
Cafer, mutasavvifary; “Onlar bizim diismanimizdir. Kim onlara
efilim duyarsa, o da onlardandir” derken, torunu imam Naki,
mutasavvifar “seytanin halifeleri” sayar.3®) Aym sekilde Ale-
viler Kur'an'in bozulduguna; “Ali ile Ehl-i Beyt ile ilgili boliim-
lerin gikarildigina, halifelerin kendi ¢ikarlarina uygun béliim ve
ifadeler eklediklerine”V inamirlarken, Caferilik, Kuran’m in-
digi gibi kaldigina, ekleme ve c¢ikarilma yapilmadigina inanir ve
bu baglamda onu kendi temel kitab sayar.(32)

Bu bilgiler 15131nda da kabullenilecegi gibi Anadolu Aleviligi,
gerek seriat ve ibadet karsisindaki tutumu, gerek (birazdan gos-
terecegim) Ali'ye yiikledigi farkl misyon, gerekse “imam” degil
“dede” gelenegince temsil edilmesi ve tabii tipki Stinnilik gibi
zahiri ve ortodoks olan Siilikten ayrimla, batmi niteligiyle apay-
n bir sentezdir. Dolayisiyla bu farklhiliklar netlestirmeyen her
teolojik ve tarihsel yaklasim, olgulan tahrif etmesi bir yana,
Aleviligin Siilige dogru erozyonu islevini yiiklenecektir.

Kugkusuz 12 Imam, bir kiilt olarak temel bir Alevi degeridir.
Ancak yine bir kiilt olarak 12 imam’m Alevilik i¢in anlam sem-
boliktir. iste bu nedenledir ki 12 imam’m bu sembolik degeri ve
Ali'nin manevi 6nderligi sorununun &tesine gegip, kendini var
eden tarih ve teoloji konusunda dogru bir bilin¢ olusturmayan
her Alevi, kaginilmaz bir sekilde kendi inanci ve gergek tarihi-
ne yabancilasacaktir. Bu yabancilasma i¢indeyse, modern kosul-
larin zorunlu kildig ileriye dogru degismeyi degil, geriye, tipki
seriatcilar gibi 14 yiizyil 6ncesine dogru savrulacak ve gericile-
secektir.

Unutulmamali ki, 12 Imam kiiltiiniin Anadolu’ya yerlesmesi
de yine Safevi etkisi ve Balim Sultan dénemindedir. Nitekim
Hac1 Bektas Tiirbesi kubbe (sekiz dilimli) mimarisinde de yan-

(30) Age, s. 268.
(31) Age, s. 265.
(32) Age, s. 258.
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sidigy gibi, Bektasi dergahi 12 Imamai goriisii Balim Sultan’a
kadar kesfetmemisti. 12 Imama goriisiin Bektasilige yerlesmesi
Bektasi erkanina yeni bir bicim kazandiran ve bu 6zelligi nede-
niyle Bektasilikte “Pir-i Sani” (ikinci pir) kabul edilen Balim
Sultan (0. 1516) doneminde olur. II. Beyazit tarafindan,
Balkanlardaki Seyyid Ali (Kizil Deli) Sultan Postnisini iken,
Anadolu Alevilerini Safevi etkisinden kurtarmak iizere Haci
Bektas Dergah1 postnisinligine atanan Balim Sultan, Anadolu
Alevileri nezdinde egemen gdriis haline gelmis olan 12 Imam
anlayisini, Dergah’in resmi goriisii haline getirir.

Baha Sait'33) konuya iliskin durumu, Balim Sultan’in postni-
sinliginden hemen once yazildigim saptadigimiz Vilayetna-
me’den hareketle yineler: Vilayetname'nin; “Sah buyurdu, kim
varup ol serverin / kubbesin muhkem yapip berk eyleye, / Ustii-
nii amma sekiz berk eyleye, / Evvel imam Hestuminin askina”
anlatimindan hareketle, “6giitlenen bicim ilgi ¢ekicidir. Anla-
sihiyor ve kesinlikle belli oluyor ki Bektasilik Imam Hestum,
yani sekiz imamc1 Baunilerin Ismaili béliimiine kaulmis bir
inangtir.” 34

Vilayetname'nin Sah Ismail 6ncesi yazildig1 bilinmektedir.
Ancak bilinecegi gibi bu dénem Sah Ismail'in, Anadolu
Baunilerini hizla kendi 12 imama anlayis: etrafinda toplayaca-
g1 ve bunu Osmanl adina engellemek misyonuyla Balim
Sultan’in Dimetoka’dan getirilip Dergah’m basina postnisin ata-
nacagl déonemdir. Bu durumu Baha Sait soyle anlatacaktir:

Sah “kurulu bir imparatorlugun (Osmanlr'min) temelini bin
nefesle ciiriittii. Yeni on iki imam kuramim, eski sekiz imam
kuramina kars giiclii ve yeni bir heyecanla, ama Tiirk dili ile
savundu. Tuna boylarim agan Tiirk ordularim sarsti. Hatai adiy-
la yarattigy nefesleri, bugiin bile Tiirk Kizilbaslarim boyun

(33) Baha Sait, Ittihat Terakki Genel Merkezi'nin hocas1 Ziya Gokalp’in, “Tiirk cemiye-
tinin morfolojik ve fizyolojik yapisini tanimak i¢in Anadolunun mubhtelif dinsel inang-
lar, tarikatlar, sektler ve Tiirkmen agiretlerini incelemek iizere bilim giicii tam olan
arkadaslar1 gorevlendirme” belirlemesi gercevesinde Kizilbas ve Bektasileri aragtirmak-
la gorevlendirilen kisidir. Alintiladigimiz raporu, Siikrii Kaya'min bagkanliginda kurulan
Muhacirin (gé¢menler) ve Asair (asiretler) Umum Midiirliigii adina yapmistr.

(34) Bkz. N. Birdogan, [ttihat ve Terakki'nin Alevilik Bektasilik Aragtirmast, s. 17.
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egdirmektedir. (...) Sonunda Yavuz, kullandign madde olarak
Sah Ismail’i yendi, ama mana olarak yenildi.”3G%

Iste bu mana olarak yenilme sonucudur ki, Balm Sultan,
Safevi hegemonyasim geriletmek ve Kizilbas halkim kendi etra-
finda toplayabilmek i¢in, Bektasiligin 12 imam eksenli yeniden
yapilandirilmasim sagladi. Bu kapsamda Balim Sultan, Bektasi
Meydan: diizenini Kizilbaslarinki gibi 12 imamc1 yaparken
kendi tiirbesini de, “sekiz yonlii bir koni bigciminde olan Hac1
Bektas tiirbesinden ayrimla 12 yonlii koni biciminde yaptirir.(36)

“Balim Sultan, 12 Imam anlayisim yola kazandirr. 12 imam
torenleri, 12 gerag, 12 post, (...) onunla tarikata girer (...) temel
diregi olur (...) 12 Imam anlayisina paralel olarak yagsam 12
rakami iizerine sistemlestirilir (...) Bektasi tac1 12 dilimlidir.
Tekkelerin meydan yerleri, tekke tistiindeki baca ve kubbeler
hep 12 dilimli olur.”3?

Ozetle 12 Imam, Sii etkiyle Safevilere, oradan Anadoluya
akarken, heniiz bu anlayisin disinda durmaya devam eden
Bektasi Dergah1 da Osmanlr'nin Anadolu’da yasadig tehlikenin
yansimasi olarak, Kizilbas halkin kontrolii ve yedeklenmesi icin
12 imam’ kabullenir. Takip eden siiregte Sah Ismail, Yavuz’a
yenilecek ve Anadolu’daki etkisi siyaseten sona erdirilecek,
ancak bu arada 12 imam kiiltii Aleviligin tiim unsurlan nezdin-
de temel norm olacakutir.

Tabii bu 12 imama ortak paydaya karsin gelenekler icinde
sembolik ve yapisal farkhiliklarla da karsi karsiya olacagiz.
Ornegin, Ocaklar etrafinda 6rgiitlenen Kizilbaslar / Aleviler yol
o6nderlerine; “Dede” der ve dedelik kurumu ekseninde sekille-
nirken Bektasiler, ayn1 fonksiyonu “Baba” kavramiyla karsilar-
lar. Bu iki kavram birlestiren tek makam Bektasi Dergahi’min
postnisinliginde “Dedebabalik”tir.3® Buna karsilik yine Alici
gelenekte sekillenen Siiler ise, 6nderliklerini 12 Imam &rnegi-
nin devamiyla “imam” olarak adlandinirlar. Bu sonuncularin

(35) Bkz. N. Birdogan, age., s. 20.
(36) Bkz. N. Birdogan, age., s. 26-8.
(37) Baki Oz, Aleviligin Tarihgesi, s. 94.
(38) Bkz. N. Birdogan, age., s. 31.



Alevilik 1le islamiyet iliskisi 19

farki 12 Imam'm ideolojik devamcilari olmalanyla ilgilidir.
Ali’ye daha sonra baglanan Aleviler ise, onun kendisi ve ¢ocuk-
lan / soyu i¢in kullandig1 kavram1 (imam), kendi inang¢ nder-
lerinde kullanmaz. Nehc'iil Belaga’da gordiigimiiz gibi tanriya,
ibadete, 6teki inanglara ve kadina bakista da ondan kopus gés-
terir.

Bektasilik’te onderlik i¢in kullanilan kavramin 6n érnekleri
Babai hareketinde belirginlesmistir ki, bu da aralarinda tarihsel,
organik ve ideolojik bagin bir diger gostergesidir. Ocak siste-
miyse, biiyiik bir olasilikla, Babai ayaklanmasinin olusumu ve
bastirilmasi siireclerinde sekillendi. Boy beyleri veya boylar
icinde inangsal-ideolojik etki sahibi ileri gelenler {izerinden
sekillenen bu durum, dénemin siyasal otoritelerinin de 6zel
katkilarda bulundugu kesin. Nitekim ulasilabilen ilk secere 6r-
neklerinde Konya Sultam Alaaddin Keykubat'in sultanlik miih-
riinii gormemiz(® buna tekabiil eder.

“Alaaddin Keykubat, M.1232 yilinda Erzincan yorelerinde
kimi oymak beylerini ve Islam dinini biraz daha bilen kisileri
toplayarak, bu oymaklarin insanlarina islam kurallarinin 6gre-
tilmesini buyurmustur. Bu 6greticilere de Peygamber soyundan
geldiklerine iligkin belgeler vermistir. Her 6greticiye o donemin
Tiirk ve Kiirt geleneklerine uyarak onikili oymag baglamis ve
cerag hakki adi altinda ‘hakullah’ verilmesini baslatmistir.”(40)

Bu uygulamanin giderek yayginlastigini, sonraki donemler-
de benzeri secere ve onaylamalarin Osmanli padisahlari, Naki-
bu’l Esraf kurumu, Bektasi Dergahi, Kerbela, ve tabii Kizilbas
kimligiyle Erdebil Ocag ve Safevi iktidan tarafindan yapildigi-
n1 goriiyoruz. 4

Birdogan'in hakli uyansiyla; “Anadolu’ya Dede teriminin
Alevi kavramlarina ne zaman girdigi tizerinde bilgi sahibi degi-
liz. Eski belgelerde, Vilayetnamelerde, Gazavatnamelerde, tarih-
lerde bu terim bu anlamiyla yok. Soy agaclarimin higbirinde
yok. Hac1 Bektas bir dervistir. Bugtinkii anlamiyla Dede degildir.

(39) N. Birdogan, Anadolu ve Balkanlarda Alevi Yerlesmesi, s. 166.
(40) N. Birdogan, age., s. 185.
(41) N. Birdogan, age., s. 186.
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Dahast onun doéneminde Cem yoktur. Ancak miizik vardir,
Semah vardir. O donemlerden elimizde Alevi siiri yok. (...)
Bugiinkii durumuyla Cem térenleri Alevilere Ahilerden ge¢cme-
dir. Daha sonra geliserek bugiinkii bicimine girmis oluyor.”(42)

Anilmas1 gereken bir diger ilgin¢ ayrintiysa, Dersim’in,
dordii Miirsit olmak tizere bir dizi dede ocag barindirmasinin
yamsira, Munzur Baba, Diizgiin Baba, Sultan Baba, Yesil Baba
gibi ocak 6ncesi ve tanrisallik da iceren kutsallar1 da barindiran
bir mekan olmasidir.

Irdelememize geri donersek, Babai ayaklanmasina katlan,
Baba Resul'ii kendisine onder belleyen farkh boylardan toplu-
luklar, bu ayaklanmanin ezilmesi sonrasinda, gorece sekillen-
mis inan¢ formu icinde ve belli énderler etrafinda birbirinden
kopuk veya iligkili ama birbirinden ayr inang eksenli toplumsal
drgiitlenmeler olarak yasamlarina devam etmislerdir. iste bu
orgiitlenmelere “ocak”, ocak 6nderlerine de babadan ogula gec-
mek tizere “Dede” denilmistir. Diger yandan bu ocaklar, kera-
met dense de esas olarak, degisik istiinliik kabul ettirici gelis-
melere bagh olarak Miirsit, Pir, Rehber ocaklarn seklinde kendi
aralarinda da belli bir hiyerarsi olusturmuslardir.

Dede ocaklarindan ayrimla Bektasilik, sadece 6nderin isim-
lendirmesiyle degil, icine disaridan katihm kabulii, keza tarikat
tipi orgiitsel gelenegiyle ve dergah, tekke denilen fiziki inanc
mekanlaniyla da Ocaklardan ayrnhr. Bu acidan Hayderi,
Kalenderi, Hurufi, Vefai, vb. tarikat tipi orgiitsel yapilarla ben-
zerlik gosterir. Bektasi Dergahr'm da icermek tizere Babai gele-
nek, dis 6geleri icerme esnekligi yaninda daha siyasal 6zellik-
liyken, Ocaklar salt inan¢ kurumsallasmas1 6rnegidir. Dede-
babalik ise Bektasi Dergahi / tarikatinin, kah devletin hosgorii-
sii ve destegi, kah ideolojik tistiinliigii nedeniyle diger tarikatla-
n1 icine alip eritmesine paralel olarak, Anadolu’daki Ocaklara da
niifuz edip onlarin da bir kesimini kendine baglama siirecinde
benimsedigi bir kavramsallastirma olarak goriiniiyor. Boylece
kendi Babalik nitelemesine ek, upk: 12 imamhgin benimsen-
mesinde oldugu gibi Ocaklarin 6nderlik kurumu olan Dedeligi

(42) N. Birdogan, age., s. 165.
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de benimseyerek onlar {izerinde hegemonya saglama ve daha
genis bir iliskilenmenin ortami olusturulmus olmaktadur.

Bu iki kanalin aynmi inangsal-felsefi (Batini) temele sahip
olmasi, aralarindaki iliskilenme ve etkilenmeyi kolaylagtirms-
tir. Zahiri Sii diinyasindan aynimla Aleviler, 12 imami ¢ok siki,
ama sembolik anlamda benimseyecek, gerek Bektasi gerek
Kizilbas tiim unsurlariyla 12 imam’in hayat ve inanglarim yine-
lemeyeceklerdir. Ornegin cami, basta Ali olmak iizere 12
Imamlarin yagamimin her agamasinda sorgusuz ibadet mekam
olmusken, Aleviler, hicbir dénemde camiyle iliskilenmeyecek-
lerdir. Bugiin Hac1 Bektas Dergahi’'ndaki cami bile, 1826 Bektasi
kirimi sonrasinin iiriinii olacakur. Keza Alevilerin yasam alan-
larindaki camiler, 6nce seriat¢ilik ve modern dénemde de Tiirk-
Islam sentezli modernlesmenin zorla dayatmasinin {iriinii ola-
rak boy gosterecek, ama yine de ibadet mekani olarak itibar gor-
meyecektir. Kimi Alevilerin kendi inancglarina yabancilasmasi
veya artik baskilardan bitap diistip boyun egmesine kadar...

Bu durumda Aleviligi, sembolik diizlemde sahiplenilen 12
Imam’in gercek kimliklerinden ve ozellikle kutsadigi Alinin
yasami ve sozlerinden 6grenmeye kalkmak, aslinda hi¢ 6grene-
memek, dahas1 Onu Siilige dogru asimle etmek anlam tasiya-
caktir. Dolayisiyla Aleviligin ne olup olmadigi sorununu aydin-
latmak i¢in, dogru kaynaklara bagvurmak temel &nem tagir.
Aleviligin, otantik Alevilerin yasamindan da dogrulanarak anla-
silmasi i¢in dogru kaynaklar, onun olusumu ve evrimindeki ger-
cek onderlerinin yasamlar, miicadeleleri ve teolojik yapilarim
tarisma gotiirmez bir aciklikla ortaya koyan deyisleridir. Bu
anlamda Alevi inang¢ onderleri ozanlarn yasam ve deyislerini
inceledigimizde, Aleviligin ne olup olmadiginin yaninda,
Islamiyet’le iliskisi de cok daha net hale gelecektir. Esasen bu
netligi, devlet ve ortodoks din adamlarimin miidahalesiyle
bozulmamis her Alevinin otantik yasaminda da rahatlikla bula-
bilmekteyiz.

Ozetle, kaynak secimindeki tercih bizi farklh farkh
“Aleviliklere” gotiirecektir. Dogru kaynak secimi bizi batni
Anadolu Aleviliginin gercegine tagirken, 12 Imam’'m hayat ve
anlayislarim1 kaynak alan digeri ise zahiri Sii-Caferilige gotiire-
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cektir. Buysa, birilerinin zannettigi veya zannetmemizi istedigi-
nin aksine, adina “Alevilik” de dense, Alevilikten niteliksel bir
kopustur. Esasen Sii anlayisin hakim oldugu topraklarda insan-
lar kendilerine “Alevi” de dememektedir; ¢iinkii bu anlayisin
hakim oldugu yerde “Aleviligin” manasi, Ali'nin soyundan
gelenler ile sinirh olup, bir inancin degil bir soyun adidur.

Boliimii bitirirken 6zellikle belirtilmesi gereken 6ge, Alinin
ve 12 Imam’in Anadolu Aleviliginin teorisyeni, mezhep kuru-
cusu olmadig), dahasi, Aleviligin de islam igi bir inan¢ veya
sapma olarak olusmadigidir. Aksine Alevilik, islamiyet’in yayil-
ma déneminde ezilenlerin, fethe ugrayan, inanglan asimile edi-
lenlerin tepkileri ve kendilerini savunmalar temelinde, onlarin
eski inanglarinin déniistimii ve yeniden bicimlenmesi siirecinde
olusmustur. Agirhikla gogebe iliskileri tizerinden bicimlendigin-
den esitlik¢i, dayanismaci ve sozel bir kiiltiir-inangtir. Ali, bu
inang i¢inde merkezi bir 6nem kazanacakur kuskusuz. Ancak
bu 6nem, birazdan aynntilariyla goérecegimiz gibi, tarihsel
Ali'nin diistinsel ve dogrudan devamliligi degil, sembolik bir
anlama sahiptir. Tarihsel Ali bu inancin igine alinmis, bastaci
yapilmis, ancak ciddi bir revizyondan gegirilmistir. Bu noktada
durum, c¢agdas dedelerden Hiiseyin Gazi Metin'in, “Anadolu
Alevisi onlarin ezdigi, islam’in kau kurallarla kestikleri toplu-
mu (ehli beyti) biz aldik bagrimiza bastik, cemimize getirdik,
onu pir ettik, nur ettik” saptamasindan ibarettir. Cem’e alinan,
Pir edilen Ali Alevilestirilmis, otantik yasam ve inang bigimin-
den arindinlmig Ali'dir. Cok esliligine itibar edilmemis, camisi-
ne gidilmemis, cihadina ¢ikilmamis, haremlik-selamhig uygu-
lanmams, Ramazan orucu tutulmamis, vs. vs...

Ali, bu noktada; “Seriatin baskisindan ve yiikiinden kurtulu-
sun” gerekcesi bir semboldiir. Nitekim; “Namaz kilmamz
gerekmiyor, Ali bizim i¢in kildi, oru¢ tutmamiz gerekmiyor, Ali
bizim igin tuttu, dua etmemiz gerekmiyor, Ali bizim i¢in etti”
gibi ifadeler bu gercekligin yansimasidir. Aleviler, “Hayati
boyunca sofuca yasamis olan ‘Ali'nin serefne’ kadeh tokusturur
ve esasen onun sofulugu da, imam olma 6zelligi nedeniyle yap-
tigina” inanirlar. Dahas1 Seyh Rast’nin, Ali’nin Diisiincesi ve S6zii
adh eserinde de belirttigi gibi, Aleviler; “Alimin kendisinin
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uyguladig1 sofu yasamimin taklit edilmesini yasakladigina”(43
inamir. Esasen Alevilerin kendilerini Giiruh-u Naci, yani kurta-
rilmis topluluk olarak adlandirmalar1 da bu baglamda anlam-
landinlabilir. Onlarin tanrinin sevgisine ulasmak icin ayrica
seriat kapisimin gereklerini yapmalan gerekmez. Miisliiman
diinyasi igin gecerli farzlar onlar icin gegerli degildir. 16. ytizy1l
Bektasi postnisinlerinden Sersem Ali Baba'mn ifadesiyle “Kimse
bilmez kimdir bizim ulumuz / Anlayamaz Yezit bizim dilimiz /
Muhammed Aliye ¢ikar yolumuz / Ey giiruh-u naci size ask
olsun. / Naci gliruhunun parhiyor mahi / Naciler olmustur sirrin
agahi / Nuh’un gemisine bindik biz dahi / Ey giiruh-u Naci size
ask olsun.”

Ozetle Ali’yisembolik anlamda kendine temel kavram yapar-
ken, tarihsel Ali'yi yinelemekten uzak duran Alevilik, bunlarin
da otesinde vahdet-i viicut ve hulal inanciyla Islamiyetten
apayr1 bir teolojik anlayisin inanc1 olmustur. Bu inanglarin kay-
nagiysa Islamiyet degil, bizzat kendi ge¢mis inanglar, isla-
miyet’le toslasmasinda edindigi bilingalt1 ve maddi yasam kosul-
laridir.

b) Alevilikte Basat Sorun: Ali’nin Anlam

Buraya kadar yaptigim irdelemeleri takiben artik sira, Aleviligin
temel kavrami olan Ali’sini, bu “Ali” tizerinden Aleviligin Tann,
insan, inang, yasam anlayisini, kavramlara yiikledigi anlami, bu
baglamda Islamiyet ile olan bagini belirginlestirmeye geliyor. Bu
kritik sorunu aydinlatmak i¢in géniil rahathgiyla bagvurabilece-
gimiz kaynak ise, Alevilerin gercek inang énderleridir. Anadolu
Aleviligine iligskin sapla samam birbirinden ayirabilmek icin
basvuracagimiz bu kaynak, onu bin yil 6ncesinden baslayip
olgunlagtirarak bugiinlere tasiyan, bu ugurda bedel 6deyip yolu
tanimlayan, kimsenin kendilerinden daha ¢ok Alevi oldugunu
iddia edemeyecegi inan¢ onderleridir.

Bu noktada Pir Sultan Abdalin deyislerinde de sik¢a gecen,
“Hak Muhammet Ali” ifadesinin gercek anlamim bulmaya ¢ali-

(43) Anton ]J. Dierl, Anadolu Aleviligi, s. 90.
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sarak baglayalim: Sikhkla kullanilan bu nitelemeyi, Allah, Pey-
gamberi Muhammet ve ardili Halife Ali baglaminda, 6nem sira-
sina gore dizilmis ti¢ farkh sahis olarak yorumlayanlar ¢ikmak-
tadir. Bu yorumdan hareketle de Aleviligin, en 6nemli inang
onderlerinden Pir Sultan’in istismanyla, “islamin dogrudan
yansimas:” daha otesi “Islam’in 6zii” oldugunu séylemektedir-
ler. Peki, ama durum bu mudur gercekten? Degil elbette! Degil,
ama ortahigl kaplayan demagojilere karsi bunun, her tiirden
muglakliktan uzak bir aciklikla aydinlatilmas: gerekmektedir.

Anadolu Aleviligi nezdinde Ali, gercekte Muhammet'in ku-
zeni ve damadi Ali midir? Kuskusuz onu da icermektedir. Bu-
nunla birlikte, kesinlikle gosterecegim gibi ondan 6te, askin bir
varliktir. Bakin Virani, Ali'nin kimligi ve anlam sorusunu nasil
yanithyor: '

“Evvel odur ahir odur
Tayyip odur Tahir odur
Batin odur zahir odur
Ali Ali Ali Ali”

Goriilduigii gibi burada “Ali”, kuzen-damat Ali anlaminda
degil, askin bir varlik anlaminda Tannsallik iceren bir kavram-
dir. Evvel (6n, ilk), ahir (en son), tayyip (iyi, giizel), tahir
(temiz), baun (i¢, gizli, gériinmeyen), zahir (goériinen) hep
“Allah’in nitelikleri, adlanidir. Oysa Virani bunlann Ali'de de
goriiyor, Tanrnnin Ali oldugunu soyliiyor. Siirde gecen evvel,
ahir, tayyip, tahir, batin, zahir s6zleri yalnizca Allah icin soyle-
nebilir.”##) O halde Virani'de Ali, kuzen-damat Ali degil, kuzen
Ali'nin suretinde de gériinmiis olan Allah’tir. Burada “Ali”, mut-
lak bir kesinlikle Allah’in adidur.

XVL yiizyi1lda ayn1 zamanda Bektasi Dergahi'na da postnisin
olan Sersem Ali Baba:

“Sabah seherinde virdim budur bu
Allah bir Muhammed Ali’dir Ali

(44) Ismet Zeki Eyiiboglu, Alevilik Siinnilik Islam Disiincesi, Der Y., 1989, s. 79.
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Zikrim olan ld ildhe illallah
Allah bir Muhammet Ali’dir Ali”

diyor. Benzeri bir ifade Pir Sultan Abdal'da soyle yinelenir:

“Bu diinyanin evvelini sorarsan
Allah bir, Muhammed Ali’'dir Ali
Sen bu yolun sahibini ararsan
Allah bir, Muhammed Ali'dir Ali”

Aciklhikla goriildiigii gibi bu deyislerde tek ve mutlak olan
Allah’ur, Allah ise Muhammet Ali’dir, Muhammed Ali ise Ali’dir.
Kuskusuz bu ve benzeri tiim deyislerde, ayn1 zamanda bir s6z
oyunu olarak “Hak, Muhammet, Ali” iiglemesi so6z konusudur.
Ancak bu iigleme, zaman zaman ti¢ ayn sahsiyetten soz edermis
gibi yaparken, gercekte tek bir tanrisal varlik anlaminda vahdet-i
viicudu ifade etmektedir. Bu noktada aydinlatic1 bir deyisi de Sah
Ismail'den aktarayim:

“Daim fikrimde zikrin, ya Muhammed ya Ali
Gonliimiin evinde siikriin, ya Muhammed ya Ali
Tantyamaz kendi 6Ziin, seni yakin bilmeyen
Alemin ayinesisin, ya Muhammed ya Ali”

Gorildiuigu gibi iki ayn sahsiyetten s6z edilirmis izlenimi
birakan bu deyiste de gercekte ayni ve tek varhga iki isimle ses-
lenilmektedir. XVI. ytizy1l ozanlarindan Kul Siikri; “Muhammet
Ali'dir, Ali Muhammet” derken; “Peygamber Muhammet ile
‘Mehmet Ali’, ya da Muhammet Ali olarak da anilan Ali'yi 6zdes
say1yor.”(+3)

Nitekim Sersem Ali Baba da Allah’in bir onun da Muham-
med Ali, onun da Ali oldugunu séyle yineler:

Allah bir Muhammed Ali’dir Ali
Zikrim olan la ilahe illallah
Allah bir Muhammed Ali’dir Ali

(45) 1. Z. Eytiboglu, Age, s. 82.
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Esasen mecaz ve takiyyeye yogun bir sekilde bagvurulmasini
saglayan seriat¢l kusatma atmosferinde kurulmus soézde bile,
Aleviligin gercek diisiincesini anlamak kolaydir. Nitekim Pir
Sultan, sofu baskisiyla polemik icinde kendini anlatirken; “Sofu
mezhebimi niye sorarsin/biz Muhammet Ali diyenlerdeniz” diye
bagladig1 s6ziinii; “Muhammet Ali'dir Kirklar'in bagi/am bilme-
yenin nic(e)’olur isi” diyerek, Muhammet Ali'den kastinin
Kirklarin -basi olan Ali oldugunu netlestirmektedir. Sonradan
irdeledigimizde de goriilecegi gibi, Kirklarn arasinda Muham-
met yoktur ve Tanrrnin baskisiyla kapilarina vardiginda da,
ancak bir dizi seremoniden, ben’ini, peygamberlik iddiasini terk
ettikten sonra aralarina girebilecektir. Deyisin devamindaysa,
ola ki buna ragmen yanlis yorumlar iireteceklere kars1 da; “Biz
tiiccar degiliz alip satmayiz / (...) / Biz Muhammet Ali di-
yenlerdeniz” ifadesiyle, Muhammet Ali, meslegi tiiccarlik olan
tarihsel sahsiyet Muhammet'ten net olarak aynstirlmaktadir.

Bu anlamda Pir Sultan’in; “Hak Muhammet Ali geldi dilime
/ Miirvet giinahima kalma ya Ali” deyisinde de goriildiigii gibi,
birinci dizede ayrn sahsiyetler seklinde yoruma da agik olan
ifade ikinci dizede yardimci, kurtarici olarak Ali'de 6zdeslesir.
Esasen birinci dizenin de dogru okunusu Hak Ali, yani Tann
Alidir, ¢linkii Alinin gercek adi da Muhammet Ali'dir.(46) Ali ise
burada kuzen-damat Ali'nin adim icermekle birlikte, esas olarak
onun kimliginde de kendini gosteren Allah’in kendisidir.

Yine Kul Hiiseyin'’in;

“Giinah ettim sahin darina durdum
Allah bir Muhammet Ali askina
Kirklar esigine yiiziimii siirdiim
Allah bir Muhammet Ali askina”

deyisinde de ifade edilen sey tek Allah olan Muhammet Ali'dir.

Devletin ve egemen ideoloji olarak Islamiyet’in baskici kogul-
larinda bu ifade kullanimlarindan giderek bir mecaz iicleme
tiretilmis ve savunma mekanizmasi olarak Hakk’in, Muham-

(46) Bkz. 1. Z. Eyiiboglu, Age, s. 79.
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met’in, Ali'nin sanki hiyerarsik dizilisi kastediliyormus izlenimi
yaratilmis, yani sistematik baskilara kars1 bir savunma refleksiy-
le esasen bir Alevi kavrami ve tavri olagelmis olan takiyye yapil-
mustir. Esasen iiclemenin (teslis) asil kaynag goriinen Hiristiyan
inancinda da ii¢ ayr Tanri degil, Tanr'nin, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh olarak ii¢ ayr goriiniimii ve beliriminden soz edilir ve bu
iclemede teklige inanihir. Hiristiyan kutsal ti¢lemede isa, insan
oldugu kadar aynm: zamanda Tanrr'dir. Tipk: Alevilikteki Al gibi.
Ermeni, Siiryani gibi Dogu kiliselerinin gériigiiyse bu yaklasimi
bir adim 6teye, varlikbirligine (vahdet-i viicut) gotiiriir, ki ger-
cekte Hallac-1 Mansur’da, Yunus Emre’de, Nesimi'de tipik yan-
simalarim buldugumuz Alevi teolojisi de bu temelde belirlen-
mistir. Bilimsel bir sogukkanlilikla buradan varilacak sonug,
Islami kusatmada Islami kavramlar1 bicimsel olarak kullanan
Aleviligin, isin 6zii ve mantik kurgusunda Huiristiyan, ama 6zel-
likle ayn1 ortamda yasadiklar1 Dogu kiliseleri ile 6zdes bir teolo-
jiye sahip olduklan gercegidir. \

Ozetle nasil bir yorum yaparsak yapalim kabul etmek zorun-
da oldugumuz bir gergek var ki; “Hak Muhammet Ali” ticleme-
sinin teolojik kaynag Islamiyet degil, Hiristiyanliktir. Isimler
Islami olmasina karsin, bu iiclemenin igerigi, islamiyet’in mut-
lak tektanricihgl nezdinde kiifiirdiir. “Hak Muhammet Ali”
iiclemesi icin, higbir Islami kaynaktan, dahas: Islami teolojiden
en kiiciik bir dayanak bulunamaz, ¢iinkii {slamiyet Yahudilik ve
Hiristiyanhkla kiyaslanmayacak katilikta bir mutlak Tanricilik
inancidir. “Tanrimin en sevgili kulu Muhammet” bile Tanrisal
hiyerarsinin biitiintiyle disindadir. Oysa Alevi inang 6nderleri-
nin deyislerinde siklikla yinelenen ticlemede agiklikla gérdiigii-
miiz durum Ali'nin aym zamanda tannisalligidir. Dolayisiyla
Alevi inanisindaki “Ali”, tarihsel Ali'den ¢ok Isa’ya benzemekte-
dir. Ustelik bu tanrisal iiglemede teklik birlik oldugu gercegi bir
yana birakilsa bile, bize en yakin olan, asil yardim istenen de
Hak ve Muhammet degil Ali’dir. Ciinkii tanrisalligi yaninda ayn1
zamanda bizimle ayn1 mekam paylasmis, yani bizden biridir. Pir
Sultan’m;



28 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

“Su diinyada benim goniil verdigim
Birisi Muhammed birisi Ali

Adina samna kurban oldugum
Birisi Muhammed birisi Ali”

deyisi bu mecaz ve takiyyeye 6rnektir. Benzer bir diger ifadesinde;

“Ay Ali’dir, giin Muhammet
Uc yiiz altmis alt1 siinnet
Baliklar da suya hasret
Carka doner gol icinde”

dedikten sonra, “Alevi sirrn”m soyle dillendirir:

“Pir Sultan’im bu bir sirdir
Swrnim saklayan erdir

Ay da nurdur, giin de nurdur
Allah bir, Muhammet Ali”

diyerek hepsini “nurda” teklestirir ve buna da Allah bir Muham-
met Ali der. Bir diger ifadesinde ise bu sirr1 daha da netlestirir:

“Yer gok arasina nizamlar kuran
Ak kagit ustiine yazilar yazan
Engiir serbetini Kirklara ezen
Allah bir, Muhammed Ali’dir Ali”

Goriildiigii gibi bu deyisinde olasi farklilik izlenimini, kald:-
rir ve ticlemeyi Ali'de teklestirir. Esasen; “Bu ticlemenin 6ziinde
Alinin tannhig sorunu sakhi”“? olup, isin dogrusu ve ash,
Tanr’'nm “Ali” diye adlandirilmasidir. Bir diger deyisinde:

“Muhammet Ali’nin eli degil mi?
Hak bilip tuttugum el bana yeter
Bu yolun sahibi Ali degil mi?
Ali’nin kurdugu yol bana yeter”

(47) Age, s. 84.
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diyerek Muhammet Ali'min eli Hakk’in eli denilirken, sonradan
yolun sahibi ve kurucusu Ali’ye indirgenir. Nitekim bir diger
deyisinde Pir Sultan;

“Gafil kaldir su gonliinden giimam
Bu miilkiin sahibi Ali degil mi?
Yaratmstir on sekiz bin dlemi
Riziklanin veren Ali degil mi?”

diyerek, Ali'nin Tanrn oldugunu, evreni yarattigin hicbir muglak-
liga yol agmayacak bir aciklikla belirtiyor. Bir de Geng Abdal'dan
(Giiveng Abdal) iki dértliik okuyalim:

“Yog iken yerle gokler ezelden
Kudret kandilinde piinhan Alidir
Kiin deyince bezm-i elestten evvel
Alemi var eden sultan Alidir.”

“Miiminler surmni ilden sakimr
Kendin bilmezlere séziin dokunur
Genci Abdal dort kitapta okunur
Evveli ahiri destan Alidir”

Acikur ki bu tip deyislerde tarihsel ve gercek Ali degildir
tapilan. Esasen Anadolu Alevilerinin Ali (ve Ehl-i Beyt, 12
Imam) ile tamsmalari, daha dogrusu onu kendilerine temel kav-
ram, temel kiilt haline getirmeleri de Baba ilyas’tan, Bektas-1
Veli'den, Yunus Emre’den ¢ok sonralar, XVI. yiizyil baglarinda
ve esasen Safevi etkisiyle gerceklesmistir. Burada gerceklesen
entegrasyon, baskiyla kendilerine dayatilan inancin iginde
temel bir figiir olup, kendileri gibi haksizliga ugramis ve mer-
dan (yigit) olan sahsiyetin ismini, kendi tanrsal inanglarina
giydirmeleridir.(48)

(48) Tabii bu mesru savunma takiyyesi, egemenler ve onlarin ideologlarinca “yutulma-
yacak”, nitekim sonraki dénemlerde de tam teslimiyet saglanmak amaciyla sistematik
baskilara maruz kalmaya devam edileceklerdir. Bu baski bugiin halen, istelik biri
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Ozetle Aleviligin Ali’si, kuzen-damat Ali ile bir boyutuyla
ortiisse bile, temelde ondan farkli, onun suretinde de kendini
gostermis, ama esasen Tanrrdir. Alevi mitolojisinin en temel
cercevesi olan Kirklarin Cemi séylencesinde de sonradan gore-
cegimiz gibi, Aleviligin Ali’si Peygamber Muhammet’in iistiinde
Tanrisal organ Kirklarin basi ve Islamiyet disi, ama insanhk
erdemi olan degerleri (ekonomik ve siyasal esidigi) Muham-
med’e dayatandir. Muhammet'i aralarina alip almamak konu-
sunda karar sahibi olan bu esitlik¢i ve kolektif meclis, aymi
zamanda Alevilerin tarih boyunca bu adaletsiz ve despotik diin-
yayla niye uzlasamadiklarinin, niye uyum saglayamadiklarinin,
dolayisiyla niye ezildiklerinin de ifadesidir. Aymi sekilde bu
Cem, modern donemde de eger kendi gecmislerine, tarihi
onderlerinie, mitolojileri ve teolojilerine yabancilasmayacaksa,
kendilerini niye ancak sol bir yaklasimla gercekletirebileceginin
de ifadesidir. Alevi inancinin merkezi kavrami olarak Ali, kuzen
Ali’yi, hem tannsallik anlaminda asmaktadir, hem de 72 inanci
bir gormek, dolayisiyla cihadi, inan¢ dayatmasini reddetmek
anlaminda da kuzen Ali'den farkh bir Ali’yi karsimiza cikar-
maktadr.

Batini topluluklarin Ali ile tanismasi oncesinde acik ve ;genel
ifadesini bulan Ene-1 Hak (Ben Tanriyim) deyimi, XV. yiizyilldan
baslayarak Alimin Anadolu Aleviligiyle entegrasyonuyla, daha
cok Alimin tannsal 6zdesligi baglaminda kullanilacakur. Yani
Ali, Anadolu batini gelenegine Tann olarak entegre olmus, Ali
Tanr’mn ismi olmus, bunun sonucunda da ozanlarin kendileri-
ni ve genel olarak insam1 Tann ile 6zdeslestirmesi 6rmekleri
gorece azalmistir. Bu degisim kuskusuz batini teolojinin kendi-

Islamai digeri de laiklik iddiasindaki devlet olmak iizere ikili kanaldan siirmektedir. Ve
ilgingtir, diin o ¢iplak zorun uygulandigi dénemde bile Alevi inang 6nderlerinin verme-
digi taviz, bugiin kendilerini Alevidedesi veya aydini sayan kimi sahsiyetlerce i¢ asimi-
lasyon seklinde goniillii olarak tistlenilmektedir. “Biz Islam’in $zilyiiz” diye baslayan
ctimleler bu misyonun yansimasidir. Aleviligin tarihsel ve hakiki inang énderlerinin, o
kat1 despotik donemlerde bile vermedigi tavizleri, kabullenmedikleri erozyonu, soyle-
medikleri sozleri, iddia etmedikleri 6zleri, bugiin kimi Alevilerin yapmaya ¢aligmalar,
devletin tektiplestirmeci dayatmalariyla uzlasarak kendilerine ikbal aramak arayisindan
bagka bir anlam tasimamaktadir.
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sine iliskin bir degisim degildir. Ciinkii insan-Tann diisiincesi
* degismiyor; yani halk Miislimanliga boyun egdikten sonra
onun Alici-$ii mezhebinin yanina ge¢miyor. Aksine Miislii-
manlastirilma basincini daha kolay gogiisleyebilmek amaciyla,
Islamiyet’in i¢inden, kendi inang gelenekleriyle 6zdeslestirebile-
cekleri ve baskiya kars1 kendilerine ideolojik ve manevi kalkan
olabilecek temel bir sahsiyet kendi inanglarina tag yapiliyor.
Boylece, gelen basinca karsy;, “Biz de Miisliitmaniz, ama biz Ali
gibi Miislimanmz. Ustelik siz ona ve Peygamberin ailesine
zuliim yaptimiz, Peygamberin mirasina ihanet ettiniz. Dolay:-
styla biz miilhit (Tanritanimaz) degiliz, ama siz miinkir (Ali’'nin
halife yapilmas: gerektigi noktasinda s6zden donen anlaminda,
inkar eden) oldunuz” seklinde, kars: tarafin ezberini bozan bir
ozsavunma hatt1 elde ediliyor. Yani XV. yiizyildan itibaren
Alimin hizla benimsenmesi, Siinni egemenligin devlet aracili-
giyla etkinligini arttirmasina baglh olarak bir 6zsavunma giidii-
stiiniin yansimasidir. Bu 6zdeslesmeyle Tanri-insan diisiincesi,
bu kez stz oyunlar1 ve takiyye gibi yaklasimlarla, esas olarak Ali
iizerinden ifadelendirilmeye baslaniyor.

“Taglama Diivaz1” olarak da okunan deyisinde Kul Him-
met'in sozleri; “La ilahe illallah Muhammediil resulullah”
(Allah’tan baska Tanr yoktur ve Muhammet onun elgisidir)
seklindeki Islami kelime-i sahadeti, Alevi versiyonuyla degisti-
rir. Buna gore Ali Sah’tir, Sah da Allah! Aym zamanda Aleviligin
[slamiyet’ten, bu daha en temel ve baslangi¢ belirlemesinden
baslayarak koklii farkini gosteren bu yaklasim soyle ifadelenir:

“Bugiin bize pir geldi, giilleri taze geldi
Onii sira kamberi Ali Murtaza geldi
La ilahe illallah Illdllah Sah illallah

Kul Himmet tistadim bunda yoktur yadimiz
Sah-1 Merdan askina Hak vere muradimiz
La ilahe illallah [llallah Sah illallah”

Durum buyken Aleviligi Islamlastirmaya calisanlarin;
“Alevilikte kelime-i sahadet” diyerek, ortalikta, “Eshedii En la
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ilahe illallah, Eshedii En 12 Muhammet’iin Resulullah, Eshedii
En la Aliy’ytin Veliyullah Vasi’yi Resulullah” diye s6zler dolas-
tirmaya calistigimi da bu arada animsayalim. Oysa Alevi inang
geleneginin diger bir onderi Sah Ismail Hatayi'ye ait diger bir
Taclamada da durum:

“Hakk la ilahe illallah / Illallah sahim illallah
Ali miirsit giizel sah / Eyvallah Sahim eyvallah”

diye yinelenir. Yani kendisinden bagka ilah olmayan Hak sahtir,
Sah da yol gosterici Ali'dir denilmektedir. Kul Himmet'in deyis-
leri, Alevi teolojisi ve bu teolojideki Ali'nin anlami agisindan
bityiik aciklik sergiler:

“Ali ismi dort kitapta okunur
‘La Ilahe illa Ali’ yazih

Zikr edenler azazilden sakinir
‘La llahe illa Ali’ yazili”

Aciklikla goriildugii gibi dort kitapta okunan ismin Ali oldu-
gu, Ali'den baska ilah olmadig: belirtiliyor. Kul Himmet'in diger
bir deyisinde Ali Allah 6zdesligi soyle yinelenir:

“Bir ismi Ali’dir bir ismi Allah
Inkdnm yoktur hem vallah hem billah
Muhammet Ali yoluna Allah eyvallah
Ben Ali’den gayn bir er gormedim

Cennet bahgesinin nedendir tast
Incidir toprag hikmettir isi

Yiiz yirmi bin peygamberler bas
Ben Ali’den baska bir er ggrmedim”

Kul Himmet’in bu deyisi, Alevi iiclemesindeki Ali’nin, Allah
ve ayni zamanda Muhammet Ali oldugunu ve nihayet “Yiiz
yirmi bin peygamberler basi / Ben Ali’den gayr bir er gérme-
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dim” bitirisinde de aslinda ticlemenin, Ali’de toplanan tekles-
menin ve tanrisallhgin ifadesi oldugunu gosteriyor. Bu deyisin;
“Ben Ali'den gayr1 Tanr1 bilmezem” seklindeki bir diger versi-
yonu da bu muhtevay: teyit eder. Bu baglamda Pir Sultan’m;

“Soyler Pir Sultan'im séyler
Hakk'in birligini birler
Dogmus alemler parlar
Nur Muhammet Ali’nindir”

deyisindeki Hakk'in birligi ve birligin teklesmesi belirlemesi,
durumu daha da pekistirir. Yaygin demagojilere karsi kendimize
tersten sorular soralim. Peki, ama buradaki Muhammet Ali ifa-
desi, Kirklarin Cemi'nde Muhammed ile Ali'nin gévde bir bas iki
biitiinlesmesi ve musahip olmasinmin ifadesi olamaz m1? Takiyye
anlaminda evet, ama gercek diisiince anlaminda hayir. Ciinkii
Muhammet Ali'nin, gercekte Ali'nin ismi oldugunu gérmezden
gelsek bile, deyislerinin biitiintinden i¢ tutarlihiga sahip bir anlam
cikarma kaygis1 giideceksek (ki isin 6ziinii anlamak ve tutarsiz
konuma diismemek acisindan bunu yapmak durumundayiz); o
durumda, tiim deyis nakaratlarinda pekistirildigi gibi Ali'min
esas, list, cati, tek oldugunu ve Allah’in da Muhammet Ali'nin de
Ali oldugunu goriiriiz. Muhammet isminin Peygamber Muham-
met anlaminda kullanildig1 durumdaysa, onun Ali’nin hiyerarsik
olarak altinda yer aldigim goriiriiz. Kirklarin Cemi’nde de oldu-
gu gibi Alinin tstte, belirleyici ve tabii tanrisal olmasi Pir
Sultan’'m su deyisinde daha da belirgindir:

“Pir Sultan Abdal'm aglad: guildii
Kabe-i Serif’ten bir nida geldi
Hakkin emri ile dort kitap indi
Okuyan Muhammed yazan Ali'dir”

Esasen “Alevi literatiiriine vakif olan herkesin kabul edecegi
gibi “mucizevi giiclere sahip olan hep Ali’'yken, Muhammed bu
olaylara daima sahit olan kisi roliindedir. Buna gore Ali’nin yar-
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dimma ihtiyac1 olan Peygamber'dir.”#9 Diger yandan Alevi
gelenegin sik yinelenen, “Muhammed ilmin sehridir, Ali ise
kapisidir” sziinden hareket edersek; “bu s6ze gore Muhammet
ylizeyselin, goriiniisiin (zahir’in) bilgisini 6gretirken, 6z, hakiki
manaya (batin’a) ancak Ali sayesinde ulagilir.”5®) Ozetle Ali sec-
denin merkezinde olan kisidir Alevi literatiiriinde tarihsel Ali,
tanrisalhgin bir goriintiisiidiir. Nitekim Virani, “Ali Incil, Ali
Tevrat / Ali Zebur, Ali Kur'an / Ali Fazl-ii Rahman / Ali'dir
siimme vechullah” diyerek, Ali’yi Kur'an dahil tiim kutsal kitap-
larla 6zdegslestirmesi yaninda “Tanrinin erdemi” ve “Tann yiizii-
niin yinelenmesi” olarak goriir. Bektasi gelenek icinde Haci
Bektas’a atfedilerek sdylenen su deyis, Alevilikteki Ali imgesini
daha da pekistirir:

“Selman bir deste giil saha uzatti
Kendi tabutuna kendisi yatti
Cemm-i Mushaf’tan nikabin atti
Kur’an yok, gordiiler Ali'den gayn”

Yani toplanmis Kur'an’in iizerinden 6rtityii kaldirdiklarinda,
Ali'den gayr1 Kur’an olmadig goriildii denilmektedir. Ki biitiin
bu ifadeler, Alevilik nezdinde Alinin; Kur’an’in, Tanr’nm,
Muhammet Ali'nin, Hak Muhammet Ali'nin ismi, ya da tersin-
den Ali’nin bunlarin tiimii, onlarin yansimasi oldugunu biiyiik
bir agiklik ve i¢ tutarhlig: icinde gosteriyor. Dolayisiyla burada
gosterdigimizden farkl bir Ali ve Alevilik tasarimi konusunda
iddiada bulunacak olanlar, Aleviligin (12 Imam ve kuzen Ali
gibi sembolleri degil), gercek inan¢ énderleri olan ozanlar: red-
dettiklerini diiriistlitkle aciklamak durumundadirlar. Ciinkii
ciplak zor uygulanan, Alevilerin kirkar bin 6ldiriildiigii o
hukuksuz dénemlerde bile Alevi inan¢ énderlerinin terk etme-
dikleri degerlerini, kendini ifade etmenin ¢ok daha kolay (ve
uistelik kapali-kirsal toplum kosullarinin aksine zorunlu) oldu-
gu giiniimiizde terk edenlerin, artik ortalikta Alevi 6nderi-aydi-

(49) Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizilbas/Aleviler, s. 111.
(50) Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizibas/Aleviler, s. 115.
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ni-dedesi olarak dolasabilmeleri icin ar duygularni yitirmis
olmalarn gerek.

Bu baglamda irene Melikoff; “Men Ali'den gayr: Tann bil-
mezem diyen Alevinin Ali’si ile gercek Ali arasinda daglar kadar
fark var” diyecektir. Yine A. Yasar Ocak; “Tarihte yasamis Hz.
Ali ile Alevi ve Bektasi inan¢ diinyasindaki Ali birbirinden fark-
hdir” diye bu gercekligi yineleyecektir. Mustafa Kemal donemi-
nin resmi ideologlarindan Prof. Resit Tankut da, konuya iliskin
yazdigx raporunda; “Aleviligi, islam’in bir mezhebi veyahut bir
tarikat1 sananlar, tamamiyla aldanmislardir. Alevilik Miisliiman-
. lik degildir, onu Siilikle karistirmak da hata olur” diye yazacak-
ur.

Ali'yi Stinni veya Alici $ii kaynaklarin aktardig1 gibi algila-
mak da bir yaklasimdir kugskusuz, ama bu yaklasim Alevi degil,
Stinni veya Alici $ii bir yaklasimdir. O halde ¢iplak zor uygula-
nan yiizyillar boyunca; “Elsisiz belsiziz dilsiziz amma / Gezeriz
alemde erkekgesine” (Mir’ati) demis; “Sayilmayiz parmak ile /
Tiikenmeyiz kirmag ile” (Muhyi) demis bir gelenegin adina,
bugiiniin acik toplum kosullarinda s6z kurma hakkini kendile-
rine bahsedenlerin oncelikle diirtist olmalar1 gerekiyor. “Dii-
riistlik” diyorum, ciinkii ¢iplak zora karsi, Buyruk vb. acik kay-
naklarinda takiyye yapmak zorunda kalmis olan gec¢misin
Alevilerinin sahip oldugu mazerete, giiniimiiz Alevi 6nderlikle-
ri sahip degildir. A¢ik konusmalar halinde, gecmisteki gibi acik
bir baskiyla kars1 karsiya kalmayacaklan bir yana, gorece bas-
kiyla karsilasmalan halindeyse sadece Alevi toplumun degil,
Alevi olmayan demokrasi giiclerinin de ciddi destegini arkala-
rinda bulacaklardir. Durum buyken &ylelerinin Aleviligin temel
durusunu tahrif etmeleri illa ki takiyye kavrammyla agiklanacak-
sa, bu takiyye (ge¢mis zamanlardaki Alevilerin ve agik belge
olarak Buyruklarin yaptigi cinsten Siinni-Seriatg1 otoriteye
kars1 degil), dogrudan Alevilere karsi, onlarin egemenlerin iste-
digi cizgiye cekilmelerini amaclayan bir takiyyedir. Yani
Mir’atimin deyisinin tam tersine Alevilige ve bilimsel ahlaka
kars1 elleri dilleri belleri kocaman dolasirken, “alemde”, yani
Alevi kimligi ve haklarim1 savunacaklari1 meydanda sus-pus
olmaktadirlar.
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Aleviligin Ali’sine iliskin ger¢ek durumu pekistirmek ve bu
gercekligi Hizir Pasalarin elinden kurtarmak agisindan konu-
muza devam edelim:

“Diin gece seyranda batin yiiziinde
Hiinkdr Hac Bektas Veli'yi gordiim
Elf tac basinda nikab yiiziinde
Asli imam nesli Ali’yi gordiim”

Kanuni Sultan Siileyman tarafindan asilan Bektasi postnisini
Kalender Celebi’ye ait bu deyisten de goriilecegi iizere, Alevi
algisinda Ali, tannsallik ve ruh gocii algilan cergevesinde Haci
Bektas ayni kisi olmaktadr.

Hayali gonliimde yadigar kalan / Hiinkdr Hact Bektas Ali kendidir.
Daragact uistiinde namazin kilan / Hiinkar Haci Bektas Ali kendidir.
Aslan olup yol iistiinde oturan / Selman idi ana nerkis getiren
Kendi cenazesi kendin gétiiren / Hiinkar Haci Bektas Ali kendidir

Bu ruh gocii (reenkarnasyon) anlayisi Sah ismail deyislerin-
de de sikhikla goriiliir:

Ismail’em geldim cihana / Yere goge dolanu menem
Bimeyenler bilsiin beni / Ben Ali’yem Ali benem

Tabii bu “Binbir donda bas gosterdi Murteza” inanisi, ruh
go¢ii yaninda, ayni zamanda ene’l hakk inancinin da yansimasi-
dur.

Bu felsefi alg1 icinde, Sahkulu Dergahi son postnisini Mehmet
Ali Hilmi Dedebaba’ya gore “Tanr1 Ali'nin kisiliginde, insan nite-
ligi icinde gozlere acilir. Varlik kavrami altinda toplanan ne
varsa, bastanbasa Ali'dir:

“Ayine tuttum yiiziime / Ali goriindii goziime
Nazar eyledim 6ziime / Ali goriindii goziime
Isayr Ruhullah odur / ki alemde i ah odur
Miiminlere penah odur / Ali gorndii goziime
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Ali evvel Ali ahir / Ali batin Ali Zahir

Ali tayyib Ali tahir / Ali gorindi goziime

Ali candir Ali canan / Ali dindir Ali iman

Ali rahim Ali Rahman / Ali goriindii goziime”

Bu minval iizere uzayip giden deyise gére, “Ali biitiin varlik-
larin 6ziidiir, yaraticisidir, Tanrr'ya yiikletilen, onda varsayilan
biitiin nitelikler, yetenekler, yetiler, giicler Ali'de vardir. Ali
Tanrr'nin kendisidir. Evreni yaratan da insam koruyacak olan da
gene Ali'dir. Ali'nin disinda bagka bir yiice varlik, goriinen gii¢
yoktur.”(51) Benzer bir deyis de Pir Sultan’da gecer:

“Pir Sultanim su diinyaya / Dolu geldim dolu benim
Bilmeyenler bilsin beni / Ben Ali’yim Ali benim

¢.)

Carsiarda dolaninm / Ben Hakk'im Hakk'tan gelirim
On iki Imam’1 Hak bilirim / Dedikleri veli benim

.

Pir Sultan kapinda kuldur / Bunu bilmek miiskiil haldir
Ali’nin ithsam boldur / Saht Merdan kulu benim”

Goriildiigin gibi Pir Sultan kendini Ali ile 6zdeslestirmekle
yetinmemekte, ayn1 zamanda kendini Ali'nin kulu olarak nitele-
mekte, yani Ali'yi Allah olarak gormektedir. Aym sekilde, Hak
bellenen 12 Imam'm dedigi veli “benim” demektedir. Deyis
biitiinltigii icinde Allah olan Ali, ayn1 zamanda kendisi de Tann
olup ve Tanridan gelen Pir Sultan olmakta ve Tanri-insan (Ene-1
Hak) anlayisina ulasilmaktadir. Bu yaklasim ise, hangi tiirden
yorumlanirsa yorumlansin fark etmez, islam nezdinde kabul edi-
lemez bir “kiifiir” olmaktadir. Nitekim bir bagka deyisinde; “Ko-
parmadim asla kokladim bir giil / Kafir oldum imana geldim”
diyerek bu suclamay: iistlenmek¢tedir.

Benzer bir deyisi alevi geleneginin 17. yiizyil biiyiik ozanla-
rindan Kul Nesimi'de goriiyoruz:

(51) 1. Z. Eyiiboglu, Tiirk Siirinde Tannya Kafa Tutanlar, Kaynak Yayinlan, 1991, s. 124.
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“Ali evvel Ali ahir / Ali batin Ali zahir

Ali sems-i miinevverdir / Ali dilnur ile Enver
Ali’dir her sey igin can / Ali'dir yar ile mihman
Ali rahim Ali rahman / Ali'dir ciimleye server
Ali sultan Ali siibhan / Ali cennet Ali Ridvan
Ali dindir Ali iman / Ali’dir saki-i Kevser
Nesimi'nin dil ii¢ cani / Miinevverdir Ali nuru
Ali vala Ali ala / Alidir server-i safter”(52)

Bektasi Ozan Muhittin bu yaklasimi s6yle yineler:

“Dinle imdi bu soziimii / Delil ve burhandir Ali
Gel esige stir ytiziinii / Kible-i imandir Ali
Hakikattir marifettir / Tarikattir seriattir
Niibtivvettir velayettir / kiillide yeksandir Ali”

XIX. yiizy1l Kizilbas ozani1 Dervig Ali'nin, Ali'yi tanimlayisi
ise soyledir:

“Yeri gogii arst kiirsii yaratan

Men Ali’den baska Tann gérmedim
Yaratup kulunun kismetin veren

Men Ali’den baska Tann gérmedim
Binbir ismi vardir bir ismi Allah

Eger inanmazsan hem vallah hem billah
Ademi gormiisiim Elhamdiilillah

Men Ali’den baska Tann gormedim

Cennet-i dlamn aktundur tas

Her ne goriin ise hikmettir isi

Yiiz yirmi dort bin nebiler bagst

Men Ali'den baska Tann gérmedim”

(52) Onur B. Kula, (Bkz. Cogulcu Diisiince Karsit Kiiltiir, s. 268.) bu deyisi Seyyit Nesimi’ye
(1369-1417) atfen aktarir ki bu yanhstir. Seyyit Nesimi ve ¢agdasi batini ozanlarda Ali
eksenli bir anlat1 s6z konusu degildir. Alevi-batmi felsefesinin en geliskin ozanlarindan
olup Hallac-1 Mansur ile Nesimi'nin ara halkasi olan Yunus Emre de buna dahildir.
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Ozetle Tanrisal bir kavram olan s6z konusu bu Ali’yi, tarih-
te yasamis bildigimiz Ali ile 6zdeslestirmek gibi bir darhiga
disiildiigiinde, “Ali”yi Alevi felsefesine uygun tannsallig: ile
icsellestirmek de, bu fikri gercegine uygun olarak baskalarina
anlatmak da olanaksizlasir. Nitekim Aleviligin Ali’sini tarihsel
Ali ile 6zdeslestiren giiniimiiziin kimi Alevilerinin, Tanr-insan
ve Tanri-Ali teolojisinden, dolayisiyla gercek Alevilikten nite-
liksel olarak uzaklastiklar1 goriillmektedir. Bu anlayis i¢indekile-
rin, Batni anlayistan Zahiri anlayisa dogru kaydiklan goriil-
mektedir. Soyut Tanrimin Ali suretinde goriindugii, Ali'de
somutlandig fikri iizerinde sekillenen mantik, diger din inanir-
larinin mantik ve algilan nezdinde de inandiricilik ve savunula-
bilirlik kazanir. Ancak onlar nezdinde inandiricihk sorunu bir
yana, Anadolu Aleviligimin gercek inan¢ onderleri boyle inan-
maktadirlar.

Tiim bu agiklifa ragmen, séz konusu bu yorumun islam
icinden gerekcelendirilmeye calisilmas1 acik bir zorlamadir.
Esasen “Alevi sirr1” bu noktada Islami baskiy1 asmaya y6nelik
ideolojik gerekge olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Bunu anla-
mazliktan gelenlerin bile, bilimsel ahlak cercevesinde aktar-
diklan bilgiler yeterince aciktir. Nitekim; “Kur’an hiikiimleri,
tasavvuf prensipleri ile birlestirilerek, Muhammet ile Ali’'nin
sahsinda, tarikata ait olan din sirlan ortaya ¢ikti Buna gore
Muhammed ile Ali iki sahis olarak diisiiniilmez. Alevi ve
Bektasilere gore birdirler ve bir sahsin iki adiymiscasina soyle-
nip yazildigimi kabul ederler. Peygamber ve giiveyisi, teolojik
bir simada birlestirilmistir. Buradan, dinin sirlar1 dogmustur.
Bu, Kul Adilin bir nefesinde sdyle aciklanir: “Ali Muham-
met'tir, Muhammet Ali.” Yesartnin “On iki Imam” nefesinde
yargiyl yineler:

“Hasd birbirinden kim ayn gordii
Ali Muhammet'tir, Muhammet Ali”

“Hz. Peygamber’in, ‘Ben ilim sehriyim, Ali onun kapisidir’
seklindeki hadisine dayanarak, Hz. Ali’ye ilahi bir sifat kazandi-
rilir. Boylece karsimiza iki Ali ¢ikar. Bunlardan biri, insan olan
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Ali’'dir. Diinyada vyiiriir, insan iglerine karigir. ikincisi doktriner
Ali'dir. Kozmik ehemmiyetiyle temsil edilir.”3)

Dikkat edilirse islami kavramlar islami igeriginden farkl,
hatta zit anlamda kullanilmaktadir. O halde buradan hareketle,
Aleviligin “Islam’in bir yorumu” oldugu seklindeki aciklama da
bilimsel zeminde gegersizdir. Aksine, karsimizda duran gercek,
kendi icinde miikemmel bir tutarhilik sergileyen bir inang
biitiinliigiiniin, kendini islami kavramlarla, daha agig1 Islami
bir kilif icinde ifade etmesidir.

Peki, boylesi 6zsel bir farklilik nigin kendini islami kihf i¢in-
de ifade etmektedir? Bu sorunun ¢ok acik ve tartisma gotiirmez
bir yanit1 vardir; bu da kendisini kusatan islami baskidir. Ken-
dini kusatan sistematik baski ve ideolojik saldiriyla islamlas-
tirllmaya ¢alisilan Alevi-Batni anlayis, kendini koruyabilmek ve
stirdiirebilmek icin, kendi farkh teolojisini islami kavramlarla
kiliflamaya ve bu yolla s6z konusu basinca karsi esneklik elde
etmeye ve o basinci piiskiirtmeye ¢alismigtir. Dolayisiyla, islami
soylem zorlanarak Aleviligi “Islam’in bir ifadesi” olarak goster-
meye ¢alisilan tiim agiklamalar birer safsatadan ibarettir.

“Sururi’min, zahirde (goriinen seylerde) ve batinda (goriin-
meyen seylerde) varlig: siiphesiz olan, “Aliyyel Murteza”y1 Sah
Nurullah, hi¢ stiphe yok ki kozmik ehemmiyeti olan, doktrinal
Ali’dir. Allah’in nuru, Muhammet Ali'de tecelli edince, Muham-
met Ali, bir sahis olarak diisiiniiliince, Ali'nin Tanr1 kabul edili-
sine sasmamak gerekir. Yukarida da gosterdigimiz gibi, ikisi bir
sayiliyorlar. Fakir Edna (17. ytizyil) 6yle sayiyor:

Ali Muhammet'tir Muhammet Ali
Gordiim bir elmadir elhamdiilillah

Kudret kandilinden nurunu alan, kozmik ehemmiyeti olan
Ali, 17. yiizyil Kizilbaglarindan olan ismail'in goziinde de Tanr
sayilmaktadir:

(53) Mehmet Eroz, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 213.
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Evvel Ali yerin gogiin binast
Kudret kandilinden ¢calinmis mayasi”G+

Dikkat edilirse Islamiyet tanrisindan bambagka bir Tann
tasavvuruyla karsi karsiyayiz. Bu fark igsellestirilince, kimi
Alevi inan¢ 6nderlerince, Aliden ayrica Muhammet’e yapilan
yollamalarm da gercekte islami inancin tezahiirii olarak degil,
aksine, kendilerini kusatan ve baski uygulayan islamcilara karst
bir ideolojik savunu araci olarak devreye girdigini goriiriiz.
Nitekim bu yollamalar1 daha ¢ok kullanan Kul Himmet soyle
dillenir:

“Muhabbettir La ildhe illdllah
"Muhabbettir Muhammet Resulullah
Mubhabbettir Ali sah Veliyullah
Ucisim manada birdir muhabbet”

Goriildugi gibi ayn ayn ifade edildikleri durumda bile, tig
isim anlamda birlesirler. Peki, bu birlesme fikri ayr1 sahsiyetle-
rin birlesmesi anlaminda midir? Agiktir ki hayir! Bunu yukar-
daki satirlarda done done gosterdik. Nitekim bir diger deyisin-
de yine Kul Himmet, Tanr'nin tek ve onun da Ali oldugunu
sOyle yineler:

“Nice yiiz bin yular kandilde durdun
Atamn belinden medara geldin
Anin icin halki glimana saldin
Bin bir dondan bas gosterdin ya Ali”

Alevi sim baglaminda Ali-Allah, sadece tarihsel Ali donunda
degil, aym1 zamanda diger Alevi inan¢ 6nderlerinin, Hallac1
Mansur’un, Nesimi'nin, Yunus Emre’nin, Sah ismail’in, Bektas-i
Velinmin de suretinde goriiliir. Nitekim Kul Hasan, bu inanc
Bektag-1 Veli nezdinde soyle yineler:

(54) Mehmet Eroz, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 214.
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“Ali'nin isleri daim surrinan
Kisvesini kirmizidan drtiinen
Nar iginde Cebrail’e goriinen
Hiinkdr Hact Bektas Ali kendidir”

18. yiizyil Bektasilerinden Katip ise, bu tanrisal devreye ken-
dini de dahil eder:

“Sirr-1 Bektasi’yiz ayn degiliz
Heman sag gezeriz sayn degiliz
Birlikteyiz ayn gayn degiliz

Bir kimse sayilinz tigtimiiz bizim”

Biitiin bu belirlemelerin tizerinden gerekmiyor gerci, ama
anlamamakta ve tahrif etmekte 1srar edenlere karsi belirtilmeli-
dir ki, Alevilik, Miislimanlik gerceginden temelli farklara
sahiptir. Bin yillik baski ve kusatmanin etkisiyle gercekte bir
takiyye yaklagimi olarak kimi kaynaklarda rastladigimiz; “biz de
Miisliimamz” ifadesini esas almamiz halindeyse, belirtilmelidir
ki, bu “Miisliimanlik”, Kuran’daki ve islam tarihindeki Miislii-
manliktan, onun sadece seriatg1 algilamigsindan degil, diinyevi-
lesmis biciminden de bambagka bir “Miisliimanlik”tir.

c) Alevilikte Tann-insan iliskisi

Her dini algilayista oldugu gibi, Alevilikte de Tann farkh 6zel-
lik ve meziyetler gosterir. Nasil ki Hiristiyanhk inancindaki
Tanr Miisliimanlik'taki Tanrr'dan farkh 6zellik ve gortintimler
arz ediyorsa, Aleviligin Tanris1 ile Miisliimanhgin Tanris1 ara-
sinda da farklihklar s6z konusudur. Ustelik bu farkhilik Alevilik
ile Miisliimanlik tanrilar arasinda ¢ok belirgin nitelikler goste-
rir. Bu acidan Miisliimanhik ile Museviligin tanrilar1 arasinda
biiyiik benzerlikler gozlenirken, Hiristiyanlikla Aleviligin Tanr
algilayislarinda benzerlikler goriiliir. Ornegin, Hiristiyanlik ve
Alevilikte ticleme ve diinyevi diizene daha az miidahil bir Tann
algilamas: soz konusuyken; Musevilik ve Miislitmanlikta mut-
lak, ceberut ve diinyanin her isine siirekli karisan, kader belir-
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leyen, diinyevi diizen (seriat) dayatan bir Tann anlayis1 soz
konusudur. Ancak benzer kimi 6zelliklerine karsin Aleviligin
Tann anlayisi, Hiristiyanhktan da temelde farkhdir. Ciinki
Alevilikte vahdeti viicut baglaminda insanda da goriinen, Tann
insan birligini ongoren bir tann algilamasi s6z konusudur. Ve
bu 6zgiinliik, Hiristiyanhktan da temel ayrimla, Alevi bireyin
Tann ile arasindaki ikiligin kalkmasi anlaminda Ene-l Hak anla-
yisina varir.

Felsefi derinligi ile Pir Sultan Abdal, iste bu baglamda; “Yer
yogiken, gok yogiken varolan / Ars yiiziinde kandildeki nur
olan / Gahi merkez olup gahi yer olan / Ali'dir ki sah-1 merdan
Ali’dir” diye seslenir.

Agikhkla goruldiigi gibi tannsallik olarak her seyden once
var olan Ali, basit bir yarancihktan 6te her seye, gokyiiziine,
Giineg’e, Diinya’ya doniisiiyor.

Yasadiklan keskin doniisiimlere bagh olarak Aleviligi ege-
men yargilar cercevesinde Islamlasirma misyonu yiiklenen
yazarlar bile bu gercegi zaman zaman biiyiik bir agiklikla yine-
lemekten kendilerini alamazlar. Ornegin boylesi 6rneklerden
Ismail Onarli, bu noktadaki Alevi gergegini sdyle dzetler:

“Hazreti Imam Ali'min kutsalhig1 Alevi / Bektasi teolojisinin
omurgasin teskil etmektedir. Ancak pek ¢ok nedenden dolay:
bu inan¢ 6ne ¢ikarilmamakta ve deyim yerindeyse “sir” edil-
mektedir. Siinni ve Siilerin bu sirrn alenilesmesi durumunda ne
tiir bir tepki vereceklerini tahmin etmek zor degildir. Ge¢gmiste
bagnaz / yobaz din bilginlerinin Alevi / Bektasiler i¢in bu ve ben-
zer inanglardan dolay1 zalimce fetvalar verdikleri, onlan ‘kafir’,
‘miisrik’, ‘putperest’ addettikleri malumdur. Ashnda Hazreti
Imam Ali’nin kutsallig) insanin kutsallig ile birlikte diisiiniilme-
lidir. Biiyitk Alevi mistik diistiniir Hallac-1 Man-sur'un “Ene-l
Hak” deyisindeki gizem insanin kutsallig gizemidir.”(55)

Esasen Tanr’y1 Ali isminde ¢agiran, Ali suretinde cisimlesti-
ren bu yaklasim, insan Tann iliskisi ve Tanr’'nm anlami nokta-
larinda Islami mantaliteden temelde farkh olan Alevi-Bauni fel-
sefesinin de dogal yansimasidir. Alevi felsefesi kendini “Ene-1

(55) Arap Aleviligi, Etik Yaymnlan, s. 29.
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Hak” ve “Vahdet-i Viicut” anlayislarinda bulan bir teolojiye
sahiptir. Hallac-1 Mansur’dan ibn-i Arabi'ye uzanan genis ve
giiclii bir filozofi katkisiyla olusan bu teoloji, islam ici farklhilas-
ma ve muhalefetten, 6zellikle suf ve yani sira akilc1 akimlardan
aldigr katkilarla zenginlesen bu anlayisin kaynag: antik
Yunan’daki diisiinsel akimlardan Yeni Platonculuk’tur. Yunanca
tek doga anlamina gelen monofizizm (varlikbirligi), ibn-i Arabi
tizerinden Islam felsefesi i¢inde de Vahdet-i Viicut anlayis1 ola-
rak yansimasini bulmustur. Buna goére; Tanriyla yarattigi evren
arasinda ozsel bir ayrihik yoktur. Evren varhgin maddelesmesi,
insan ise konusmasidir. Esdeyisle her sey Tanrrdir, Tanr’'mn
degisik bicimlerde belirmesidir.(56)

Bu anlayista bir yaratma degil belirme (tezahiir etme, zahir
olma, gériinme) s6z konusudur. Bu baglamda; Tanr ot olarak
goriiniir, bocek olarak goriiniir, yildiz olarak goriiniir, insan ola-
rak goriiniir. Her sey Tanrrdir. Her sey tanrisalligm gériiniimii-
diir. Demek ki yaratan ve yaratilan (halik ve mahlak) yoktur,
sadece tanrisal bir varlasma vardir. Bu inang, insanlar icin gerek
yasarken gerek oliim otesini tasarimlarken biiyiik bir avuntu-
dur. Yasarken insami bunaltan yalnizlik duygusu ortadan kalkar,
olim tasarimiysa tiimiiyle yok olur [Nitekim Alevilerde 6liim
‘Hakka yiirtimek’ olarak goriiliir-EA]. Oliim yoktur, bigimden
kurtulup tiim 6ze donme vardir.

Goriildiigii gibi bu mantiktan yola ¢ikilinca Hallac-1 Mansur
gibi “ben Tanrr'yim” (Ene-] Hak), Siilerin bir boliimii gibi Hz. Ali
Tanrrdir, Yezidiler gibi Seytan Tanrrdir, Diirziilerin bir boliimii
gibi Fatimi halifesi Hakim bi-Emrillah Tanrrdir demek olanakh-
dir. Ciinkii evrende Tanrr’dan baska hicbir sey yoktur ve
Macdonald’'m deyimiyle “yalniz Tann var’dir. Gergekte bu kur-
gular Tanm'y1 kiigiiltmek igin degil, tam tersine, Tanrr'y1 yiice-
lestirmek ve O’ndan baska higbir sey bulunmadigim dile getir-
mek baglaminda sekillenmistir. Mansur “Ene-l Allah” derken
kendisini Tanrilastirmamakta, tam tersine, kendini yok saymak-
ta, esdeyisle, kendini Tanri'da yok etmektedir (fena filah).57)

(56) Orhan Hangerlioglu, Dinya Inanglan Sozligii, s. 338.
(57) O. Hangerlioglu, Islam Inanglan Sézliigii, s. 690.



Alevilik lle islamiyet Iligkisi 45

Ister Hiristiyan isterse de islam aleminde olsun, her dénem-
de egemenlerce “sapkinlik” olarak yargilanmis ve agir cezalan-
dirmalara ugratilmis olan bu anlayis, Dogu'da da Mani, Yezidi,
Zerdiist, Budist inanglarda yansimasim: bulur. Iste farkh dinler-
de ve kitapli dinlerin halk¢: ve tasavvufi sapmalarinda karsilas-
tugimz bu anlayis (Vahdet-i Viicut), Anadolu topraginda bag-
dasmac: bir sentez olarak Aleviligin temel teolojik anlayigini
olusturmustur. Panteist, yani (askin bir Tann anlayis1 yerine)
doga ile Tanrinin gercekte bir oldugu inancindan yola ¢ikan, bu
anlamda insanin da parcasi oldugu evreni yaratici ve tanrisal bir
biitiin olarak goren bir anlayisla kars1 karsiyayiz. Bu anlayis
Islami teoloji kadar gergekte onun bir parcasi oldugu Yahudi ve
Huristiyan teolojiden de farkhidir. Kendini kusatan bu ortodoks
atmosfere kars1 dilnyanin dort bir tarafinda gizlenmek zorunda
kalan bu felsefenin her inang icinde benzeri yansimalar1 vardir;
ki Hiristiyan diinyasinda bu felsefenin yansimalarin1 Katarlarda,
Bogomillerde gorebiliyoruz.

Batmilik ve Alevilikte insan, topraktan degil Tanrr’mn nu-
rundan yaratildigina inandigindan, kendini astik¢a ona ulasr,
tanrilasir. Insani, Tann karsisinda cehennem tehdidiyle yasa-
yan, iradesini kayitsiz sartsiz teslim etmis olmak anlaminda ger-
cek bir kul derekesine indirgeyen Musevi, Hiristiyan, Stinni, Sii
her tiirden ortodoksiden temel ayrimla batini diisiince,
Tanrr'yla daha 6zgiir bir iliski kurabilen, onu elestirebilen, itiraz
edebilen bir insan tasarimina sahiptir. Tarih boyunca egemenle-
rin onu sevmemesi ve asimle etmeye calismasi, Tanrr'ya bile
soru sorabilen, itiraz edebilen bu 6zelliginden dolayidir. Clinkii
Tann karsisinda bile boylesi 6zgiiven gosterebilen bir inancin
takipgilerinden, padisahlara iyi birer kul ve tebaa olunmaz.

Bu 6zelliginden dolayidir ki, Alevinin bu erdemini ve 6zgii-
venini kirmaya calisanlar sadece egemenler olmamais, egemenle-
re dogrudan ve dolayl isbirlikgilikle kendilerine ikbal arayan
kimi Alevi egemenler de benzer bir misyonu iceriden yiiklen-
mislerdir. Ciinkii bu o6zgiivenin kirilmasi, siiriindiirerek el
optiirtmek, dini otorite kullanimiyla maddi olarak zenginles-
mek ve iktidar giicii elde etmek dahil, Alevi toplumun giidiile-
bilmesi i¢in de olmazsa olmaz bir gereksinimdir. Ancak &ylele-
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rinin egemen gii¢ ve ideolojilerin desteginde yiizyillardir siir-
diirdiigii ¢cabalara karsin, Tanr’'nin kendisi olabilen insan anla-
yis,, (Insam kayitsiz sartsiz itaatle yiikiimlii kul konumuna
sokan Islami-ortodoks teolojiden temel ayrimla) Alevi teoloji-
nin temellerinden birini olusturmaya devam etmistir.

Kuskusuz zaman iginde Alevi direncinin kirilmasinin yanin-
da toplumun denetim altina sokulmasina bagh olarak,
Alevilikteki dede-talip iliskisi de hiyerarsik bir konum kazan-
mustir. Bu gelismeyse talibin dedeye ragmen Ene-1 Hak iddiasin-
da bulunma 6z giivenini zayifatmus, dahasi onu istisnai bir
durum haline getirmistir. Ene-1 Hak tekelinin bu siirecte dede-
ye gecmesiyse, Alevi toplum iligkilerini muhafazakarlastirmas,
dedenin talip karsisinda iktidanm giiclendirmis, bu da Alevi
kisinin Tann ile 6zgiir iliski kurmas: yerine, kutsah temsil eden
dede karsisinda kullasmasi gibi geri bir iligki gelistirmistir;
siiriinerek el 6pme, elpence divan durma, sézii iistiine s6z soy-
lememe gibi yanhs saygi ve iliski bicimleri gelismistir.

Fiiliyatta yasanan bu gerilemeye karsin, Alevi teolojisinin
kendisinde bir degisim olmams, Ene-1 Hak anlayis1 Alevi Batini
gelenegin temel 63elerinden biri olmaya devam etmistir. Ozetle
teolojik-teorik anlamda anlayis degismemistir. Nitekim Seyyit
Nesimi'nin;

“Ademde tecelli eyledi Allah
Kil ddeme secde olma giimrdh (saskin)”

deyisinde yansiyan; “Tann insanda goriildii, insan kihginda
karsimiza dikildi, artik sen de yolundan sapma, gel insanin
oniinde egil, insana tap”(5®) anlayis1 Alevi teolojisinin temeli
olmaya devam etmistir.

Burada inanin insana kullugunun savunulmadigi acik.
Aksine kulluk iliskisi yerine tanrsal sorumlulukla kendini
olgunlastirmasi oraninda her insanin tannlagmasi, Tann katina
yiikselmesi, hem tanrisal otoriteye karsi hem de onu kullanarak
insanlar tizerinde hiikiim gelistirecek bireysel ve kurumsal oto-

(58) 1. Z. Eytiboglu, Tiirk Siirinde Tannya Kafa Tutanlar, Kaynak Y., 1991, s. 64.



Alevilik ile islamiyet fliskisi ~ 47

ritelere kars1 6zgiirlesmesi, insanlarin birbirine Tann saygis ve
sorumluluguyla yaklasmasi, kamusal alanda tanrisal dzgiivenle
davranmasi s6z konusudur. Bu anlayisin toplumda icsellestiril-
mesinin demokratiklesmek ve laiklesmek agisindan ne denli
yasamsal bir anlam tasiyacagi agiktir. Clink{i demokratiklesmek
insanin kulluktan bireye, tebaaliktan yurttashga yiikselmesi,
laiklikse otoritenin gokyiiziinden yeryiiztine, insana indirilme-
sidir oncelikle..Alevi teolojisi tam da bunu yapmakta, en azin-
dan buna uygun bir dinsel anlayis iiretmektedir.

Ozetle Aleviligin demokrasi ve laiklikle gosterdigi uyumun
teolojik temeli burada yatmaktadir. Dolayisiyla onu bu niteli-
ginden uzaklastirmaya calisanlarin laiklik ve demokrasi ile
Alevilik arasinda kurduklar: bag da Siinni ¢ogunluk karsisinda
azinlik olmalarindan kaynakl bir taktik olmaktadir. Bu teolojik
temeli reddedenlerin ¢cogunluk olmalar1 halinde, islamcilarin
gosterdikleri davranislan sergilemeleri isten degildir. Oysa ger-
cekte Alevilik, insanin tapinma da dahil insan eksenli bir teolo-
jidir. Nitekim Mir’ati;

“Ciin miimine miimin oldu mir’at
Mir’atina bak-ii anda gor zat”

deyisinde “Artik inanana inanan bir ayna olmustur, aynaya bak
da orada Tanrr’'nin 6ziinii gor. insana bak Tanm’y: gor, tanriya
bak insami bil” demeye getirilmektedir.(59

“Ezelde benim fikriim / Ene-l Hak idi zikriim
Heniiz dah togmadin / Ol Mansur-i Bagdadi”

dizelerinde ise Yunus Emre, Hallac-1 Mansur dogmadan, ben
“Tanr benim diyordum” diyerek insanin Tanr oldugu inancim
belirtiyor.(69) Diger bir deyisinde de; “Ete kemige biirtindiim /
Yunus diye gériindiim” diyerek, kendi sahsinda Tanri’'mn donii-
stimii ve insanda gériiniimiinii belirginlestirir.

(59) 1. Z. Eyiiboglu, 1991, s. 64.
(60) 1. Z. Eyiiboglu, 1989, s. 75.
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10. yiizy1l ozam olan Hiiseyin ibn-i Mansur el Hallaci, bede-
lini derisi yiiziilerek 6deyecegi Ene-1 Hak anlayisim1 yorumladi-
g1 siirlerinden biri soyledir:

“Sevdigimle bir oldum ve sevdigim ben oldu
Biz iki ruhugz, tek bir viicutta birlesen...
Beni gordigiuinde O’dur gordugin

Ve onu gordigiinde bizi goriirsin...

Ve boylece beni gormek onu gormektir

Ve onu gormek ise seni gormek”©61)

Yunus Emre; “Kiiliimii goke savurup ben / Ene-1 Hak oldum
ah1” vb. pek cok dizesinde, “Ben Tanr oldum” seklindeki bu
inancini yineliyor. “Insanla Tanrrmin birligi goriisii, insanin tan-
rihigy diistincesinden ayr degildir gercekte. Degisen yalmizca
yorumlardir. Tanr’'dan baska varligin bulunmadigi, ‘varolamn’
yalnizca Tann oldugunu savunan goriis insam da icerir.
Tasavvufta ‘Vahdet-i Viicut’ diye amlan bu diisiince Mevlana’nin
biitiin siirlerinde de goriiliir.”(62)

“(...) Insanla Tanrrnm bir oldugunu, insanin tanrihgim ileri
siiren Seyyit Nesimi i¢in Kur'an’in insan anlayis1 ve Tanrn gorii-
sti gecersizdir:

“Mansur Ene-l1 Hak soyledi
Haktir sozii Hak soyledi”

derken, kendinden ¢ok once yasayip Tann oldugunu soyleyen
Hallac-1 Mansur’un goriisiinii dogruluyor. Bir diger siirinde:

“Seni bu hiisn-ii cemal ile bu liit[ ile géren
Korkdiler Hak dimege dondiiler insan didiler”

derken, insanin Tanr1 oldugunu, ancak [egemenin basinci nede-
niyle] bu gercegi soylemekten korktuklan i¢in dontip kendile-
rine insan dediklerini sdyler. Ancak bu basinca ragmen Alevi-

(61) Akt. Maxsime Rodinson, Muhammed, s. 92.
(62) 1. Z. Eytiboglu, Alevilik Siinnilik Islam Diisiincesi, De Y., 1989, s. 76.
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ligin gercek inang onderleri, ¢iplak zor uygulanan dénemlerde
bile kendilerini ifadeden geri durmamislardir. Nitekim Pir Sul-
tan, deyislerinden birinde soyle seslenir:

“Kur’an yazilirken ars-1 Rahman’da
Kudret katibinin elinde idim

Gilller agilirken kevn u mekanda
Biilbiil idim gonca giiliinde idim
Evvel Cebrail’in ilk kelaminda
Kirklar Meclisinde ask meydanminda
Muhammet Ali'nin sir keliminda
Nihan soylesirken dilinde idim”

Bir baska deyisinde Yunus Emre:

“Her neye kim baktin ise anda sen Allah’r gor
Kancaru kim azm kilsan ‘semme vechullah gor
Bu ikilik perdesinden ge¢ hicabt ref’kul

Gel bu birlik vahdetinden bak bu sirrullaht gor
C.)

Can goziiyle baktin ise kainatin aymna

Andan 6zge nesne var mi hasbetten lillah1 gor”

demektedir. Yani; “Neye bakarsan onda Tanrr'y1 gor, nereye y6-
nelirsen orada Tanr’mn yiiziinii gor. Bu ikilik ortiistinti birak,
kaldir da birlik 6ziine bak, Tanr’'nin gizemini gér. Bu varhk evre-
ninin yiiziine can goziiyle baktmsa, onda ne var Tanrr'dan baska
soyle”(63) demektedir. Edip Harabi'nin su polemiksel deyisi, bu
anlayis1 daha da derinlestirir:

Yine aym sekilde; “Varlik birliginin 6z ilke oldugunu, biitiin
evreni dolduran varlik tiirlerinin gercekte Tanr’'mn yansimasi
sonucu olustugunu, Tann ile evrenin bir biitiinliikk icinde
bulundugunu savunan Usuli (XVLI. yiizy1l) de bu durumu:

“Viicut-i mutlakin bahri ne mevci kim ider peyda
Ene-l hak strnint séyler eger mahf eger peyda™©®

(63) 1. Z. Eyiiboglu, 1989, s. 113.
(64) 1. Z. Eytiboglu, 1989, s. 113.
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diye ifade etmektedir. Meluli de bu baglamda;

“Gezmeyiz beyhude bigane gibi
Segilmis dziimiiz diirdane gibi
Insan 1s1@ina pervane gibi

Ene-l Hak ¢aginr dilimiz bizim”

diyerek, amagsiz yasama kars1 insanin tanrihig etrafinda perva-
ne olmay: yiiceltir. Bir diger deyisinde de bu yaklasimu;
“Diinyanin lezzeti tad1 insandir / Ene-1 Hak ¢agirir adi insandir”
diyerek insan eksenli, hiimanist diinya goriistinii belirginlesti-
rir. Bu bakis acisinin salt bir teolojik durus oldugu diistiniilme-
melidir. Aksine insam tanrilagtiran, Tanr’'nin pargasi goren
anlayis, diinyevi yasamda insana dokunulmazhgin hukukunu,
insana haksizlik yapmamanin da, ahlakin1 da kendi olmazsa
olmaz parcast haline getirmis olur. Buna kargsilik insan1 Tanr
karsisinda aciz, kayitsiz sartsiz tabi, her hatasini1 cehennemle
odeyecek gitinahkar bir eksende ele almak seklindeki teolojik
anlayis ise, insanin haklar yerine yiiktimliiliiklerine isaret eder.
Bu iki teolojinin diinyevi diizen anlamindaki yansimas: da kagi-
milmaz bir sekilde birbirinin zitt1 olacaktir.

Insam kendine eksen alan bu felsefenin dikkate deger tem-
silcilerinden Nesimi, bu kapsamda insan1 soyle yiiceltir:

“Bende sigar iki cihan / Ben bu cihana sigmazam
Gevher-i‘ala mekan benem / Kevn-ii mekdna sigmazan
Geri bugiin Nesimi’yem / Kureysi’yem Hasimi’yem
Bundan uludur ayetim / Ayet-ii San’a sigmazam”

Iste bu insan eksenli 6zgiivendir ki devletleri hep korkutmus,
batmi inanglar1 ezmeye yoneltmistir. Edip Harabi'nin tiirkii ola-
rak da yaygin olarak soylenen diger bir deyisi, durumu, polemik
olarak soyle ifade eder:

“Kandil geceleri kandil oluruz
Kandilin iginde fitil oluruz

Hakk’ gostermeye delil oluruz
Fakat kor olanlar gérmez bu hali”



Alevilik ile islamiyet lligkisi 51

Seyyit Nesimi, yine tiirkii olarak ¢ok yinelenen deyisinde bu
bakis agisini soyle dillendirir:

“Kah gkanm gdk);azane / Seyrederim alemi
Kah inerim yeryiiziine / Seyreder alem beni”

Alevi teolojisi, “yaratict” (Hakk) ile “yaratilan” (Halk) ara-
sindaki mutlak ayinm iizerinde sekillenen islamc: teolojinin
tam aksine, Tanr, insan ve doga birligi temelinde sekillenmis-
tir. Bu anlamda o yaratanla yaratilan ayrimini ortadan kaldir-
maktadir. Islama teolojiyle yapilan polemiklerde de yaratanla
yaratilan ayrimi temelindeki ikiligin ortadan kaldirilmas: fikri
siklikla iglenir. Tevhit kavrami da bu iki zit teolojinin kavram-
sallagtirmasinda iki ayn anlam tagir. islamci mantalitede tevhit,
insanlarin ayni inancta birlesmesi ve kendi aralarinda firkalara
ayrilmamasiyken, Alevi-Bektasi inancinda Tann ile bir olmak
(Vahdet-i Viicut, varligin bir olmas1) anlamina gelir. Bu neden-
ledir ki batini felsefede, Tann insan birligi, Ene-l1 Hak kavra-
minda ifadesini bulur ve Allah insam ve dogay: yaratmakla;
“Kainatta tecelli etmis” olmaktadir.

Bu temel farkhlif1 nedeniyle islamci anlayista, insanin Tann
karsisindaki konumu mutlak itaat, insanlar arasi iligkiyse, bu
mutlak ve digsal varhiga atfedilen goriis ve hukuk (eriat) ve
onun adina kullanilan otorite karsisinda mutlak bir itaat ve dav-
ranis tektipligi olarak bigimlenir. Buna karsilik Alevi anlayista
Tann ile iliski, elestiri ve itiraz1 da igeren bir agk ve yarenlik ilis-
kisi olarak bicimlenirken, insanlar arasi iliski, insanlarin farkl-
liklartyla, 72 rengiyle mesru ve kardes goriilmesi olarak bicim-
lenir. Bunun siyasete yansimasiysa birincisinin totaliter bir
diizenle ortiismesi, ikincisininse hem laiklige hem de demokra-
siye acik, uyumlu bir tasavvurdur. Burada animsatilmasi gere-
ken bir 6nemli ayrint1 da bu zithgin sadece Alevi gelenekle
sinirh kalmayip, bizzat islam’in kendi iginde de olustugu gerce-
gidir. Nitekim Muhyiddin ibni Arabi, Sehabeddin Siihreverdi,
vb. diigiiniirler 6zgiiliinde bizzat bu zithk, islam’in kendi iginde
baglay1p derinlesen bir anlam tasimistir. Buna karsilik onlarla
benzer bir teolojiyi paylasan Anadolu Alevileri 6zgiiliinde bu
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zithk, geleneksel inancglarn temelinde disarida bigimlenip,
Islamcilastirma baskistyla islam’in igine dogru gekilmistir. Yani
Islam’in kendi icinde olusan Vahdet-i Viicut'¢u anlayisiyla onun
disinda var olup, Islam’in yiizy1llarca siiren baskisi cercevesinde
ondan kimi 6geleri almis olan Vahdet-i Viicut’¢u anlayis zaman-
la birbiriyle bulusmustur. Ancak her haliikarda bu Vahdet-i
Viicut'qu anlayisin esas ve ilk kaynaginin Hint mistisizmi oldu-
gunu ve dinin algilans felsefesi anlaminda teolojik anlayis ola-
rak Islamiyet’in zitt1 oldugunu goriiyoruz.

Alevi inang geleneginde; “Insamin Tanri olusu goriisiinii
daha gelistirip materyalizme dogru ileri gotiiren, Tanrr'yr in-
sanin yarattig bir varlik olarak diistinen goriislere” de rastliyor.
Bu sayede Aleviligin dogmatizmle uzlastirilamayacag bir yana,
materyalizme acik bir inang yatagi oldugunu da goriiyoruz.
Nitekim XIX. ytizy1l sonundaki, saygin Alevi inan¢ 6nderlerin-
den Edip Harabi’nin su deyisi ¢arpict bir rmek olusturur:

“Daha Allah ile cihan yogidi

Biz ani var edip ilan eyledik
Hakka higbir layik mekan yogiken
Hanemize aldik mihman eyledik
Kendisinin heniiz ismi yogidi

Ismi sdyle dursun cismi yogidi
Hicbir kayafeti resmi yogidi

Sekil verip tipki insan eyledik”

Alevi teolojisi, Tanr ile 6zdeslesme anlayisini, ayn1 zamanda
[slam’in temel sartlarina itibar etmeme anlayisiyla biitiinlestirir.
Nitekim namazi, Ramazan orucu, hacci olmamistir. Ciinkii
Tanrr'ya yakinlasmak icin hacca gitmek gerekmez. Bu noktada
Kaygusuz Abdal'in;

“Hakki ister isen ddemde iste
Irak’'ta Mekke’de Hac'da degildir”

deyisi, onun insan eksenli ve Islam’in sartlarindan hacci tanima-
yan yapisini gosterir. Benzer bir deyis Derun Abdal’da dile gelir:
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“Miiminin Kabe’si goniil evidir
Kudret hazinesi Hakk’in yeridir”

Diger yandan Siinni bir din adami olarak yansitilan Yunus
Emre de, Islam’in kul insana dayatug farza kars: soyle seslenir:

Yunus Emre der hoca / Gerekse var bin hacca
Hepsinden iyicesi / Bir goniile girmekdir
Calis kazan ye yedir / Bir goniil ele gelir

Bin Kabe'den yegrektir / Bir goniil ziyareti

Yine Anadolu Alevileri nezdinde yaygin kabul bulup Bektés-1
Veli'ye atfedilen;

“Hararet nardadir sacda degildir
Keramet bastadir tacda degildir
Her ne ararsan kendinde ara
Kudiis'te Mekke’de Hac'da degildir”

deyisi bu agidan oldukga carpicidir. Goriildiigii gibi bu anlayis,
her seyi Tanrr’'da aramay1 éngoren Kur'an'in inang anlayisina
kokten karsi cikmakla yetinmez, aym1 zamanda insanin kudreti
iktidar sembollerinde degil, kendinde aramasi gerektiginin agtk
bir ifadesidir. Ozetle Alevilik, Kuran dininin karsisina, sadece
Tanr insan iliskisinde degil, yoneten yonetilen iliskisinde de
devrimsel bir 6nerme ile ¢ikiyor.

Dahasi Noktati'l Beyan denen Bektasi niyazinda gegen;
“Ademden gayn Hak talep idersen ma'rifetuw’llah’tan bihaber-
sin”(6%) spzii, Alevi durusunun tayin edici esigini gosterir.

Boylece “Men Ali'den gayr1 Tanr bilmezem” (Dervis Ali)
anlayisinin, gercekte insan-Tanr anlayisinin islamci baski altin-
da aldif bigim oldugunu gériiyoruz. Sonug olarak Adem’in ve
sonugta biitiin insanhgn tannsallastirilmas1 inanci olan Ale-
vilik, Seytan’'m da Tanr’min Adem’in génliine girmis oldugunu
anlamadig1 icin Adem’e secde etmedigi yorumu getirmistir.(66)

(65) Bkz. 1. Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 39.
(66) Bkz. 1. Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 44.
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Nitekim bu durum Hatayi'de s6yle ifade edilir:

“Hakk’a mahzar durur Adem siicut it uyma seytana
Ki Adem donuna girmis Huda geldi Huda geldi”

Benzer yaklasimi Hurufi gelenekten gelen Virani'de de,
Fazlullah’in Ali ile her ikisinin de tannsallikla 6zdeslestirilmesi
seklinde goriirtiz:

“Ey benim sahim, siginagim, Fazl-1 Rahmanim Ali
Selam ey Sah-1 merdan Ali, selam ey Fazl-1 yezdan Ali”

Bektasilikte, suf kdkenli vahdet-i viicut daha da maddi bir
bicim alir. Noktatu’l-beyan (soziin noktasi) ad: verilen Bektasi
niyazinda soyle denir:

“Ademden gayn Hak talep edersen
Ma’rifet-i ilahi’den bi-habersin”

Yani; “Tanr’y1 Adem’den bagka yerde ariyorsan, tanrisal bil-
giden habersizsin demektir” denir.

Hurufilikin Bektasilige, Bektasiligin Kizilbashga karisarak
yasadiklar1 evrim, ge¢mis inanglardan alip tasidiklar Vahdet-i
Viicut anlayisinin Ali’nin algilanmasina da dogrudan yansur.
Ancak biitiin bunlar Aleviligi kusatan baski ortaminda sir ola-
rak saklanir. Genellikle kendi icinde, cemlerinde, dilden dile
dolasan deyislerinde, mitolojik 6ykiilerinde sergiledigi agiklik,
acik alanda saklanir, ifsa edilmemesi gereken “sir” olur. Buyruk
gibi saklanmasi zor agik metinlerde ise, Islami dozaj arturlr,
daha yogun takiyye yoluna basvurulur, islami kavramlar daha
yogun kullanilir. Ciinkii Alevi bilingalti Stinni otoritelerin katli-
amlanyla sekillenmistir. Saklanmak, mecaz dil gelistirmek,
takiyye yapmak uzun yiizyillar boyu onun can giivenliginin
olmazsa olmazi olmustur. Ancak buna ragmen arada sirlarin ifsa
edildigi, “yeter be!” demeye getirildigi, bunun Ali’ye bile dedir-
tildigi olur. Sefil Ali'nin, estetik yaniyla da olaganiistii olan deyi-
sinde bu durum s6yle yansir:
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“Sah-1 merdan cusa geldi, strnn asikar eyledi
Yagmuru yagdiran menem ol Omer’e soyledi
Ol dem simsek balkiyip yedi sema giirledi

Hem sakidir hem baki, Nur-i Rahmanim Ali
Hak Muhammet buyurdu ki yekdir Ali, bir dedi
Hem evvele hem ahire her seye kadir dedi
Ali'ye sirk kosanlar mutlaka kafir dedi

Yetis carimiza, medet Miirvet ya Ali

Kiin deyince var eyledi on sekiz bin alemi

Hem yazandir hem bozandir lehv-i mahfuz kalemi
Killi dertlerin dermant, yaralann merhemi
Hem sakidir hem bakidir medet Miirvet ya Ali”

d) Kuran’dan Alevilik Cikar m1?

Bu anlayisin olmazsa olmaz tamamlayici pargasi da, Tann s6zii
anlaminda Kur'an'm da insana indirgenmesidir. Bu kapsamda
Asik Daimi, Kur'an dahil tiim tanrisal addedilen kitaplari, Hak ile
Ozdeslesebilen insanin yaratilan / tirtinleri olarak soyle acimlar:

“Kainatin aynastyim / Mademki ben bir insamm
Hakkin varlik deryastyim / Mademki ben bir insamim
Insan hakta Hak insanda / Ariyorsan bak insanda
Cok marifet var insanda / Mademki ben bir insamm
Tevrat yazabilirim / Incil’i dizebilirim

Kur’an’ ¢ozebilirim / Mademki ben bir insamm”

Bu oOzgiivenin bir yansimasi Tanr’nin sozii anlaminda
Kur'anin insan iiriinii kilinmasi olurken, her sorunu diinyada
halletme kararliligim da pesi sira getirir; nitekim Meluli, bu
. cifte gercegi soyle dillendirir:

“Tanr’mn her s6zii bizden / Dort kitabin 6zii bizden
Kur’an’daki yazi bizden / Bilinmez gizli esranz
Hakikattir inancimz / Bizden bize miracimiz
Dostun tavaft haccirmz / Ciinkii biz ehl-i ikranz
Gelin Meluli’yi goriin / Her miskiilii ondan sorun
Hepsi burda ne var yann / Her seyi burda soranz”
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Insam kendine eksen alan bu felsefenin dikkate deger tem-
silcilerinden Basri Baba, Tann'nin insan kiliginda evrene yayil-
digim1 ve bu cercevede insanin aym zamanda Tanm’nin sozii
oldugunu s6yle anlatiyor:

“Abit kisvesinde goriinen Hak'tir
Sen ami gayride arama ey can
Batini Hak olmus Zahiri Hak’tir
Gizli sirlanini edeyim ayan

Esama sifat zattan viicut istedi
Kendi viicudiyle mevcut eyledi
Allemelesma’yi talim eyledi

Oldu adem ol dem natik-1 Kur'an
Evvel ahir zahir batin ddemdir
Her bir sirn anmin icin mahremdir
Magzi miistakbelde dem hep bu demdir
Kiilli sey’in Halik el’an kema kan”

Yani Basri Baba; “Tann insan kiliginda gériiniiyor, onu bagka
yerlerde arama sakin. Insanda goériinen de gizli kalan da Tanr’dir
gene. Tann bu evrende goriilen biitiin nesnelere kendi 6ziinden
bicim vererek, kendi varhigim evren diizeni icinde elle tutulur,
giizel gorilur bir bicimde gozlere sundu. Evrende Tann vardir,
insan kiligmdadir. insan konusan bir Kuran'dir. insanin 6ni,
sonu yoktur, énce olan da odur, sonra olan da. Tann insandan
ayn bir varlik degildir. Ge¢mis, gelecek, gizlilikler insanca bili-
nir. Dogrusu biitiin nesneleri yaratan insandir. Bu is eskiden
oldugu gibi simdi de boyledir’6” demektedir. Basri Baba bir
diger deyisinde, bu insan eksenli felsefeyi soyle yineler:

“Iki cihan ash sensin / Allah Muhammet Ali sensin
Sah-1 Merdan dili sensin / Allah Muhammet Ali sensin
Sirr-1 Kur’an hatemsin sen / Secde olan atemsin sen
Ons ekiz bin alemsin sen / Allah Muhammet Ali sensin”

(67) 1. Z. Eyiiboglu, 1991, s. 137.
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Dikkat edilirse insan1 kutsamanin, her gseyin insanin kendi-
sinde aranmas: gerektigi anlayisinin 6zlii bir ifadesi ile kars
karsiyay1z. Burada hemen vurgulamali ki, bu 6zgiiven ve deger-
leri gosterilmemesi halinde Dede ve Baba bile olunsa 6nem tasi-
maz. Ne ki, tarihsel baski ve yenilikler sonunda yasanan 6zgii-
ven yitimi ve biling erozyonu sonunda kimi Alevi ileri gelenle-
rinin Karan’dan dayanaklar tiretmeye cahstiklar1 6rneklerle
karsilasabiliyoruz. Bu davramisin goriip gorecegimiz deyisler
ozgiiliinde Yol'dan sapmak ve uzaklasmak oldugu aciktir.

Hac1 Bektas’a atfedilen bir diger deyisle Bektasi Kur’an, insa-
nin seckin bir 6rnegi olarak Ali ile 6zdeslestirilir:

“Selman bir deste giil saha uzatti
Kendi tabutuna kendisi yatti
Cemm-i Mushaf’tan nikabin atti
Kur’an yok, gordiiler Ali’den gayn”

Muhyiddin Abdal, bu yaklasim: daha da netlestirir:

“Gortinen Haktir goziinde
Soylenen Haktir soziinde
Insamin hatti yiiziinde
Hatm-i Kur’anr gosterir”

dizelerinde; “Insanin varhginda Tanr’'nm goriiniis alanina ¢iku-
gin, diliyle, soziiyle, yiiziiyle Tann ve Kur'an oldugunu biitiin
kuskulardan uzak bir dille acikliyor. Daha da ileri giderek insanin
canli, konusan bir Kur'an’a, Tann sozii kiligia biirtindtigiinii
soylityor.”(68) Benzer goriis, Teslim Abdal'da da ifadesini bulur:

“Ogmiis de yaratmis kendi nurundan
Padisah etmis ilin iistiine

Cemalini gérdium saldvat verdim
Cikilar sokunmus serin iistiine

(68) 1. Z. Eytiboglu, 1989, s. 109.
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Vallahi Kur’an’dir senin sozlerin
Yasin-i Serife benzer yiizlerin
Innafetehna suresi gézlerin
Veddeha inmistir dilin iistiine”(©%

Bu deyis, takiyye zorunlulugu kapsaminda Islami kavramla-
rin bolca kullanildigy bir minvalde siirer gider. Ancak bu islami
cilanin altindaki, Islami mantalitenin biitiiniiyle zitt1 olan anla-
y1s biitiin agikhgiyla karsimizdadir. Burada Kur'an, ¢ok agik bir
sekilde, insamin yiiziinde yazili, insanin konusmasinda dile
gelen, insanin 6ziinde olup yansiyan, yani bildigimiz Kur’an'dan
temel farkla insan Kur'an'dir.

Yemini ise, bu yaklasimi dogrudan Ali nezdinde; “Ey siyah
sach ve ey imanimizin ruhu, Tann tarafindan yiiziine
Kur'animiz yazilmis olan” anlaminda yineler:

“Ey sag kiifir-i siyah ii vey ruh-i imammiz
Dest-i kudretten yazilmis vechine Kur’an'vmz”

Bektas-1 Veli'ye atfen yinelenen; “Okunacak en biiyiik kitap
insandir” 6zdeyisi, Aleviligin, Tanriya varmakta arac1 kutsal ki-
taptan ne anladiginin en agik gostergesidir. “Dost senin yiiziin-
den ozge / Ben kible-i can bilmezem” ifadesi de yine Ruhi
Su'nun, “Benim kibem insandir / Kuran da kurtaran da /
Insanoglu insandir” deyisi bu anlayisin bir diger yansimasidir.
Esasen Alevi geleneginde sik¢a rastladigimiz; “Kur’an-1 natik”
nitelemesi, yani konusan Kur’an, keza “Telli Kur’an” niteleme-
sinde ifadesini bulan kamil insanin elindeki saz, bu insan Tann
Ozdeslesmesinin bir diger yansimasidir. “Telli sazdir bunun adi
/ Ne ayet dinler ne kad1” deyisi de bunu ifade eder.

Bagka ozanlarin dilinde de ifade edildigi gibi insan,
“Tanr’min konusan sozii, dili” anlaminda, “Kelamullah-1 natik”
deyimini kullanir.(79) Edip Harabi bu durumu séyle ifade eder:

(69) Akt. 1. Z. Eyiiboglu, 1991, s. 109.
(70) 1. Z. Eyiiboglu, 1991, s. 67.
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“Goniil ne gezersin karda bayirda
Dort kitap icinde Kur’an sendedir

On alt1 ag hatti, on alt1 kara

Incil, Zebur, Tevrat, Furkan sendedir”

Benzeri bir yaklasim Nesimi'de soyle yansir:

“Ariftir Mushaf’tan dersler okuyan
Tevrat’1 Incil'i ezber okuyan
Cemal-i Mushaf-1 bir bir okuyan
Almigtir fermam Kur’an istemez”

Yunus Emre ise, her ifadesinde yansiyan felsef derinligiyle
soyle seslenir:

“Ol kadir-i kiin felakun / lutf edici rahman benem
Kesmeyen nzkini veren / ciimlelere sultan benem

Hem batinem hem zahirem / hem evvelem hem ahirem
Hem ben Ol'um hem Ol benim / Ol kerim ii siiphan benem
Yoktur arada terceman / andag is bana yana

Bin bir adi vardir Yunus / ol sahib-i Kur’an benem”

Tim bu yaklagimlarin da sonucudur ki Aleviler, tarihleri
boyunca, iistelik bu nedenle biiyiik eziyetlere ugramalarina rag-
men Kur'an’a itibar etmemigler, kendi kitaplar1 bellememisler-
dir. Kimi Alevi evlerinde asili duran Kur’an da devlet gorevlisi,
komsu, vb. Stinni egemenlige karst korkunun 6nlemi olarak
islev gormiistiir. Bu nedenledir ki bugiin “Basimiz Kur’an ile
baglanmistir” diye ortalikta dolanan, hatta hizim1 alamayip
Kur'an'dan ayetlerle Aleviligi aciklamaya soyunan kimi dede ve
Bektasi bozmalarinin durusuyla Aleviligin hakiki inang 6nder-
leri arasindaki niteliksel farkin bilincinde olmak, her zaman-
kinden biiyiik bir gereksinim haline gelmistir.(71)

(71) Oylelerinin Aleviligi bozmalar iki birbirini tamamlayan alanda gerceklesmektedir.
Birincisi; Aleviligin Kuran disi muhtevasim Kur'an’a uydurarak, onun hiimanizm-
Tanm’yla 6zdeslesme-6zgiirliikk-sorgulama giicii-degisim yetenegince belirlenen teoloji-
sini bozarak dogmatizme, ortodoksluga dogru ¢ekmek ve buradan kendilerine yeni bir
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Bosnavi'nin su deyisi, bu anlayisin 6zgiin anlatimlarindan
biridir:

“Vecd-i ddemden oku kim niizha-i ilm-i ledun
Mushaf-1 natik odur dlicenabin aymdir”

Sag gelenekten gelen Mehmet Eréz bile, bu deyisten hare-
ketle s6yle yazar: “Burada gecen ‘Mushaf-1 Natik’ deyimi, ‘konu-
san Mushaf, Kur'an’ manasina geliyor ki anlatilmak istenen
insandir, Adem’dir. Tasavvufta, insan ve dlem, Allah’in tecellisi,
zuhuru olmaktadir. Tevhit akidesine inananlar icin, goriiniiste-
ki ikiligi kaldirarak birlige (Vahdet’e, ahadiyat'e, Tevhite) ula-
sanlar icin, bunda yadirganacak bir nokta yoktur. Bunlara ve
tasavvufa dayanan Bektasilik, Adem’de, Allah’in tecellisini bul-
maktadir. Bunu Mihrabi'nin asagidaki nefesinde daha agik bir
sekilde gorebiliyoruz:

“Allah deyip bagirma / Irak santp cagirma
Hakk dilden ayirma / Seytan giiler bu hale
Hayali bir yerdesin / Sen arada perdesin

Hak sende sen nerdesin / Nedir cevap suale
Levh-i mahfuzdur yiiziin / Am serh eyler séziin
Arif bilir i¢ yiiziin / Cahil diiser zevale

denetim ve iktidar iiretmeye calismakur. {kincisi; Aleviligin ekonomik ve siyasal pers-
pektifini, yani esitlik¢i ve 6zgiirliikgii tarihsel durugunu bozarak, devletin, sémiiriicii ve
asimilasyoncu egemenlerin talepleri dogrultusunda istenen kiliga sokmakur. Bu her iki
degisim de egemenlerin dogrudan basaramadigi bir durumdur. Alevinin egemene karsi,
yenildigi, geri cekildigi dénemlerde bile takiyye aracihgiyla gelistirdigi yeni savunma
yontemleri olmustur hep; bu baglamda egemenin dilini, kavramlarim kullanmak zorun-
da kald1g1 durumda bile onun i¢ini bosaltmigtir. Oysa ylelerinin yaptigi, onun olmaz-
sa olmazlarim degistirmek, bozmak, egemenlerin beklentilerine uygun olarak rehabili-
te etmektir. Ustelik bu revizyon, egemenlerin dogrudan basarmas1 miimkiin olmayan,
yiizyillardir basaramadig1 digsal bir alandan degil, dogrudan Aleviligin i¢ dilini, inang
sembollerini kullanarak yapilmaktadir. Yani bu durumda takiyye, Aleviligi egemen bas-
kidan korumak igin degil, dogrudan Alevi'ye kars: yapilmaktadir. Egemenin kusatmasi,
baskisi, ekonomik ve siyasal yiikselis alanlarim kapattigy bir atmosferde devreye Hizir
Pasa misyonu girmekte ve Aleviligin i¢ dili ve sembolleri kullanilarak egemen din ve
otoritenin beklentileri dogrultusunda Alevilik bozulmaktadir.
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Kur’an’idir séziimiiz / Rahmamndir yiziimiiz
Hakki goriir goziimiiz / Aldanmayiz hayale
Aba deyip ddeme / Secdegah ol aleme
Hateme er hateme / Dondiir yiiziin cemale
Mihrabi ciimle ayat / Miitesabbih muhkemat
Iste destimde berat / Sun ey saki piyale™(72)

Ozetle, Alevi gelenekte Kuranin adi geger, ama Sunni ve Sii
gelenekte gordiigiimiiz gibi, ayet yorumu ve yol gésterici, sorun
¢oziicii anlaminda basvurulmaz. Aleviligin kendi degerleri var-
dir ve Kur’an da dahih kutsal kitaplar, bunlarla ortiistiigii oran-
da deger tasir. Bu noktada, Yunus Emre’nin; “Sen sana ne sanir-
san / Ayruga da onu sor / Dért kitabin manasi / Budur eger var
ise” deyisi ¢arpicidir.

Tiim bu gerceklere karsin Aleviligi Islamcilastirma gayretin-
deki egemenler ve onlarin Alevi versiyonlari, Aleviligi Kur-an’a
sigdirmaya veya Kur'an’dan Aleviligi ¢tkarmaya calismaktadirlar.
[slamci kesim Osmanh devlet sisteminin parcast olarak kurum-
sallasmis Bektasilerin, bunun zorunlu geregi takiyye ogeler tasi-
yan belgelerini bu amag icin istismar ederken, kimi Alevi gele-
negi icinden gelenler de Sii kaynaklan esas alarak ayni isi bir
bagka yoldan gergeklestirmeye calismaktadirlar. Ozellikle bu
ikinci kesim, son zamanlarda yaygin bir sekilde Kur'an’a atifarda
bulunmakta, Kuran’a dair mesnetsiz Sii yorumlan esas alarak;
“Alevilerin basinin Kur’an ile bagh oldugunu” ispatlamaya ¢alis-
maktadirlar. Tabii bu atfar, s6z konusu iddialarla en kiigiik
anlamda ilgili olmadigindan, ortaya (upk: Islamcilarin
Kur'an'dan bilim ¢ikarmak icin yaptiklarn ayet aktarimlarinda
oldugu gibi) kaba ve giiliing tahrifat 6rnekleri ¢ikmaktadur.

Oncelikle yinelemeliyim ki, ayet aktarimlan seklinde basvu-
rulan bu yéntem Alevi kaynakli olmadig1 gibi Alevi teolojisi ve
tarihiyle de iliskilendirilemez. Nitekim s6z konusu ayetlerden
medetle Aleviligi Kur'an’a sigdirmaya calisanlarin bizzat kendi-
leri bile bu ayetler ile Aleviligin teolojisi arasinda en kiigiik bir
iliskilendirme yapmiyor/yapamiyorlar. Kurulmaya ¢ahsilan bag

(72) Akt. M. Eroz, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 210.
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sadece ve sadece Kur'an ile Ehl-i Beyt arasindadir. Yani isin 6z,
felsefesi, keza ibadet 6zellikleri unutturulmakta, bunun yerine
Kur'an'in varis olarak Ehl-i Beyti atadig1 izlenimi birakan akta-
nimlarla Alevilik Kurann icine sokulmaya cahsilmaktadir.
Alevilik nezdinde; “Bel evlatliginin degil yol evlathginin esas”
alindify ortadayken, dahas1 bizzat Ali'ye yiiklenen sozle;
“Nesebinle degil edebinle 6viin” diyen bir anlayisin Kur'an ile
ancak soy ydniiyle iliskilendirilebilmesi bile, s6z konusu iddia
sahiplerinin sergiledigi fikri sefaleti gostermeye yeter.

Ama birazdan gosterecegim gibi boylelerinin sergiledigi sefa-
letin bir diger ytizii var ki, o da alintiladiklan ayetlerin bile,
onlarin anladig1 anlamda Ehl-i Beyt'le de iliskili olmadiklar1 ger-
cegidir. Bizzat bu aktarimlarin irdelenmesinde de tekrar gérece-
gimiz gibi Aleviligi Kuran’a sigdirmak veya ondan Alevilik
ctkarmak miimkiin degil. Dahasi bu aktarimlar ttimiiyle $ii-
seriat¢ct kaynakh olup, Siinni-Seriatcilikla siiregelen rekabet
kapsaminda Kur'anin agik tahrifni icermektedir. Yani ozetle
hem Alevilikle ilgisiz hem de Kur’an agisindan anlamlar: ¢arpi-
tilmis ayet istismarlaryla kars karsiyayiz.

Bu ahlak disi yolla Aleviligin, “Kur’an’dan koparilamaz” oldu-
gu ispatlanmaya calisilirken, Kur’an da, Alevilige dayanak olustu-
ran bir belge olarak gosterilmektedir. Sonucta ortaya hem Ale-
viligi hem de Kur’an tahrif eden bir deformasyon ¢ikmaktadir.

“Bilimden gidilmeyen yolun sonu karanhktir” diyen,
“Okunacak en biiyiik kitap insandir” diyen, “Hakki ister isen
ademde iste / Trak’'ta Mekke’de Hac'da degildir” diyen, “Telli
sazdir bunun ad1/ Ne ayet dinler ne kad1” diyen, “Ellerin Kabesi
var / benim Kabem insandir” diyen, “72 inang birdir bize”
diyen, Cihat1 reddeden, haremlik-selamhik ayrimim reddeden
bir inangcla, tistelik bu inang tizerinde bu kadar da oynanmaz ki
diye diisiinen bir gézlemci olarak, konuyu aydinlatmak istiyo-
rum. Konuyu aydinlatmahyiz ki Kur'an’dan aktarimlarla Ale-
vilik anlatmaya cahsanlarin, gercekte Aleviligi degil, Ana-
dolu'nun ezilen inancinin asimilasyonuna yénelik misyonlarini
anlattiklarin1 daha net gorebilelim.

Bu baglamda ortalikta bir dizi ayet dolastinlmaktadir.
Bunlarin i¢inde, Kur'an bilgisine sahip olmayanlarin ilk anda
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Alevilikle iligkili gibi gorebilecekleri iki ayet tizerinde 6zellikle
duracagim (Bunlarin disinda aynmi amagla atifta bulunulan diger
ayetlerse, bicimsel olarak bile boylesi bir iliskilendirmeye en
kiiciik olanak sunmadiklarindan degerlendirilmeye bile deg-
mezler): Bunlar Ahzab-33 ve Stra-23'tiir. Ayetler su sekilde
aktarihyor:

Tathir Ayeti: “Allah, yalmzca siz Ehl-i Beyt'ten her cesit pis-
lik ve kotiiliigii giderip sizi tertemiz kilmak ister.” (Ahzab-33)

Meveddet Ayeti: “(Ey Peygamber! Miisliimanlara) De ki: Siz-
den tebligime karsilik bir ticret istemiyorum,; istedigim, ancak
yakinlarima (Ehl-i Beyt'ime) sevgidir.” (Stra-23)

Ayetlerden varilmak istenen izlenim, Kur'anin Ehl-i Beyt'i
kutsadigy, sahiplendigi, onlara uymay1 Miisliimanlara emrettigi;
dolayisiyla Ehl-i Beyt'i sevmenin Miisliimanligin kosulu oldugu,
Ehl-i Beyt yolunun Miisliimanlik oldugu, vs... Eh bu fikre ina-
nirsak Kur’an’in gercek sahiplerinin cihat, kadin erkek ayrimc-
higindan baglayarak pespese dizecekleri diger ayetler karsisinda
Alevilerin ellerini kaldirip seriata teslim olmaktan baska bir
yolu da kalmayacak. Zaten Diyanet de bunu yapmaya ¢alismi-
yor mu? O halde Aleviligin “Kur’an’m yolu!” olup olmadig bir
yana ona sigip sigmadig1 sorunu karsisinda netlesmemiz gerek.

Simdi gelin 6ncelikle Ahzap-33’ti, ama isimize geldigi gibi
cimbizlamadan, biittiniinde okuyalim; bakalim ayet gercekte ne
diyor:

“Evlerinizde oturun. Onceki cahiliye devri kadinlan gibi ag1-
lip sacilmayin. Namaz kilin, zekat verin, Allah’a ve peygamberi-
ne itaat edin. Ey Peygamber ailesi, stiphesiz Allah sizi giinah ve
kotiiliiklerden arindirip tertemiz yapmak ister.”

Goriildugi gibi ayet —tipki bugiin basértiisii i¢in miicadele
veren eriat¢1 kadmlarin yaptig1 gibi—, (Peygamberin) kadin-
lar(m)a evde oturmalarim, ortiisiiz dolasmamalarini, namaz
kilip (...) itaat etmelerini emrediyor. Cimbizlanan son ciimle-
deyse, Peygamber’in “ailesine” bir ayricalik olarak giinahlardan
arindirma ve temizleme istegi belirtiliyor.

Dikkat edilirse, onlarin da giinahsiz ve temiz oldugunu soy-
lemiyor, sadece onlar (6rtiiniip namaz kilmak 6nkosuluyla) gii-
nahsiz kilmak istegi belirtiliyor. Peki, ama burada gecen
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“aile”yi, Sii ve Alevi gelenekteki “Ehl-i Beyt” anlaminda yorum-
lamak miimkiin mii? Bu soruya agiklik getirmek icin hem ayeti
biitiinltigii icinde hem de bu ayetin nedenini aydinlatan 6nceki
ayetlerle biitiinltigii icinde okumak gerekiyor. Kaldi ki bu ayet
disariya Ehl-i Beyt ovgiisii ve yonlendirmesi degil, aksine ev
halkini yola getirme, onlar ser’i bask: altina alma ayetidir.

Seriat gelenegi ve Kuran’m o6nemli tefsircilerinden Tabe-
rinin de belirttigi gibi, Ahzap-33, Ahzap-30, 31, 32. ayetleri ile
biitiinltigii icinde anlamina uygun anlagsilabilir. S6z konusu bu
ayetler; “Ey Peygamber’in hanimlar1 / kadinlar1” diye baslaya-
rak, onlara ortiinme, sadakat, evden ¢ikmama ve edali olmama-
y1 emrediyor ve bunu yapmalar: halinde “iki kat 6diil” vaadedi-
yor. Ol hikdye bundan ibarettir ve ayetlerden bundan &te bir
seyler ¢ikarmaya calismak, Kuran1 kendine gercekten rehber
edinenler icin “sirk”tir. Yani iradesini Tanriya ortak kosmak
anlaminda giinahlarin en buiytigiidiir! Kald1 ki ayette vurgula-
nan; “Evde oturmak, ‘Cahiliye’ devri kadinlarn gibi acilip sacil-
mamak” ifadelerinde de acik oldugu gibi, muhatap Ali, Hasan,
Hiiseyin gibi erkekleri de kapsayan bir “aile” degil, peygambe-
rin karilar1 demek olan “aile”dir. Bundan 6te Ahzap Suresimin
bir biitiin olarak gercek anlamini merak edenler icin de belirte-
yim ki, surenin gercek amaci, ogullugu Zeyd'in karis1 Zeynep'e
asik olan Peygamber’in onunla evlenmesinin Tanr1 katinda
mesru oldugunun Miisliimanlara kabul ettirilmesi ve Muham-
metin eslerinden baslayarak ortiinme ve haremlik-selamlik
kuralinin baglatilmasidir.(73)

Simdi, gelelim ikinci ¢arpitilan ayet Sura-23’e (...) Oncelikle
belirtilmeli ki bu sure Mekke déneminde diizenlenmistir. Yani
Sil ve Alevilerin anladig1 anlamda bir “Ehl-i Beyt’in heniiz
olmadig1 islam’in ilk déneminde. Heniiz Ali ile Fatma evlenme-
mis, Hasan ile Hiiseyin de heniiz dogmamistir. Esasen bu
anlamdaki Ehl-i Beyt yiiklemi ¢ok sonraki tarihlerin yiiklemi-
dir. Muhammed'in yasadigi donemde Ehl-i Beyt'in icinde on-
celikle esleri Ayse, Sevde, Hafsa, Huzeyme kiz1 Zeynep, Ummii

(73) Daha genis bilgi i¢in bakimiz; Erdogan Aydin, Islamiyet Gercegi, 3. Cilt, Islamiyet’te
Kadin ve Ahlak.
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Habibe, Cahs kiz1 Zeynep, Ummii Seleme, Cuveyriye, Safiyye,
Meymune vardir. Ama bu gercek bir yana bu ayette kendisine
seslenilenler de Miisliimanlar degil, Islam kabul etmeyen ¢ok-
tanrici inanca sahip Mekkeli akrabalardir. Surenin biitiinii ve
23. ayette Kureysliler ikna edilmeye calisilmaktadir. 22. ayette
inananlara cennet vaat edilmesini takiben 23. ayetin biitiiniinde
soyle denilmektedir: “Iste Allah iman edip salih ameller isleyen
kullarin1 boyle miijdeliyor. Ey Muhammed, de ki, ben sizden
buna karsilik akrabalik sevgisinden baska bir ticret istemem.”

Aslinda yoruma gerek yok, ama yineleyelim ki s6z konusu
ayet; “Sizi hakka davet edisime karsilik sizden, yakininiz oldu-
gum icin sevmenizi ve aramizdaki akrabalik baginmi1 koparma-
manizi istiyorum(...)” anlamina gelmektedir.(7+) Niye boyle bir
talepte bulunuluyor? Ciinkii bu ayetlerin diizenlendigi giinler-
de, akrabalar1 olan Mekke egemenleri, Muhammet’i yalancilik-
la, aklim kacirmis olmakla suclamakta, tecrit etmekte, baski
uygulamaktadir!

Goriildugii gibi s6z konusu bu iki ayette Ehl-i Beyt'e en kiigiik
bir atif yapilmamasi bir yana, ilk ayetin 6rtiinme ve haremlik tale-
bi de, Sia ve Siinni seriatgiligina uygun, ama Alevi gelenegine
biitiintiyle aykiridir. Gelin goriin ki, Alevilige karsit bir diizenle-
me yapan ayet, birilerinin elinde, internet sitelerinde, baz1 televiz-
yon kanallarinda Aleviligin dayanag olarak sunulabilmektedir.

Bu iki ayetin disinda “Ehl-i Beyt”e atif yapildig: veya Ali hak-
kinda indigi iddiasiyla aktarilan diger onlarca ayete gelince,
onlarin zaten higbirinde “Ehli Beyt”e ve Ali’ye cekistirilebilecek
en kiiciik, ama en kiigiik bir kanit bulunmamaktadir. Durum
buyken, hakl olarak; “Canim insan bu kadar da kafadan uydur-
maz ki!” diyecek olanlara, yapilan aktarmalar1 tekrar tekrar
okumalarini, tefsir ve meal kitaplarindan irdelemelerini 6zellik-
le salik veririm.

Bu ve benzeri pek ¢ok iddiada gordiigiimiiz ve ne yazik ki,
Aleviligin asimilasyonu cercevesinde gelistirilen olciisiiz bilgi
kirlenmesi karsisinda ahlaki uyarlara ne denli ¢ok ihtiyacimiz
oldugunu bir kez daha goriiyoruz.

(74) Taberi Tefsiri, 5. cilt, s. 2129.
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e) Aleviligin Tanrnya, ibadete, Adalete Bakis1

Ozetle “Ellerin Kabe’si var / Benim Kabem insandir / Kur’an da
kurtaran da / Insanoglu insandir” diyen 6zgiin bir inang yapi-
styla kars1 karsiyayiz.

“Yaratan” ile “yaratilan” arasindaki mutlak ayrima dayah
olup, felsefi temelini Vahdet-i $Stihud (Tanrn’min insandan askin
varhgina sahadet) kavraminda bulan islami anlayisa karsin
Alevi-Batini inang, kendisini Vahdet-i Viicut anlayisinda yansi-
tir. Bu anlayis, yaratma eylemi yerine belirme, déniisme, yansi-
ma eyleminde kendini gosterir. Buna goére yaratanla yaratilan
yoktur, Tanr’'mn doniistimii ile canhlarin ve doganin olusumu
soz konusudur. insan bu olusumdaki en olgun, en degerli var-
liktir. Akl iradesi yetenekleriyle tanrisal niteliktedir, Tanr’'nm
goriiniis alanina gikisidur.

Boylesi bir teolojik biling, insanin Tanr’ya ulasabilmesini,
tanrilasabilmesini mesru ve dogal kilar. Tanr ile insan arasina
konulan asilmaz engelleri ortadan kaldirir. Boylece varlik birli-
gi anlayisindan, mevcudun, varhklarin birligine Vahdet-i
Mevcut anlayisina ulasilir. Bu gelisimin toplumsal yansimasiysa,
bireyin Tanr’'nm yansimasi olmasindan bireyin tanrilasmasina,
birey 6zgiiliinde gerceklesebilenin, giderek tiim mevcutta ger-
ceklesebilmesi, tiim toplumun tannsal bir diizende birlegebil-
mesi, diinyanin tanrisal bir cennete doniisebilmesi olarak belir-
ginlesir.

Bu anlayis cercevesinde tanrilasabilen insan aym zamanda
geleneksel dinsel inangtaki Tanr’ya, onun sorumlu oldugu
diizene itiraz1 da beraberinde getirir. Kulluga 6zgii sinikligi tize-
rinden atan insan, kadere, esitsizlige, mantiksizliga, vb. itiraz
etme 6z giiveni kazamir. Bu baglamda insana uymayan yakla-
simlarda Tanrr’ya itiraz ve kinamalar da Alevi deyislerinde sik¢a
rastlanan Ogeler olarak karsimiza gikar. XVI yiizy1l Bektasi
ozanlarindan Azmi’'nin deyisi bu 6rmeklerden biridir:

“Yeri gogii ins-ii cini yarattin
Sen ey mimar bagt eyvanct misin?
Ay giinii ¢arhi burcu var ettin
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_ Ey mekan sahibi Rahsanci misin?
(..
Kullamirsin kanatsizca riizgan
Kiirekle mi yaptin sen bu daglan
Ne yapip da dldiriirsiin saglan
Can veriib alirsin sen canct misin?
¢.) |
Cibril’e perd ardinda séyledin
Iniip Beytullah’da kendin dinledin
Bu atesi cehennemi neylerdin
Hamamin mu vardw kiillhanct misin?
(.
Yiiz bin tamun olsa korkmam birinden
Rahman ismi nazil degil mi senden
Gaffar-iiz-ziiniib’um demedin mi sen
Afv et giinahimi yalanct misin?
(.)
Kazanlarda katranlann kaynarmis
Yeraltinda baliklann oynarmus
On bu diinya kadar ejderhan varmig
Serbet mi satarsin yilanci misin?”

“Azmi’'nin bu uzun siirinde goriilen direnis, Tann katindaki
tutum, insanin kendi varlik sorunuyla ilgilidir. Ozan bir
Tanrm'ya yakismayacak islerin, Tanr’'da bulundugunu goriince
kars1 koyuyor. (...) Tanr, bir yticeler varhigi ise bunlar1 yapma-
mas1 gerekir, yapiyorsa yiicelikle ilgisi yoktur.”(75) diye diigtinii-
yor ve Islamiyette Tanrr'ya atfedilen 6zellikleri sorgulayip karsi
cikilabilecek 6z giiven sergiliyor Alevi teolojisi.

Kaygusuz Abdal'n deyislerinde Tanr’'mn adaletsiz ve man-
tiksiz goriinen yanlarina kars: ironik elestiriler sergilenir:

“Yiicelerden yiice gordiim / Erbapsin sen koca Tann
Alem okur kelam ile / Sen okursun hece Tann
Garip kullar yaratmigsin / Derde mihnete katmigsin

(75) 1. Z. Eyiiboglu, 1991, s. 88.
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Onu aleme atmissin / Sen ¢ikrissin uca Tann

Kildan képri yaratrgsin / Gelsiin kullar gecsiin deyu
Hele biz soyle durahm / Yigit isen sen ge¢ Tann
Kaygusuz Abdal Yaradan / Gel icegor su cur’adan
Kaldir perdeyi aradan / Gezelim bilece Tann”

“Suclu kulunu kendisi yaratan bir varligin, yarattiklarindan
yeniden hesap sormasi, insan anlayis1 ile bagdasacak bir eylem
degildir. Oyle ya, Tanr’nin sonsuz giicii, yetisi, bilgisi insanlari
su islemeyecek bir durumda yaratabilirdi. (...) Burada insanin
Tann karsisinda derin bir direnisi seziliyor. Bu diistinceyi
Batr'da ¢ok sonraki yiizyillarda bulabiliyoruz.”(7®) Burada Kay-
gusuz'un karsi ¢iktigi seyin, dogrudan Kur’an oldugu agiktir. Bu
noktada olas: bir kafa karisikligina karsi, insanlar i¢in yaratilmis
cehennem oykiileri ile dolu olan Kur’an acip en kaba anlamda
okumak bile yeterli olacaktir.

Siiregen bir Islamlik baskis: karsisinda olan Anadolu erenle-
ri ve Alevileri temsilen Yunus Emre’nin su deyisi, onun Islam’in
sartlar1 konusundaki tavrim aciklar:

“Oru¢ namaz gusiil hac, hicaptir asiklara
Asik ondan miinezzeh halis heves icinde”

Bir diger benzer deyisinde ise soyle dillenir Yunus Emre:

“Oru¢ namagz zekdt hac ciirm-ii cinayettiir
Fakir bundan azadir hass ii havas icinde”

Bazen daha da ileri gider ve:

“Ben oru¢ namaz igiin siici (sarap) igtiim esridim (sarhos oldum)
Tespih i seccade iciin dinledim ceste kopuz”

diyerek ironik bir yaklasim sergiler. Kul Nesimi ise, islam’dan
biittiniiyle farkli olan Alevi ibadet anlayisim soyle ifade eder:

(76) 1. Z. Eyiiboglu, 1991, s. 61.
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“Bu yolda can yoktur canan isterler
Goniil kabesinde erkan isterler
Ademe secdeyi her an isterler
Baska bir ibadet sevap istemez”

Harabli ise, bu anlayis1 kendinde 6zdegsleyen bir 6z giivenle
sOyle seslenir:

“Ey vaiz efendi Harabi der ki
Dinle bu nutkumu bilmezsin ¢iinkii
Ben gyle mukaddes bir Kabe’yim ki
Kabe gelsin beni tavaf eylesin”

Yine Yunus Emre bir baska deyisinde islamlik baskisina kars:

“Din ii millet soransan / Asiklara din ne hacet
Asik kisi harab olur / Asik bilmez din diyanet”

der. Onun dinden anladigiysa, islamiyetten temel ayrimla;
“Yetmis iki millete bir goz ile bakmayan / Ser’in (seriatin) evli-
yasiysa hakikatte asidir” deyisinde gerekcelendirilir. Bir diger
ifadede, “Bir goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil / Yetmis
iki millet dahi elin yiiztin yumaz degil” der. Bu kapsamda din
adina veya degil, ama her tiirden savasa ve siddete kars1 muhab-
beti savunur: “Gelin tanis olalim isi kolay kilalim / Sevelim sevi-
lelim diinya kimseye kalmaz” der. Bu baglamda Islamc1 bask:
ensesindedir hep:

“Yetmis iki millete, sucum budur, Hak dedim
Korku hiyanete dur ya ben nigin karkaram”(77)

Geleneksel dinsel algilar ve kaliplara karsi; “Ne puta haga
taparam, ne din @ iman tutaram” diyerek, puta tapar, Hiristiyan

(77) Bu yaklasimisiginda Bauni-Alevi diisiince, otekini kafir-gavur-zmdikmiilhit olarak
dislayan, onlar asimilasyona, fethedilmeye, hidayete erdirilmeye, kelle vergisine bagla-
maya, asag1 bir hukukta yasatmaya, cehennemlik ilan etmeye layik bulan Islama teolo-
ji ve seriattan kokli bir farklihga sahiptir. Bu bakig agisinin ¢agdas versiyonu ve olmaz-
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ile Miisliiman bir goriiliip dislanir. Onun dini anlayisinda empa-
ti ve hak esitligi esastir;

“Sen sana ne sanursan ayruga da onu san
Dart kitabin manast budur eger var ise”

Yine bir baska deyisinde O; “Seriat oglanlan nice yol keser
bana / Hakikat denizinde bahri oldum yiizerim” diyerek, Seriata
kars1 hakikati savunur ve seriat baskisina kars: hakikatin 6zgiir-
liigiine siginir. “Seriat oglanlar bahsedip dava kilar / Hakikat
erenleri davaya kalmadilar” diyerek onlarin yargisini reddeder.
Onun dini anlayis1 ask mezhebi, tapilan ise insandr:

“Ey astkan ey astkan, ask mezhebi dindir bana
Gordii goziim dost yiiziinii kamu yas diigiindiir bana”

der. Bir diger deyisinde:

“Ask imandir bize goniil cemaat
Kiblemiz dost yiizii daimdir salat
Dost yiiziin goricek sirk yagmaland
Aningiin kapida kald: seriat”

der. Kendine din diye belletileni degil, dogru bulduklarni inat-
la savunur ve bu cercevede cehenneme gitmeyi bile goze alir:

“Miihiir vuralar dilime / Zincir vurula koluma
Amel defterim elime / Alam aglay: aglayr”

Bu olasiliga ragmen yine de inancini, islami mantalitede cok
actk “kiiftir” olan betimlemelerle ifade etmekten geri durmaz:

sa olmaz geregi ise, dini anlam tagiyan geleneksel “millet” kavraminin, ulus anlam tagi-
yan ¢agdas “millet” kavrami ile tutarh kilinmasidir; ki bu durumda, Alevi olup da
bugiin Tiirkgiiliikk yapan, Kiirdi (ve diger tiim uluslan, kimlikleri, kaltiirleri) kendisiy-
le esit hak ve 6zgiirliiklere layik gérmeyen, onlara yonelik asimilasyon, inkar, etnik
arindirma yonelimlerine destek olan Aleviler, Aleviligin icini bosaltip onu egemene
yaranma araci haline getirmektedirler. Bu anlamda nasil Aleviligi “Islam’in 6zi” ilan
edenler Aleviligi bozuyorsa, onu “gercek Tiirkgiilik” ilan edenler de bozup karsitina
déniistiirmiis olmaktadir.
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“Bir sakiden igtim sarap, arstan yiice meyhanesi
Ol sakiden mestaneyiz canlar onun peymanesi”

Kuskusuz burada saki’den kasit miirsidi, saraptan kasit inan-
c1, meyhane’den kasit tekkedir. Pirin peymanesi (kadeh) olup
mestane (sarhos) olmak ise yanliglardan arinmak, hakla biitiin-
lesmek olmaktadir. Bu deyisinde Yunus Emre, hem siirinin
doruk orneklerinden birini sergilemekte hem de softa zihniyete
kars1 inancini, onun 6n yargilarina gore kiifiir olan mecazlarla
anlatmaktadir. Daha 6nemlisi onun din "anlayisi, insanla
Tanr’'mn mutlak ayrimina kars1 kendini (insan1) Tanr gormek,
emir ve talimatlar kitab1 Kur’an yerine kendini (insan1) Kur'an
gormek, doga ile 6zdeslesme ve emegi kutsama anlayisidir:

“Evvel benem ahir benem canlara can olan benem
Azp yolda kalmiglara hazir medet iren benem
Halk icinde dirlik diizen dort kitabr dogru yazan
Ag uistiinde kara dizen ol yazdig Kur’an benem
.

Emriyle bulut oynatan yerde bereket kaynatan
Elimde kudret sinigi halka nzkin veren benem

.

Bir niceye verdim emir devlet ile siirdii 6miir
Yanan komiir kizan demir orse ¢ekic salan benem”

Alevi gelenegin inang onderleri, (islamci erozyona ugramis
kimi Alevi egemenlerden koklii ayrimla), tarihin higbir déne-
minde kendilerini Kur’an ayetleriyle kanitlama geregi duyma-
mislardir. Aksine Kuran kaynakli Tanr1 betimlemesine karsi
acik itiraz ve elestiride bulunurlar. Bunlardan bir digeri, Asik
Veysel soyle seslenir:

“Bu alemi goren sensin / Yok goziinde perde senin
Haksiza yol veren sensin / Yok mu bunda sugun senin
Kainati sen yarattin / Her seyi yoktan var ettin

Beni gplak disar’ettin / Comertligin nerde senin
Ademi siirdiin bakmadin / Cennette de birakmadin
Seytam niye yakmadin / Cehennemin var da senin”
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Tann sorgulamalarinin haksizliklara itirazla, simifsal bir
bilingle yapilmasinin bir diger 6rnegini de ¢agdas ozanlardan
Ali izzet'te goriiyoruz:

“Turlii tirli dillerin var

Ne acaip hallerin var

Ne karanlik yollann var

Sirat kopriin nerde senin
Ademi siirdiin bakmadin
Cennette de birakmadin
Seytant nigin yakmadin
Cehennemin var da senin
Harun Karun ettin kimini

Ac¢ susuz koydun ahiri

Ben comertim deyi ¢giinme bari
Al’izzet kuluna béyle bakinca”

[breti ise Miisliman inang ve ibadetiyle arasina kalin sinirlar
koyar:

“Minareye ¢ikip bosa bagirma
Haberimiz var sagir degiliz

Sen kendini diisiin bizi kayirma,
Allah’la biz ayn gayn degiliz.
Eger insanliksa senin niyetin
Nefsini 1slah et varsa kudretin
Bize lazim degil senin cennetin
Huriye gilmana esir degiliz.”

Tekrar Yunus Emre’ye donerek izlersek; modern oncesi
donemin sol bir diistiniirii olarak onun, her seyi yarattigi varsa-
yilan Tanrn inancim da alaya almaktan ¢ekinmedigi goriilur:

“Bir kuluna atlar verip avret ii mal ciftler verip
Hem yok birinin bir pulu ol rahim ii Rahman benem
Bu isleri sen bilirsin sen verirsin sen alirsin

Ne kim dilersen kilarsin ya bu soru hesap nedir



Alevilik ile Islamiyet iligkisi 73

Levh iizere kimdir yazan azdiran kim kimdir azan
Bu igleri kimdir diizen bu suale cevap nedir?”

Goruldugu gibi adaletsizlige, Tanr’'dan gelse bile kars: ¢ik-
may1 kendine diistur edinen, tam da bu nedenle esitsizligi
mesru kabul etme, sagci olma, haksizliklara sug¢ ortagr olma
kapilarini kapatan bir inang yapisi ile karg1 karstyayiz. Bu nok-
tada Feyzullah Cinar'in kamuoyuna malettigi, Dervis Kemal'in
nefesiyse, bu sorgulamayi bir ahlak kuralina doniistiiriir:

“Ozgurligiin kutsal tac1 / Akl-1 selim basta gerek
Tok olan ne bilsiin agt / Tokun kalbi tasta gerek
Halkt seviyorsan sayet / Ezilmise eyle izzet

En giizel tat gercek lezzet / Etsiz yagsiz asta gerek
Dervis Kemal 6zii ile / Hakka gordii gozii ile

Sazi ile sozii ile / Ozanlar savasta gerek”

Burada belirginlestirilmesi gereken bir nokta da Aleviligin
kulluk iliskisine yaklasimidir. Bilinecegi gibi kul kavramui; kole,
esir gibi anlamlarin yani sira esas olarak, emir altinda olan, ira-
desini kayitsiz sartsiz teslim etmis olan anlami tasir. Esasen
gerek Siinni gerek Sii versiyonlariyla genel olarak islamiyetin
kavrami algilayis bicimi de bu gercek anlamiyla ortiisiir ve
Tanrr'nin, “hikmetinden sual olunmaz” emirlerine sorgusuz
uymak yiikiimliliigiince belirlenir. Oysa Islamiyet'ten temel
ayrimla Alevilikteki insan Tann iliskisine baktigimizda, yer yer
“kul” kavrami kullanilmasina ragmen, tipki diger pek ¢ok temel
Islami kavramda oldugu gibi, gercekte farkh bir icerikte, diye-
lim ki “Tanrr'ya inanan insan” veya “6liimlii” anlamiyla sinir-
lanmis olarak kullanilir. Nitekim tiim deyis ¢oziimlemelerinde
bunu net olarak gorebiliriz.

Dahas1 s6z konusu bu deyislerde net olarak goérdiigiimiiz
gibi, Alevilikte insan Tann iliskisinin, ruh goégii anlaminda
geciskenligi, keza olgunlasip (insan-1 kamil) Tanrr'yla 6zdesles-
me (Ene-1 Hak) anlayisini icermesi bir yana, insanin Tanr1 kar-
sisindaki durusu da tek yanl bir tabiyet degildir. Nitekim Alevi
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teolojisinde insan, vicdanina sigdirmadigi durumlarda Tanrr’ya
itiraz eder. Onunla iliskisi tek yanh bir emir komuta iligkisi
degil sevgi ve ikna iligkisi oldugundan, katasina yatmadig
durumlarda onu elestirir, dahas1 onunla ironik diyaloglar kurar.
Tann kavrayis: sevgi ve haklara saygi temelinde belirlendigin-
den, bu itiraz nedeniyle onun kendisini yakabilecegi, kahrede-
bilecegi gibi korkulara itibar etmez. Ozetle Alevi inang dnderle-
rinin deyislerinde goriip gormeye devam edecegimiz gibi, klasik
anlamda bir kulluk iligkisi, Alevi teolojisinde s6z konusu degil-
dir. Bu kavrayisi nedeniyledir ki Alevi inanci, Tann ile iliskisin-
de kulluk iliskisini reddeder; Tann ile iliskisini, esitler arasi
birinci baglaminda kurar.

Bu sorgulayic1 ve itirazcl kiiltiiriin, giiniimiiz ozanlarindan
Ali Kiziltug'un dilinde, dogrudan Ali’'nin sahsinda Tanrr'y1 hedef
alabildigi goriliir:

“Seni sevenlerin yaral dertli

Su elin zalimi bizden kiymetli
Keramet sahibiydin giiclii kuvvetli
Yoksa bir kul idin 6ldiin mii Ali
Zalimin zulmii bizi yakarsa

Bizi aglatip karstmizdan bakarsa
Ahrette elim bosa: cikarsa

Tutar Ziilfkar1 kiranm Ali”

Ozetle haksizlik, adaletsizlik, sefalete kargi kayitsizhik gibi
durumlarda sevgili Tanrr’'sma bas kaldirabilen bu inang kiiltiirii
ile kars1 karsiyayiz. Bu inang, Yunus Emre’nin dilinde, ekonomik
temelli sorgulamalar yapar. Nitekim; “Bu diinyanin cefas1 ¢ok /
Kimi a¢ gezer kimi tok” derken, diger bir deyisinde; “Beyler azd1
yolundan / Bilmez yoksul halinden” diyerek, modern kavramla
sol bir durus sergiler. Bu durus esasen biitiin Alevi kiiltiiriinii
belirleyen bir 6zelliktir. Nitekim Ahmet Fakih:

“Olim bir kapidir gegmek gerektir
Beraber anda sultan ile coban”
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diyerek diinyada da esitlik geregini ve insan hakkim dillendirir-
ken, Sultan Veled bunu;

Karmm actir karmim agtir karmm ag
Rahmet etgil Tann bana kapt a¢”

diyerek, Tanrisal diizlemde dile getirir.(78)

Yunus Emre i¢in hayatin anlami ¢alismak ve paylasmaktir;
bu baglamda yapilan analoji ise Islam’in sarti olan Kabe’nin
degil goniillerin ziyaretidir:

“Cahs, kazan, ye, yedir / Bir goniil ele getir
Yiiz Kabe’den yegrektir / Bir goniil ziyareti”

Batini-Alevi gelenegin bu ¢ok acik sol tutumu, bozulmamus,
egemene teslim olmamis hemen hemen her temsilcisinde ken-
dini gosterir. Yunus Emre’de tipik ifadesini buldugumuz gibi,
egemenlere de kargsi bir durustur Aleviligin din anlayst:

“Damisman okur tutmaz dervis yolun gézetmez
Bu halk 6giit isitmez ne sarp zaman olisar
Gitti beyler miiriivveti binmisler birer ata
Yedigi yoksul eti ictigi kan olmustur”

Goruldigu gibi Yunus Emre; “Aslinda 6yle olmadiklar
halde ‘dervisim’ diye ortaya ¢tkanlarin, dgretinin gereklerini
gozetmemesini elestirilirken” diger yandan egemenleri korku-
suzca yargilar. Bu niteligiyle Yunus Emre, ayni1 zamanda Bedret-
tin’in de onciisii sayilabilir. Gercekten de; “Seyh Bedrettin,
Yunus Emre’nin diisiinsel ¢izgisinin ve koktenci dinsel tutuma
kars: gelistirdigi muhalif tutumun izleyicilerinden biridir.”(79/80)

(78) Onur B. Kula, Cogulcu Diisiince Karsit Kiiltiir, s. 207 ve 218.

(79) Alevilik erozyonu sadece inancin teolojik boyutunda degil, en az onun kadar, belki
de asil olarak sol niteligi, direnisle bigimlenen tarihi ve esitlikgiligi nedeniyle revize edil-
meye gahsilir. Ciinkii sol ahlak ile Alevilik, Alevi kokenden gelen insanlarin, bu ada-
letsiz diizenden nasiplenmelerini engelleyen bir nitelige sahiptir. Egemenlerin 6zel bir
baskist olmamas: halinde bile, Alevi durusu, yasadigimiz bu korkung esitsizliklere biga-
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Kugkusuz Bedrettin, Alevi degil, Siinni kokenlidir. Ancak
tipki imam Cafer’in oglu imam ismail, Muhyiddin ibn-i Arabi,
Sehabeddin Siihreverdi gibi, Ortodoks gelenekten kopup Batini
teolojinin sistematizasyonunda 6nemli roller yiiklenmis, bu
anlamda teolojik olarak Alevilerle aym konuma ge¢mis dini
onderlerden biridir.

Bu noktada ¢arpic1 bir tavri, Bektasiligin ikinci 6nemli ismi
Abdal Musa'dan duymanin 6nemi biiyitk: Osmanlrnin Stinni
yonelimle Kizilbaslar1 kontrol altina almaya basladigi donemde
Abdal Musa, diizen adina satin almak amaciyla kendisine teklif
edilecek olan Bursa kaplicalarina yakin yerdeki tekkeyi redde-
dip, Osmanh arazisini terk ederken, taraftarlarina Kizilbas gele-
negin 6nemli sdzleri arasina girecek olan su 6giidiinii verecektir:

“Zahir padisahina karip (yakin) olma. Diinyalk icin ehl-i
mansiba varma (mevki sahibi kimselere yiizsuyu dékme),
meger ki irsat ola (aydinlanmis ola). Maslahat (diinya isleri)
iclin vezir ve ricalin kapusuna varma. Elden geldikce yalnizca
nimet yeme; Tarikat pirdasim ve karindasini ayru gérme. Kallag
ve pirsiz adamlarla yoldas olma!”(®1)

ne kalmaya izin vermez, ona itiraz etmeyi gerektirir. Oysa tarihin her déneminde oldu-
gu gibi, kose dsnmeye artan olanak sunan kapitalizm kosullarinda bu durusu korumak,
geleneksel dénemin agiret yasamndaki kadar kolay degildir. O zaman sadece siyasi
ikbal iizerinden zenginlesme olanaklan mevcutken, kapitalizm kosullarinda bu smirh-
hik ortadan kalkmustir. Ancak Aleviligin somiiriiyii ve simirsiz esitsizligi yadsiyan, insa-
m adalet ve esitlige ¢agiran ahlaki, bu noktada 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki Alevi kesimde de ciddi boyutlara ulasan sermaye birikimi, Aleviligin bu
sinifsal temelde de revize edilmesini zorunlu kilar. Artik birikmis olan bu sermayenin
gereksinimine uygun bir “Alevilige” ihtiyag vardi. Ustelik bu “Alevilik” sayesinde, tipki
diizene boyun egisin mesrulagtinlmas: gibi, mevcut esitsizlik de mesrulastirilmaya cali-
silacakti. Esasen insan1 Tann belleyen bir inancin, salt bu nedenle bile onu ezen, somii-
ren, sefalete iten iliskileri kabullenemeyecegi, aksine ona karsi durup, insana layik bir
diizenin savunucusu ve gergeklestiricisi olmaya ¢alisacagi agiktir. Tam da bu niteligidir
ki Aleviligin, kimi Alevilere tasinamayacak kadar agir, bozulmasi zorunlu olacak kadar
sorunlu goriinmesi dogaldir. Ozetle bin yil sonrasinda Alevilik de diger dinlerin misyo-
nuna uygun bir adaptasyona tabi tutuluyordu. Alevilik bu degisimi sindirecek midir;
bunu da 6niimiizdeki siiregte gorecegiz!

(80) Onur B. Kula, Cogulcu Digiince Karsit Kiltir, s. 235 ve 240.

(81) Abdal Musa Vilayetnamesi, s. 46.
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Bu direng gelenegini, Batmiligin en hiimanist sahsiyetlerin-
den Yunus Emre’de bile eksiksiz goriiriiz. Nitekim diinyadaki
adaletsizlikten dolay: sadece egemenleri degil Tanriy1 da sorgu-
layacak kadar net bir durusa sahiptir. Nitekim diinyay: her diiz-
lemdeki adaletsizlikler ile yaratmis oldugundan dolay1; “Boyle
bir Tann anlayigina biitiiniiyle bas kaldirir.”82) Bu kapsamda
“Kader” inancina ragmen, insani, yaptiklarindan dolay1 sorum-
lu tutan ve cehennemle tehdit eden Islamci Tann anlayisina
karsihik, Yunus Emre (divan edebiyatinda Tanrr'ya yakar ve
ovgii amach yazilan siir anlaminda) ‘Miinacatmda bakin nasil
seslenir:

“Ya ilahi ger sual itsen bana
Cevabum isbu durur anda sana

Ben sana zulmeylediim itdiim giinah
Neylediim nitdiim sana ey padisah
Gelmedin didiin hakuma kem deyii
Togmadin didiin asa Adem deyii

Sen ezelden beni asi yazasun
Toldurasin dleme avazesun

Ben mi diizdiim beni sen diizdiin beni
Piir ay1p nise getiirdiin ey Gani
Goziim agup gordigim zindan isi
Nefs-ii heva piir dolu seytan isi
Habs icinde slmeyeyin diyii a¢
Mimil-u murdar yidiim bir iki kag
Nesne eksildi mi miilkiinden seniin
Gegti mi hiikmiin ve hiikmiinden seniin
Rizkum yiyiip seni a¢ mi kodum

Ye yiyiip 6ynuni muhta¢ m1 kodum
Kil gibi koprii gerersin ge¢ diyii

Gel seni sen tuzagumdan se¢ diyii
Kil gibi kopriden ddem mi gecer

Ya diiser ya tayanur yahut ugar
Kullarin képri yaparlar hayr iciin

(82) 1lhan Basgoz, Yunus Emre, Pan Yay. 1990, s. 73.
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Hayn budur kim gecerler seyr iciin
Ta gerek biinyadi muhkem ola ol
Ol gecenler ayida us togn yol
Terazi korsun hevaset dartmaga
Kast idersin beni oda atmaga
Terazi ana gerek bakkal ola

Ya bazergan tacir-ii atar ola

Ciin giinah murdarlanin murdandir
Hagzretinde yaramazlar kandiwr
Sen gerek liitf ile am ortesin

Pes ne hacet murdar acup dartasin
Ayidursun kim sen oda urayum
Sirkiinii bir denk artuk ise géreyim
Serri azatmak eliinde hayn ¢ok
Hayr iciin itmek degiil mi hayn ¢ok
Sen temasa kilasin ben hos yanam
Hasa lillah senden ey Rabb-iil-enam
Sen basirsin hod biliirsin haliimi
Pes ne hacet dartasin a’'maliimi
Gegmedimi intikamun éldiiriib
Curudiib goziime toprag doldurub
Hi¢ Yunus'tan degdi mi sana ziyan
Sen biliirsin asikdra-vii-nihan

Bir avug topraga bunca kiyi-ii kal
Neye gerek ey kerimi Ziilcelal”

Yunus Emre bu siirinde Tanrr’ya su sorular soruyor:

“Ey Tanrim, ben kendime ac1 gektirdim, tatli canim sikinti-
lara soktum, bunlardan sana ne, neden bana bir de sen ceza
vereceksin, beni acilara atacaksin? Sen bana, iyi adam olmadin,
benim karsima suglardan siyrilmis, piril piril bir kimse olarak
gelmedin, diye beni suglarsin. Oysa beni suglu yaratan, alin
yazimi daha 6nceden belirleyen, beni sana kars1 koyucu nitelik-
te var eden gene sen degil misin? Senin yarattigin insanin sence
suclu olmasi nedendir? Benim yaptigim igler icinde utanilacak
varsa, beni onlar1 yapacak nitelikte yaratan gene sen degil
misin? Goziimii kapkaranlik, icinde seytanliklar, uygunsuzluk-
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lar, kétiiliikler dolu bir diinyaya agtigimda, kendimi giinahlarn
bicilmis kaftan olarak buldum, bunlan da yaratan sensin de
beni kendi yarattigin eylemlerden dolay: nicin suglu tutuyor-
sun? Sen Kiyamet giinii biitiin kotiiliikleri ortaya koyup tarta-
caksin, onlara gore suclar vereceksin. Kotiiliikleri ortaya koy-
mak senin biiytikliigiine yakismaz, bunlar: birakman gerek. Ben
senin varliklarindan ne aldim, neyi eksilttim, egemenligini mi
elinden aldim, s6ziinti mii gectim séztimle? Seni a¢ m1 susuz mu
biraktim? Kildan ince koprii yapar da dersin ki ey kullarim
gelin gecin. Oysa kil gibi kopriiden insan gecemez. Ucmasi ya
da diismesi gerekir. Sonra koprii bagskalarinin koétiiliikleri igin
degil, iyiligi icin yapilir. Senin kopriin iyi bir koprii olmasa
gerek. Bir de kotiiliikleri tartmak igin 6lgegin varmis. Bunu
ancak bakkallar, bir de alisverisle ugrasanlar yapar. Sana yaras-
maz bunlar. Senin biiytikltigiine biitiin suclar1 bagislamak, gér-
memek yarasir. Ben bu yaptiklarinin bir tekini bile, senin bir
Tann olarak yticeliklerine yakistiramiyorum dogrusu.”

“Yunus Emre’nin sozleri, diisiindiirdiikleri, sorulan bu élcii-
ler i¢inde siiriip gidiyor. Buna; ‘Birtakim asin softaliga kars: ileri
atilmis diistincedir’ diyenler olacaktir. Oysa burada siralananla-
rn ¢ogu Kur’an’da gegen, ileri siiriilen goériislerdir. Softalik bun-
lan asin dlgiide ileri gotiirmiis, cekilmez duruma diistirmiistiir.
Yoksa Kur'an’da olmayan diisiinceler ortaya atilmamistir.
Kur'an'da ne varsa softa onu soylemis, bir farkla ki asirihga var-
dirmistir.”(83) Bu anlamda Yunus Emre dogrudan Kur'an elesti-
riyor. Yer yer elestiri stmirlarini asarak ironik polemikler yapiyor:

“Sirat kildan incedir kiligtan keskincedir
Vanp anin tstiinde evler yapasim geliir
Altinda gayya vardir ici nar ile purdiir
Varup ol golgesinde biraz yatasim geliir”

Yunus Emre'de gordiigiimiiz bu yaklasim ve sorgulamalar,
kuskusuz Aleviligin biitiiniiyle islam dig1 oldugunu gostermez.
Ancak dinin anlami, felsefesi anlaminda teolojik olarak onun

(83) 1. Z. Eyiiboglu, 1991, s. 55.
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disinda oldugu gercegini belirginlestirir. Dolayistyla salt bu sor-
gulamalar bile, Alevilik ile Islam iligkisinin, tiimiiyle onun
disinda olmasa bile, ondan farkl bir muhtevaya sahip oldugunu
gostermektedir. Buna Ali'nin, dahasi insanin tanrilig diistincesi
de eklendiginde, Alevilik ile Islam arasindaki ac: fark: daha da
belirginlesir. Durum buyken Aleviligin; “Islam’in 6zii” veya bir
yorumu (mezhebi) oldugu iddias, biitiiniiyle dayanaksiz bir
iddia haline gelir.

) Aleviligin Mitolojik Temeli ve fslam

Kuskusuz soruna sosyolojik a¢idan yaklastigimizda, giiniimiiz-
de Alevilik, Islam kiiltiir diinyasinin disinda degildir. Ancak
basta Kur’an ve Hadis kiilliyat1 olmak tizere, onun kayit altinda
olan kural ve teolojisinin, disinda bir anlayigin ifadesidir. Uste-
lik, ondan farkl1 bir gelenek ve tarihten gelmis olup esas olarak
da Mekke-Sam-Bagdat iiggeninde degil, Horasan-Mezopotam-
ya-Anadolu hatt1 iizerinde bi¢imlenmistir. islamci otoritelerin
baskilar1 kargisinda zaman icinde islam dairesine girmek zorun-
da birakilmis ve zamanla bu durum icsellestirilmistir. Ancak
Stinnileserek veya Siileserek, yani teolojik yapust itibariyle degi-
sime ugrayip tiimiiyle asimle olan kokii Alevi olanlar harig,
Aleviligin igsellestirdigi sey islam’in 6zii ve kurallar1 degil, sade-
ce bazi kavramlarimn ve sadece yiizeysel (zahiri) ifadeleri
olmustur. Nitekim Allah, Muhammet, Ali, 12 imam, Ehl-i Beyt,
Kur’an hep bu icerik farkhlastirilmasiyla, yani kabuk kavramlar
olarak Aleviligin icine alinmis ve kullanilmistir.

Yani, M.S. 700 yilindan itibaren siiregelen baski ve asimilas-
yon sonucunda giderek geleneksel inanglarini yasayamaz hale
gelen halklar; “Elhamdiilillah Miisliiman olduk” demek duru-
munda kalmislardir. Ancak onlarin, Islam’in tiim bu temel kav-
ramlarina yiikledikleri anlamlar, gerek Siinni gerekse de Alici-12
Imamar Siilikten hep ozsel farkhliga sahip olmustur. Yani
Aleviligin, islam’in bu ortodoks kollarindan farki, sadece islam’in
farzlarin ve geriatin1 reddetmekle sinirli olmayip, ayn1 zamanda
onun Allah, ébiir diinya, kiyamet, insan, vb. temel kavramlarinin
ayr1, neredeyse zit bir muhtevada tanimlanmasini icermektedir.
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Unutulmamalhdir ki laikligi benimsemis bir Stinni yurttas da
seriati reddetmekte, dahasi Siinni yurttaslarin ¢ogunlugu da
genellikle namaz kilmamakta, hacca gitmemekte, Ramazan oru-
cunda fireler vermektedir. Yani sorun inang gereklerinin yerine
getirilmesiyle ilgili boylesi bir sorun olsaydi, Alevi'nin
Siinni'den veya laiklesmis bir Sii’den farki kalmazdi. Nitekim
diinyevilesmis bir $ii ile diinyevilesmis bir Siinni arasindaki
fark, Alimin hakkina ve sevgisine iligkin 6nemsiz bir ayrntilar-
dan ibarettir.

Oysa diinyevilesmis 12 lmama bir Sitden bile yapisal bir
farklihg sahip olan Alevi'nin, dine, Allah’a, “6biir diinya”ya, bu
diinyanmin diizenine, kadina, vb. bakisinda temelli farklar vardir.
Yani aradaki fark, basit bir kurallar farki olmayip, onun bizzat
dinsel felsefesi, yani teolojisine iliskin temelli bir fark s6z konu-
sudur. fktidarlarin onu sevmemesi, iktidar olan Alevilerin bile
zamanla Alevilikten vazgecmesi, Safeviler gibi Siilesmesi veya
Osmanlilar gibi Stinnilesmesi de onun bu temelli farkindan kay-
. naklamiyor. Ve tabii Aleviligin temel kavram olan Ali de, 6nce-
den gosterdigim gibi Stinni ve $ii bakistakinden farkhi olup,
nasil yasadigi ve neler yaptigi tarihsel kayitlarla bilinen
Muhammetin damadi, amcas1 Ebu Talip oglu ve s6zciigiin ger-
cek anlaminda bir imam olan Ali'den de farkhlastirilmistir.

Oyle ki bu Ali, hiimanist ve adaletgi yanlan belirginlestirilip
cihatq1 ve seriat¢1 yanlan torpiilenerek eline, beline, diline
hakim hale getirilmistir. O artik 72 millete kih¢ calan, 6ldiiren
degil, sadece savunma pozisyonlaninda iyi bir savasci olan,
onun disinda celik kilict alimp eline tahta kili¢ verilmis bir
Ali'dir. Bu da yetmemis tabii, ¢linkii Anadolu Aleviliginin elin-
de Ali, Muhammet'in tilmizi (6grencisi) Ali olmaktan ¢ikanl-
mus, Kirklarin basi ve tanrisal, Tanrr'nin sureti, goriintimii kilin-
migtir. Ozetle Ali, Alevi teolojisine goére biitiiniiyle yeniden
yaratilmis bir Ali olup, esasen geleneksel inanglarindaki tanr-
salligin yeni bir ad1 olmustur.

Ozetle, islam goriintiisii ve islam’la paylastig kimi kavram-
sal ogeler altinda 6zgiin bir inangla karsi karsiyayiz. Durum
buyken, Aleviligin islam icinde heteredoks anlami da tarihsel
toplumsal kosullarin geregi, sonradan gerceklesen bir farklilas-
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ma degil, ayn bir inang olarak kendini yasama olanag: elinden
ahnan bir inancin, mecburen Islamiyet’in igine girip, onun hete-
redoks bir kolu haline gelmesidir.

Ol hikaye bundan ibarettir ve &tesi eskilerin deyimiyle laf-ii
giizaftr (bos laf)!

Isin bu gergegi, diinden ¢ok daha ince yontemlerle ve esas
olarak da (seriat korkusu ve devletin yasak ve asimilasyonu esli-
ginde) Hizir Pasalar kullanilarak tasfye edilmeye calisilmakta-
dir. Dolayisiyla tizerine gelen bu ¢ok ince gericiligi, 6rnegin bir
Yunus Emre’nin felsefi derinligi ve bir Hiiseyin’in kararhhgiyla
gogiisleyemezse, ontimiizdeki siiregte bin yildir tutundugu
mevzilerden hizla geriletilecektir.®4

Dolayisiyla Aleviligin “Islam’in 6zii” oldugunu séyleyenler,
birakalim bilimsel namusu, asgari bir diiriistliige sahipseler,
Hallac-1 Mansur, Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Abdal Musa, Kay-
gusuz, Nesimi, Pir Sultan, Edip Harabi, Virani, Mihrabi, Sah
Ismail, Kul Himmet ve daha nice benzeri Aleviligin gercek
inang onderleriyle hesaplasmak zorundadirlar.

Bu ozanlan kendi onderleri olarak kabullenen bir inancin
temsilcilerinin, “En hakiki Miislimanlik” yarisma girmeyecegi
aciktr. Giriyorlarsa, bunun bir agiklamasi olmali. Bu agiklama
giniimiizde artik onlan kusatan ciplak bir zorun korkusu ve
asimilasyon degil, siyasal ve ekonomik diinyalk elde etme ola-
naklarim kisitlayan dislamadan kurtulma gayretidir. Aleviligi,

(84) Bugiinkii noktada Aleviligin asil serunu, fiziken azaltilmak degil, inang degerlerinin
icinin bosaltilmasidir. Nitekim ¢ocuklan din derslerinde Siinnilestirilirken, giinliik
gecim derdi iginde olan anne-babalar da kah Islamcilarin kah devletin ve tabii ideolojik
diizlemde onlardan daha etkili en hakiki Islamc “Alevilerin” elinde oyuncak edilmeye
calisilmaktadir. Oyle ki din dersinin Alevilik dersine cevrilmesi halinde bile durum degis-
meyecek, aksine aym Islamc1 mantalite bu kez Ali figiirleriyle verilmeye calisilacaktir.
Yani Ali figiirleriyle Alevi ¢ocuklari Islame: bir kosullanmamn hedefi olmaya devam ede-
cektir. Bu dersler, Islamc1 Alevilerin yaptig gibi, devlet ve Siinni etkeni arturilms bir
sekilde yiiriitiillecek, bu cercevede Ali gokyiiziinden ve Alevinin Batini bilincinden ¢ika-
rihp tarihsel Ali'ye donusiirken, tahta kilica cevrilen elindeki silahy, tekrar gelik kil hali-
ne getirilip “kafire” kars1 miicadelesiyle yiiceltilecektir. Iktidar nimetlerinden geregince
yararlanmalan halinde, daha simdiden Diyanet'te ortaklik hedefine kilitlenen bu “en
hakiki Miisliimancilar”, hi¢ kuskusuz Alimin namaz kildigini, Ramazanda orug tuttugu-
nu bile ammsamaya ve dolayisiyla uygulamaya baslayacaklardr.
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bu gercek inan¢ 6énderlerinin felsefesinden soyundurarak, ger-
cek gidasim bagta imam Cafer olmak iizere Sia kaynaklarindan
almaya calisanlarin misyonu, tarih boyunca Aleviligi ortodoks-
luk igine cekmeye calisan egemenlerin misyonu olacaktr.
Ancak bugiin diinyada esen karsi devrimci, muhafazakar riiz-
garlarin onlardan yana esiyor olmasina fazla giivenmesinler;
clinkii hicbir gericilik diinyada kadim degildir.

Bu noktada ozellikle ammsanmahdir ki kuzen-damat ve ilk
Miisliimanlardan olan insan Ali, Muhammet’in seriat anlayisi-
nin yardimcist durumundadir. Dolayisiyla Anadolu Aleviliginin
yiiklemlerinden soyundurulmus bir sekilde bu Ali’yi tiim ger-
cekligi ile kendine temel 6nder yapanlarin varacag yer Alevilik
degil, Siilik olacaktir. Esasen Anadolu Aleviliginin onunla tams-
mast da 15. yiizy1ldan sonra gerceklesmis ve bu énemli tarihsel
sahsiyeti kendi kalibina dékmiistiir. Bundandir ki Anadolu
Aleviligi ile islami ortodoksi arasindaki fark ibadet, Tanri,
insan, adalet, seriat, kadin, vb. hemen hemen her alanda olduk-
ca belirgindir. Nitekim $ia ile Stinnilik arasindaki ayrim bigim-
sel ve iktidar kavgasina dair olmasina karsin, Alevilik ile Sia ve
Stinnilik arasindaki ayrim 6zsel, felsef bir ayrimdar.

Siinni ve Siiler, ayni felsef evreni paylasirken, Sii mezhebiyle
Ali ve 12 imam paylasan Alevilik ayr bir felsefi evreni ifade
eder. Bu nedenledir ki Sia ile Siinnilik, Ali’ye bigilen 6nemde ve
Ali'ye yapilmis haksizhik iizerinden ayrisirken, Alimin Orto-
doks, cihatgi, seriatci, ¢ok karil, ibadetini aksatmayan kimligi
tlizerinde anlasirken, Alevilerin Ali’si Kirklar Cemi’nin bas, esit-
. ler aras1 birinci, ortaklasaci, barisci, tanrisal bir kimliktir. Oysa
Sia'da (yam sira Stinnilikte) Ali, Tanr’yla kiyaslanamaz bir
insan, Muhammet ile kiyaslanamaz bir izleyici ve onun ideolo-
jisinin 6nemli savascilarindan biri olmaktan ibarettir. Siinni ile
Sii agisindan ayrisma Muhammet’in 6liimiinden sonra bir ikti-
dar hakki yarisi olarak baslarken, Aleviligin Ali’si, daha
Mirag’tan baslayarak tanrisal, Muhammet karsisinda iistiin ve
karar vericidir. Dolayisiyla Ali algilanisi arasindaki niteliksel
farki ortadan kaldirarak, onu tarihsel Ali'ye indirgemek, ger-
cekte Aleviligin icini bosaltmak, niteligini degistirmektir.
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Sorunu bu boyutuyla aydinlatmak agisindan Aleviligin
olmazsa olmazi, temel mitolojisi, alamet-i farikasi olan Kirklar
Meclisi’ni tekrar tekrar animsatmak gerekiyor. Oykii Alevi kiil-
tiiriiyle tanismis herkes tarafindan cok iyi bilindigi halde igeri-
gi bosaltilmaya, tipki Aleviligin folklora indirgenmesi gibi,
Aleviligin Miisliimanhkla 6zdeslestirilmesi i¢in de kapi arkasi
edilmeye calisihyor. Oysa Aleviligin, Aleviligin Ali’sinin, Alevi-
likle Miislimanhgin, Ali'yle Muhammet iliskisinin niteligini
gostermek anlaminda gercekten de tayin edici 6nem tasiyor.
Oykiiniin kritik 6gelerini en devletgi, en tarihsel Alici ve en
Kur'an’c1 Riza Zelyut'tan aktariyorum ki, farklihigin uzlasmazli-
g1 daha da net goriilstin.

Inamisa gore Muhammet, Mirag’a ¢ikarken oniine bir aslan
cikar. Aslanin neden oldugu korkuyla hemen yardimci olarak
Ali'yi animsar. Ama Ali yoktur. Bu sirada duydugu bir ses;
“Yuiziigiinii (hatemini) aslana ver!” der. Muhammet verir ve
aslan sakinleserek yolu agar. Aslan sonradan anlasilacag: gibi
Ali, Hatem ise Muhammet'in peygamberlik miihriidiir.

Oykiiden ¢ikarilacak ilk ders: Muhammet miihriinii daha ilk
adimda aslan kiligindaki Ali'ye vermistir. Oysa Ortodoks gele-
nekte Ali, savasci yamyla 6ne ¢ikan bir izleyicidir.

Allah ile yiizlesmesinden dénerken, bu kez “Ashab-1 Suffa”
kapisina rastlar, kapiya vurur. Icerden bir ses; “Kimsin, ne ister-
sin?” der. Muhammet, “Peygamberim” deyince, iceriden gelen
toplu ses; “Bizim aramiza peygamber sigmaz, peygamberligini
var git immetine eyle” denir ve kap1 agilmaz.

Bu kesin yanit acik¢a gostermektedir ki Kirklar, Muham-
met’'in timmetinin / inancinin disinda bir inan¢ / timmettir.
Ustelik bu inang, peygamber gereksinmeyen bir inangtir.

Nitekim Muhammet, bu kararli yanitin teessiirii ile Allah’a
geri doner, ama Allah; “Ol kapiya var” diye 1srar eder. Igeri-
dekiler Muhammet’in timmetinden degildir, ama Allah 1srarla o
kapidan gecmesini istemektedir. Muhammet'in kendini yine
Peygamber olarak tanmitmas: karsisinda, iceridekiler; “Bize pey-
gamber gerekmez, sen git peygamberligini timmetine eyle” di-
yerek kapiy: yine agmazlar. Muhammet yine teessiirle Tanrr'ya
doner ve yol diler.
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Tann bu kez o kapidan girisin anahtar sézciiklerini ogretir
ve Muhammet, tigiincii varnisinda, iceridekilerin sorusunu;
Hadimiil fukarayim”, yani “yoksullarin hizmetgisiyim” veya bir
baska rivayete gore; “Ene biatihim”, yani sizlere uyanim, sizlere
biat edenim” der. Bunun tizerine Kirklar kapiy1 agip, ona; “Hos
geldin” derler.

Ikinci ders: Muhammet, Kirklarin peygamber tanimaz kiil-
tiiriinii asmas: mimkiin olmayan ve onlarin anlayisina boyun
egen bir bicare konumundadir. Bu durum Pir Sultan’m bir deyi-
sinde; “Kirklar meydaninda erkan isteyen / Aritsin kalbini gir-
sin otursun” diye ifadesini bulur. Oysa Islami gelenekte
Muhammet, tiim meleklerin ve tiim peygamberlerin iistiinde,
Allah’in en sevgili ve ayricalikh varligidir.

Goriildugii gibi karsimizda yapisal bir farkhihik durmaktadir.
Islam’in peygamberi, Kirklarin arasina peygamber kimligiyle
giremez. Peygamberligi kendi timmeti i¢in gegerlidir, Kirklarin
sahsinda belirginlesen Aleviler nezdinde gecersizdir. Onun
Kirklar, dolayisiyla Aleviler nezdinde peygamber olarak bir
degeri yoktur. Onun deger kazanmasi, digerleriyle esitlenmesi,
benini ezmesi, peygamberligini kapida birakmasu, fakirlerin hiz-
metcisi haline gelmesi ile gergeklesir. Bu durum, “Hak-Muham-
met-Ali” ifadesinin de, iistte Hak, altta Peygamber Muhammet,
en altta ise Ali seklinde bir anlam tasimadigim bir kez daha gos-
termektedir. Ki bu gerceklik; “Alevi islam” sdylemi gelistiren ve
Ali’yi islam Peygamberinin altina yerlestirip tarihsel Ali’ye
indirgeyenlerin Alevi degil, Alevi teolojisinden uzaklasmus,
diyelim ki Siiligin diinyevilesmis bir mezhebi haline geldikleri-
ni gostermektedir. Durum bu kadar agikken, Ali ve Kirklarn
tamimadig1 peygamberlik kapisini Alevilige dayatan ve Muham-
met’i Ali'nin istiine oturtanlar, gercekte onu yapisal olarak
degistirmis, tahrif etmis, ortalama Alevinin baskiyla kurulmus
olan korkusunu istismar etmis olmaktadirlar.

Oykiiniin iiglincii boliimiinde Muhammet, kendisine gosteri-
len yere oturur. Ortam cem ortamidir ve 22 erkek, 17 kadin daire
halinde yiiz yiize cem tutmaktadir. Salman Farisi ise onlara yiye-
cek bulmaya gitmistir. “Kimsiniz?” sorusu, “Biz Kirklanz”,
“Kiiciigiiniiz ve ulunuz kimdir?” sorusu ise, “Kii¢ligiimiiz de



86 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

ulumuz da uludur”, yani biz esitiz diye yanitlanir.

Uctincii ders: Kirklarin Tann katinda mesru ibadeti namaz
degil, kadm erkek birlikte ve yiiz yiize yapilan cem olup, burada
hiyerarsi tanimaz bir esitlik esastir. Bu esitlik ve ¢cogul konusma,
aym zamanda birlikte karar verme anlaminda ciddi bir demokra-
si kurumlasmasidir.(8%) Buna kargiik Kur'an'da esitsizligin, temel
oge oldugu, Tann kul, kadin erkek, miimin kafir, kole efendi,
fakir ve zengin olarak biitiin kategorilerde tartisilamaz norm
oldugu animsanirsa,®® Kirklar dini ile Kuran dini arasindaki
fark, bu asamada daha da belirginlesir. Kirklar'in esitlik anlays,
ruh, fizik ve yasam tarzi anlaminda mutlak bir esitlik bilinci ola-
rak oykiiniin devaminda daha da belirginlestirilecektir:

“Biriniz eksik, ne oldu?” der Muhammet; “O Selman’dir, ama
eksik degil, aramizdadir” denir. Peygamberin saskinh@ karsi-
sinda, durumun agiklamasi da; “Biz kirk kisiyiz, kirkimiz da bir
kisiyiz” seklinde yapilir. Ancak bu kendini &tekilerle 6zdesleme
durumu belli ki Muhammet’e inandiric1 gelmez. Bunun iizerine
Ali, elini keser ve orada hazir bulunanlarin hepsinin elinden
kan akmasi yani sira Selman’m da kan1 pencereden gelerek orta-
ya dokiiliir. Ardindan Ali'nin eli sarilinca hepsinin kani durur
ve bu sirada Selman da eli sanh olarak gelir.

(85) Bu anlamda Kirklarin diizeninde, imam" veya Halife’yi tepeye oturtup, onun etra-
finda kau bir hiyerarsi diizeni kuran $ii ve Siinni seriat¢ihgindan kokli bir ayrisma soz
konusudur. Kirklarin kadm erkek, biiyiik kiigiik ayrimu yapmayan esitligi ve bunu bir
yonetim modeli olarak kutsayan bu anlayis, daha en bastan bu ¢ekirdek yapisinin geregi
olarak, babadan ogla, kandan soydan gecen imamlhk/halifelik soy zincirinin de sorgu-
lanmasint zorunlu kilar. Bu niteligiyle Kirklarin cemi, sadece Siinni gelenege kars: degil,
aymi zamanda, kuzen-damat Ali'den baglayarak kadim kapatan ve iktidar hakkin soy zin-
ciri temelinde gerekgelendiren Sia gelenegine (ve tabii {slam’in bu ayrisma tarihini soy
hakki temelinde agiklayan sozde Alevi anlayisa) kars1 da agik bir itirazdir. Kirklann
ceminde sekillenen bu itiraz ve yapilanmanin maddi kaynag ise, agikur ki kuzen-damat
Ali'nin dahil oldugu Ortodoks gelenek degildir; aksine, doga tapincim, Tanri-insan anla-
yisini, cemini, kadin erkek birlikteligini, lider ile ardillarin karar siireglerinde esitligini,
ruh gociinic Anadolu’ya getiren ve bu yolculukta Bedevi, Acem, Kiirt, Yezidi, Rumi,
Ermeni kiiltiirlerle bagdasip kendini sekillendiren gocebe-Batmi gelenektir.

(86) Aynntilar igin Islamiyet Gercegi-IV. Cilt ve Islamcilik ve Din Politikalan adh kitaplari-
ma bakalabilir.
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Dordiincii ders: Kirklar'in esitligi aym zamanda ruh ve fizik
birligi anlaminda ¢oklukta tekligi, teklikte ¢oklugu ifade eder.
Oysa Islamiyet'te herkes ayn kaderle yasar ve sorumluluklan
birbirine kars:1 degil, Tanrr’ya karsidur.

Kirklarin mitolojisine gore Selman gelmis, ancak yiyecek
olarak sadece bir iiziim tanesi bulabilmistir. Tek {iziim tanesi
paylastirllmak tizere Muhammet'in 6ntine konur: “Ey hadimiil
fukara (fakirlerin hizmetgisi), hadimlik edip, bu tiztim tanesini
Kirklar'a kismet eyle” denir. Muhammet'in saskinhigi devam
eder, ciinki bir iiziimii kirka bolmenin yol ve bilincinden yok-
sundur. Tanr tekrar yardimina yetisir veya bir baska versiyon-
da oldugu gibi Kirklar ona paylastirmanin yolunu &gretirler.
Muhammet iiziimii ezer. Seriat¢1 otorite korkusuyla tiziimden
iiretilenin “serbet” oldugu séylense de gercekte saraba doniisiir.
Nitekim Kirklar onu ictikce mest olur ve semah dénmeye bag-
larlar. Kul Nesimi;

“Sorma be birader mezhebimizi

Biz mezhep bilmeyiz yolumuz vardir
Cagirma meclis-i riyaya bizi

Biz serbet igmeyiz dolumuz vardir”

diyerek bu duruma agiklik getirir. Pir Sultan ise bu durumu;
“Kirklar Meclisi'ne gelen doluyu / Dolduran Muhammet icen
Ali'dir” diyerek Ali’den yana bir tstiinlitk vurgusuyla belirtir.
Oykiiniin islamc1 mantalite agisindan kabul edilmezligi bu aga-
mada daha da derinlesir. ‘Nitekim Muhammet de kendinden
gecer ve semaha katilir. Bu doniis sirasinda bagindaki imame de
diiser ve Kirklar onu da kirka bélerek bellerine dolarlar.

Besinci ders: Tek bir iiziim tanesini bile ortaklastiran bir esit-
lik kiiltiirtiniin yan1 sira, ibadette icki icmek ve semah donmek
seklindeki Alevi ibadeti, islam ibadetinin yerine ikame edilmis-
tir. Oyle ki Muhammet’in bile bunun disinda kalamadig bir
yana, yere diisen imamesi de paylastirilir.

Oykiiniin sonunda Muhammet, yasadifi saskinliklar icinde
bir de miihriiniin Ali'de oldugunu gériince, aslanin da o oldu-
gunu anlar ve kendinden (peygamber) iistiin (ermis ) oldugunu
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kabullenir. Ali’ye uyulmasim ister ve onla biitiinlesir. Bu kap-
samda onun musahibi olurken, seriat Muhammet’e, hakikat ve
tarikatsa Ali'ye birakilir.

Alunai ders: Ali'nin askinin varligi Muhammet'in iistiindedir
ve bu nedenle kat1 kurall yasam olarak seriat Muhammet ve
iimmetine birakilirken, Ali’ye ve Alevilere ise hakikat ve tarikat
diiser.

Oykiiniin biitiiniindeki sonuncu ve yedinci ders ise tanrisal
katta karar organi olan Kirklar, Muhammet ile bu yogun tema-
sa ragmen “Kirkbirler” olmazlar. Muhammet bu dersle diinya-
ya, immetine geri doner. Kirklar ise tanrisal katta kalirlar.

Soz buraya gelmisken, Alevi geleneginin Ali derekesinde ani-
lan inang 6nderlerinden Sah ismail Hatai'nin, durumu aydinla-
tict1 deyisini de anmadan ge¢meyelim. Bu deyisinde Hatai,
“Muhammet Ali’nin kildig1 dava / Yok meydam degil, var mey-
danidir / Muhammet Kirklara niyaz eyledi / Ar meydam degil,
kar meydanidir” demektedir. Yani, “Muhammet Ali’yi” Kirk-
larin sembolik ismi olarak yinelerken, “Muhammet”i ise bu tan-
risal mekana niyaz eden, yani ricada, yakarida, sufi gelenekte
kiiciigiin biiyiige selamini, saygisini, duasini belirten olarak
anmakta; “Kirklar Meydami”ninsa, utanilmasi, sakinilmasi gere-
ken yer degil, kapisi calinmas1 gereken manevi kazan¢ meydani
oldugunu belirtmektedir.

Mitolojilerin toplumsal kiiltiirii belirleyen misyonu animsa-
nacak olursa, bu 6ykiiniin, Aleviligin Muhammet’e, Ali’ye, inan-
ca, toplumsal yasama bakis acisini belirlemek anlaminda 6nemi
aciktr. Bu oykiide Aleviligin ne olup olmadigi yani sira,
Miisliimanhktan kokli farkhiligi da tiim agikhigiyla ortadadir.
Buradan hareketle Aleviler, kendilerine dayatilan islami kural-
lar1 reddetmenin, lIslami goriintii alunda kendi geleneksel
inanclarim siirdiirme mesruiyeti elde ederler. Alevilerin irade
beyaninda genellikle “Biz Miisliimaniz” demeleri kuskusuz bir
vakiadir. Ancak bu beyani esas almamiz halinde bile, bambaska
bir kaliba dokiilmiis, icerigiyle Islamiyet olmayan bir “Islami-
yet” ile kars1 karsiya oldugumuz aciktir.

Ozetle Kirklar Ceminin gosterdigi Alevilik, islamiyetten
ayr 6zgiin bir sentezdir ve Ali, Kirklar Meclisi'nin bag1 bir tan-
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nsallik ifade etmektedir. Durum bu kadar acikken, Ali’yi tarih-
sel Ali’ye indirgeyip, Stinni gelenege karsi Muhammet'e yakinlh-
g1ylamesrulastirmaya galismak da, Aleviligin degil Sii gelenegin
yaklagimidir.

Bu baglamda Sii kaynaklardan aktarilan; “Ali’yi anmak iba-
dettir”; “Ali bendendir; ben de Ali'denim”; “Ya Ali, seni ancak
miimin sever, sana ancak miinafik bugzeder”; “Ben ilmin sehri-
yim, Ali de onun kapisidir; ilim isteyen o kapidan gelmelidir”
seklindeki hadislerle Alevilik ve Ali anlatilan1 Kirklar Cemi'nde
anlatilan Aleviligin acik bir inkaridir. Keza Ali'yi, kilicinin sid-
deti, Heyber Cenki, vb. anlatilar ekseninde anlamak da
Aleviligin Ali’sini $ii degistirmektedir.

Opysa yukarida da gordiigimiiz gibi Kirklar Cemi’nin Ali’si,
Muhammet’in hadisleriyle ve cegaverligiyle mesruluk aramaya-
cak denli iistte bir kavramdir. Muhammet'in peygamberlik iddi-
asiny; “Bizim aramiza peygamber sigmaz, peygamberligini var
git iimmetine eyle” diye reddeden, Meclise alinmay1 da, Pey-
gamberlik iddiasim birakip; “Ben fakirlerin hizmetgisiyim, size
uyanim” deme kosuluna baglayan bir inanctir. Yine Alevi inang
onderlerinin deyislerinde siklikla yinelendigi gibi Alevilikte Ali
algisi, “evvel”, “ahir”, “tayyip”, “tahir”, “batin”, “zahir”,
“Mevla” ve “Rahman” olan, “18 bin alemi yaratan”, Muham-
met’in okuduklarim “yazan”, bir diger ismi “Allah” olan, ismi
“dért kitapta okunan”, “nziklar veren”, “miilkiin sahibi” olan
bir baglamda sekillenmektedir.

Dolayisiyla birakalim Alevi olup olmamayi, burada yaptigim
gibi Aleviligi kendi 6zgiin belirlemelerine sadakatla bu anlamda
bilimin ahlakiyla anlatmaya kalktigimizda da, onun bu gercek-
liginin agiklikla teslimi gerekmektedir.

g) Alevi Kavramimin Kaynag: ve Benimsenme Siireci

Bu noktada netlestirilmesi gereken onemli bir diger nokta da
Alevi nitelemesinin kaynagidir. Ciinkii Alevi nitelemesinin kay-
nagl ile Aleviligin teolojik kaynaklarinin birbirlerine karistiril-
dig1 goriilmektedir. Oysa bu iki konu arasinda bir neden sonug
iligkisi yoktur. Yani Alevi nitelemesi; “Aleviligin Ali'den basla-
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yarak, Islam ici bir saflasmayla olusmasinin sonucudur” demek
ne denli yanlhssa, Aleviligin Islam 6ncesi inanglardan, 6zellikle
giines tanrisallig1 ve ates tapimmdan geldigi, dolayisiyla; “Alevi
nitelemesi de Alev’den geldi” yargisi da o denli yanhstir. Bu, her
iki neden sonug kurgulamasinin aksine, Aleviligin teolojik kay-
naklan islam &ncesi inanclar olmasina karsilik Alevi nitelemesi
Ali kaynakhdir.

Arap ve Fars cografyasinda Alevi nitelemesi, “Ali soyundan”
gelenleri, “Ali evinden” ¢ikanlan ifade eden bir anlam tasimak-
tadir. Ornegin Seyh Safyiiddin’e atfen; “Bize seyyidlik var, fakat
Alevi, yahut Serif oldugumuzu (yani Imam Hiiseyin yahut
Hasan soyuna mensup bulundugumuzu) sormadim” ifadesi bu
niteligin yansimasidir.(87”) Nejat Birdogan’'m da isaret ettigi gibi
Alevi sdzctigii, “seyyit” anlaminda kullanilmiyor. Bu kullanim o
donemler i¢in salt Hiiseyin soyundan gelenlere 6zgii oluyor.

Ali soyundan / evinden gelen Alevilikten temel farkla islam
ici bir mezhep olarak Ali taraftarhg (Sia) ise Siilik kavramyla
anlamlandinlir. Siilik, Islam igi ilk saflasmada Ali tarafimi tutan-
larin sonradan, Acem kiiltiirel birikimlerinin de katkisiyla sekil-
lendirdikleri ortodoks islam mezhebinin adidir. Arap / islam
diinyasmda Ebubekir / Omer / Osman / Muaviye cizgisi iizerin-
den sekillendirilecek olan egemen mezhep Siinnilige secenek
olarak sekillenmistir. Tarihsel verilerle sabit oldugu (ve Nehc’iil
Belaga'dan da hareketle gosterdigim) gibi Alimin bu dénem
icindeki inangsal (itikadi) kimligi, Sia'nin uyguladig ve Siilikte
yansityan Ortodoks kimliktir. Yani namazi, Ramazani, Haccl,
cihady, ¢ok esliligi, seriati, vb. ile bilinen islam’in iki temel hiz-
binden biridir. Bu mezhebi anlayisin sistematizasyonu ise imam
Cafer tarafindan yapilacakur.

Alevi kelimesini, “soy evlad1” anlamindan farkla inan¢ / kim-
lik ismi anlaminda ilk kullananlar ise, Batini inan¢h Nusayriler
olacaktuir. Bu baglamda “Arap Alevileri” olarak da nitelenen
Nusayriler, Siilikten temel ayrimla heteredoks bir inan¢ olmak-
la birlikte Anadolu Alevilerine oranla da bicimsel farkliliklara
sahiptir. Nitekim Ali'yi esas alma, ama Sii ortodoksiden 6zsel

(87) A. Golpinarh, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 172.



Alevilik ile Islamiyet iliskisi 91

farkhilik ortakligi iizerinden Alevilik kavramsallagtirmasi,
Nusayrilerden Kizilbaslara, yani Anadolu’daki batini topluluk-
lara gececektir. Ancak her haliikarda saptayabildigimiz sey 19.
yiizyila kadar Anadolu’daki Batmilerin Alevilik kavramini kimi
istisnalar disinda kendileri igin kullanmadig: gibi bagkalarinin
da onlar1 tanimlamak igin kullanmadig gergegidir.

Bu noktada Melikoffun su a¢imlamasi, sorunu anlam ve
tarih baglaminda aydinlatan bir énem tasimaktadir: “Osmanh
arsiv belgelerinde 19. yiizyildan 6nce, ‘Alevi’ deyimine rastlan-
mamaktadir. Suriye'de ‘Alavi’ nasil ‘Nusayrinin yerini aldiysa
Alevilik i¢in de aym sey oldu. (...) Onlara ‘rafizi’, ‘zindik’, ‘miil-
hid’ ya da tarih boyunca kendilerine verilen adla ‘Kizilbas’ den-
mektedir. Kizilbas; asi sozciigiiniin tasidigr asagilayic1 ‘Allah’a
asi’ anlam yiiklenince, yerini, Ali'ye baglamsin ifadesi ‘Alevi’
deyimi ald:.”(88/89)

Ozetle ‘Aleviligin, soy mensubiyeti seklindeki ‘Ali soylusw’
anlamindan temel farkla, inancin ismi olarak ‘Ali yanlihgy’ anla-
mindaki yaygin kullamimi 19. yiizy1l sonrasina ve Anadolu’ya
0zgii olacakur. 19. yiizy1l 6ncesi Anadolu’sunda Aleviligin inang
tanimi olarak kullanimina dair ola ki bulunabilecek ornekler
de, durumu aydinlatmaktan tamamen uzak istisna 6rnekler ola-
cakur; ki bunlarin da bizzat tarihsel Alevi literatiiriinde hicbir
karsilig1 yoktur.

Alevi kavraminin Anadolu cografyasinda, “soy” anlamimdan
“yol” anlamina bu yapisal déniisiimii, ayni zamanda “yol”un ve
onun dznesi olan “Ali” kavraminin anlamindaki yapisal degisi-

(88) Hac1 Bektas, Efsaneden Gergege, s. 321.

(89) Tabii egemen Siinni kugatma atmosferinde; “Camiye gitmeyisleri, Ramazanda orug
tutmamalari, kadinlarin kapanmaya uymamalari, toplanularda erkeklerle yan yana
oturmalar ve alkollii icki yasagina uyulmayis: nedeniyle ‘Kizilbag’ kelimesine yiiklenen
horlayici anlam ‘Alevi’ sozciigiine de yiiklenerek” (Melikoff) Aleviler dislanmaya devam
edildiler. Iste bu baski ortaminda, énceden olagan bir siiregte gerceklesen isim degisik-
ligi, bu kez de Alevi Hizir Pasalan aracihigiyla Alevilik, “Islam’n 6zii!”, “en hakiki
Miisliiman!” oldugu nitelemesiyle {slam'in igine sokulmaya baglandi. Agiktir ki burada-
ki Hizir Pasa iradesi, bu siiregte Islami kusatmanin yaratug bask: atmosferi, Devletin
Diyanet, zorunlu din dersi, Alevi yerlesimlerine cami ingas1 ve “%99 Mislimaniz” sdy-
lemini tamamlayan bir misyon gérmektedir.
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min bir yansimasi olmustur. Yani once Ali, Batini inancin igine
alinip (16. yiizyil) ve agkin bir anlam kazanirken, Alevilik kav-
ram1 da bir 300 yil kadar sonra (19. yiizy1l) Kizilbashgin yerini
alacaktir; ki tiim bu siireg, Aleviligi kusatan bask ortami ve
zamanla edindigi yeni ozellikler baglaminda yerli yerine oturtu-
labilecektir. Ciinkii saptadigimiz gerceklik, baskici inancin
temiz ve saygm bir onciisiiniin bu inanca alinip merkezi sembol
yapilmasidir. Ancak eldeki olgulardan hareketle kesin olarak
saptiyoruz ki Anadolu batini topluluklar agisindan 16. yiizyil
oncesinde Ali, merkezi kavram olarak yoktur. Yine kesin olarak
saptiyoruz ki, Ali'nin temel bir mit ve kimlik haline geldigi 16.
ytizyildan 19. yiizyila kadar, Anadolu Batini topluluklar kendi-
lerini Alevilik kavramiyla tanimlamiyorlardi.

Bu noktada Siimer metinlerinde atesin ruhu anlaminda
gecen “Al” veya “Alu”, atestapincmin Harran bolgesindeki tan-
nsallik adlandirmasi olan “Alla” veya “Al” ile bauni toplulukla-
rin “Ali”si arasinda evrimsel bir bag bulunmaktadir; evvel ahir,
batin, zahir 6zellikleriyle Anadolu Alevilerinin “Ali"si, bu eski
tanrisalligin, yiizyillan agan Islami kusatma ortaminda islami-
yet'in Ali’siyle 6zdeslesmesi, onun donunda diinyaya gelmesi
olarak goriilebilir.

Ozetle Batni algida yasanan kavramsal bir déniisiimii sapti-
yoruz bu siirecte ve 6nceki binyillarda gérdiigiimiiz Tanrisal-
liklar, hakim inang Islamiyetin Alisi'nde erimis ve artik Ali'siz
bir anlamlandirma tarihe gomiilmiistiir. Ustelik bu siirec, bir
inancin basit bir sekilde Ali sapkasi takmasi da degildir. Mislii-
man egemenligine giren, zorla Miisliimanlastirilmaya calisilan
halklarin otantik inanglari, zaman ve mekan degisimi i¢inde bir-
birinden etkilenerek degisim yasamaktadir. Alimin benimsen-
mesi de bu baglamda bu i¢sel degisimin, olgunlasmanin, sindir-
menin, ulasilan yeni bir sentezin ifadesidir. Batini inang¢ Ali’yi
icermekle yeni bir senteze ugramis ve tabii Ali de, Batni bir
kalipla yeniden anlamlandiriimistir. Ali ile kendini yeni bir asa-
maya si¢cratmis olan bu inang artik Alici bir inan¢ olmustur (16.
yiizyil bas1); ancak bu ve sonraki yiizyillarda kendini Alevilik
ismi ile degil, “Kizilbas” ve diger isimlerle tanimlamaktadar.
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Dolayisiyla carpitma veya yanlis anlamalara karsi yinelenme-
li ki: 1) Batmiligin gecirdigi evrim, Ali'nin tarihsel devamcilari-
nin, yani Siilerin zaman iginde degisimi degildir. 2) Inang /
yasam / mit algisindaki evrimin sonucunda Ali batmiligin bay-
rag1 / sembolii / kalkan1 haline gelmistir. 3) Bu inancin Alevilik
ismini almasi Ali’yi iceren bu evrimin sonucu, ama bunu izleyen
yiizyillar sonra gerceklesmistir.

Bu anlamda Melikoff'un, inancin ismi anlaminda Aleviligin,
bu gergeklikte; “Bilimsel yonden yanls” oldugu saptamasi, kaba
bilimci niteligine ragmen dogrudur. Gergekten de bu inancin
adin1 olusturan sozciik olan Alevilik; “Tarihsel hicbir gercege
dayanmamaktadir. (Ciinkii)) gercek anlamda Alevi, Alimin
soyundan gelen demektir, Iran’da sozciikten anlasilan budur.” (0
Oysa Anadolu’'da ne “Ali soyluluk” anlami tasimaktadir Alevilik,
ne de Ali'nin 6ncii kadrolarindan oldugu (Siinni ve Sii versiyon-
lariyla) islam teolojinin bir yansimasidir. Yani Alevi teolojisinin,
felsefesinin, ibadetlerinin kaynagi Ali ve onun dénemi degildir.
Boyle olsaydh zaten Islam’in bir mezhebi olacaku Alevilik; ki
sadece Siiligin degil tiim Islam mezheplerinin, dahas: tiim kitap-
I dinlerin ortak teolojik yapisindan koklii farkhihigiyla boyle bir
kaba sigdinlamaz. Ancak buna karsin hem Alevi kelimesinin,
hem de Alevilerin kendilerini bu kavramla nitelemelerinin kay-
nag1 Ali'dir. Bu gercegi inkarla Aleviligin, 1s1k-alev kokenli oldu-
gu iddias1 da bu evrimde hicbir yere oturmayan fantastik bir yiik-
lemedir; ki elimizdeki olgusal veriler, “Aleviligin”, ancak “Ali”
sonrasinin iirtinii oldugunu gostermektedir.

Alevi sdzctigiin etimolojik incelemesiyle, Arapca veya
Tiirkce dilbilgisi kurallan tizerinden yapilacak “¢6ziimlemeler-
le” sorunun aydinlatilmas1 miimkiin degildir; ¢iinkii s6z konu-
su olan sey inancin nitelemesi olan bir yiiklemden, “Alicilik”
sOzcliginiin anlam genislemesiyle aldigi bicimden ibarettir.
Dolayisiyla bu gercekligi dikkate almayan her tiirden sozciik
eksenli tartisma, bicime (zahire) takilip 6z, icerigi (batin) kay-
bettiren bir fantezi tiretimidir.

(90) Hac1 Bektas, Efsaneden Gergege, s. 21.
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Olgulardan hareket ettigimizde de net olarak gorebilecegi-
miz gibi, 15. yiizy1l sonlarina kadar, Anadolu’da ve baska yer-
lerde Ali eksenli bir batini inang esas olarak yoktu. Buna bagh
olarak Alevilik adim kullanan bir inan¢ da yoktu. Ortadogu
cografyasinda kendilerine Alevi denilenler vardi, ama bunlar da
Ali soylusu veya dyle oldugunu iddia eden baz ailelerdi. Orne-
gin Babailer kendilerine Alevi demedikleri gibi Ali'yi diger hali-
felerden tistiin gormek gibi bir inang eksenine de sahip degil-
lerdi; onlarn tanrisal 6nderlik anlaminda “Baba Resul” dedikle-
ri, Baba Ilyaslar1 vardi. Pir Sultan’la aym teolojik ekseni paylas-
malarina ve ortodoks Islamiyet'ten birbirleri kadar uzak olmala-
rina ragmen, Pir Sultan’da gordiigiimiiz Ali eksenli soylem,
Baba llyas’ta yoktu. Yine bu baglamda Anadolunun bu Bauni
topluluklarinda “Alevi” kavramsallastirmas: da yoktu; kolektif
kimliklerinin ad1 ise “Babai” idi.

Ozetle; ayn1 veya benzer teolojik yapilarina karsin bu inan-
cin yasadig1 evrimin bu asamasinda Ali olmadigindan Alevi kav-
ramsallastirmasi da yoktu; tistelik Ali, Batmilerce tanrisallik ve
Pir olarak benimsendikten sonraki 300 yil gibi uzun bir siire
daha, kendilerini “Alevilik” kavramiyla ifade etmeyeceklerdir.
Bu donemde de adlan agirlikla Kizilbas olacakti. Dolayisiyla
Alevilik adim1 Ali disinda bir kaynaga baglamak, hele ki bu nite-
leme sanki hep varmis gibi sanmak veya boyle bir seyi iddia
etmek; ornegin, Luvilere veya atese baglamak, bir fanteziden 6te
anlam tasimaz.

Her seyden once, bu bin yillar i¢inde Alevi adin1 kullanan bir
inang toplulugu yoktu. Batini topluluklarin Alevi ismine vara-
bilmesi i¢in, once Ali basamagina ulasmalari, bunun ardindan
da bir hayli zaman gecmesi gerekecekti. Yani sanki Alevi isimli
bir inang zaten ge¢misten beri varmis gibi davranmak, hayalleri
gercegin yerine gecirmektir. Bunda 1srar etmekse basta Pir
Sultan olmak iizere 16. yiizy1l ve sonrasi ozanlarini ¢ope atma-
y1 ya da yine hayali “Pir Sultan”lar icat etmeyi getirecektir.
Ciuinkii hakkinda olgusal anlamda bilgilere sahip oldugumuz Pir
Sultan’daki Ali eksenlilik tiim yanhs anlamalarin 6tesindedir.(O1

(91) Aynnuh bilgi i¢in bkz. Pir Sultan Abdal, A. Haydar Avci, Nokta Yay.
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Bu baglamda Aleviligi islam kaynakh &gelerinden koparmaya
kalkmak onu islamcilastirma egilimi kadar ciddi bir sorun ala-
nidir.

Sonradan Alevi adimi alacak olan bu inancin tarihini, esasen
fantezilere savrulmadan izleme olanagina sahibiz. Bilimsel bir
sogukkanlilikla bunu yaptigimzda Anadolu Batmnilerinin, gerek
10. ve 15. yiizyillar arasindaki Ali’siz, gerekse de 16. ve 19. yiiz-
yillar arasindaki Ali eksenli donemlerinde kullandiklar: isimle-
ri saptayabiliyoruz. Bu dénemlerde bagh olunan tarikat veya
pirden dolay1 Vefailik, Kalenderilik, Hayderilik, Hurufilik,
Bektasilik gibi adlandirmalar veya bagh olunan boydan dolayn,
Cepni, Tahtaci, Avsar gibi adlandirmalar, ya da yiikselen siyasal
hareketlilige bagh olarak aldiklarn énce Babai, sonra da Kizilbas
gibi, yam sira Ehl-i Hak, Ehl-i Raa, Yaresan, Kakai, vb. adlan
vardi. Tabii bir de egemen ideolojinin nitelemesiyle “Rafizi”,
“Miilhid”, “Zindik”, vb. nitelemelere muhataptilar. Ama dedi-
gim gibi bu isimlerin yaninda bile “Alevilik” yoktu. Ciinkii
’Alevilige 6zne olan Alimin bu inanca girisi, sindirilmesi, bu
siirecte kullanilan isimlerin zamanla islevsizlesmesi veya terk
edilme gereksinimi ortaya ¢ikmas: gerekiyordu.

Bu dénemlerde bir de Asik, Abdal gibi gezginci dervis ziim-
relerini niteleyen ifadeler s6z konusuydu ki bu noktada da Arap
alfabesinden kaynakh bir sorun olarak Asik anlamindaki 15k’
Tiirkgedeki “151k” ile anlamlandirip buradan “isik¢ihik” gibi teo-
riler tiretme cabalan ile karsilasiyoruz. Bu konuda o6zellikle
“1sk” sozctigiinii ¢okca kullanan Yunus Emre’nin istismar edil-
mesiyle kars1 karsiyayiz.

Bu noktada; “Dort kitabin manisin okudum hasil itdiim/Iska
gelince gordiim bir uzun heceyimis” deyisindeki 1sk’1 “151k” diye
cevirip, buradan hareketle fantezi goriisler iiretildigi goriilmek-
tedir. Oysa konunun uzmam Abdiilbaki Golpinarly, sozciik tini-
sindan degil, teolojik ve metin i¢indeki anlamindan hareketle
Yunus Emre’nin burada; “Bilgiden olusa, aska; ayn gériisten bir-
lige, mecazi sevgiden gercek sevgiye” gecisi anlatisina isaret
eder.92)

(92) Bkz., Yunus Emre Divam, s. XLIIL.
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Goélpinarli, Yunus Emrenin; “Isidiin iy yarenler 1k bir giine-
se benzer / Iski olmayan géniil misali tasa benzer / Isk: var goniil
yanar yamsanur muma doner / Tas goniiller kararmis sarp kati
kisa benzer” deyisinin de anlamini; “Askin giinese, agksiz goén-
liin tasa benzetilmesi, asik olmayanin (...), tas goéniillerde bir
seyin bitmeyecegini anlatis, bu cesit goniilleri karakis misali
goriis” seklinde anlatir.9%

Buradaki mecazin goriilmemesi, hele ki Alevi geleneginin
yorum bilgisi kavranamayinca, bir de Isk’a ask yerine 151k anla-
m giydirilince, 1k ve giinesin, hatta yanmak ve mumun yan
yana gectigi bu deyis “1s1k¢1” kurgulara dolgu malzemesi haline
gelir. Bu baglamda Osmanh belgelerinde gecen “Tur adli asik”,
“Tur adh 151k” olur; “Seyitgazi asiklar”, yani dervisleri, abdalla-
11, “Seyitgazi 1siklan” yapilir, yine “asik taifesi”, yani dervis taki-
mi, asiklarin pesinden gidenler, “is1ik taifesi”, Hurufi asik
Mustafa da, “Mustafa 151k” olur, yine “nur-u Rahman”, yani esir-
geyenin / Tanr’'mn 15181/yansimasi seklindeki ifade, “esirgeyen
151k” seklinde bagimsiz bir 6zneye doniistiiriiliir; ardindan
biitiin bu yanhs anlama veya tahrifatlar s6z konusu teoriye dol-
gu malzemesi olarak kullanilir.

Simdi fantezi diinyasindan gercekler diinyasina geri gelerek,
tarihsel olgular temelinde yolumuza devam edelim: 16. yiizyila
dogru, tiim bu benzer inang¢ evrenine sahip topluluklarin (yani
“Vahdet-i Viicut’¢u, “Ene-1 Hak”¢1, “72 milleti bir” gériip,
“eline beline diline sahip” olmay1 inang ekseni yapan, ibadet
ritileli olarak da Cem’i, Semah kullanan Batini topluluklar)
Osmanli baskisina kars1 Erdebil Tekkesi'ne yaklasip, onun etki-
siyle Ali'yi igerip, inanclarinin temel kavram haline getirmeye
baslayacaklarim goriiyoruz.

Bu noktada bilimin yolundan devamla iki olgunun alt1 ¢izil-
meli: Ali benimsenmektedir, ama Erdebil Tekkesi'nde de goriil-
dugii gibi bu benimseme, Alimin 650’lerdeki bilinen itikadina
girmek, yani $ii inang evrenine girmek degil, Ali'yi oradan
kendi inan¢ evrenine alip yeniden sekillendirerek pir etmek,
nur etmek seklinde gerceklesmektedir.

(93) Age, s. XLIIL
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Ikinci olgu ise: Ali’yi merkeze alan bu sigramaya karsin bu
inan¢ topluluklarinin, heniiz kendilerine “Alevi” demedikleri
ve bu durumun bir 300 y1l kadar boyle siirecegi gercegidir.
Inancin evrimindeki bu yeni dénem icinde tarikat ve boy isim-
leri de kullamilmakla birlikte en yaygin niteleme artik
Kizilbashiktir. Kizilbasghik onlarin ortak direnisler, ortak hayaller,
ortak dil ve ritiieller tiretmeleri, giderek birbirlerine daha ¢ok
benzemeleri i¢in ortak isimleriydi. Buyruklar bu ortamin tirtinii
olarak elden ele gececek, Bektasi Tarikat1 bu donemde 12 imam
eksenli yeni kurumsallagmasina ulasacak, Ali 40’lar Meclisi’nin
basi olarak deyislerin temel 6gesi olacakti. Artik Aliciydiler, ama
Ali onlar igin Sii inangtaki gibi Islam dininin cihat savasgis,
seriatin esas temsilcisi degil; upk: Baba Ilyas gibi peygamber,
upki isa gibi Allah, ve tabii yasayan énderleri Bektas-1 Veli, Sah
Ismail veya Kalender Celebi’ydi; yine Vahdet-i Viicut anlayisi
icinde evren, doga, giines, ay ve tabii kendilerini temiz, kamil
hissettiklerinde aynada yiizlerine goériinen kendi suretleriydi.
Sah Ismail’jn ifadesiyle; “Men Hak’am Hak’dan gelirem / On iki
imamin biriyem / Car koseyi men aliram / Zat-1 kudret Ali
menem” bir Alicilikti s6z konusu olan. Tarihsel Ali’ye biat
etmekten ¢ok, onu kendi Vahdet-i Viicut'cu, Batini teolojilerine
gore yeniden anlamlandiran bir Alicilikti. Iste sonraki donemde
benimseyecekleri isimleri de buradan hareketle sekillenecekti.

Ozetle; Ali'nin benimsemesinin iizerinden yiizyillar gegtik-
ten sonradir ki, bu benimsemenin sagladigi kavramsal olanak
tizerinden Alevilik ismine gidilecekti. Burada siyasal dayatmalar
yaninda egemen ideoloji olan Islam’in kamusal alanina ¢ikabil-
me gereksinimleri de rol oynamis olmali. Nitekim Kizilbas ismi-
nin yiiklendigi tasinmasi zor riskler yaninda, 1826 Yeniceri ve
Bektasi kirnminin yarattigl zorunlulukta, kah disariya karsi var
olma kaygis1 kah tanimlanma gereksinimi baglaminda Alevi
kavramimin giderek benimsendigini goriiyoruz. Kurumsallasan
yenilgiler yaninda ticaretin, sehirlesmenin artisina bagh olarak
disariyla artan temas gereksinimi, kendilerini tanimlama sikin-
tisim1 da onceki dénemlere oranla daha da arttirmisti. Kizilbas
kavraminmin artan oranda sorun olmaya basladigi, egemenin
mesruiyet sinirlar iginde tamimlanma gereksiniminin arttig1 bu



o8 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

atmosferde, Alevilik, anlam genisletmesiyle kendiliginden
benimsenen bir kavram olacakti. Tarihsel ve teolojik bellekle-
rinde koklii ve temel 6nemde bir Ali kiiltiine sahiptiler ve
Alevilik kavramina, iclerindeki dedelerce soy evlatligi anlamin-
da kullanilan bir kavram olarak asinaydilar. Bu atmosferde kav-
ram, giderek kendiliginden genellesip anlam genislemesine
ugrayacak, kimlik ismi haline gelmeye baslayacakt.

Bu tarihsel teolojik baglamda goriilecegi iizere Alevi kav-
ramsallastirmasiin Ali’den bagimsiz olarak anlasilmasi olanak-
sizdir. Ki zaten aksi olsaydi, “Alevilik” kavraminin Ali oncesi
donemlerde de kullanimim saptamamiz gerekirdi. Oysa 6yle bir
ornek yok.

Toparlarsam; Alevilik kavramin yaygin kullanimi kapal eko-
nominin asilmaya baslandig 19. yiizyil sonrasina denk gelir. En
yaygin adlandirma olarak kullanilan Kizilbas kavraminin, siire-
gen baski atmosferinde artik tasinmasi zor bir damgaya déniis-
mesinin yaninda, gerek Siinnilikle gerekse de baska Ocak ve
kokenlerden Alevilerle temaslarin artmasina bagh olarak kendi-
ni ayirma ve tanimlama gereksinimi “Alevi” nitelemesini giin-
cellestirmistir. Kendilerini Islam’in i¢inde erimeye zorlayan
kusatic1 atmosfere karsi Batini topluluklar, islam’in icinden ken-
dileri gibi ezilmis ve muhalif, tistelik merkezi 6nemde ve saygin
simge olarak Ali'yi iclerine alip kendilerine pir etmis ve bu bag-
lanis tizerinden “Alevi” kavramina giden yola girmislerdir. 16.
yiizyildan itibaren baglayan ve kendilerini Ali soyuna (Alevi-
lige!) baglama kurumlar olan Ocaklar da bu kavramsal dénii-
stim icin alt yap1 olusturmus; soy ayricaligi olarak kullanilan
isim de baskilara karsi giderek inan¢ ismine déntigmiistiir.
Kavramin kullanimi, Melikoffun ifadesiyle 18. yiizyil sonlarin-
da, bu kavrama zaten yakin olan Arap Alevileri Nusayrilerde
baslamis ve buradan Tiirkmen ve Kiirt Batini topluluklara yay-
ginlasmistir. Ozetle Alevilik kavraminin Ali'den beri ve “hakiki
[slam” anlaminda zaten kullamldi: iddiasi ne denli safsataysa,
onun Ali’'den bagimsiz olarak alev / 151k kaynakli oldugu iddia-
st da o denli mesnetsizdir.(94

(94) Bu noktada Alevi kavram ve kokiine iliskin gerceklikten kopuk drneklerden biri-
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Aleviligin ne olup olmadig: ve nasil sekillendigi sorununa
eldeki verileri eksen alan bilimsel bir sogukkanlhlkla yaklastig-
mizda, onun gokyiiziinden inmis tarih dis1 bir inan¢ olmadig
gibi, Ali'nin hilafet hakkinin yenmesi izerine olusmus Islam ici
bir mezhep de olmadigim1 goriirtiz. Alevilik, gocle gelen ve
burada yasamakta olan farkl inancglarin birlesimiyle Anadolu’da
sekillenmistir.

Diger tiim inanclar gibi Alevilik de tarihseldir, yani tarihin
belli bir evresinde, insanlarin icinde bulundugu belli yasam
kosullan1 ve belli bir bilin¢ diizeyinin tiriniidiir. Bu bilimsel
sogukkanlilikla devam ettigimizde, onun ilk prototip 6zellikle-
rini, islamc1 baskilanmayla karsi karsiya kalan Asya, Anadolu ve
Ortadogu halk ve inanglarinin 10001i yillardaki déniisiim siire-
cinde buluyoruz. Avrasya halklarinin fetih ve islamlagtirma bas-
kis1altinda yasamaya bagladiklar1 déniisiim, goclerin de etkisiy-
le Anadolu’da harmanlanmis, sonradan Alevilik ismini alacak
inanca doniisiim siirecine girmistir.

Bununla birlikte 1200’ler 6ncesinde, sonraki yiizyillarda
belirginlesecek olan Alevi sentezi heniiz yoktur. Ondan oncesi,
sadece Alevilige benzer 6zellikler tagiyan (ve kendilerini Islam-
lasmaktan kurtardiklar1 oranda da sonradan Alevilige doniise-

ni de Erdogan Cinar’da goriiyoruz. (Bkz. Konferanslar, H. B. V. A. K. Vakfi Yayini, 2005,
s5.10-42) Bizzat kendisi Tiirkge olmayip Ali Evi'ne, Ali Soyu’na aitlik anlaminda Arap ve
Fars dillerinde kullanilan ve etimolojik olarak Arapcadan gelen “Alevi” kavramini,
Tiirkce dilbilimsel dlciitlere vurup Ali'den gelmesinin olanaksizligim “ispatlama” dene-
mesi bunun bir 6rnegi. Kald: ki aym1 mantikla Alev kokiinden Alevilige varamayacagi-
miz bir yana bu yolla bicimden 6ze ¢ikmak da olanaksizdir. Yapilmasi gereken, bilimsel
sogukkanlilikla Aleviligin sekillenme stirecini ve sosyoekonomik nedenlerini anlamaya
calismak olmahdir. Ancak bu yola itibar etmeyenler Aleviligin diinyanin ‘ilk dini’ oldu-
gu, biitiin inanclann ‘ondan iiredigi’, Alevilikle kimi benzerlikler gosteren Avrupa ve
Amerika’daki diger tiim inanglann Aleviligin bir kolu oldugu gibi orijinalliklerle duru-
mu ifrata vardinrlar. Adeta 30°lu yillann tiim dil ve milletlerin, hatta Kizilderililerin bile
Tiirk kokenli oldugu seklindeki irkei teorinin Alevi versiyonu ile karsi karsiyayiz. Bu tip
ifratlanin tefriti de, ne yazik ki sol ve Kiirt diisman egemen dili yinelemek (Bkz.
Aleviligin Gizli Tarihi, s. 231-2) olmaktadir. Aleviligi aydinlatmak adina “kayip Mu mede-
niyeti”, “denize ¢6kmiis Atlantis adas1” gibi efsanelere kadar savrulabilen bu tip yakla-
simlar, Sovyetlerin ¢okiisii sonrasinda diinyada yayginlagan metafizik orijinallikler iiret-
me yansinin Alevilik 6zgiiliindeki bir yansimasi olarak belirginlesmektedir.



100 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

cek olan) baska inanclardir. Bunlardan proto-Alevilik veya pre-
Alevilik olarak soz edilebilir kuskusuz; ancak sonradan Alevi
inana icinde harmanlanacak olan inanclarin bu dénem icinde
6zgiin isimleri oldugu da unutulmamali. Ornegin Maniheizm,
ornegin $amanizm, 6rnegin Yezidilik, 6rnegin Zerdustliik, vb...
Esasen Alevilik de bu inanclarin déniisiimii siirecinin iriini-
diir. Yani bunlar ve diinyanin baska yerlerinde de goriilebilen
benzerleri, Aleviligin birer versiyonu degildir. Alevilik, onlarin
sonraki yiizyillarda gorece degismis ve belli bir cografyaya,
belli bir topluma, belli bir tarihe 6zgii sentezidir.

Bu gerceklige ragmen; “Aleviligin diinyanin ilk dini oldugu,
biitiin dinlerin ondan ¢iktig1” gibi iddialarin degeri, akil tutul-
masl! dénemlerinde prim yapan, aklin yiikseldigi donemlerdey-
se kendilerine giiliinen fantezilerin degeri kadardir. Kuskusuz
boylesi iddialarin, tarihsel ezilmislik, suclanma ve inkar altinda
bunalmis ortalama Alevi bilincini oksayacagi, psikolojik olarak
bir tatmin yaratacag1 kesindir. Dolayisiyla tiim ezilen kimlikler-
de gordugumiiz gibi Alevilige da yapilacak abartili yiiklemler,
moral bir ihtiyac¢ karsilayacaktir; ancak isin bu yani tarihin ve
teolojinin degil psikolojinin konusudur ve buna prim verildigi
oranda gerceklikten uzaklasilacaktir.

h) Alevilik: Ozgiin Bir inang Sentezi

Ozetle Alevilik, Siilik gibi Ali'den, onun kimlik ve miicadelele-
rinden tiiremis bir Alicilik degildir. Kendilerini zorla degistiren
Miislimanhigin icinden Ali'yi kendine yakin bulup, egemene
kars1 bir savunma kalkan1 olarak sahiplenmis 6zgiin bir inang
sentezidir. Ancak bu sahiplenmede Ali’yi oldugu gibi kabullen-
memis, onu kendi otantik degerlerine gore ortaklasmaci ve
bariscil olarak yeniden yaratmis ve iste bu yeni niteligiyledir ki
onu kendi tanrisal anlayisina isim yapmistir.©©

(95) Bu nedenledir ki Recep Tayyip Erdogan, Recai Kutan gibi Islama siyasetcilerin,
“Eger Alevilik Ali'yi sevmekse biz en hakiki Aleviyiz” derken gercekte kendi inanglar
icinde dogru konusmaktadirlar. Bilimsel bir sogukkanllikla kabul edilmek zorunda
oldugu gibi, onlarin Alevilige kars: cikislari, Sia ayrihigina kadar kendileri gibi yasayip
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Bu noktada Ali bu inanca temel kavram, sembol kilinms,
ama bunu yapanlar tarihteki Ali gibi yasamamis ve diisiinme-
mislerdir. Onlar yasadiklar1 gibi inanmaya devam etmis ve
ancak karsilastiklar1 yeni inan¢ ogeleri yasamlarina uygunsa
icsellestirmislerdir. Yani burada tayin edici halka, yasam tarzi ve
yasamdan ¢ikardiklan derslerdir. Bu anlamda heniiz Ali’yi ken-
dine temel kavram, islami otoriteye karsi temel siginak, tanrisi-
na yeni isim yapmamis olan XIII. yiizyilin bilgesi Yunus
Emre’nin din anlayisiyla Ali'ye ¢ok siklikla basvurulan XVL
ytizy1l dénemi inan¢ 6nderi Pir Sultan, hatta Stinni gelenek i¢in-
de gelmesine karsin Seyh Bedrettin arasinda fark yoktur. Buna
karsilik Aleviler ile kuzen-damat Ali ve ardil imam Cafer’in
Tanrr'ya, 6teki inanglara, kadina, insan Tann iliskisine bakisi
arasinda koklii farklar vardir.

Esasen Nejat Birdoganin ifadesiyle animsatacak olursak;
“(...) Tannsal koklerine bakildiginda, yani Alevi tapinmalarinda
ve inanmalarindaki ritiiellerine bakildiginda, hicbir 6zellikleri-
nin Islam dairesinden gelmedigini goriiyoruz... Cemlerdeki
miizik, siir ve semahin Islam kaynaklarinda reddedildigini bil-
mekteyiz. Ruh gocii, Tanr'min insanda tecelli etmesi, halka
namazi, kibleye degil insana secde, vb. davranmalar da bizi Is-
lam dairesinin disina tagimaktadir. Ehl-i Beyt yandashg ise Sah
Ismail Hatayi'den sonra, yani XVL. yiizy1l basglarindan sonra bir
takiyye, yani kimlik saklama (...) cabasindan ileri gelmekte-
dir.”90)

diisiinmiis, kendileri gibi ibadet yapmis Ali'ye karsi gikis degil. Sia olduktan sonra da
esasen bu yasayis ve diistiniiste bir kopus yoktur. Nitekim sonraki yiizyillarda Siinni
gelenegin biyiik bir agirhginin Ali karsisindaki tavr1 pozitif olmus, Muaviye ve Yezit ise
bu gelenekce de dislanmugtir. Sii veya Siinni her iki gelenek de din/Kur'an eksenli,
Halife/imam merkezli ser’i bir diizeni temsil etmektedirler. Onlarin kars: ¢iktigi, sapkin,
Rafizi, miilhit olarak yargilayip disladigy, yola/hidayete getirmek igin tarih boyunca
ensesinde boza pisirdikleri, hakkinda 6liim fetvalan gikarip on binlerce oldiirdiikleri
Alicilik, Aleviligin Ali’ciligidir; yani Tanri-insan, esitlik¢i, demokratik, cem tutan,
semah doénen, igkiyi haram saymayan, kadini toplumsal yasamda esit hakh goren ve
ortiinmeye zorlamayan, cihat yapmayan, zekat degil paylasimi 6ngoéren, 72 inanci, mil-
leti bir goren, eline, beline, diline sahip ¢ikmay1 emreden Aliciliktir.

(96) Akt. Burhan Oguz, Tirk Halk Dusiincesi, I11. Cilt, s. 24.
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Benzeri durum, imam Cafer’e baghlik iddiasinda da agikur:
“Gerek Bektasi gerek Sofyanlarda Caferi mezhep olmay1 umu-
men ve resmen kabul etmistir. (...) Fakat ne Bektasiler ne de
Sofyanda Caferi mezhep muteber ve mamuliin bih (yiiriirliikte)
degildir. Bu gibi seyler birer perdedir.”®? Ciinkii énceden de
belirttigim gibi Imam Cafer, upki Ebu Hanife’nin Hanefiligi sis-
tematize etmesi, Siinni-Hanefi mezhebinin kurucusu, miirsidi
olmas1 gibi; Caferiligi sistematize eden, Sii-Caferi mezhebin
kurucusu, miirsididir. islam’in sartlar1 onda sorgusuz yer alir.
Onun gercek devamcisi, bugiin iktidarda olan S$ii seriatciliktir.
Dolayisiyla Aleviler icinde de yer yer kullanilan; “Biz Caferiyiz”
ifadesinin de anlam, tipk: biz Ali'nin devamcisiy1z” ifadesinde
oldugu gibi, icerigi batini anlayisa gére doldurulmus mecazi bir
anlam tasimaktadir. Dahas: bu gerceklik Buyruklar’da disa karsi
bir savunma ifadesi olarak yer alan kalip icin de gecerlidir.
Orada; “Eger sorsalar, ikrar-1 terciiman nedir?” sorusuna veril-
mesi Onerilen yanit soyle ifade edilir: “Sah-1 merdan kuluyum,
Al-i aba nesliyim, imam Cafer Sadik mezhebindenim. Rehberim
Muhdmmet, miirsidim Ali’dir!”

Anadolu Aleviliginin Ali ile kurdugu biitiinlesmenin psiko-
lojik temelleri, Islamc1 kusatmaya, asimilasyon ve baskiya karsi
Islam’in i¢inden kutsal bir dayanak olusturma ve bu kutsal sah-
siyet iizerinden Islamc1 baskiy1 gogiisleyerek kendini siirdiire-
bilme kaygisidir. Ali iki nedenle bu arayis icin bicilmis kaftan-
dir: Birincisi Peygamber’in ilk izleyicisi, saygideger bir savasc,
Peygamber ailesinin iki numarali erkegi ve Muhammet sonrasi
basi, kiz1 Fatima’nin kocasl, torunlar1 Hasan ve Hiiseyin’in baba-
s... Ozetle Islam dairesinde ¢ok giiclii bir sahsiyetle karsi karsi-
yayiz. Ancak bu tip 6zellikler, Alevilerin onu benimsemesi igin
yetersizdi. Clinkii bunlar, onlarin kendilerine giivence olustur-
ma ihtiyac1 anlamindaki benimseme kaygilarim karsilasa bile,
duygu ve gelenekleri acisindan onu benimsemelerine yetmezdi.
Cunkii onlar esitlikgi, ezilen, haklar1 ihlal edilen, 6tekiyle daya-
nisan bir kiiltiirden geliyorlardi ve bu nedenle herhangi bir
Islami kutsiyetle 6zdeslesmeleri miimkiin degildi. Nitekim bu

(97) Akt. Burhan Oguz, Tiirk Halk Diisiincesi, 111. Cilt, s. 32.
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XV. yuizy1lda Ali'yi kendilerine manevi lider, sembol olarak
benimseyecek olanlar 300 yila yakin Arap-islam ordularina,
sonra da kendi iglerinden ¢ikip onlar1 Miisliimanlastirmaya
calisan Selcuklu-Osmanli otoritelerine karsi direnmislerdi.

Iste bu noktada devreye Ali'nin diger 6zellikleri, yani Ali’yi
Osman’dan, Omer’den, Ebu Bekirden, Muaviye’'den, Giyaset-
tin'den, Yavuz'dan farkh kilan 6zellikleri geliyor. Ali hakki yen-
mis olandir, ailesiyle zulme ugramistir. Daha 6nemlisi iktidar
kaybettikten sonraki yillarinda ezilenlerin ve fakirlerin iktidara
karsi sdzciisii, siginagi olmustur. iktidarin halka ve muhalifere
yaptig1 eziyetlere itiraz etmi, adalet talebine sahip ¢ikmis, 6zel
hayat1 ve iktidar1 déneminde paylasimci olmustur. Yalin kili¢
kavgaya girebilen merdan bir sahsiyettir. Ozetle Ali, hem diger
Islam o6nderleri i¢cinde Alevilerin benimseyebilmelerini salayan
Ozelliklere hem de kendilerininkiyle 6zdeslesebilen dramauk
kadere sahiptir.

Aym durum Kerbela ve Hiiseyin icin de gecerlidir. Alevilik
Kerbela ve Hiiseyin'i soy ve inan¢ devami oldugu i¢in degil, ter-
sine Kerbela’da kendilerine yapilan tarihsel baskimin bir iz
diistimiinti, Hiiseyin'de kendi direnislerinin bir semboliinii bul-
duklar icin temel kiilt haline getirmislerdir. S6z konusu sahsi-
yetin, kendilerine baski uygulayanlarin 6nderinin, peygamberi-
nin torunu olmasi, baski uygulayanlara kars: kendilerine kalkan
islevi gormesini saglamis, onun manevi dayanak olarak paha
bicilmez 6nemiyse, Hiiseyin'in, tiim diger katledilmis figiirler-
den cok daha biiyilk 6nem kazanmasim saglamistir. Yoksa
Hiiseyin'in, Alevi inancinin sekillenmesine katkisi, Hallac-1
Mansur, Nesimi, Baba ishak, Yunus Fmre, Bektas1 Veli, Pir
Sultan, vb. sahsiyetlerle kiyaslanamaz. Ancak onun Peygam-
ber'in torunu olmasina karsilik, Peygamber’in, kendilerine de
sistematik bir baski yapan izleyicilerinin onu katletmeleri ve
tabii Hiiseyin'in direnisi onu Ali'den sonraki en 6nemli sembo-
le, Kerbeld matemini de en temel kiilte dontistiirmiistiir.(98)

(98) Bu noktada dikkate deger bir bilgiyi aktarmay1 da sorunun biitiinsel kavrams: agi-
sindan 6nemli gorityorum,; frene Melikoff; “Kizlbashk Sorunu” adh makalesinde; “Uzun
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Ozetle; Alj, o Islamc1 kusatmada Anadolu Alevilerinin gerek-
sinimiyle ortiisityordu. Hi¢ kuskusuz bu 6zellikler damat-kuzen
Ali'de olmasaydi, kendilerine bir baskasini arayacak ve bulacak-
lardi. Belki bu Hiiseyin veya bir bagkasi olacakti; ama her halii-
karda onun i¢ini, ipki islamiyet’e yaptiklar1 gibi kendi degerle-
riyle dolduracaklardi. Ancak bu Muhammet olamazds; ¢iinkii
hem hiikiimleriyle benimsemedikleri Kuran1 ondan ayirmak
miimkiin degildi, hem de kendilerine saldiranlarin bayragiydi.
Onlarin, kendilerini dayatmayla Miisliimanlastiran vergiye bag-
layan, cihatlara mecbur eden egemenlere karsi, egemenlerin
dininin icinden, ama onlara karsi kullanip siginabilecekleri bir
sembole ve mazeretlere gereksinimleri vardi. Ali ise, hem 6nemi
hem de ugradigi haksizlikla bu ihtiyagla ortiisiiyordu. Ama
onlarin Ali kisiliginde de yasamis “Ali”si, tarihsel Ali'nin insani
varlik ve ozelliklerine sigabilecek, onun gercekleriyle yetinebi-
lecek bir “Ali” degildi. Olamazdi da, ¢iinkii kendisine dair
biitiin bilgilere sahip oldugumuz tarihsel Ali, Aleviligin kabul-
lenmedigi kimi 6zelliklere de (cihatci, Islami ibadetleri birebir
yerine getiren, ¢ok esli, vb.) sahip olmasi yaninda, Aleviligin
aynm1 zamanda tanrisallhik olan Ali’siyle 6zdeslesmesi miimkiin
olmayan salt insan bir Ali'ydi. Tarihsel Ali salt Muhammet’in
takipgisi iken Aleviligin Ali’si onun tustiinde, onu ancak pey-
gamberlik kariyerinden vazgecmesi kosuluyla Kirklar Mecli-
si'ne alan bir sahsiyettir.

zamandir, Anadolu Alevilerinin en basta gelen téreninin Kerbela Sehitleri anisina, 12
giinliik bir yas tutma sonunda yapilan Asure téreni oldugunu saniyordum. Anadolu'da
yas tutma, fran’da 10 giin olmasina kargin, 12 giindiir. Bu téren tam olarak bir bayram-
dan daha ¢ok, Kerbela Olayr'ni anma téreni bicimindedir. Bu 12 giinliik yas tutma ola-
ymin Safeviler doneminde, subat ay1 anma giinlerinin 12 hayvanh eski Tiirk takvimine
gore ve daha sonra Hizir adim kabul eden eski bir gelenegi ortaya ¢ikarmasina karsin,
daha sonra asilandiginin simdi séylenebilecegine inamyorum” diye yaziyor. (Alevilik
Ustiine Ne Dediler, Ant Y., s.144). Ayn1 gozlemden hareketle Burhan Oguz; “Anadolu ve
Azerbaycan topluluklarinin mukayeseli etiidii, Kerbela faciasinin yad edilmesinin islam
oncesi bir inang sistemi iizerine daha sonra oturtuldugunu kamitlama egilimi gosterir.
Safevi propagandasi bu konuda faal rol oynammg olmalidir.” (Age, s. 306) diye yazar.
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Tarihsel Ali ile arasinda koparilamaz baglar olmakla birlik-
te, Aleviligin Ali’si, bir 6ncekinden farkla hem tanrisal ve doga-
nin yaraticl giicii anlaminda askin, hem de her kamil insanin,
her miirsidin sahsinda yeniden yasayan, aramizda dolasan
Tanri-insan bir varhkt. Bu baglamda 1. Melikoff, Alevilerin
Ali’sinin; “Giinesin dogusunda, yiiziinii doguya dogru gevire-
rek Ali'ye niyazda bulunma gibi onunla kisilestirilmis bir giines
inamsinin (kiilt) amimsanis” anlaminda “eski Tiirklerin Kék-
Tengri inanclarinin mirascis1”(%9) olmasindan s6z etmektedir.
Yani Ali, Tiirkmenlerin eski inanglarina giydirdikleri Islami bir
figiir, “Islami bir cila alunda, bir giines tannisallifi” olmaktadir.
Yine bu acilimi Aleviligin olusum topragi olan Anadolu ve
Mezopotamya ozgiiliinde tamamlarsak, Ali'ye yiiklenen tanri-
sallik ve Alevliligin teolojik yapisinin, eski Fars ve Kiirt inang-
laryla olan iligkisine de onemle isaret etmemiz gerekecektir.
Zerdistlerin atese tapan anlaminda “Alawi” olarak nitelenme-
si, ayn1 sekilde Stimer metinlerinde ates ruhunun “Al” veya
“Alu”, yine ates tapmcindaki Tanr’min Harran bolgesinde
“Alla” veya “Al” oldugu animsanacak olursa,(1°9) Anadolu
halklarinin, kendilerine dayatilan inangtaki kutsal sahsiyet ola-
rak Ali'nin ismini, bu tanrilarinin ve inanglarinin iistiine gegi-
rerek yeni bir senteze ulastiklar gercegiyle karsi karsiya kali-
yoruz. Yani Anadolu halklarinin eski inanglar1 ve inang figiir-
lerinin giderek birbirleriyle entegrasyonu ve kendilerine daya-
tilan yeni inancin kimi figiirlerini eski inancglarina giydirmek
baglaminda bir yeniden yapilandirma siireci ile kars1 karsiya-
y1z. Bu dénem o6nce Hurufilerle baslayip 16. yiizyil basinda
Safevi etkisiyle belirginlesecek ve kendini Kizilbaslik niteleme-
siyle yansitacakt1.

Ozetle; Aleviligin 6znesi bir Ali vardir, ama bu ¢ok anlaml,
¢ok kapsamh bir kiilt kavramdir. Kugkusuz bu “Ali”, Islamlik
doneminde, Tanr’'mn goriiniisiine / suretine girdigi sahsiyet
anlaminda Ebu Talip’in oglu Ali'dir aym1 zamanda; (tipk: sonra-
ki donemlerde Hatayi, Bektas-1 Veli, Fazlullah, Kalender Celebi,

(99) Bkz. Uyur Idik Uyardilar, s. 24.
(100) Bkz. Faik Bulut, Ali’siz Alevilik, s. 480.
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vb. inan¢ onderlerinin suretinde olacagi(1°1) gibi); ama kesin
olan bir sey var ki gercek bir sahsiyet olarak Ebu Talip'in oglu
Ali ile 6zdes ve simirh degildir. Bu Ali'ye sigmayacak kadar askin
ve evrensel bir imgedir ciinkii Aleviligin “Ali”si. Dolayisiyla
Alevi Ali’si, zaman zaman tarihsel Ali ile ortiismesine karsin,
ondan {iistiin bir tanrsalligl temsil etmektedir. Aleviligin ruh
goc¢ii inanci cercevesinde bedenden bedene gecen bir ruhtur ve
mitolojik bir karakter tasir.

Bu kapsamda Sil filozof Seriati, Alimin genis bir cografyaya
dagilan cesitli topluluklarca mitlestirilmesinin ne anlama geldi-
gini su sekilde aciklamaktadir: “Ali tarih boyunca insanlan
hayali 6rnekler ve tanrilar yaratmaya iten ihtiyaglari elle tutulan
somut bir Tanr olarak doyurmakta ve gidermektedir. Ali, insan
ruhundaki fedakarlik ihtiyacini karsilamak iizere iiretilen efsa-
nedeki Promete’yi, dogru etkili ve giiclii s6z sdyleme ihtiyacini
karsilamak tizere iiretilen Demostbenes’i, “Nus” ve “Futusi Si”
gibi ruh giizelligini ve diger Tanmlara ait gesitli yiicelikleri,
yenilmezligi, pakhgi, fedakarhgi, rikkati, ruh bereketini, kisaca
tiim giizellikleri bir “Tanr1”da toplamstir (...) Ali, tarih boyun-
ca insanlar1 hayali numuneler yaratmaya, farazi tanrlar ve tan-
ricalar yaratmaya yonelten ihtiyaci gercek tarih icerisinde gider-
mektedir.”(102)

Bu baglamda kah Baba ilyas’ur bu ruh, kah Kalender Celebi.
Cunkil bu inamsta; “Tanr’nin insanoglu goriintisiinde tecelli
ettigine ve ruhun beden gociine (reenkarnasyon) inanilmakta-

(101) Ancak dikkat edilirse Ali, digerlerinden daha baskin, daha tstte bir misyona
sahiptir. Oysa isin felsefi arka planina girdigimizde, hem tiim bu kutsanan sahsiyetler
arasinda, Tannsallik-miirgit-yansima anlaminda fark yoktur, hem de fark arayacaksak,
Aleviligin sekillenmesinde bu sahsiyetlerin Ali'den ¢ok ama ¢ok daha biiyiik, iistelik
sembolik degil, hakiki rolleri olmustur. O halde Ali’nin kavram/sembol olarak bunlann
iistiinde durmasimin anlami nedir? Bu sorunun yanit1 Alevilerin islami kusatma ve bask:
altinda yasamalanndan, dolayisiyla kendilerini {slamiyetin merkezi kavranilan icinde
agiklama gereksinimlerini can giivenliklerinde duymalanndan kaynaklanmaktadir. Kah
“Ali” kah “Hak Muhammet Ali”, kah “12 fmam” bu yasamsal nedenle éne ¢ikar; ancak
Alevi sim kapsaminda tiim bunlann Allah anlami tasidig) gercegi, yukandaki birinci
kaynaklarda gosterdigimiz gibi tartigma disidir.

(102) Bkz., Ali Murat Irat, Devletin Bektasi Hirkast, s. 162..
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dir.” Bu kapsamda Safevi seyhi Seyh Ciineyt ve onun evlad: da;
“Tanr’min tecellisinin mazhar olan Ali'nin yeniden bedenles-
mesi olduklarin syleyeceklerdir.”(103)

“Baslangigta sadece Bedevi iilkiisii ve Ali'nin birey degerle-
riyle beslenerek heteredoksi bir zemine cekilen Ali kimligi;
Islam hiikiimlerinin kimilerinin yadsinmas1 zemininde tasarim-
lanmaya baglandi. izleyen tarihsel siirecte Arap ve Arap olma-
yan halklarin, basinda Muhammet ve Alinin-bulundugu islam
devletine kars1 bagslattifi toplumsal muhalefet Ali’yi de egitir.
Koken Ali Ortodoks zeminde kalirken, Anadolu Aleviliginin
Ali’si, koken Ali’den uzaklasarak halklarin 6zlemlerine, dilekle-
rine uygun bicimde giydirilip kusatilarak toplumu kurtulusa
tastyacak sufilerin sézciisii durumuna evrilir.”(104

Bugiin kimi Alevilerin yapmaya ¢alistig1 seyse, Aleviligin bin
yildir korumaya calistigi bu yapisini, yani Kuran’a girmeme,
Kur’an yerine insani kutsama tavrin tersine cevirmek; “Ali"yi,
bir biitiin olarak tarihsel Ali’ye, Ali bin Ebu Talip’e indirgeyip,
kendilerini de inang¢ diizleminde gercek bir kul durumuna
diistirmektir. Bu durumun Alevi halk nezdinde mesrulastirilma-
s1 halindeyse, sira Alevi gelenegin 1300 yildir inatla reddettigi
Islami ibadet ve diger farzlarin yerine getirilmesine gelecektir.
Ciinkii bu noktaya gelindikten, yani askeri ifadeyle, arazi top
atesiyle gerekli kivama sokulduktan sonra, sira tarihsel Ali'nin
kabul ettigi Kur'’an'in hiikiimleri 6niinde boyun egmek, “Ali'nin
bile” yaptig1 ibadetleri yapmak, “Ali'nin bile” hayata gecirdigi
kafire kars1 diismanlik asamasina gelecektir. Buraya kadar geri-
lemis olan Alevi'ninse bu ortodoks zihniyete direnme sansi
olmayacaktir. Ciinkii kendi Ali’sini tarihteki Ali'ye indirgeyip
onunla o6zdeslestirdikten sonra, onun gercek hayatinda yapip
savunduklarina itiraz etmek olanaksizlasacaktir. Yani hep ileri
dogru evrim gecirmis olan senkretik (bagdasmaci) Alevi kimli-
gini, yasadigimiz modern/kentsel ve kiiresel donemde, bilime,
esitlige, adalete, demokrasiye, dinsel ve ulusal esitlige, evrensel
kardeslige dogru daha da ileri gotiirmek gerekirken, gercek

(103) 1. Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 152
(104) Esat Korkmaz, Anadolu Aleviligi, s. 55.
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Ali'ye ve onun gercek hayat1 nezdinde dogmatizme dogru geri-
ye cekilmeye calisilmaktadir. Oysa Alevilik, inang ritielleri ve
tarihsel sekillenmesi icinde ¢ok iyi bilindigi gibi Alimin gercek
hayati tizerinden bigimlenmemis, aksine kendisine uydurdugu
Ali imgesi tizerinden Islami tarihe ve inang yapisina yeni yorum
ve kavram zenginlikleri getirilmistir.

Bitirirken; bu tartisma ve saflasmada tarafarin kimlerle miit-
tefik konumuna gectigini gérmek acisindan, Giilen Cemaati'nin
Aksiyon dergisinin Buyruk ile ilgili tartismay1 isleyis bicimini
animsatmak istiyorum: Alevilerin Islamlastirilmasi misyonunun
kimi cevval unsurlarini kullanarak tartismaya dahil ve taraf olan
Aksiyon, Buyruk sorununa iliskin aynen soyle yaziyor: “Inang ve
ibadet esaslanni diizenleyen Buyruk’un Alevilikle ilgisi olup
olmadig tartismasi, Alevi yayinlarinin ve toplantilarinin giinde-
mine diismeye baslayinca, Alevi-islam inancini savunan baz
Alevi ileri gelenleri (Ismail Engin kastediliyor) “testi kirilmadan
tokadi atma” diisiincesiyle, tartismay1 kendileri agma ve boyle-
ce inisiyatif alma yolunu segti... Alevilerin Miislitman oldugu-
nun ve Mislimanhgin kitab1 oldugunu agikc¢a giris kisminda
belirt(en) Buyruk, Aleviligin islam dis1 oldugu seklindeki uguk-
marjinal savi daha baslamadan onlarin ellerinden aliyor. Su
anda marjinal kesimin, Aleviligi Islam'in disinda gostermesi
¢abalarinin 6niindeki en biiyiik engel Buyruk’tur. (...) Buyruk’un
giris kisminda, “Ve hem bildirir ki ciimle evlad1 Resul’den olan
ve talip olan buna gore davranalar. Yol erkan siireler. Ve yola
varalar ki onlarin Muhammet timmeti olduklar1 belli ola.
Boylece onlara Miisliiman demek caiz olur” ifadeleri bulunu-
yor.(105)

Bu yaklasimin da gosterdigi gibi, girisinde “Miisliimanhigin
el kitab1” yazan Buyruk’un Alevilik acisindan dogru yorumu ger-
cekten de biiyiitk 6nem tasiyor. Bu noktada Alevi geleneginin,
tipk Vilayetname gibi 6nemli (ama asla temel, belirleyici olma-
yan) bir belgesi durumundaki Buyruk’un, Safevilerin yasadiklar
mekandaki Caferi-Siileri kazanma kaygilar1 yanisira Alevilerin
Anadoluw’da Selguklu-Osmanli ¢iplak zorunu yasadigi kosullarin

(105) Aksiyon, Sayx: 518.
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tiriintdiir. Bu baglamda ciplak zora karsi kendini koruma yon-
temi olarak basvurulan takiyyenin belirgin izlerini tasimaktadr.
Nitekim Buyruk’un, “Eger sorsalar, ikrar-1 terciiman nedir?”
sorusuna; “Sah-1 Merdan kuluyum, Al-i aba nesliyim, imam
Cafer Sadik mezhebindenim. Rehberim Muhammet, miirsidim
Ali” seklinde cevap formu ogretmesi de bunun gostergesidir.
Ikincisi, Buyruk'un giris kisminda; “Misliimanhigin kitabi oldu-
gunu” belirtmesi, N. Birdoganin daifade ettigi gibi, Alevi sirn
cercevesinde “birer perde” olup, icerigi Batini anlayisa gore dol-
durulmus mecazi bir anlam tasimaktadir.

Sadece sosyalizme karsi miicadelenin degil, aym1 zamanda
Amerikanci Islamciligin en 6nemli kolu olan Fethullah¢i Nur
cemaatinin ¢ikardig1 Aksiyon ve onlarin Alevilik i¢i uzantilar,
Buyruk'u; “Alevi inancinin Islam iginde yer aldiginin en 6nemli
gostergesi!” olarak sunuyor. Alevi sirn cercevesinde takinilmak
zorunda kalman perdeyi gérmezden gelecek olursak, bu iddia-
ya kars1 ¢cikmak gercekten de olanaksiz. Ne ki isin 6ziine inildi-
ginde, yani Aleviligin sirrina, onun Tanri, insan, evren, ibadet,
vb. sorunlara yaklasimina bakildiginda, bu Islamci iddialar da
kendiliginden berhava oluyor.

Nitekim Aleviligin inan¢ diinyasini, yol ve erkanini belirle-
mek baglaminda ikrar, semah, cem, musahiplik, taliplik, miir-
sitlik, Sufilik gibi 6gelerin altin1 ¢izen Buyruk'un kendisi bile,
gercekte namaz, hac, Ramazan, zekat, cihat, kadinin értiinme
zorunlulugu, ickinin haram olmasi, vb. Ogelerle belirlenen
islam diinyasindan ne denli uzak oldugunu gosteren bir belge-
dir aslinda.

Ozetle, tiim agirlastirilmis islami cilaya ragmen Buyruklarm
da gosterdigi gibi, Aleviligin yol ve erkani, Islam’in inang ve iba-
detlerinden koklii farkhilik sergiliyor. Yani “evlad-1 Resul'den
olmak (...) Miisliiman demek caiz olur” gibi zahiri ifadelerin
alinda Buyruk'un ongordiigii yol ve erkan, Kur'an’m gosterdigi
seriat ve ibadetten koklii bir teolojik farka isaret ediyor. Bu bir
yana, bu bildiri boyunca sadece kiiciik bir kesimini aktardigim
Alevi inan¢ onderlerinin deyisleri 1s18inda okunup anlasilma-
masl, dahasi ortodoks bir zihniyetle dogmalastirilmas1 halinde,
Buyruk'un, Aleviligin ne olup olmadigim belirlemek agisindan
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hitkiim tasimayacagi da aciktir. Dahasi Buyruk'u, Aleviligin
“Islamiyet” oldugunun ispati olarak sunmaya calisanlarin, bu
durumda Alevi inang 6nderlerinin Aleviligini reddetmek zorun-
da olduklar: (ve esasen tam da bunu yapmaya, egemen ideolo-
jilerin kabul sinirinda, onlara secde etmis baska bir. “Alevilik”
insa ettikleri de) cabasi. Kuskusuz Fethullahcilar, Naksiler ve
Humeyniciler gibi Islamcilarin bunu yapmasi zaten dogaldur,
ama Islamcilarin veya egemenlerin uzantisi Aleviler bu noktada
ne yapacak, onu da éniimiizdeki dénemde gorecegiz.
Bilinecegi gibi Buyruklar, ilk kez 16. yiizyilda Sah Ismail Ha-
tayi tarafindan derlendigine inamhp; “Menakib-iil-Esrar Behcet-
iil Ahrar” (Sirlanin Hikayesi, Ozgiirlerin Sevinci) diye anilan Seyh
Saf Buyrugu ile Kigiik Buyruk olarak da anilan imam Cafer
Buyrugu'ndan olusuyor. Ancak bunlarin icinde esas kaynak ola-
rak goriilen imam Cafer Buyrugu, Yunus Kogak’in da belirttigi
gibi, 12 imamlarin aluncisi imam Cafere ait olmayip, Erdebil
Seyhlerinin yaninda imam ecri (payesi) alan imam Caferlerin,
Anadoluwya génderdikleri buyruklarin versiyonlandir.
Melikoffun ifadesiyle Buyruk; “Cafer-i Sadik’a mal edilen,
fakat metinlerde kapladig1 biiyiik yerden anlasildigina gore Sah
Ismail dénemine kadar ¢ikan” bir metin olup pek ¢ok farkh
niishas1 bulunmaktadir.(190) Bu “farkhh metinlerdeki ortak
kisimlar, 16. yiizyla ait Safevi etkilerin kamitlaridir.”(107 Ozet-
le; Buyruklarin Cafer-i Sadik’m s6zlerine dayandig: iddias1 hem
dogru degildir hem de imam Cafer’in, Alevi Baunilikten apayr
bir diinya olan Seriat¢1 ortodoks bir dairede durdugu gercegi,
bu bildirinin basinda da isaret ettigim gibi tarihsel kayitlarla
ortadadir. Bundan dolay1 bugiinkii iran’in seriatg1 rejimi, imam
Cafer’i anayasal diizlemde kendi rehberi kabul etmekte ve bunu
bizzat ona ait Sii-seriat¢i kaynaklara dayanarak yapmaktadir.
Alevi yol ve erkanim kayit altina almaya ¢alisan Buyruklar’a
gelince, bunlar Sii-seriat¢1 mantaliteden yapisal olarak farkhdir.
Kald1 ki eldeki niishalar; “Siinni Miisliimanlik¢a kabul edilebi-
lir kilinmaya dogru asil metnin degisikliklere ugratilmis sekille-

(106) Hac1 Bektas, Efsaneden Gercege, s. 184.
(107) Age, s. 24.
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ridir. Giivenilebilir niishalar, bunlar arasinda degismektedir.
(Dolayisiyla) Buyruk'un esash bir incelemesine girismek kaci-
nilmazdir.”(108) Ancak bu incelemeden de saglikli sonuglar ¢ika-
rabilmenin kosulu, biricik giivenilir yontem, onlarin, bu bildiri-
de de esas alman Alevi inan¢ 6nderlerinin bize biraktig1 belge-
lerin terazisinde tartmaktir. Aksi taktirde varilacak en giivenilir
sonug bile, Buyruk yazicisinin, Osmanlr’'nin 16. yiizyilda uygu-
ladigr ciplak zora karsi bagvurdugu takiyyenin simirlarinda
bogulmak olacaktr.

Eldeki Buyruk metinlerinin istisnasiz tiimiiniin, Alevi inang
_6nderlerinin durdugu yerden geri bir noktada durduklari, bu
anlamda yazildiklar1 dénemin takiyye zorunlulugunun sinirlar
icindeki tiriinler olduklan ortadadir. Yazili olmalarinin geregi
olarak bunlardaki islami cila pekistirilmistir; ¢ciinkii yazi-kitap
diizleminde egemenlere kars1 hareket kabiliyeti az olan kaynak-
lardir. Ancak Anadolu Aleviliginin onlar1 yorumlamak konu-
sunda tarih boyunca bir sorunu olmadig1 da bilinmektedir. Bu
baglamda Anadolu Alevi kiiltiiriinde Hatayi’nin en ¢ok tekrarla-
nan; “Kiifiir her mezhepte kiifiir / Kiifiir bizde iman olur” deyi-
sinin teolojik anlamim icsellestirmeyen bir yaklasimla, Hatayi
tarafindan derlendigine inanilan Biiyiik Buyruk’a getirilecek bir
yorumun Alevi yorumu degil, Siinni veya $ii yorumu veya Hizir
Pasa yorumu olacagi aciktir.

Ozetle imam Cafer’e maledilen ve farkh versiyonlaryla ¢ok
miktarda farkli yazim 6rnegi olan Buyruklar, yol-erkan kitapla-
n olarak, Alevilik kurallarin1 kayit altina almaya cahisirken,
bunu resmi dini soylemle ¢atismamaya calisan bir yerden yap-
mislardir. Bu nedenle onlar, ancak Alevi inang 6nderlerinin dey-
isleri baglaminda, onlarin terazisinde tartilarak yorumlandikla-
1 oranda gercek anlamlarina ulasacak, aksi takdirde Alevi inan-
cim revize etmenin araci islevi goreceklerdir. Fethullahgilarin,
Alevi inanc1 ve tarihine karsi onlar1 boyle rahat sahiplenebilme-
leri ve yillar yih “sapkin” goriip asimle etmeye (isin Tiirkgesi
Miisliimanlastirmaya) ¢alistiklar1 Aleviligi bu yorumla savun-
malar1 da bunun gostergesi.

(108) Age, s. 24.
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Benzer sorun alanlan Vilayethname ve Makalatta da bulun-
maktadir. Abdiilbaki Go6lpmarl'nm da isaret ettigi gibi, IL
Beyazit zamaninda, Balim Sultan’m Bektasi postnisinligine atan-
dig1 1501 oncesinde, ilyas Bin Hizir (Uzun Firdevsi) tarafindan
yazilan Vilayetname,(109 [I. Beyazit ve Osmanl egemenliginin
istedigi bir Hac1 Bektas portresi ¢cizmektedir. Bu kapsamda Haci
Bektag’a, gercek disi, tarih disi bir sekilde Osman Bey’e Elif Tac
giydirip kilic kusatmaktadir. Alevilikteki Kizilbas o6zellikleri de
goremedigimiz Vilayetname, giiniimiiz Bektasiligi ve Aleviliginin
disinda ve gerisindedir. Vilayetname, Bektasiligin Ali’yi olumlu
bir sahsiyet olarak anar, ama heniiz Ali eksenli bir inang haline
gelmedigini hem de Kizilbas diismani1 Osmanh otoritesinin bir
parcasi oldugu dénemin iiriinii olarak okunmak zorundadir.

Dogrudan Haci Bektag’a atfedilen Makalat'a gelince, bunun
da Hac1 Bektas’a ait olmadig: bir yana, tarikat kurmamis olan
Hac1 Bektas’a tarikattan soz ettirmekte; “Her ne ararsan kendin-
de ara / Mekke’de Kudiis'te Hac’'da degildir” diyen bu inang
onderine Haccin farz oldugunu soyletmektedir.(110) Tipk Vila-
yetname'nin Hace Bektas1 bir paye olarak “hac1” yapmasi, hacca
gitmis gostermesi gibi. Naksibendi Seyhi Esat Cosan’'m, Maka-
lat'tan hareketle Bektas-1 Velinin ortodoks anlamda Miisliiman-
higim “ispatlamas1” da, bu tip sorun alanlarinin istismar1 6rnek-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kabul edilmelidir ki
Alevi diisiincesine yonelik istismar ornekleri, sadece Cosan’da
gordiigiimiiz gibi ‘disaridan’ yapilmamakta, “iceriden” ¢ok daha
etkili ve yaygin istismar ornekleri yasanmaktadr.

Demek istedigim, Alevi hareketinin; “Kocayan kurdun mas-
kara olmas1” misali, kendini kocaltmama, yani 6zgiinliigiinden
vazgecmeme duyarlhiligini, artan risklere kars1 daha da arttirmak
durumunda olmasidir. Ciinkii bu gelisme tekrar gostermistir ki,
Iranli yoneticilerin yakin dénemde Tiirk Diyanetine tekliferin-
de oldugu gibi, Alevi toplumu, ya tiimiiyle Stinnilestirilme ya da
tiimiiyle Siilestirilme saldirilarimin degisik versiyonlariyla karsi
karsiya karsiyadir. Dolayisiyla kendini kocaltmamak, yani

(109) A. Golpinarl, Vilayetname, s. XXVIL
(110) 1. Melikoff, Haci Bektas, Efsaneden Gercege, s. 107.
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ozgiinliigiinii korumak, artik Ebussuud takipgilerinin bile tesne
olup destek verdigi bugiinkii icten asimilasyoncularina karsi
her zamankinden daha biiyiik bir anlam kazanmistir.

Aksiyon’un, Aleviligin “Islam oldugu” tezini béylesi cansipe-
rane savunmasi ve savunurken, Alevilik i¢i birilerinin agzindan,
Aleviligi Alevilik olarak savunanlarin diistincelerini; “Aleviligin
icine niifuz eden marjinal sol kesimler, orgiit fonksiyonerleri,
ideolojik niyet,” gibi, Soguk Savas'in McCarty’ci retorikleriyle
suclamasi bu acidan anlamhdir. Tipik bir “yavuz hirsizin ev
sahibini bastirmas1” durumuyla karsi karsiyayiz. Hepimizin
kiiciik yaslarda ogrendigimiz “Kirmizi Bashkli Kiz ile Kurt”
masali, bu noktada 6zellikle animsanmali. Ciinkii tam da bu
masalda oldugu gibi, ninesi kihgina biirtinen kurdun (daha
dogrusu, basta Alevi aidiyetinden olanlar olmak tizere baska
aidiyetten kurtlarin) kirmiz1 baglikh kizi “ham” yapmaya calis-
masi durumuyla kars: karsiyayiz. Bu 6zgiilde Aleviligi islam ile
Ozdeslestirmeye, onun 6zgiin karakterini karartmaya calisanla-
rnn dogal baglasikliklarinin kimligi, onlan suciistii yakalamak-
tadir. Tarih boyunca Alevileri ezip asimile eden gii¢ ve ideoloji-
lerin, Aleviligin “en hakiki Islam” oldugu tezini savunanlara
boyle cansiperane arka ¢ikmalar her seyi ortaya koyuyor zaten.

Yeniden animsanmali ki, bu tip yonelimlerin ilk versiyonu
1990’larin basinda Ehl-i Beyt Vakfinda orgiitlenen kesim
olmustu ve vardiklar yer Islamci hareket olmustur. ikinci
kesim 1995’lerde belirginlesti ve bunlar da laik degerleri savun-
makla birlikte bugiin devletin ve onun Tiirkcii politikalarinin
Alevilik i¢i yedeginde duruyorlar. Bu ii¢iincii dalganin serenca-
mini da hep birlikte izleyecegiz.

Bu noktada tekrar tekrar belirlenmelidir ki Alevinin “Miis-
liimanhg1”, gercekten de Miisliiman olup, insan Ali'nin gériisle-
rinin takipgisi oldugundan degil, 1200 yildir islam egemenligi
kosullarinda yasadigindan, kendini onun egemenligi kosullarin-
da tirettiginden, onun kavramlarina bolca bagvurmak ve bir kis-
min igsellestirmek durumuna diistiigiinden, diger bir deyisle,
[slam kiiltiir cografyasinin kusatic1 ve bogucu basinci iginde yer
aldigindan kaynaklanmaktadir. Ancak gercek durum bundan
ibaretken, tamamen son dénemlerin iiriinii olan “en hakiki
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Islam” yarisina kalkilmasinda, modern kosullarda kendini agik-
ca ifade etme atmosferini bulamamaktan, hem laik oldugu
iddiasindaki devletin hem de Siinni atmosferin kendini artan
oranda baski ve asimilasyon altinda tutmasindan dolayidir.
Onun diine kadar acik acik “Aleviyim” diyememesine neden
olan bu baski ortami, “Ben de Miisliimanim” demesini saglayan,
cocuklarina da giivenlik kaygisiyla bunu 6giitleyen nedenin de
ta kendisidir. Dolayisiyla gercek anlamda Miisliiman olmak
durumu degil, kamusal alanda “Ben de Miisliimanim” demek
zorunda kalinmasi ve bu durumun giderek bir aliskanlik, disina
cikilamayan bir konum olmasidir s6z konusu olan.

Bu anlamda kimi Alevi aydinlari, dedeleri, ama ozellikle de
cikar odaklarinin bu minval tizere “Alevi Islam1” teorilestirme-
ye yeltenmesi, Alevilerin ¢ogu icin gegerli oldugu gibi masum
bir durum degildir. Tam tersine bu yaklasimlar, Aleviligi asimi-
le edegelmis diizen ve egemen kiiltiir nezdinde siyasal ve eko-
nomik ikbal arayisinin iirtiniidiir. Bu baglamda onlarin yapma-
ya calistigi sey Ebussuud fetvalarini, tarihsel Alevi kirimlarini,
basta Sivas olmak tizere giincel Alevi kirimlarin1 unutturmaya,
cansiperane Alevilerin yaninda olmus olan ¢agdas Pir Sultanlar
ve Baba Ishaklan, yani solu ise diisman olarak gostermeye, boy-
lece Alevileri 6zbilinglerine yabancilastirmaya calismaktir.
Ancak tarih bilincim ve gozlemim o ki, bu yaklasim, bu sagci-
lastirma ve Islamcilastirma dalgasi, Alevi kiiltiiriinii biraz daha
erozyona ugratmak pahasina da olsa sonunda hiisrana ugraya-
caktir. Bu dalganin mimarlariysa, tipki tarihteki benzerleri gibi,
tarihe cagdas birer Hizir Pasa 6rnekleri olarak gececeklerdir.

Bitirirken son olarak 6zellikle belirtmeliyim ki; “En hakiki
Miisliimanhk” iddiasina prim verenlerin, “72 inanc1 bir gor-
mek” anlayisindan uzaklasmalar da kagimilmaz. Ciinkii islami-
yet kendisini miimin-kafir ikilemi {izerine kurmu olup, cihat,
gaza, fetih, cizye (kelle vergisi), vb. seriat emirleri hep bu ayn-
min sonuglandir. Aym sekilde Kirklar Cemi yerine, 12 imam
menkibeleri iizerinden kendini iiretmeye c¢alisacak bir
Aleviligin, Siilik karsisinda kendini koruma sansi olmayacaktir;
¢iinkii 12 Imam gercek dnderler haline gelince, onlarin inang ve
ibadet tarzina itiraz olanaksizlasacaktir. Dahas1 boylesi bir sav-
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rulma, Aleviligin ¢cagdaslik cizgisinde durmasini olanaksizlasti-
racag gibi, halen Stinni kesimin gosterdigi reform girisimleri-
nin bile gerisine bir savrulmaya neden olacaktir. Diger yandan
diin onlan solla birlikte ezen, kdylerine cami yapip ¢cocuklarini
zorunlu din dersleriyle asimile eden, daha sonra isbirlikgileri
araciligiyla sola, Kiirde, gayrimiislime ve denetim disina giktik-
larinda da Islamcilara kars1 kullanmaya ¢alisan devletin bu bag-
lamdaki politikalar1 da Alevilerin demokrasi ve laiklik nokta-
sindaki enerjilerini tiiketen bir anlam tagimaktadir. Biitiin bun-
larsa, Alevi geleneginin kendini koruma sorumlulugunun, aym
zamanda iilkemizin demokratiklestirilmesi ve laiklestirilmesi
sorumluluguyla 6zdesligini gostermek anlaminda ayr1 bir 6nem
tasimaktadir.

EK-1: Alevilikte Hizir inanc

Aleviyol Sitesi'nde 6.2.2003’te yayinlanan, Ali Kili¢ ve Ibrahim
Demir imzal iki yazi beni diistindiirdii. Herkesi diistindiirsiin
ve bu “mantik yiiriitme” ve “agiklama” tarzi yayginlasmasin
diye uyarmak gereksinimi duyuyorum.

Kur'an’dan hareketle Hizir inancina ve Hizir'in niteliklerine
aciklama getirmeye calismak, Anadolu Aleviligi'ni $ii (ve Stinni)
ortodoksinin kaynaklariyla agiklama girisimidir. Oysa hem
Alevilik bu kaynaklara sigmaz, ¢iinkii Bauni bir ufku temsil
etmektedir hem de boylesi yaklasgimlarin sonu Aleviligin Is-
lamc1 revizyonudur.

Oncelikle amimsatmam gerekir mi bilmiyorum, ama Kur’an
bilgi kitab1 degil inang kitabidir ve onu “bilgi kaynag1” olarak
kullanmak isteyenlerin sonu ortadadir. Dahas1 Alevilerin tarih
boyunca itibar etmedigi bu kaynag, “bilgi kaynag1” diizeyine
yiikseltmek; “Bilimden gidilmeyen yolun sonu karanhktir”
diyen Alevilik adina ¢agdashgin reddi olmasi bir yana Aleviligi,
diisiinsel cercevesini cizen geleneksel 6nderlerinin (Yunus
Emre, Pir Sultan, Kaygusuz, Hac1 Bektas...) bile gerisine gotiir-
mek anlamina gelecektir. Alevilerin “Telli Kur'an”ini, “Kur’an’
natk”m1 mevcut Kur'an’la karistirmak, Alevi tarihsel bilincine
yabancilasmanin en tipik yansimalarindan biridir ve ne yazik ki
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Diyanet'in hegemonyasina karsi Aleviler arasinda bu egilimin
belli bir yer kaplamaya basladig1 gériilmektedir.

Diger yandan bilinmelidir ki, Kur'an yazarinin, Ziilkarneyn
diye tamimladig kisi tarihi bir sahsiyet olan Iskender’dir. Ancak
ona iliskin Kur'an'da anlatilanlar, gercek bilgilerle 6rtiismeyen
bos sozlerdir. (111

O donem egemen Arap ve Yahudi bilincinde uydurulan ve
Kur'an'da yansimalarini bulan anlatimlarla “ispatlanmaya” kal-
kilacak bir Hizir inanci, Alevileri, kendi Hizir inanclarindan
apayr1 bir yere gotiirecektir. Her seyden énce Kur'an mantigi
cercevesinde Ziilkarneyn de icinde olmak tizere tiim peygamber
masallar, insanlara kayitsiz sartsiz tabiyet ve kulluk bilinci as1-
lamanin araclandir. Oysa Alevi inancindaki Hizir, zorluklara
karst halkin yardimcisi bir inan¢ semboliidiir. Onu Kur'an’m
mutlak Tanrsinin peygamberlerinden birine indirgemek de
Alevi Hizir inancim revize ederken, Aleviligin, Siinni-S$ii orto-
doksi karsisinda felsefi diizlemde silahsizlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Oysa Alevi Hizir inancinin gercek kaynag, Tiirk-
men Kiirt ve Acem halklarin Islamiyet 6ncesi inanclardir. Onlar
Hizir1 islami asimilasyon sonrasinda edinmemiglerdir. Tam ter-
sine Hizir, Islami asimilasyona ragmen ge¢misten getirip ona
ragmen koruduklar bir inang sembolleridir.

Keza Yeciic Meciic nitelemesinin olur olmaz kullanilmasin-
dan da uzak durulmahdir. Ciinkii bu, Kur'an’da ve Arap egemen
bilincinde, Tiirklere / savasci kavimlere atfedilen ve zararly, fesat
gibi olumsuz yiiklemli bir nitelemedir. Bundandir ki Ziilkar-
neyn, Kuran’da, onlara karsi savasmasiyla olumlu bir misyon
yiiklenir.(112)

Soz konusu yazilarda da goriildiigii gibi, bir kere ortodoksi-
nin o gayya kuyusuna diisiildii mii, her biri digerinden daha
bilim disi, ama asil 6nemlisi kullastirict mantik yorumlarinin
arasinda bogulur ve tabii bunun sonucunda Aleviligi, yani

(111) Konuya iliskin aynintili bilgi icin Bkz. Islamiyet Gercegi, 1. Cilt, 8. Blim: Kur'an'da
Peygamber Soylenceleri ve 11 Cilt, s. 149-150.
(112) Bkz. E. Aydin, Nasil Miisliiman Olduk, s. 57-59.
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Anadolu'nun bu hiimanist ve 6zgiirliik¢ii inancin / felsefesini
kullastiric1 inang / felsefenin dehlizlerinde kaybederiz.

Alevi aydinlan ve dedeler; “Yorumcular [?! E.A.] bu kulun
Hizir oldugu goriisiindeler”, “Unlii bilim adam Hazin’e gore”
[?! E.A.] gibi Siinni-Sii ortodoksinin karanlik yollarinda kendi-
lerine agihm aramaya basladilar mu, bunlarin arkasi, “yorumcu-
lar” ve “bilim adam1” denilen, oysa gercekte bilim ve hiimaniz-
ma karsit1 olan Sii ve Siinni seriatg1 otoritelerin “cesitli rivayet-
leri” 6niinde teslimiyetin yolunu bizzat désemis olurlar.

Bin yillik direnise, Alevi halkin Kur'’an’dan, camiden, ulema-
dan, ortodoks sdylencelerin hegemonyasindan uzak tutulmasi
icin harcanan onca emek, 6denen onca bedele yazik degil mi?

EK-2: islam’in Hizir1 ile Bozathh Hizir Aymi m1?

Onceki hafta Hizir {izerine yaptigim uyari, benim kim oldu-
gumdan tutun da bir dizi nahos, en azindan bizi ilerletmeyen ve
kimseye yarar1 olmayan bir dizi satasmalara neden oldu.
Birbirimizi kemalete tasimak baglaminda, onlara deginmeyece-
gim. Kald1 ki; Ali Yildinim, Zeynel Giil, Yiiksel Isik gerekli uya-
rilar yaptilar. Ben soruna iligkin bizi ilerletecek birka¢ animsat-
ma yapmakla yetinecegim.

Oncelikle; “Bilimle gidilmeyen yolun sonu karanlikur” diyen
Hac1 Bektas'm takipgiligi ile Kur'an takipgiliginin uyusamayaca-
gin1 gostermek agisindan kiigiitk bir anekdot aktarmak istiyo-
rum. Alevi inancindaki Hizirh Kur'an'dan ispatlamaya calisan-
lar, Zillkarneyn'den s6z etmisti. Iste size “ispat kaynagi”
Kur’an'dan Ziilkarmeyn anlatimi: Kehf Suresi 83-90 ayetlerinde
denilir ki; “Ey Muhammet sana Ziilkarneyn’i sorarlar, ‘onu size
anlatacagim’ der. Dogrusu biz onu yeryiiziine yerlestirmis ve her
seyin yolunu ona 6gretmistik. O da bir yol tuttu. Sonunda giine-
sin battigl yere ulasinca onu; kara balgikli bir suda batiyor
gordii. Orda bir millete rastladi. ‘Ey Ziilkarneyn, onlan azap da
edebilirsin, iyi muamelede de bulunabilirsin’ dedik (...). Sonra,
yine yol tuttu. Sonunda giinesin dogdugu yere ulasinca Giines’i,
kendilerini elbise, bina gibi seylerle 6rtmedigimiz bir millet
izerine doguyor buldu.”



118 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

Goruldigu gibi, Kur'an, Giineg'in battig1 yeri “kara balgikh
bir su” giinesin dogdugu yeri ise; “Kendilerini elbise, bina gibi
seylerle 6rtmeyen bir milletin” yasadig1 yer saniyor. Oysa bilim
Giines'in diinyanin bir yerlerinden batip dogmadigim, diinya-
mizdan 150 milyon kilometre uzaklikta, yaricapt 300 bin kilo-
metre, kiitlesi 2x1027 olan ve saniyede 3.86x1033 erk degerin-
de enerji yayan ve Allah’in yakmasiyla degil, dogal yapisinin
irtinii olarak hidrojenin helyuma déniismesiyle ortaya ¢ikan
stirekli patlamalarla yanan korkung biiyiikliikteki bir enerji
kaynag oldugunu soyliiyor.

Islamiyet Gergegi II. Cilt (Islamiyet ve Bilim) i¢inde Kur’an ile
bilim kiyaslamas: icin olduk¢a ayrintili bilgi aktardigimdan
bunu geciyorum. Ayetlerdeki insan haklan karsithgiyla Alevi
hiimanizmas: arasindaki ayirim da ayn sorun, onu da geciyo-
rum. Ama bu kadarcik kissadan ¢ikaracagimiz 6nemli bir hisse
var: Kuran’m Hizir'na, ancak onun Ziilkarneyn’i kadar itibar
edilebilir. Bir baska ifadeyle bu Hizir'dan kimseye yarar yok!

Peki, Alevi inancindaki Hizir kimdir? Bu Hizirin kimligi,
eger bilimin yolundan gidilecek olursa, halkin inan¢ kaynakla-
rn1 olusturan mitolojik kaynaklarda aranmahdir. Kuskusuz
mitolojinin kendisi de s6zii edilenin varligim ispatlama araci
degildir. Ancak kimlerin soruna nasil baktigim agiga ¢ikarma-
nin aracidir. Bu dogru yontemi kullandiktan sonra, Melikoffun
katkisiyla sorunun kisaca aydinlatmaya calisayim: Alevi inan-
cindaki Hizir, “Islam 6ncesi Tannsallifi simgeler” (113 su bere-
ket baglantisiyla dara diisene yardima kosan dogaiistii giigtiir.
fslamlasma sonrasinda canl kalmis Saman kiiltlerinden biridir.

Aym sekilde Saman geleneklerinden biri olan ve subat basin-
da kutlanan Hizir Bayrami da eski bir Orta Asya, Tiirkmen gele-
negidir. Nitekim seyyah Marko Polonun belirtmesine gore, 12
hayvanli eski Tiirk takvimine gore yeni yil kutlamalarinin kar-
sthigidir. Marko Polo bundan “Ak Bayram” diye soz etmekte-
dir.(11%) Bu bayram ve inancin, Orta ve yakin Dogu inanglar
yani sira Hiristiyanlikta da Saint Georges olarak karsihig1 vardir.

(113) 1. Melikof, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, s. 39.
(114) Age, s. 236.
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Hidrellez bayrami da bu baglamda bigimlenir. Bu yardima
kosma niteligi baglaminda Hizir'da, Batr’'daki Noel Baba ozellik-
leri de goriiriiz.(115)

Anadolu Aleviliginin Siinni ve Sii ortodoksiden baslica ayrim
noktalarindan biri olan ruh gécii ve Tanr’'min insan suretinde
tecellisi baglaminda Hizir, Tanr’'nin insan suretinde goriintiisti-
diir ayn1 zamanda. Alevi inancindaki Alinin de Siinni ve Sii
ortodoksiden temel ayrimla yer yer ayni misyonu ytiklendigi
animsansin.

Ayni sekilde Balkanlardan Orta Asya’ya kadar uzanan c¢ok
genis bir cografyada pek ¢ok “veli mezar1”nm “Hizir mezar1” ola-
rak kutsandig: bilinmektedir. Ayn1 durumu Hiristiyanlik inan-
cinda baz1 Azizlerin kutsanisinda da gormekteyiz. Bu durumun
bilimsel agiklanis1 da Aleviligin bagdasmaci / senkretik niteligi
cercevesinde Balkanlarda bazi yerel ve Hiristiyan adetlerini icine
almasi veya bazi adetlerini onlara-vermesinde buluruz.

Alevi kiiltiirtintin igine biraz daha girince Hizirn bir de
Bozat'iyla karsilasinz ki, bu onun olmazsa olmazidir. Dede Kor-
kut kitabinda da yer alan “Bozat”, Menakibu’l-Kudsiyye'de
gecen; “Boz atli ve nurdan imameli seyh” ifadesinde de gordiigii-
miiz gibi Babai 6nderi Baba [lyas’m kendisi olur. “Simon de Saint
Quentin, Baba Resulun atindan s6z etmektedir. Baba ilyas,
Amasya Kalesi'ne kapatildiginda, olaganiistii at1, duvar yararak
gelir ve tizerine binen seyhi, goklere dogru alip gétiiriir. Goge
ucarak kurtulan kahraman temas1 Ebu Miislim’in hikayesinde de
vardir.”116) Isin dogrusu Alevi mitolojisi ve algisinda Hizr,
Bozat’lh bir tannsalliktir ve ruh gocii inanci gercevesinde tipki Ali
imgesinde oldugu gibi farkl kisilerin gortintimiinde de aramizda
dolasir. Nitekim Alevi teolojisinde, Resul-Allah olarak da tanim-
lanan Baba ilyas'm, Bozatli Hizir olarak hastaliklan iyilestirdigi,
zor zamanlarda yardima kostuguna inanilir. Elvan Celebi, biiyiik
atas1 Baba Ilyas’; “Yesil sancakli ve arsta tahti; nurdan imameli ve
Bozath” bir veli olarak tanimlamasi da bu algiyla ortiisiir.(117)

(115) Age, s. 326.
(116) Age, s. 82.
(117) Age, s. 69.
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Kugkusuz Alevilikteki Hizir inanci ile Kuran ve diger tek-
tanricl kitaplarda gecen Ortadogu halklarinin mitolojik bilin-
cinde yer almis Hizir arasinda, kimi ortiisen 6geler de bulun-
maktadir. Ama felsef temelleri, insan, Tann algilayislar1 taban
tabana zit olan bu iki inang gelenegi arasindaki farkin unutul-
mast halinde, tanrisal giicte olan ve her zorlukta yardima ¢agri-
lan (Bozath) Hizir gider, yerine bagka bir Hizir gelir. Bu (baska)
Hizir ise kole ile efendi, kadin ile erkek, kafir ile miimin, fakir
ile zengin ayrimimi mesru goren, insanin topraktan ve seriat
kurallarina boyun egsin, kulluk etsin, otekine cihat ag¢sin diye
yaratildisi fikrini empoze eden bir mantalitenin Hiziridir. Oysa
Alevilik eriatin asildig1, insanlar ve dinler aras1 ayrimciligin asil-
dig1, insanin Tanrrnin nurundan yaratildigs ve bu nedenle de
kemale ermenin erdemi baglaminda Tanrrlasabildigi (Ene-l
Hak), Hilmi Dede Baba'nin ifadesiyle aynaya bakildiginda gorii-
len Ali gibi Ali’lesebildigi bir inangtir.

Simdilik son bir s6z: Anadolu Aleviligi, anne babasinin
kokeninden veya kendi inancindan bagimsiz olarak, bize bir
kelime 6gretenin hizmetkar1 olma ve yalmzca bilimin yolundan
gidilmenin inanc, kiiltiirii, felsefesidir.

EK-3: Gadir-i Hum

[smail Kaygusuz, “Ismaili Alevileri dahil tiim Sii topluluklar,
Muhammet’in kendisinden sonra Ali'yi timmetinin, biitiin
Miisliimanlarin Mevlasi-Efendisi olarak sunup yiicelttigi ve yeri-
ne ardil atadigi —Mart'm ikinci haftasina rastlayan— Ghadir
(Khum) giintinii bayram olarak kutlamaktadir. Anadolu Alevi-
Bektasilerinin bu inang geleneginden habersiz olmalan ve bu
glinii bayram olarak kutlamamalan diistindiiriiciidiir... Tapinma
derecesinde Ali’yi seven bu toplulugun bu bayrami kutlamama-
lar1 veya —eger unutulmu s , unutturulmus degilse— benimseme-
mis olmalari, dogrusu aratirilmaya deger bir konu” diye yazmas.

Saptamanin, onun vardigr sonugtan bagimsiz olarak c¢ok
onemli oldugu kanisindayim.

Gergekten de Gadir-i Hum bayrami, Arap Alevileri (Nusay-
riler) ve Siilerden ayrimla Anadolu Alevileri i¢inde yer etmemis-
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tir. Bilimsel bir sogukkanlilikla bunu saptamak, ayn1 zamanda
Anadolu Aleviliginin digerlerinden farkinm ortaya koyar. Buradan
hareketle aslinda Anadolu Aleviliginin digerleriyle “Ali” ortak
paydasina sahip olmakla birlikte, digerlerinden farkh tarihsel-
toplumsal-kiiltiirel kosullarda bicimlendigi ve farkli bir inanc-
kiiltiir oldugu sonucu ¢ikar. Eminim ki son dénemde yayginla-
san, Aleviligin, Islam’in alasag1 edilmis “asil kolu”, hatta “6zii”
oldugunu diistinenler, 6niimiizdeki donemde Gadir-i Hum bay-
ramini “gercek” Alevi olmanin olmazsa olmazi haline getirmeye
calisacaklardir. Ne var ki bunu yapmaya calisirken, Anadolu
Aleviliginin bilinen inang ritiielleri ve onun kurucularindan,
ornegin Ebul Vefa, Baba Ilyas, Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Abdal
Musa, Kaygusuz Abdal, Pir Sultan, Nesimi, Sah Ismail, Kalender
Celebi gibi inang 6nderlerinden bunu gerekgelendirebilecekleri
en kiigiik bir kanitlar olmayacaktir.

Evet, konu gercekten de arastirmaya deger bir konu. Tiirk-
lerin nasil Miisliimanlastirildigy siirecine ¢alistigim donemde,
bu déniisiimiin yan iiriinii olarak Aleviligin olusum siireciyle de
tanisma olanagi buldum. Bulgular bana, Aleviligin, islam ordu-
larinin islamlastiric1 siddetiyle karsilasan Tiirkmenlerin buna
direnisi ve doniistimii siirecinde baslayip, Anadolunun diger
ezilen halklar1 ve onlarin kiiltiirleriyle olusturduklar1 inang sen-
tezi olarak olustugunu gostermisti. Yani s6z konusu siire¢, Orta
Asya’dan balayip Horasan, Kiirdistan, Anadolu, Balkanlara uza-
nan ve 800’li1 yillardan 1600’11 yillara bir olusum siireciydi. Ve
bu siire¢, ancak 15. yiizyilda Ali ile tanisacak ve kendileri gibi
egemen Islam’in zulmiine ugrayan bu biiyiik sahsiyetle 6zdesle-
secekti. Ancak gerek ortodoks-seriatci nitelikli Siilikle, gerekse
heteredoks-batini Arap islamlig olan Nusayrilikten, basta Cem
olmak iizere farkl ritiielleriyle farkli kalacakti. Bununla birlik-
te Nusayrilikle heteredoks temelde biiyiik bir yakinlasma sag-
larken, ortodoks bir anlayis olan Siilikten kokli farklhiliklara
sahip olacakt.

Bu cercevede; “Tapinma derecesinde Ali’yi seven bu toplulu-
‘gun bu bayrami kutlamamas1”, bir “unutma” veya “unutturul-
ma” durumu (¢iinkii unutulan-unutturulan veya ¢ag degisimi
cercevesinde vazgecilen ritiieller arastirmalarla bilinebilmekte-
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dir) olarak goriilemez. Aksine Gadir-i Hum, Alici diger inancla-
rin Anadolu Aleviligince benimsenmemis ritiiellerinden birini
olusturmaktadir. Anadolu Aleviliginin tarihindeyse Gadir-i
Hum anmas1 hi¢ olmamstir.

Son s6z: Hadi geleneksel kesimleri anladik, ama bilinci sos-
yalizm miicadelesinde sekillenmis bir insanin, Anadolu Alevili-
gini, 1400 y1l 6ncesinin kendilerine ait olmayan bir bayrami
kutlamaya yonlendirmesi anlasilir gibi degildir.

EK-4: Hiiseyin’in Yas1 Hepimizin, Ama...

Islamcilasma dalgasinin etkisiyle Aleviligi kimi hadis ve
Kur’an’dan ayetlerle anlatma egilimi son donemde iyice gelisti.
Sii kaynaklarin esas alindigi bu anlatimlarda tabii ki anlatilan
Alevilik degil, 6zelde Siilik, geneldeyse ortodoks Islami anlays-
tir. Kimi Alevilerce siirdiiriilen bu ayet ve hadis aktarimiyla
Alevi agilimi1 kampanyasimin gosterdigi seyse, adeta digsal asi-
milatérlere artik ihtiya¢c kalmadig, ciinkii bu isi iistlenen bir
hayli “Alevi’nin ortaya gikug gercegidir. Ozellikle kimi Alevi
internet sitleri, $ii kaynakl bu hadis ve ayet dolasiminin yatak-
¢is1 konumundalar. Oysa dolasimdaki bu hadis ve ayetlerden
Alevilik ¢ikarmak tamamen olanaksiz. Bu agidan iki 6rnege
deginmek istiyorum:

Gecen Muharrem ay1 miinasebetiyle imam Hiiseyin’e atfen
aktarilan “40 Hadis te yansiyan anlam diinyasi; 1) Aleviligin Is-
lam ile iliskisini muglakliktan kurtarmanin ne denli 6nemli hale
geldiginin, 2) Bu ayrnistirmanin yapilmamasi halinde Aleviligin
“iceriden” Sii asimilasyonunun kac¢inilmaz oldugunun, somut
gostergesi oldu.

So6z konusu hadislere gore, Imam Hiiseyin’in anlam diinya-
sinda; yeryiizii merkezli degil obiir diinya (ahiret) eksenli bir
yasam ongoriillmekte; bunun sonucu insanlar; “Sirf Tanrr'yr
bilip tanimalar i¢in yaratilmis kul” olarak tanimlanmakta (Bkz.
1. Hadis)(118) bu kapsamda Allah ile iliski korku temelinde agik-

(118) Bagkalarina Kul Olmaktan Kurtulmak: “Ey insanlar! Ad1 yiice olan Allah Teala,
kullarim sirf onu bilip tanimalarn igin yaratmigtir. onu tamiyinca, ona ibadet edilir, ona
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lanmakta (6. Hadis),!!®) yine bu kapsamda kulluk goérevi de
Stinni veya Sii ortodokside oldugu gibi Allah1 hosnut etmek
temelinde bicimlenmekte ve tabii namaz kilmay1 gerektirmek-
tedir (6. ve 12. Hadis).(129) En 6nemlisi ise, iktidar ve yonetim
sekli laik / diinyevi degil, ser’i ve din adamlarina 6zgii bir hak
olarak tamimlanmaktadir (10. Hadis)(12D)

Benzeri 6rnekler aktarilan 40 Hadis veya aktarilmayanlardan
cogaltillarak verilebilir. Ancak benim burada paylasmak istedi-
gim soru agisindan bu kadar1 yeter. Sorum su: Buradaki manta-
lite ile Anadolu Aleviliginin, onun kurucu ozanlarinin deyisle-
rindeki anlam diinyas: ortiismedigine gore, durumu bilimsel
sogukkanlilik i¢cinde nasil aciklayacagiz?

. Bir aciklama, Alevilerin inanclarin1 unuttuklaridir. Bu
durumda Ali ve 12 Imam’in dini nasil anladiklarini tarihsel bel-
gelerle desifre ederek onlar1 esas almak gerekmektedir. Onlar
gibi davranmiyorsan, 6rnegin selam vermeden “iyi giinler”
diyeni muhatap almak (29. Hadis)(122) bile Alevilige halel geti-
ren bir durumdur!.. Bu agiklama bilimsel inandiricilik agisin-
dan sorunludur. Osmanl: ve ne yazik ki Cumhuriyet’in (ve tabii

kullukta bulunulur. ona kulluk edense, O'ndan bagkasina kulluk etmekten miistagni
olur.” (llel'iis-Serdyf’, c.1, s.9).

(119) Bagkalarina Kul Olmaktan Kurtulmak: “Ey insanlar! Adi yiice olan Allah Teala,
kullarin sirf onu bilip tammalar i¢in yaratmistir. onu taniyinca, ona ibadet edilir, ona
kullukta bulunulur. ona kulluk edense, ondan bagkasina kulluk etmekten miistagni
olur.” (llel'iig-Serayi’, c.1, s.9).

(120) Bagkalarina Kul Olmaktan Kurtulmak: “Ey insanlar! Ad1 yiice olan Allah Teala,
kullarim sirf onu bilip tanimalari igin yaratmistir. onu taniyinca, ona ibadet edilir, ona
kullukta bulunulur. ona kulluk edense, O’'ndan bagkasina kulluk etmekten miistagni
olur.” (llel’iig-Serdyi’, c.1, s.9).

(121) Bagkalarina Kul Olmaktan Kurtulmak: “Ey insanlar! Ad: yiice olan Allah Teala,
kullarin: sirf onu bilip tanmimalar: i¢in yaratmistir. onu taniyinca, ona ibadet edilir, ona
kullukta bulunulur. ona kulluk edense, O'ndan baskasina kulluk etmekten miistagni
olur.” (lleliis-Serdyi’, c.1, s.9).

(122) Once Selam Verilir: Adamin biri Imam Hiiseyin’i (a.s.) goriince; “Nasilsimz efen-
dim? Saghk ve afiyet icindesinizdir insallah?” diye s6ze bagladi. Imam; “Séze baglama-
dan 6nce selam verilir; Allah sana saglik ve afiyet versin insallah.” buyurdu ve yaninda-
kilere doniip; “Selam vermeyinceye kadar kimseye sizinle konusma izni vermeyin.” diye
ekledi.(Tuheful-Ukul, s. 250)
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her donem iktidarin sdzciisti olmus Hizir pasalarin) asimilasyo-
nuna ragmen Alevi anlam diinyasinin 6zsel 6zellikleri belli top-
lumsal kesimlerde filen siirmektedir ¢iinkii...

fkinci agiklama ise, Anadolu Aleviliginin bagka bir baglam
(zorla Miisliimanlastirilan halklarin kendi inanglarim yeni siire-
ce adapte etmeleri) ve bu eksende (8. yiizyi1ldan baslayarak Orta
Asya’dan Balkanlara uzanan bir siirecte) olustugunu; bu siirecin
belli bir asamasinda (16. yiizyilda) Ali ve 12 Imam kiiltiinii
icine aldigini, ama dini dogmatizmlerini disarida biraktirarak
kendisine benzettigi, dahasi kendilerini kusatan seriat¢1 ve asi-
milasyoncu basinca karsi inancinin temel figiirleri haline getir-
digi seklindedir. Yani onlar1 zulme ugradiklar1 atmosferden
kendi mazlum ve heretik atmosferine cekmistir. Buna karsilik
onlar1 dini dogmatizmiyle algilamis olan Siilik (Nasil ki
Osmanli seriati Ebu Hanife’'nin sistematizasyonunu kendine
temel kabullenmisse), Iran rejiminde gordiigiimiiz gibi, Imam
Cafer’in sistematizasyonunu kendine temel kabul etmistir. Oysa
Anadolu Aleviligi, Tanri, insan, toplum, siyaset algisindaki
temelli farkhiliklan bir yana, Ali'yi Kirklar Cemisi’ndeki gerge-
veyle, kah tannlasan kah kamil insanin aynada yansiyan sureti
haline getirirken, Hiiseyin’i de zulme karsi direnisle Anadolu
Aleviliginin temel kiiltleri haline getirmistir. Ama buna ragmen
Anadolu Aleviligi basta cem olmak iizere kendi ibadet ritiielle-
rini terk etmezken, Stinni-S$ii ortodoksinin uygulayageldigi iba-
detleriyse icine almamistir. Ali, Hiiseyin, 12 imam Anadolu
"Aleviliginin temel kiiltii olmakla birlikte, onun teolojik anlay:-
sinin referansi olmamuslardir. Alevilerin dini sekillenmesi baska
bir cizgide gerceklesmis, bu sekillenmede Ali ve Hiiseyin'den de
bir geyler alinmakla birlikte esasen Ebul Vefa, Baba llyas,
Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Fazlullah, Hallac-1 Mansur, Sah
Ismail, Pir Sultan, Kaygusuz, Nesimi gibi dede-baba-ozan-
abdallar gelenegi belirleyici olmustur.

Kissadan Hisse: $ii / Caferilerin dini algilarim Kur’an, Ali-
Hiiseyin-Cafer soézlerince bicimlendirmeleri, en azindan de-
mokrasi-laiklik ve modernizmi igsellestirene kadar dogaldir.
Onlar dinlerinin anlam diinyas: i¢inde kaldiklar: (yineliyorum,
laik-demokrat-modern olmadiklar1) miiddetce, herhangi bir
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sorunla karsilastiklarinda, “Ne yapacagiz?” sorusunun cevabin
acip bu kaynaklardan ¢6zmek durumundadirlar. Ama nasil ki
Pir Sultan, nasil ki Abdal Musa, nasil ki Hac1 Bektas 6yle yap-
mamissa Anadolu Alevileri i¢in Hiiseyin, tipk: Pir Sultan'in dey-
islerinde de gectigi gibi zulme miicadelenin bayragi, tarihsel
yasinin semboliidiir, o kadar. Bu iki anlayis arasindaki fark seri-
atcilik-Zahirilik-Siilik ile dtinyevilik-Batinilik-Alevilik ara-
sindaki kadar temel bir farktir.

Bu anlamda iki farkh gelenek icindeki Hiiseyini sevmek,
anmak ve ona layik olmanin anlami da degisiktir. Birinci anla-
yis; Kerbela'dan hareketle kendini zincirle déver, seriat¢1 man-
taliteye daha siki sarilir, kendisiyle aym: diizeni savunan Stinni-
seriatciliga ve tabii kafire kars1 diismanhgim biler. Bu toprakla-
ra 6zgii ikinci anlayissa; Hiiseyinin katledilisinin sosyo-ekono-
mik nedenlerini bilince ¢ikarir, zulme kars: adalet, totaliterizme
kars1 72 milletin hak esitligi icinde kardesce yasamasi biling ve
sorumlulugunu yayginlastirir, Hiiseyin'in “Yeter!” diyen ¢ighk,
biling ve kararhligini giintimiize tasir, gliniimiiziin zalimlerine,
adaletsizlerine, hak yiyenlerine kars1 miicadele bayrag yapar.

Hiiseyin’in yas1 hepimizin, ama aradaki farki da unutmamak
kosuluyla...






ALEVILIGIN TARIH ICINDEKI SEKILLENiSi®

Tarih, Anadolu'nun yerli kiiltiirii olan Aleviligin ne olup olma-
digim anlamak icin basvurmak zorunda oldugumuz en temel
bilimsel disiplinlerden birini olusturuyor. Aleviligin nereden
gelip, hangi tarihsel kosullar i¢inde olustugunu anlamaya cahs-
tigimiz oranda Aleviligin ne olup olmadigini da aydinlatma ola-
nagina kavusacagiz. Bu noktada konusmami, bize taninan
zaman aralig1 nedeniyle de kisa tutmaya calisacagim ki sizler-
den de gelen itiraz ve katkilar dogrultusunda birbirimizi ta-
mamlayarak sorunlar derinlestirebilelim. Belirtmem gereken
bir diger 6ge de boylesi kapsamli bir soruna iliskin yapilacak bir
konusmanin, kaginilmaz bir sekilde ciddi eksiklikler, dahasi
olas1 kimi yanlishiklar da icerebileceginin daha en bastan goriil-
mesi geregidir. Bu anlamda yapilmas:i gereken, gerek sizin
gerekse de daha sonra devam edecek oturumlarda bagka ilgili-
lerin, bagka tez ve bilgi sahiplerinin bu eksiklik ve olas! yanhs-
lan1 pozitif  elestirileriyle diizeltmeleridir. Stiregen kilinmasi
gereken bu pozitif katkiyr gerceklestirdigimiz oranda, gerek
siyasal, gerek inang¢ ve kiiltiir tarihimizde biiyiik bir bosluk
olan, iistii 0zellikle ortiilmiis, karartilmis olan bu sorunu aydin-
liga kavusturma sansina sahip olacagiz.

(1) Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakh tarafindan, Kamil Atesogullar’nin ydneti-
minde, ilk bdlimii 19 Ocak 2003te, Vakif Subeleri yoneticileriyle yapilan ve tarih ala-
ninda Erdogan Aydm’in, teoloji alaninda Dog. Ayhan Yalginkaya'mn teblig sunduklan
“Biitiin Yonleriyle Alevilik” konulu Sempozyum konusmasi. Sempozyum’un ikinci bolimii
5-6 Nisan 2003’te yapilmis ve ¢agnl aragtirmaci, akademisyen, gazeteci ve diger drgiit
yoneticilerinden olusan heyetin bu tebliglerin elestirisi iizerinden devam etmistir.
Buradaki metin s6z konusu konugmanin, kimi eklemelerle gézden gegirilmis halidir.
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Biliyorsunuz “resmi tarih, resmi goriis”, sadece Osmanlrda
degil, ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyetinde de Anadolu hal-
kinin kendiliginden ve isteyerek Miisliiman oldugu, bu konuda
bir problem yasanmadig tizerinden bi¢imlendiriliyor. Eger bu
dogruysa, basta Tiirkler olmak tizere Kiirtler, Acemler,
Anadolu'nun diger halklan kendiliginden Miisliiman olmusgsa,
bu durumda Alevilik basta olmak iizere, diger farkli dini
yorumlar, ¢ok dogal olarak birer “sapma” olacaktir. Birer sapma
olmalan durumunda da bunlarin “diizeltilmeye / yola getirilme-
ye” calisilmasi, gerek din adina otorite oldugunu diistinenlerin
gerekse devleti elinde tutan giiclerin ¢ok dogal bir davranisi ola-
cakur.

Dolayisiyla ilk adimda yapilmas: gereken, Anadolu halklari-
nin nasil Miislitmanlastirildig: sorununa iligskin gerceklerle saf-
satalar1 birbirinden ayirmaktir. Bunu yaptigimizda, durumun
resmi iddialardaki gibi olmadig1 gercegiyle karsilasiyoruz. Bu
halklarin Miisliimanlasmasi, onceden Nasil Miisliiman Olduk?
adli kitabimda da gosterdigim gibi, uzun yiizyillara dayanan sis-
tematik bir zor uygulamasi ile gerceklesmistir. Bu gercek bir
yana insanlarin inanglar1 ve onlar nasil yasamalarn gerektigi
sorunu, temel insan haklann alanina girer ki zorla degil de
goniillii bir Miisliimanlasma gerceklesmis bile olsaydi, insanla-
rin inanglarini nasil algilayacag: ve nasil yasayacagi sorunu yal-
niz ve yalmz onlan ilgilendirir. Yani bin yillardir stiregelen din
savaslarina karsin bugiin temel norm haline gelmis olan insan
haklari, inang ve vicdan 6zgiirliigii agisindan inang alani, belli
bir din Ve mezhebin temsiline soyunanlarin ve devletin iktidar
alanina giremez. Laikligin asgari geregi olarak girmemelidir de.
Ciinkii dinlerin belirleyici oldugu tiim tarihlerin bize gosterdi-
gi biricik gercek, dinin otorite kaynagi haline getirildigi her
durumda, inang ve vicdan 6zgiirliigii basta olmak iizere tiim
insan haklan sistematik ihlallerle karsi karya kalmistir.

Ozetle, inang alan, din otoriteleri ve devletlerin ellerini ¢ek-
mesi gereken, bunun gerceklestigi oranda 6zgiirlesebilen bir
alandir. Devletler, eger belli bir inancin degil de laikligin devle-
tiyseler, dinsel alana sadece din ve vicdan 6zgiirliigiinii sagla-
mak ve bu temelde farkli din ve mezhep taraftarlarinin birbirle-
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rine fili veya manevi baski uygulamalarini engellemekle
ytiktimludiir.

Ne ki sadece Osmanlr'da degil, Cumhuriyet sonrasinda da bu
standarda uygun yasayamamaktayiz. Osmanli dénemi bir yana,
laikligi kendine ilke edinmis Cumhuriyet doneminde de gercek
bir laiklikten uzak yasiyoruz. Devletin belli bir dini ve mezhebi
tercihi ve bu tercih dogrultusunda islam dis1 inanglarin tehcir
ve asimilasyonu yani sira bu topraklarin 6zgiin inang sentezi
olan Aleviligi asimile eden bir politik tutumu ile kars1 karsiya-
yiz. Diin din devleti olan Osmanlr'nin en kaba ve katliamc1 yol-
larla yaptig1 bu asimilasyon, inceltilmis yéntemlerle de olsa sir-

Mo«

diriilmekte, Alevilik, genel olarak “diizeltilmesi”, “yola getiril-
mesi”, “hidayete erdirilmesi” gereken bir” sapma” olarak goriil-
mektedir.

Goraldigiu gibi din adina gerceklerin saptirilmasi, aym
zamanda laikligi sindirmeyen siyasal tutumlar, neden olduklar
hak ihlalleri bir yana, Alevilerin mesrulugu ve esit hakhiligim
reddeden bir zemin de olusturuyor. O halde laiklik ihlalleri bir
yana, Aleviligi diizeltilmesi gereken bir “sapmaya” indirgeyen
saptirmalara kars: tarihsel gercekleri agiga ¢ikarmak durumun-
dayiz. Bu sorumluluk ayn1 zamanda bin yillik asimilasyon ve
korku atmosferiyle kaybettirilen Aleviligin kendine iliskin 6z
bilincini de tekrar ayaklan iistiine dikmek agisindan da zorun-
lu. Onun tarih i¢indeki olusumunu, yeniden ve gerceklere
uygun olarak aydinlatabildigimiz oranda, nigin Tiirkiye'de
Aleviligin mesru, sorgulanamaz, bagkalari tarafindan degil;
ancak kendileri tarafindan tanimlanmaya ve kendilerini nasil
tamimhyorlarsa da oyle yasamaya haklari oldugu gercegini
kabul ettirme sansina sahip olacagiz. Bu sadece Alevi gercegini
dogru anlamak agisindan degil, aym zamanda Tiirkiyenin
demokratiklesebilmesi, gercekten laik bir iilke haline gelebil-
mesi i¢in gereksinen bilincin olusumuna katki anlaminda 6nem
tasiyor. Aksi takdirde, simdi ve tarihte olageldigi gibi siirekli
olarak baskalan tarafindan tanimlanan, iistelik o “baskalarn”,
kendilerinden farkli olan kesim ve diisiinceleri de “sapma” ve
“boliinme. potansiyeli” olarak gordiiklerinden dolay: stirekli bir
asimilasyon operasyonu ile karsi karsiya kalinacaktir.
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Unutulmamali ki, bir Afrika atasoziinde ifade edildigi gibi;
“Aslanlar kendi tarihgilerine sahip olana kadar, avcilik dykiileri
hep avciy: yiiceltecektir.” O halde hem tarihsel gerceklerimizle
ylizlesmek, kendi tarihimizi, bu tarih icinde Aleviligin olusu-
munu bilmek, bu da yetmez; dgrendiklerimizi, gerceklerimizi,
onu ret edenlere, onun yerine kendi resmi tarihlerini dayatanla-
ra kabul ettirmek durumundayiz. Bunu yapabilmek i¢cin takdir
edersiniz ki tarihin arastinlmasini, olgularin ve olaylarin arasti-
rilmasini bizzat kendimizin yapmasi, gerekli ciddiyet ve bilim-
sel bir sogukkanlilikla yapmasi, bu siiregte inan¢ alaninin kimi
dogrularinin gercekte dogru olmadig: gercegiyle de yiizlesmek
cesareti edinilmesi gerekiyor. Ne yazik ki bu ac¢idan yapilacak
bir sorgulamada, basta Aleviler olmak iizere ezilenlerin, yapma-
st gereken seylerin ¢ok azimi yaptigini, kendi gerceklerinin
bilincinden uzaklasmakta oldugunu ve bu nedenle de Alevi
hareketinin kendini anlatmakta, kendini Tiirkiye’ye ve en az
bunun kadar 6énemli olarak kendi cocuklarina anlatmakta ciddi
bir sikint1 yasadig1 gercegiyle karsi karsiya kaliyoruz.

Eger sorunlara bilimsel sogukkanlilik ve demokrasinin gere-
gi acisindan bakacak olursak, her sorun, ancak tarihsel kosul-
larda nasil ortaya ¢iktiginin bilinmesiyle dogru orantih kavra-
nabilecektir. Eger, hangi tarihsel kosullarda, hangi nedenlerle
ortaya ¢ikt1g1 doru diiriist kavranamazsa, bir olgunun, bir inan-
cin, olaym, bir siirecin gercek boyutlarini kavrama sansina
sahip olamayacagiz. Bu acidan yinelenmelidir ki 6zellikle ezilen
ve dislanan bir kimlik olarak Aleviligin anlasilmasi, Aleviligin
ne olup olmadiginin anlasilmasi agisindan, dogru bir tarih bilin-
ci biiyiik 6nem tagsiyor.

a) Aleviligin Olusumunun Tarihsel Atmosferi

Aleviligin olusmasi, bicimlenmesi siirecini inceledigimizde,
Orta Asya’ya gitmek zorunda kaliyoruz. Ni¢in? Ciinkii genel
olarak Mekke ve Medine’de Islamiyet inanci olustuktan ve hizla,
cevresindeki tiim inang ve topraklar fethetmeye ¢ikmaya bas-
lanmasindan sonra M.S. 650’lerde, yani islamiyet’in ortaya ¢ik-
masindan kisa bir zaman sonra, Arap ordular, 6zellikle o
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dénem kurulmus olan Emevi ordulari; Kiirtleri, Acemleri, o
donemde kendilerine “Kipti” denilen Misir halkin ve bir biitiin
olarak Ortadogu’yu ele gecirip Tiirklerin yasadigi boélgenin
sinirlarina dayandilar.

Simdi, bu ana kadar gerceklesen fetihlerle bundan sonra ger-
ceklesecek olan fetihler arasinda 6nemli bir farklilik olacaktir ve
bu farklihk, birazdan ayrintilarina girecegim gibi, Aleviligin
ortaya ¢itkmasinin, ortaya ¢ikmak zorunda kalmasinin, bigim-
lenmesinin ve maddi ortaminin olusmasina neden olacaktir.

Yeni ortaya cikan Islam dinini gevreleyen inang ve halklar,
gerek Ebu Bekir-Omer-Osman’m ordular: gerekse de daha son-
raki Emevi ordulan karsisinda bu kadar kisa zamanda teslim
alinanlar onlan fetheden islamiyet ve onun ordularina karsi
moral bir diren¢ olusturamazlar. Diren¢ olusturmadiklarindan
dolay1 da eger fetihgiler, onlarin inanglarina izin veriyorlarsa,
kendi inanglarini boyun egmis sekilde yasamaya devam ederler
ki, Hiristiyan ve Yahudiler, Kuran’in verdigi “ayricalik” cerce-
vesinde kelle vergisine (cizye) baglanmis ve boyun biikkmiis ola-
rak, artik islam’in olan eski topraklarinda yasayacaklardi. Yok,
fatihler bu inanglara izin vermiyorlarsa bir direnis bilinci gelis-
tirmedikleri icin yeni gelenlerin, fatihlerin inancina boyun eger-
ler ve onlardan olurlard1.

Ne ki Horasan gecilip Orta Asya’ya, Seyhun ve Ceyhun
nehirlerinin oldugu bolgeye gelindiginde, basta Tiirkmenler ol-
mak tizere burada yasayan halklar, kendilerini fethetmeye gelen
ordulara karsi, oncekilerle kiyaslanamayacak biiytikliikte ¢ok
ciddi bir direnis sergilemeye baslarlar. ilk ciddi kapsamda saldi-
riyla 673’te, Muaviye'nin Horasan komutam Ubeydullah bin
Ziyad komutasindaki ordunun saldirisiyla karsilasan Tiirki
halklar, gercekten de ciddi direnis sergilerler. Oyle ki hem fet-
hetmeye gelenler ¢ok ciddi bir sakmlik yasarlar hem de bu fetih-
ler sirasinda olaganiistii acimasizlikta biiyiik katliamlar, olagan-
istii gelgitler yasanmaya baslanir. Emevi ordusu, diyelim ki
Buhara sehrini ele gegirir, bir miiddet sonra Buhara halk: ayak-
lanir ve kendilerini fethetmis olanlari, topraklarindan geri atar-
lar. Fetihgiler tekrar gelir ve karsilikli olarak yogun bir savaslar
slireci yaganir.
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Bu dénemdeki Tiirki topluluklar, merkezi bir devletten yok-
sun kiiciik kiiciik sehirler toplulugu durumundadirlar ve buna
ragmen o kadar olaganiistii bir direnis sergiler ki bu direnis
giderek yenildikten sonra bile farkl bir biling, farkh bir kiiltiir
yapisim da beraberinde getirir.

Bu donemde agirlikla Tiirkmenlerin yasadigi diinyanin ger-
cekligine bakugimizda, aslinda ciddi bir dinsel déniistim stireci
yastyoruz. Nicin boyle? Ciinkii artik o doneme kadar bu top-
raklarda hakim olan G6k-Tanr Dini, Saman inanci gibi inang-
lar, 6zellikle Seyhun ve Ceyhun nehirleri arasindaki halkin ihti-
yaglar icin yetersiz kalmaya baglamistir. Ciinkii sehirlesme,
siniflasma, ticaret gelismeye baslamistir ve bunun kacinilmaz
sonucu olarak eski dinsel inanglar artik buradaki insanlara yet-
memeye baglamistir. O zaman da basta Budizm olmak tizere bu
insanlar yeni dinler aramaya, yeni dinlerle bulusmaya baslamis-
lardir. Sonugta 6yle ilging bir atmosfer ortaya ¢ikmaya basla-
mustir ki Taskent, Buhara, Semerkant, Beykent ve benzeri bir
dizi sehir ve bolgede biitiin farkli inanglarin yan yana yasadig,
ayni sehirde onlarca farkli inancin mabedinin oldugu bariscil ve
ilkel bir demokrasi diyebileceginiz bir atmosferle kars1 kariya-
yiz. Bu atmosferde hem insanlar birbirlerinden etkilenip inang
degisimleri yasamaktadirlar hem de kimse kimsenin inancini
sorgulamadan, herkes, digerini mesru kabul eden bir yerden
hayat kurmaktadir. Bu arada ticaret ve sehirlesme gelismektedir.
Cin'den Avrupa’ya kadar olan Ipek Yolu iizerinde olmanin
yaratig avantajla da farkh kiiltiirlerle, farkh dinlerle tamsil-
maktadir ve Tiirk diinyas: hizla ¢ok kiiltiirlii ve kendini asan bir
dinamizm goéstermeye baglamisur. iste tam da bu dénemde bu
topraklar, yayillmaci ve talanci Emevi ordulariyla kars: karsiya
kaliyor.

Onceki inanglarla kurduklar1 banscil bir kiiltiirel diyalogun
aksine farkli bir durum yagsanmaktadir. islam dini, Emevi ordu-
larinin talan ve kirimlarnin {irtinti olarak silahla geliyor ve
oOteki inanclarim terk ederek, kendisiriden olunmasini talep edi-
yor. Kendisinden olunmasi talebinin karsilanmamasi halinde
katliam, kolelestirme, tecaviiz, yagma operasyonlariyla karsila-
styorlar. Teslim olduklarinda da su iki olanaklarini her haliikar-



Aleviligin Tarih icindeki Sekillenisi 133

da yitiriyorlar: Birincisi, Emevi ordularinin girdigi sehirlerin
hicbirisinde, kesinlikle farkli inan¢ mabetlerine olanak tanin-
muyor. O inang mabetleri kenarina bir minare dikilerek camiye
cevriliyor, o inan¢ mabetlerinde eger paraya cevrilebilecek tiir-
den seyler varsa onlar eritilip merkezi ordunun biitcesine akta-
rihyor veya fetihgiler arasinda paylastiriliyor. Bunun disinda da
bu diinyanin daha onceden tanismadig: tipten ek vergilerle
fatihler bu yeni topraklarin maddi olanaklarina diizenli bir el
koyma mekanizmas: orgiitliyorlar.

Tiirki topluluklarin gelenlere gore daha ilkel olmasinin yarat-
tig1 reddetme ve direnme refleksinin yani sira, son elli yillarinda
edindikleri bariscil dinsel degisim atmosferi de karsilarina talan
ve dayatmayla ¢itkan bu yeni dine karsi ¢ok ciddi bir direnis ve
direnis bilinci gelistirmelerini beraberinde getiriyor. Arap tarih-
cilerinin de 6zellikle belirttikleri gibi, s6zctigiin gercek anlamiy-
la isgalcilere kok soktiiriiliiyor. Birincisi; hicbir sehir kendiligin-
den teslim olmuyor; ikincisi, savaslar sonucunda yenilse bile
kesinlikle firsatim1 bulur bulmaz, kendilerini toparlar toparlamaz
ayaklaniyor. Sonugta, 6zellikle 700-750 yillan arasinda olagan-
istii savaglar, direnisler, el degistirmeler ve tabii korkung katli-
amlarin yasandig1 bir dénem yasaniyor ve bu siireg, giderek aza-
larak da olsa 1000 yilma kadar devam ediyordu.

Cogumuz, 6rnegin Ispanyollarin, Portekizlilerin, Latin Ame-
rika’da neler yaptigini gazetelerden, okul kitaplarindan, filmler-
den biliriz. Ama nedense dogrudan katledilenlerin bizlerin
oldugu veya katledenlerin bugiin egemen olan inan¢ adina kat-
lettikleri bu ¢ok ciddi hikaye bizden saklanir. Ornegin,
Portekizli ve Ispanyol komutanlarin Latin Amerika'da, inkalara,
Azteklere, Mayalara nasil iskence yaptiklarini, onlar1 nasil kur-
suna dizdiklerini, agaclarda sallandirdiklarini, kole olarak
Avrupa’ya nasil getirdiklerinin hikayelerini biliriz, ama dedele-
rimizin yasadig1 bu ¢ok dramatik macera bizim kitaplarimizda,
kultiir diinyamizda genel olarak yok sayilir. Oysa bu siirec-
te —ayrintilarina girmeyecegim, ama ele gecirilen sehir halkla-
rindan insanlarin kilometrelerce agaclara asilmasi, kanlariyla
degirmen cevrilmesi gibi bir yigin korkung 6ykiiyle karsi karsi-
yayiz.
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Sonugta, 750’li yillara geldigimizde Arap ordular esasen bu
bolgenin 6nemli biitiin sehirlerini ele gecirmis durumdadirlar.
Direnisler, savaslar, itirazlar devam etmektedir, ama merkezi
sehirlerde ana yollarda iktidar Emevilerin eline ge¢cmis durum-
dadir ve bu egemenlik daha sonra Abbasiler déneminde de
siirecektir. Bu durumsa toplumun sosyal psikolojisi, inang
atmosferi acisindan yeni bir ortam anlamina gelmektedir.

Tirki diinyas: Islam ordularinca ele gegirilmistir; ancak bu
savas, direnis ve katliamlar sonucunda bilincalinda ciddi bir
tepki olusmustur. Sonugcta yenilenler, diger tiim yenilenler gibi
“Elhamdiilillah Miislimanlig kabul ettik” deme noktasina gel-
mistir, ama stirecin agir birikimleri sonucunda, gercekte kendi
inang degerlerini siirdiiren, ruhunu yenenlere teslim etmeyen
karmasik bir kiiltiirel sekillenme ortaya cikmistir. iste bu kosul-
larda, Alevi inancinin teolojisi, yani hem artik eskisi gibi olma-
yan, ama ayni zamanda fetihgilerin istedigi gibi de olmayan yeni
bir sekillenme ortaya c¢ikacaktir. Bu inang-deger sistemi, fethe-
derek gelenin dayattig) degerler sistemini goriintiide kabul
etmis olsa bile, aslinda ondan apayrn bir degerler sistemi olarak
zaman i¢inde bicimlenecektir. Fethedenin baskisi ile eski inanc-
larin catsmali karsilasmasindan olusacak bu dinamik, sonraki
siirecte Orta Asya'dan Anadolu’ya dogru baslayan gocler ve
akinlarla yol tizerinde karsilastig1 diger inanclardan, kendi eko-
nomik yasam bicimlerine ve ideallerine uygun degerlerle har-
manlanarak gelisecektir. Ozetle “bagdastirmaci / senkretik”,
farkli 6gelerden olumlu gériilen, giinliik hayatiyla, degerleriyle
uyusan Ogelerin birlestirilmesiyle olusturulan yeni, 6zgiin bir
inang sentezi ortaya c¢ikacakur. Son birkag yiizyilda Alevilik
ismiyle anilmaya baglayacak olan inang¢ sekillenmesi, iste esas
olarak bu siirecin tirtinii olacaktir.

Ozetle Alevilige benzer ozellikler iceren topluluklarin oldu-
gu, ama sonradan goérecegimiz Ocak / Dede eksenli, 12 hizmet-
li Cemlerin gergeklestirildigi, adina Alevi olmasa bile Kizilbas,
Bektasi denilen topluluklarin heniiz bulunmadigi, deyim
uygunsa bir gecis siireci karsisindayiz. S6z konusu toplumsal /
inangsal dinamik, “sonralar1 iran’dan gelen toplumcu akimlarla
Islamciligin  bogluklarindan dogan gizemci diisiincelere en
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uygun bir barinak olmus ve diistinsel bir 6greti bicimine donii-
secektir’?)

Bu diisiinsel 6greti, islamlastirilan halklarin énceki inangla-
rinin Islam kabugu altinda yeniden sekillenmesi ve Islam impa-
ratorluklarinin ezdiklerinin toplumsal tepkisi olarak, yani hem
[slam'in bilinen teolojisinden (en basta Ene’l Hak diyebilen)
bagka bir teoloji hem de esitlik¢i bir toplumsallikla sekillene-
cekti. Dolayisiyla daha ilk dénemlerden bagslayarak islam ege-
menliginin yayildig1 ¢cok genis bir cografyada, “Orta Asya'da,
Hindistan'da, Yemen’de, iran'da, Suriye'de ve Anadolu'da pek
giiclii bir varlikla yayilmis ve giintimiize dek siiregelmistir.”3)

Ancak ge¢mise dogru giderken adina Alevilik desek de, bu-
ginkii sekillenmesini sonraki ytizyillarda alacagini 6zellikle
anmimsamak gerek. Bugiinkii seklini 16. yiizyilda, Anadolu, Kaf-
kasya, Mezopotamya ti¢cgeninde kazanacak ve Alevilik ismini de
19. yiizyilda alacaktir. Tabii bu inancin toplumsal ve cografi var-
lik alanlar1, dénemin egemenlerince, vergiye baglanmak, kont-
rol altina alinmak i¢in hidayete erdirmek yonelimiyle agir bas-
kilara ugrayacakur. Boylece bir yandan asimilasyon ve katliam-
larla azaltihirken diger yandan i¢ evrimini de gelistirerek belir-
ginlesen bir inang yapilanmasi s6z konusu olacaktir.

Alevilige temel olusturacak olan baslica 6gelerden biri de
Islam tarihi i¢indeki yaygin Batini ve esitlik¢i olusumlar olacak-
tir. Ebu Miislim bunlarin iginde ilk akla gelen 6rneklerdendir.
755’teki 6liimii sonrasinda Batini akimlarin sembol ismi olacak
ve Mislimiyye adli Bauni ogreti ona atfen sekillenecektir.
Hiirremilik, Babek, Karmatilik, ismaililik gibi inangsal ve siya-
sal akimlar bu etki atmosferinde sekillenmistir

Bunlardan Hiirremilik “IX. ytizyilda Azerbaycan'da patlak
vermis dinsel-siyasal pek ¢ok inanclan iceren ilging bir halk
hareketidir. Batmi-ismaili denilen akimin inan¢larim siirdiiriir.
Onderleri Cavidan'm 6liimii iizerine Hiirremilerin basina gecen
Babek (O. 838)” bu siiregte kritik bir rol oynayacakur. “Siyasal
bir baskaldir1 hareketi olarak kaba bir toplumculuk inancin

(2) Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglan Sozliigi, s. 31.
(3) Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanclan Sozligi, s. 31.
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savunacak. (...) Iranin kokli bir dinsel siyasal akimi olan
Mazdekilik’in iirtinii olarak sekillenecektir.” Ruh gé¢iine inan-
diklar1 da ileri siiriilen Babekiler, diisiinsel atalar1 olan
Mazdekgilerin yolunda haksizliga ve baskiya karsi direnis gele-
negi olusturmuslardir.(+)

Yiizyillar boyunca Arap ve Fars yoneticilerini ugrastirmis,
Azerbaycan, Isfahan, Fars topraklarimi kontrol altina almis ve
Abbasi otoritesine ragmen genis Islam cografyasindaki toplum-
sal destekleriyle Hiirremiler, islam’in her iki Ortodoks mezhe-
bine kars1 alternatif bir teoloji ve iktidarlar kurmusglardir. Hiirre-
miler Islam'in dayatug yasaklan helal saydiklan icin ibahiyye
adiyla da amilmislardir.

Yine Hiirremilerin Babek sonrasi parcalarindan birini olus-
turan ve kirmizi giyindiklerinden dolayr Muhammara (kizil)
olarak anilan topluluklar da bu akimin kollarindan birini olus-
turacaktir. Esasen bu kirmizi giyinme veya kirmizi bashk takma
isi Babek ve genel olarak Hiirremilerde de yaygindir. Ancak bu
yonelimin adeta geleneksellesmesi, onlarin sonraki kolu
Muhammaralarla gerceklesecek ve biiyiik bir olasilikla onlardan
Safevilere ve Anadolu Alevilerine gececektir. Kardesligi ve feda
duygusunun yansimasi olan kirmizi rengi, Alevi-Batinilerin ol-
dugu gibi diinyanin sonraki esitlik¢i hareketlerin de sembolii
olarak belirginlesecektir.

Aym Mazdekgi inang altyapis: tizerinden gelisen Batiniligin
cok onemli bir diger kolu Karmatiler olacaktir. “Mallarda ortak-
lik ilkesini yayan ve halk: her bakimdan esitlestirmeyi amaglayan
Karmatiyye, gizemsel agidan Ismaililigin inanglarim tagir.
Dinsellikle bagdastirilmis sosyo ekonomik ve siyasal bir anlayis-
tr. Cenneti ve cehennemi diinyada saymak gibi usgu bir tutum
icinde bulunan bu anlayisin da kokii iran Mazdekgiligidir.”(>)

Esas olarak Batini akimin yansimalarindan biri olan
Hiirremilik, diger Batini akimlar gibi namaz ve diger ibadetlere
itibar etmemistir. Islami ibadet ve bigimsel kurallarin Tanrr'ya
yaklagmak icin gerektigini, oysa dinin i¢ anlamina vararak Tan-

(4) Orhan Hancerlioglu, fslam Inanclan Sozlugii, s. 33.
(5) Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglan Sozliigi, s. 230.
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r'ya yaklasmis olanlar i¢in bunlarin yiikiimliiliik olmaktan ¢ik-
tigin diistiniir. Yunus Emre’nin “Orug namaz gusiil hac, hicap-
tir asiklara / Asik ondan miinezzeh halis heves iginde” deyisi bu
anlayisin daha sonraki tipik yansimalarindan biri olacaktir.
Aleviler arasinda yaygin olan, “bizim namazimiz kilindi, orucu-
muz tutuldu” veya “Ali bizim yerimize kildi-tuttu” ifadeleri de
bunun yansimasi.

Dikkatli bir gozlem Tiirklere ve Kiirtlere 6zgii bir durum
olmanin otesinde, Araplari, Acemleri, giderek Balkan halklarim
da kapsamak {izere biitiin bir Islam cografyasimi kapsayan bir
Batini olusum karsisinda oldugumuzu gésteriyor. Ortak magdu-
riyetler temelinde Islam'n iginden genellikle Ali ve soyuyla
yakinlasan bu akimin yansimalari, genellikle sonradan Miislii-
manlasan, ama Miisliimanhigin kural ve mantigini icsellestire-
meyen, kendi inanclarini ve dogrularin stirdiirmek isteyen
ve/veya ekonomik ve siyasal magduriyetlerinin neden oldugu
miicadele icinde bu inan¢ ve yorumlar1 kendilerine bayrak
yapan olugsumlardir.

Islam'in egemenlerine karsi magduriyet ve adalet hassasiyet-
leri nedeniyle Ehl-i Beyt'i sahiplenen Batini akimin, Ehl-i Beyt
icinde de belli 6zel tercihler belirttigini goriiyoruz. Omegin,
Ali'yi tannisallik katina gikarirken, 12 imam iginde de en ¢ok
Hiiseyin'in sahiplenildigini, Hiiseyin’in, evin en sevgilisi yapil-
digini, temel matemin Kerbela katliam1, temel yigitlik algisinin
Kerbela direnisi ekseninde kuruldugunu goriiyoruz. Dahasi
Ehl-i Beyt icinde ayrisma s6z konusuysa, orada da tercih belir-
ten bir halk gelenegi karsisindayiz. Bu gelenek, 6rmegin Imam
Cafer ve Sii ulema, Batini diisiinceleri iyice belirginlesen Ismail
yerine imameti Musa Kazim’a devrettiginde, ismail’i sahiplenen
bir durus sergilemistir. Nitekim Ocak sisteminin, Selcuklu ve
diger egemenlerin onaymndan gecen soyagaglanyla kurumlas-
masi 6ncesinde Ismaililigin, Batini gelenegin en énemli fikir
kaynaklarindan biri oldugunu gériiyoruz.

Bununla birlikte secere onayl uzlasi, Babai yenilgisinin etki-
si ve asil 6nemlisi Sah Ismail’in 16. yiizy1l basinda gerceklestir-
digi 12 imama 6rgiitlenme, Ismaili etkiyi 12 Imamci semboliz-
min icinde eritecektir. Ancak Sii gelenek disindaki Batini
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Alicilikteki Ismaili teolojik etki siirecektir. 765 sonrasinda Sii
biirokrasiye de bayrak acarak Pers, Dogu Arabistan ve Yemen
topraklarinda biiyiik bir toplumsal etkinlik kuran bu akim, X.
ytizyillda Misir Fatimi devletinin de kurucusu olacakur. Diger
yandan Ortadogunun biiyiik direnis ve esitlikcilik simgesi
Hasan Sabbah’in da bir pargasi oldugu ismaililige iliskin olarak
Selcuklu veziri Nizamiilmiilk; “Batiniler, mallarin insanlar ara-
sinda ortaklasa kullanilmasini ileri siiren Mazdekgiler ile birlik-
te oldular. Ciinkii her iki mezhebin de ash birdir”® diyecektir.

XL yiizyilda islamiyet, esas olarak bir denetim saglamis, kav-
ramsal hegemonyasim1 kurmus durumdadir. Ancak buna rag-
men insanlarin anlam diinyalari, inang diinyalan gercek anlam-
da teslim alinamayacak ve bu siire¢, bundan sonraki etkilerle
sekillenmeye devam edecektir. Bu siirecte, Hace Ahmet Yesevi,
Aslan Baba, Hace Yusuf Hamedani gibi daha bir dizi isimle kar-
silasiyoruz. Fuat Kopriili'niin de aktardig gibi, bu halk énder-
leri; “Kutsal cezbe ve aski one ¢ikaran melameti sufiligi” temsil
etmektedirler. Oyle ki, islami ulema bu 6nderlerin; “Meclisine
ortiisiiz kadmlarin da katilmasi ve erkeklerle birlikte zikre katil-
masin1” siddetle elestirecek, “seriata aykir1 hareketlerde bulu-
nuldugu” yargisiyla, 6rnegin imam Merzevi, Ahmet Yesevi'ye;
“Allah’1in kullarimi yoldan ¢ikaran sen misin?” diye yiiklenecek-
tir.(” Bu halktan inang¢ 6nderleri bir yandan hakimlerin inanci-
n1 topluma yaymak misyonu yiikleniyorlar; ama diger yandan
da hiakimlerin inancim1 bozarak, bunlar, “Kafir de olsa kimse-
nin incitilmemesini isteyen”, “Kirklar ile sarap ictim yoldas
oldum; i¢cim distm Hak nuruyla doldu dostlar” diyen yeni bir
kaliba dokmeye yo6nelen bir islev gériiyorlar. Bu ortamda gerek
Orta Asya’da gerekse Horasan Mezopotamya ve Anadolu’da kar-
simiza bir dizi heretik ve heterodoks inan¢ 6nderleri ¢ikiyor. Bu
inan¢ 6nderlerinin ortak 6zellikleri, egemenin dayattig1 dinin
disinda baska bir dini diinya yaratip, bunu kendi g¢evresinin
ekonomik ve insani ihtiyaglan cercevesinde bicimlendirmek ve
stirdiirmeye devam etmek olmaktadir.

(6) Akt. Orhan Hangerlioglu, Islam Inanclan Sozlugi, s. 37.
(7) Bkz. Onur B. Kula, Cogulcu Digiince Karsit Kiiltiir, s. 58-61.



Aleviligin Tarih icindeki Sekillenisi 139

1100 yihnda Bagdat’ta, Ebu’l Vefa Bagdadi isminde cok
6nemli bir inan¢ 6nderi daha sonra Babailerin devamcisi olaca-
g1 bir Alevi yorumunun 6nemli kurucusu olarak karsimiza ¢ik-
maktadirlar. Yani, Orta Asya’da Yesi sehrinde Ahmet Yesevinin
yapmaya calistig1 seyi, ondan bagimsiz bir sekilde, ama biitiin
arastirmacilarin ittifak ettigi gibi, benzer bir sekilde siirdiiren
inang onderleriyle karsilasiyoruz. “Vefailik” dedigimiz ve daha
sonra Dede Garkin, sonra Baba Ilyas ve Baba Ishak’in, daha
sonra Bektasiligin piri Bektas-i Velinin, Osmanli’nin kurucu
seyhi Ede Bali'nin, Geyikli Baba'nin icinde bicimlendigi bir
inan¢ daman sekilleniyor. Bu inang sekillenmesi kah birbirini
etkileyerek kah ogrenerek ve sadece Anadolu’ya akmis olan
Tiirkmenlerle sinirh kalmayip, bu sirada orada yasamakta olan
diger halklarin 6nemli oranda benimsedigi, kucakladigi bir
inan¢ daman olarak Anadolu’ya niifuz etmeye, Anadolu’da
gelismeye ve olgunlasmaya baslamistir.

Alevi inan¢ geleneginin sekillenmesinde ¢ok onemli bir rol
yiiklenmis olan Hac1 Bektas'in —ki dogrusu, tipki Ahmet Yesevi
icin de kullanilan “Hace”, yani 6nder / hoca / 6gretmendir; ken-
disi Hac1 olmadig gibi, hac etmenin geregini dislamis, ama ege-
men kiiltiiriin etkisiyle Vilayetname, onu Hacca géndermis— esas
olarak bu akim iginde bicimlendigini biliyoruz. Bu inancin
bicimlenmesi kah ayn cografi mekanlarda, ayr onderler tarafin-
dan yapihiyor, kah birbirlerine karisiyorlar, birbirlerini etkiliyor-
lar ve giderek Alevi inanci, bicimlendirilerek daha net bir yapiya
kavusturulmus oluyor. Bu agidan Bektas-1 Veli ve Bektasi gelene-
gine bakuigimizda, onun Babai-Vefai gelenek icinde ve tabii Babai
ayaklanmasinin yenilgi ve dagilma sonras: siirecte sekillendigini
goriiyoruz. Her ne kadar “hem Elvan Celebi hem de Asikpasaza-
de’nin kayitlar1 onun isyana katilmadigin1” soyliiyorsa da, Asik-
pasazade, “kardesi Mentes ile birlikte Baba ilyas’a intisap ettigini,
sonra birlikte Kirsehir'e geldiklerini, oradan Kayseri’ye gectigini,
Mentes'in buradan Sivas’a giderek orada (stiphesiz Selguklu kuv-
vetleriyle vuku bulan muharebede) oldiiriildiigiinti, bunun tize-
rine Hac1 Bektas'm Sulcakarahoyiik’e gectigini bildiriyor.”(®)

(8) Ahmet Yagar Ocak, Babailer Isyan, s. 173-4.
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Burada iki kardesin Baba Ilyas’a intisap ettigi ortadayken;
“Bir kardesin Baba Ishak ayaklanmasina kauhp &biiriiniin uzak
olmasi pek akla yatkin degildir. Hele hele Kayseri gibi biiyiik bir
kentten aynlip kiigiiciik Karahoyiik’e gelmesi de —saklanmak
geregi disinda— ¢ok zor agiklanir.”©

Ozetle, Babai-Vefai oldugu, Baba ilyas’a miirit ve temas iginde
oldugu, ayaklanma giinlerinde bir gen¢ olarak ayaklanma alann-
da kardesi Mentes ile hareket halinde oldugu ve bu sirada karde-
si Mentes'i savas alaninda kaybettigi ve ondan sonra Sulcakara-
hoytik’e gectigini saptadigimiz bir Hac1 Bektas gercegi karsisinda-
y1z. Her iki kaynagin Osmanl otoritesi altinda ve onun resmi ta-
rihgilerince yazildig1 animsanirsa, Hac1 Bektag'in ayaklanma dist
gosterilmesinin,10) onun yaygin prestijinin devleti rahatsiz etme-
yecek bir konuma sokulmasiyla ilgili bir revizyon oldugu agiga
cikar. Esasen saptamaliyiz ki, Hac1 Bektas ve Osmanl’mn kurucu
babalarindan Ede Bali basta olmak {izere ayaklanmanin ezilmesi
sonrasinda Anadolu, Selguklu'nun buldugunu sldiiren, hapseden
teroriinden kagan, kili¢ artig miiritlerle doludur ve bunlar hem
kisisel hem de yolun yaralarim sarmakla mesguldiirler.

Tabii sonraki siirecte Osmanli, kimi Bektasi Babalan tizerin-
den bu gelenegi sahiplenip aragsallastinrken, resmi Bektasi
Dergahi da kurumlastig1 oranda, diger Batini inanglan icinde
erimeye zorlayacak veya devlet nezdindeki mesruiyeti nedeniy-
le, tiim Batini gelenekler Bektasiligin icinde saklanmak ve gide-
rek onun icinde erimek zorunda kalacaklardur.

Bu resmi dergah geleneginde tireyen Vilayetname tizerinden
Hac1 Bektag, “Horasan’in Nigapur sehrinde dogmug, Imam Musa
Kazim neslinden gelen ve Ibrahim Sani diye taninan Seyyit
Muhammed’in ogludur. Takdir edilir ki boyle bir secereyi tari-
hen belgelendirmeye imkan yoktur.”(11

(9) N. Birdogan, Anadolu ve Balkanlarda Alevi Yerlesmesi, s. 71.

(10) Benzer bir ‘operasyonun’ bizzat torunu Elvan Celebi tarafindan Baba 1lyasa uygu-
landiginy, devlet nezdinde sorunlu bir durum olusturan ayaklanmanin Baba llyas'in tim
engelleme ¢abalarina ragmen baba Ishak tarafindan baslatildigini belirterek Baba ishak’y
fitne odag olarak lanse eder.

(11) Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyan, s. 174.
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Ornegin, onceki Alevi belgelerinde Yesevilik baglantisina
dair bir iz s6z konusu degilken, 16. yiizyll iiriinii olan
Vilayetname’den sonra Bektasi gelenegin gecmisi de Yesevilige
baglanmaya baslanacakti. Bu kapsamda; “1800’lerden sonra
verilmeye baslanan Celebi icazetnamelerinde, Haci Bektas'in
tarikat silsilesi icinde Ahmet Yesevi ge¢cmeye bagliyor.”(12) Bsy-
lece Hac1 Bektas'm kendisi, Vefai olan Babai hareketin miiridiy-
ken, sonraki yiizyillarda devletin kolonizatér araci olarak
kurumlasan Bektasilik, diger tarikatlar gibi Vefailigi icine alip
erittigine hitkmetmek gerekmektedir.

Kisa bir toparlama yapacak olursak, Alevi inanci asil sekil-
lenmesini Anadolu’da ve halklarin kadim inanglarinin, islam
kabugu altindaki senteziyle gerceklestirdigini, buna karsilik bu
sekillenme i¢in gerekli moral motivasyonu, Emevi ordularinin
fetih ve zorla Islamlasurma tahakkiimiine direncte edindigini
soyleyebiliriz.

Bu stirecte gerek Tiirkmenlerin kendi Saman, Mani, Budist,
vb. inanglanyla Anadolu’ya akisi, gerek Horasan Azerbaycan,
Kiirdistan iizerinden Zerdiist, Ezidi, vb. inanglarin, islamiyet’in
ve Hiristiyanligin muhalif, esitlik¢i, cogulcu yorumlariyla kur-
dugu entegrasyon siirecinde Alevilik olusmaya baslayacaktr.
1000-1300 yillar1 arasindaki ikinci 300 yilhik donem, Alevi
inancinin, basta Hallac1 Mansur, Ebu'l Vefa, Baba ilyas, Hace
Bektas gibi onderlerin katkilar1 olmak iizere, sekillenmesini
biraz daha olgunlastirdigi dénemdir.

Dedigim gibi, her seyi eger tarihi gercekligi i¢cinde anlamaya
calisacak olursak, dogruyu kavramis oluruz. Eger bu gercek
icinde kavramus olmazsak, o zaman kacinilmaz sekilde kendi-
mizi dinsel kitaplardaki asilsiz masallara ve dogmalara teslim
etmek zorunda kalinz. Dikkat ederseniz, su ana kadar anlatti-
gim siiregte, heniiz ne 12 Imam ne de Hazreti Ali kiiltii bulun-
mamaktadir. 130011 yillarda Anadolu’da babalarin ve dedelerin
halki dinen temsil ettikleri, belli inan¢ bi¢imlerini sekillendir-
mis olduklari, bu inan¢ bayrag altinda ¢aginin en biiyiik impa-

(12) Ayfer Karakaya, Bekiasilik, Safevilik ve Vefailik Uzerine, Munzur, say1.34, s. 22.
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ratorluguna kars1 ayaklandiklar,, Ene’l Hak anlayisini derileri
yiiziilmek pahasina savunduklari, bu inang gercevesinde top-
lumsal ihtiyaglarini karsiladiklar, oliilerini gomdiikleri, hukuk-
larin1 sekillendirdikleri bir yerden bir yere go¢ ederek aci,
seving ve tiretimlerini birlikte paylastiklar1 bu siirecte hentiz ne
12 Imam ne de Ali kiiltii (tapinc1) bulunmamaktadir.

b) Ali Kiiltiiniin icerilmesi

Stireg, ozellikle 15. yiizylldan itibaren Anadoludaki yaygin
Alevi inancinin, yavas yavas Ali ve 12 imam ile Kerbela kiiltiiy-
le tanismaya baslayacaklann ve bunu kendi inanglar icine ala-
caklar1, onunla biitiinlesecekleri bir doneme tekabiil etmektedir.
Kendilerine dayatilan egemen inancin ig¢inde ¢ok 6nemli bir
sahsiyet olan Ali ve aym zamanda Islamiyet’in peygamberinin de
cocuklar1 (Ehl-i Beyt; evin ahalisi) olan ailesi, Alevi halk tara-
findan sadece benimsenmekle kalmayacak, aym: zamanda ken-
dilerinin manevi 6nderleri, kahramanlari, tanrilan kilinacak ve
onun ardina siginarak, ondan gii¢ alarak Islami inancin dayat-
malar1 ve asimilasyonuna karsi direnilecektir. Artik “Elham-
diilillah biz de Miisliiman’iz, ama sizin gibi degiliz, bizim nama-
zimiz kilinmis, orucumuz tutulmustur, biz Kuran'm goriintir
yliziiyle degil 6ziiyle baghyiz, biz Aliciyiz, ehl-i beytin devami-
yiz, bugiin bize de yapildig1 gibi onlara da haksizlik yapilmis,
onlar da bizim gibi katledilmiglerdir” diyen, yani, Islam’n i¢in-
den gerekcelendirilen bir diren¢ ve savunma dili gelistirilmistir.

Babailerin 6nderi Baba llyas, 6n Alevi geleneginin bu do-
nemdeki kendini ifade bicimi agisindan énemlidir. Torununun
oglu olan Elvan Celebi'ye gére Baba lyas, Rum iilkesine Dede
Garkin'in halifesi olarak geliyor. Ogullarindan birinin Omer
olan adi (ki bu Omer, ayni zamanda ayaklanmanin bastirilmasi
sonrasi babasi ile birlikte asilan énderlerden biridir) Babailerde
Alici bir biling olmadigin: gésterir. Bilindigi gibi Alici gelenegin
ortodoks-Sii damar yan1 sira heteredoks-Alevi damarinda da
Omer ismi hi¢ kullanilmaz. Yine Menakibu'l-Kudsiyye, Baba
[lyas''n 4 6nemli halifesinden birinin ismini Seyh Osman diye
verir. Seyh Osman da Babailerin yenildigi Malya Ovas: savasi ve
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sonrasinda gelisen Selcuklu tenkilinden, tipki geng Hac1 Bektag
gibi kacarak canini kurtaran kilig artiklarindan biridir.

smaili hareketin Kuzey Mezopotamya'daki yaygin etkisi
nedeniyle Ali'ye baglanma ve ruh gocii kendini gosteriyorsa da
Sah Ismail doneminde belirgenlesip bugiin Aleviligin olmazsa
olmazi olan Ali eksenli 12 imam ve Kerbela kiiltiiriinii esas alan
Ogeler Aleviligin toplumsal-siyasal yatag: olan Babai harekette
yoktur.(13)

“C. Cahen’in de gosterdigi gibi, XV. yiizyilda heniiz kiiciik
Asya’da, Sii Ogretilerin yogun girisi s6z konusu degildir. Baba
flyasm biiyiik oglunun Omer, baghca halifelerinden birinin
Seyh Osman adim tasimasi da bunu gosterir. Bu adlar, ilk ii¢
halifenin nefretle anildig: Sii gelenekte hakaret sayilir. XV. yiiz-
yila ait goriinen Hact Bektas Vilayetnamesinde de tam bir $ii 12
imam belirtiden s6z edilemez. Bu izlere, Hatai’den 6nce, Bektasi
sairlerinin siirlerinde de rastlanmaz.” (1)

Bu noktada devam etmeden, resmi tarihimizin en biiyiik car-
pitmalarindan birine deginmeliyim: 1300’ler sonras1 donem
Osmanlrmin dogusundaki siyasal sekillenme, 6nce daha sonra
sah Ismail'in Safevi devletince rakabetle belirlenmistir. Tiirk-
men beylikleri. Oysa kendi tarih kitaplarimiza inanacak olur-
sak, stirekli olarak Osmanlimin bizim atalarimiz oldugu, Os-
manlrnin bir “Tiirk devleti” oldugu, buna karsilik Sah Ismail'in
basinda bulundugu Safevi devletinin ise bir “Iran devleti” oldu-
gu, dolayisiyla Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail arasindaki
savagin “biz” ile “diisman” arasindaki savas oldugu anlatilir.
Dolayisiyla ¢ocuklarimiz siirekli olarak Yavuz'un yaninda yer
almaya, Osmanl’y1 bizim devletimiz ve atalarimiz olarak kabul
etmeye ve Osmanl tarihcilerinin biiyiik bir keyife anlattigy,
Safevi ordusunun yenilmesinin sevinciyle kosullandiriliriz.
Biraz daha tarih okuyanlarimiz, bizzat Hoca Saadettin Efendi ve
benzeri Osmanl vakaniivislerinin anlatimiyla, olen Safevi
askerlerinin agizlarindaki dislerin, kulaklarindaki kiipelerin,
parmaklarindaki ytiziiklerin bile, el ve agizlan parcalanarak

(13) Bkz. A. Y. Ocak, Babailer Isyani, s. 146 ve 213.
(14) 1. Melikoff, Haci Bektas Efsaneden Gergege, s. 85.
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ahnmasinin dogalligina alistirilir. Oysa gerceklik, Safevi devleti-
nin bir Tirkmen devleti oldugu, buna karsilik Osmanh devleti-
nin kozmopolit bir devsirme devleti oldugu, basta kendi i¢in-
den c¢iktigi Tiirkmen-Alevi halk olmak iizere yonettigi tiim
halklara yabanci bir devsirme devleti oldugunu ve Anadolu hal-
ki kiiclimseyen, asagilayan bir kiiltiir tarafindan yonetildigi
gercegiyle kars1 karsiyayiz. Ama basta da soyledigim gibi, bu
gerceklerden gerek tarih kitaplarimizda gerek kiiltiirel sekillen-
memizde asla s6z edilmez.

Sah Ismail'in bir biiyiigii Seyh Haydar, bir biiytigii Seyh
Ciineyt, bir biiytigii Seyh Safytiddin’in (ki Safevi ismi buradan
geliyor ve Safyiddin Erdebil Tekkesi'nin de kurucusudur)
Erdebil Tekkesinin, 1460-1501 yillar1 arasindaki dénemde
genel olarak bu Tiirkmen topluluklarinin dinsel merkezi islevi
gordiigiinii ve bu etkinlik {izerinden Sah Ismail'in Safevi
Devletine varildigini gériiyoruz. islamiyet’in Sii mezhebi ile ku-
rudugu iletisim cercevesinde, 12 imam™, Hazreti Ali ile Kerbela
kiiltiinii kendi inang diinyasi icine alan bir kiiltiirel sekillenme
ile kars1 karsiyayiz.

Bu siirecte ayni1 zamanda Osmanli ile nce Akkoyunlu, sonra
da Safevi Tiirkmen devletlerinin kars: karsiya geldigini goriiyo-
ruz. Sah Ismail ile Yavuz Sultan Selim'in (6ncesinde Uzun
Hasan ile Fatih’'in) karsi karsiya gelisinin ekonomik; siyasal,
toplumsal nedeni var: Nedir, bu neden? Osmanh Devleti,
Anadolu’yu giiciiyle kontrol altina almak, vergiye baglamak,
bolgede kendine alternatif bir iktidar odag1 birakmamak iste-
mektedir. Anadolu’yu kontrol altina almak istemektedir, ama
Anadolu’da agirhikla Batini inangh insanlar yasamaktadir.
Dahasi bu insanlarin gerek dinsel anlayislar1 gerekse de konus-
tuklan dil, Safevi Tiirkmen Devleti’yle aymdir ve amiyane tabir-
le “zurnanmin zirt dedigi yer” de burasidir. Osmanl’'nin egemen
oldugu Anadolu'nun bu orta kesiminde agirhkh niifus kendisi
gibi degil, komsu Safevi ile ayn1 dil ve inangtadir. Dolayisiyla
hem egemenligini diger Tiirkmen devletlere kars1 savasla gelis-
tire gelen Osmanl’'nin 6niindeki en son ve en biiytik Tiirkmen
devletini yikmak ve onun da topraklarina el koymak yonelimi,
ayn1 zamanda onun dogal uzantis1 durumundaki Anadolu hal-
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kinin da dinsel asimilasyonunu, Siinnilestirilmesini, buna itiraz
ediyorlarsa katledilmeleri gereksinimiyle ortiismektedir. Bu
doénemin yogun katliamlar yani sira, zulme ve arttinlan vergile-
re kars ayaklanmalarla bicimlenmesinin nedeni de budur.

Bu insanlar, ortak bir yasam kiiltiirtine sahiptirler ve merke-
zi otoritenin kendilerini denetlemesine itiraz etmektedirler.
Merkezi otorite Anadolu halkinin denetimini ni¢in giiclendir-
mek istemektedir? Ciinkii birincisi, halkin timar sistemi i¢inde
yerlestirilmesiyle onlardan diizenli vergi alacak, ikincisi gerek
batiya gerek doguya karsi savas agtigl zaman da timar basina
saptamis oldugu genci, asker olarak 6lmeye, oldiirmeye hazir
insanlar olarak kendisine katilmasimi garanti edecek. Oysa
Anadolu’da ¢ogunlugu olusturan, Alevi inangh bu halk, bu sta-
tiiye, bu devlet-toplum iligkisine itiraz etmekte ve timar sistemi
icine girmek istememektedirler. Ciinkii timar sistemi icine gir-
mek, o ana kadar kullandiklarn o6zgiirliiklerini, geleneklerini
kaybetmek, diizenli vergiye baglanmak anlamina gelmektedir.
Timar sistemi igine girmek, kendisine “zillullah” diyen, kendi-
sini Tanr’min yerytiziindeki golgesi varsayan padisahin cani ne
zaman isterse ve kime karsi savasa girerse girsin, kendi ¢ocuk-
larin1 asker olarak vermeleri demektir. Iste bu yiizden Anadolu
halki bu anlamdaki yerlesmeye, kayit altina girmeye, artan
oranl vergiler vermeye ve bu anlamda ¢ocuklarinin, padisahin
askeri yapilmasina itiraz etmektedir. Bu itirazlar yoksul Stinni
inanghh kesimden de gelmektedir. Ancak bu kesimlerin,
Stinniligin kaderci, otoriteye uyumlu yapisi nedeniyle itirazi
etkili olmamaktadir. Buna karsilik Aleviler, hem inanglarinin
itirazc1 niteligi, hem de padisahin ideolojisine, yani dinine
yabanciliklar1 nedeniyle etkili bir direnis gostermektedirler.
Kuskusuz bu direniste, komsu devlet Safevilerin kendileriyle
ayn1 inangta olmasi ve vergi verdikleri devletle rekabet duru-
munda olmasinin da moral katkis1 mevcuttur. Ancak dedigim
gibi asli neden bizzat kendilerine egemen Osmanl ile olan eko-
nomik ve inangsal celismeleridir. Bu da Osmanh iktidarinin
onlara diisman muamelesi yapmasini, onlarin denetim altina
alinmasi faaliyetini yogun bir fiziki ve dini saldirnyla birlikte
yiiriitmesini getirmektedir.
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Bu siirecteki ilgin¢ bir durum da Kiirtlere iligkindir. Kiirt-
lerin gorece cogunlugu Siinni / Safiligi kabullenmis olmasi nede-
niyle, Osmanli onlar1 hem Safevi'ye kars1 hem de Alevileri Safe-
vi'den koparmak i¢in kullanmaktadur. Idris-i Bitlisi gibi Kiirt ileri
gelenleri bu stirecte $nemli misyonlar yiiklenmis ve Kiirtleri
Osmanl iktidarinin yanma kazanmak icin misyonerlik faaliyeti-
nin bagina getirilmistir. Onceleri Kiirtlere karsi da ayrnimsiz dize
getirme baskis1 uygulayan Osmanh iktidari, Safevi’ye karsi giic
toplamak icin bu ayrimsiz politikasin1 degistirmis ve Alevi
Kiirtlere kars1 baski politikasini Tiirkmenlere uyguladig: siddet-
te siirdiiriirken, Siinni / Safi Kiirt beylerine “Serbest Mir-i Mi-
ranlik” yani timar sistemi disinda ayricaliklar vermis, onlarin
feodal otoritelerini kabul etmis, onlara génderdigi fermanlarda
“cenap” tabiri kullanmus, onlara, i¢ islerinde bagimsiz, bagh
“Hiiktimetler” muamelesi yapmistir. Ancak bu noktada yanhs
milliyet¢i yorumlara savrulmamak icin 6zellikle belirtilmelidir
ki ne Osmanlrnin Kiirtlere Kiirt olduklar i¢in 6zel bir sempati-
si vardir ne de Osmanh is birlikgisi Kiirt feodallerinin Kiirtliik
diye bir sorunu vardir. Tarihin, heniiz daha milletlerin, dolay1-
styla milliyetciligin olusmadigi o déneminde tarafarin tercihleri
dini ve simif cikarlan1 temelinde belirlenmektedir. Ustelik bu
noktada ammmsanmalidir ki Osmanl nasil ki “Etrak-1 bi idrak”
(idraksiz Tiirkler) diyerek Tiirkleri asagiliyorsa, aym sekilde,
“Ekrad-1biakl u din” (akilsiz ve dinsiz Kiirtler) diyerek aym zih-
niyetle Kiirtleri de asagiliyordu. Ozetle is birligi Kiirtlere egemen
olan giiclerin ¢ikarlariyla belirlenmis ve Kiirtlerin 6nceden gore-
ce kolay boyun egdirilmis olmalar1 ve Siinni / Safi mezhebini
kabullenmis olmalar1 nedeniyle Kiirtlerin cogunlugunun
Osmanl otoritesini kabullenmeleri gorece kolay olmustur.

Konumuza dénersek, demek ki o sirada istanbul ile Anadolu
halki arasinda, ekonomik nedenleri ve ideolojik, inangsal yansi-
malar1 olan boyle ¢ok ciddi bir ¢atisma atmosferi bulunuyor.
Oysa tarih kitaplarinda durumun nasil anlatildigim hatirlayin:
Sah Ismail adinda bir “Acem” bir “Sii” Anadolu halkim “kis-
kirtmakta” Osmanl egemenlik alaninda ajanlariyla imparator-
lugu istikrarsizlastirmaktadir! Ki bu zihniyet, ne yazik ki bugiin
de devam etmekte; nerede bir toplumsal olay bir hak talebi



Aleviligin Tarih i¢indeki Sekillenisi 147

varsa, mutlaka birileri disaridan bunu kigkirtiyor varsayilmak-
tadir. Bu zihniyet, toplumun sorunlarin1 gérmezden gelmek bir
yana, halki yénetimin inancina (ve tabii milletine, politikasina)
kayitsiz sartsiz uymak zorunda bir tebaa ve kul géren bir zihni-
yetin yansimasidir. Toplumsal sorunlar1 ¢ozmek, halkin farkh
inanglarina, farkh tercihlerine, haklarma 6zgiirlitk vermek yeri-
ne onlara kimlik dayatan, onlar1 asimile eden zihniyet, kaginl-
maz gekilde, toplumdan farkh bir ses geldigi zaman, bu sesin
arkasinda dis giicleri, kiskirtmalar1 bulacak ki o dénemde
Osmanlh iktidar1 da Anadolu halkina bu bakis acisiyla yaklas-
maktadir.

Dolayisiyla bizim bugiin hala tarih kitaplarinda bile s6zii
edildigi sekilde, bir “Acem” bir “Sii olan Sah Ismail, Anadolu
halkim1 “kiskirtmis” ve bunun sonucu Anadolu halki “milli”
devletine bas kaldirmis ve ezilmek “zorunda” kalinmistir sek-
lindeki yaklagim, tarihin agik bir ¢arpitilmasidir. Ozetle mazlum
bir halkin devsirme, kozmopolit Osmanli imparatorlugu'na
kars1 itirazinin ezilmesi seklinde gayrimesru bir durum karsi-
sinday1z. Nitekim basta ismail Hakki Uzungarsihi olmak iizere,
kendilerinden ¢ok sey 6grendigimiz 6nemli tarihgilerin kitapla-
rinda bile Osmanli devletinin Alevi katliamlari, “mesru” bir
durum olarak anlatilir. Gorilldigii gibi tarih bilmek, ashnda
kendi gercekligimizle, gecmisimizle gercekler temelinde yiizles-
mek anlamina gelmektedir; hem de bugiin ve yarin benzeri kat-
liamlarinin, benzeri katliam mazeretlerinin karsimiza cikartila-
bilmesine ve bizlerin ve ¢ocuklarimizin bunlarin pesinde siiriik-
lenmesinin 6niinii kesmek agisindan da cok 6zel bir 6nem tasi-
maktadir.

Ozetle 1500'1ii yillarda Anadolwda ciddi bir gii¢ ¢atismasi
yasanmakta ve bu catismada, zalim ile mazlum, s6émiiren ile
somiiriilen, hakh ile haksiz kars1 karsiya gelmektedir. Bu ¢atis-
manin bir tarafinda Anadolunun Tiirkmen Kiirt ve diger halk-
lary; diger tarafta ise bu halklarin ensesinde boza pisiren Os-
manh iktidar1 bulunmaktadir. Bu saflasmada Osmanh kendini
Seriat ile onun farkh olma haklan “kiifiir” sayan tekgiligiyle,
herkesi “Allah’in yoluna” getirmek, “hidayete” erdirmek seklin-
deki Islami gerekceyle mesrulastirirken, Anadolu Aleviler bam-
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bagka bir diinyada yasiyordu. Onlar da kendini, “Ene-l Hak”
diyen, “72 inang birdir bize” diyen, “orug, namaz, gusiil, hac
hicaptir asiklara” diyen, “Sen sana ne sanursan ayruga” da onu
san/ Dort kitabin manasi budur eger var ise” diyen, Her ne arar-
san kendinde ara / Kudiis'te Mekke'de Hac’da degildir” diyen ve
tiim bu “sapkin” yaklasimlar yetmezmis gibi, bir de tistiine tist-
likk “Beyler azd1 yolundan / Bilmez yoksul halinden” diyerek
somiiriiyti “kader” bellemeyip “azginhik” gormeye kalkan bir
inanci temsil ediyorlardi.

Iste saflasmanmin bu denli net oldugu bu cografyada Safevi
Devleti, Anadolu'dan Hazar’a kadar uzanan topraklarda hizla
biiytiyen etkin bir devlet orgiitlenmesi olarak Osmanh ¢ikarla-
rin1 tehdit etmekte, Anadolu'da ¢cogunluk olan Alevi inanci ve
bu Tiirkmen halki iizerinde etkin bir devlet sekillenmesi olarak
bi¢imlenmektedir. Bir taraftan Kafkaslardan Diyarbakir ve Bag-
dat’a, kadar, diger taraftan Hazar'dan Sivas ve daha batisina ka-
dar ¢ok genis bir cografyada, kendine ciddi bir etki alani yarat-
mis bulunmaktadir. Dolayisiyla, Osmanh agisindan Anado-
lw'nun, Anadolw'daki vergi gelirlerinin ve savasa siiriilebilecek
genglerin yitirilmesi riski gelip kapiya dayanmis olmaktadir.

Stirecin konumuz agisindan bize lazim olan bu siyasal tarih
boyutunu artik gecebiliriz. Bu animsatmalarim Anadolunun
ezilen Bauni halkinin Siinni inan¢ ve Osmanli’ya karsi
Safevi'den ne denli umut ve moral iirettigini ve onun dinsel sis-
tematizasyonu ve sembollerini benimseme siirecine girdigini
anlamamiza yeter. Ozetle Safeviden Anadolu’ya, basta Pir
Sultan olmak tizere dénemin biiyiik Anadolu ozanlarinin deyis-
lerinde gorecegimiz ciddi bir katki, Ali ve 12 Imam katkis: ger-
ceklesecektir bu donemde. Gercekten de bu déneme kadar Ali,
12 imam, Kerbela Anadoluwdaki Alevi halk i¢cinde ya yoktur ya
da boylesi basat ve kapsayici bir figiir degildir. Kerbela kiiltiirii-
ne sahip olmayip Kerbela matemini tutmamakta, heniiz daha
Ali'yi, 12 imam inancinin merkezine yerlestirmemistir. Bu
anlamda bir Erdebil-Safevi katkisindan s6z edebiliriz. Kendi-
leriyle aym dili konusup ayni dinsel teolojiyi paylasan Safevi
sah1 Ismail ve onun Anadolu’ya yolladig) inan¢ 6nderleri, Ana-
dolu Alevilerinin inang sekillenmesini gelistirmis, sistematize
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etmis, farkh bolge ve boylarin inang ritiielleri arasinda aymlas-
tirma etkisi gérmustir.

Anadolunun Batini halk: ile Erdebil Tekkesi arasindaki bu
iliski, esasen Sah Ismailden ¢ok o6ncesine dayamr. Simrlar
bugiinkii gibi kati1 olmayip aksine sikhikla degistiginden karsi-
likh gidis gelisler, inancsal etkilesimler geleneksel olarak stir-
mektedir zaten. Ancak halkin iyice Stinnilesen Osmanlr'yla iyice
yabancilasip iplerini iyice kopardigi, buna karsilik Safevilerin
inangsal ve siyaseten etkin bir yayilma icine girdigi bu dénem-
de, iligki en iist diizeyine ¢ikmistir. Béylece Anadolu halkiyla
kendi dilleriyle konusan, kendileriyle aym kiiltiirden gelen,
ayn1 teolojik anlayisi temsil eden Erdebil Tekkesi ve onun dene-
timine giren Safevi devleti arasindaki iliski, basitten karmasiga
gelisirken, Anadolu’nun Bauni halk: da Ali ve 12 Imam kiiltiinii
artan oranda icsellestirmeye baghiyordu. Bu siirecte Ali ve Ehl-i
Beytin ugradigi haksizlik kendilerinin ugradigi haksizhigin
Islami 6n a siklamas1 olurken, Kerbela direnisi onun Osmanlr'ya
kars1 direnisinin motivasyon ve Islami mesruiyet kaynag: olu-
yordu.

Erdebil Tekkesinmin daileri, Buyruklar1 ve deyisleri onlarin
inanglariyla ortistiigiinden, onun iizerinden gelen 12 imam,
Hazreti Ali ve Kerbela kiiltii, Anadolu Aleviligince hizla toplum-
sal bir mit haline gelmeye bashyordu. Bu durum Osmanl’nin
Anadolu’yu teslim almak i¢in yogunlastirdig: ideolojik saldirisi-
na karsi hizla etkin bir dalgakiran olarak benimseniyordu.
Boylece Osmanlrmin Islamlastirma saldinsina karsi islam’in igin-
den, onun en efsane kisisi Ali ve bizzat onun peygamberinin aile-
si kalkan yapilmis oluyordu. Ali ve 12 imam, kuskusuz sadece
kalkan degil, ayn1 zamanda o ideolojik kavgada, egemenin
dininden benimsenen bir kiilttiir. Ancak bu benimseme Ali gibi
olmak, yani Alinin yasarken birebir uyguladig: ibadet ve teoloji-
nin benimsenmesi seklinde olmuyordu. Daha ¢ok onun insani
ozellikleri, kahramanlklari, muhalefet doneminde fakirlerden,
adaletten yana ozellikleriyle benimsenmis ve bu 6zelliklere gide-
rek onun, Anadolw'nun insan-Tanrisalhginda bi¢imlenen Batini
teolojisi cercevesinde tanrnlastirilmas: seklinde bicimleniyordu.
Yani Anadolu halky, Sii etkilenmeyle iranh Tiirkmenlerin benim-
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sedigi Ali'yi, Erdebil Tekkesi'nin etkisi iizerinden benimserken,
tipki HatayT'nin deyislerinde de gordiigtimiiz gibi kendine ben-
zetiyor, kendi teolojisi cercevesinde yeniden tanimliyordu.

Bu benimsenme, tahminen 15. yiizy1l ikinci yarnisindan bag-
layip 16. yiizyilda iyice igsellestiriliyordu. Boylelikle Orta
Asya'da 70071 yillardaki islamlagtirma saldirisiyla baslayan
direnis, doniisiim siireci ve inan¢ sekillenmesi, Anadolu’daki
diger inang kiiltiirleriyle harmanlaniyor ve son olarak Erdebil
etkisiyle kendini tamamliyor, Anadolu Aleviligine doniisiiyor-
du. '

Dikkat edin, Alevi inang tarihi agisindan baktigimizda, Ebu’l
Vefa'y1, Baba Ilyas1 gecip Yunus Emre’ye, Hac1 Bektas’a, Abdal
Musa’ya, Ede Bali'ye geldigimiz zamana kadar hentiz bir 12
Imam kiiltii ile karsilasmiyoruz. Bu anlamda Sii etkilesimiyle
Erdebil Tekkesi'ne gecen 12 imam figiiriiniin, 15. yiizy1l sonla-
rindan itibaren Anadolu’ya gecmesi soz konusudur. Ancak,
bundan sonradir ki giderek 12 imam kiiltii bu inancin temel bir
kavrami, Ali de temel sembolii, Kerbelda onun temel matemi
haline gelecektir. Bu inancin Anadolu’da hizla yayilmasi ve siya-
seten Safevi devletinin Anadolu tizerinde manevi hakimiyet
kurmasi karsisinda, Osmanli iktidarinin, Balim Sultan aracili-
giyla bu inanci Bektasilik icine aldirdigini biliyoruz. Boylece
farkh bolge, boy ve tarikatlariyla Anadolu Aleviligi ve onun bir
parcasl (ama ayn1 zamanda, Alevileri katleden Osmanl iktida-
riyla da i¢ ige) olan Bektasi Dergahi 12 imam inancini benimse-
mis olmaktadir. Ozetle 16. yiizyl Aleviligi, 13. yiizy1l Aleviligi-
ne gore yeni figiirlere sahiptir. Ve anlattigim tarihsel gerceklik
icinde Alevilik kendi ingasini, gelisimini stirdiirmiis olmaktadir.

Peki, Anadolunun Alevi halki, Ali’yi nasil bu kadar rahat
benimsedi ve kendi inancinin merkezine yerlestirdi? Burada,
Ali ile Anadolu halk: arasindaki ortak noktalan gordiigiimiiz
zaman bu gerceklik kendiliginden kafamizda netlesmis olur.
Ali, Anadolu halk: gibi zulme ugramis, hakk: elinden alinmis
bir insan abidesi durumundadir. Ali'den ve Ali'ye atifa kullani-
lan s6zler, Anadolu halkinin kendi dogasindaki deyislere ve tar-
zina uymaktadir. Bunlarin yam sira Ali, kendilerine zorla din
dayatan Emevilerin, Abbasilerin, Osmanh ve Selcuklu'nun
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dayattig1 dinin i¢inde ¢ok onemli bir kutsal sahsiyettir. Boylece
Anadolu halk: Ali ile biitiinlesirken, ayn1 zamanda egemenlere
karsi kendine ¢ok énemli bir manevi destek, 6nemli bir mesru-
lasma zemini de bulmus oluyor.

Burada bir noktanin alt1 6zellikle cizilmelidir: S6z konusu
maddi kosullar icinde, Anadolu Aleviliginin bu tarihsel bigim-
lenmesi i¢inde, Allah, evren ve insan kavrayisi nasil ki Siinni (ve
12 imama Sii) anlayistaki Allah, insan ve evren kavrayisina
uymuyorsa, Ali kavrayisi da uymuyor. Tiim Alevi inan¢ 6nder-
lerinin deyislerinde gordiigiimiiz gibi bu Ali de farkh bir Ali'dir
ve Tanm’min sureti olarak goériilmektedir. Basta Fuat Kopriilii
olma iizere, Alevi inancinin sekillenmesi ve bicimlenmesinin
bilgisi konusunda 6nemli katkilar saglamis pek ¢ok arastirmaci-
nin da isaret ettigi ve ozellikle Anadolu Aleviliginin inan¢ 6n-
derlerinin deyislerinin bize gosterdikleri gibi, Ali, “g6k-Tanr”
inancindaki Tanr’'mn adeta yeni bir ifadesi olarak karsimiza
citkmaktadir. Alevi deyislerinde de ¢ok net olarak gordiigiimiiz
gibi, Ali, Allahin indirdigi varsayilan kitabin peygamberi
Muhammet’in 6nemli, ama sonug itibariyle bir izleyicisi degil,
Alevi inancinin merkezi kavrami durumundadir. Kirklar
Cemi'ndeki soylenceden Pir Sultan'm deyislerine varana dek
Ali'nin bu merkezi 6nemi kavranamadigi miiddetce, Siinni ve
Sii ekolleriyle islam tarihindeki Ali ile Alevi inancindaki Ali ara-
sindaki farkin nicin bu kadar ciddi oldugunu kavramak miim-
kiin olmayacaktir.

Ozellikle Safevi devleti, Osmanly; Sah ismail, Yavuz karsisin-
da yenilince, ¢ok ciddi degisimler giindeme geliyor. Bu degisim-
de, birincisi, Anadolu artik Osmanlinm eline ge¢mis oluyor.
Anadolu Osmanlrnin eline gegiyor, ama halk, yenilmis, katle-
dilmis de olsa, kendi inang teolojisini siirdiirmeye devam edi-
yor. Dahasi gerek Anadolu Alevilerini katleden Yeniceri
Ocagrnin, gerekse de Balkanlardaki kolonizasyonun ideolojik
temelini yaratma misyonunun tarikati olan Bektasi Dergahi da
12 imam kiiltiinii resmen kabullenmistir. Bu anlamda, aslinda
Caldiran Savasinin manevi galibi Sah Ismail ve onun Alici
Kizilbas inancidir. Nitekim 12 Imam kiiltii, bu inancin biitiin
Ogelerinin icine yerlesmis, onun temel 6gesi olmus, dahasi bu
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inang gelenegi bu sayede, ortadan kaldirilmasim ¢ok daha zor-
lastiran kuramsal bir kurumlasma kazanmistir. Ancak
Osmanlrnin ve Yavuz'un siyaseten kazanmasinin sonucu,
Anadolu Kizilbag halkinin bundan sonraki hayati ¢cok daha zor,
¢ok daha sikintili olacak ve Alevilerin Siinnilestirilmesi, asimile
edilmesi siireci bundan sonra artarak devam edecektir.

Pek ¢ok tarihginin de tizerinde hemfikir oldugu gibi, Anadolu
Kizilbaglarinm kontrolit amaciyla Yavuz'un babasi II. Beyazit
zamaninda Hac1 Bektas Dergah’'nm basina atanan Balim Sultan
bile, halktaki yaygin kabulii nedeniyle bu 12 imamci anlayist
Bektasiligin igine almis ve kutsamistir. Boylece 12 Imam kiiltii,
Bektasi ritiiellerini yeniden belirleyen bu 6nemli Bektasi 6nderi
doneminde, Bektasi Dergah'min erkanindan mimarisine varana
kadar her alanda egemen deger olmustur. Yani, Caldiran’da Os-
manli galip gelmis, yenmis, Safevi’yi Anadolunun disina siirmiis;
ama diger yandan, onun temel kiiltiintin Anadolu Alevilerinin
kiiltii olmasim1 kabullenmek zorunda kalmis, kendi iktidarim
riske atmamak kosuluyla ona alan agmay: kabullenmistir.

Yani (benzeri 6rneklerine bugiin de rastlandig: gibi) ortadan
kaldirilamayan inang ve talebin sembolleri, onu etkisizlestirmek
amaclyla egemen cikarlar adina igerilerek, karsit goriilen tarafin
zaafa ugraulmasi amaciyla yapilan diizenleme, Sah ismail'in
yenilmesinden sonra da kalic1 hale gelmistir. Ancak bu 6zgiilde
yapilan, 12 Imam kiltinin dogrudan egemen inancin
(Stinniligin) icine degil, iktidarin Balkanlar ve Anadolu’ya y6ne-
lik kullandig1 bir uzantisinin, yani Bektasi Dergahrnin icine
alinmasidir. Bunun sonucunda, Anadolu halki yani sira Sah
[smail nezdinde de kutsiyete sahip olan Bektas-1 Veli adina hare-
ket eden Bektasi Dergahi, Anadolu Aleviligi ile arasina girmis
olan inan¢ farkini asarak, halkin sadece inanclariyla degil,
sorunlariyla da biitiinlesmeye baslamistir. Nitekim Balim Sultan
sonrasl postnisin olan Kalender Celebi déneminde Dergah, hal-
kin ¢ozilmeyen sorunlari adina Osmanlrya karsi Kizilbas
Ayaklanmasi’nm bizzat 6nderi olmustur. Bu ayaklanmanin ezil-
mesinden sonra ise, Bektasilik, Osmanh isbirlik¢isi Babagan
kolu ile Kizilbas halkin sercesmesi Dedegan kolu olarak giinii-
miize gelen bir béliinmeye ugramistir.
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Buraya kadar Aleviligin tarihsel siirecteki bi¢cimlenmesin- -
den soz ettik; ama ¢ok 6nemli bir ayrint1 var. Anadolu Alevileri
bu donemde hala kendilerine “Alevi” dememekte, hala bir
belirlenim olarak “Alevi” kavrami kullanilmamaktadir. Kendi-
lerini yine “Kizilbas” olarak nitelemekte, ya da tarikat (Bektasi,
Vefai, Kalenderi, Hayderi, Hurufi, vb.) ve boy (Tahtaci, Cepni,
Avsar vb.) isimleriyle anmaktadirlar. Ornegin Ali kiiltiiniin
Anadolu’'ya tasinmasinda belirleyici rol oynayan Sah Ismail
bile, kendisi ve taraftarlarindan s6z ederken “Alevi” degil
“Kizilbag” ve “Safevi” kavramlarimi kullaniyordu. Gosterile-
bilecek kimi istisnalar disinda “Alevi” kavraminin genel nitele-
me olarak kullanilmas: i¢in ti¢-dort ytizy1l daha gecmesi gere-
kecektir.

Farkl: tarikat ve boylar arasinda iligkilerin artmasi, ayaklan-
ma ve katliamlarla ortak kaderi paylasmasi, aralarindaki niians-
larin 6nemini yitirerek birbirlerinin aym olduklarinin goriilme-
si ve bu siirecte egemen inanca karsi daha giiclit savunma ola-
nag1 elde edilmesi gereksinimi cercevesinde tiim farkli Alevi
kesimler, iist niteleme olarak; “Alevi” ismi altinda toplanmaya
baslamistir. Nitekim ancak, 19. yiizyildan itibaren “Alevi” kav-
rami, genel, kapsayici bir kavram olarak kullanilmaya baslana-
cak ve halkin kendisini “Alevi” olarak tamimlamasi nihayet
Anadolunun biitiiniinde yerlesik hale gelecektir. Bu gelismeye
iliskin, iren Melikofftan hareketle animsatulmas: gereken bir
bilgi de, Kizilbas kavraminin yiizyillar i¢inde bir kiifiir ve disla-
ma nitelemesi olarak yayginlasmasinin yaninda, II. Mahmut'un
1826 Yeniceri tasfyesi sonrasinda Bektasilerin tasfyesi ve takiba-
t1 sonrasinda, Bektasi ve Kizilbaslarin kendilerine iliskin yeni
bir niteleme gereksinimi duymasidir.

Daha onceki yiizyillarda sadece Ali soyundan gelenlerin
nitelenmesi anlaminda kullanilan Alevilik kavrami, bu dénem-
den sonra “Alici” anlaminda yaygin bir sekilde kullanilmaya
bagslanacakti. Ancak bu Alicilik, Siilikten yine de farkhdir. Nite-
kim $ii egemenligindeki topraklarda Alevi kavrami, yine sadece
Ali siilalesinden gelenler anlaminda kullanihir. _

Alevi kavraminin yayginlasmasini saglayan bir diger faktor
de kapali koy toplumu kosullarinin asilmaya ve modernlesme-
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nin, iletisimin gelismesine bagh olarak; gecmiste farkh ocak,
tarikat, boy benzeri ifadelerle yetinen bu inang taraftarlarinin
artik bir ¢ati kavrama duyduklan ihtiyact1 ve Alevilik iste bu
ihtiyac1 karsilamanin da geregi olarak karsimiza ¢ikiyordu.

Dikkat ederseniz, biitiin bu siirecin ayrnintilannnda her yeni
tarihsel asamada yeni bir durum olusuyor, yeni bir tas bicimle-
niyor; yani bir ingaat faaliyeti var ve bu faaliyet yeniden tahkim
ediliyor, mitkemmellestiriliyor.ve gelisme saglaniyor. Onun bu
gelisimi, inanc1 dogma ve degismezlikle 6zdesleyen anlayislar
acisindan kabul edilemez tabii. Oysa Anadolu Aleviligi, Tanrr'y1
insanda goéren, onu kiblesi yapan, bagdasmaci ve tekamiile ina-
nan bir inan¢. Bu durumu onun gelisiminde gérdiigiimiiz gibi
inan¢ 6nderlerinin deyislerinde de net olarak gorebiliyoruz. Bii-
tiin bu siirecte ortak, degismeyen, ona karakterini veren ozellik-
leri var tabii ve bunlar degismiyor. Ki bu 6zsel 6zellikler, Ene-1
Hak diyen insani bir inang algisi olmasi, 72 inanci esitlemesiyle
otekini hor gormeyen, dislamayan bir inang algis1 olmasi, eline-

- beline-diline sahip olmay1 emretmesiyle, kendisine yapilmasini
istemedigi seyi baskasina yapmamay1 kendine ahlak temeli yap-
masl gibi 6zellikleridir.

Oysa genel olarak Islami ve diger tektanrici inanglarda degis-
mezlik ve mutlaklik esastir. Tann ile kurulan iliskilerde korku
esastir; kendisinden olmayan herkesi “kafir” gérmek ve onu bir
sekilde denetim altina almak esastir. Insanin Tann karsisindaki
konumu sadece kulluk temelinde bigimlenmektedir ve dolayi-
styla kula diisen davranis da kayitsiz sartsiz tabi olmak seklinde
bicimlenmektedir. Oysa Alevi inang algisinda insan, topraktan
degil, Tanr’min ruhundan, nurundan yaratilmis oldugundan,
ondan bir parca oldugundan, insanin Tanr ile iliskisi tamamen
farkly; sevgiye ve aska dayanan, sevgiye dayandig icin de zaman
zaman siradan bir Alevi koyluniin kafasina yatmadigi zaman
kendi tanrisini elestirebilme ozgiirligiinii, hakkini, cesaretini
kendisinde buldugu bir insan-Tanr iliskisi olarak bicimlenir.
Radikal dinciligin ciddi bir hegemonya sagladig, diinyay1 cen-
net kilma umutlarinin ciddi ¢okiintii yasadigi bu akil dis1 kon-
jonktiirde boyle bir dinsel algiy1 dillendirmek kolay degil elbet-
te; ama bu inancin 13, 15 ve 17. yiizyillarda, ¢ok ilkel kosullar-
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da yasamis 6nderlerinin deyisleri bize bu konuda ¢ok acik pers-
pektifer sunmaktadir.

Nitekim 15. yiizyilda Alevi inanci igine girip onun bas kav-
ram1 haline gelen Ali de aslinda bir “kamil insan” 6regi olarak
bicimlendiginden, Sahkulu Dergahrnin son postnisini Hilmi
Dede Baba’'mn ifadesiyle; “Aynaya bakildiginda kendinizi gore-
bileceginiz” bir kdamil insan durumundadir. Biitiin bu ve benze-
ri 6zelliklerini bir araya getirdigimizde, Alevi inancinin tarihsel
siire¢ icinde bicimlendigini, kendisi disindaki diger inan¢ ve
kultiirlerden etkilendigini, onlarda olumlu goérdigii seyleri
icine aldigini ve bu anlamda kendisini biraz daha olgunlastird-
g1 ve “kamil insan” anlayisinin, bizzat inancin kendisi icin de
gecerli oldugu ve kemale ermeye yonelik stirekli bir egilim sek-
linde bicimlendigi gercegiyle kars1 karsiya kaliyoruz. Onun
“Telli Kur'an” diye niteledigi, kamil insanin elindeki saz, yine
kamil insanin s6zii anlaminda “Kur’an-1 natik” yine “Benim
Kabe’'m insandir” diyen teolojik 6zii, onun siirekli tekamiile
ugrayan ve insan merkezli 6ziinii ortaya koyar. Esasen onun
cagdas degil, ama cagdashkla uyumlu yapisi, laik degil, ama
laiklikle uyumlu yapisi, bilimsel degil, ama bilimi isaret eden
yapisi da bunu géstermiyor mu zaten?

Ozetle, dedigim gibi, bu sekillenme tarih icinde bigimlen-
mistir, mutlak degildir, esas olarak sozlii olarak sekillenmistir.
Dolayisiyla bugiin Aleviligi “Islam’in 6zii” veya “bizzat kendisi”
diye anlatan zihniyetin de aslinda onun tarihsel gercekligiyle,
Alevi gercekligiyle ilgisiz oldugu, dahasi onu tahrif ettigi, boz-
dugu, dolayisiyla ciddi problemlere sahip oldugunu gostermek-
tedir. .

Bu noktada, yiizyillar 6ncesindeki inan¢ 6nderlerinin aksine
giniimiiziin kimi inan¢ onderlerinde gordiigiimiiz; Islam’a
yamanma, soyunu Ali'ye, 12 imam’dan birine baglayarak kendi-
ne dini mesruiyet yaratma arayisim nasil aciklayacagiz? Bu tip
yaklasimlar, ¢cagin ulastig1 diizey karsisindan geriye diisen ve
Islamciligin belirledigi atmosferin kistaslarina gore kendilerine
mesruiyet saglama arayisina giren veya dogrudan Alevilik tize-
rinden gii¢ odaklar1 nezdinde kendine konum elde etmeye ¢ali-
sanlarin yaklasimidir. Ancak bu yaklasimlarin tarihteki ismi
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eger Hizir Paga’lik degilse, onun batini karakterini bozarak zahi-
ri ve ortodoks bir revizyona ugratmak, yani Siilesmektir. Oysa
Alevilik, basta Islamiyet olmak tizere tiim diger dinlerden
temelli bir ayrima, Tanrr’ya kulluk, teslimiyet, ibadet eksenli ve
oteki inanclar1 “kafir” goren anlayislardan ayrimla, erdem ve
insan eksenli ve 6tekinin haklarim kendisininkiyle esit goren
bir dinsel anlayistir.

Birazdan Ayhan Yal¢cinkayanin da anlatimlari sonrasinda
ayrintilarina daha rahat gireriz, ama su ana kadarki anlattikla-
rim, bize, Alevi inancinin, giiniimiiz kosullarinda kendi 6zgiin,
kimligiyle mesruiyet talebinde, hak ve esitlik talebinde bulun-
masl gerektigini gostermektedir. Bu iilkede esit hakl1 ve gercek
bir 6zgiirlik atmosferinde yasamasi icin illa kendisini
Diyanet’in i¢ine almasi veya kendisini “En hakiki Miisliiman!”
olarak tammlamak zorunda birakilma baskilanmasindan kesin-
likle kurtarilmas1 gerekmektedir. Bunun icin 6ncelikle bizzat
Alevilerin bu Miisliiman olma baskisindan, hak talebinde
bulunmaya kendilerinin de Miisliiman oldugu belirlemesiyle
baslamak baskisindan kurtulmas: gerekiyor.

Alevi inancy, tarihsel bicimlenmesi iginde, islamiyetten de
onemli seyler almasina ragmen, esasen onun disinda olusmus,
ondan farkl bir teolojik evrene sahip, onun temel sart ve kosul-
larin1 kabullenmeyen, dolayisiyla bir inan¢ olarak bu haliyle
kendini tanimlamak ve kendi ozgiirliik ve mesruiyetini bu
zemin iizerinde talep etmek durumundadir. Bunu yapmadig:
zaman kacinilmaz olarak sizlere, kitaplarda yazili olup Alevi
inanciyla uzlasmaz olan bazi inan¢ normlarinin dayatilmasimn
oniinii almak asla ve asla miimkiin olmayacaktir. Alinin diizen-
li ibadet ettigi ve dini yaymak igin savasa ¢iktig1, yani cihadi
savundugunu ispatlamak oldukga kolaydir. Bundandir ki giinii-
miiziin kimi Islamcilan gogislerini gere gere; “Alevilik eger
Hazreti Ali'yi savunmaksa biz en hakiki Alevileriz!” diyebil-
mektedirler.

Simdi, dikkat ederseniz Diyanet, sadece bir inanci temsil
ettigi, Aleviligi temsil etmedigi, Aleviligin hak ve 6zgiirliikleri-
nin Diyanet'ce kabul edilmedigi elestirileriyle karsilastiginda,
“Islamiyet birdir ve biz, Islamiyet’in biitiiniinii temsil ediyoruz”
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denmektedir. Dahas1 buradan hareketle de basta Kur'an olmak
iizere, Islamiyetin kutsal metinlerinden referanslarla, bu tip
elestirilerin 6niinii kesmektedir.

Bu gerceklik, Alevilerin salt Alevi olduklar1 ve kendilerini
boyle gérmeleri nedeniyle bu iilkede esit hak ve ozgiirliiklere
sahip olmanin geregini bize bir kez daha gostermektedir. Bunun
yani sira, Aleviligi, az 6nce anlattigim bu tarihsel gerceklige rag-
men, Mekke’de, Medine’de olusmus ve Ali ile Ebubekir-Omer-
Osman arasindaki ¢catismadan olusan bir inanc olarak tanimlar-
sak, kaginilmaz olarak bugiin Iran’daki hakim mezhep olan
Siilige dogru savrulmanin 6niinii alma olanagindan yoksun
kalinacaktir. Nicin boyle olacaktir? Ciinkii gercekten de ilk
ayrismaya baktigimizda bir ortodoks inancin ikiye boliinmesiy-
le kars1 karsiyayiz. Bu boliinmede iki tarafin da seriati vardir.
Opysa Alevilik kah Orta Asya’dan alip getirdigi, basta cem tore-
ni, babalik-dedelik kiiltii, kah Anadolu ve Mezopotamya'da
goriip benimsedigi Tanri-Insan ve Evren algilar1 olmak iizere,
yolu iizerinde bulunan pek ¢ok inanctan, halktan pek ¢ok seyi
alarak bicimlenmistir. Oysa Ali-Muaviye ¢atismasinin yasandigi
donemde, o tarihsel donemi esas alip, inang gereklerinizi ora-
dan belirlemeye kalktiginizda, kaginilmaz bir sekilde bugiin
Iran’daki hiikiim siiren Siilige veya diyelim ki onun diinyeviles-
mis bir haline varacaksimz. Oysa Alevilik tarihsel olusumu
siirecinde ve geleneksel inan¢ 6nderlerinin deyislerinde de ¢ok
acik olarak gordiigiimiiz gibi o degil. Dolayisiyla o temel tize-
rinde kendini tamimlayan bir Alevilik, kendini, Siilige karsi
savunabilme, koruyabilme, iiretebilme sans ve olanaklarim1 da
kendi elleriyle yitirmis olacaktur.

Ozetle Alevilik, tarihsel baglamda da goriilecegi gibi, Is-
lam’in icinden ¢ikmamis, onun i¢ ayrismasindan olusmamus,
ama daha sonra onun i¢indeki ayrismanin bir koluyla, Ali ve 12
Imam da sembollesen koluyla iliskilenmistir. Onun 6zgiin
degerleri Islam1n icinden degil, Orta Asya’dan, Mezopotam-
ya'dan gelip Anadolu’daki kiiltiirlerle harmanlanarak olusmus-
tur. 700 yilindan beri siiren Islami kusatma kosullarinda
Islam’dan da kimi 6geler almis, ama ondan aldiklar1 daha ¢ok
kavramsal, sembolik ve bicimsel 6zellikler olmustur. Ali, 12
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imam, Kerbela bunlara 6rnektir. Buna karsilik kendini belirle-
yen felsefe ve inang bicimleri biitiiniiyle Islam’in disinda olus-
mus ve Islam’a zorlanan halklarin islam’dan 6énceki inanglarin-
dan tasinmistir. Vahdet-i Viicut ve Vahdet-i Mevcut anlayisi,
kamil insan, insan Tanri, 72 inancin esitligi, eline beline diline
hakim olma diistu-ru, kadin erkek birlikteligi, icki serbestiyeti,
cem, semah, musahiplik, dar, vb. temel belirleyenleri buna
orektir. Bunlarin hicbirinin islam’la iliskisi olmadig bir yana,
aksine teoloji ve ibadet bigimleri diizleminde, yani isin 6ziinde
onunla uzlasmazhgin yansimasidir.

ikinci Oturum

Sosyal boyuta pek giremedik. Sosyal boyuta iliskin bir seyler
soyleyebilirsek iyi olurdu aslinda diye diisiiniiyorum. Ama bana
taninan zaman icinde 6ncelikle vurgulamak istedigim birkag
noktaya deginmeliyim:

Hem tarihe hem de Alevilige iliskin bir dizi gercek dis1 yar-
ginin varligindan s6z ettim konusmamda. Bu noktada Bektas-1
Veli'ye dair ashinda aklimizda tutmamiz gereken birkag bilgiyi
sizlerle paylasmak istiyorum. Hact Bektas Vilayetname’si, Hace
Bektas'tan (O. 1271) 230 yil sonra yaziliyor. Bunu nereden ¢ika-
riyorum? Vilayetname de Kizilbas / Safevi sdyleminden belirgin
bir farkliik bulunmamaktadir ki, bu etki Bektasilige sonradan
girecektir. Vilayetname, 11. Beyazit'in, Bektasi tiirbesinin catisini
tung levhalarla kaplattigim séylemektedir. Demek ki bundan
sonra yazilmistir. Yine bu baglamda onun, Osmanl c¢ikarlariyla
catismayan bir zihniyetle kaleme alindig1 gercegi kafalarda
belirginlesmelidir. Diger yandan Vilayetname, Balim Sultan’ca
Kizilbas etkisiyle Bektasilige getirilen yeniliklerden 6nce kaleme
alinmis goriinmektedir.(13 Bu Vilayetname’yi esas alacak olur-
sak, Hace Bektas'in 12 imam soyundan, Musa Kazim neslinden
geldigi ve Ahmet Yesevinin yaninda egitim gordiigii, onun igin
savaglara gittigi soylenir. Boylece hem Osmanhlarla Orta Asya
kokene vurgu yapilip hem de Ali iizerinden Islami kokene.

(15) 1. Melikoff, Haa Bektas Efsaneden Gergege, s. 99.



Aleviligin Tarih icindeki Sekillenisi 159

Ancak 12 imam eksenli bir goriis, keza Ali merkezli, irk¢1 bir
inang ekseni hentiz yoktur.

Burada hemen isaret etmeliyim ki, Hace Bektag'm Musa
Kazim neslinden geldigi iddias1 hem dogru ve kanitlanabilir de-
gil, hem de sorarim size bunun onun biiytikliigiine nasil bir kat-
kist olabilir? Diyelim ki siradan bir kdyliiniin neslinden olsaydi
bu onun 6nemini mi diisiiriirdii? Hem ¢agdag hem de Alevi bir
zihniyetle sorunun cevabi agiktir. Ancak Vilayetnameyi yazanlar
acisindan durum farkhdir. Ciinkii onlar Osmanlrnin siyasal ve
dinsel belirleyiciliginde bir atmosferde yasiyorlar ve Hace
Bektash Musa Kazim'a baglayarak sozde yiiceltmis oluyorlar.
Tabii herseyden ulu olanin “Yol” oldugu, neseble degil edeb ile
oviniilmesi gerektigi seklindeki Alevi felsefesini ¢ignemek
pahasina. Iste rejimin, egemenlerin bir parcasi haline getirilen
hurafe Alevilik ile 6zgiin ve gerceklere saygili Alevilik arasinda-
ki fark. Devam edelim:

Her seyden 6nce Ahmet Yesevinin (6: 1166) yasadig1 zaman
ile Hace Bektas'in (6: 1271) yasadig1 zaman arasinda 100 yildan
fazla bir zaman var. Dolayisiyla bu anlamda dogru degil. Diger
yandan 12 imam soyu Arap kokenlidir, oysa Bektas-1 Veli Arap
kokenli degil. Bu anlamda da Vilayetname'nin bilgileri dogru
degil. Vilayetname ile tarihe inip onu aydinlatacaklarini sananlar,
tarihe degil iktidara baglanan efsaneler diinyasina inmis olacak-
lardir. Dolayisiyla, onu bu bilin¢le anlamaya calismayanlar
indikleri efsane kuyusunda bogulacaklardir. Esasen Vilayetna-
me’den hareketle cizilecek bir Bektas-1 Veli portresinin dogru
olmadigini anlamak agisindan birkag bilgi aktarmakta yarar var:
Soz konusu bu kaynaga gore Bektas-1 Veli, hocasi Lokman
Perende’ye atfen, daha kiiciik bir ¢ocukken Muhammed ve
Ali'den Kuran okumay: 6grendigi, yine Lokman Perende’nin
hac doniistindeki anlatimina gore; “Kabe’de namaz kilarken
Bektas'n da siirekli kendisiyle birlikte namaz kildig1”, yani cis-
men olmasa da Hac’a gittigini (ki Anadolu’ya gocerken cismen
gittigi iddialar1 da mevcut) 6greniyoruz. Vilayetname’de namaz
kilan, bir an bile ibadetten geri kalmayan, tistiine tistliik cihat
yapan bir Bektas portresiyle kars: karsiyayiz. Bu kadar da degil,
yine bu kaynaga gére onun Ahmet Yesevi ile ayn1 donemde
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yasadigini, goriistiiklerini, daha garibi bu donemde Horasan'da
kafir-Hiristiyan bir egemenlik oldugu iddia edilmekte ve
Yesevinin, oglu Kutbeddin Haydar1 bu kafirlerin elinden kur-
tarmak tizere gorevlendirdigi, Bektagmn bunlar1 ezdigini ve
Haydar kurtarip bu kafirleri Miisliitman yaptigini okuyoruz. Bu
tarih disi, dolayisiyla hakikat iddialarin sonu yok; daha sonra
Ahmet Yesevinin, seccadesini eline ahp huzuruna gelen
Bektaga; “Git seni Rum’a saldik” diyerek Anadolu’yu islamlas-
tirmaya gonderdigini 6greniyoruz. Bu kadar da degil; Vilayet-
name’ye gore Bektas'in Osmanli kurucusu Osman Bey ile de ayn1
donemde yasadigimi, onunla konustugunu, onu kutsadigin,
“Bizim yaptigimiz gibi onu kafire gondersin” diye Sultan
Alaattin Keyhiisrev’e emir verdigini, bunun tizerine; “Osman-
ogullari askerinin hi¢ bozguna ugramadigim” 6greniyoruz (Bkz.
Vilayetname, Esat Korkmaz, 1999). Ozetle; 1160'ta 6len
Yesevi'den ders aldirilmasi yetmezmis gibi, bir de 1280 sonra-
sinda Osman ile goriisen bir Bektas ile kars: karsiya kaliyoruz.
Oysa olimii 1271 olan Bektas-1 Velimin Osman’in ilk iktidar
doénemine yetismesi miimkiin olmadig1 gibi Yesevinin yashli-
ginda diinyaya gelmisligi de yoktur. Dolayisiyla biitiin bu bilgi-
lerden, Vilayetname’nin efsaneler diinyasina iliskin bir anlati
oldugu sonucuna variyoruz. Buna ek olarak, en erken 1480 (en
ge¢ 1500) yilinda diizenlendigi bildigimiz Vilayetname'nin igerik
incelemesinden, onun, Osmanl iktidar ile entegre olmus bir
Bektasi babasi tarafindan yazildig: gercegiyle kars1 karsiya kali-
yoruz. Biitiin bunlara ek, Vilayetnamenin yazildigi donemde
Anadolu Alevilerinin Osmanl ve Yeniceriler tarafindan katli-
amdan katliama ugratildig: gercegi de cabasi!

Bu veriler 1s1g1inda her Alevi-Bektasi; Bektas-1 Veli'nin 6nemi-
ne, Aleviligin sekillenmesinden yana katkisina olan giivenini,
12 Imam’a baglamaya gerek gormeden yasayabilmelidir diye
distiniyorum. Bu, su anlamda da 6nemli: Bir Alevi'nin, bir
Bektasi'nin, Alevi-Bektasi inancini, gogsiinii gere gere ifade
etmesi i¢in, ayn1 zamanda Aleviligin illa “Miisliimanlik i¢i” veya
daha asin bir iddiayla “Islamiyetin ©6zii” olmasi, Bektas-1
Veli'nin de illaki 12 imam soyundan gelmesi gerekmiyor; bunun
bilinci acisindan da bu bilgiyi sizlerle paylasmak istedim.
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Diger yandan, yine Hace Bektas ile ilgili onemli bir ayrint1 da
oldiigii zaman heniiz Bektasi Dergahirnin gercek anlamda
kurumsallasmadig1 ve Bektas-1 Velinin de yasarken Anado-
lu'nun diger erenlerinden farkli, onlarin iistiinde, kendini onla-
ra kabul ettirmis bir konumda olmadig1 gercegidir. Dogrusu
Bektasiligin kurumsallagmasi, yayginlasmasi, etkinlesmesinde,
Kadincik Ana'nin, onun araciligiyla Abdal Musa'nin ve diger til-
mizlerin ¢ok 6nemli bir rolii olacaktir. O halde, bu Anadolu
inan¢ 6nderlerinin hakkini vermek gerekecekse, Abdal Musa ve
diger Bektasi dervislerin, Osmanl kurulusunda o6nemli bir
etkinlik saglay1p fikri olarak yayginlasmasindaki éneminin hak-
kini vermek ve bunun bilincinde olmak gerekir diye diistiniiyo-
rum. Hatta Asikpasazade’den 6grendigimiz kadariyla Bektas-1
Veli yasarken seyhlik iddiasindan uzakt1 ve onun etrafinda top-
lamilan bir 6nder haline gelisi 6liimiinden sonra ve esasen Abdal
Musa’nin etkin cabalariyla gerceklesecekti. Bu anlamda
Bektasiligin kurumsallasmasinda asil payin bu bir avu¢ miiride
ait oldugunu belirtmek gerekiyor.

Bununla birlikte Bektas-1 Veli'nin Alevi gelenegi icinde cok
onemli bir 6zelligi var: Hace Bektas Veli'ye kadar Alevi inang
onderleri ashinda bir gelenegin siirdiiriiciisit durumundaydilar.
Bu gelenek, Babai Ayaklanmas’mn ezilmesi ve daha sonra
Selguklu'nun Anadolw'nun ¢ok genis bir alanina yayilan kor-
kung boyutlardaki katliam ve takibatindan sonra, Alevi diisiin-
cesinin tekrar ayaga kaldirilmasi, onarilmasi, kendisini kurum-
sallastirmasi i¢in ince bir iscilik ve ufku genis bir faaliyete ihti-
yac vardi Iste Hace Bektas Velinin Alevi gelenegi icinde ve
kendisi gibi inang 6nderi olan diger inan¢ 6nderleri icindeki as1l
onemi, onu digerlerinden daha 6nemli ve en 6nemlilerinden
biri kilan 6zelligi, Babai ayaklanmasi sonrasindaki bu yikinty,
cokiintii dokiimiinde, Alevi geleneginin onarilmasi ve kurum-
sallastinnlmasi anlamindaki misyonudur diye diisiintiyorum.

Bununla birlikte eklemeliyiz ki, zamanla diger benzeri tari-
katlar1 (Kalenderlik, Hurulilik, vb.) icine alip o6ziimsemesi
Osmanl devlet aygitiyla kurdugu iliski sayesindedir. Balkanlar
basta olmak tizere (Osmanliya Kolonizatér derviglik misyonu)
tim Osmanh cografyasinda kurumsallasmasi, Hac1 Bektas1 da
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diger yol arkadaslarindan ¢ok daha etkili konuma yiikseltecek-
tir.

\i/ \*/ R4
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Konusmamin basinda tarih anlatirken dikkat ettiyseniz, Ale-
vi geleneginin baslangicini, bicimlenmesini, kurumsallasmasini
Orta Asya’dan baslatim. Bunu yaparken Tiirkiye’deki mevcut
bir sapmaya da diismemek acisindan ¢ok 6nemli bir uyar1 yap-
mak gereksinimini duyuyorum. Gercekten de Tiirkmen gelene-
gi ve Orta Asya, Aleviligin sonraki olusumunda bir motivasyon
kaynagi olarak ¢ok belirleyici, cok yaygin bir rol oynamistir. Bu
dogru, ama degerli arkadaslar, salt Orta Asya ve Tiirkmen
eksenli bir algilama Alevi gercekliginin sekillenmesi acisindan
eksik ve yanhstir. Dahasi Aleviligin hicbir milliyete ait olmadig1
ve hicbir milliyetin sinirlar i¢ine sigamayacag gercegini anim-
sayacak olursak, sadece Tiirkler ve Tiirkmenlerle sinirh bir
Alevilik tarihi ve algisi, bugiin birileri tarafindan bizim milliyet-
¢i amaglarla kullanilabilmemize veya Alevilik gercegine uygun
olmayan bir yerlere savrulmamiza neden olabilecektir. O
nedenle, her ne kadar Orta Asya ve 0zellikle Tiirkmenlerin
Emevi ve Abbasilere karsi ¢cok uzun direnisi, bu iste ¢ok belirle-
yici olduysa da aslinda Alevilik ne tek bir milliyetin ne de tek
bir cografyanin inanglarina sigamayacak kadar evrensel ozellik-
li ve pek ¢cok yerden pek ¢ok deger almis ve bu algilarla olusmus
bir inan¢ bi¢imidir.

Alevi inanc1 Orta Asya’da olusup o haliyle buraya gelmemis,
bu topraklarda, Anadolu’da olusmustur. Bu anlamda ondan
“Anadolu Aleviligi” seklinde cografi vurgulu bir s6z edis de
keyfi bir kavramsallasirma degil, bu gercekligin yansimasi.
Nitekim bu vurgu, diger Sii olmayan Alevilerden de inang ve
ritiel farklar1 anlaminda cografi kiiltiirel bir 6zgiinliige isaret
etmektedir. Bu anlamda Alevilik, Alperenlerin ve [smaililerin
inancindan ¢ok Rum (yani Rumi, Anadolulu) abdallarin inanci-
dir. Nitekim Virani de; “Biz urum abdaliy1z, sultanimizdir Mur-
teza” derken bunu ifade eder. Ancak o, Mezopotamya'dan
Balkanlara kadar bu cografyadaki degisik inang ve etnisiteler-
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den katkilarla sekillenmis olmasina ragmen kendini Tiirkce
ifade etmistir ki bunun belli basl iki nedenini saptayabiliyoruz:

Birincisi; Aleviligi olusturacak olan siyasal-toplumsal-psiko-
lojik atmosfer, islam akmlarina kars: yiizyillara yayilan ve son-
radan Anadolu’ya taginan Tiirki agirlikl direnis igcinde olus-
mustur. Yani mayasi, Orta Asya ve Horasan'da balayan ve
Anadolu’da devam eden islamc1 basinca karsi direniste atilmis-
tir. Ancak bu mayanin Alevilik olarak sekillenip tutmas,
Anadoluwda, Anadolwnun kiiltiirel birikimleri icinde gercekles-
mistir. Oyle ki Anadolu'ya gelmeyip orada kalanlar agirhikla
Stinni yap: gosterirken, Anadolu’ya gelenler Aleviligi tiretmistir.
Anadolwdaki Siinnilesme ise ¢ok sonralari, Osmanli sarayinin
basinciyla yukaridan aagiya gerceklestirilmistir. Bu- olusumun
acik bir simifsal ve ekonomik ozelligi var kuskusuz. Ciinkii
Horasan ve dogusunda kalanlar agirlikla yerlesik ve sehirli
olmasi nedeniyle direnis gelenegini siirdiiremeyerek Stinnile-
sirken, Anadolu’ya gocenler gocebe hayati ve bunun yansimasi
olan ortaklasaciligini uzun ytizyillar siirdiirecektir.

ifade dili olarak Tiirkgenin belirginlesmesinin ikinci nedeni
ise, Anadolu'nun 1000-1400 yillan arasindaki kiiltiirel ve siya-
sal tarihinde, gerek Tiirkmen go¢ dalgasinin bu cografyay
sekillendiren baskin o6zelligi gerek kurulan devletlerin bu
damar iizerinden bi¢cimlenmesidir. S6z konusu devletlerin, i¢in-
den ¢iktiklar1 topluma sinifsal ve kiiltiirel anlamda yabancilas-
mas1 sonrasinda saptadigimiz bir diger 6ge de yine Tiirkmen
agirlikll ayaklanmalar olmustur ki bu ayaklanmalar, hem
Alevilik inancinin sekillenmesi ve egemenlerin dini olan
islam’dan farkliliklarinin kemiklesmesinde, hem de Tiirk¢enin
diger yerel halklar arasinda kiiltiirel-siyasal-dinsel ifade araci
olarak hegemonik konum elde etmesinde ciddi rol oynamustir.

Iste tam bu noktada, hem tarihsel gerceklige sadakatin hem
de her tiirden sovenizme karsi Aleviligin 6ziinti korumanin
geregi olarak o6zel bir duyarliliga isaret etmek gerekmektedir.
Bugiin Aleviligin Tiirk etnisitesi ile esitlenmesi seklinde yaygin
olarak karsimiza ¢ikan milliyetci sapmaya karsi, onun 72 mille-
te/ inanca bir nazarla bakan ve zaman iginde Anadolu'daki diger
katkilarla olusan bagdasmaci yapisini bilinglerde netlestirmek,



164 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

bu anlamda onu, 20. yiizyilin tirtinii olan milliyetci bakis agisi-
na karsi korumak gerekmektedir. Bu salt tarih i¢indeki etnisite-
ler wistii olusumunun hakkim vermek acisindan degil, aym
zamanda onun evrenselci karakterinin de dogal zorunlulugu-
dur. Unutulmamali ki, 72 millete / inanca bir nazarla bakan bir
teoloji adina milliyetgilik yapilamaz; yapilmaya kalkisilirsa da
kaginilmaz olarak Alevi kalinamaz. Bu durumda Alevilik, tem-
siline soyunulan ¢ikarlarin gizlenmesi igin istismar edilen bir
maskeden ibaret hale gelir.

Bu anlamda Alevi kokenini Kiirtliige baglayan tepkiselci
yaklasim kadar, Aleviligin sekillenmesindeki Tiirk baskin 6ge-
den hareketle, onu “Tiirk milli inanc1” yapmaya calisan anlayis
da sorunludur. Ustelik bu ikinci anlayisin, komsu diger halkla-
ra kars: asimilasyoncu bir irade gosteren, Tiirk milliyetgiligine
kan tasimak gibi anti demokratik bir etkisi vardir. Bu negatif
etkiyi, Aleviligin 6zellikle Kiirt haklarina kars1 kullanilmasinda
da net olarak gorebiliyoruz. Oysa Alevilik kavmiyatcilik ve
onun modern ifadesi milliyet¢ilife malzeme yapilamayacak,
yapildig1 oranda Alevilik olmaktan ¢ikacak olan hiimanist ve
evrenselci bir muhteva tasimaktadir.

Bu kosullarda tekrar tekrar animsamak zorundayiz ki Alevi-
lik; Yunus’un ifadesiyle; “Sen sana ne sayarsan / Ayruga da onu
say” diyen bir enternasyonalizmin, Veysel'in ifadesiyle, “Incil’e
bak Kur’an’a bak / Dort kitabin dérdii de hak / Hakir goriip irk
ayirmak / Hakikatte ytiz karas1” diyen bir evrenselciligin inan-
cdir.

Dolayisiyla her ne kadar Aleviligin olusumunda Tiirkmen-
lerin ¢ok onemli bir rolii olduysa da Tirkligiin i¢ine sigamaya-
cak kadar genis kapsamli bir inanctir, bunun da altim 6zellikle
cizmek gerekir. Bu gercekligin, 6zellikle bugtiniin Tiirkiye’sinde
bu bilince sahip olmak ¢ok ¢cok 6nemlidir. Sundan dolay1 6nem-
lidir; egemen olan giicler, hepimizi Tiirk, hepimizi Stinni yap-
maya calisiyorlar. $Simdi, hepimizi Stinni yapmaya calisan anla-
yisa kars1 “biz Aleviyiz” diye haykirmak, orgiitlenmek, yazmak,
konusmak, toplanmak gerektigi gibi, ayn1 sekilde “hepimiz
Tiirk’iiz” diyen anlayisa karsi da yine Alevi geleneginin ve tarih-
sel gercekligin geregi olarak da hayir, hepimiz Tiirk degiliz, biz
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ayni zamanda Kiirt'iz, ayn1 zamanda Arap’iz, aynt zamanda
Arnavut'uz, Cerkez’iz, Acem’iz” diyen bilimsel ve adil bir sese
ihtiyacimiz var. Aleviligin, her tiirden milliyetgiligin asilabildigi
evrenselci bir diizlemde gercek anlamina kavusabilecegini cesa-
retle savunabilen bir sese ihtiyacimiz var. Bu ses ni¢in gerekli-
dir? Pek cok agidan gereklidir:

Birincisi, icinde yasadigimiz bu memleketin gercekten
demokratik olmasi i¢in buna ihtiyacimiz var. Bu memlekette
demokrasi ancak ve ancak farkh inanclarin, farkl milliyetlerin
esit hak ve ozgiirliikler icinde yasadigy zaman gerceklesecektir.

fkincisi bu memlekette birileri; “Hepiniz Tiirk’siiniiz ve
Stinni’siniz” diye dayattig1 miiddetce, bu memlekette ne demok-
rasi ne laiklik olacaktir ne de bu memleketin kanayan toplum-
sal yaralarinin iyilesmesi miimkiin olacaktir. Demek ki, Alevi-
ligin Tirkliikle esitlenmesi anlayisina karsi ¢ikarken, biz aym
zamanda bu memlekette gercek demokrasiyi ve Aleviligin nor-
mal olarak 72 milletin / inancin esit olmasi ilkesini savunmus
oluyoruz. Zaten Aleviligin demokrasiye, cagdashga, laiklige
daha yatkin kihnmasini salayan, émegin Stinnilik veya genel
Islam ortodoksisi veyahut da Yahudi ortodoksisinden farkli
kilan, 6rnegin gidip bagkasim1 yakmay1 veya Ramazan’da veya
Muharrem orucunda baskasimi da oruca zorlamayi, baskasina
“kafir” demeyi engelleyen zihniyet buradan kaynaklanmaktadir.
Cunki Alevilik, baska inang ve halklardan da bir seyler ala ala
zaman icerisinde olusmustur ve zaman i¢inde olustugunu bizzat
ifade eden bir inan¢ anlayis1 oldugundan dolay1 da demokrasi-
ye, laiklige daha yatkindir.

Eger ki Alevilik; “Bu inanci Tann géndermistir, Tanrr'nin
kitabi da budur, o kitapta yazilan hicbir sey degismez, kutsal-
dir” demis olsaydi, tipki Sii ve Siinni ortodoksiler gibi veya
Yahudi ortodoksisi gibi veya Hiristiyan seriatcilar1 gibi o da
ozgirliige karsi, baskalarini dislayan bir zihniyete sahip olurdu!

Uctincii bir faktor, konusmamin basinda Ebu’l Vefa'dan soz
etmistim... Ebu’l Vefa (O. 1107-8), basta Nejat Birdogan ve Fuat
Kopriilit olmak tizere ve daha bir dizi aragtirmaci tarafindan ¢cok
net bir sekilde Kiirt olup Anadolu Aleviliginin olusumunda hem
fikirsel hem de 6rgiitlenme anlaminda ¢ok 6nemli rol oynamis
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bir insan olarak kabul edilmistir. Ebu’l Vefa el Kiirdi, Baba
flyas'in olusturdugu gelenegin de piridir. Osmanlr'mn kurucusu
ve gerek tarih kitaplarinda gerekse kimi filmlerde bize “Stinni
bir seyh” olarak anlatilan, hatta Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Baskan1 Deniz Baykal tarafindan da 6yle kavranip bas taci edi-
len Ede Bali de Ebu’l Vefa geleneginin parcasi bir Vefai'dir. Ama
asil 6nemlisi Babai hareketinin inan¢ énderi Baba ilyas ve siya-
si onderi Baba Ishak da Vefaidir. Keza, yine Osmanh'nm ilk
kurulusunda 6nemli roller yiiklenmis Geyikli Baba da Vefat'dir.
Dahas1 Fuat Kopriilii, “Taciil-Arifin lakabiyla da taninan
Seyyid Ebu’l Vefayi Kiirdi, ¢ok biiyiik bir mutasavviftir.
Hakkinda bilgi edinmek i¢in, Menakib-i Tacii'l-Arifin adli meshur
esere bagvurulabilir. Hiisame’d-Din Celebi’nin bu seyhin neslin-
den oldugunu, bize bu hususta en giivenilir kaynak olan
Sipehsalar bildiriyor”(1®) diye yazmaktadir ki bu iddia, Celebi
soyunun soy kokiinde Kiirtlitk de oldugunu gosteriyor.

Bu noktada atadan duyma geleneksel bilgiyle yetinenleri,
bilimin verilerine kulak tikayanlar daha da rahatsiz edecek bir
bilgi de Sah Ismail soyuna iliskindir. Bu gercekligi bizzat kendi-
si sol milliyetci bir aydin olan Dogan Avcioglu'ndan dinleyelim:

“Anadolu Tiirkmenlerinin 6nemli bir boltimiinii bayraklar
alinda toplamay1 basaran Erdebil tarikatinin kurucusu Seyh
Safdir. Safevi gelenegi onu yedinci imam Musa Kazim’a, oradan
Ali-Fatma’ya ve Peygamber’e bglar. Cesitli seyh siilalelerinin bu
tiir seyyidlik iddialan sik sik goriiliir. Bu konuda otorite sayilan
A. Kesrevi, Seyh Safnin ‘Zerrinkiilah’ yani ‘Kizil sapkalr’ diye
taninan Sincarh Kiirt Firuz Sah soyundan geldigini ileri stirer.
Firuz Sah, Kirtlerin 10. ytizyilda Azerbaycan’a yayildiklar sira-
da Irak’'m Sincar yoresinden gelir ve Erdebil cevresine yerlesir.
Bu goriis gliniimiizde genellikle kabul edilmis gibidir. Prof.
Faruk Stimer, ‘Sincarli bir Kiirtiin neslinden geldigi siiphe
gotiirmez bir sekilde ortaya konmustur’ diyerek bu goriise kati-
hr.”(D

(16) Tiirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar, s. 226.
(17) D. Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, 5. cilt, s. 2230.
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Gergi bu konuda aksi goriisler de var. “Safiytiddin’in besinci
atas1 Zerrin-kiilah Firuz Sah’in Kiirt kokenli oldugunu Faruk
Stimer soylemektedir. Onun da kaynag: bu alanda otorite say1-
lan, A. Kesrevi'dir. Sincarli Kiirt Firuz’un torunudur. Firuz Sah
Kiirtlerin 10. ytizyillda Azerbaycan’a yayildiklan sirada Irak'm
Sincar yoresine gelir ve buraya yerlesir. Azerbaycan arastirmaci-
s1 Mirza Abbasli, bu goriise karst ¢itkmaktadir. Ona gore Kesrevi,
Safevi soyuyla ilgili Satvet’iis Safa yapitinin eski yazmalarinda
yer alan ‘El Kiirdi el Secani deyisini yorumlamakta yanilmistir.
Kesrevi, ‘Secani’yi ‘Sencari’ yani ‘Sincarl’ diye yorumlamustir.
Opysaki Safiyiiddin, Sincar'lh degil Sencan’li, yani Azerbaycan’in
Sincan bolgesindendir.” Ancak hemen pesinden; “Abbaslinin
aciklamasinda ‘El Kiirdi’ deyimi agikta kalir” demeyi de atla-
maz.(18)

Her ne olursa olsun esasen Anadolu'da Tiirklerle Kiirtlerin
ciddi bir karistmindan s6z edilebilir. Ancak bu karisim, kimi
soven milliyetcilerin iddia ettigi gibi sadece Tiirklerin Kiirtles-
mesi seklinde degil, aym1 zamanda pek c¢ok Kiirt boyunun
Tiirklesmesi seklinde gerceklesmistir. Ustelik hem siyasal ikti-
dar genellikle Tiirklerin elinde oldugundan hem de 6zel olarak
Kizilbas gelenegi kendini agirlikla Tiirkce diliyle ifade ettigin-
den Kiirtlerin Tiirklesme orani Kiirtlesen Tiirklere oranla esya-
nin tabiat1 geregi ¢cok daha fazladir. Durumu yine Avcioglu’'ndan
dinleyelim:

“Prof. Marr’a gore, Selcuklular déneminde, ‘Tiirk ve Kiirt
kaninin alt tabakalarda kitlesel bir karisimi’ gerceklesir. Hatta
Marr daha ileri giderek soyle der: ‘Anadolu Tiirklerinin gerek
etnik, gerek kiiltiirel tipinin olusumunda, toplumsal bakimdan
onlara en yakin bulunan Kiirtlerin etkisi bulunmasi dogaldir.’
Cahen, 12. yiizy1l sonunda Tiirkmen-Kiirt karismalar1 tizerinde
durur. Malatya bolgesinden batiya aktarilan Germiyanlarin bir
Tiirk-Kiirt toplulugu oldugunu, topluluktaki Kiirtlerin giderek
Tiirklestigini diisiiniir. Ozellikle Tiirkmen oymaklan ile birlik-
te, Anadolu’dan Azerbaycan’a giden ya da Azerbaycan'da ¢oga-
lan Tiirkmen topluluklarina katilan Kiirt oymaklari, hayli kisa

(18) N. Birdogan, Anadolu ve Balkanlarda Alevi Yerlesmesi, s. 139-40.
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siirede Tiirklesirler. (...) ‘Karakoyunlu ulusunun Erdebil'den
Mugana degin uzanan bolgede yurt tutmus Kiirt kokenli
Cakirlu toplulugu, Iran’a giden Kiirt kékenli Hinuslu oymagy,
Prof. Stimer’e gére ‘kuvvetli bicimde Tiirklesir’. Hinuslu beyleri
Aygut, Karagiine, Delibudak gibi Tiirk¢e adlar tasirlar.
Arapgirlu, Cemiskezeklu, Amarlu gibi Kiirt oymaklar i¢in de
ayn sey soylenebilir. Safevi doneminde Karabag'da yasayan ve
Kiirt tarihi Serefnamenin Kiirt kokenli dedigi Igirmidt‘)rt 24)
oymak toplulugu Tiirklesir. Tebriz yakinlarindaki altmis bin
evlik Kizilbag Sakaki Kiirt toplulugu, Tiirkce konusur. Gence
Kiirtleri gibi, Sakakiler de Tiirklesir. Azerbaycann Makii bol-
gesinde, Ehl-i Hak inanch Karakoyunlu ve Guran oymaklari,
kaynasmis yasar. Prof. Siimer’in ve baska yazarlarin kesinlikle
Kiirt kokenli oldugunu iddia ettikleri Sah Ismail'in anadili
Tiirkgedir.”(9

Bu gercekligin Kiirt ve Tiirk halklarinin birbirini sevmek ve
anlamak zorunda olmasi geregini daha da pekistirdigi bir yana,
ozellikle millici bobiirlenmeleri yapisal olarak inkar eden hii-
manist ve evrenselci karakterli Alevi felsefesinin takipcilerini de
milliyetgilige kars1 uyarr.

\*/ \*/ \!/
NN

Degerli arkadaslar, Ayhan Yalginkaya ile birbirimizi tamam-
lamak iizere bir iki noktaya daha deginmek istiyorum. Safevile-
rin etkisine dair aramizda bir niians olusur gibi oldu. Elbette ki
Ali’nin bu denli rahat icsellestirilebilmesi, Anadolu batinilerinin
Ali'yi iclerine alabilecekleri bir inams kaliplar1 olmasindan kay-
naklaniyor. Yoksa Islamiyet karsisinda yiizyillara uzanan dire-
nigle Ali’yi icsellestirmedeki bu hiz arasindaki fark acgiklana-
mazd1l Ancak bu gergek, her haliikkarda Ali isminin, yasamis
Ali'den esinler alan bir Ali'nin, Kerbela kiiltiiniin bu inancin
merkezine sonradan girdigi gercegini degistirmiyor. Diger yan-
dan Safevi dediklerimizle Anadolu Tiirkmenleri birbirinden
farkli toplumlar, farkh kiiltiir ve dil kiireleri degil. Ayn1 dille

(19) Age., s. 2038.
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konusup, aym etnisitenin uzantilari, aym yerlerden goégiip aym
inamglarin deyisleriyle kendilerini ifade eden topluluklar. Bu
anlamda A. Yasar Ocak’in da igaret ettigi Safevi etkisi, ashinda
yasadiklar cografyadaki Sii kiiltiirle temas nedeniyle Ali kiiltii-
nit 6nceden icsellestirmis ve devletlesme anlaminda ileri
kurumsallasma avantajlar1 sayesinde bu kiiltii Anadolu’ya
aktarmis olma onceliginden baska bir sey degildir.

Tarihsel verileri 1siginda gercekten de 12 imam kiiltii ve
Ali'yi, basta Yunus olmak tizere 15. yiizyilla kadar Alevi inanci
ve inan¢ onderlerinde goremiyoruz. Yani, bu Maveratinnehir
denen bolgeden Anadolu’ya, daha sonra Balkanlara dogru gide-
cek ve her gittigi yerde biraz daha zenginlesecek ve sekillenecek
olan Alevi inang gelenegi icinde, Orta Asya’dan, Acem diyarin-
dan, Kiirt diyarindan, Arap diyarindan gecip Anadolu’ya yerle-
sen, onun arkasindan da Amavutluk’a kadar giden bir tarihsel
hat var. Baskilar, gocler, diger din ve kiiltiirlerle temaslar, ayak-
lanmalar, Suf egitimleri, sorgulamalarla bicimlenen bu hat,
Aleviligin olusumunun bize asli hikayesini anlatiyor. Bu tarihsel
hat, aslinda 750-800 yillarinda baslayan o dénemlerde gelisen
Islami baski kosullarinda, ondan da bir seyler alarak yavas yavas
bicimlenmeye baslayan, kendini daha acik ifade etmeye basla-
yan bir siire¢. Ancak, aradan 7 yiizyil ge¢mis olmasina ragmen
bu hattin inang 6geleri i¢inde hentiz daha Ali yok, Kerbela yok,
12 imam yok. Omegin batini diistincenin 11. yiizyil bas1 6nem-
li 6nderlerinden Hace Ahmet Ye§evi’de (0. 1107), 6zel bir Ali ve
12 imam vurgusu gormiiyoruz. Dahasi Divan-1 Hikmet'inde
gordiigiimiiz, Muhammet'i 6ne alan ve ilk dort halifeye esit de-
ger bicen bir yaklagimdir.

Iste daha sonra Alevilik adi alunda toplanacak bu inang
sekillenme siireci, 15. ytizyi1lda, sonraki hayatim1 6nemli oranda
etkileyecek yeni entegrasyon yasamaya baslayacak. Orta
Asya’dan Balkanlara dogru yol alan bu inang hatti, giiniin birin-
de asagidan yukariya dogru, yani Mekke ve Medine’den Kufe’ye,
Sam’a, Bagdat’a, Tebriz’e dogru yukar ¢ikan bir inang hatt1 ile
kesisiyor. Stinni merkezli islam inancina muhalif, ama onun
kadar kurucu ve onun gibi ortodoks bir inang hatt1 olan Siilik
ve onun heteredoks versiyonu Ismaililik ile kesisiyor. Erdebil
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Ocagrm da kuran Seyh Safyiddin (O. 1429), Ali ve Ehlibeyt
cocuklarinin temsil ettigi ve yukar1 dogru ¢ikan inang hatt1 ile
Buhara’dan, Semerkant’tan ¢ikip ta Amavutluk’a kadar gidecek
olan hattin kesismesi ve onun kimi dgeleriyle entegrasyon / bag-
dasma gerceklesiyor. Ozetle islam’a direnen topluluklarin inan-
c1, 6nce Ismaililikten 7 imam(:lllgl, sonra da Sah Ismail tizerin-
den islam’in diger muhalif yorumu 12 Imamciligi aliyor, ama
Siilige bulasmiyor. Dogudan gelen ve gectigi yerlerdeki inang-
larla sekillenip zenginlesen ana hat, bu giineyden gelen hattan
kendine uygun, kendini kusatan islamciliga kars: gereksindigi
Ogeleri aliyor, ama bunun disinda kendini o hattan uzak tutu-
yor. Onunla ¢arpismiyor, ¢iinkii aralarinda gikar catismasi yok,
ama onun tipki kendine baski uygulayan siyasal egemenlerinin
Stinni inanc gibi ortodoks oldugunu gorerek, ondan alacaklari-
1 alarak uzaklasiyor. Omegin Ali kiiltiinii, 12 imam sevgisi ve
kutsamasini aliyor, ama seriatindan, Tann algisindan uzak
duruyor. Aldig1 Ali'yi de kendi diinya anlayisina uyduruyor,
kendi Tanr1 inancina isim yapiyor.

Keske sevgili Faik Bulut burada olsaydi. Kitabinin ismi ¢ok
problem yaratt1. Hak etmedigi sekilde de hakkinda bir dizi spe-
kiillasyon yapildi. Ama yine de konusmamin basinda belirttim,
gercekten de 15. yiizyilldan sonra Ali’siz bir Alevilik taniminin
yapilmasi artuk miimkiin degildir. Ali, Kerbela, 12 Imam,
Aleviligin etle imak olmazsa olmaz 6gelerinden biri haline gel-
mistir. Ali’siz bir Alevilik tanimi yapilmasi artik miimkiin degil-
dir, ama iki 6nemli bilgiyi aklimizda ve yiiregimizde tutmaya
devam etmek kosuluyla: Bilgilerden birisi; Ali'nin, basindan beri
Aleviligin icinde olmadig), ama basindan beri Sii gelenegi icinde
oldugu gercegidir. Dolayisiyla, Alevi tarihini —ki Tiirkiye’de baz1
Alevi arastirmacilar boyle yapiyorlar—, Aleviligi Mekke’den,
Medine’den, Arap tarihinden, Ali ile Omer ve Ebubekir arasinda-
ki ayrismadan baslatiyorlar. Bu kadarla da yetinmeyip Bektas-1
Veli'nin, Yunus'un, Pir Sultan'm kemiklerini sizlatma pahasina
Kur'an'dan alintilar yaparak Aleviligi anlatmaya cahsiyorlar.

Degerli arkadaslar, boyle bir Alevilik anlatimi, gercekte Ale-
vilik anlatimi olmay1p, boyle bir yerden kendini anlatan Alevili-
gin, hem Tiirkiye’deki egemen mezhebe / dine hem de Iran’daki
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egemen mezhebe / dine karsi kendini koruyup kollamas1 miim-
kiin degildir. Anadolwnun bin yillik inang 6nderleri, kendileri-
ni bu temelde anlatmamiglardir. Eger bu temelde anlatmis olsa-
lardi, o zaman bugiin Anadolu Aleviliginden s6z etmek ¢ok
daha imkansiz hale gelecekti. Ama belli ki kendilerini Aleviligin
tarihsel inan¢ 6nderlerinden daha “Alevi” gérenler, bu konuda-
ki kendilerine verilmis misyonlarini siirdiirecekler.

Ikincisi; Ayhan Yalginkaya arkadasimiz daha da ayrintisina
girdi, Alevi teolojisinde, inan¢ utkundaki Ali, tipk: Allah, evren,
insan algis1 gibi, nasil ki Stinni ve $ii anlayistan ve Yahudi ve
Hiristiyan anlayistan, biitiin tektanrici, Tanr’'smdan korkulan,
Tanr’'smm cehennemi olan tiim ortodoks inan¢ anlayiglarinin
timiinden cok koklu sekilde farkliysa, Anadolu Aleviligindeki
Ali de bu anlamda Stinni ve Sii teolojisi ve tarihindeki Ali'den
kapsam itibariyla farkh bir Ali'dir. Kdh Tanrr'dir, kah Pir Sul-
tan'dir, kah bizleriz, kah yasamig Ali'dir, ama bu Ali = yasamis
olan Ali'nin kendisi degildir. Ondan izler tagimaktadir, ondan
onemli ozellikler tasimaktadir; onun “donunda” da diinyada
yasamustir, ama o Ali ile yetinemeyecek kadar iistte, askin bir
Ali’dir. Dahasi tarihsel Ali'min de revizyona ugramis halidir. Her
seyden 6nce kilic1 tahtadir Alevi Ali'nin, baska inanctaki insan-
lara cihat agmaz, kulluk gorevleri ibadetle degil insanlara karsi
sorumluluklariyla belirlenir. Alevi halk onderlerinin deyisleri de
bunu birbirimize gostermemiz igin yeterlidir diye diistintiyorum.

\*/ \*/ \*/
NN

Burada tekrar geriye, Safevilere doéniiyorum. Birinci konus-
mamda Caldiran yenilgisinin Anadolu’daki etkisini anlattim,
ama Safevi iilkesindeki etkisini konusmanin akisi i¢inde atla-
dim; oysa c¢ok Onemli bir gelisme ile karsi karsiyayiz.
Caldiran’dan sonra sadece Osmanl1 egemenligindeki topraklar-
da degil, Safevi Devleti'nde ¢ok daha ciddi degisiklikler oluyor.
Neler oluyor? Sah Ismail aruk Sah Hatayi mahlasindaki, bugiin
hala anladigimiz ve sevdigimiz deyislerin sahibi, bizden biri bir
Ismail olmaktan artan bir hizla uzaklasiyor, inang yapisi olarak
da degisim siirecine giriyor.
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Yani birinci agamada Kafkasya, Anadolu ve Kiirt cografya-
sindaki gocebe ve muhalif enerji tizerinden tarikattan devletle
yiikselirken, Erdebil Tekkesi de Safevi devletine doniiserek eri-
yor. Bunu takip eden siirecteyse, devletlesmenin Alevilige 6zgii
kimi 6zgiirliik¢ti 6geleri torpiilemesi, devlet gikarlarimin Alevi
halkin ¢ikarlarinin iistiine gecmesi ve kimi diis kirici, yabanci-
lastirici uygulamalar s6z konusu olacaktir. Hizla biiyiiyen,
Osmanlr’nm rakibi bilyiik bir devletin bag: olarak Sah ismail,
idealist inan¢ 6nderi Sah ismail olmaktan uzaklasarak, ¢ikarla-
nyla davranan sogukkanh bir padisah oluyor. Bu degisimin ilk
ve en u¢ yansimalarindan biri, Osmanh karsisinda ezildikten
sonra kendisine siginan Sahkulu Ayaklanmasi'nin savascilarim
kazanlarda kaynatarak katletmek oluyor.

Bu ve benzeri gelismelerle Alevi gelenek icinden yiikselen
devletlesme, Alevi inang dgelerine yabancilasmay: da beraberin-
de getiriyor. Ama s6z konusu degisimi belirleyen asil gelisme,
Caldiran sonras1 Anadolu’yu, dolayisiyla Tiirkmen toplumsal
damarin1 kaybetmesiyle gerceklesiyor. Boylece Safevi devleti
esas olarak Acem toplumsal damari ve ¢ok giiclii bir kurumsal-
lasmaya sahip olan Sii kiiltiirtintin i¢inde kaliyor. Etkin bir dev-
letlesme, Acem toplumsal damar1 ve Sii Ortodoks inang gelene-
gi Safevimin bundan sonraki karakterini belirliyor ve onun da
1350’lerde Osmanlrnin yasadify tipte bir degisim yasamasini
beraberinde getiriyor. Artik Safevi bir baska Safevi haline gel-
migtir. Artik basta Pir Sultan olmak iizere Anadolu inang¢ énder-
lerinin deyislerinde ifadesini bulan S$Sah giizellemelerinin
Safevi'de karsilig1 yoktur; dem siiriilmek ugruna bas verilecek
bir giizel yayla degildir Safevi iilkesi, sekerler ezilecek sirin dil-
ler degildir Sahin dilleri, can dayanmaz hasretleri ve medet
umulmay1 hak eden, ayn diisiildiigii i¢in bagirlann delinecegi
Miirvetli Sah yoktur Safevi sarayinda. Alevi tarihinin en drama-
tik sayfalarindan biridir bu durum, ama realite de budur ne
yazik Kki.

Esasen hepimizin de kabullenmek zorunda oldugu gibi, Ale-
vi inanc1 devletlesmeye uygun bir inang degildir; ¢iinkii Alevi
inanci gocebe esitlikgiligiyle, hiimanizmle, dayanismayla, bas-
kalarimi kendisi gibi kabullenmeyle ortiisen, dolayisiyla kat1 bir
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yoneten yonetilen ayrimina uygun diismeyen bir inan¢ atmos-
feri. Oysa devlet olunca —ki gercek bir demokrasinin kurumlas-
tirilmadigl her asamada devlet, egemenlerin halk tizerinde bir
yonetim aygitidir— devletin egemen ideolojisi olur; “onlar ve
biz” seklinde ayirim dayatir. Aym sekilde devletin, egemen sini-
fin cikarina uygun bir inanci, bir ideolojisi olur ve bu topluma
dayatilir.

Oysa Alevi-Batini inan¢ boyle bir sey degil. Devletlesme
gereksinimiyle degil, aksine gocebe esitlik¢iligiyle ortiisiiyor.
Ondan dolay1 gogebe Tiirkmen damarim kaybeden ve devlet
kurumlagmasin1 gelistiren Sah Ismail, giderek kendi Alevi
damarina yabancilasiyor. Yabancilasinca ne oluyor? O Acem-Sii
atmosferinde Tiirkmen gelenegine yabancilasiyor ve Siilesiyor.
Nitekim ondan sonra Safevi devleti bir Alevi devletlemesi olarak
degil, artik bir Sii devletine doniisiiyor ve kendi kurumsal ¢ikar-
larin1 mesrulastirmak icin Tiirkmen toplumu da zorla Siilestir-
meye yoneliyor. Artik bir halk inanci olan Alevilik gidiyor, ege-
menlik inanci olan Siilik geliyor. Bu anlamda Alevilik de Siilik
de “12 imam” demelerine ragmen, 12 imam’a, Ali'ye yiikledik-
leri anlamin temelli fark: bir yana, Allah, toplum, siyaset algila-
n da temelde farkl anlamlar tasiyor. Bu agidan Siilikle paylasti-
g1 kimi kavramsal sembollere ragmen, Aleviligin Siilikten
Siinnilik kadar uzak oldugu, oysa bu iki dinsel yorumun Allah,
toplum, siyaset algilarimin birbirleriyle aym oldugu ozellikle
amimsanmal1.

N ZN ZaX 4
/*\ /*\' /*\'

Buradan diger bir 6nemli ayrintiya geciyorum. Biliyorsunuz
Alevilere yonelik “sapkin”, “Rafizi”, “miirted”, hatta bazen
“kafir” olarak bir dizi suglama var. Alevi gelenek tarih boyunca
Selcuklu'nun Nizamiilmiilk’ii tarafindan, Gazali tarafindan,
Emevi halifeleri tarafindan, Osmanl seyhiilislamlar tarafindan
stirekli olarak sapkin ve sapkinhgin degisik versiyonlaryla sug-
lanmus.

Ben bu noktada bu “sapkin” nitelemesine itiraz etmeye
devam edecegim. Konusmamin basinda demistim ki, eger ger-
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cekten Tirkler, Kiirtler ve kimi Araplar kendiliginden Miisli-
man olmus olsaydi, daha sonra giiniin birinde birileri kalkip
Islamiyet veya onun egemeni mezhep “yanlistir” diyerek kendi-
lerini yeniden kurmus olsalardi, en azindan bilimsel anlamda
bir sapmadan, bir revizyondan soz edilebilirdi; ama bu gelenek,
bu Alevi gelenegi basindan beri farkl bir inanis. Birileri geliyor
kili¢ zoruyla, ezerek, haraca baglayarak, korkutarak ona inang
dayatiyor. Kabul etmek zorunda kaliyor; ama bunu igine sindi-
remiyor, ama agik¢a da ifade edemiyor ve dolayisiyla bu siireg
icinde yeni bir inan¢ entegrasyonu yapiyor. Dolayisiyla, “sap-
kinhik” bir inanca gére tanimlanmadir. Oysa Aleviligi Stinnilige
veya Kur'an’a gore tanimlayamazsimiz. Yani, bu hem tarihen
miimkiin degil hem de Alevilerin elini kolunu baglar. Ciinkii
onun arkasindan; “Bizim dinimiz bdyle diyor bakin su ayet
boyle diyor” demeye bashyorlar ki bu durumda siz de duvara
dayanip ellerinizi kaldirmak zorunda kalirsiniz. Oysa Alevi-
ligin, benim isaret ettigim bu tarihsel siire¢ icinde anlatim s6z
konusu olacaksa, Alevilik bir sapma degildir. Siilik bir sapma
olabilir veya Stinniligin kendi icinde sapmalardan so6z edilebilir;
ama Alevilik ayr bir seydir.

Ayni duyarlilik, “en hakiki Miisliiman biziz” diyenlere karsi
da gosterilmeli. Bir Kur'an uzmani olarak sunu 6zellikle belirte-
yim; Islamciyla, Siinni veya Sii fark etmez, “asil hakiki Miis-
liiman biziz” diye tartismaya oturdugunuzda, salt Kur'an’dan
karsiniza ¢ikartacagi kanitlarla kisa zamanda fikren yere'serilir-
siniz. Siz istediginiz kadar, “o oyle degil, soyle yorumlanmal”
veya “Kur’an degistirilmistir” deyin ise yaramaz. Unutmayin ki,
Alinin halifelik donemi de dahil, hi¢bir zaman itiraz etmedigi
bir Kuran'dir Osman’in toplattign Kur'an. Dahas1 Kafir'e karsi
savastan, ulul'emre itaat zorunluluguna, islam’in farzlarim yeri-
ne getirmek zorunlulugundan, kadina, ickiye bakis acisina
kadar kendi inan¢ degerlerinizle asla uyusturulamaz agik
hiikiimlerle karsilasirsiniz. Miisliimanhgin 6n kabuliiyle bagsla-
digimiz i¢in de ahlaken onun dediklerini kabul etmek zorunda
kalirsimiz. O nedenle hem dogrusu boyle olmadig i¢in, hem de
bu memlekette Alevilerin esit hak ve 6zgiirliiklerle yasamay1
kabul ettirebilmeleri icin, kendilerini islam terazisinden tart-
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maktan, Islamiyet iizerinden mesruiyet elde etme hayallerinden
vazgecmelisiniz. Bunun yerine taleplerini, Alevi inancinin ken-
di referanslar, Aleviligin evrensel s6zlesmelerden gelen hak ve
Ozgirliikleri tizerinden tamimlamaya ve kazanmaya calismali-
dirlar.

Buradan, bu heterodoksi meselesine gelmek istiyorum.
Sevgili Nejat Birdogan'in ashnda Aleviligin ne olup olmadig:
konusunda gercekten de yeri doldurulmaz ciddi katkilan
olmustur. Konusmaya, baslarken siirekli olarak bize sunu hatir-
latirdi: Miigliimanlik nedir? Kur'an1 Ortodoksisi, temel sartlar
ile sudur! Peki, Alevilik nedir? Bu degildir! Islam’in farzlarim
kabul etmez oncelikle; Islam’in Tann algisindan bagka bir tanri-
st vardir. Bu Tann ile kurdugu iliskide sevgi, diyalog, yeri geldi-
ginde itiraz soz konusudur. Ciinkii nurundan yaratildigindan
onun bir parcasidir. Allah-Muhammet-Ali ticlemesinde Mu-
hammet’i kabul eder gibi goriinmesine ragmen, aslinda basat
kavram olarak Ali'yi goriir. Hepinizin ¢ok iyi bildigi Kirklar
Meclisinde Muhammet, peygamberlik payesinden vazge¢cmek
ve ben’ini kirmak kosuluyla, yani siradanlasarak dahil olabilir
bu meclise. Ali ise biitiin Alevi deyislerinde de siirekli yinelen-
digi gibi, belirleyici olandir, erdemin, yolun, ahlakin, paylasma-
nin, tanrisalligin semboliidiir.

Boylece diger tiim ozellik ve farklan bir bir sayilldiginda as-
linda 6zgiin, kendine has bir inancla kars1 karsiya oldugumuz
da bir bir ortaya cikiyor. Fakat diger taraftan, birlikte yasanmis
biiyiik bir tarih, paylasilan kimi ortak 6geler var. Tarih boyunca
vergi tahsildari, siyasi otorite, kad1 olarak, imam olarak, siire-
gen dini dayatmanin belli etkileri olmus, anayasasinda “laiklik”
yazmasina ragmen, Cumhuriyet Tiirkiyesinde bile hala koyleri-
ne gidilip cami yapilip, atanmig imamlar aracihgiyla asimilasyo-
nuna tabi tutuluyor. Iste bu 1200 yillik tarih iginde, giderek
kagimilmaz bir sekilde hem islam’dan aldiklariyla ve hem de
Islam’a gore kendisini tamimlamak zorunda kalmighg: ve bunun
toplumsal bir kiltiir haline gelmesiyle artik islamiyet'in de
biitiiniiyle disinda bir inan¢ olmaktan ¢ikmus.

Bu bilinenler 1s181nda “heterodoksi” nitelemesi, yani “dinin

” o«

temel kurallan disina ¢ikmis”, “ondan sapmis” olmak durumu,
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Aleviligi tamimlamak agisindan bana problemli goriiniiyor.
Neden problemli? Ciinki; Islam’in iginden, islam’in baz1 kural-
larinin disina cikarak olusmus bir sey degil Alevilik. Onun
disinda bir dinsel-kiiltiirel alandan, ama ondan etkilenerek,
ondan da bir seyler alarak, ama onun disinda baska yerlerden de
bir siirii seyler alarak olusmustur. Bu tamimlamanin bir diger
problemi de Aleviligi, kendi i¢ biitiinliigiinde degil islam’a gore
tanimlamasidir. Oysa bu durum, ¢iplak zor uygulanan dénem-
lerin asildig: giintimiizde bile, Aleviligin takiyye yoluyla acik-
lanmasi geleneginin siirmesi demek. Ozetle esas olarak heretik
bir nitelikle kars1 karsiyay1z. Ancak buna ragmen bu heteredok-
si kavramsallagtirmasina da biitiiniiyle karsi ¢itkmiyorum; karsi
citkmamak gerektigini diistiniiyorum. Ne de olsa pek ¢ok Ale-
vi'nin, bu zoraki tarih icinde, kurallarina uymasa ve gercekte
farkh bir teolojiye sahip olsa bile, basi az agrisin, baski gorme-
sin, dislanmasin diye devletin dayattig1 din olan Miisliiman eti-
ketini kabullendigi, hatta yer yer benimsedigi bir atmosferde
yasiyoruz. O halde kendini islam kavram iizerinden tamimla-
yan, ama kurallarina uymayan, biraz derine gidildiginde aslinda
kutsal kitabinda net olan teolojik anlayisin da biitiiniiyle disin-
da duran anlaminda bir “sapma” durumu vardir gercekten de.
Ancak gercek anlamda bir heteredoksiyle de kars1 karsiya olma-
digimizin da bilincinde olmak zorunday1z.

Bu biling ni¢in gereklidir? Bu biling, bu memlekette su kadar
milyon Alevi'nin gégsiinii gere gere; “Biz en hakiki Miislii-
maniz” veya “biz Islam’in 6ziiyliz” demek zorunda kalmadan,
“biz Aleviyiz” diye haykirabilmeleri; “biz Aleviyiz ve Alevi ola-
rak, vergi verdigimiz, alin teri doktiigimiiz, bagimsizligindan
insasina kadar her seyinde esit katkimiz olan bu memlekette esit
hak ve ozgiirliiklere sahip olarak yasamak istiyoruz” diyebilme-
leri agisindan gerekli, hatta zorunlu bir inangsal dayanaktur.
Ama siz bu dayanagimizi kaybederseniz, sizin, aslinda, tarihin
cok biiytik bir cografyasinda, ¢ok biiyiik ¢ilelerden, miicadele-
lerden gecerek olusmus, bir 6zgiin bir inang temeline sahip
oldugunuzu unutursaniz veya unutmak istegiyle kendinizi
Islamn icinden veya “en hakikisi” olmak {izerinden tanimla-
maya kalkarsaniz, bundan sonraki stirecte, kendinizi, cocukla-
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riniza bile anlatmak zorlugu ¢ekecek ve devletin devam edecek
asimilasyonu i¢inde hizlanan bir azalma siirecinde goéreceksi-
niz. Ciinkii Islamcilik yaristirmasi iginde, sanilanin tam tersine
ayakta kalmanin, kendini {iretme ve c¢ogaltmanin ideolojik-
inangsal dayanag kaybedilmis olacakur. Iste aruk daha fazla
azalmamak i¢in, basta Islamiyet olmak iizere, hi¢ bir dayanaga
basvurmadan, salt Alevi olarak esit hak talep etmek, Diyanet'in
feshi dahil, devletin tam anlamiyla laik olmasim talep etmek
durumundasiniz. Yok, siz sapmigsaniz, birlerinin sizi diizeltme-
si zeminini de onlara vermis olursunuz. Hele ki bir de totaliter
inanca, Diyanet gibi devasa bir kuruma, tiim basin yaymn
kurumlarmda Kur’an agip topluma dinini 6gretmeyi is bellemis
sozciilere ve devletin onlarin mezhebini esas ahp okullarda
cocuklariniza zorla 6gretmesi avantajina sahipseler, farkhlik ve
bu farkliliktan kaynakh haklarinizi ilan etmediginiz her durum-
da kaybetmek durumundasiniz.

Dolayisiyla biz Alevilik iizerine ¢alisan aydinlar, siz Alevi
inancinin dnderleri olarak, Aleviligi, Islam tizerinden tanimla-
mak gibi cok dar ve tuzakl bir alana sikisirmamak durumun-
dayiz. Ciinkii bu baskiya boyun egmek, daha en bastan asimi-
le olmay: igsellestirmektir. Kuskusuz tek tek Alevilerin kendi-
ni buradan tamimlamas: anlasilabilir bir seydir, ama bir Alevi
onderi veya kurulusunun veya kékeninden bagimsiz olarak bir
aydinin boyle bir keyfyeti, boyle bir teslimiyeti olmamahdir.
Biz aydinlarin bizzat Aleviligin tarihsel 6nderlerinden hareket-
le saptadig1 gercekler veya kendi otantik degerleri icinde yasa-
yan bir Alevinin inancin1 yasama bicimi ve bilinci de
Aleviligin Miisliimanlhktan baska bir sey oldugunu gosteriyor
zaten. Bu anlamda Aleviligin bir islam mezhebi degil, ayn bir
teolojiye sahip ayr1 bir yol oldugunu ve Kul Nesimi'nin; “Sor-
ma be birader mezhebimizi / Biz mezhep bilmeyiz yolumuz
vardir” deyisinin de bu anlami belirtmeyi amacladigini diisii-
niiyorum.

Son olarak belirtmek istedigim su: Ayhan Yalgmkaya da
belirtti; Pir Sultan damariyla Haci1 Bektds damarinin —sadece
tarihsel anlamda s6éylemiyorum, o da zaten bunu séylemedi—,
inan¢-kiiltiir anlaminda hem Aleviligin tanimi hem de artik
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bundan sonrasi i¢in Aleviligin bu memlekette hak ettigi yeri,
sayginhg: elde edebilmesi agisindan, ¢ok daha yaygin bir diya-
loga, i¢ tartismaya, yeniden tanimlanma ve entegrasyona girme-
si gerekmektedir. Ciinkii bu iki ana damarin disindakiler, ¢cok
amiyane bir tabir olacak, ama aslinda Alevi tarihini, gelecegini,
degerlerini “satmak” tizerinden kendilerine yer etmeye calisan
Hizir Pasa damarlaridir. O iki damar, ki birisi Sii olani, Refah
Partisi'nin de igine oynayan bir yere kadar savrulmustur. Digeri
ise Diyanet'e 400 trilyon ayirmaya devam eden, 27 ilahiyat
fakiiltesini fnanse etmeye, 150 bin imama maags vermeye devam
eden, ama anayasasinda incir yaprag: niyetine “laik” yazan bir
devlete, Diyanet'te bir masa karsihginda Aleviligi pazarlamaya
cahigmaktadir. Ama degerli arkadaslar, bu tip yaklasimlardan
hareketle Aleviligin hak ettigi yeri almas1 ve kendini inang ve
vicdan 6zgiirliigiinde esit hakh yurttaslar olarak siirdiirebilme
sans1 olmayacaktir. O nedenle, gercekten de Hac1 Bektas ve Pir
Sultan —ki bunlarin federasyon 6rgiitlenmesi ashinda bu konuda
cok onemli bir adimdir— damarlarinin kendi i¢ diyalogunu art-
tirmasl, tarihi tekrar gozden gecirerek dayanaklarini giiglendir-
mesi ve giincel siirecte kendisini yeniden tanimlamas: tizerin-
den Aleviligin gerek Osmanlr'da ve gerek —maalesef- Cumhu-
riyet doneminde yasadig bu talihsiz siirecin artik sona erdiril-
mesi miimkiindiir.

Uctincii Oturum (Yanitlar)

Hace Ahmet Yesevinin Hace Bektés’a hocalig1 meselesini yinele-
yim: Yesevinin 1166°ta, Bektas-1 Velininse 1271'de oldiigiinii
biliyoruz. Simdi bu somut rakamlar 1s181nda ben size sorayim;
Bektés-1 Velinin Hace Ahmet Yesevi’ den ders aldig1, onun hali-
feligini yapuig: iddialan fiilen miimkiin mii? Degil, ama Bektas-1
Veli'den iki yiiz y1l sonra yazilan bir kaynak olan Vilayetname’nin
béyle bir iddiasi var. Bu durumda ne yapacagiz? Eger ki bilimden
gidilmeyen yolun sonu karanliksa, Vilayetname’yi tarihteki yerli
yerine oturtacagiz. Bu yer, birincisi; Vilayetname’nin Bektas-1 Veli
driinii olmadiy, ikincisi; ona atfen efsaneler tirettigi, ticlinciisii;
bu efsanelerin Bektasi Dergahrnin Osmanh iktidar1 ve resmi
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ideolojisi karsisindaki konumunu giiclii tutmak i¢in islami doza-
j1 zaman zaman kacirdig1 bir yerdir. Dolayisiyla Vilayetname ve
benzeri tarihsel belgelerin dogru tahlilini yapacaksak, belirttigim
bu rezervler 1s181nda okumaliyiz. iste ancak o zaman onlan geg-
misi anlamada faydal eserler haline getirebiliriz. Aksi takdirde
onlarin bizi bilimden uzaklastirip karanlik yollara savurmasi
kacinilmazdir.

Bektas-1 Veli Tiirk¢e konusan, Horasan’dan geldigi bilinen ve
gelirken de diger batini Tiirkmenler gibi, kendi dogalliginda
Babai Hareketi iginde yer alan bir insan. Buna karsihik 12 imam
Arapca konusan ve koken olarak Mekke-Medine’den gelen bir
soyun ve kiltiirtin bir parcasi olarak biliniyor. Dolayisiyla
Bektas-1 Velinin 12 Imam soyundan geldigi iddiasina, kuskusuz
inang bazinda, duygusal diizlemde inanilabilir; ama bu iddia,
bilimsel olarak dikkate alinmay1 hak eden bir iddia degildir. Siz
boyle inanabilirsiniz, kimileri boyle inanabilir, ama bilimin,
tarihin mantif1 buradan bigimlenemez, verilerden hareket
etmek zorundadir. Aksini iddia edenler de esasen soylesi yine
kanitsiz kurgular iiretmektedirler: 12 Imam ¢ocuklari, ugradik-
lar1 zuliim sonucu Horasan’a kacti, orada Tiirklesti ve onlarin
cocuklar1 da Anadolu’ya Tiirk olarak geldi. Hatta burada bir
arkadasimiz daha da ileri giderek, Ibrahim Peygamber'in zuliim
karsisinda oglu ismail ile birlikte Urfadan Mekke’ye kacuigini,
Muhammet’in onun torunlarindan oldugunu, dolayisiyla aslin-
da Muhammet’in de Tiirk oldugunu séyledi. Goriuldigiu gibi
dilin kemigi yok... Muhammet'in ibrahim soyundan gelisi bir
safsata; fakat bir an bunu dogru kabul edelim. Ne de olsa sonug-
ta her ikisi de Sami irkidir. Peki, ama Tiirkmenlerin ve Kiirtlerin
Samilerle ne alakasi var? Yok! Buna ragmen bir inan¢ gereksi-
nimine karsilik geliyor diyerek bu iddiay1 da saygiyla karsila-
maya calsabilirim, ama hicbir bilimsel deger tasimadigin
belirtmek kosuluyla! Bilim boylesi iddialann dikkate almaz.
Kald1 ki elimizdeki veriler, Muhammed ve 12 imam soyunun,
Mekkenin en yerli ve soylu siilalesi Kureys'ten?® oldugunu

(20) Ad1 gegmigken N. Birdogan'in, Dersim’in en dnemli ocaklarindan Kureysan’a ilig-
kin vurgusunu paylagalim: “Serefname’nin Dersim Oymaklar: arasinda gosterdigi Kurig
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gostermektedir. Bunlar bir yana Bektas-1 Veli'nin, 6nemli olanin
soy evladi degil yol evladi olmak oldugu vurgusunu da amm-
sarsak, onun yolunda olanlarin soy bag1 konusunda gosterdigi
bu asin1 hassasiyetin Bektasi mantig icinde bile absiird oldugu
actkea gorilir.

Ozetle; birinin Mekke'den digerinin Hazar'in giiney dogu-
sundan gelince cografi farkhilik bir yana birakilsa da, saglam
dayanak olarak konusulan dilden ve kiiltiirden hareket edecek
olsak bile, iki ¢ok farkl etnik aidiyetle kars1 karsiya oldugumu-
zu kabulleniriz. Peki, ama elimizdeki bu somut farkhiliga rag-
men Bektas-1 Veli'yi 12 imam’a baglama 1srarinin bilimsel agik-
lamas1 var midir? Evet vardir; ama bu, soy bagini ispatlamak
anlaminda degil, soy bag iizerinden elde edilecegi diistiniilen
dinsel etkinlik anlamindadir. Ciinkii sorunlara bilimsel soguk-
kanllikla bakamayanlar nezdinde bu soy bag iddiasu, birilerine
kutsiyet ve gii¢c saghyor. Nitekim dede secerelerinin kaynagini
arastirdigimizda, bunlarin kah Safevi kah Osmanh tarafindan
Alevi toplumunun dedeler araciligiyla kontrol edilmesine yone-
lik dagitildigini goriiyoruz. Buna ragmen diyelim ki, baz1 sece-
reler dogru olmus olsun. Bunun s6z konusu ailelere gercekten
de kutsiyet sagladigr kabul edilebilir mi? Bu noktada Bektas-1
Veli'nin; “Bilimden gidilmeyen yolun sonu karanhktir” soziin-
den hareketle, Alevi 6nderlerinin iistiinliik arayisini, bir safsata
olan soy iizerinden saglama arayisindan vazgecip, 6rek birer
yol evladi olmaya calismalarimin ¢ok daha anlamli oldugunu
animsatmak istiyorum.

“Hiinkar'in 12 imam soyundan gelmedigini neye dayanarak
soylityorsunuz?” diye soruldu. Ben bu sorunun da yanhs oldu-
gunu sdyliiyorum. Dogru soru, “Hiinkar'in 12 imam soyundan
geldigini neye dayanarak soyliiyorsunuz?” seklinde olabilir
ancak. Ciinkii asil kanitlanmasi gereken budur. Yani, o soydan
geldigine dair somut bir veri olmasi lazim ki, ortada tartisilma-
ya deger bir sorun olsun. Bdyle bir somut veri yoktur.

oymagimin (sonradan Kuresin) daha sonra Dedelik gayretiyle “Kureysan” durumuna
geldigi kesindir.” (Anadolu ve Balkanlarda Alevi Yerlesmesi, s. 132).
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Degerli arkadaslar, geleneksel toplumlarda kimden geldigi-
niz, kimin soyundan oldugunuz, sizin, toplumdaki konumu-
nuz, sayginhgmiz agisindan énemlidir. Ancak bu soy hassasiye-
tinin egemenlik olanaklarinin mesrulastinnlmasmdan kaynak-
landigini, bu nedenle lordlarin, kontlarin, seyhlerin, beylerin
hep soy hassasiyeti giittiiklerini goriiyoruz. Ama modern kosul-
larda veya bilimsel bir mantikla, akilla davranan, hele ki
demokrasiyi sindiren insanlar agisindan kisilerin &nemi, say-
ginlik derecesi, onlarin sozlerine itibar edip etmeyeceginizin
dlciitii, onlarin bilgileri, hayat karsisindaki duruslari, inanglan,
ahlaklar, hayata kattiklar1 degerdir. Cok 6nemli, kutsanan veya
yoneten bir kisinin ¢ocugu olursunuz, ama hayata bir sey kata-
mazsaniz, geleneksel toplum size yine de deger verir. Ciinkii
kulluk iliskileri, akil dis1 gelenek bunu getirir. Ama bizler,
hiimanist olan, akla deger veren, bilimin 1s1ginda yiiriimeye
calisan, demokrasiyi erdem kabul eden modern insanlarin béyle
bir geleneksel degere prim vermemesi gerekiyor.

Dolayisiyla, 12 Imam soyundan gelmemis olmasi, Bektas-1
Veli'nin, sadece bizler acisindan degil, baska kesimler ve tarih
nezdinde sayginligini, degerini kiiciilten bir sey degildir. Aym
sekilde varsayahm ki 12 imam soyundan gelmis olsun, bunun
onun sayginhigina herhangi bir art1 katk: getirmeyecegi acikuir.
So6z buraya gelmisken mantigimizi harekete gecirecek kigkirtici
bir animsatma daha yapayim: 12 imam’in, Ali, Hiiseyin ve Cafer
disindaki iiyelerinin tarihe en kiigiik bir katki yapmadiklar acik-
ur. Nitekim Aleviligi 12 imam {izerinden tammlamaya calisan
tiim kitaplan acip okuyun, s6z konusu diger imamlara iliskin i¢i
dolu ii¢ ciimle bile kurulamamaktadir. Kurulamamaktadir,
ciinkii hayata katabildikleri anlaml hi¢bir sey olmamistir. Oysa
bir Pir Sultan {izerine, bir Yunus, bir Kaygusuz iizerine kitaplar
yazabilir, felsefeler insa edebilirsiniz. Durum boyleyken, siz
Alevi-Bektasi 6nciilerinden de soruna iliskin daha sogukkanh
yaklasim beklenmelidir. Dolayisiyla bu 6zgiilde sorulan sorular
tizerinden tartismayi siirdiirmek, dedigim gibi, buradan bir man-
tik yiiriitmek faydalh ve ontimiizii acic1 degildir.

NS 7\ %
72 SOI2 S 1
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Ayhan Yalc¢inkaya — Soya iligkin sorular iizerine, Erdogan
Bey'den oziir dileyerek, itiraf etmeliyim ki korkung bir diis
kirikhig1 igindeyim. Burada Alevi kamuoyunun kanaat onderle-
ri durumunda olan insanlarin Muhammet'in, Ali'nin soyuna
iligkin bu kadar hassasiyet gelistirmis olmasi, Alevilikle aramiz-
daki mesafenin ne kadar agildigini, Aleviligin ne kadar uzagina
dusildigiini gosteriyor.

Erdogan Bey’'in bu baglamda soylediklerine tiimiiyle katili-
yorum. Kiiciik bir ek yapacagim ki, Erdogan Bey de ikinci
konusmasinda 6zellikle Tiirkliik vurgusu {izerine uyardi. Adinm
koymadan uyardi, ama hemen adim1 koyalim. Bu vurgular, irk
vurgusu, soy vurgusu gibi yaklasimlar bizi fasizme gotiiriir,
fasizmle uzlasmaya gotiirir. MHP’nin yakalamaya calistigy
damar da budur. Fakat yine kendi alanimdan bir 6rmek vermem
gerekirse, hatirlamanizi isteyecegim, soy vurgusu, 6zellikle ana-
soylu degil, atasoylu soy vurgusu neyin isaretidir acaba? Ilkel
topluluklar babindan esitsizligin baslangicin1 isaret ediyor
olmasin? Eger 6nemsediginiz buysa, onemsediginiz sey Alevilik
degildir. “72 millete bir nazarla bakmayan, halka padisah olsa,
hakikatte asidir!” Muhammet’in ya da Alinin Turkligiyle,
Kiirtliigiiyle, Araphgiyla 6viiniip yerineceksek, ben yanlhs yerde
bulunuyorum demektir. Béyle bir tartismay1 birakin ytirtitmek,
ucundan bucagindan tarafi olmak bile istemem. Hele hele bir
Alevi orgiitiiniin toplantisinda. Bu tiimiiyle anlamsiz ve
Erdogan Bey’e de bana da Alevilige de biiyiik haksizlik olur:

Salondan — Dayanaksiz bir Alevi olur mu? Bir yere dayan-
madan...

Erdogan Aydin — itiraz ve ikili konugmalardan da goriiliiyor
ki, Alevi gelenegi icinde hassas bir konu bu. Ama ayni sekilde bu
hassasiyeti asmak zorunda oldugumuz da agik. Einstein’in ¢ok
bilinen &zlii bir sozii var: “Onyargilar degistirmek, atomu par-
calamaktan daha zordur” diye. Gergekten de bilimin yolundan
gitmek iddiamiz, inancimiz varsa, —ki Alevi toplulugu béylesi bir
diisturu olan bir topluluktur— bu konuda 6n yargilarimizi, baba-
dan atadan duyduklarimiz1 bilimin terazisinde tartma sagduyu-
sunu gostermek zorundayiz. Bunu yapamayan bir Alevilik, seri-
atgiligin Alici versiyonu olmaya dogru hizla gericilesir.
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Az once Kamil Bey, Kopriili'den bir 6érnek verdi; Ahmet
Yesevi'ye iligkin Ik Mutasavviflar kitabindan Siinni bir Ahmet
Yesevi portresi ¢izmisti Kopriili. Fakat daha sonra eline gecen
baz1 belgelerden, aslinda Yesevi'nin, Siinni olmaktan ¢ok daha
fazla, esasen heterodoks, Batini bir kiiltiirel yapiya sahip oldu-
gunu gordii ve bunu acikladi. Gergekten de her giin yeni seyler
ogrenmeye calisiyoruz ve her dgrendigimiz seyi, 6nceki bilgile-
rimizin tizerine bir tas gibi koyarak, bu binay1 daha saglam,
daha dayamikh 6rmek zorundayiz. Bunun igin de her seyden
once 6grenmenin sonu olmadigim ve bunun erdemlerimizi art-
tiran bir meziyet oldugunu i¢sellestirmemiz gerekiyor.

Sunu ozellikle sizinle paylagmak istiyorum: Geleneksel
kosullarda bir dede, bir Alevi toplulugunun her ihtiyacim kars:-
lamaya yeter olabilirdi ve o durgun kosullarda yasayan Aleviler,
kafalarinin karismasina neden olacak yeni nedenlerle, pek kar-
silasmayacaklarn igin de kendi geleneksel inanglar i¢cinde mutlu
yasamaya devam edebilirlerdi. Ta ki disaridan birileri veya o
giine kadar karsilasmadiklan yeni sorunlar gelip bunlara bir sey
dayatana kadar... Fakat degerli arkadaslar, simdi modern kosul-
larda yasiyoruz, sehirlerde yasiyoruz, yogun bir medya deneti-
mi, yogun bir ideolojik miicadele, yogun bir bilgilenme ve degi-
sim alaniyla kars1 karsiyayi1z. Cocuklarimizin okulda gordiikle-
ri egitimden, sokakta bizlerin karsilastiklar1 sorunlara kadar
bambagka bir diinyada yasiyoruz ve bu diinyada kafamizin
karismasini, diin dogru bildigimiz baz1 seylerin yanls olabilece-
gini kabul etmeye hazir olmamiz gerekiyor. Aksi takdirde, degi-
sen hayat ve gelisen bilgi ve teknoloji karsisinda birer cahil sofu
durumuna diigeriz.

Burada dogal olarak aklimiza bir soru takilabilir; diin dogru
zannettigimiz kimi seylerin yanlis olabilirligini kabul edecek-
sek, bu kimlik elimizden kacip gitmez mi? Oncelikle sapla
samani birbirinden ayiralim: Kimligi belirleyen sey ne hangi
soydan gelindigi ne de bazi ayrintilardan neyin dogru zannedil-
digi degildir. Kimligi belirleyen sey basta 72 millete, inanca bir
nazarla bakmak iizere, basta; “eline, beline, diline” hakim
olmak {iizere; basta, kadina, erkek gibi deger ve sayginlk ver-
mek olmak tizere, basta insanin Tanrisal deger tasidigi olmak
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tizere, onun 6ziine dair bir dizi degerlerdir. Dolayisiyla, aslolan
bu ve benzeri degerlerin disindaki bilgilerin yanhs olabilirligini
kabullenmek lazim. Aksi takdirde dogmatik, yani Stinni ve
Siilerin bulundugu konuma yakin bir yerlere savrulmak isten
bile degil. Bu da en azindan Alevi gelenege, yani dogmatik
olmayan, yani degisime acik olan, senkretik olan Alevi gelene-
ge ve Alevi inan¢ onderlerinin durdugu gergeklige uygun diis-
meyecektir diye diistintiyorum.

Diger bir soruya geceyim. Ali’ye iliskin bugiin sahip oldugu-
muz ciddi bilgilere yaninda, bir de bazi inanglara sahibiz.
Burada en azindan su bilgileri sizlerle paylasmak istiyorum. Ali,
Muhammet’ten sonra ilk Miisliiman olan, Muhammet’in amca-
sinin oglu ve Muhammet 6ldiigii zamana kadar, basta Yahudiler
olmak {tizere bir dizi kesime kili¢ sallamis, islam’in ortodoks
anlayisina sahip 6nderlerinden, savascilarindan birisidir. Ali’'nin
portresine dair bugiin elimizde bir hayli ciddi belgeler vardir.
Bu belge ve bilgilerle ytizlesmekten kacan bir Alevi, ¢agdas bir
Alevi olamaz. Ya ne olur? Geleneksel kosullarda kulaktan duy-
dugu bilgilerle yetinen ve onun disinda elde edecegi her tiirlii
bilgiyi reddeden, lanetleyen dogmatik bir gelenek insam olabi-
lir ancak ve bu gelenek insan1 ve boyle bir geleneksel inangla
gintimiiz kosullaninda kendinizi tiretmek sansina sahip ola-
mazsinz.

Peki, Alevi geleneginin sahip ¢iktig1 Ali nerededir? Birincisi;
hilafet hakk: gasp edildikten sonra, tiim gadre ugrayanlarin,
mazlumlarin gelip, devlete karst yani, Ebu Bekir, Omer ve
Osman’in temsil ettigi ve yiginla riisvet, haksizlik, adaletsizlikle
dolu, her giin biraz daha kirlenen o iktidara kars: halkin gelip
basvurdugu, “Ya Ali, benim su derdim var” dedigi ve Ali'nin de
giici yettigince sahip ¢iktigi, mubhalif, halkin dilekgecisi, halkin
talepkari, sozciisit konumundaki Ali'dir. Anadolu Aleviliginin
Ali ile 15. ytizyilda bu kadar rahat 6zdeslesmis olmasi, bu ikin-
ci donemdeki Ali'nin davranslari, sozleri ve eylemleriyledir.

Anadolu Aleviligi, bu Alinin o islam Devleti’ne kars: hak ve
taleplerini savunan tavir ve davramslariyla, sozleriyle kendini
bulmusgtur. ikincisi, nasil ki kendisi Orta Asya'da, Bagdatta,
Sivas'ta, Hatay’da, Dersim’de ve degisik yerlerde Siinni otorite
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tarafindan baskiya ugramissa, aym sekilde Ali ve ailesi de ben-
zeri baskiya ugramistir. iste bu gerceklikten hareketle Ali ile
kendisi arasinda bu mazlumluk temelinde 6zdeslik kurmustur.
Onun disinda, Ali'nin ¢ocuklanndan ve Fatma'dan baslayarak
stirekli bir haksizliklar zincirinde kendisini Ehl-i Beyt ile 6zdes-
lestirmistir. Bu anlamda 12 imam, onun inancim sekillendiren
onderleri ve soy dedeleri olarak degil, kendisine dayatilan dinin
icinde kendisi gibi zulme ugramis kutsanan bir aile gelenegiyle
0zdeslesme semboliidiirler. Kald1 ki su da bir gergektir; 15. yiiz-
yila kadar Anadolu’'nun Batini gelenegi icinde bir Kerbela mate-
mi, bir Ali kiiltii yoktur. Dolayisiyla, realite buysa eger ve biz de
bilimin yolunda gitmek cesaret ve 6z giivenine sahipsek, bu ger-
ceklerle yiizlesmekten korkmayan bir yerde durmaya ihtiyaci-
miz var diye diistintiyorum.

Salondan — Efendim, bende 700 yillik bir Vildyetname var.
Hac1 Bektas Velinin kendi yazmasi. Eski Tiirkge yazilmas...

Erdogan Aydin — Arkadaslar, bakin elde ¢ok miktarda o
sekilde Vilayetname ve bagka yazmalar var ve bizler bugiin, bun-
dan bir milyon y1l 6nce kayaliklarin altindan ¢ikartilan kiigticiik
bir parcanin hangi zamanda yasadig1 ve neyin gostergesi oldu-
gunu artik bilecek bilgi birikimine sahibiz. Ele gecen eski yaz-
malarin hepsinin de hangi yiizyilda ve tahminen kimler tarafin-
dan yazildig: bilgisine sahip olabiliyoruz. Yani, o kitab alip da;
“Bu Bektas-1 Veli tarafindan yazilmistir, bu Ahmet Yesevi tara-
findan yazilmistir” diye zanneden Kkisi, bugiin gercegin aslinda
oyle olmadigim, Vilayetname’nin Bektas-1 Veli’den 200 yil sonra
Firdevsi Rumi tarafindan yazildig gercegiyle yiizlesmek zorun-
dadir. Dahas1 o Vilayetname’de yazili baz1 yaklagimlarin kendi
inang gelenegiyle celisik, egemen Siinni algiyla ortiistiiriilerek
yazilmis oldugu gercegiyle de... Dolayisiyla “Hac1 Bektas'm el
yazmas1” iddialarindan kendimizi kurtaralim. Ciinkii boylesi
iddialann ash astar1 yok! En azindan; “Bilimden gidilmeyen
yolun sonu karanhktir” diyen Bektds-1 Velinmin mirasi bunu
gerektirir.

Kuskusuz, ¢ok daha saghkli ve genis bir zamanda bunlar
izerinde ayrintili olarak tartisabiliriz. Kaldi ki siz, bizi dinleyen
arkadaglar, bizim her soyledigimize de kuskusuz dogru diye iti-
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bar etmeyin. Zaten fikir ve akhin gelismesi ancak, dinledigimiz,
okudugumuz, gérdiigiimiiz her seye kuskuyla bakmaktan gecer.
Bilim, bilimsel bakis da ancak bu sekilde gelisir zaten. Bizim her
soztimiizii bire bir dogru kabul etmeyin, ama babanizdan, dede-
nizden 6grendiginiz her bilgiyi de dogru kabul ederek bize iti-
raz etmekten de vazgecin liitfen. Bu, ¢cok daha geri bir tutum
olacaktr.

Alevilik vurgusu yaninda Arap, Kiirt, Tiirk, Acem, vb. bir
dizi baska on ekleme yapilmasi gereginin anlami sorusuna
gelince... Aslinda Anadolu Alevisi sozii, bunlarin biitiiniini
icermek anlaminda birlestirici bir ifadedir. Ancak hem demok-
rasinin hem de adaletin geregi olarak sunu da kabul etmek
zorundayiz. Tek basina Alevilik kimligi birilerine yetmeyebilir
ve yetmemesi de giinimiiz kosullarinda ¢ok dogaldir.
Insanlarin etnik kimliginin, diyelim ki, Kiirtligiiniin altn ¢iz-
mek istemesini, demokratik bir hak, dogal bir durum olarak
icsellestirmek, farkliliklara “boliici” potansiyel olarak degil,
demokratik bir mesruiyet olarak bakmak zorundayiz. Aksi tak-
dirde hangi konuma diigeriz biliyor musunuz? Devlet bize; “Siz
susunuz, Tiirk ve Siinni / Miisliitmansimiz, bunun disindaki her
sey boliciiliiktiir” —diin de Osmanh, “siz Stinni / Miisliiman-
siniz, bunun digindaki her sey sapkinliktir’— diye kimlik dayat-
tiginda kabul edenler gercekte kendi kimliklerinden vazgecmis
ve antidemokratik ortamin bir parcasi konuma diismiis olacak-
lardir. Kald1 ki giintimiizde sadece Kiirt kimligi savunusunun
degil, ayn1 zamanda Alevi kimligi savunusunun da devlete ege-
men zihniyet tarafindan “boliciilik”, “milli birlik ve beraberli-
gin tehdit edilmesi” olarak karsilandig bir gerceklikte yasiyo-
ruz. Oysa tam tersine bizler, hem hepimizi kucaklayan semsiye
degerlerimizi hem de o semsiye degerlerinin altindaki parcalar-
daki degerlerimizi de 6zgiirce sahiplenebilmeli, 6zgiirce savu-
nabilmeli ve hepimizin olan memlekette bu farkh aidiyetlerin
anayasal giivence altina alinmasim talep edebilmeliyiz. Kiirt
dilinde konusmak isteyen veya Aleviliginin yaninda Kiirtligiinii
de vurgulamak isteyenlere y6nelecek olan olumsuzlama veya
devletin bugiinlerde yaptig1 gibi okuldan atma, cezalandirma
gibi yonelimlere kars1 ¢ikilmazsa, aslinda 72 inanci, 72 milleti
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bir gormeyen, dolayisiyla Bektas-1 Veli'ye de layik olmayan,
dahas Alevilige yabanci bir konuma diigmiis oluruz.
Bitirirken; Muhammet’in Tiirk, Aleviligin de en hakiki
Miisliimanlik oldugu iddialarina karsi belirtmeliyim ki, bugiin
Islam kiiltiiriiniin kokeninde Sami gelenegin kiiltiirel 6geleri
var. Kur’an’daki pek ¢ok inang¢ ve peygamber masali da dogru-
dan Tevrat'tan alinmistir. Tevrat'taki pek cok gelenegin de
Stimerler, Babil ve Misir medeniyetlerinden alindig1, yani ¢ok
Tanric1 dinlerden alindigin biliyoruz. Dolayisiyla onunla kuru-
lacak bagin ancak inangsal olabilecegini, ama soya dayah bir
bag olamayacagini bu vesileyle animsatayim. Esasen arastirdig-
mizda her seyin maddi kokenine ulasabiliyoruz. Aslinda bilim,
dinlere kutsal goziiyle bakmiyor; herhangi bir seyi nasil ki ele
alip kokenine, elementlerine giderek inceliyorsa, dinleri de o
sekilde inceliyor. Dinleri oyle inceledigi icin de az once Ayhan
arkadagimin da belirttigi gibi, dinlerin insanlk tarihi icinde ¢ok
kiictik bir asama olusturduklarini, insanhk tarihinin 3 milyon
yila, buna karsilik dinler tarihinin en fazla 20 bin yila uzandigi-
n1; ama bunun icinde tektannh din tarihininse sunun suraci-
ginda 3-4 bin yildan 6teye gitmedigini agiga ¢ikariyor. Bunun da
gosterdigi gibi, bize din kitaplarinda anlatildig: gibi bir insanlik
tarihiyle kars1 karsiya degiliz. Kuskusuz inang kutsaldir, insan-
lar istediklerine inamirlar; ama bilim insam icin, bilim agisin-
dan, eger bizi burada bilimsel yaklasimla; “Neler diyor” diye
dinleyecekseniz, bizim size kamt diye sunacagimiz veriler agi-
sindan, anlattiklarimizin geleneksel inanclarla bire bir uyusma-
sin1 da beklememelisiniz. Dahasi, herkesi Tiirk gdstermeye
calismanin bilim ve demokrasi disi bir milliyetciligin tezahiirii
olmas bir yana, dontip Alevileri vuracak ¢ok ciddi siyasi sonug-
lan olacaktir. Unutmayin ki herkesi Tiirk gostermeye calisan su
andaki milli egitim sistemi, sadece Kiirt ve baska etnisiteleri
degil, sizin Aleviliginizi de reddetmektedir. Yani, bu isin sonu
yok. Aymmimcilik —ki kendi kimligini savunmak degil bagka kim-
likleri reddetmek anlamina gelmektedir— ve otekileri dislama
zihniyetinin agma diisiildtigii oranda demokrasiden, laiklikten,
her inancin bu diinyada, bu iilkede kimligiyle esit yasama hak-
kina sahip oldugu gerceginden kendiliginden uzaklasms olur-
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sunuz ve bu silah doner, 6zellikle de azinhk kiiltiirlerini vurur.
Su anda Alevilik, ne yazik ki, Tiirkiye’de azinhk kiiltiiriidiir ve
hepinizin ¢ok iyi bildigi gibi, zaten sistematik olarak vurulma-
ya da devam edilmektedir.

Dordiincii Oturum (6 Nisan 2003)

Degerli arkadaslar, iki giiniin sonunda hepiniz ¢ok yoruldunuz.
Ashnda diis kinc1 konusmalarin ardindan séylenmesi gereken
cok sey var. Ancak gerek Ayhan Yal¢inkayanin ve gerekse Ne-
dim (Sahhiiseyinoglu) Agabeyin konusmasi isimi epey kolaylas-
tirdl. Bu nedenle de séylemem gereken pek ¢ok seyden imtina
edebilecegim.

Hasan Onat Bey’in baz1 vurgularindan baslamak istiyorum.
Ciinkii onun degerlendirilmesi, ayn1 zamanda hem felsefi hem
de siyaseten Alevilerin uyanikliklarini1 daha da arttirmasi agisin-
dan 6nem tasiyor. Ammsarsiniz, kiiresellesmenin avantajlar1 ve
risklerinden basladigi konusmasinda, kiiresellesmenin ezilen
kimlikler a¢isindan avantajlarini es gectikten sonra, esas olarak
dezavantajlar tizerinde durdu. Oysa sorun Aleviler ve kimlikle-
ri reddedilen digerleri olunca alt1 ¢izilmesi gereken yan avan-
tajlardir. Ciinkii vergi verdigimiz kendi devletimiz bizi kendin-
den saymamakta, 1srarla tanimamaktadir.

Alevilerin AB avantajiyla veya onun disinda, Tiirkiye’de azin-
lik olmak gibi bir derdi yok. Onlarin istedigi, kendilerine ¢cok
goriilen esitliktir. Ama gerek Osmanh gerekse Tiirkiye Cumhu-
riyet'i, gerek Hasan Bey’in i¢inde bulundugu iiniversite camiasi
ve gerekse de parlamento artik kabul etmek zorundadir ki,
Aleviler —ve Kiirtler ve gayrimiislimler— bu iilkenin esit hakh
yurttaglan olarak yasatilmamaktadir. Dolayisiyla bunlan inkar
eden anlayisin ve anayasal yapinin acilen degistirilmesi, dolayi-
styla Alevilerin Siinnilerle, Kiirtlerin Tiirklerle ve Tiirkiye'de
yasayan her kimlikten insanin, inancin esit haklh olarak yasa-
masmm tanindigi, gercekten cok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli demo-
kratik bir Tiirkiye'dir ihtiyacimz olan. Birilerinin korktugu
veya sopa niyetine kafamizda sallamaya ¢ahstigy gibi, ornegin
ABnin gelip de bazi konular diyelim ki istismar etmesi isten-
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miyorsa, yapilmasi gereken, AB'nin istismarindan s6z edenlerin,
ezilen, dislanan kimliklerin hak esitligini tanimalar1 ve anayasal
diizeyde giivence altina almalardir.

Aleviler ne istiyor? Alevi felsefesi ve toplulugu neyin altim
ciziyor? Tarih boyunca, demokrasi, evrensellik, hak ve 6zgiir-
likkler neyi 6ngoriiyor? Insanlar inangsal ve etnik kimliklerin-
den dolay1r bir baskiya ugramamalidir. Bunlar temel hak ve
ozgiirliikklerinde onlerini kesen her tiirlii devletsel, hukuksal
engellerden, yasal ve yasa dis1 baski ve asimilasyonlardan artik
kurtulmahdirlar.

Aslinda istenen bu kadar basittir. Bu iilkede yasayan farkh
etnisite ve inanclardan insanlara Tiirk ve Siinni kimliklerle esit
vatandaghk hakk: tammayan bir hukukun bize saglayacag gii-
venceye Alevilerin de ihtiyac1 yoktur, emekgilerin de Kiirtlerin
de yoktur. Biz Tiirkiye'yi ve deger olarak cumhuriyeti, laikligi ve
demokrasiyi Hasan Tahsin’den beri en ¢ok seven geleneklerin
insanlariyiz ve artik yeter, esit hakli yasamak istiyoruz!

iste bu mesru talebi karsilamak istemeyenler, bugiine kadar
oldugu gibi, iistiinde yasadigimiz bu toplumsal mozaigi tektip-
lestirmek inadini siirdiirenler, kiiresellesmenin de etkisiyle artik
eskisi kadar kolay bastirilamayan hak taleplerini bu kez; “siz
azinlik m1 olmak istiyorsunuz?”, “dis giiclerin sizi kullanmasi-
na izin vermeyin!” gibi tehditvari ifadelerle statiikoyu siirdiir-
meye calisiyorlar. Ama Aleviler artik bu yaklasimi, amiyane
tabirle “yemeyecek”; kiiresellesmenin, ¢okkimlikliligi giiclendi-
ren avantajlarimi sahiplenmekte ikirciklenmeyeceklerdir. Ciin-
kil insanin haklar ve kimlikleriyle insan ve vatandas olabilece-
gini biliyoruz. Artik hazmedilmeli ki “cin” siseden ¢ikt1!

Simdi diger bazi elestirilere deginmek istiyorum: Oral Calis-
larm; “Aleviler kendilerini nasil tamimhyorlarsa, onlar1 6yle
kabul etmek lazim” ciimlesiyle bize karsi hem haksiz hem yan-
lis bir giris yaptig1 kamisindayim. Ornegin, bilim insan1 olarak
Alevi cemi soyle yapilir, su dua okunur, su yapilmaz gibi alanla-
ra girmis olsaydik, gercekten de dogru bir uyar1 yapmis olacak-
t1. Biz de bize imkan vermis bu kiirsiiyii istismar etmis duruma
diismiis olurduk. Oysa dikkat ederseniz gerek Ayhan Yal¢m-
kaya gerekse ben, boyle bir alana girmedik. Ne yapmaya calis-
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tik? Bektas-1 Veli'den burada asili pankart cercevesinde gozledi-
gimiz olgulari, bu olgulardan cikarttifimiz sonuglan sizinle
paylastik. Ustelik bunu yaparken dikkat ederseniz, Ayhan arka-
dasin da soyledigi gibi, asla dernek ve vakif bagkanlarinin ortak
bildirisinde oldugu gibi bir Alevi tanimina girmedik. Ama yine
de animsattiklarimiz, Aleviligi kendi tarihsel baglarindan kopa-
rarak diizenin bir unsuru yapmaya calisanlan rahatsiz ediyor.

Bu noktada Aleviligin Islam ici olup olmadifi meselesine
gelirsek... Bu tartisma, Tiirkiye’deki aydmlarin ve sosyalistlerin
giindeme getirdigi bir sorun olmadig gibi, Aleviligin kendi i¢in-
den ¢ikmis bir tartisma da degildir. Bu sorun, Osmanli done-
minde onlara; “Sizin yolunuz kafirliktir, sizi hak yoluna sokaca-
g1z” diye enselerinde boza pisiren, Cumhuriyet doneminde;
“Hepiniz Miisliimansiniz, ayrnniz gayrnmz yok” diyerek Alevi-
lerin Alevi gibi yasama hak ve 6zgiirliiklerini ortadan kaldiran-
larin dayatmas1 olarak ¢ikti karsimiza. Ne yapildi? Alevilerin
Osmanli zulmiine ragmen ayakta tuttuklan tekke ve zaviyeler
kapatildi. “Miisliiman oldugunuza gore, ibadet mekani istiyor-
san1z camiye, dini bir sorununuz varsa Diyanet’e... Bunlan asar-
saniz, iste sopa!” denilerek pisirildi bu sorun. Alevilerin kendi-
ni nasil gérdiigii sorununa gelince; bu sorunun yaniti, Oral'in
sandig1 kadar acik degil. Miisliimanlik iddiasinda bulunanlarin
tersini iddia edenlerden daha Alevi olmadig1 da cabasi!

Eger bugiin Cumhuriyet’in olumlu &gelerini esasen kimler
savundu derseniz, bu sorunun biricik yaniti, Tiirkiye soludur,
Alevilerdir. Ama sagcilarin, seriatgilarin, devletin, tiniversitelerin
alninda yiginla leke vardir bu noktada. Bizler savunduk, ¢iinkii
Cumhuriyet biiyiik bir ilerlemeydi, cagdaslasma projesiydi; ama
80. yilinda halen Alevilerin Alevi gibi yasamasi ve digerlerinin
kendi hak ve 6zgiirliikleriyle yasamas1 anayasal giivenceden yok-
sunsa, aksine asimile ediliyorlarsa, burada bir problem var
demektir. O halde i¢inde bulundugumuz geminin i¢ diizeni ve
rotasinda, bizlerin de dikkate alinacag: bir diizenleme yapilmak
zorunda. Buna yanasmayanlar, “yabanc1 parmag1” demagojisine
sigmmamalidirlar. Tabii bu geminin insasinin degistirilmesi
oncelikle Alevileri ilgilendiriyor. Dolayisiyla Alevilerin problemi
geminin delinip delinmemesi degil —bu sorun, diizene egemen
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olanlarin sorunudur ¢iinkii- Aleviler geminin insasinin yeniden
ve adilane yapilmasi konusuyla ilgilidir.

Simdi Osmanlrdan, Cumhuriyet'ten sonra, Aleviligin Miis-
liman olup olmadig tartismasi nereden ¢ikt1? Kraldan daha
kralc1 olan, bazis1 Alevi, bazis1 Alevi olmayan ¢ikar gevrelerin-
den gikti. Nigin? Ciinkii Alevi asimilasyonu bu yolla yapilabil-
mektedir de ondan. Alevi tarihini unutmayin degerli arkadaslar;
bu tarih Hizir pasalar yetistirmistir. Hizir Pagsa’ligin temel tanim
egemenlik aygit1 karsisinda Alevi durusuyla ilgilidir. Ne zaman
ki devletin sopasin1 halka, halkin inanglarina, devletin gikarlar
dogrultusunda kullanmaya kalkarsiniz, orada Alevilik bir donii-
siime, kendine yabancilasmaya baglamistir. Burada sizinle aynm
argiimanlar1, 6rmegin Ali'yi, Ehl-i Beyt'i kullananlara itibar edi-
lemez. Siiler de onlar kullaniyorlar, Stinni seriatgilar da... Recep
Tayyip Erdogan degil miydi; “Alevilik, Ali’yi sevmekse herkes-
ten ¢ok Alevi” oldugunu séyleyen?

Nedim Agabey az 6nce burada, somut ve ¢ok ciddi sorular
sordu. Sormasina da gerek yoktu aslinda, ama goriildiigii gibi
zaman zaman unutuyoruz. Birilerinin kalkip; “Biz boyle degil-
dik” diye animsatmasi gerekiyor. Ni¢in animsatmasi gerekiyor?
Cunkii medyasiyla devletiyle, tiniversiteleriyle, dergahlanyla,
vakifariyla ve tabii Hizir Pasalanyla toplumun farkh kimlikleri-
ni kusatip bizi kendi tarihimize, Pir Sultanlarimiza, Bektas-1
Velilerimize yabancilastirmaya calisan, Anadolu Aleviligini, ger-
cekliginden baska bir sey yapmaya ¢alisan tasfyeci ve yabanci-
lagtirict bir kusatma s6z konusu. Bundan dolay1, ne yazik ki
Nedim Agabey gibilerinin, Alevilik konusunda en azindan bu-
rada kimsenin; “Ben bundan daha ¢ok Aleviyim” diyemeyecegi
birilerinin kalkip bize baz1 seyleri animsatmasi gerekiyor.

Demek ki gerek tarihte gerekse giincelde baktigimiz zaman;
“Alevilik Miislimanlik midir, degil midir?” tartismas: bize ait
bir tartisma degildir. Bizim disimizda baslatilmistir. Kim tarafin-
dan; Alevilere kendi ¢ikarlar dogrultusunda don bi¢meye cali-
san, devlet kapisinda kendine ikbal arayan veya; “Farkhlik
problemdir ve boliinme potansiyelidir” diyerek Tiirkiye'yi tek
kimlikli hale getirmeye ¢alisan zihniyetler tarafindan.
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Osmanli doneminde bu keserek, siirerek yapiliyordu. Cum-
huriyet déneminde, daha ince yollarla, tipki Kiirtlere; “Siz aslin-
da Tiirkstiniiz” denmesi gibi, “siz de Miisliimansimiz” denilerek
ve asimilasyonla yapiliyor. iste bu basinglar karsisinda Alevi
halki ytizeysel olarak, sadece kabuk olarak kabullendigi durum,
Alevi gelenegini inkar pahasina, kimileri tarafindan “en hakiki
Miisliimanlik” yarisina dontistiiriiliiyor.

Dikkat edin, bu yarisa girenlerin ilk saldirdiklar kisiler de
sosyalistler oluyor. Kimdir sosyalistler? Alevi mahallelerine,
Alevi geleneklerine saldiran, onlar1 ortadan kaldirmaya calisan-
larin 6niine kendini siper edenlerdir. Az énce Ayhan arkadas
cok dogru bir sey soyledi; aslinda solun Aleviligi “kafalamak”
gibi bir tarz1 da yok. Aksine sekter bir sekilde Alevileri de disla-
yan yaklasimlar sergileyebiliyorlar. Ama buna ragmen nerede
Alevilere yonelik bir ezilme ve dislanma olmussa, sosyalistler
orada Alevilerle dayanisma icinde olmuslardir.

Dolayisiyla dikkat ederseniz, solla Aleviler arasindaki iligki
etle urnak, oncesi ve sonrasi olarak bicimlenmistir. Ciinkii
Alevilik kapitalizm 6ncesinin, sosyalizm ise kapitalist donemi-
nin esitlikg¢ilik iliskisidir. Yine unutulmasin ki ezilenler bir ara-
ya geldigi zaman mevzi elde ediyorlar. Birbirlerine kars:1 yaban-
cilastiklan zamanda tek tek koseye sikistirilip ortadan kaldirihi-
yorlar. Ustelik Kiirtliik bir yana Alevi gelenegi, farkh inanglarin
esitligini, ekonomik olanaklarin paylasilmasini savunmus,
Bektasi Dergahlarinda, Alevi ocaklarinda bunu hayata gecirmis
ve buna uygun deyisler ve gelenekler tiretmis olan bir felsefe-
nin, dinsel inancin ifadesidir.

Dolayisiyla bunu unutmamak durumunda oldugumuzda,
geriye; “Biz Miisliiman miyiz, degil miyiz?” sorusunun, cevap-
lanmasi, 6nemini kaybetmektedir. Asil soru, Aleviler olarak,
Alevilik olarak, bu vergi verdigimiz iilkede, esit hakli vatandas-
lar olarak taninip taninmayacaginiz sorunudur. Ciinkii dananin
kuyrugu Miisliiman olup olmamakta degil, Alevi olarak tanimip
taminmamak sorununda kopuyor. Ama 1srarla; “En hakiki Miis-
liiman1z, bagimiz Kur’an ile baglanmistir” diyene Pir Sultan’n
agki, Baba ishak’in bagi i¢in hatirlatmamiz gereken bazi seyler
var. Ben size Kur'an'dan ytizlerce ayet okuyabilirim ve bu ayet-
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lerde eger Kur'anin 6zii varsa, eger degismez hiikiimleri varsa,
bunlar cihad1 emretmektedir. Aleviligin temel, olmazsa olmaz
kosullarindan biriyse cihadin reddidir. Kur'an kafir-miimin ay1-
rimim esas alir. Alevilik ise 72 inanca aym g6zle bakmayani
kendinden saymaz. Kur'’an kadin-erkek esitsizligi tizerinde bi-
cimlenmistir. Oysa Alevilik 6viing kaynag en temel 6gelerinden
biri, tam esitlik olmasa da ibadet de dahil kadininin erkekten
ayrilmamasi ve ortak hukukun savunulmasidur.

Aleviligi Alevilik yapan kurallarin biitiintine bakin, hi¢birini
islam’in temel kaynaklarinda géremezsiniz. Ne Sii-Caferi kesi-
minde ne de ehl-i Siinnet denilen kesimde yoktur. Aleviler ne
islam’in ne de onun belirledigi imanin sartlarini tarih boyunca
kabul etmemislerdir. Onlarin ne namazi olmus, ne Ramazan
orucu, ne Hac inanci. Onun kiblesi insan, Kuran1 telli saz
olmustur ki, bunlan siz benden iyi bilirsiniz. Dolayisiyla sorun
kelime olarak “Miisliman” olup olmamakta degil, islam’n sart-
larinda ve cihatta, ayrimcilikta belirlenen anlamiyla Miisliiman
olup olmamakta belirleniyor.

Ne demisti Hasan Bey: “Islamiyet Allah’a inanmistir ve temel
iman esaslaridir, gerisi aksesuar...” Sakin Miisliiman otoriteler
hocam1 duymasinlar! Biliyorsunuz Alevi geleneginin sozel ve
degisime acik karakterine karsilik Siinni ve Sii ortodoks gelenek
degisime kapaldir. Siz cenneti bile sorguladiginizda, adiniz
Yunus Emre bile olsa, sizi ve sizin pesinizde olanlara fetva ¢ikar-
tirlar. Bakmayin burada, bu Alevi atmosferinde veya Tiirkiye'nin
su andaki dengelerinde bu tip sozler edilebilmektedir. Hatta
gelinen noktada zevahiri kurtarmak icin bunlarin séylenmesine
ihtiyac bile vardir. Ancak siz “Gtesi teferruattir, aksesuardir”
dediginiz zaman, en basta Siinni kesimin otoriteleri sizleri tefer-
ruat yaparlar. Kald1 ki gercekten de 6tesini teferruat gérenlerin,
oncelikle yapmasi gereken sey bu sozleri Alevi toplantilarinda,
Alevilerin rehabilitasyonu kapsaminda degil, Ebuu Suud fetva-
larindan Sivas ateslerine kadar koca bir tarihsel pratik adina
Ozelestiriyle ise baslamaktir. Bu da yetmez, toplumsal kimlikle-
rin kendileri olarak, 6tekinin kaliplarina girmek zorunda kal-
madan, esit hakli yasama hakkini buradan once diger platform-
larda, iiniversitelerde, basinda, kendi Tiirk-islamc1 platformla-
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rinda, devlet kurumlarinda savunmakur. Bu bir yana, islam
dediginiz sey gercekten de Allah’a inanmaktan ibaret midir?
Degildir! islam, kutsal kitabi, tammlanmus kurallar ve kuralla-
n tammayanlari, uygulamayanlar cezalandirmaya, en azindan
dislamaya yonelmis kurallanyla aynntih olarak tanimlanmis bir
dindir.

Gerek ben, gerekse Ayhan arkadasin tebligleri tekrar okun-
dugunda da goriilecegi gibi; “Alevlilik, islam Digidir” tizerinden
bir giris yapmadik. Bizim yaptigimiz Aleviligi kendi kaynakla-
rindan, tarihsel sekillenisinden, inan¢ 6nderleri kaynagindan
anlatmaya calismakti. Tabii bunlar, onlarin baska bir sey oldu-
gunu gosteriyordu zaten. Ancak bu tartismanin asil giindemi,
Alevilerin bu memlekette Miisliiman olup olmadiklar tartisma-
sindan bagimsiz olarak, Alevi olarak esit hakli taninacaklar m,
taninmayacaklar m1 sorusudur. Ayrica; “En hakiki Miisliiman
biziz” deme ihtiyac1 duymadan —ayni sey Kiirtler icinde gecerli-
dir. Onlar da, “ben Tiirk'im” deme ihtiyaci duymadan— bu
tilkede esit hakl bir mesruiyet ve anayasal giivenceyle taninacak
mi1, taninmayacak mi sorunudur.

Degerli arkadaslar, Sakir Kegeli, tistelik kendisi biliyorsunuz
bir hukukcudur. Gézlerinizin i¢ine baka baka benim Ali'ye,
“katil” dedigimi iddia etti. Urperdim. Dokuz kitabimn igerikle-
rini taramaya calistim, acaba “katil” demis miyim diye, kendisi
ne de olsa yas¢a bityiik, hukuk egitimi almis, yalan séylemez
herhilde diye. Ama bu iddianin karsiligi yoktu. Arada gittim
kendisine sordum, ¢iinkii bu kiirsiiyti kullanmak asgari bir
sorumluluk ve ahlak gerektirir diye diisiiniiyorum. Ustelik
bilimden soz edilen bir yerde sozlerimize daha bir 6zen goster-
memiz gerekir. Bana gosterdigi kaynak, Islamiyet Gergegi adli
kitabimda gecen; “Basta Yahudiler olmak iizere bir dizi kesime
kilig sallamis, islam’in ortodoks anlayisa sahip énderlerinden ve
savascilarindan biridir” ifademdir.

Dikkat ederseniz, burada en kiiciik bir olumsuz ifade, hele ki
“katil” gibi bir yarg1 yoktur. “Savasc1” kelimesini de zaten pozi-
tif anlamda kullanmisim. Geriye ne kaliyor? Tarihsel bilgi akta-
rimu var. Simdi size soruyorum; islam dis1 olan kesimlere kilig
sallamis mi, sallamamis m1? Bu sorunun cevab: ¢ok basit; 6yle
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ki bunun i¢in tarih kitab1 okumaya da gerek yok. Hepinizin
ailelerinizden edindigi bilgilerde bile Muhammet’in amcaoglu
Alinin kafir diye nitelenenlere karsi ne ¢ok kili¢ salladigi, ne
cok kelle kopardigi maltm. Kald: ki ben hikaye de anlatmami-
sim, kaynakl tarihsel bilgiler vermisim. Dolayisiyla kimse bas-
kasina nedensiz iftirada bulunmayacagina gore, Sakir Bey’in bu
spekiilatif ciimlesinin bir amaci olmali. Buradan iki anlam ¢ika-
rabilirsiniz: Birincisi, benim anlattiklarimin etkisini kirmak
icin, amiyane tabirle belden asag1 vurmak, Erdogan; “Ali’ye katil
dedi” diyerek, sizleri anlatiklarima kars1 sagir veya on yargih
kilmak. Bir de Alevi gelenegine uygun olmayan, ama Siinni ve
Sii cihat kiiltiiriine uygun olarak, Ali'nin 6teki inanctakilere
kili¢ sallamasimi olumlu bir deger haline getirerek Aleviligi Sii
revizyona ugratmak...

Isin bana yonelik iftira kismin sizin degerlendirmenize bira-
kiyorum. ikinci sonuca gelince, dteki inanglara yonelik saldin-
nin mesrulastirilmasmin Alevi'yi kendi gelenegine yabancilasti-
racag acikur. Aleviligin abc’si; “Eline, diline, beline hakim ola-
caksin” der. Nitekim; “Eline, diline, beline hakim olacaksin”
diyen Alevi felsefesi, Alinin kilicitnin demirini almis onu tahta
yapmustir. Ciinkii; kendi Ali’sinin cana kiymasma tahammiil
edememistir Alevi gelenegi. Ciinkii; Anadolu Alevisi'nin kafasin-
daki Ali, Yahudi’nin Yahudi oldugu i¢in 6ldiiriilmesini mazur
gormez. Ciinkii; Anadolu Alevisi'nin kafasindaki Ali, tahta kilig-
l1 bir bans el¢isidir, Hilmi Dedebaba’nm ifadesiyle, aynaya bakil-
diginda yiiziimiize yansiyan, Allah’in vechesi olan kisidir. Dahasi
Nedim Agabey'in sordugu sorular iizerinden gidersem, Alevi-
ligin Ali’si Kirklar Meclisi'nde oldugu gibi, tarihi sahsiyet Ali gibi
Muhammedi hiyerarsinin alt kademesi degil, aksine Muham-
met’in girmek i¢in izin istedigi ve peygamberlikte 1srar ettigi
siirece sokulmadig1 Kirklar Cemi'nin basidir. Ene-1 Hak diisiin-
cesinin ve kamil insan olup da Allah’a ulasmak diisiincesinde
oldugu gibi Allah’in yiiziidiir, Vechullah'tir.

Aynaya bakildiginda eger siz, 6tekine iftira etmiyorsaniz,
sahtekarliktan sakiniyorsaniz, saginiza solunuza yardimseverse-
niz, kendinizi asiyorsaniz, kamilseniz, Ali sizsiniz. Anadolu Ale-
viliginin teolojisinde insan Allah’in nurundan yaratilmistir.
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Opysa Siinni ve Sii teolojisinde insan cam sikilan Allah’'in camur-
dan yarattigidir. Ayni zamanda bir Kur’an uzmam olarak konu-
suyorum, birincisinin insana layik gérmedigi cehennem, ikinci-
sinde, ¢camurdan yaratilmis insanin olmazsa olmaz bir cezalan-
dirilma mekamdir. Oysa biliyorsunuz Anadolu Aleviliginin 6n-
derleri, basta Yunus Emre ve Kaygusuz Abdal cehennem diisiin-
cesiyle dalga gecerler. Ciinkii Anadolu Aleviliginin teolojisinde
Enel Hak olabilen insan cehenneme gonderilemez; tipki bir
babanin sug isleyen ¢ocugunu cehenneme gonderemeyecegi
gibi.

Oturum Baskani — Tamamlar misimiz liitfen?

Erdogan Aydin — Sozlerimi tamamlayamadim, ama toparli-
yorum. Bu durumda Riza Zelyut’a iliskin séyleyeceklerimi atla-
mak zorunda kalacagim ne yazik ki. Biliyorsunuz o da benim,
Bektas-1 Velimin “Osmanh ajan1” oldugunu sdyledigimi iddia
etti ve gitti. Nerede sdylemisim? Insaninin séziiniin hi¢ mi
endazesi olmaz boyle... Az 6nce Ali'ye “katil” dedigim iddiasin-
da oldugu gibi diger bir camur at izi kalsin 6rnegiyle kars: kar-
styay1z. Niye? Niyesi Alevilik ve tarihine iliskin animsattiklari-
min zilf-it yare dokunmus olmasinda... Boyle olunca belden
asag1 vuruslar, tahrifatlar, belli ki “mesru” kabul ediliyor. Bu gibi
yaklasimlarda degerlendirmeyi tiimiiyle ahlaki diizlemde tut-
mak gerekiyor aslinda, ama bunu da size havale ediyorum.
Ustelik Bektas-1 Veli'ye Osmanli ajam diyebilmem tarihen de
olanaksiz. Ciinkii Bektas-i Veli 1270te oldiigiinde Osmanlh
Devleti heniiz kurulmamisti. Yani daha kurulmamis olan bir
devlete, 6lmiis olan bir Alevi liderinin ajanhk yaptigim soyledi-
gim camurunu att1 ve gitti Bay Zelyut.

Hiinkar'mn “hacihig” ile ilgili itirazim ve dogrusunun onun
Hoca-Hace, yani 6gretmen, 6nder, yol gosterici oldugu ifademe
iliskin de bir dizi demagojik acihm yapmay1 da ihmal etmedi.
Ama hem kendisi yok burada hem de kiirsiiyii isgal etmis duru-
muna diismemek i¢in geciyorum. Belki de iistiinde durmaya da
degmez zaten.

Yinelemek istedigim temel vurgum, Aleviligin Miisliiman
goriiniip goriinmemesinden bagimsiz olarak Tiirkiye'de Alevi-
lerin Alevi olarak yasama hak ve 6zgiirliigiinii giivenceye alan
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bir hukukun, ¢ok kimlikli ¢ok kiiltiirlii bir yeniden yapilanma-
nin acilen saglanmasi ve bunun Alevilerin 6niindeki en temel
hedef oldugu gercegidir. Eger AB'nin bu sorunu kasimasi birile-
rini rahatsiz ediyorsa, ben de onlar, ABnin kasiyacag1 sorun
biraktirmayarak bu demokratiklesme siirecine katki yapmaya
cagiriyorum. Bu gemi, hepimizin aym hak ve ozgiirliiklerle
yasayacagl bir gemi olarak yeni bir rotaya, demokrasinin rotasi-
na girsin artik. Bagkalarinm tektiplestirmeye ¢alisan rotadan, bu
80. yilinda artik ¢iksin. Aleviler ve oteki ezilenler de bu gemi-
nin kaptan kogkiinde esit yurttaslar olarak hak ettikleri yeri
alsinlar artik; buna hem kendileri hem de kendileriyle esit say-
diklan digerleri i¢in ihtiyacimiz var ¢iinkii.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Oturum Baskam — Tesekkiir ederim.






ALEVILIK ve KURTLER

1990’lanin  basindan itibaren Alevi inancim Tiirk kimligiyle
Ozdeslestirme, adeta onu Tiirk milli inancina indirgeme anlayisi-
nin yayginlastigim goriiyoruz. Alevilikle birlikte Tiirkiyenin iki
magdur kimliginden digeri olan Kiirt kimlik haklan i¢in miica-
delenin yayginlasmas: karsisindan gelistirilen énlemlerden biri
olan bu yaklasim, Alevi hareketi icinde de kendine ciddi bir
savunu alan1 bulmakta gecikmeyecekti. Bu yolla Kiirtlerin belli
bir kesimini olusturan Alevilerin laiklikle simirhh bir miicadele
alaninda kontrolii ve tabii Kiirt kimlik miicadelesinin de salt
Siinni / $afii toplumsal alana sikistirilmas1 amaglaniyordu.

Kuskusuz yeni bir durum degildi bu. Kadim imparatorluk-
lardan ve 6zellikle Osmanlrdan tevariis eden, toplumsal kim-
likleri birbirine kars1 mevzilendirerek kontrol etme siyasetinin
yeni kosullardaki bir yansimasiydi.

Modernlesmenin ilk basladigi donemlerde de, bu alanda bir
dizi saha ¢aligmasi ve onu izleyen yonlendirici teorik ¢alismalar
yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle Alevi kimligini, Tiirk tarih
anlatisy, eski Tiirk inanglan ve Tiirk milli kimligi icine sikisti-
ran yaklasim, ittihat ve Terakki yonetiminin, Balkan yenilgileri
sonrasinda Tiirk-Miisliiman bir Osmanl yaratma karar verdigi
dénemin iriinii olarak belirginlesecekti.

fttihatgilar Anadolu’ya yéneliyor, ama Talat Pasa'min dedigi
gibi Anadolu onlar icin “kapali kutu” gibi bir sey. Bu kapsamda
1914 sonrasy, ittihat Terakki Genel Merkezi ve onun ideolojik
akh olan Ziya Gokalp’in onciiliigiinde, Aleviligin, Kiirtligiin,
Ahiligin, Ermeniligin, vb., incelenmesi ve tanimlamas: yoluna
gidilir.
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Kuskusuz her sey devletin ihtiyaglan ¢ercevesinde toplumsal
kimlik insas1 ve toplumu yeniden kaliba dokmek amaciyla yapilr.
Calismalart, Siikrii Kaya baskanliginda kurulan Muhacirin (gég-
menler) ve Asair (asiretler) Umum Miidiirligii tarafindan koordi-
ne edilir.!’ Bu cercevede Baha Sait'in, Kizilbashik ve Bektasileri
arastirmasit dénemin ruhhalini yansitmak acisindan 6zellikle
onemlidir.(2) Daha sonra Alevilik konusundaki ¢alismalar, Hasan
Rasit Tankut, Fuat Kopriilii gibi isimlerin de katihmiyla derinles-
tirilerek stirdiiriilecektir. Bu c¢alismalardan varillan sonuglar
Cumbhuriyet Tiirkiye'sinin de temel durusunu belirleyecektir.

Sozkonusu bu ¢alismalarin sonraki donemde pek c¢ok yeni
arastirma ve yargiyl da ciddi sekilde etkiledigini saptiyoruz.
Kuskusuz pek cok dogruyu, pariltih bilgilendirmeyi de iceren
calismalardir bunlar. Ancak iki eksende kirlidirler. Birincisi;
diger arastirmalarda da oldugu gibi toplumun Tiirklestirilmesi
amach bir manipiilasyonla sekillenmislerdir. ikincisi; tiim diger
milliyetciliklerde de goriilecegi gibi, halki ve haklarim degil,
devleti ve onun egemenligini esas almistir.

Bu cercevede, Tiirk tarihinin bir parantezi ve bir Tiirkliik
dini olarak anlatilan bir Alevilik s6z konusudur. Oysa kaba bir
gozlemle bile saptanabilecegi gibi Alevilik, asil Orta Asya'da
degil Kuzey Mezopotamya, Anadolu ve Giiney Kafkasya ticge-
ninde sekillenmistir. Bu bir yana, herhangi bir etnisiteye sigma-
yacak bir cografi dagihm ve tarihsel hareketlilige sahiptir.
Bruinessen’in de, hakl olarak belirttigi gibi Alevilik; “Gergekte
inanislar ve ritiielleri birbirinden hayli farkh heterodoks toplu-
luklar1 tamimlamak icin kullanilan bir st kavramdir.”3 Bu
kapsamda hemen amimsamamiz gereken bir dizi farkh Alevi
toplulukla kars: karsiyayiz:

(1) Nejat Birdogan, Ittihat ve Terakkinin Alevilik Bektasilik Arastirmast, s. 7-8.

(2) Baha Sait Kizilbas ve Bektasileri arastirirken, Bursali Mehmet Tahir ve Hasan Fehmi
Hoca Ahileri, Esat Uras Bey Ermenileri, Zekeriya Bey Asiretleri, Habil Adem Kiirtleri
aragtirmak igin goérevlendirilir. Basglarinda Ziya Gokalp vardir. Bu ¢alismalarin etkisini
arturmaya yonelik, 6rnegin sanki Batli bagimsiz bilim insanlarimin elinden ¢ikmus gibi
sahtekarliklar da yapilir. Ornegin Habil Adem’e yapuirilan Kiirtlerle ilgili galisma Dr.
Fritz uydurma adiyla bir Alman sarkiyatc: tarafindan yapilmis gosterilir.

(3) Martin von Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik, s. 117.
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1) Azeri Tiirkcgesi konusan ve Siilikten daha ¢ok etkilenmis
olan Kafkas Alevileri, 2) Hatay, Adana, Mersin dahil Suriye’de
yasayan Arap Alevileri (Nusayriler), 3) Arnavutluk’tan baslaya-
rak Tirkiye’ye kadar yerlesik, gocertilme ve Miibadele sonra-
sinda Ege ve Trakya'ya da yerlestirilmis Balkan (Bektasi)
Alevileri, 4) eski Tiirkmen gocleriyle bagintih ve Karadeniz'den
Akdeniz’e bir serit olarak yogunlasmis Anadolu Tiirk Alevileri,
5) Dersim merkezli olmak iizere Sivas-Erzincan’dan Maras’a ve
bir kolu da Bingél, Mus-Varto’ya uzanan bir alan iginde
Kirmangki (Zazaca) ve Kurmanci lehgesiyle konusan Anadolu
Kiirt Alevileri ve 6) Iran ve Irak sinirlan icinde yasayip, Ehl-i
Hakk olarak tanimlanan ve agirhikla Goranice konusan Kiirt
Alevileridir.

Tabii bunlarin disinda da Alevi topluluklari, keza bunlarin
icinde de farkl1 6zellikler sergileyen topluluklar saymak miim-
kiin. Ama bu kadan bile, Alevi kavramimin milli bir tarih anla-
tisina sigdirilamaz oldugunu kavramak igin yeterlidir. Ustelik,
milliyetgi deformasyona ugramamis Alevi belleginin, “yol bir,
siirek bin bir” temel deyisinde gériildiigii gibi bu durumla bar-
sikur.

Ozetle; Aleviligin sekillenmesinde bolgenin hicbir halk: ve
kadim inancin1 diglamak miimkiin degildir. Alevilik, hem
Anadolu’ya sonradan gelen hem de bélgenin kadim halklan ve
inanglarinin bolge icinde gerceklestirdigi entegrasyonla sekille-
nen bir inangtir. Dolayisiyla hicbir modern kimligin bu inanci
kendine mal etmeye, hem bilimsel hem de ahlaki olarak hakk:
yoktur. Bu baglamda, Alevilikteki Kiirt katkisini ve Kiirt Alevileri
reddetmekle Kiirtleri “dag Tiirkii” ilan etmek arasinda bilimsel
tutarhlhik agisindan hicbir fark olmadigin1 amimsatmahyiz.

Tiirkiye'de, gérece daha az olan Arapga konusanlar (Nusay-
riler) disinda; “Onemli Alevi guruplan Tiirkge ve Kiirtge konu-
sanlardir (Kiirtce konusanlar da kendi aralarinda Kiirtce ve
akraba bir dil olan Zazaca konusanlar olarak ikiye ayrilir); her
iki gurup da Safevilerle yakin dinsel iliskiler kurmus olan asi
asiretlerin torunlaridir.”®

(4) Martin von Bruinessen, age., s.118.
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Bu torunluk hali etnik degil, inangsaldir. Tiirk etnik damar
ve tarihsel siireci Alevi kimliginde temel bir 6ge olmakla birlik-
te, Alevi kimligi ve tarihsel sekillenmesinin buna indirgenemez.
Resmi kimlik disindakilerden yana yaratilan korkunun kirilma-
s1 ve orgiitlenme atilimlar1 sonucunda bugiin iyice belirginles-
mistir ki, Alevilik, etnik kimlikler tistii ve onlardan farklh katki-
larla sekillenmis bir inan¢ kimligidir.

Gergeklik buyken, H. R. Tankut; “Dersim Alevilerinin Sama-
ni olduguna inandiran delilleri” bulduktan sonra, “Saman dini-
nin Tiirk milli inanc1 oldugu”, dolayisiyla, Dersimlilerin de Tiirk
oldugunu ispatlama gibi garip yollara basvurmaktadir.(>) Tabii
sol hareketin yenilmesi sonrasinda sakiiliinii kaybeden aydin
ortaminda, bu Ittihatc: garipliklerin bir dizi kotii kopyalan {ire-
tilecek ve Kiirt Alevi olmayacag, Anadili Kiirtge olanlar dahil
Alevilerin mutlaka Tiirk oldugu tezi sol eskisi kalemlerce adeta
bir kariyer alan1 haline getirilecektir. Tabii siyaseten devletin
toplumu tektiplestirme iradesinin iiriinii olan bu manipiilatif
yaklasim, ideolojik olarak da, aslinda Kiirt diye bir etnisitenin de
olmadigini, onlarin kendini Kiirt zanneden Oguz boylarindan
biri oldugu seklindeki malum Tiirk Tarih Tezi'nin yansimalarin-
dan biridir. Ozetle Kiirdii inkar geleneginin, inkar edilemez hale
gelindigindeyse de hi¢ olmazsa Alevi kimlikli Kiirtlerin
Kirtliguinii kuskulu hale getirme ¢abasi karsisindayiz.

Aleviligin Kiirt Rengi

Alevi kimligi tizerindeki bu devlet manipiilasyonu, son dénem-
de 1) Tirkiye Kirtlerinin esit yurttashk arayislarini, onlar
inan¢ ekseninde bolerek zaafa ugratmak ve 2) Denetim disina
cikarak kendini dayatan Islamci harekete karsi, bir toplumsal
arac olarak kullanilmak ekseninde sekillenmistir. Ancak bu cifte
manipiilasyon, Alevilere y6nelik inkar ve asimilasyondan vaz-
gecilmeden yiiriitildiigiinden, dahas1 Alevi Bektasi isimli orgiit-
lenmeler tipk: Kiirt kimlik miicadelesine yapildig: gibi “boliicii-

(5) H. RTankut, bkz., M. Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri, s. 440.
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liikk”le yaftalandigmdan, yiikselen Alevi kimligi kar§1smda eski
inandiriciligim kaybetmistir.

Bununla birlikte Alevi toplumunda bir dizi anlaslhr nedenle,
milliyet¢i egilimlerin hala ciddi bir etki alan1 bulunmaktadir.
Bunun sonucudur ki Alevi kimliginin olmazsa olmaz olan bilim-
sel kaygi ve cogulculugu zedeleyen yaklasimlarla karsilasabil-
mekteyiz. Ancak Aleviligin salt Osmanh déneminde degil, Cum-
huriyet sonrasinda da asimilasyon ve baskilar nedeniyle sorun
kalmaya devam ettigi ve Aleviligin salt Tiirkliige 6zgii bir inang
kimligi olmadig bilinci, eskiye oranla iyice yayginlasmistir.

Bununla birlikte, bilimsel diizlemde hem Alevilige hem de
onun diger kimliksel 6gelerine iliskin calismalara olan gereksi-
nim, varhigim artarak stirdiirmektedir. Bu gereksinim cerceve-
sinde Aleviligin, Kiirt rengine dair bir seyler sdylemek, salt so-
ven manipiilasyonlar geriletip gercekligi belirginlestirmek ac1-
sindan degil, kendi eksikliklerini de azaltmak agisindan 6nem-
lidir.

Bu noktada oncelikle 1. Melikoffun, tamamlanmamus olsa da
bu konudaki ¢ok onemli ¢abasindan, sergiledigi etik durustan
hareket etmek istiyorum: “Bununla birlikte bir hatadan doniis
ile daha 6nceki ¢alismalarimda yaziya gecmis baz1 yanilmalarim
oldugunu kabul etmem gerekiyor” dedikten sonra yanilgisini,
Alevilik konusunda; “Kiirt gercegini yeterince degerlendireme-
mis olmak” seklinde belirtiyor. Bu baglamda; “Alevi topluluklar
arasinda Kiirt inanglarin etkilerini biliyordum, bircok maka-
lemde de yazdim. Fakat hic stiphe yok ki, olgular benim dikka-
te aldigimdan daha mithimdir.”(®

Bu topraklarin insanlari olarak, sorunun bizim i¢in salt bir
entelektiiel sorumluluk olmadig1 gercegi 1s5181nda, hi¢ olmazsa
Melikoff kadar kadirsinas olmamiz gerektigi aciktir. Bunu be-
cermenin ilk adimi olarak da, bu konudaki eksikliklerimizi gi-
dermeye ¢alismak ve yazip okuduklarimiza, elestirel kuskularla

_yeniden bakmakla baslayabiliriz.

Melikoff, soziinii soyle stirdiiriiyor: “Aleviler, Ehl-i Hakklar

ve Ezidiler arasindaki benzerliklerin siiphe gétiirmezligini anla-

(6) 1. Melikoff, Hact Bektas, Efsaneden Gergege, s. 21.
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digimda biraz sasirdim. O zamana kadar Bektasiligin, esasen hig
siiphe duymadigim Tiirk kokenliligine inanmyordum. Fakat |
bununla birlikte, arastirllmamis bir veri olarak, kendimi Kiirt
ogelerle karsi karsiya gorityordum.”?

Bu noktada Kiirtlerin kadim inanglarindan olup bugiin nere-
deyse yok olmus olan Ezidiligin, agir katliamlardan sonra ina-
nanlarinin ¢ogunu Siinni / Safii doniistime kaptirirken kendisi-
nin de Aleviligin olusumuna kaynaklik eden temel kaynaklar-
dan biri oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Halen iran,
Irak ve Tiirkiye’de yasamakta olan Kiirt Aleviler de, islamcilas-
tirma basincina direne gelmis unsurlar olarak belirginlesiyor.
Ehl-i HakKlar ise Kiirt Alevilerin iran ve Irak siirlan icinde
yasamakta olan pargasim olusturuyor. Ancak smnirlarin, farkh
kimliklere asimile etme ve birbirine yabancilastirma basincina
ragmen, Tiirkiye'nin hem Kiirt hem de Tiirk Alevileriyle ortak
noktalan sanilandan ¢ok daha fazladur.

“Ehl-i Hakk’larm (Tanrm’nm yandaslar1) geleneksel tarihleri
“Seh-name-i Hakikat'de (Gergegin Destani) Tanrrmin Haci
Bektas'ta bedenlestigini anlatan bir béliim yer aliyor. Bu gele-
nek, Tezkire-i A’la’da bulunmaktadir. Minorsky ve Ivanov, bu
kitaptan yararlanmistir. Tanr, yedi y1l boyunca Hac1 Bektas'ta
bedenlesmis olacaktir. Hac1 Bektas sakat bir cocugu yiiriiterek,
kerametini ortaya koydugu dénemde Laristan’daydi.

“Seh-name-i Hakikat’e gore; Hac1 Bektas, Tanr’'nm kendi 6ziin-
den yaratigi dort melekten biri olan Davut'un tecellisidir.
Tezkire-i A’la’ya gore; Tanrisal 6z, Rum iilkesine giderek Haci
Bektas'm fani bedenine yerlesmis, gorevi tamamlandiginda, yeni
bicime biiriinecegi Kiirdistan’a geri dénmiistiir. (...) Bu yakin
gelenekler 19. ytizyildan 6teye gecemiyor olsalar da, Vilayetna-
me’de yer alan bir boliimii desteklemeleri dolayisiyla, dikkate
deger goriinmektedirler: Haci Bektas, Rum iilkesine gitmek
tizere Tiirkistan'dan ayrldiktan sonra, bir siire Kiirdistan'da bir
halk toplulugunun yaninda kalmis, orada bir oglan ¢ocugunu
evlat edinmis ve bir¢ok keramet gostermistir.”(®)

(7) 1. Melikoff, age., s. 245.
(8) 1. Melikoff, age., s. 247-8.
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Ali'nin tannsall@ina inanan Ehl-i Hakklar, “Ali-ilahi” ad
verilen topluluklarin icine girip, tipki Anadolu Aleviliginde
oldugu gibi yeniden bedenlesmeye ve Tanrimin insan bi¢ciminde
tecellisine inanirlar.(9)

Melikoffun disaridan gosterdigi bu 6zelestirel 6zen 151g1nda;
“Kiirt olmadiklar: halde Alevi olmalar1 dolayisiyla, dagda Kiirt
boylann arasinda barinmak zorunda kaldiklarini, bu sebeple
Kiirt olarak tamindiklan!” seklindeki asimilasyonist mizansen-
lere itiraz etmek gerektigi agik. Esas olarak Aleviligin Kiirt ver-
siyonlarindan biri olarak sekillenen Ehl-i Hakk inanc1 da her iki
kardes halk arasinda yayilmis ve giiniimtizde Alevilik ismi altin-
da birlesmis inancin temel kaynaklarindan birini olusturmustur.
Dogan Avcioglu konuya dair bizi soyle bilgilendirir:

“Ehl-i Hakk, tanrisalligin birbiri ardina yedi kiside tecellisi-
ne inanan bir mezheptir. Ali, mezhebin kurucusu bilinen Sultan
Sohak, Han Atas bunlar arasindadir. Mezhep, Luristan-Guran
diyarindan Azerbaycan’a yayilir. Tunceli oymaklarinin konustu-
gu Zaza diline yakin Guranice, Ehl-i Hakklarm kutsal dilidir.
Minorsky’e inanmak gerekirse, Karakoyunlu Cihansah, bu mez-
hebe egilimlidir ve onun déneminden sonra Ehl-i Hakk, Tiirk-
menler arasinda yayilir. ‘Kalemler’, Guranice yerine, Azeri
Tiirkgesi ile yazilir. Mezhebin ileri gelenlerinden Tiirk Kuscu-
oglu, Dicle Kuzeyi Tiirkmenlerine Ehl-i Hakk1 benimsetir.”(10)

Avcioglu, Ehl-i Hakk1 pek ¢ok arastirmaci gibi yanlhs bir
sekilde, “asin Siilik” olarak tamimlamasi bir yana birakilirsa,
ozelliklerini soyle belirtir:

“Tenasuha, yani ruhun viicut degistirerek yasamasina (reen-
karnasyona) inanir. 7 imama Ismaililerden, 12 imam’dan s6z
etmekle ayrlir. Ehl-i Hakk, Sahib-i Zamanin, kurtaricinin
zuhurunu bekler: Kiyamet Giinii insanlar, Sehrizor ya da
Sultaniye ovalarinda toplanacaklar ve orada tiim sultanlar yok
olacaktir. Minorsky’e gére, mezhep, gécebe, koylii, fakir kentli,

. dervis gibi alt tabakalar arasinda yayilir ve yeryiizii sultanlarinin

(9) 1 Melikoff, age., s. 250-1.
‘(10) D. Avcioglu, Tirklerin Tarihi, 5. Kitap, s. 2039.
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kiyamette cezalandirilacaklar1 umudu, bu tabakalarin 6zlemle-
rini yansitir.”(1D

Tiim bunlar nigin hatirlahyorum? Spekiilasyon yapmak icin
degil tabii ki... “Alevilik Kiirtliiktiir” gibi bir iddiada bulunmak
icin hi¢ degil 12 Ancak, Aleviligin olusumunun sekillendigi
(Horasan'dan Balkanlar’a, Kafkaslardan Mezopotamya’ya) bu
topraklann diger 6nemli ve mazlum halk: Kiirtler ve onlarin
kadim inanglarinin da temel bir islevi oldugu basit gercegini
amimsatmak igindir. Onlarn yok sayan ve asimile eden biiyiik
haksizliga kars1 bu topraklarin tarihsel gercekligini belirginles-
tirmek igin.

Bu noktada Kiirtler gibi Tiirklerin de Aleviligin sekillenmesi-
ne anlaml katkis1 olmadigy, her seyin irani eksende sekillendigi
iddiasin1 da anmaliyim ki buna da katilmak olanaksiz. Soyle ki
frani kiiltiir, Aleviligin teolojik olusumuna anlamh katkilar yap-
mis olmakla birlikte, iran medeniyet birikimi {izerinden Fars
toplumunun, kendini Ortodoks bir anlayista, Siilikte ifade ettigi
animsansin. Buna karsilhik Alevilik, yapisi itibariyle, gérece esit-
lik¢i, koleciligi ve kadin erkek ayrimim tanimamis gérece geri
bir medeniyet diizlemindeki bir toplumsallikla belirleniyor. Keza
biiyiik katliamlar esliginde gelisen Miisliimanlastiric1 fetih dal-
galaniyla kars1 karsiya kalan halklarin, eski inanglarim Alevilik
olarak sekillendirebilmesi ve sonraki zamanlara tasiyabilmesi
ancak biiyiik bir direnisle saglanabilecek moral motivasyonla
miimkiindii. Tam da bu nedenlerledir ki, Tiirkler ve Kiirtler,
Aleviligin sekillenmesinde diger halklara oranla ¢ok daha 6zel
bir rol iistleneceklerdi. Nitekim Aleviligin en giiglii toplumsal
damarlar, bu iki halk tarafindan olusturulacaktir.

Aleviligin Kodlar

Melikoffun; “Kizilbas deyiminin Tiirkce kdkenli olusu bir yana
Ayin-i Cem sirasinda Alevilerin Tiirk olsunlar ya da Kiirt olsun-

(11) D. Avcioglu, age., s. 2039.
(12) Bunu iddia edenler var kuskusuz; ancak inkar edilmis olanin agirihig olarak onla-
n anhiyor olmakla birlikte, iddialarimin itibar edilebilir olmadigini da belirtmeliyim.
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lar kullandiklar1 niyaz dili de Tiirk¢e”(13 olmasina yaptig
vurgu, Onceki calismalar dahil yaygin bir hata olan Aleviligi
Tiirk dini kilma yaklasimina zemin olusturmaktadir. Oysa ben-
zer bir mantikla, tiim temel Alevilik kavramlarinin irani (ve
gorece Kiirtce ve Arapc¢a) oldugundan hareketle bu yaklasimin
tam karsit1 sonuclara varmak da miimkiin.

Nitekim Erkan, Dergah, Zaviye, Batini, Zahiri, Semah,
Cerag, Cem, Cira, lkrar, Talip, Miirit, Miirsit, Pir, Miisahip,
Rehber, Kirve, Dervis, Abdal, Zakir, Ziyaret, Hakk, Dar, Sah, $ir-
i Yezdan, Hii, Sercesme, Ayin, Giilbank, Niyaz, Mihman,
Merdan, Tevhid, Mirag, Sih, Seyit, Dem, Dolu, Devriye, Didar,
Nefes, Vahdet-i Viicut, Vahdet-i Mevcut, Keramet, Nefes, vb.(14)
kavramlar, bagka bir cografi kiiltiiriin bu olusumda baskin rol
oynadigini gosteriyor.

Bunlar bir inancin aynm1 zamanda kodlar: olan kavramlar. Bu
kavramlar ¢ok biiyiik bir agikhkla gostermektedir ki Alevilik, Orta
Asyadan gelen, sadece Samanizm’in ve diger Tiirki inanglarin
Miisliimanlik semsiyesi altina girmesiyle olusan bir inang degildir.
Aksine Orta Asya'dan 6geler getirmis olmakla birlikte onun asil
olusum topragi Mezopotamya, Kafkasya, Anadolu ticgeni ve
gelenlerle birlikte burada yasayan tiim inang ve topluluklardr.

Burada polemik konusu olabilen 6gelerden biri, Alevi sozlii
geleneginin agirlikla Tiirkge olmasidir. Bu noktada Cumhuriyet
sonrasi Tiirklestirme politikalar ve Kiirtce yasaklarinm 6nemli
bir etkisi oldugu kesin. Bu baglamda Kiirt Dedelerin gerek bu
yasaklar, gerekse asimilasyonun etkisi karsisinda kendilerini
Tiirkge ifade etmeye baslamalar1 dogaldir. Ancak bu degisimde
daha 6nemli ve tarihsel neden, 1500’lerde biitiin Kizilbaslarin
siyasal ve inangsal onderi olarak yiikselen Sah Ismail'in o ¢ok
etkili ve dilden dile dolasan deyislerinin etkisidir. Tiirkge deyis-
lerin Kiirt cemlerine ve Ocaklara girisi bu organik ve ideolojik
baglanma sonrasindadir. Bektasi Dergahi postnisini Kalender
Celebi isyaninin (1527) ezilmesi sonrasinda sag kalan Bektasi-
lerin, Dersime siginmasi da bu gelismede bir diger etken.

(13) 1. Melikoff, Haci Bektas, Efsaneden Gercege, s. 23.
(14) Dogan Munzuroglu, Dersim Aleviligi, s. 212.
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Ozetle, gerek Kizilbas gelenekte en ulu makamlara oturtulan
Sah Ismailin, gerekse de deyis geleneginin oldukca -gelistigi
Bektasi Dergahr'nin, kilig artig1 Babalarinin Dersim’deki varlig ve
genel olarak Safeviligin ve Bektasiligin Dersim Ocaklarina gore
cok daha kurumsal olmaktan gelen ideolojik etkileri, deyislerde
Tiirkce hakimiyeti iiretmistir. Benzer bir etkiyi Bektasi
Dergahlarimin Balkanlardaki etkisinde de gérmek miimkiin. Bu
durum tipki Arapcanm Kur’an tizerinden Siinni toplumlardaki
hegemonyasi gibi bir durumdur ki, deyislerin Alevi gelenekteki
ayet degeri, Tiirk¢e'nin ibadet diizleminde hegemonik bir konum
kazanmasini saglamistir. Ama bu durum Arapga ibadet yapan
Tirkiin-Kiirdiin ana dil ve etnik kimligini degistirmedigi gibi
Kiirt Alevinin anadili ve etnik kimligini de degistirmemistir.
Ustelik iddialarin aksine Kiirtge deyis gelenegi de ortadan kalk-
mamigtir.  Ornegin; Bruinessen “Ehl-i Hakklarin yazih olarak
saklanan bir¢ok kalam ve dini siiri, s6zlii gelenekte yasamay siir-
diirmiistiir. Bunlarin bircogunu 1975 ve 1976’da Guran’a yapti-
gim ziyarette bizzat dinledim”(!>) demektedir ki aymi gozlemi,
Dersim icin kendi 6zgiiliimde de yinelemeliyim. Agucanlardan
Ali Baran'm ortaya koydugu iiriinler buna diger bir 6rnektir.

Bunlar bir yana Alevi gelenegin esas olarak Kafkasya-
Mezopotamya-Anadolu ii¢geninde olusmasi gercegi, Aleviligin
yol onderi diyebilecegimiz, deyisleri veya eylemi rehber kilin-
mus tek bir Orta Asya’h sahsiyet olmamasinda da kendini goste-
riyor. Nitekim onun biitiin yol onderlerinin (Hallac-1 Mansur,
Ebul Vefa, Baba ilyas, Baba Ishak, Hac1 Bektas, Yunus Emre,
Nesimi, Sah Ismail, vb.) bu topraklarda ortaya ¢ikmstir. Yolun
bas1 olarak Hace Ahmet Yesevi'ye isaret eden yaklasimlar da ger-
cekci degildir. Aksine, bu yola, kendini Kay1 boyuna baglayan
resmi Osmanh tarih yazicihigina eklenmek tizere 16. yiizyilda
yazilan Vilayetname ile girilmistir. Ustelik Yesevi tasavvufunun
kendisi Batini bir 6zellik tasiyorsa da onun organik uzantisi
Bektasilik, Kalenderilik, Haydarilik, Vefailik, Babailik gibi Alevi
tarikatlar degil, Naksibendilik gibi Stinni/ Hanefi tasavvuf/ tari-
kat gelenegi oldugu da bu vesileyle 6zellikle animsanmali.

(15) Martin von Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik, s. 167.
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Ustelik Anadolu Batinileriyle Yesevi arasinda organik bir bag
da saptanamamaktadir. Bugiinkii verilerle net olarak biliyoruz
ki Bektasilik, Vilayetname'nin iddia ettigi gibi, Yesevilik’ten degil
Babailikten, o da Vefailik'ten iiremistir. Dolayisiyla bu siirec,
Orta Asya ve Tiirki gelenekle sinirh bir agiklamay: gecersizles-
tirmesi bir yana, Tiirkler Anadolu’ya, ciddi bir Batini gelenegin
sekillendigi, kadim Irani kiiltiiriin hegemonyasindaki Mezopo-
tamya ve Azerbaycan tizerinden gececektir. Aleviligin asil sekil-
lenmesi de, bu ciddi birikim iizerinden ve tabii kiiltiirlerin
Anadolu'daki entegrasyon siirecinde gerceklesecekti.

Ozetle, Aleviligin tarihsel teolojik ¢atis1 Orta Asya’dan gelen-
lerden ¢ok; “Iran, Tiirkiye, Lristan (Zagros Daglari, Bat1 iran),
Kiirdistan, Azerbaycan gibi iilkelerde” catilacaktir. Orta
Asya’dan Horasan’a, Kiirdistan’a, Luristan’a, Azerbaycan’a,
Anadolwya akanlar, Islamiyet’e silahli direnisin birikimi ve
savascl, basina buyruk, gocebe toplumsalliklariyla, hem bu
Batini altyapiyr benimseyecek hem de onu sonraki yiizyillara
tasiyan, solugunu giiclendiren bir islev géreceklerdir.

Bu noktada Melikoff, “Tiirklerde [ve Kiirtlerde] Kizilbaslar,
franhlarda ve Kiirtlerde Ismaililik ve Ehl-i Hakklar, Araplarda
Alawiler ya da Diirziler”olarak saydig1 topluluklarin goger kok-
leriyle Batiniligin ruh gogii ve tanrilasma potansiyeli arasindaki
baga dikkatimizi ceker. Ancak Balkanlardaki Bektasi olusuma,
bir sey daha eklemek gerekir. O da s6z konusu olan biitiin top-
luluklarin, Miisliimanligi sonradan ve zoraki benimsemek
durumunda kalan, eski inanglariyla kurduklar goniillii bag:
terk etmeyen topluluklar oldugudur.

Kaynak Horasan m1?

Bu siirecte animsanmasi gereken bir diger yaygin yanhshik da,
Alevi edebiyatin koken vurgusu yaptigi Horasan sorunudur.
Dersim ocaklarinin da genellikle “Horasan’dan gelme” sdylemi
animsandiginda, sorun daha da biiyiik 6nem tasir. Bilinecegi
gibi Alevi Ocakzadeler geleneksel olarak “Evlad-1 Resul” (pey-
gamber soyundan) olduklarini sdylemektedir. S6z konusu yar-
giy1 da, genellikle, Halife Me'mun tarafindan Horasan Merv’e
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cagirulip orada zehirletilen Imam Riza iizerinden gerekgelen-
dirmektedirler. Bu baglanma bi¢imi, ayn1 zamanda Dersimli
dedeler dahil Aleviligin Tirk etnisitesine baglanmasinin da
gerekcelendirilmesi yapilmaktadir. Boylece Ehl-i Beyt soyu
Horasan {izerinden Tiirklestirilirken, Ocakzadeler de hem asa-
let zincirine kavusur hem de Tiirklesmis olur.

Tabii burada diizeltilmesi gereken bir dizi sorun bulunmak-
tadir. Oncelikle Aleviligin olusumunun hem uzun bir tarihi
siirecte, hem de genis bir cografyada gerceklestigini, dolayisiyla
12 imam sevgisi ve Horasan eksenli agiklamanin onu anlamay:
imkansizlastirdigini animsatalim. Bu soylem, her seyden 6nce
Aleviligin Horasan’dan olusarak geldigi izlenimi yaratmasiyla
gercek disidir. Ciinkii Alevilik, ilk Miisliimanlastirma baskilari-
na kars1 direnis siirecinden baslayarak, énce soy kiittigii olarak
Ali'ye (13. yiizy1l ve sonras1), daha sonraki zamanlarda da (16.
ylizy1l) Sah Ismail iizerinden 12 imamci eksene oturacagi uzun
bir siirecte sekillenecektir ki burada da kritik halka Erdebil /
Safevi olusumudur.(16)

Alevilik sadece zamansal olarak degil, cografi olarak da genis
bir alanda, bu alanlarin degerleri arasindaki senkretik (bagdas-
mac1) bir yerden sekillenecektir. Bu agidan Safevi hareketine
kaynaklik eden kuzey bat1 Iran (Erdebil) basta olmak iizere,
Kuzey Mezopotamya, Orta Anadolu ve tabii Horasan’m da
temel misyonlar yiiklendigini genis bir cografyanin, degisen
oran ve zamanh katkisindan sozediyoruz. Ancak bu siirecte
Horasan'in, 6regin Hallac-1 Mansur gibi, Imam Ismail gibi,
Ebu’l Vefa, Dede Garkin, Baba lIlyas, Seyyit Nesimi, Yunus

(16) Bu vesileyle Aleviligin diinyanin en eski dini oldugunu iddia edenlere kars1 anim-
satahm ki, Aleviligin Safevi 6ncesi siireci heniiz bugiinkii halini almamis olan bir
“Aleviliktir ve esasen Bektasilik, Vefailik, Hayderilik, Hurufilik, Babailik gibi isimlerle
anihir. 1000li yillarin gerisine gidildigindeyse daha ¢ok Hiirremilik, Ismaililik, Ezidilik,
Maniheizm, Mazdakgilik, Samanizm, Zerdiistliik, Budizm, Goéktanncilik gibi, proto-
Alevi inanglarla karsilagirz. Bu inanglar arasinda Bauni bir 6z, doganin ve insanin kut-
sanmasl, dayamismaci bir ahlak, ruh gégii, vb. ortak 6geler ve bag bulunmaktadir. Ancak
16. yiizyilda Kizilbashk adin1 alarak kazandig: formla 6ncekiler arasinda da, gegmise
gidildikge artan bir farklihklar s6z konusudur ki, bilim ahlakiyla yapilacak bir ¢6ziim-
leme bu gergekligin kabuliinii zorunlu kilar.
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Emre, Sah Ismail, Pir Sultan Abdal gibi fikri bir 6nderlik katki-
sin1 saptayamiyoruz. Horasanin, bu inancin hamuruna Ebu
Miislim gibi temel, ama daha ¢ok siyasi katkilarim gériiyoruz.
Esas ad1 Ibrahim bin Osman olan (yani Alevi veya Sii anlamda
Alici olmayan, ama Emevi'ye kars1 stratejik akli ve iradesi
yaninda Batini ve esitlik¢i din algisinda temel bir sembol olan)
Ebu Miislim’in, $am-Bagdat eksenli bir kavganin siyasal onderi
olarak yiikselisi bir yana etnik kimliginde de Kiirtliik olasiliga
baskindir.(1?

Ozetle Horasanin tek kaynak ve olusum mekam olarak
aktarmak, dolayisiyla oradan gelmisligi bir iistiinlitk hakk: ola-
rak gormek, Aleviligin biitiinliiklii gergekligiyle o6rtiismez.
Diger yandan Horasann etnik toplumsal gercekligi de bizi
Tiirklerin yurdu ile degil, 6ncelik Sogdlular olmak tizere Acem,
Kiirt, Tiirk, Beluci, Pestun, Cagani gibi halklarin ortak gercekli-
giyle kars1 karsiya birakir. Ciinkii bir dizi halkin yerlesim yeri ve
ayn1 zamanda bagka bir dizi halkin gecis alamidir Horasan.

Tabii bu noktada Dersim’in Horasan ile organik bir iliskisin-
den de soz etmek gerek. Bu bag sadece Ocakzadelerin ve bir
Kiirt milliyetgisi olan Nuri Dersimi gibilerinin kabuliiyle sinirh
bir durum da degildir. Bugiin bile, “Iran’in Kuzeydogu eyaleti
Kuzey Horasan'da bir kag¢ yiizbin Kiirt yasamaktadir. Bazilar
hala gogebe, cogu da yerlesiktir. Buradaki asiretler ti¢ grupta
toplanmistir. Sadld, Zefiranla ve Keyvanld. Kullandiklar dil
Kurmanci'dir. (...) Horasanh Kiirtler hala Sii'dirler. Bu Kiirtler
ozgiin gelenekleriyle, Cemiskezek diye adlandirilan genis asi-
retten gelmekteler. Cemiskezekliler buraya, 1600’de Sah Abbas
tarafindan Ozbek ve Tiirkmenlere karsi simir korumacihig icin
gonderildiler. Daha kiiciitk Kiirt asiretlerinden kiigiik gruplar,
bir siireden beridir buralara yerlesmis durumdalardi zaten.
Geriye kalanlar da daha sonra, gene sahlar tarafindan oraya
gonderilmiglerdi.”18)

Konuya dair 6zgiin bir ¢alisma ortaya koymus olan Faik
Bulut sunlar soyler: “Horasan Tiirk yurdudur demek ne kadar

(17) Ayrintih bir degerlendirme icin bkz. Faik Bulut, Horasan Kimin Yurdu, s.142-9.
(18) Martin von Bruinessen, Aga, Sey ve Devlet, s. 213.



212 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

tarih dis1 ise Horasan Kiirt yurdudur demek de o kadar yanls.
Bununla beraber antik c¢agda Kiirtlerin Horasan'daki varligi
agirhkl olarak dinsel / inangsal (Zerdiisti, Manici) zemindedir.
Fiziksel varliklar ise, Kiirtlerin atalarindan sayilan Med koken-
li magi toplulugu sayesinde olup, Tiirklerin M.S. VIIL ve XI.
ylizyilda bu bélgeye inislerinden ¢ok éncedir.”(19)

Bu noktada bélgenin yiizyillar boyunca Pers ve sonrasinda
Sasani imparatorluklarinin egemenligi altinda kaldig1 ve
Zerdiisti (Mecusi) din adamlarinin temel faaliyet alan1 oldugu
ozellikle animsanmali. Asil 6nemlisi Gibb’in de isaret ettigi gibi;
“Biitiin istila yiizyillarinda Sogdiyana ve Oksus (Ceyhun nehri)
havzasi kavimleri ruhen iranh kalmiglar, dil ve geleneklerini
muhafaza etmislerdir.” Konuya iliskin yazan Bahaeddin Ogel;
“Sunu itiraf etmek gerekir ki, ¢cok eski devrilerden beri iskan
edilmis olan bu bolgenin yerlesik halki, Sogdca konusan ve
Tiirklerin Sogdak dedikleri kavimdi.”(20)

Esasen bolgenin Alevi inancinda adeta bir dogum yeri olarak
anilmasi da, onun Zerdiisti gecmisiyle de ilgilidir: “Horasan’in
sozlitk anlami ‘Giinesin yeri’dir. Islam 6ncesi inanglarin bu bol-
gedeki varligina isaret eden bir kanitla kars1 karsiyayiz. Ates-
perest Zerdistiler, giines tapincina dayanan Mitra ile Budizm ve
Saman inanci mensuplarinin bélgede biraktig: kiiltiirel mirasin
definesi gibidir Horasan.”2!)

Horasan’dan Tiirkmen olarak gelenlerin Dersim’de Kiirtles-
tikleri iddias: ciddiyetsizdir.(?2) Ustelik oradan gelen Tiirklerin

(19) Faik Bulut, Horasan Kimin Yurdu, s. 190.

(20) Akt. Faik Bulut, age., s. 192-4.

(21) Faik Bulut, age., s. 19.

(22) Bu tez soyle ciddiyetsizdir: Bir baska halki/toplulugu asimile etmek somut avan-
tajlar1 gerektirir. Ornegin devletli olanin devletsizi, ticari hayati elinde bulunduranin
bundan yoksun olani, daha yiiksek bir medeniyete sahip olanin bundan yoksun olani,
vb. asimile etmesi miimkiindiir. Ancak yar gogebe Kiirtlerle go¢ eden Tiirkmenlerin
aym ekonomik kosullarda, aym medeniyet seviyesinde olduklar1 animsanirsa, kimi 6zel
kosullu istisnai durumlar bir yana, bdylesi tek yanh bir asimilasyonun imkansizhg agik-
tir. Aksine Tiirkmenlerin, her ne kadar simfsal olarak i¢ kavgalar s6z konusuysa da
genellikle devletli ve egemen olduklari ammsamrsa, Tiirklesen (Araplasan, Acemlesen)
Kiirtlerin, Kiirtlesen Tiirklerden her zaman ¢ok daha fazla oldugu aciktir.
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Kiirtlestiginden s6z etmek Dersim’in baskin bir Kiirt niifusa
sahip oldugunu da itiraf etmek demektir. Geg¢misten beri
Dersim’in ezici ¢ogunlukla hep Alevi / Bauni oldugu, iistelik
Dersim’e belirgin bir Tirkmen gocii saptanamadigi, dahasi
Horasan’dan Anadolu’ya gelenlerin de olusmus bir Alevi kimli-
giyle gelmedikleri bilinmektedir. Bu durumda Dersim’in yerle-
siklerinin gelen Tiirkmenleri Kiirtlestirdikleri iddias1 kadar,
gelenlerin Dersimlileri Alevilestirdikleri iddias: da gerceklikten
uzaktir.

Goriilecegi gibi neresinden bakilirsa bakilsin, amiyane tabir-
le, mizrak guvala sigmiyor. Ocakzadelerin aile kokiinii Horasan
tizerinden Tiirklestirenler, Dersim’in yerli halkimi Tiirklestire-
miyor ve aralarina katilan bir avug aileyi din 6nderi kabul etse-
ler bile kendilerine déniistiiriiyorlar. Ustelik bu her seyi
Tiirklestirici yaklasimin, 12 imam’m Arap olmas: gercegi karsi-
sindaki tutarsizlig1 da anilmali. Goriildiigii gibi hem Ehl-i Beyt'i
hem de Dersimlileri (ve tabii ‘dag Tiirkii’ diyerek Siinni Kiirt-
leri, -dahas1 Balkan ve Kafkas halklarini, yetmedi, Hititleri,
Stimerleri, Etileri, yetmedi diinyanin 6te tarafindaki Kizilderili-
leri, ucanm kagani, herkesi!) Tiirklestiren bir acayip yaklasimin
tarihsel gerceklikle oynamasi durumu karsisindayiz.

Dersim Aleviligi

Fevzi Cakmak’in 1930 tarihli raporu aslinda egemen zihniyetin
gercekte neyi amagladigini gostermek icin 6nemli: “Erzincan
merkez ilgesinde 10 bin Kiirt vardir. Bunlar Alevilikten faydala-
narak mevcut Tiirk kéylerini Kiirtlestirmeye ve Kiirt dilini yay-
maya calismaktadirlar. Birkag sene sonra Kiirtliigiin biitiin Er-
zincan’ istila edeceginden endise edilebilir. Orfen Tiirk, ama
Alevi olan birgok Tiirk koyleri, Aleviligin Kiirtliigi ifade ettigi
zihniyeti ile lisanlarim terk ederek Kiirtce konusmaktadir-
lar.”(23

Belli ki, raporun yazildig1 dénem Erzincan (ve 6zellikle mer-
kez ilge) baskin sekilde Kiirt agirlikli bir kenttir. Yine belli ki,

(23) R. Hally, akt. Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 62.
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bu sirada Kiirt olmayan Alevileriyle birlikte, Alevi orani daha da
yiiksek bir kent. Ancak bu raporun ortaya ¢ikardig uzlasmaz
asimilator iradenin siirgiin, egitim ve katliamlarla Erzincan
diinden bugiine merkez ilge niifusu ve ekonomik gii¢ dengele-
riyle Tiirklestirilir. Birileri rapordan; “Cumbhuriyet idaresinin
Alevileri Kiirt tasallutundan kurtarmasi!” gibi bir sonug ¢ikarir
m1 bilmem, ama bu siirecte Erzincan ayni zamanda Siinni bir
kente doniistiiriiliir. Esasen Kiirtlerin hiikiimeti, giivenlik ve
egitim teskilat1 ve biitge hakimiyeti olmadigindan, raporun cal-
dig1 alarm zilinde oldugu gibi etkin bir Kiirtlestirme iradesi
tiretmesi miimkiin degil. Ama Tiirk ve Siinnilerden ibaret bir
Erzincan ve Tiirkiye gérmek isteyen bir egemen akil agisindan
“merkez ilcesinde 10 bin Kiirt” biiyiik tehlikedir. Aciktir ki,
Tiirkiye'yi insanlarin kimliklerini de rahat rahat yasayacag: bir
yurttaslar demokrasisi olarak tasarlayan bir devlet akh, Kiirdiin
varligini tehlike gérmezdi, “Orfen Tiirk, ama Alevi” gibi Alevi-
ligi de Tiirklestirmeyi (yani Siinnilestirmeyi) 6ngéren vurgular
yapmazd1. Dolayisiyla yapacag: gelecek tasarim da Tiirk-islam
eksenli bir tektiplestirme ve bunun kaginilmaz kilacag sistema-
tik hak ihlalleri, iskan yasalar1 olmaz. Onun kurguladig egitim,
diyanet ve yay1n sisteminde “Kiirdiin de ashnda Tiirk oldugu”,
“Alevinin de etnik olarak Tiirk, ama dinen sapkin” oldugu gibi
yayinlar ¢itkmaz.(2

Ozel olarak Dersim’in genel olarak Kiirt-Alevi cografyasinin
tarihsel-inangsal sekillenmesinin bilimsel sogukkanlhlikla agik-
lanmas: séyledir: VIII. yiizyilldan beri (o sirada Orta Asya'da
Tiirklerin de cebellestigi) Emevi ordularinin Dersim’i de ele
gecirmesi ve Miisliimanlastirmas1 basinci yasanmaktadir. Bu
basincin belli bir asamasinda Dersim’in egemenleri ve inang
onderleri, bir yandan kendi 6zgiin inanglar ile Islam’in iginden

(24) Yinelemek gerekir mi bilmem ama Fevzi Cakmak’in yaklasimi Erzincan’la siirh
olmayp bir biitiin olarak Tiirkiye toplumunun Tiirk ve Siinni bir kaliba dokiilmesi ira-
desinin mahalli yansimalarindan biridir. Bu noktada bilimsel ahlak, Kiirtlesen
Alevilerden degil, Ttirklesen ve Siinnilesen Alevi Kiirtlerden soz etmeyi gerektirir. Otesi
asimilasyon iradesinin manipiilatif yayinlarindan ibarettir. Buna da hicbir ahlakh ente-
lektiielin tevessiil etmemesi gerektigi agiktir.
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kendilerine yakin gelen Ehl-i Beyt gelenegiyle iliskilenerek yeni
bir senteze ge¢cmektedir. Diger yandan da, Miisliiman impara-
torlarla kah onlarin vergi beklentilerini karsilayan, kah kendi
iktidar alanlarim1 korumaya calisan uzlasilar gerceklestirmekte-
dir.

iste Dersim Ocak sisteminin de (diger Tiirkmen Ocaklari
gibi) bu siire¢ icinde (13. yiizyilda) kurumlasmaya basladigini
saptiyoruz. Kuskusuz bunlar birdenbire ortaya ¢ikmis olamaz-
lar. Aksine Dersim’in kadim inang gelenegi icinde mutlaka
tarihsel bir ge¢cmigleri vardir. Ama sézkonusu Ocaklarin, isimle-
riyle amldiklar 6nderlerinin (Sar Saltik, Agucan, Baba Mansur,
Dervis Cemal, Kureysan, Cemal Abdal, Sth Ahmet, vb.) yasam
tarihlerine baktigimizda da(?> bunlarin bu zaman araliginda
kurulduklarim gériiyoruz. Diger yandan bu ocaklarin, “Sel-
cuklu Sultan1 Alaeddin Keykubat'tan alindigx ve onun tarafin-
dan onaylandig1” bilinen(29) secerelerinin verilis / diizenlenis
tarihi de bunu gostermektedir. Burada taraflarin bir uzlas: ger-
ceklestirdigi kesin. Boylece Dersim’in geleneksel inang énderle-
ri/kurumlan, hem zamanin egemen sistemine eklemlenmekte,
hem de Alici bir Batinilikle restore edilmis olmaktadir. Bunun
sonucunda 6nderler, “Evlad-1 Resul” haline gelerek sistem nez-
dinde konumlarim pekistirmekte ve islevlerini de kurumlastir-
maktadirlar.

Bu sirada artarak siiren Tiirkmen goc ve akmlarn gercekles-
memekte, ancak bunlar, koruyucu cografyas1 nedeniyle Der-
sim’e yonelmemektedir. Esasen birbirleriyle kavga pratikleri
olmamis, ama birbirinden etkilenmis iki halktan s6z ediyoruz.
Zorla Miisliimanlasan bu iki halkin inanglar1 da benzer kosullar
cercevesinde benzer yerden sekillenmekte ve inang tercihlerine
gore birlikte tutumlar gelistirmektedirler. imparatorlara asker
olduklar1 gibi ayaklanmalarda da birlikte olmaktadirlar.
Birinciler Imparatorlarin tercihlerinde oldugu gibi Siinnilesir-
ken ikincilerse Batini / Alevi bir sekillenme gostermektedir.

(25) Turabi Saluk, Zamanin Déngiisiinde Dersim, s. 59-71.
(26) Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 191.



216 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

Diger yandan 1500 6ncesinde Uzun Firdevs tarafindan yazi-
lan Vilayetname’nin, Hac1 Bektas'in bir dénem Kiirdistan'da kal-
dig1 seklindeki tamikligini esas alirsak; 1) Kiirdistanin Haci
Bektas sahsinda Babailerin siginma alani oldugu, 2) Siginanlarin
orada Kiirtlesmedikleri, ama Kiirtlerin Alevilesmesine (dogrusu
Batini anlayislarinin birbirine yakinlasmasina) katkisindan s6z
edilebilir. Nitekim Vilayetname’de s6yle denir:

“Hiinkar, Kiirdistan'da bir kavmin icinde bir miiddet eglesti.
Orada bir bacinin, dogan oglanim ogul edindi. O ilde bir¢cok
kerametler gosterdi. Bu cesit kerametlerle o ili kendisine muhip
etti. Simdi o kavme Hiinkariler derler.”7)

Ustelik bu “Kiirdistan” nitelemesinin nereyi isaret ettigini
arastirdigimizda, genel anlamda Kiirdistan’'m degil de, Cemis-
gezek Beyliginin kastedildigini soyleyebiliriz. Vilayetnamenin
yazildig1 tarihi esas alacak olursak; “Kiirdistan denildiginde
akla gelen bolgenin Cemisgezek Beyligi oldugunu biliyo-
ruz.” 28 Nitekim yine Vilayetname’de; “(...) Kiirdistan, Musul ve
Diyarbekir’den ayr1 ayn s6z edilmesi,?® yani Diyarbakir ve
Musul’dan ayn bir “Kiirdistan”dan soz edilmesi bunu teyit eder.

Bu noktada Cemisgezek Beyligimin Safevilerle iligkisini ve
buna karsilik Bektasi Dergahi’'nm bu dénemde Tiirk Kiirt tiim
Kizilbas ocaklarini Osmanlr'ya kazanma misyonu da animsana-
cak olursa, durum daha da belirginlesir. Yukaridaki vurguda,
Haci Bektas iizerinden, Osmanlr'nin pargas: olan Bektasi Der-
gahrna Kiirdistanl Aleviler nezdinde prestij ve etki alan1 kurul-
maya calisilmaktadir.

Bu irdelememiz kapsaminda belirtelim ki, bilimden gidilme-
yen yolun sonunun karanlhk oldugunu unutup, sadece Kiirtliigii
degil Aleviligi de asimile edegelen Tiirk milliyet¢iliginin misyo-
nerligine soyunanlar, Kiirtliigii ve Kiirdistan’ tarihten ve Alevi-
likten kazimaya calisirken, gercekte Alevilik gercegini de car-
pitmis oluyorlar.

(27) Abdiilbaki Golpinarh, Vilayetname, s.17.
(28) Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 194 .
(29) Abdiilbaki Golpinarl, Vilayetname, s. 38.
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Ozetle abartili Horasan vurgusunun, Evlad-1 Resul bagina
inandiricihk kazandirmak gibi diger nedenlerin yani sira, devlet
kaynakl Tiirklestirme politikalarinin sonucu oldugunu diisiin-
mek gerekmektedir. Nitekim Horasan vurgusunun; “Yetkililer-
ce bolgenin Tiirkliige gecisini saglamak icin kullanilmasi” du-
rumu karsisindayiz. Bu yonlendirmenin ideolog gorevlilerinden
biri H. R. Tankut'un; “Cumhuriyet’in 15181 ile bunlarin vicdanla-
rinda az ¢ok bir millet heyecani basladigina siiphe yoktur.
Gengleri biraz samimi, yaslicalar sahtekar, kendilerinin Hora-
sanh Tiirk olduklarini, Cumhuriyet idaresi sayesinde bu haki-
kate erdiklerini sik sik soylerler”30) sozii buna isarettir.

Temel Bir inan¢ Kavsagi: Ebu’ll Vefa

Esasen Aleviligin senkretik (inanglar karisimi), gnostik (biling
birikimi), ezoterik (Batini) bir inan¢ olmasi gercegi ve tarihsel
olusum siireci 15181nda, sogukkanl bir yaklasim sergileyecek
olursak, bugiine kadarki egemen anlatimin disina ¢ikmay:
zorunlu kilmaktadir.

Kizilbas tarihi icinde Kiirtle Tiirkiin yollan sik sik kesisir. Bu
durumu sadece sosyal ve siyasal olarak degil, inangsal anlamda
da gozleriz. Bu topraklarin kaydettigi en biiyiik toplumsal hare-
ket olan Babai ayaklanmasinda yanyanadirlar érnegin.(31) Tabii
Tiirkler gibi Kiirtler de tiim bu siireclerde bir biitiin degiller;
Batini inanglarda olanlar Babai hareketi icindeyken, Emir Nec-
mettin komutasindaki Sel¢guk ordusu i¢inde de Siinni Tiirklerin
yan1 sira Stinni Kiirtler de bulunmaktadur.

Ama asil 6nemlisi Babai ayaklanmasimin onderleri, Baba
flyas ve Baba ishak'in, keza onlarin ardillar1 Edebali, Geyikli
Baba vb. babalarin kendilerini Vefai olarak tanitmalan ve
Vefailigin pirinin Ebu’l Vefa el Kiirdi olmasidur.

Asikpasazade’ye gore bilyiik dedesinin (Baba ilyas) Tacu’l
Arifin Seyyid Ebu’l Vefa Bagdadi adinda bir seyhe intisabi var-
mis ve onun halifesi olmus.(32)

(30) Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 189.
(31) Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, s. 143.
(32) Burhan Oguz, Tiirk Halk Diisiincesi ve Hareketlerinin ideolojik Kokenleri, c. 111, s. 178.



218 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

Tabii tarihi olarak Baba ilyass'm Ebu’l Vefa (O. 1107) ile dog-
rudan iligkisi miimkiin degil; baglant1 yol/tarikat iizerindendir.
Arada birbirine el veren baska halifeler bulunmaktadir ki, bun-
lardan en 6nemlisi ve en sonuncusu Dede Garkin'dir. Diger kay-
naklarda ge¢mez, ama Elvan Celebi, dedesinin (Baba llyas),
Dede Garkin’in miiridi oldugunu belirtir. Menakibu1 Kutsiye’ye
gore Baba llyas, Dede Garkin’in bas halifesi olup, Hac1t Mihman,
Bagdin Haci, Seyh Osman ve Ayna Dola adli diger halifelerini de
Baba Ilyas’in emrine vermistir.(33

Elvan Celebi’ye gore, Dede Garkin miiritleriyle birlikte,
Elbistan bolgesine yerlesiyor. Zamanin (biiyiik olasilikla I.
Alaaddin Keykubat) Sel¢uklu sultaniyla ¢ok iyi iliskilere giriyor
ve sultan ona ikta olarak 17 koy veriyor. Dede burada iin salip
artan sayida miirit ediniyor. Dort yiiz halifesi olup bunlar ilyas
Baba ile birlikte Rum diyarina génderiyor.

Ebu’l Vefanin, Menakib-1 Tacu’l Arifin adim tasiyan ve 1371
yilinda kaleme alman Menakipnamesine gore “hem annesi hem
babast tarafindan Kiirt oldugu sdyleniyor. Irak’ta Kusan diye bir
bolgede dogmustur. Ilk tahsilini Bagdatta tamamlayarak
Buhara'ya gitmis ve orada dini ilimleri 6grendikten sonra tekrar
Bagdat'a donmiistiir. (...) Seyyit Ebu’l Vefanm, asag1 yukan
biitiin sosyal tabakalara mensup bir¢ok miiridi olmustu.
Nitekim Vasiti'ye goére Abbasi halifesi Kaim bi Emnllah’in,
Seyhin gittikce biiyiiyen sohretinden korkmus ve belki de hila-
fet makamin ele gegirir endigesiyle hareket ettigini yaziyor.” 34

“Sapik bazi inanglar yaydig1”, semah doniilen, sarap da icilen
“kadinl erkekli ayinler gerceklestirdigi” iddialan cercevesinde
Bauni ve sohreti ¢ok biiyiik bir seyh portresi karsisindayiz.
Bilimsel kimligini golgeleyen bir sekilde onu Tiirklestirme ¢aba-
st sergilese de Nejat Birdogan da onun tarihsel 6nemini, “Ebu’l
Vefa kiiltiirii olmasayd1 Geyikli Baba, Baba Ilyas ve belki de Hac1
Bektas kiiltiirii olmayacakt1” diye belirtir.3%)

(33) Ahmet Yagar Ocak, Babailer Isyan, s. 99.
(34) Ahmet Yasar Ocak, age., s. 102.
(35) N. Birdogan, Anadolu'nun Gizli Kiiltiirii Alevilik, s. 112.
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Martin von Bruinessen ise ilging bir ek bilgi aktarir: “Abu’l
Vefa onceleri 6nde gelen Kiirt yolkesicilerden biri, yani ‘eskiya’;
fakat degisip ermis olduktan sonra Tacu’l Arifin (bilgelerin tac1)
diye amlmaya baglanmis. Onun araciligiyla Bagdat sofi gelenegi
Tiirklerin geleneksel Anadolu mistisizmini etkileme firsat1 bul-
mustur.”36) Tabii kisa zaman sonra hem Ilyas ve ishak’n etki
alan1 ve taninirhg Dede Garkm’mkini bastiracak, dyle ki ilyas,
bizzat yasadig1 dénem iginde, Alevi (6zellikle Kiirt Aleviliginde
daha da belirgin ifadesini bulan) tanrisalhgim ifade eden Bozatlh
Hizir ile 6zdeslestirildigi ve zamanin peygamberi “Baba Resul”
olarak anilacaktir. Keza ayaklanmaya fiilen 6nderlik eden Baba
Ishak’in otoritesi de, basta Dede Garkin’in {lyas’m emrine verdi-
gi dort biiyiik halifesi olmak iizere diger babalarin otoritesinin
tizerine cikacak ve adi Baba Resul ile birlikte anilir olacaktir.

“Abdiilbaki Golpinarli, Baba ilyas'n kurdugu Babailigin,
Vefailigin bir subesi oldugunu, Baba Ilyasin Ebu’l Vefa'dan
sonra ikinci biiyiik pir oldugunu soyler.”37)

Kuskusuz Menakibnamesi'ni esas alacak olursak Ebu’l
Vefa'nin da “Rafizi diisman bir Siinni” konumuna sokuldugu
goriiliilyor.38) Ancak gerek onu Miirsit belleyenlerin (Dede
Garkin, Baba Ilyas, Ede Bali, Geyikli Baba ve genel olarak done-
min Rum abdallar1) somut niteligi yaninda ugradig takibatlar
aksini gostermektedir. Dolayisiyla onun da Menakibnamesi'nin
ortaya koydugu gercek, diger yol 6nderlerinin de basina geldigi
gibidir. Menakibname yazicis1 Vefai, hizmetine girdigi devletin
ihtiyacina gore seyhini revizyondan gecirmistir.

Ozellikle, Fuat Kopriili'niin elinde devletin ve Tiirk milli
kimliginin cikarlan cercevesinde reorganize edilen heteredoks
tarihte Kiirt 6gelere de yer kalmayacakti. Osmanl’'mn muteber
Kiirtleri Raf1zi diisman $afiilerdi. Tiirkiye'nin muteber Kiirtleri
ise bir Oguz boyuydu. Yani 6nce Yezidilikten, Zerdiistliikten
baslay1p Kizilbasliga kadar egemen Siinni anlayis disinda kalan

(36) Triminham, bkz. Martin von Bruinessen, Aga, Se yh ve Devlet, s. 262.

(37) A. Golpinarl, Yiiz Soruda Mezhepler ve Tarikatlar, s. 279; akt. A. Y. Ocak, age., s.
102.

(38) Bkz. Ayfer Karakaya, Bektasilik, Safevilik ve Vefailik Uzerine, Munzur, say1. 34, s. 22.
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inan¢ damarlan kurutulduktan sonra sira Kiirtlerin bizzat varh-
gina gelmis, modern donemdeki yeni Tiirk ulusal kimligi i¢in-
de eritilmeye ugratilmiglardi. Dolayisiyla hem Haci Bektash
Yesevilik ile Yenicerilik arasina Osmanli'nin islevsel bir araci
kilan gelenek, hem de Aleviligi Tiirkliige kilitleyen modern yak-
lasimla, Ebu’l Vefalara yer kalmamisti. Nitekim Kiirt Aleviler,
Tiirk ilan edilirken, Ebu’l Vefa da Siirt'te énemli bir ziyaretgaha
doniisen kabrinde Siinni/Arap bir evliya olarak anilir hale gele-
cekti.

“Elimizdeki Alevi belgeleri, Osmanlrnin erken dénemlerin-
den taninan Asikpasazade, Geyikli Baba ve Ede Bali gibi isimle-
rin Vefailik konusunda buzdaginin sadece gériinen ucu oldugu-
nu ve asil ana govdenin Dogu Anadolu’da aranmasi gerektigini
gosteriyor bize.”39) Biiyiik bir olasilikla Babai ayaklanmasinin
ezilmesi sonrasinda uygulanan tenkil politikasi sonrasinda Ve-
failik, Babai ayaklanmasimin gerceklestigi orta ve dogu Ana-
doluda ciddi bir tenkile ugruyor. Sel¢uklularin dagilmasi,
Mogollar ve Beylikler doneminde Batini diisiince yeni bir yiik-
selis yasasa da, hem Beylikler hem de alt tarikat kollar1 tarafin-
dan dagilma yasayacakti. Bununla birlikte 16. yiizyila kadar
gorece varlhigini siirdiirecek, nihayet yiikselen Osmanh otorite-
siyle birlikte, yiikselen Bektasilik yanisira Osmanlrya karsi
mubhalefet olarak yiikselen Kizilbaglik icinde eriyecekti.

Bu ara siireg iginde; “Alevi dedelerinin ellerindeki Vefai ica-
zetnameleri ve baz1 secereler, Dogu Anadolu merkezli Alevi
ocaklarinin hepsinin olmasa bile énemli bir kisminin Vefai
kokenli oldugunu gosteriyor. Bunlar arasinda mesela imam
Zeynel Abidin Ocagl, Agucanlar, Sinemilliler ve Dede Garkinlar
var.”(40)

Ozetle, literatiirde pek taninmamasina karsin Ebu’l Vefa el
Kiirdi'nin sahsinda, Batini hareketin 11-16. yiizyillar arasinda-
ki sekillenmesinde 6zel 6neme sahip bir yol 6nderi profili, etnik
topluluk ve Batini ekollerin kendisinde birlesip dagildig: kritik
bir yol kavsag karsisinda oldugumuz gériiyoruz.

(39) Ayfer Karakaya, agm., Munzur, say1. 34, s. 21.
(40) Ayfer Karakaya, agm., Munzur, say1. 34, s. 20.
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Durum buyken, Ebu’l Vefa tarafindan yapilan kadin ve
erkekleri bir araya getirerek térenlerin Ahmet Yesevi'nin
Horasan'da yaptigi torenlere benzediginden hareketle
“Horasan’dan kalkan kimi geleneklerin Ebu’l Vefa’ya, oradan da
Hac1 Bektas'a ulastig141) seklindeki anlat sorunlu gériiniiyor.
Soyle ki, bu iki halk bilgesinden biiyiik olan Ebu’l Vefa'dir
(1021) ve Ahmet Yesevi (1083) ondan 62 yil sonra diinyaya gel-
mistir. Keza birincinin 6liim tarihi 1107 iken ikincisininki;
1166 olup, burada da 59 yillik bir zaman fark: bulunmaktadr.
Bu durumda illa ki bir halef selef bagi kurulacaksa, Yesevi'nin
Vefa'nin takipgisi olmasindan s6z etmek gerekecektir ki, cogra-
fi nedenle boyle bir zorlamaya da gerek yoktur. Ustelik Haci
Bektas'in da iginde sekillendigi Babailigin Vefai yolaginda sekil-
lendigi acikken Yesevilik, heteredoks da olsa Siinni / Hanefi bir
gelenektir.

Ebu’l Vefanm Kiirt kimligi yamsira halifesi Dede Garkin’in
yerlestigi cogalma bolgesinin de (Elbistan) Kiirt bslgesi olmasi
da dikkate degerdir. Kugkusuz bu dénemde toplumlarin kendi-
ni ifade etme 6nceligi etnik degil, inangsal temelde bi¢imlendi-
ginden Kiirtler ve Tiirklerin igiceligi olagan bir durumdur. Aym
durumu Kiirt Ebu Miislim’in 6ldiiriilmesi (M.755) sonrasinda-
ki esitlik¢i misyonunun, Acem ve Tiirkmen takipgileri (Iran’da
Sinbat, Giiney Tiirkistan’da Tiirk Ishak ve onun ardih El-
Mukanna) tarafindan orgiitlenen ayaklanmalar zinciriyle sir-
diiriilmesinde de goriiyoruz.*2) Keza Ebu’l Vefa Menakibna-
mesi'nde Seyh’in; “Acemi (Arap dis1) olarak yattim, Arap olarak
sabahladim. Arap dilini bilmezdim. Zira Kiirtler i¢inde biiyiim-
iistiim” (43 seklindeki s6zleri de bu dénem karigsmalarinin yay-
ginhigini gosterir. Keza Babai ayaklanmasindan Babek ayaklan-
masina kadar tiim siyasal ve inangsal olusumlarin iginde
Kiirtleri de etkin 6znelerden biri olarak gériiyoruz. Babek hare-
ketinde; “Bunlar Arap fatihlerini ¢ok ugrastirmislardi. Suriyeli

(41) Nejat Birdogan, Anadolu'nun Gizli Kiiltiirii Alevilik, s. 110.
(42) Ayninul bilgi icin bkz. E. Aydin, Nasi Miisliman Olduk, 11. Boliim.
(43) N. Birdogan, Anadolu ve Balkanlarda Alevi Yerlesmesi, s. 113.
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Mikael de Hiirramilere ‘Kurdanaye’ dedigini”+*) saptiyoruz.
Benzer bir saptama, Sah Ismail ve Safeviler icin de yaygin bir
kabul goriir.

Diger yandan, “Safevi siilalesinin iktidara gelisinden oncesi-
ne ait olan Safvetii’s-safa yazmalarinda bu siilalenin Kiirt koke-
ni kesinlikle ifade ediliyor ki bu, yukarida ‘Kizilbas’ deyiminin
‘Kiirt’ ile bazen anlamdas oldugu yolundaki Melikoffun beyani-
m dogruluyor. Safevilerin atalan hicbir zaman Seyyit olarak
telakki edilmemistir. Seyh Safi'nin Siinni oldugu, Akkoyunlu
Cihansah’in vakif belgelerinde okunuyor.(+5)

“Azgok her iilke hanedaninin basina geldigi gibi burada da
bir resmi Safevi nesebi yaratmak icin gercegin bir takim sapti-
nlmalarina gidilmistir. Ancak halen bilginlerin ittifak ettigi fikir,
Safevi ailesinin Iran Kiirdistan’'ndan geldigi, Azerbaycana
gogettikten sonra nihai olarak Erdebil'e (XI. yiizy1l) yerlestigi
hususu oluyor. 1253te Safeviyye tarikatina adim veren Seyh
Safiiddin’in dogumuyla Safevilerin tarihi baglyor.(4®

Bu degisim iki yonlii oluyor: bir yandan o sirada irani top-
raklarda da hakim durumdaki Siinni dogmatizm ve baskilara
kars: Sii muhalefetin etkisiyle Siinnilikten nzaklasmak ikincisi
Osmanlr'ya karsi Tiirkmen agirhklh Batni halk hareketliligi
nedeniyle Tiirklesmek. Gergekten de, 6zellikle 15. yiizyihin son
ceyreginden baglayarak Tiirkmen bolgelerinde baskin olmak
tizere Anadolu’nun Batini koyliileriyle Osmanh iktidar1 arasin-
da ipler kopmaktadir ve Safevi Erdebil Ocag: da, adeta onlarin
dinsel-siyasal merkez arayislarin1 karsilayan bir doéniisiim gegir-
mis ve ¢evredeki biitiin magdur ve Batini topluluklar: ¢eken bir
merkez olmustur.

Hizira Yoldas Olmak

Tiirkler gibi Kiirtler de inang agisindan farkhilik gosterir. Her iki
halk da agirhikla Siinni (Tiirkler Hanefi, Kiirtler Safii) olmakla

(44) Burhan Oguz, Tiirk Halk Diisiincesi ve Hareketlerinin Ideolojik Kokenleri, c. 11, s. 41.
(45) Zeki Velidi Togan, bkz. Burhan Oguz, age., c. I, s. 270.
(46) Burhan Oguz, age., c. 11, s. 271.
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birlikte, her ikisi de giiclii bir Alevi / Kizilbas damara sahiptir-
ler. Alevi/ Kizilbas Kiirtler tarihi cografya olarak Sivas, Malatya,
Maras-Elbistan, Antep, Erzincan, Erzurum, Bingél, Mus ve
nufusa oranla oldukea baskin bir sekilde Dersim’de, yani Tiirk
ve Kiirt cografyalarinin orta seridinde yasarlar. Agirlikla Zazaca
(Kirmancki), kii¢itk olmayan bir oranda da Kurmanci konusur-
lar. Dersim’in, 6zellikle Agucan, Kureysan, Baba Mansur, Dervis
Cemal miirsit ocaklan iizerinden tiim Zaza ve Kurmanci konu-
san Kiirt Alevilerin inan¢ merkezi oldugunu saptiyoruz. Bir
yandan Agucanlar harig, diger Kiirt ocaklarimin, Tiirk Alevi
ocaklarinin zamanla iliskilenip tist kabul ettikleri Bektasi
Dergahr'yla organik bir iliskiye sahip olmadiklarini goriiyoruz.

Bundan baska Irak Kiirdistani ve iran Kiirdistam'nda da, “Ehl-
i Hakk” ismiyle bilinen (Ali-ilahi, Kakai, Yaresan da denilen)
ciddi bir Kiirt Alevisi yasar. Bunlar da agirhkla Kiirtcenin daha
cok Zaza diline yakin olan Goranice konusurlar. Baz1 arastirma-
cilar Dersim Aleviligini de Ehl-i Hakk kavrami i¢inde incelemis-
lerdir.#” O. Hangerlioglu da; “Ali'ye baghhk temeli iizerinde
Sultan Ishak (Sahak) tarafindan kurulmus” oldugunu, Alinin
tannsalligi ve ruh gociine olan inangla sekillendigine isaret ettigi
Ehl-i Hakk'm, “giintimiizde Sivas, Tunceli ve Antep dolaylarinda
varhgim siirdiirdiigiinii”48) sgyler ki, icerik ve bolge olarak kas-
tettigi Kiirt Kizilbaghgrdir. Nitekim Kizilbashk maddesinde,
onlarin cografi yayilim alani olarak “Iran, Tiirkiye, Laristan, Kiir-
distan, Azerbaycan gibi iilkelerde kiimelendiklerini”*9 belirtir.

Ehl-i Hakk mezhebinin tarihi manen Ali’ye baglansa da, 11
ylizyila ve Luristan’da dogumlu “Baba Hosin”e uzanir. Kiirt siiri-
nin bityiik ismi Baba Tahir Uryan’in da takipgilerinden oldugu
Ehl-i Hakkin asil sekillendirici 6nderi, “Sahip-kerem”, “Sah”,
“Yar” gibi unvanlarla da anilan Sultan Sohak (Sultan ishak)'ur.
12 imamlardan 8. imam Riza soyundan geldigine inamlan ve XV.
yiizyll ortalarinda yasayan Sultan Sohak, aym1 zamanda Ehl-i
Hakklarm kutsal kitab1 olan Divan Gavreh’i yazdi.

(47) Bkz. Bilal Aksoy, Tunceli, s. 219.
(48) Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglan Sozligii, s. 129.
(49) Orhan Hangerlioglu, age., s. 260.



224 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

Devlet milliyetciliginin ideologlar1 da, Dersimlilerin Ehl-i
Hakk (Ali-ilahi) olduguna isaret eder. Om. H. R. Tankut,
“Bektasilik, Melamilik, felsefi birer tarikat oldugu halde Ali-ila-
hilik bir dindir” diyecektir. Baha Sait, Dersim Aleviligini “hep-
sinden daha Rafizi” olarak nitelendirirken, Ali Kemali de,
“Dersimlilerin dinlerinde belirgin Mazdeizm teorilerinin izleri”
oldugunu yazar.(>® Yani Kiirt Aleviligine, Bektasilige bahsettik-
leri mesruiyeti tanimaz.

Opysa Ehl-i Hakklar ile Tiirkiye’nin Kiirt ve Tiirk Alevilileri
(Kizilbaslar) arasindaki benzerlik, kimi referans farkliliklarina
ragmen ornegin Arap Aleviligiyle (Nusayrilik) olan benzerlik-
ten ¢cok daha fazladir. Ancak Tiirkiye’de olmadiklarindan hakla-
rinda az sey bilinir. Esasen Nusayrilik de dahil olmak tizere tiim
bu topluluklari, Yol'un (Aleviligin) farkl renkleri, farkh siirek-
leri olarak gormek yanls olmayacaktir.

Ebu’l Vefa, sadece Babailerin ve Anadolu'nun kimi Kiirt
ocaklarinin degil aym1 zamanda Ehl-i Hakklarin da kutsal kabul
ettigi yol 6nderlerinden biridir:

“Iran’da Kiirtler arasinda yaygin bir heteredoks mezhep men-
subu olan Ehl-i Hakklar, Seyyit Ebu’l Vefa'ya biiyiik bir kutsama
ve ululama hisleriyle baghdirlar. Ebu’l Vefa bu mezhepte, biiyiik
bir takdis konusu olan Heftevane yahut Heft Ten denilen Yedi
Viicut'tan tigiinciisii olarak kabul edilmektedir. Ehl-i Hakklardaki
inanisa gore bu Yedi Viicut'u olusturan kutsal sahislardan her biri
belli periyodlarla belli bir takim sahislarin bedeninde yeniden
diinyaya gelirler. iste Ebu’l Vefa, Kiirt Ehl-i Hakk’larda béyle bir
inancin konusudur.”5V Diger yandan Ehl-i Hakklarn, 1937°de
asilan Dersimin piri Seyit Riza’y1 da inancin biiyiik pirlerinden
biri olarak kabul ettigi bilinmektedir.

Ali 1lahilik ve Yaresanlik diye de amlan bu “sinur 6tesi” Kiirt
Alevilikleri, hem Aleviligin zenginligini hem de onun icindeki
Kiirt damarinin diisiiniilenden ¢ok daha giiclii oldugunu goste-
rir. Hepsi de Ali eksenli ve Batini bir yapiya sahip olan bu

(50) Akt. Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 33.
(51) Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, s. 104.



Alevilik ve Kiirtler 225

Aleviliklerin tiimiinde islami ibadetlere ve 6teki inanclarin diis-
manlastirilmasina itibar edilmemesi ortak 6zelliklerdir. Benzer
baski ve asimilasyon nedeniyle bunlar da, “sir” ad1 altinda kendi
gerceklerini disa gizleme yoluna gider, bunlar da yol 6nderleri
(seyit, miirsit, dede, pir, vb.) etrafinda 6rgiitlenirler. Cem yapar,
ayinlerinde miizik calar, haremlik-selamlik ayirimi yapmaz, ruh
gociine inanirlar.

Aym sekilde Ezidilerin de Ehli Hakklar ve genel olarak
Alevilikle bircok ortak yanlar1 s6z konusu. Ezidilik de bilinece-
gi gibi Kiirt orijinli bir topluluk. Iki kesimde de yaratilis hika-
yesi neredeyse ayni Alevi inancinin “giiruhu naci” mitolojisi
Ezidilikte de var. Bektasi Kizilbas cemaatlerinde de benzer 6zel-
likler var. Ozellikle Kizilbas ve Bektasi gibi genis kiiltiirel, dini
ve politik aga sahip cemaatler diisiintildiigiinde, konuya dair
yapilacak arastirmalarda tarih ve cografi alan genisliginin
biitiinsellik icinde ele alinmas: sarttir.

Kiirt ve Tiirk Alevilikleri arasinda da bir dizi ortak ve ayrim
noktas1 saptamak miimkiin. Ornegin, Osmanli devlet gelene-
giyle organik iliskileri nedeniyle dort makamin Seriat Kapis,
Bektasilerde bilinmesi sart olan bir asama olustururken, Kiirt ve
Tiirk Aleviliklerinde, yolun Batini anlami cercevesinde tama-
men es gecilen bir alan olusturur. Keza Bektasilerin iiyelerini
cogalticy, yayilmac 6zelligine karsin Kiirt ve Tiirk Ocak sistemi,
disa kapal bir 6zellik gosterir.52)

Hizir Kiiltii ve Hizir orucu Kiirt Alevilerde belirgin bir 6nem
tasirken Tiirk Alevileri ve Bektasilerde ayn1 6nemde yer bulmaz.
Hizir (Xizir), Dersim’de, Sami inanclarin dilindeki Peygamber
Hizirdan ote tannsalligin, 16. yiizy1l sonrasinda ise ayni zaman-
da Ali’nin ismidir. Bozatlr’dir ve halkin bas1 sikistiginda yardima
kosandir, bereket ve derman getirendir. Ocak sonu subat basin-
da tutulan 3 giinliik Hizir orucu ve hemen pesine kurban kesi-
mi, doganin bu zor zamaninin asilmasina yonelik bir tapmg ola-
rak sekillenmistir.(>3¥ “Xizir yoldasin olsun!” Dersimlinin iyi

(52) Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 202-4.
(53) Dogan Munzuroglu, Dersim Aleviligi, s. 71; Turabi Saluk, Zamanin Dongiisiinde
Dersim, s. 43.
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dilegidir. “Ya dar zamanin Xizir’, darhigimiza yetis; ¢oluk ¢ocuk
zorda birakma bizi!” Hizir’a yapilan dualardan biridir.

Tann yerine, Hakk (Haq) kavrami da yaygin bir kullanim
bulur. Bu ¢ercevede inancin ad1 Raa (Yol) Haq, inananlar1 da
Evlad-1 Hakk, Evlad-1 Raa gibi kavramlarla anilir.54+) Bu vesiley-
le “Alevilik” kavraminin, Dersimlilerde ve genel olarak Kiirt
Alevilerinde, Tiirk Alevilere oranla ¢cok daha yakin bir zamanda
giincellestigini, daha eski olan “Kizilbaslik” kavraminin da 16.
ytizyll sonrasimmin ifadesi oldugunu, Kiirt Alevilerin esasen
“Evlad-1 Hakk”, “Evlad-1 Raa”, “Ehl-i Hakk” gibi geleneksel
kavramlastirmalara sahip olduklarini belirtelim.

Bunlara ek olarak belirtilmeli ki Dersim Alevileri nezdinde
Hizir kavrami, Hakk kavramindan daha giincel bir anlama
sahiptir. “Oyle ki Haq / Heq'den ¢ok Xizir adina yemin edilip
tovbede bulunulmakta (Xizir bo, tobe Xiziri bo ke), onun i¢in
orug tutulmakta (roce Xiziri), ona kurban adanmakta (girvane
Xiziri), onun misafiri karsilanmakta (meymane Xiziri), adina
lokma dagitilmakta ve darda kalindiginda yine Haq / Heq'den
cok Xizirdan yardim istenmektedir. Nusayrilerde oldugu gibi
‘ya Xizir!’ nidasi neredeyse tipik bir Dersim duasimin baslang-
cin1 olusturmaktadir ki Haddat bunun Nusayrilerde Miisliiman
Araplarin ‘ya Allah!’ nidasinin yerine gectigini belirtmektedir.
Ona ait gollerin (gola Xiziri), mekanlarin sayis1 da bir hayli
kalabaliktir. Bu kadarla da degil, Xizir adina bir de cem diizen-
lenmekte, kutsal olarak goériilen ve bazen Haq / Heq’in degnegi
(coye Heq) olarak da adlandirilan degnege dare Xiziri ya da
coye Xiziri denilmektedir. Yorede bir de tuske Xiziri deyimi var-
dir ki, bu da tzellikle asiret kavgalar1 ya da dogal afetler gibi
olaylar sonrasinda korumasiz kalarak sahip ¢ikilmasi i¢in biri-
lerinin yanina verilen ¢ocuklara denilmektedir. Bu deyim boyle
bir kimsenin Xizirin korumas: altinda olduguna génderme
yapar. Kisacas1 o, Raa Haq'da fonksiyonel olarak tanrinin

(54) Turabi Saluk, Zamamn Déngiisiinde Dersim, s. 45; Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 36.
Burada ayrica belirtilmeli ki, adeta Ehl-i Hakk kavrammin Dersim diline doniismiis
haliyle kars1 karsiyayi1z. Bu da, devletlerin aralarina ¢izdigi sinirlar 6ncesinde bu iki
farkh boslgede yasayan Kiirt Alevilerin birbirleriyle iliskili oldugunu gosteriyor.
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‘somut’ tazahiirii olmus, belki daha dogru bir deyisle ‘yasayan’
bir tann olarak yer tutmustur. Kaldi ki Dersim’de Xizirin
Haq/Heq'in yerini almis olduguna dair pek ¢ok dua ve yemin
ornegi bulunmaktadir.”(55

Diger yandan Tiirk Alevilerdeki insan eksenlilige oranla
‘Kiirt Aleviliginde insan eksenlilik yamisira doganin belirginle-
sen Onemiyle karsilasirz, Diizgiin Baba, Munzur Baba gibi
dogasal tannisalliklar, giinese, aya atfedilen kutsallhik bunun gés-
tergesi. Bu kapsamda Kiirt Alevilerinde Munzur Cayrnin, Diiz-
giin Baba’nin ayni zamanda ziyaret ve hac yeri olarak anlamla-
nis1 soz konusudur.

Kiirt Alevileri acisindan Kirvelik kurumu da, biitiin Alevile-
rin musahiplik kurumunun bir farkh boyutu ve ondan ayri ola-
rak belirirken, aileler aras1 bir kardeslik, dayanisma ve baris
taahhiidii olarak islev goriir.

Iki Alevilik arasinda kimi &nyargi ve yabanciliklar da soz
konusudur. Ornegin Abdal Musa Dersim Aleviliginin bellegin-
de; “Karanhgin ve kotiiliiklerin sembolii” olarak yer alimistir.
“Kotii ruhlarin komutanm” olarak goriilen Abdal Musa’ya karsi
Dersimlilerin koruyucusu ise Bozath Hizir ve Diizgiin Baba'dir
ve “Dersimlilerin hala yasiyor olmalar, Duzgun Baba’nm ytice-
ligine baghdir.”(5¢)

Aciktr ki, Osmanl’nm Yeniceri araciligiyla yaptig: fetih ve
cezalandirma seferleri, Yeniceri'nin Bektasi oldugu ve Abdal
Musa'nin da Bektasi gelenegindeki 6nemine iliskin bilgiden
hareketle sekillenmistir bu onyargl. Osmanl’nin seferlerine
kars1 Dersimlimin gosterdigi direnis, inancin diliyle Diizgiin
Baba ve Hizir'in Abdal Musa’ya kars1 direnisi olarak mitolojik
bir oykilye doniismiis. Yeniceri'nin Bektasi, Abdal Musa'nin da
Bektasiligin kurucu babalarindan oldugu dogru olmakla birlik-
te, bu kurgu yanilg1 tizerinden olusmustur. Ciinkii Abdal
Musa’nin, tipki piri Hac1 Bektas gibi Yenigeri ile bir iligkisi

(55) Giirdal Aksoy, Dersim Alevi Kiirt Mitoljisi, s. 270-1; G. Aksoy'un sézkonusu bu kita-
bim, Xizir kiiltii ve Dersim mitolojisine iligkin oldukg¢a ayrintili ve saglam bir ¢cahsma
olarak ozellikle anmahyim.

(56) Erdal Gezik, Alevi Kiirtler, s. 212.
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olmamistir. Aksine Yeniceri olusumu Abdal Musa’nin Osmanl
egemenlik alanindan tasfiyesi veya Orhan Bey’e boyun egmeyip
Osmanl: topraklarini terk etmesi sonrasinda, Osmanh devletiy-
le isbirligini kabul eden diger Bektasi babalarinca gerceklestiri-
lecekti.



OSMANLI'DA YENICERI - BEKTASI {LISKILERI

Baska halklarin birikimi ve topraklarina el koyma siyaseti teme-
linde gelisen Osmanl, devletlesme gereksinimleri cercevesinde
iki alanda kurumsallasmaya yonelecekti. Bunlardan birincisi
devletin ideolojik aygit1 olarak dinsel alandi ve medrese gelene-
gi tizerinden kurumsallastirilacaku. fkincisiyse profesyonel bir
silahh gii¢ olarak Yeniceri teskilatimn kurulmasi yoluna gidile-
cekti.

Baslangicta ordusu dahil kendi halkiyla i¢ ice olan Osmanli,
kurumsallasma cergevesinde kendi halkina karsi da koklii bir
ayrisma siirecine giriyordu. Halkinin geleneksel yapisindan
koparak yeni bir orgiitlenmeye y6nelmesi, dogal olarak bir dizi
tepkiyi de beraberinde getirecekti. Ciinkii bu yeni o6rgiitlen-
meyle, halkin konumunda ciddi bir degisiklik gerceklesiyordu.

Soyle ki, devletlesen ve kendi halkina yabancilasmaya basla-
yan hanedan; 1) Gaza onderlerini, eski kabile demokrasisi i¢in-
de karar yetkisinde ikincil beyler olmaktan ¢ikarip, emir altinda
komutanlar konumuna indirgiyordu; 2) Gazalardan elde edilen
mallarin savasgilar arasinda paylasimi yerine, artan oranda mer-
keze birakilmasi politikasina yoneliyordu; 3) Gaza mallarim
dogrudan paylasan ve gocebe gelenekten gelen ozgiirliiklere
sahip olan halk, emredilen yerlere yerlestirilerek hareket 6zgiir-
likklerinden yoksun birakiliyordu; 4) Fethedilen topraklarin
dogrudan sahipliginden yoksun birakilan bu halk, 6rgiitlenen
timar sisteminin sadece iiretimden gecinecek reayasi konumu-
na indirgeniyordu.

Iste bu koklii doniisiime tepkileri azaltmanin bir araci ola-
rak, halkin iginde sayginhg ve etkinligi olan kurumlardan
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azami yararlanma politikas: izlenecekti. Bu baglamda, halkin
biiyiik cogunlugunun heterodoks dinsel tercihleriyle 6rtiisen ve
halktan sayg: goren giiclerden biri olan Bektasilere de bu siire-
cin orgiitlendirilmesi ve halk nezdinde mesrulastirilmasinda
sorumluluk yiikleniyordu. Bu yolla, aym: zamanda, kokii Baba
Ishak Ayaklanmasi’'nda ve bizzat tepkilerin kaynag halkta olan,
dolayisiyla mubhalif potansiyel tasiyan giiclerden bazilarinin da
sisteme kazanilmasi amaclamyordu. Bektasi Dergahi veya
Bektasi dedelerin bir kesimi, merkezdeki en 6nemli Bektasi
onderi Abdal Musa’ya ragmen, Osmanli’nin girdigi yabancilas-
ma siirecinin isbirlik¢isi konumunu sececek veya buna boyun
egecek, bilingli ya da bilin¢siz Osmanh doniisiimiine ortak ola-
cak, hem Balkanlarin kolonizasyonunda hem de Yenigerinin
egitiminde sivil uzantisi olma roliinii kabullenecekti.

Bu noktada, Osmanh tarih yaziminda Yenigeri teskilatim
kurma izninin bizzat Hac1 Bektas'tan(!) ahindig: sdylencesi gelis-
tirilir.(2 Oysa bu dogru degildir. Ciinkii, hem Bektag-1 Veli bu
karardan ¢ok 6nce 1271’de 6lmiistiir hem de karar, ona ihtiyag
duyan Osmanli Sarayr’nin dogrudan kendi tasarrufudur.
Asikpasazade ise “iznin” Abdal Musa tarafindan verildigini soy-
ler ki bu yargi, birazdan gorecegimiz gibi Abdal Musa agisindan
da yanhstir. Bununla birlikte Bektasi Dergahrnin siirece eklem-

(1) Burada “Hac1” 6n takisinin, Hac'ca gitmek, Hac1 olmak gibi bir sifat olamayacag:
ozellikle belirtilmeli. Bektas-1 Veli'nin Hac'ca gitmedigi bir yana, gitmeyi kiiciimsedigi,
insanin erdemi Hac’da degil, kendinde aramasi gerektiginin altini gizen bir inang dnde-
ri oldugu 6zellikle ammsanmali. Dolayisiyla Bektas-1 Veli 6zgiilinde “Hac1” ifadesi ya
onun dogrudan ismidir ya da bir 6rnegini bizzat Hace Ahmet Yesevide de gordiigiimiiz
gibi, yol gosterici, hoca, 6nder, 6gretmen anlaminda “Hace”dir. Bu anlamda sifat olarak
“Hacr’lik, olsa olsa sonradan yapilmis bir ¢arpitma olabilir. Yani ilk iki secenek soz
konusu degilse, tipk1 Otman Bey'in “Osman Bey” yapilmasinda oldugu gibi, Hace/Hoca
Bektas-i Velimin de “Haci Bektag-1 Veli” haline gelmesinde Osmanh egemen aklinin
islamlastiric ve carpiici iradesini aramak gerekmektedir. Esasen Bektag'in,
Vilayetname’de iddia edildigi gibi bir paye / unvan/ sifat olarak Hacihg: aldig: iddiast
yani sira onun Anadoluiya fetih amaciyla yollandig ve Yesevilikle organik bir baga sahip
oldugu iddialar1 da Onun Babai bagkaldirisiyla bagim1 kesmeye, halkin otoriteye karsi
temsilcisi olmaktan ¢ikarilip, devletin halk: kullastirmasinin araci haline getirilmesine
yonelik bir kurgudan ibarettir.

(2) Orug Bey Tarihi, s. 34.
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lenmesi bir realitedir ve bu durum dogaldir ki giiniimiizde pek
cok Alevi-Bektasi'yi rahatsiz etmektedir. Ciinkii bu Yeniceri
ordusu sonraki siireclerde yasanacak Alevi ve Tiirkmen kirim-
larinin da temel araci olacaktir. Dolayisiyla Alevi halkin i¢inden
cikan, iistelik Alevi gelenegin en saygin isimlerinden birinin
adim stirdiiren bu dergahin “Osmanl isbirlik¢isi”, daha 6tesi
kendi insanlarinin katline arag iiretmis olmasi kolay kaldirilabi-
lir bir goélge degildir.

Diger yandan; “72 milleti (dini) bir” goren, “eline beline dili-
ne hakim olmay1” temel diistur yapan, “incinsen de incitme”
diyen, egemen olan Siinni / Miisliiman gelenegi reddederek;

“Hararet nardadr, sacda degildir
Keramet hirkada, tagta degildir

Her ne ararsan kendinde ara
Kudiis'te, Mekke’de, Hac'da degildir”

diyen bir 6nderin Dergahr'nin yayilmaci ve talanci bir despotiz-
me payanda olmasimin da kabul edilebilir bir yam1 yoktur.
Bundandir ki Alevi yazarlar1 soruna dair kacamak yorumlar
gelistirmek yoluna gitmektedirler; kah Yenicerinin kurulustan
sonra Bektasi Dergahryla iligkilerinin koptugu,®® kah Bekta-
siligin Yenicerilerle hig iliskisi olmadigi(¥ gibi anlagilir, ama
dogru olmayan yorumlarla karsilasiyoruz.

NN ZaN 2
2 SOR2 S

Orug Bey Tarihi'ne gore, Bektasiler ile siki bir bag icinde olup
dervis yasamu siirerek yonetim yetkilerinden feragat etmis olan
Orhan Gazi’nin kardesi Ali (Alaeddin) Pasa, Yeniceri Ocaginin
Bektasi Dergahina baglanmasinda temel bir islev gormiistiir.
“Ey kardes —demistir Ali Pasa kardesi Orhan’a— Biitiin askerin
kizil bork giysinler. Sen ak bork giy. Sana ait kullar da ak bork
giysinler. Bu da dleme nisan olsun demisti. Orhan Gazi de bu

(3) Giilag Oz, Yeniceri Bektasi lliskileri, s. 37-39.
(4) Sakir Kegeli, Osmanli Kim Seriat Ne?, s. 74-75.
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sozii kabul edip adam gonderdi. Amasyada Horasanli Haci
Bektag’tan izin alip ak bork getirtti.” (%)

Yeniceri'nin kendisinin olmasa bile ilk ¢ekirdeginin kurulu-
suna ilikin bu 6ykiiyii aktardiktan sonra Irene Melikoff; “Muh-
temel olarak XIII. yiizyihn ikinci yanisinda (gelenege gére 1271)
oldigi goz oniine alinirsa, Hac1 Bektas'in buradaki bizzat varli-
g1 stipheli olmak gerekir; fakat bununla birlikte, Yenigeri ordu-
sunun Bektagiler Tarikat'na baglanmis oldugu kesindir.”(®)
demektedir.

Diger yandan bu dénemde Osmanh Sarayi, Dergih ile de
yakin ilgi icinde olacaktir. Yenigerinin, Dergah’a baglanmasinin
yani sira ve bununla paralel olarak; “Velimin makamina, Os-
manllarin gosterdigi ilgi de bilinmektedir. Vilayetname’ye gore,
tiirbe, biiyiik atas1 Gazi Osman ile yakinliklarindan dolay1 Hac1
Bektas'in anmisina icten bagh olan I Murat tarafindan, Yanko
Madyan adl bir mimara yapurilmist1. ilk Osmanllar, bu tiirbe-
ye gosterdikleri ilgiyi hi¢c kesmediler. II. Murat, tiirbe aleminin
yaldiz1 i¢in bin alt1 ytiz akge altin doktiirdii; I1. Bayezit Dergah’t
ziyaret etti ve Vilayetname'ye gore kubbesini kursunla kaplattu.
Bu bagislar, I1. Beyazit'tan sonra son buldu”?

Sorun hem Osmanli devletinin kendi militarizmini nasil
orgiitledigi hem de Bektasi tarikatina bag1 nedeniyle oldukga
onemlidir ve {izerinde 6zellikle durulmas: gerekmektedir:

Osmanlrnin kurucu piri ve Osman Bey’in kayin babas1 Ede
Bali’nin yani sira kurulusta yer alan kimi dervisler, Hace Bektas
gibi Baba ilyas Halifeleri ve Babai Ayaklanmasrnin Selguklu kiri-
mindan kurtulmus “kih¢ artiklaridir”. Birbirlerini tanimalari, soz
konusu dervis ve gazilerin Osmanh genisleme alanina akmalari-
m kolaylastiran bir islev gérmektedir. Bizzat Asikpasazade ve
diger vakaniivislerden ogrendigimize gore, bunlardan gorece
geng ve Bektas-1 Veli’nin halifesi durumundaki Abdal Musa, hatta
evlathg Seyit Ali Sultan, Geyikli Baba ve benzerleri Osmanl’nin
ilk savagslarinda etkin olarak yer alacaklardir. Kdh Osmanlh bun-

(5) Orug Bey Tarihi, s. 34.
(6) Irene Melikof, Uyur Idik Uyardilar, s. 209.
(7) Irene Melikoff, Age, s. 210.
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larin toplumsal etki alanindan, kah bunlar Osmanlr’'nin siyasal ve
ekonomik etki alanindan faydalanarak yerlesimlerini genislete-
ceklerdi. Dolayisiyla kimi Alevi yazarlarin, bu abdal ve babalarin
gaza savaslarina katilmadigx yollu itiraz1® gergeklerle 6rtiisme-
mektedir. Bunlarin Siinni ulema gibi cihat kiiltiiriiyle ve “gavur”
diismanhgiyla davranmadiklari, Hiristiyanlari, Hiristiyan olma
hasebiyle diisman gormedikleri dogrudur; ama Rum yerlilerin
yerlesim alanlarina savaglarla el koyma stirecine bir sekilde katl-
diklan da aciktr. Sonugta, Anadolu’ya ekonomik gereksinimler
temelinde yayilmis gocer topluluklardan s6z ediyoruz ki, bizzat
Ertugrul-Osman’in asireti de boyledir.

Iste bunlarla yerlesikler arasindaki ¢ikar catismalar1 s6z ko-
nusudur. Belli bir 6zgiiven ve siyasal kurumlasma saglamay ta-
kiben Rumlar aleyhine bir yayilma harekatina giristikleri, talan
yaptiklar1 ve tabii bunu basta asiretin seyhi Baba Ilyas miiridi bir
Vefai olan Ede Bali olmak iizere diger seyhler ve Kizilbas halkin
katilimiyla yaptiklari, tartisma disidir. Dolayistyla, 72 inanci bir
gorme ve eline, beline, diline hakim olma seklindeki Alevi fel-
sefesi agisindan, bir yabancilasma yasandigi kesindir. Bununla
birlikte Alevi inang gelenegi biitiintiyle terk edilmedigi oranda,
bu kesimlerin Osmanl ile zaman i¢inde sorun yasamaya basla-
dig1 da bilinmektedir. Nitekim bu ayrismanin ilk 6rmekleri,
Osmanlr'min devletlesmesi ve halka kars1 devlet ayricaliklarini
pekistirmeye basladig1 ilk donemlerde belirginlesmeye baslaya-
cakt1.

Her seyden o6nce bunlarin bagimsiz etkinlikleri Osmanli
kurumlagmasi igin sorundur. Ormegin Geyikli Baba'nin ineggl
cevresinde bizzat kendi fethettigi Kiz1l Kilise’de yasarken, kisa
zamanda ¢ogalan, dyle ki Osmanlrnin kurulus dénemi 6nemli
beylerinden olup Inegél'ii koruyan Turgut Alp’i de igeren bir
miirit toplulugu olusturmasi boylesi bir sorundur. Abdal
Musa’'nin bizzat Yeniceri'nin 6ngekirdegi igindeki etkisi ha keza.
Oyle ki dervislerin etki alani bizzat merkez cekirdegin igine
kadar uzanacaktir; nitekim Orhan Bey’in kardesi Ali Pasa bile,
bu atmosfer icinde bir dervis olacakutir.

(8) 1. Kaygusuz, Alevilik Inang, Kiiltiir, Siyaset Tarihi, s. 189.
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Ancak derviglerin bu sekilde giderek artan bir etkinlik alani
olusturmalar, devletlesen Osmanli icin de bir kayg: nedenine
doniisecek, dolayisiyla tarafar arasinda kah otekini kullanan ve
birle 1 en, kah onunla miicadele edip etkisizlestirmeye calisan
karmasik bir iliski olusacaktur. Omegin Geyikli Baba, Orhan
Bey'in kendisini kontrole yonelik ¢agrisimi kabul etmeyecegi
gibi, Onun kendisini ziyaret etme istegini de; “Orhan dahi gel-
mesin, buraya gelerek beni giinaha sokmasin” diyerek geri cevi-
recektir. Daha sonra Geyikli Baba'nin Bursa Saray1 kapisina bir
kavak agaci dikmesine karsilik, Orhan’in da ona Inegél havali-
sini verme girisimi, Geyikli Baba'nin kabul etmemesine ragmen
iliskilerin gorece diizeldigini gostermektedir.® Ancak bir kisim
dervis ile gerceklesen bu uzlasi ve biitiinlesmelere ragmen,
genel olarak dervislerle siiren bu iligski sorunludur ve kurumla-
san Osmanli biirokrasisinin, bu tip babalarin temsil ettigi esit-
likci ve disipline gelmez etkinlikleri kontrol altina alip, kendi
cikarlarina baglama girisimleri artarak siirecektir.

Mustafa Akdag'in su yargisi bu gerilime isaret etmektedir:
“Daha Orhan zamaninda, bol imaretler tesis olunmasindan ve
ulema ile seyhlere pek ziyade hiirmet gosterilmesinden dolay,
yeni fethedilen Marmara sahasina dogrudan pek ¢ok dervis
gelerek tekkeler kurmus ve cihetler elde etmislerdi. Fakat bati-
niligin mahiyeti icabi, bunlar derhal halk arasinda propaganda-
ya girisip, birtakim fesat hareketlerin tertibine ¢alismaktan ken-
dilerini alamadilar. Boylece Bursa-iznik vesair mubhitlerde siyasi
ve ictimai diizen tehlikeye maruz kaldi. Sultan Orhan, ‘Isiklar’
denilen biitiin abdallan yakalatarak suraya buraya siirdiirdii.
Kemal Pasazade’nin ifadesine gore, inegol civarinda tekkesi
olan ‘Geyikli Baba’, Turgut Alp adindaki gazinin (inegél’e timar
tizere sahipti) diiriistligtine sahitligi sayesinde kendini kurtar-
d1 ve hatta yeniden taltif olundu. Anlasihyor ki vaktiyle
Selguklular devrinde tehlikeli isyanlarim gordiigtimiiz Batiniler,
Osmanl rejiminin ilk basladig1 yerlere daha yayilarak, aym
hareketi tekrarlamak istemislerdi...(10)

(9) Asikpasaoglu Tarihi, Atsiz, s. 45-46.
(10) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisddi ve Igtimai Tarihi, C. 1, s. 340.
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Tabii “Batniligin mahiyeti icab1 kendilerini alamadiklar1 bir
takim fesat hareketleri” ifadesinin gercek anlam, esitlikci ve
ayricaliksiz gocebe gelenegin tasfyesine karsi halkin muhalefe-
tidir. Burada hem gazilerin kendi katildiklar1 gazalardan éncele-
ri alabildikleri pay1 artik alamamalarinin hem de aristokratik
kurumlasmas: cercevesinde devletin kendine ayirdig1 payin ve
iktidar tekelinin her seferinde daha da artmasinin yarattif tep-
kiler s6z konusudur. Ozetle ayrisma, fetih siyaseti nedeniyle

“degil, bu siyasetin rantim1 paylasma ve bunun iizerinden gelisen

siyasal sekillenme temelinde gerceklesiyordu. Buysa, Kizilbas
halki ve onun sozciisii 6nderlerini ayristirmaya bashyordu.
Gelismeden paylanan veya onun yarattig1 otoriteye boyun egen-
ler siirece eklemlenerek Kizilbas gelenege yabancilasir ve
Osmanl devletléesmesiyle birlikte Osmanlilasirken, yeni siireg
ve dayatmalarina boyun egmeyenler, merkezden cevreye dogru
dislaniyorlardi. Nitekim aym gelenekten gelen kisiler arasinda
Ede Bili, yeni devletin piri olur ve Bilecik kentinin gelirine
konar, Geyikli Baba yasanan gerilimler ve inegol’ii kabul etme-
mesi sonrasinda kenara diiserken, Abdal Musa ve benzerleri,
Osmanlr'nin belirginlesen diizeniyle uzlasmayip, onun egemen-
lik alanini terk edecekti.

Cunki Osmanlr’mn kurumlastici bu siire¢, ayn1 zamanda
kendi ge¢mis demokratik ve esitliki iliskilerine yabancilasmayla
sinifasmanin, esitsizligin ve en énemlisi otoritenin insas1 anla-
mina geliyordu. Bu noktadan sonra kendi “milli” degerlerine
yabancilasma, onu yenisiyle degistirme ve eskide inat edenleri
dislama siireci bashiyordu. Tiim Tiirk devletlesmelerinde gordii-
gumiiz devletle halkin kavgasi, iste bu ayrisma temelinde bigim-
leniyor ve giderek Osmanli'nin da topraklarinda boy vermeye
bashiyordu. Babai Ayaklanmasrnin artiklarinin bir kismi yeni
devletlesmeyle 6zdeslesir ve degisirken, diger kism da dislan-
maya ve elestirmeye bashyordu. Ozetle Osmanli, kendi kurul-
dugu tarihsel-ideolojik temele yabancilastik¢a, bu temelin
devamcilarina yonelik hem ideolojik (Stinnilestirme) hem de
fiili kirimlara yonelecekti.

Bu aynisma kagimilmazds; ¢iinkii Kizilbas inang, zaman zaman
katildig1 gazanin sistematizasyonuna ve 6tekinin diismanlastiril-
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masina uygun olmadig bir yana, asil 6nemlisi, yoneticilerin aris-
tokratlasmasi (ak budun haline gelmesi) ve sinif ayricaliklanm
yasallastirip pekistirmesine de uygun degildi. Oysa devletlesme
ayn1 zamanda kendi otorite ve ayricaliklannin halk nezdinde
pekistirilmesi, kabile esitlik¢iliginden halkin tebaalastinldig: ve
kullastinldigr yeni bir iliskiye gecis anlamina geliyordu. Kabile
esitlik¢iligiyle ortiisen Kizilbashik bu yeni duruma uygun olma-
digmdan, devletlemeyi miiteakip Osmanl’'mn, Babai / Kizilbas
gelenekten Siinni gelenege, baba-ozan seyhlerden ulema-seriatgi
seyhlere dogru tercihte bulunmasi kaginilmazda.

Ancak Osmanl, Tiirkmen ve onlarin etkisiyle din degistiren
bolge halki iizerinde biiyiik etkisi olan Bektasilikten ve dervis-
lerden de dislanmak istemiyordu. Ciinkii biiyiik etki alanlany-
la bu dervisler; ya heniiz yeni kurumlasan devletin halk tizerin-
de yeri doldurulamaz toplumsal kontrol araci olacaklardi ya da
tam tersine, onun kurumlasmas ve ayricalik dayatmasina karsi
halk direnisinin dinamikleri. Onlarin en bastan tavir alacag bir
Osmanlr'nin kurumlagmasi ¢ok daha zor veya imkansizdi. Bu
dervislerin bir imparatorlugu bile sallayabilecek bir potansiyele
sahip oldugunun somut gostergesi olan Selcuklu donemi, Babai
Ayaklanmasrnin anilan heniiz tazedir. Dahasi basta Ede Bali
olmak tizere Osmanlrnin kurucu akli, bizzat o ayaklanmanin
kilicartiklarim da igerdiginden, baba ve dedelerince kullanilmis
silahin doniip, kendilerini vurmasi olasiligina kars1 biling sahi-
bidirler.

Dolayisiyla kurumlagma ve ayricaliklarini halka kabul ettir-
mek i¢in sadece Siinni hukuka yonelmek ve halk: tebaalastinc
bir inang olarak Siinniligi yayginlastirmakla yetinmeyecek; ayn
zamanda ¢ogunlugu olusturan bu heterodoks inan¢ alaninin da
bir sekilde devlete baglanmasi ve kontrol edilmesine yoneline-
cekti. Bu nedenle kurumlasmasinin gereksinimlerine bagh ola-
rak kendisi Siinnilesir ve adalet mekanizmasi1 medrese hocalari-
na verilirken, ordu kurumlasmas1 da babalar ve &zellikle bu
heterodoks inancin en etkili kesimi olan Bektasilik’le iliskilen-
dirilecekti. Bu is de kendisiyle 6zdeslesen, ikna edilen veya satin
almman dervisler iizerinden gergeklestirilecek, dolayisiyla
Bektasilik’teki ilk boliinme de bu donemde yasanacaktu.
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Bu noktada Ali (Alaeddin) Pasa gibi hem dervis hem de mer-
kezin organik parc¢asi olanlar, bizzat Orug Bey’den 6grendigimiz
gibi bu siirecte temel bir rol oynayacaktr. Kronige gore, Ali
Pasa, diinya islerini biraktigy kardesi Orhan’a, kendisini kizil
bork giyen askerlerden (halktan) ayirmak icin ak bork giymesi-
ni ve “dleme nisan olsun diye” ak bork giyen kullardan (asker-
lerden) olusan bir ordu kurmasim istiyor. Haci Bektas’tan izin
alinmas1 6ykiisti de bu mizansenin olmazsa olmaz: olarak kar-
sitmiza cikiyor. Elbette yarim asirdan ¢ok zaman 6nce 6lmiis
birinden izin almak filen olanaksizdir (kald: ki bdyle olmadig
diger bir kronik, Asikpasazade’de de belirtilir). Ama bu yakla-
sim, o donemde siirmekte olan miicadelede dervis birikimi iize-
rinde ideolojik hegemonya kurmak {iizere sergilenen yaklasimin
yansimasi olarak c¢ikiyor karsimiza. Nitekim aym donemin
sonunda ak bork giyilerek kendini kizil borklii halktan ayirma-
nin kurumlasmas1 olan Yenicgeri, dervis agirhg nezdinde
Osmanl iktidarim1 mesrulastirma islevi yiiklenirken, Bektasi-
lerin 6nemli ismi Abdal Musa’> Osmanlr'y1 terk edip Antal-
ya'ya gidecekti. Abdal Musa'nin bu tavri, Osmanl ile biitiinle-
sen dervislere kars1 azinhga diisiip merkezdeki Bektasiler iize-
rinde etkinligini yitirme veya Osmanlrnin kusatici baskisina
dayanamamanin sonucuydu. Bektasiligin, Bitinya’da yayilmasi
ve orgiitlenmesinde énemli bir isleve sahip olan Abdal Musa,
Osmanlrdan aynlirken, geride kalan ve Yeniceri tizerinden Os-

(11) AbdalMusa gergekten de 6nemili bir figiirdiir. Sadece siyasal etkinligiyle degil, aym
zamanda Bektagi tarikatinin ilk gergek orgiitlenisi ve etkinliginde de belirleyici oldugu
sanilmaktadir. Ornegin; M. Eréz, Asikpasazade’den hareketle; “Bektas-i Veli'nin seyhlik
yapma've miirit elde etme giiciinde olmayan, kendi halinde meczup bir dervis oldugu,
fakat Hac1 Bektag'n 6liimiinden az sonra, bir¢ok ‘miirit ve muhibbinin’ ortaya ¢ikmig
bulundugunu ve bu kimselerin Bektasi adim alan bir tarikata mensup olduklar1” (M.
Eroz, Tirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 58) bilgisini aktariyor. Bu siiregte Abdal Musa,
Bektas-1 Veli'nin, “kerameti kendine gosterilip miras birakilmig” olan karisi veya kizi
Hatun Ananin (Kadincik Ana) muhibbi ve onun iizerinden halifesi, bu baglamda
Bektasiligin Osmanhlarin kurumlagma alanindaki bilinen en 6nemli sahsiyet olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir.
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manl ile biitiinlesenlerin Bektasiligi ise bir baska “Bektasilik”
olacakt

Dahas1 bu iliskilendirme, Yeniceri ordusunun Bektasi
Dergdhr'nin inisiyatif ve anlayisina birakilmasi seklinde olmaya-
cakt1. Kald1 ki bu dénemde kurumlasmis bir dergah da heniiz
yoktur; sadece yaygin ve biiyiik ¢ekim giiciiyle genisleyen bir
etki alamdir s6z konusu olan; iste bu etki alami kah igerilerek
kah diglanarak kontrol altina alinmistir. Her sey devletin dene-
timinde olacak, ama Osmanli ile biitiinlesen Bektasi dervis ve
motiferi sayesinde goriintii-imaj kurtarilmis, bir tasla pek ¢ok
kus vurulmus olacakti. Bu sayede bu ¢ok 6énemli batni tarika-
tin halk iizerindeki etkisi devlete yedeklenirken, tarikatin dev-
let sistemi i¢ine alinarak kontrolii saglanmis oluyordu.

Diger yandan bu tercihi takiben devsirilen Hiristiyan ¢ocukla-
rinin “Miisliimanlagtinlmas1” ¢ok daha kolaylastirilmis, dolay:-
styla devlet agisindan Kizilbag-heterodoks inang, gecis asamasi-
nin sorunlarim ¢ézen, yolu diizleyen bir fonksiyon yiiklenmis
oluyordu. Ilgingtir ayn1 uygulama, Balkanlarin kolonizasyonunda
Bektasilere yiiklenen merkezi sorumlulukta da karsimiza ¢ikar.
Nitekim Balkanlar, bu muvazaali Bektasilik agisindan genis bir
yayllma alami olurken, Anadolu'da Aleviler ve boyun egmeyen,
kendini devlete ara¢ etmeyen Bektasiler agir bir baski altinda
tutulacaklardi. Yenigeri tasfyesine kadar Istanbul'daki bu resmi
Bektasi dergahlan tam bir 6zgiirliikk icinde kurumlasirken, Ana-
dolu’da Kizilbaslar ve onlarla ortiisen Bektasi, Kalenderi, Hurufi,
vb. tarikatlar yogun bir Siinnilestirme baskisina ugrayacak, inan-
cinda direnenlerse haklarinda defter tutulup katledileceklerdi.

Bu doéniisiimiin heniiz baslarinda, kendisi Siinni ortodoksi-
den uzak oldugu halde topluma cami ve devlete Stinni hukuk
orgiitlenmesini baslatan Orhan Bey doneminde Abdal Musa’nin
Bursa'yr terk etmesi, Fuat Kopriili'niin ifadesiyle; “Siinniligin
pek tabii galebesinin” sonucudur. Osmanl merkezinin bu Siin-
ni tercihi sonrasinda Abdal Musa; “Ananesi eskiden beri
Kizilbas, daha dogrusu heteredoks Tiirk oymaklarinin yasadig1
Aydin tarafarina hicret etmis ve yine o vasita ile en koyu bir
Kizilbas merkezi olan Teke eyaletine girerek orada kuvvetli bir
surette yerlesmigtir.” (F Kopriili)
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Kurumlasmanin ¢ikarlarina uygun olarak doniismeyen hete-
rodoks dini énderleri yonetim disi tutan, ama toplumsal etkile-
ri nedeniyle kiistiirmek de istemeyen Orhan Bey onlan pasif bir
dini hayata yonlendiriyordu. Bu baglamda Bursa kaplicalarina
yakin yerde kendisine tekke teklif edilecek olan Abdal Musa,
bunu reddedecektir. Velayetnamesinde, Kizilbas gelenegin
onemli sozleri arasina girecek olan 6giidiinde, bu dayatmaya
acik bir tavirla; “Zahir padisahina karp (yakin) olma. Diinyalik
icin ehl-i mansiba varma (mevki sahibi kimselere yiizsuyu
dokme), meger ki irsat ola (aydinlanmis ola). Maslahat (diinya
isleri) ictin vezir ve ricalin kapusuna varma. Elden geldikce yal-
nizca nimet yeme; Tarikat pirdasim ve karindasini ayru gérme.
Kallas ve pirsiz adamlarla yoldas olma!”(12) tavsiyesinde bulu-
nacaktir. .

Abdal Musa'nin, Osmanlrdaki degisime Geyikli Baba gibi
boyun egmemesi bir yana, gidisi de diinyaya kiisen bir tavirla da
gerceklesmeyecekti. Basta Tahtacilar olmak iizere batini
Tiirkmen asiretlerinin yogun olarak yasadigi Antalya-Elmalr'ya
yerlesecek, Aydinoglu Gazi Umur Bey’e destek verecek, askerle-
rine kiz1l bork giydirip Hac1 Bektas evladi Kizil Deli'yi (Seyit Ali
Sultan) yanma verecek, Teke Beyi ile savasip Gencelini ondan
alarak beylige onun oglunu gecirecek, Rodos cemaati ile iyi ilis-
kiler gelistirecek, 6zetle aktif bir siyasal hayat siirecektir.(!3)

Dikkat edilirse ayrisma, Osmanlr'min Kizilbas gelenekten
ayrismasinin sonucudur ve bu ayrisma, aym zamanda onunla
cikar birligi eden bir kisim Kizilbas 6nderin de kendi gelenek-
lerine yabancilasmalariyla bicimlenmektedir. Bunu kabullenen-
ler tipk1 Osmanlr'nin kendisi gibi degisime ugrayacak, etmeyen-
lerse asimile edilmeye ve ezilmeye calisilacakti. Bu siireg,
Osmanh'nin iktidar gikarlar1 temetinde ortodoks islam’a yonel-
mesi ve kurumsallasmasini arttirdig1 oranda daha da belirginle-
secek ve 15. yiizyildan sonra katliamlara doniisecekti. Bu siireg
bizzat Osmanllar icin, fetih, paylasim ve egemenlik anlaminda
cikarlarina uygun bir dinsel tercihe yoénelmelerini getirirken,

(12) Abdal Musa Veldyetnamesi, s. 46.
(13) 1. Kaygusuz, Alevilik Inang Kiiltiir ve Siyaset Tarihi, s. 198-215.



240 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

giderek Stinnilestirilecek olan Tiirkmenler ve Rumlar icin de;
“Dinin gereklerinin &gretilmesi-6grenilmesi” olacakt.

Bizzat E Kopriilitniin de ifadesiyle; “Tiirk hiikiimdarlarnin
sahsi inang ve egilimleri ne olursa olsun, siyasi ¢ikarlan ancak
_bu suretle hareket etmelerini zorunlu kiliyordu.”1+) Aym yerde
soyledigi gibi; “Arastirmalar Tiirk hiikiimdarlarnin Siinni taraf-
tarhgina sahip olduklan sonucu ¢ikarmamak lazim geldigini
gosterdigini” ancak bununla birlikte tipky; “Gaznelilerin, Kara-
hanhlarin, Selguklulann Sitinniligi savunduklan gibi”, Osman-
lilarin da Stinniligi savunmaya, kurumlasmalarini bu yénde yap-
maya baglamalan kacinilmazdi. Esasen Osmanlilar dahil Tirk
boylarnin yavas yavas kabul ettigi Islamiyet, gercekte; “Gorii-
niirde islam cilas1 alunda eski ulusal geleneklerinin ve dnceki
dinlerinin etkisi alunda bulunuyorlard. islam fikihlarmin ken-
dilerine ¢ok kansik ve sikintil gelen telkinlerinden ziyade, ken-
di kam(ozan)larinm niifuzuna bagh idiler.”!3) Ozetle ortaklas-
c1 yasamdan devletlesme, smifasma, gaza gelirlerinin paylasimy,
otekilerle iligkilerin nasil diizenlenecegi gibi karmasik problem-
ler asamasina yiikseldikleri andan itibaren, Tiirk kokenli devlet-
ler, kendi eski geleneklerini terk etmeye, Stinni hukukun yazih
kaynaklarin esas almaya bagsliyorlardi.

Boylece Osmanly, esitlik¢i kandas topluluktan devlete yiikse-
lirken, buna uygun olarak dinsel tercihini de netlestirmis olu-
yordu. Yani asiret yerini devlete, halkin biitiiniiniin silahli ol-
mas! durumundan 6zel orduya, ortaklasa yasamdan vergi topla-
ma tekelinin kurumsallasmasina gegcilirken, geleneksel inang
atmosferi de yerini, kendi devlet hukukunu gelistirmis olan
Stinni Islam’a birakiyordu. Esasen; “Devlet geleneginde Ana-
dolu Sel¢uklu Sultanhigrnin devami olmay: benimsemis, hatta
Sultan Alaattin Keykubat'a ulasan bir bag kurmaya calismis
olanlar, elbette aym: dini siyaseti de siirdiirecekti.”(16)

(14) E Kopriild, Bektasiligin Menseileri, Bkz. Giilag Oz, Ozkaynaklanindan Alevilik-Bektasilik,
s.107.

(15) Fuat Kopriilii, Age, s. 109.

(16) Ismail Kaygusuz, Age, s. 195.
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Ozetle; devletlesme asamasinin gerisinde esitlikgi bir kandas
topluluk ideolojisi durumunda olan Kizilbashgin asilmas: kagi-
nilmaz olmakla birlikte; “Mevcudiyetleri ihmal edilemeyecek
miktarda”(”) oldugundan biitiiniiyle gézden ¢ikarilmalar1 da
miimkiin degildi. Bu kapsamda Kizilbas 6nderler yonetimin
disinda tutuluyor, ancak onlarin kiistiirilmemesine de o6zel
ozen gosteriliyordu. Iste gerek sayisal agirliklar: gerek gazadaki
etkinlikleri, gerekse de dénemin inan¢ atmosferini belirleyici
etkileri nedeniyle “mevcudiyetleri ihmal edilemeyecek” olan bu
batini topluluklarin 6ziimsenmesi, dahasi “sorun” olmaktan
cikarilmas: cercevesinde Yeniceri teskilatinin Bektasi bir ritiiel
ile kurulmas: yoluna gidiliyordu.

Asikpasazade’de gecen; “Abdal Musa'nin Orhan Gazi zama-
ninda baz1 savaslara kauldigl, bir savasta basindan tacinin diis-
tiigii, Yenicerinin birinden bérkiinii alip basina gecirdigi ve
bundan sonra Yenigerilerin kendilerini Hac1 Bektas Veli'ye baglh
saydiklar1” seklindeki aktarim, Yeniceri kurumlasmasinin daha
Orhan Bey zamanindan baglayarak Bektasi Dergahi ile kurdugu
manevi baga isaret etmektedir.

Kuskusuz isin i¢ine efsane ve yanls bilgiler de girmistir. Ama
bu yanlslar sonraki dénemde; “Her sinif ve sanatin bir piri
olmak akidesine istinaden”!®) Ocagin Bektasi Dergahrna bag-
landif) gercegini golgelemiyor. Kavanin-i Yenigeriyan'da; “Yeni-
cerilerin durmada ve oturmada kanun ve kaidelerinin Haci
Bektas fukarasinin kullandig1 kanunlar oldugu yazilmaktadir.”
Esasen; “Yenicerilerin Bektasilikle alakalar1 ocaklarimin kaldiril-
masina kadar siirdiigii” goriilecek ve tiim bu siirecte; “Bunlarin
ocaklarina, ‘Ocag-1 Bektasiyan’ ve kendilerine de ‘Taife-i Bek-
tasiye’, ‘Giiruh-i Bektasiye’ denirdi.”(19)

Bu noktada diger kaynaklardan da Yenigerilere, Hac1 Bektas
Kugekleri, Yeniceri Ocak agalarina Sanadid-i (yigit, kahraman)
Bektasiyan, Ocaga da Dadman-1 Bektasiyye dendigini 6greniyo-
ruz.

(17) Mustafa Akdag, Akt. 1. Kaygusuz, Age, s. 195.
(18) 1. H. Uzungarsih, Kaptkulu Ocaklan, s. 149.
(19) Uzungarsil, Age, s. 149-150.
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Sogukkanl bir egemenlik aygiti tarafindan koklerinden ceki-
lip alinan Sirp ve Rum c¢ocuklarindan olusturulan Yeniceri
kurumsallasmasinin belli bir evresinde, bizzat giivencesi oldugu
diizenin basina bela kesilecektir. 1826’ya gelindigindeyse artik
vadesi dolmustu, tasfye edilecekti. 500 yillik koca ordu, kendi
yaptigl zuliimleri aratacak bir sogukkanlhlik ve vahsetle, son
bireylerine varana dek imha edilecek; tistiine tity dikmek babin-
dan katliama bir de isim takilacakt1: Vaka-i Hayriye (hayirh olay)!

Yeniceri katliaminin sicakligi ge¢meden Saray’daki seriatci
ulema ve o6zellikle Naksibendi, Mevlevi ve Halveti tarikatlari
onderleri, daha 6nce Yeniceri nedeniyle dokunamadiklar “sap-
kin” Bektasi tarikatinin da tasfyesi firsatim degerlendirmeye
yoneleceklerdi. Bu “sapkin” anlayisin devletin merkezinde bu
kadar ytizy1l varligina dayanmislardi, ama artik yeterdi! Bu ger-
cevede Sultan Mahmut ikna edildi veya o da zaten béyle diisii-
niiyordu. Seyhiilislam Tahir Efendi'den fetva alind1 ve Bektasi
tarikat: tasfye edilerek tiim mallarina el konuldu.

Cevdet Pasa’nin devlet eksenli tarihinin ifadesiyle:

“Bektasiler, peygamberlik iddiasindan sonra, kanisikhiga yatkin
olan halkin kalbini ¢ elip kotiiliiklere siiriiklediler. Ozellikle cahil
insanlara ve yenierilere sokulup isledikleri kotiiliiklerle onlar1 da
bastan gikarip isyan edecek duruma soktular. Osmanh toprakla-
rimin her yerinde 6ncesi ve sonrasi kanun yolu ile idam edilmele-
ri, devleti sevenlerin amac: idi. Allah’in liitfu ile bunun zamani
gelmisti. 2 Zilhicce (Arabi 12. ay) giinii padisah saray: icinde
bulunan camii-serifte Sadr-1 azam, eski ve yeni seyhiilislamlar,
sudur-u kiram, Naksibendi tarikati seyhlerinden (...) Mevlevi
seyhlerinden (...), Halvetilerden (...) Padisah da kafes arkasindan
gozetleyip dinledikleri halde goriismelere baglandi.”(20)

Osmanli devleti yoneticileri ve “Osmanli Devleti yolundaki”
seyhlerin karar1 sonucunda 4 Zilhicce giinti 6nemli Bektasi

(20) Osmanh Vakaniivisi Esat Efendi’den akt. Cevdet Pasa Tarihi, c. 6, s. 2967; Akt. Giilag
Oz, Yeniceri Bektast Iliskileri, s. 68.
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onderleri idam, digerleri siirgiin edilecekti. Bektasi tekkelerinin
cogu yakilacak, yikihp geri kalanlar camiye cevrilecek, yani
daha o6nce kiliselere yapilan uygulamaya tabi tutulacaklardi.
Tim mallarina el konulacak; bir tek Hac1 Bektas Dergahi acik
birakilacak, ama onun da basina Bektasi diisman1 Naksibendi
seyhi getirilecekti. Kalan Bektasi halkin da ehl-i siinnet yapil-
mas1 yoniinde genel bir seferberlik baslatilacakt1.(2V Boylece
Osmanli, kurulusunda temel rol oynamis olan heterodoks gele-
negin son 6gelerini de iistelik yiizyillardir tasfye etmeye calisti-
g1 Kizilbas halka sirtin1 déniip, kendisiyle is birligi yaptirdiktan
sonra tasfye edilecekti.

Ozetle Bektasi Dergahr'mn Yenigeri Ordusu ile olan iliskisi,
ordunun kurulusunda da tasfyesinde de dramatik bir muhteva
tastyacaktl. Osmanlrya hizmet, bu devsirme hanedanin ihtiyac-
larinca belirlenmis ve bu ihtiya¢ bitince de sadece Yeniceri
degil, Kizilbas halkn sisteme boyun egdirilmesi ve Yenigeri’nin
egitiminde temel islev goren Dergah da tasfye edilmistir. Ciinkii
gelinen noktada devlet, boyun egmis de olsa bu heteredoks
orgiitlenme ve yoruma tahammiil edemeyecek denli ortodoks
bir zihniyetge fethedilmistir. Esasen ¢ok daha onceleri diisiinii-
len bu tasfiye, Yeniceri'nin silahlh giictiniin dergahi koruyan
semsiyesi nedeniyle, Yeniceri'nin tasfiyesi sonrasina sarkitilmak
zorunda kalmusti.

Yeniceri'nin bu kanl tasfyesi kuskusuz, Osmanli'min niteli-
ginde bir degisim anlamina gelmiyor. Kapikulu devleti, kendi
topyekan ciiriimesine care ararken, kendi hareket alanim ve
iktidar etkinligini simirlayan, artik kendisi i¢in tasinamaz bir
yiik haline gelen bir uzvunu kesip atiyordu. Sorun bundan iba-
retti. Ancak bu tasfyeyle birlikte, Bektasi Dergahi'min da tasfye
edilmesi, sonradan girilecek reformlar siireci agisindan olum-
suz bir katki yapacaktir. Nitekim Bektasi Dergahrnin tasfyesiy-
le onun tuttugu toplumsal ve siyasal etki alaninin diger Stinni
tarikatlara verilmesi, daha sonra Batr'nin zoru veya ona oykii-
nerek yapilacak reformlarin toplumsal ve siyasal temelinin

(21) Giilag Oz, Yenigeri Bektasi lliskileri, s. 71.
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zayifamasi sonucunu yaratacakti. Oysa tam tersine Bektasiligin
oni acillmis olsaydi, Tiirkiye daha sonra girdigi Batililasma
yoneliminde, en azindan giiglii bir toplumsal-kiiltiirel dinami-
ge sahip olacakt1.

Sorunun degerlendirilmesi gereken ¢ok 6nemli bir diger
yan1 ise Osmanlr'da Yenigeri-Bektasi iliskilerinin, bizzat Alevi
tarih bilincinde yarattig1 tahribattir ki buna iliskin ya ¢ok az s6z
soylendi veya soylenenler de sorunun §ziine inmekten uzak

kald1

NI A 4
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Osmanlrnin Alevi kirimlan dahil Osmanli olmayan toplum-
larm diz ¢oktiirtilmesinde temel bir islev yiiklenen Yeniceri
Ordusu, yukarida da gordiigtimiiz gibi Bektasi Dergahr'na bag-
lidir. Bu ise 6zellikle Alevi tarih yazim agisindan ¢ok ciddi bir
ideolojik probleme tekabiil etmektedir. Bektasiligin genel olarak
bariscil / pasifst bir diinya goriisii olmasina, hatta Kizilbas gele-
negindeki ayaklanmaci, direnmeci kiiltiirii zayifatacak denli
bariscil / pasifst bir felsefenin olusturucusu olmasina karsin, bir
savas aygiti olan Yenigerinin Bektasi tekkelerine baglihg, ger-
cekten de ¢ok garip bir paradoks 6rnegidir. Bu ¢ok ciddi prob-
lem; Yenicerinin, Alevi kirnmlarinda oynadig: rolle birlesince
daha da dramatik bir hal aliyor.

Bektasilik, bu sorun 6zgiiliinde, bir yandan bariscilig1 kutsar
ve ¢ok da iyi bir sey yaparken, diger yandan talan ve kirimlarin
arac1 bir mekanizmanin ideolojik bi¢imlendirilmesiyle iliskili
olmanin agir yiikii altina girmektedir. Kald1 ki salt Yeniceri ile
Ozdeslesme problemi degildir bu; Osmanlrnm kurulusu ve geli-
siminin, diger Tiirkmen beylikleri ve diger halklarin birikimi-
nin talan1 pahasina gelistigi gercegi, problemin daha derinlerde
sorgulanmasini1 gerektiriyor. Bunun bilincine varamayan, bu
gerceklikle hesaplasamayan bir Aleviligin, iktidar olanag bul-
dugunda, baska halklar ve inanglar aleyhine yozlasma potansi-
yelini icinden silip atmasi miimkiin olmayacaktir. Ki bunun
giniimiiz kosullarindaki tezahiirii de Aleviligi salt bir inang-
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ibadet hakki ve folklora indirgeyip, bu haklar ugruna egemen
giiclerle is birligine girilmesidir.(22)

Oysa Aleviligi Alevilik yapan, yani ideolojik sekillenmesini
saglayan sey bizzat karsi ciktigr ezilme iliskileridir. Alevilik,
I[slam ordularinin, basta Tiirkler olmak iizere zorla egemen
olduklan diger halklara dayattiklar1 islamiyet’in, revizyondan
gecirilerek hiimanist bir kaliba doékiilmesidir. Bunun devam
olarak da “kendilerinden” ¢ikan Sel¢uklu ve Osmanli egemen-
lerin vergi ve askere alma, tebaa yapma ve Siinnilestirme dayat-
masina ve bunu izleyen baski ve dislanmaya karsi direnisleri
siirecinin {iriinit olarak olgunlagmis bir dinsel kiltiirdiir,
Alevilik.

Kuskusuz Tiirkmenler ve Tiirkmen beyliklerinin baslangic
donemindeki gog ve yerlesimler sirasinda gerceklesen saldiri ve
savunma savaslar1 ve bu sirada gerceklesen talanlar anlasilabilir
ekonomik ve kiiltiirel nedenlere dayaniyordu. Hatta bu ilk
donemler icin Alevi ve Hiristiyan halkin kisa zamanda i¢ ice gir-
mesi, evlenmesi, benzesmesi, ayn1 koyleri kendine mekan tut-
mas! da hep bu siirecin kendi dogallig1, kendiligindenligi, dola-
yistyla tarihi olarak masumlugunun yansimalaridir. Ancak bu
isin daha sistematik, orgiitlii ve politik ¢izgi (gaza ideolojisi)
haline getirilmesine bagh olarak, s6z konusu bu mazeret artik
gecersizdir. Bagkalarinin birikimlerinin talani tizerine oturan bir
gelenegin, bunun bir devlet politikasi olarak uygulanmasinin,

(22) Daha trajik olani, bugiin halen uygulanmakta olan bu yozlagtirmamn, salt Alevi ser-
mayesine 6zgii olmayip, ayni1zamanda hepsi sol gelenekten kopup gelmis; bas dondiirii-
cii bir hizla saf ve goriis degistiren bazi Alevi aydinlarinca yapilmasidir. Diin kilig ve gaza
gelirleri onlan satin aliyordu, bugiin egemenlerle iliskilenmenin (kose yazarhgi, parti
yoneticiligi ve rant olarak) yarattigi avantajlar... Sonugta séz konusu olan sey, savunduk-
larim soyledikleri degerlere yabancilagma ve etkileyebildikleri oranda da yabancilagtir-
malaridir. Bu yabancilastirma bugiin kugkusuz ¢ok daha rafine gerekgelerle yapilmakta.
Ancak Aleviligin ezilmesine son verme kaygilantyla masumlagtirilmaya galistlan bu yak-
lagimlar, Aleviligin ezme iligkilerine karg: niteligini yozlagtirmakta, Baba Ishak, Sahkulu,
Pir Sultan gelenegine sirt cevirmekten bagka bir sonug iiretinemekte; bu sonucu iireten-
lerin egemenlerden ¢oplenmelerse bu kirletme ve kirlenme isinin dogal karsihg1 olmak-
ta. Ozede bugiiniin kosullarinda egemen iligkilere entegre olup diger ezilenlere sirtint
donenlerin yaptigi ile diiniin Yenigeri egiticileri arasinda higbir fark yoktur.
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hele ki anne babalarindan zorla alinmis gayrimiislim ¢ocuklar-
dan bir savas aygit1 yaratilmasina, ideolojik yataklik yapmanin
kabul edilebilir hicbir yani olamaz.

Ozetle bir yandan Osmanlri’ya, Selcuklu’ya ve tiim ezme ilis-
kilerine karst bicimlenmis bir Tiirkmen Aleviligi, diger yandan,
bu ezme iliskilerinin ilk olusumuna dogrudan katilmis bir baska
Tiirkmen Aleviligi ile kars1 karsiyayiz ve her ikisi de gercektir.
Saglikli bir ¢oziimleme agisindan, Aleviligin de tarih icinde
bicimlendigi, bu siirecte dogal olarak zigzaglar ¢izdigi, boliin-
dugii gercegini kabul etmeliyiz.

Bu durum Bektasi geleneginde daha somuttur. Alevi gelene-
ginin teorize edilmesi, medenilestirilmesi ve 6rgiitlendirilmesi
gibi olumlu kaygilarla bicimlenen y6nelim, ne yazik ki egemen-
lere karsi kendini koruma basaris1 gosterememistir. Nitekim
Bektasi Dergahr'nin, Hace Bektas Veli sonrasinda Osmanh ku-
rumlasmasiyla is birlik¢ilige bagh yozlasmasi bunun bariz bir
sonucudur. Bu acidan, Yasar Nuri Oztiirk’iin; “Yenicerilik Bek-
tasilikten etkilenmemistir, tersine Bektasilik ondan etkilenmis-
tir” yargisi, Hace Bektas felsefesinin bariscil bir felsefe oldugu
gercegi cercevesinde bize dogru gériinmektedir. Bicimsel olarak
Yeniceriler Bektasi olmustur; ama muhteva olarak Bektasilik
Yenigerilesmeye ugrayarak bozulmustur. Bu yargiysa bazi Alevi
yazarlara ters gelmekte ve banscil karakteri nedeniyle Bekta-
siligin Yeniceri geleneginden etkilenmis olamayacag: iddiasiyla
reddedilmektedir. Oysa Osmanlrnin Bektasilikten etkilenmesi-
nin basit sonucu barisgil bir yénelime girmesi durumuyla degil,
tam tersine Aleviligin kendi icinde parcalanmasi ve bir parcasi-
nin Osmanlrnin savasgi, baskici ve kolonizator kimligine
yedeklenmesi gercegiyle kars: karsiyayiz.

Etkilenmenin 6rnegini elbette ki, Hace Bektag'ta aramamak
gerekiyor. Kald1 ki o, zaten Osmanlilarin kurulusundan cok
o6nce (1271) 6lmiis bulunmaktadir. Etkilenen, etkilenmekten
oOte, onunla ve Osmanli devlet gelenegiyle biitiinlesen, tarikatin
sonraki siirdiiriiciileridirler. Oyle ki bunlar, Balkanlar basta
olmak tizere Osmanli’nin kolonizasyon politikasinin uygulay-
cilar1 olmuslardir. Ortodoks olmayan anlayislari, Hiristiyanlarin
[slamlastinlmasinda kolaylastiric bir islev gormiistiir.
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Zaten 1. Melikof'un da belirttigi gibi; “ilk Osmanl Sultanlan
tarafindan” fethedilen tilkeleri Tiirklestirmek ve Islamlastir-
makla gorevli kolonizator dervisler olan Bektasi Tarikati, XIV.
ytizyilda Yenigeriler ordusuna baglandi. Osmanl giictiniin kolu
ve seckin ordusu Yenigeriler, Islam1 kabul etmis Hiristiyan
cocuklar arasindan devsirilmekte ve Tiirk cevrelerde yetistiril-
mekteydiler. Bu asker ocaklarinin, yeni alinan iilkeleri islamlas-
tirmakla gérevli bir dervisler tarikatina baglamisinin agiklamasi
buradadir. Boylece Bektasiler, yeni alinan iilkelerde, Osmanl
propagandasinin araci oldular. Tarikatin Balkanlar'da ve
Arnavutluk'ta gelismesinin sebebi de budur.”?3) Dolayisiyla bu
noktada Bektas-1 Velinin kendisi ve Abdal Musa, Kalender
Celebi gibi kimi takipgileriyle Bektasi geleneginin biitiinti, bir-
birinden ayn degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan vurgulanmasi gereken bir durum da Bektasi
Dergahy; “Babailik istitaleleri mahiyetinde olan sair miimasil
heterodoks tarikatlar1 arasinda en miihimi degil (iken); bu
ehemmiyetini, 14-16. asirlar arasinda, yani diger heterodoks
ziimreleri kendi igine alip erittikten sonra”(?4) kazandig gerge-
gidir. Kopriili'niin de belirttigi gibi, Bektasilik diger heterodoks
dergahlarin ve halkin aleyhine Osmanlryla is birligi yapmasi ve
Yenigerimin yatagl olmasindan sonra hizla biiyiiyecekti.

Kuskusuz bu yargimiz Hace Bektas’t, onun Alevi diistincesi-
nin sistematizasyonundaki énemini, dolayisiyla Alevi felsefesi
agisindan bir ilerleme ve olgunlasma oldugu gergegini en kiigiik
anlamda golgelemez. Ancak eserleri ve orgiitlenmeleriyle, Os-
manh baskisini asip giiniimiize gelememis olan Vefaiye, Kalen-
deriye, Hayderiye, Hurufilik vb. diger heterodoks akimlarla
kiyaslama sansina da sahip degiliz. Kesin olan bir sey var ki o
da, Bektasi Dergah1 Osmanl ile biitiinlesirken, diger Alevi der-
gahlan tasfye edilmis, Kizilbas gelenegini siirdiiren halkin ense-
sindeyse boza pisirilmistir. Bu Dergah’tan Kalender Celebi gibi,
Abdal Musa gibi gelenege uygun Kizilbas 6nderleri ¢ikmis olsa
da Dergah’in kendisi, Baskent Istanbul ve Balkanlardaki

(23) Irene Melikoff, Uyur idik Uyardilar, s. 108.
(24) E Kopriilii, Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 103.
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kurumlar1 basta olmak iizere, Osmanh karsisinda agirhikla isbir-
likci bir tutum icinde olmustur.

N A ZaN 4
2 SO SN 18

Ozellikle Anadoluwdaki ayaklanma ve kinmlar siirecinde
Dergah’in konumu, her zamankinden biiyiik 6nem kazanacak-
tir. 1501'de 6len Miirsel Bali oglu Yusuf Bali'nin yerine
Dimetoka’dan getirilerek Hac1 Bektas Dergahr'min basina gegiri-
len Resul Bali'min oglu Balim Sultan, 1516’ya kadar Dergah’in
basinda kalacaktir. Balim Sultan, Tarikat'in tarihinde cok 6nem-
li bir isimdir. Semsettin Sami'nin Kdm’usii'l-A’lam’inda da belir-
tildigi gibi Tarikatm ayin ve adabi Balim Sultan tarafindan
konulmustur. Oyle ki pek ¢ok arastirmaci, bu nedenle onu
Bektasiligin “esas kurucusu” olarak tanimlamaktadir.(25
Bununla birlikte o, Kizilbaslik tarihi agisindan iizerinde agir bir
golge tasimaktadir. Ciinkii; “IL. Bayezit tarafindan Anadolu'daki
Kizilbaslar, Sii-Safevi etkisinden kurtarmak icin onu vazifelen-
dirip Hac1 Bektas Dergahrmin basina”(26) génderdigi bir “gorev-
li” durumundadir. Oysa bu donem, Anadolu Kizilbaslar ile
Osmanl arasindaki iliskilerin giderek koptugu, Kizilbaglarin
hem ¢ok agir ekonomik kosullarda yasamaya mahkam edildigi
hem de “defter edilip” onbinlerce éldiiriildiigii bir dénemdir.
Balim Sultan’in 1I. Bayezit ile bu yakin iliski ve misyonu nede-
niyle Dergah’tan da umudunu kesen Anadolu Kizilbas halki, bu
donemde, Sahkulu Isyan ile baslayarak pes pese ayaklanmaya
baslayacakur. Dolayisiyla Bektasi 6nderliginin bu dénemki nite-
ligi, yoksulluk ve dislanmayla bogusan Kizilbas halk agisindan
oldukca problemli bir durum olusturmaktadir. Alevi halkin
artik sabrinin sonuna gelerek ayaklanmalar dénemine girecegi
bir zamanda, Bektasi Dergah’'nm basinda, Balkanlar’dan getiril-
mis ve Osmanl iktidanyla iyi iligkiler i¢inde olan bir postnisin
oturmaktadir. Iste Balim Sultan ile Osmanh iktidan arasindaki
bu iliski nedeniyle Anadolu halki Dergah’tan kestigi umudunu

(25) M. Erdz, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 59.
(26) E. B. Sapolyo’dan akt. M. Eroz, Age, s. 64.
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Sah Ismail’e yonlendirecektir. Pir Sultan Abdal'in, Sah ismail’e
hitaben; “Haci Bektasoglun giinahkar gordiim / Aradim isyan1
6ziimde buldum / Yiiziimiin karasin elime aldim / Aman Sahim
miiriivvet deyu geldim”27) deyisi bu duyarlilig: yansitacaktur.

Gerek bu ayaklanmalar gerekse de 1514’te Yavuz ile Sah
fsmail arasindaki Caldiran Savasina eslik eden Alevi kirimlan
siirecinde sessiz kalan Bektasi Dergahi, Balim Sultan’in 6liimii
sonrasinda postnisin olan Yusuf Bali oglu Kalender Celebi
doneminde tam tersi yonde degismeye baslayacak, elini
Osmanlrdan ¢ekip halka uzatacaktir. Safevi, yenilmis olmasina
ve oncekine gére ¢ok daha umutsuz bir désnemde yasanmasina
karsin Kalender Celebi onderliginde Dergah, Kizilbas halkin
dertleriyle biitiinlesmeye bagslayacak ve giderek Osmanlr'ya
kars1 ba s kaldinnin merkezine doniisecektir. Ne ki bu siyasette
gecikmi bir ayaklanmadir; i¢ ve dis yenilgilerin neden oldugu
toplumsal yorgunluk ve yalnizligin dezavantajlarimi tasimakta-
dir. Dolayisiyla gerek Anadolu halkina gerek Safevi Tiirkmen
devletine karsi zaferlerle kendini giiclendirmis Osmanli devleti
karsisinda yenilmek kaderiyle karsi karsiya kalacaktir. Kalen-
der’in de yenilgisi ve bassiz kalmasi sonrasinda Dergah, aym
zamanda yapisal bir boliinmeye ugrayacaktir.

Kalender Celebi Ayaklanmasinin ezilmesinden sonra
Osmanl, tiim Kizilbas direnis odaklarim1 ezmesinin yani sira,
denetimden ¢ikmis olan Hac1 Bektas Dergahi’'mi da cezalandirma
baglaminda kapatacaktir. Ancak 26 yil siiren bu kapatilma done-
minden sonra Osmanli, 1552 yilinda Sersem Ali Pasa’y1; “Sersem
Ali Baba” yaparak Dergah’in basina postnisin olarak atayacak ve
Dergah yeniden islevsellestirecektir. Ciinkii toplumsal kontrol
arac1 olarak Dergah’a olan gereksinim kendini dayatacaktir. Bu
doénemde goriilecektir ki Dergah’m resmen kapatilmasi, gercek-
te onu ortadan kaldirmamakta, nasil ki Babailik fikriyat1 ayak-
lanmanin ezilmesi sonrasinda Hac1 Bektas, Ede Bali, vb. Babalar
tizerinden siirdiiriilmiisse, Dergah da fili varhigini, kendisini
yasaklayan iradeye ragmen siirdiirmiistiir. Sersem Ali Baba ata-
masi, iste bu durumu sona erdirmek ve Bektasilik maskesi altin-

(27) A. H. Avay, Bize de Banaz'da Pir Sultan Derler, s. 80.
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da Bektasi-Alevi toplumunun denetim altina alinmasi gereksini-
minin triinidiir. Ancak bu atama, istanbul ve Balkanlarda
degilse de, giiglii bir Kizilbas geleneginin yasadig1 Anadolu Alevi
toplulugunda kabul gormeyecektir. Bu durum Bektasiler arasin-
da “Dedeganlik” ve “Babaganlik” adlaryla yapisal bir boliinme
ve cekisme ortami yaratacak; Babaganlik kolu Yenicerilerin
manevi ihtiyaglar1 dahil Osmanlrnin kontrol araci olarak islev
goriirken, Dedeganlik kolu Anadolu Aleviliginin agirhkl mer-
kezi olacaktir. ,

Babaganlik kolunun Osmanlr’ya bakisi, iste bu isbirlikgiligin
icsellestirilmesi, dahasi bir 6viin¢ vesilesi haline getirilmesi
temelinde bicimlenir. Nitekim bu kesimlerin Yeniceri'nin kuru-
lusuna getirdigi acilim su satirlarda bulabiliriz:

“1339 yilinda Bursa Aticilar Meydanr'nda mahseri bir kala-
balik toplanmisti. Biitiin goniiller biiyiik 6nder Orhan Bey ile
evliyalar bagn basi, erenler basgesmesi Hac1 Bektas-i Velinin
muhabbetiyle dolaniyordu. Bursa tarihi bir an yasiyordu. Orhan
Gazi yeni bir ordu kurmak tizere, Tirkliigiin ikinci Nuh’u Haci
Bektas-1 Veli'yi davet etmisti. Biiyiik Tiirk evliyasimin gorkli
bakisiyla biitiin kalpler fetholmus geng ihtiyar, ¢oluk cocuk, in
cin, dag tas istiklale ctkmisti. Hac1 Bektas-1 Veli, giizesteleriyle
beraber Bursa’yr serefendirmisti. Giilbanklar dalga dalga sema-
lara yiikseliyordu. Allah Allah sayhalanyla yer gok dolmustu.
Haci Bektas-1 Veli alana ulu bir ates yaktirmis, tistiine bir kazan
oturtmus, as pisiriyordu. Hac1 Bektas-1 Veli agir agir dogrulmus,
sag elini Bat istikametine ¢evirmis, manen Istanbul’un,
Kosova'nin, Belgratin, Varna’nin, Budapeste'nin fethini isaret
ediyordu.”(28)

Orhan Bey ile o, dogmadan 6lmiis olan Bektéas-1 Veli’yi aym
sahnede oynatmak gibi maddi hatalar ve komik mizansenler bir
yana, burada cizilen Bektas-1 Veli portresinin, gerceginin tam
karsit1 olmak iizere, Istanbul’dan, Belgrata, fetihten fetihe
kosan (ve tabii bunun kagimilmaz sonucu, déniip kendi halkina
saldiran) bir Yeniceri agas1 portresi oldugu aciktir. Burada ege-
mene, hele ki onun militarizmine yataklik yapan bir Bektasili-

(28) Turgut Koca Baba'dan akt. Sevki Koca, Cem dergisi, sayr 96, s. 26.
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gin, kaginilmaz olarak kendi ziddina déniisiiniin hali piir mela-
li ile kars1 karsiyayiz.

Bu efsaneden beslenen Babaganligm son dedebabasi Bedri
Noyan da Haci Bektas'in 6liim tarihini 1337’ye (738. H) yani
olumiinden 66 yil sonrasina kadar gétiirerek, Yeniceri'nin biz-
zat onun tarafindan kutsandigini ispatlamaya, béylece Osmanl
iktidarinin uzantis1 bir Bektasilik anlayigini, bizzat Hac1 Bektas
tizerinden mesrulagtirmaya calisacaktir. Devsirme ve Yeniceri
zihniyetini Bektasilik goériintiisti altinda giintimiize tasimaya
calisan bu anlayis, aym1 zamanda gelenegin 6nemli postnisini
Kalender Celebi’'den, “vatan biittinliigiinii tehlikeye atan” bir
“asi” diye soz ederek, Osmanlr’y1 “vatan” diizlemine yiikselten
bir anakronizm sergilemektedir.29

Goriildugi gibi cagdas bir Hizir Pasa bilincinin, Kizilbas kar-
sit1 ve Osmanlici bir resmi tarihgilik 6rmegiyle kars: karsiyayiz.
Bu trajik 6rnekler bir yana bazi Alevi yazarlarin, Yenicerinin
bizzat asli islevinden degil de bunun kac¢inilmaz sonucu olan
baz1 gelismelerden, 6rmegin Alevi katliamcis1 Yavuz'u iktidara
tasimasindan,39 Alevi ve Alevi olmayan Anadolu ayaklanmala-
rinin bastirllmasinin asli faili olmasindan veya son donemler
yozlagmasindan rahatsizlik belirtmeleri, sorunun 6ziinii atlayip
ayrintilartyla ugrasmak anlami tasimaktadir. Oysa sorun bizzat
bu ordunun, soysuz ve topluma yabanci bir savas aygiti olmasi
ve tarihinin 6nemli bir boliimiinde Dergah’in ona yataklik yap-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir.

N % \*/
'/*\' /'!\' w

(29) Bedri Noyan, Bektasilik ve Alevilik, s. 154, 155.

(30) Yenigeri'nin Yavuz'u destekleyerek onu tahta gecirmesi, oncelikle 11.-Bayezit'n
gorece barigq politikasina kars: yeni fetihlerle ganimet toplama yonelimi olarak goriil-
melidir. Diger yandan bu olay Bektasi Dergdhr'min egilimlerinden, en azindan boyun
egici kabulinden bagimsiz olarak anlasilamaz. Burada Bektasi Dergahi’'min, kimi
donemler hari¢ agirlikla reelpolitik bir tutum takindigini gorityoruz. Aym sekilde
Osmanl iktidan da Bektasilere, Imparatorluk sogukkanlhlig: icinde yaklagsmakta ve
cikarina oldugu miiddetge Yenigeri’'nin Bektasiligi'nden ve Bektasilerin baskent
Istanbul'daki etkin orgiitlilligiinden rahatsiz olmamaktadir. Buna karsihk Kizilbas-
Alevi halka en kiigiik bir hoggorii gostermemektedir; ¢iinkii onlar hem rakip devlet olan
Safevilerin etki alanindadir hem de yerlesiklige, diizenli vergi ve asker vermeye direnen
bir yap1 gostermekte, kullugu ve tabaligi reddetmektedirler.
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Karsilastigimiz bir diger yanhs yaklasim da padisahlar,
Bektasilere nasil yaklastiklarina gére degerlendirmektir. Bu
durum ornegin II. Beyazit gibi bir teokrati, 1. Murat gibi Balkan
halklarina ve Tiirkmen beylerine boyun egdiren bir yayilmaci-
y1, Bektasi Dergahrna yakin davrandiklan i¢in olumlamak sek-
linde kendini gostermektedir. Ki bu eksik yaklasimdan yola
cikildiginda, Osmanh devleti de talan ve esitsizlik iizerine kuru-
lu bir despotizm oldugu i¢in degil (ki Stinnilesme tercihi bunun
sonucudur), sadece Siinnilestigi ve Kizilbaslar1 Stinnilestirmek
istegiyle baski uyguladig: icin elestirilir.

Opysa Saray’la uzlasan Bektasi Dergéhi, toplumun bu Siinni-
lestirilmesi siirecinde, halkin ideolojik ve moral direncini kiran
onemli bir faktor olmustur. Osmanlryla uzlagma, Alevi inancin-
da 1srar eden halkin, ekonomik olanaklarini ve can giivenlikle-
rini yitirdigi siirecte, Bektasi Dergahi'nin basta Osmanh'nin bas-
kenti olmak tiizere genis bir 6rgiitlenme olanag elde etmesiyle
odillendirilmistir. Aleviler, sehirlere giremez, hatta timar siste-
mi icinde bile kendine yer bulamazken, Bektasilik Osmanlr’nin
baskentinde Yenigeri’yle birlikte “hizmet” vermistir.

Ozellikle 16. yiizy1l boyunca Anadolu Kizilbas halk: kirimlar
yasarken, Yenicerilerin savasa su Bektasi Giilbankim okuyarak
gitmesi manidardir:

“Allah Allah eyvallah

Bas uryan, sine puryan, kili¢ al kan

Bu meydanda nice baslar kesilir hi¢ olmaz soran
Eyvallah... Eyvallah

Kahrnimiz kilicomiz diismana ziyan
Kullugumuz padisaha ayan

Udler, yediler, karklar

Giilbanki Muhammed, Nuri Nebi, Keremi Ali
Pirimiz hiinkarnimiz Hac1 Bektds Veli

Demine devramna hu diyelim
Huuuuuuu...”31

(31) Giilag Oz, Yeniceri Bektast lligkileri, s 71.
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Ozetle, Bektasi geleneginin Yeniceri'ye yataklik yapma yii-
kiinden kurtulmasi, tarihiyle daha sogukkanl bir sekilde yiiz-
lesmesi gerekiyor. Bu ise Oncelikle, Bektasi gelenegin, Baba
Ishak yenilgisinin psikolojik travmasin atlatamayarak egemen-
lerle isbirligi siyasetine yonelmesi ve bu ¢izgi iizerinden Yeni-
cerinin yatakhgim kabullenmesindeki yabancilasmasinin red-
dinden geciyor (benzeri durumun giiniimiizdeki 6rneklerine
dikkat ¢cekmeliyim).

ikincisi; Alevi gelenek iginde Bektasiligin, tarihsel olarak
sadece fikri, estetik bir yiikselis anlami tasimadigi, aym zaman-
da Osmanl ile girilen bu is birliginin, yani siyasal bir algalisinin
da yiikiinti tasidigim belirtmeliyim. Nitekim Osmanlr’da,
Bektasi-Babagan gelenekle en genel anlamda Alevi-Kizilbas
gelenegin uzun donem ayn kanallardan akip, ayr refleksler ve
ittifaklar icinde oldugu gercegiyle kars: karsiyayiz.

Uglinciisti; Alevilik, bizzat iktidar ve esitsizlik ideolojisi
olmayan yapisi nedeniyle, egemenlik iligkilerine bulastig1 oran-
da kendine yabancilasamamazhk edemeyen bir kirilma zaafina
(bu anlamda erdemine) sahiptir. Bu nedenle gercek anlamda bir
demokratiklesme olmadig: miiddetce, hele ki esitsizlik ve des-
potizmin egemen oldugu kosullarda hem iktidar olup hem de
Alevi kalmak olanaksizdir. Bektasi Dergahrnin Osmanli done-
minde yasad1g1 yabancilasma da iste bu celiskide yatiyor.

Ustelik bu yabancilasma sadece Bektasilige 6zgii de degildir.
Kald1 ki Bektasi gelenek, s6z konusu bu kendine yabancilasma -
felaketinden, Osmanlnin kendine sirt dénmesi sayesinde, on
binlerce can pahasina kurtulmustur. Benzeri ve daha 6nemli bir
yabancilasma Safevi Devleti'ndeki Tiirkmen Aleviliginin yasadi-
g1 yabancilagsmadir. O, kurtulamayip ziddina doéniismiis, devlet
olmanin, esitsizlik ve despotizmle malal bir devleti stirdiirme-
nin agir yiikii alunda ezilmis ve upki Siinnilik gibi islam orto-
doksisinin bir bagka versiyonu olan Siilige doniismiistiir. Uste-
lik bu gelisme kacinilmazds; ¢tinkii Alevilikle iktidar edilmez;
ciinkii Alevilik bir iktidar siyaseti degil bariscil, iktidarsiz ve
esitlikci bir gécebe dénemi inang¢ formudur.






ALEVi SORUNU ve {FADE OZGURLUGU®

85. yildoniimiinde Cumbhuriyet, gerceklestirdigi tiim anlamh
gelismelere karsin, anti-demokratik ve siiregen kriz igcinde bir
yapi 6rnegi sunuyor. Toplumsal adaletsizligin derinligi yaninda,
Tiirk ve Siinni / Hanefi olmayan kimliklerin haklan ve farkli
diistincelerin kendini ifade etme 6zgiirliigii acilarindan oldukg¢a
sorunlu bir tablo ile kars: karsiyayiz. Tiim bunlarin, kurulusu-
nun bi¢imlenisinden, kurulustaki tercihlerden bagimsiz olarak
kavranamayacag agiktir.

Kiiltiirel ve Tarihsel Arka Plan

Tiirkiye'nin halen yasadig en temel sorunlardan biri de Alevi
sorunudur.

Zorla Miisliimanlastirilan halklarin, eski inanglar1 arasindaki
sentezin irtinii olarak Anadolu'da sekillenmis 6zgiin bir inang
olan Alevilik, tasidig1 6zellikler nedeniyle tarihi boyunca agir
baskilarla karsilasmustir.

Alevilik, yasadig1 agir Miisliimanlastirma baskilarn sonucun-
da kendini “Miisliiman” olarak tamimlamakla birlikte, islam’in
tiim yapisal 6zelliklerinden koklii farkliliklar sergiler. Ornegin,
Siinni ve Sii kollariyla tim Islam diinyasinin olmazsa olmaz
sartlarim (farzlarini, yani namaz, hac, zekat, Ramazan orucu ve
Kelime-i Sahadet) reddedip, onlarin yerine tiimiiyle kendine
ozgii ritiiellere sahip bir inang yapisi igerir. Tanr, 6liim, obiir
diinya ve oteki inanglara bakis1 da islamiyet’ten tiimiiyle farkl-
dir. Alevilik, insan1 ve dogay1 Tanrr'nin goriintisii olarak kutsa-
masl, kadina iligkin esitlik¢i yaklagimi, kutsal savas: (cihat) ve

(1) “Bogazigi Gosteri Sanatlan Toplulugunun derledigi Tirkiyede Ifade Ozgiirliigii
(2009) ¢ahgmasi igin hazirland1.”
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seriat1 (dinsel hukuku) reddetmesi, esitlik¢i bir toplumsal hayat
ongormesiyle de kendine o6zgii bir yapiy1 hayata gegirir.
Alevilikte temel kavram “Ali”dir. Alevilik, islam Peygamberi'nin
amcaoglu ve damadi Ali'yi de icermekle birlikte, Siinnilik ve
Siiligin yasamis tarihsel Ali'sinden ayrimla, her isin basi, yarati-
cis1 bir kavramdir. Yani Ali’'nin sahsinda da diinyada yasamis bir
tanrisalhiktir s6z konusu olan. Dahasi, ruh goégiine inanan
Alevilik, Ali'nin, Baba ilyas, Sah Ismail, Hace Bektas ve diger
inan¢ onderleri olarak da yeryiiziinde gériildiigiine inanir. Bu
durum, Pir Sultan Abdal'in; “Ben Ali’yim Ali benim” deyisinde
oldugu gibi, Hilmi Dedebaba'nm; “Ayine tuttum goziime / Ali
goriindii géziime” deyislerinde de gordigimiiz gibi, eline, dili-
ne, beline sahip olma diisturuna uyan tek tek insanlarin da Ali
oldugu inancin icerir. Yine Ene’l Hak inancindaki bu gecisken-
lik insanin, sadece Ali ile degil, tanrisallikla 6zdeslesebildigini
gosterir. Alevilik, insan1 Tann karsisinda hiclestirip, bicare kul
konumuna indirgeyen diger tek tanrici dinlerden ayrimla, insa-
n1 kutsar. Bu karakteriyle Alevilik, Kabe’yi de Mekke'de,
Kudiis'te, Hac’da degil insanda goriir.

Aleviligin egemen siyasal yapilar ve onlarin resmi ideolojile-
riyle tarihsel iliskisi, tebaalasmay1 olanaksizlastiran 6zgiin yapi-
sinin bedelini 6demek temelinde olusacaktir. Aleviligin farkl
kiiltiirel degerlerin entegrasyonuyla belirginlesecegi 12. ytizyil
sonrast Anadolu siyasal tarihi, heniiz daha Alevi adim1 almamus
olan bu Batini inang taraftarlarina karsi sistematik bir baska, asi-
milasyon ve 6tekilestirme donemi olarak sekillenecektir.

Anadolu'da sekillenmis bir inanc¢ / kiiltiir olan Alevilik,
Tiirkmenler, Kiirt ve Arap niifus icinde dikkate deger bir kesi-
min inan¢ kimligini olusturmaktadir. Tirk Aleviler, Orta
Anadoluda yogunlasmakla birlikte, Bat1 Anadolu, Trakya,
Akdeniz ve Karadeniz’de dagimik bir sekilde yasamaktadirlar.
Kiirt Aleviler Erzincan, Sivas, Tunceli, Mus, Elbistan cevresin-
de, Arap Aleviler ise Hatay, Adana, Mersin’de yogunlasmaktadir.

Horasan, Kafkasya ve Mezopotamya'dan gelerek Anadolu'da
sekillenen Alevi inancin, Alevilik kavramiyla tanimlanmasinin
tarihiyse, 19. yiizyildir. Bu tarihe kadar Aleviler, basta
Kizilbashk kavrami olmak iizere, tarikat (Hayderi, Kalenderi,
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Bektasi, Vefai, Babai, Hurufi, vb.) veya boy (Cepni, Tahtaci,
Zaza, Avsar, vb.), veya yerelde kalmis Nusayrilik, Ehl-i Hagq,
Ismaililik, Babekilik, Hiirremilik, Ali-ilahilik, Yaresanlik,
Kakailik gibi isimlerle tanimlanacaktr. Anadolunun siyasal
egemenleri olan Selcuklular ve Osmanlilarin resmi diliyse, ken-
dileriyle aym kokenli olan bu toplumu “zindik” (miinafik,
Allahsiz, ahrete inanmayan), “Rafizi” (birakmis, sapkin),
“Miilhid” (dinsiz) gibi suclayic1 kavramlarla niteleyecektir.

NN ZaN 2
v !\' /'!\' '/!\'

Osmanlilarin 16. yiizyila kadar, Anadolw'nun Hiristiyanlar
disindaki niifusunun belirgin bir agirhgimi olusturan® bu
Bauni inang topluluklar karsisinda baskin politikasi, denetim
ve yeniden sekillendirme ekseninde bicimlenecekti. Tiirkmen
ve Kiirt agirlikh bu Batini topluluklarin iiretici ve savasci niteli-
gini kendi ¢ikarlan dogrultusunda disipline etmek icin devlet,
sistematik bir Miislimanlastirma (Stinnilestirme) politikasi
izledi. Bu egemen politika karsisinda Aleviligin, bir direnc ideo-
lojisi olarak sekillendigi de soylenebilir.

En bilinen 6nciilerinden Hallac-1 Mansur basta olmak iizere
Tanm ile aralarina kat1 sinirlar koymayan, ondan gelindigi gibi
i¢c erdemle de ona varilabilecegini, yani insanin tanrilasabilece-
gini (Enel-Hak) dillendiren bu inan¢ bi¢iminin, egemenlerce
sorun addedilmesi kaginilmazdi. Ciinkii onlarin ¢ikarlari, mut-
lak tanr ve onun mutlak temsilcisi padisah, halife, seyh ve
imama mutlak itaati 6ngoren, i¢ sorgulama yerine diger inang /
toplumlarina kars: cihada / fethe kosullanan bir toplum gerek-
tiriyordu. Bu baglamda egemenlerin Miisliimanlastirmadan
yana tercihine karsin, halkin geleneksel inanglarinda direnme-
si, Aleviligin esitlikciligi, itiraz1 ve basina buyruklugu mesrulas-
tiran, hiyerarsiyi, kullugu ve tebaaligy zorlastiran bir kiiltiir
olmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda Aleviligin tarihi,
esitsizlik, fetih ve tebaalastirma eksenli egemenlik iliskileriyle
sorunlu ve acih bir tarih olacaktir.

(2) Bkz.Turgut Akpinar, Tarih ve Toplum, say1 82.
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Bu cercevede giderek artan hak ihlalleri, asagilama, asimilas-
yon dayatmasinin yaninda vergilendirmenin dayanilmaz hal
almasi, halk ayaklanmalan ve simifsal tepkiyle yol acacakti
1240 yilinda, tiim Anadolu’ya yayilan Babai ayaklanmas1 bunun
en onemli 6rnegidir. Ancak paral1 Frenk askerleriyle goriilme-
mis bir vahgetle bastirilabilecek olan bu ayaklanma sonrasinda,
Selcuklu diizeni de bir daha iflah olamayacakutr. Ne ki bu top-
raklarda, Alevileri giderek yok eden bir egemenlik gelenegi de
yerlesmis olacaktir.

Osmanl Beyligi de diger Tiirkmen beylikleri gibi Alevi gele-
nek icinde olusacak, (Ede Bali, Hace Bektas gibi Babai ayaklan-
masimin kili¢ artiklarindandir) ancak devletlesmesini takiben
ona yabancilasip, (Orhan Bey ve sonrasinda) baski altina alma-
ya calisacaktir. Ciinkii geleneksel donemin bu sosyalizan inan-
c1icinde kalinarak yoneten, yonetilen, somiiren sémiiriilen ilis-
kisinin, keza bir ekonomik kategori olan cihat / fetih iliskisinin
mesrulastirilmast miimkiin olmadigindan, devletlesmeyle
Alevilik arasindaki ters orantili bir iliski olacaktir.

Osmanl tarihinin 6zellikle gizlenen yanlarindan biri de, Alevi
tarihidir. Bu dénem aynm1 zamanda ezilme ve asimile edilme tarihi
olmustur. Nitekim Aleviligin, Osmanli kamusal alaninda kendini
ifade etme olanag hi¢ olmamis, itiraz iireten inan¢ yapisindan
dolay siirekli asagilanmustir. Bir asimilasyon araci olarak, ekono-
mik ve siyasal olanaklardan da sistematik olarak dislanmistir.

Alevilik, sadece onlan yok etmeye g¢alisan Osmanh klasik
yonetimi kosullarinda degil, degisim ve ¢agdaslasma ¢abasi ola-
rak baslayan, Tanzimat ve sonraki donemde de otekilestirilen
konumda kalmaya devam etmistir. Ornegin, Hiristiyan tebaaya
yonelik din 6zgiirltigii ve esitligi getiren Tanzimat Fermani'nm
hak cercevesi, bicimsel diizlemde bile Alevileri kapsamamistir.
Ozetle bu topraklarin modernlesme ve hukuk yoénelimleri
hiimanizmi, demokrasiyi ve otekinin hak esitligini tanimamis-
tir. Aksine onu rejimin resmi kalibina dékme ve devletin belir-
leyiciligini arttirma ¢abasi, her seferinde artarak stirmiistiir.

Bu cografyadaki Tanzimat (1839), L. ve II. Mesrutiyet (1876,
1908), Cumhuriyet (1923) gibi tiim ¢agdaslasma deneyleri, asa-
gidan yiikselen bir halk hareketi ve sanayilesme dinamiginin
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iriinii degil, yenidiinya kosullar1 karsisinda devletin tahkimi ve
yeniden kurumsallastirilmas: eksenine oturmustur. Bu yoneli-
min dnceki yansilar1 Osmanhcilik, Islamcilik olarak bigimlenir-
ken, 1908 Devrimi sonrasinda yiikselen milliyetcilige bagh ola-
rak, Siinnilik tabani tizerinden bir Tiirk kimliginin insasina
gidilecektir. Buradaki kayg: elbette Tiirk¢e konusan ve Siinni
inanch olan halkin haklar degil, aksine devlet egemenligine
yeni kosullarda toplumsal bir temel olusturmakti. Bu durumda
Aleviler, Siinni islam mesruiyet temeline dayali, Osmanh déne-
minde eritilmesi gereken bir problem olarak goriildii. Laik
doniisiime karsin Tiirk-Siinni eksende tanimlanan Cumhuriyet
sonrasinda da eritilme baskisini yasamaya devam edeceklerdi.
Tabii Cumhuriyet’in din yerine ulus eksenli tanimi, 6nceki
donemde hem Alevilere hem de Ermenilere kars: devletin daya-
nag yapilan Kiirtleri de, asimile edilmesi gerekenler kategorisi-
ne sokacakt1. Yani dnceden sadece dinsel eksenli olan asimilas-
yon, bir de etnisite temelli bir asimilasyonla genisletilecekti. Bu
ise, (demokrasinin temeli olan) modernlesme atihmlarma rag-
men demokrasiyi imkansizlastiracakti.

Osmanl hukuk sisteminde “sapkin” olarak goriilen Aleviler,
(Ortodoks, Ermeni, Yahudi halklarin hukukunu belirleyen)
Osmanli “milletler” sistemi icinde de gérmezden gelinmis, bu
anlamda hicbir hukuki giivenceye sahip olamamuslardir. Bu
tarihsel-siyasal kosullarda kimlikleri gormezden gelinen, ama
Miisliimanlar gibi vergi ve diger yiikiimliiliiklere baglanmis olan
Aleviler, i¢c ekonomik ve devletlerarasi kosullardaki degisimlere
bagh olarak katliam ve siirgiinlere ugratilmiglardir. Ancak ister
gormezden gelinsin, ister katledilsinler, devletle temas ettikleri
her durumda asimilasyona ve asagilanmaya ugramislardir. .

1908 sonrasinin ¢ok kisa ozgiirlikkcii atmosferinde, diger
tiim kimlikler gibi Alevilerin de (sehirli kollar1 Bektasiler iize-
rinden) kendilerini agik¢a ortaya koymaya ve kimlikleri adina
hak talep etmeye basladiklar1 goriilecektir. Ancak bu kisa
donem de, Siinni temelli Tiirkliikk disindaki tiim kimliklerin
giderek tabiiyet ve diglanmasiyla sonuglanacakur. Ozetle,
Osmanlmm son dénemi, kimi umutvar agilimlara ragmen, diger
kimlikler gibi Aleviler agisindan da hiisranla sonuglanacaktir.
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Esasen Osmanlrnin Batililasma arayislan siirecinde Aleviler,
ustelik bu degisime toplumsal destek potansiyelleri oldukca
genis olmasina karsin, Stinni monarsi ve tarikatlarin igbirligiyle
ciddi bir tasfiye dalgasiyla karsilasacakur. Ustelik bu kez saldi-
rinin asil yonelimi, 6nceki dénemlerde sindirilmis Alevi halka
degil, Osmanl: tarihi boyunca devletin bir parcasi, dahasi Alevi
halka kars1 payandasi olmus Bektasi Dergahr'na yapilacaktir. Bu
kapsamda II. Mahmut, 1826’da, Naksibendi, Halveti ve Mevlevi
tarikatlarinin isbirligiyle ve Seyhiilislam Tahir Efendi'den de
fetva alarak, tiim Bektasi dergahlarin fiziken tasfiye ettirirken,
pek cok Bektasi babasi da idam edilecektir. Bu tasfiye ortamin-
da dergahlar ya s6z konusu tarikatlarin merkezlerine ya da dog-
rudan camilere cevrilecek, bu kapsamda Hacibektas ilgesindeki
Merkez Dergah’a Naksibendi seyhi atanirken icine de cami yapi-
lacaktir.

Son 200 yilda yasanan tiim reorganizasyon siireclerinden
Aleviler, biraz daha azalmis ve ¢rselenmis olarak ¢ikacakt.

Tabii bu siireclerde Hizir Pasa (misyonuyla) isbirlik¢i
Alevilerin de yadsinamaz bir rolii olacakt.®

Hizir pasalar, cikar veya yilgiyla baslayan bir isbirlikgilikle,
kendi toplumlarinin devletin gereksi.nimleri cercevesinde donii-
siimil misyonuna, kah onciiliik ettiler, kdh da mesrulastirici rol
oynadilar.

Alevi kimligi, daha Cumhuriyet'ten ¢ok once, devletin tiim
cagdaslastiric1 ve laiklestirici yonelimlerine kendiliginden des-

(3) Alevi gelenek iginde Pir Sultan Abdal1 idam ettiren Osmanh Valisi Hizir Pasa'mn,
Osmanl hizmetine girmezden énce, Pir'den himmet dileyen bir Kizilbas olduguna ina-
nilir. Rivayete gore bu talebe kars: Pir Sultan ona, “Sana himmet ederim, ama gider pasa
olduktan sonra gelip beni asarsin” der. Hizir 6yle yapmayacagina, halkg1 zihniyetten
uzaklagmayacagina soz verir. Ancak Hizir, pasa olarak Sivas'a geri dondiigiinde, Pirini
astirmasl yaninda Alevi inan¢h halkin asimilasyonu ve kiriminda temel rol iistlenen
tipik bir Osmanl despotu olur. Bu 6rnekten hareketle Alevi bellegi, i¢cinden ¢ikip zali-
miyle isbirligi eden, onun dilini kullanan kisilere “Hizir Pasa” der. Ancak Alevi gelene-
ginin bu Hizir Pasa ile karigtirlmamasi gereken, yine Hizir ismiyle ifade edilip adina 3
giin orug (Hizir orucu) tutulan, dar zamanlarda “yetis ya Hizir!” denilerek kendinden
yardim beklenen, dilekler icin kendine dua edilen, Ali (ve tektanrici inanglardaki Hizir
Peygamber imgesi) dahil degisik inan¢ onderi sahsiyetlerle (donlarla) diinyada gériiniir
olup “Bozath Hizir” olarak nitelenen tanrisal bir imgesi daha vardir.
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tek olmustur. Bu adeta geleneksellesen refleks, hem seriatin
onlarn her haliikkarda ezmesinden, hem de kiiltiirel yapilarinin
laikligi icermesinden kaynaklanmistir. Ancak devletin laiklesme
yonelimi toplumsal katilimla degil, giivenlik ve denetim arttir-
ma kaygisiyla bi¢cimlendiginden, tebaalasmaya uyumsuz bu kiil-
tiir hep asimile edilmesi gereken bir sorun olarak goriilmiistiir.
Bu paradoks, Ittihat ve Terakki déneminde asilamayacag: gibi
Cumhuriyet sonrasinda da asilamayacaktur. Osmanli gibi
Cumbhuriyetin de Alevi politikasi, her durumda asimilasyonla
belirlenen ortak bir paydada sekillenecektir. Bir farkla Kki,
Osmanlida devletin toplumsal kontrolii dinsel eksende sekille-
nirken, modernlesme siirecinde toplumsal kontroliin ulus ve
diinyevilestirilmis Stinnilik ekseninde sekillenecektir.

Buna karsilik, Alevilerin devlet karsisindaki tutumu bagla-
minda i¢ farkliliklarni zaman zaman sdz konusu olmustur.
Modernlesme siirecinde ulusal bilincin gelismesine bagh olarak
bu farkhliklara Kiirtliik ve Tiirkliik eksenleri de eklenmistir. Bu
yeni tipteki farklilasmayi, 6zellikle 1. Diinya Savasi ve ardindan
Kurtulus Savasi doneminde net olarak goériiyoruz. Nitekim
Bektasi soylu Celebiler tizerinden Tiirk Aleviler, 6nce
Ittihatcilarla sonra Kemalizm’le uyumlu bir durus sergilerken,
Kiirt Aleviler, bu siireclerde kimliksel haklarinin taninmasi ara-
yisina gireceklerdir. Ermenilere yapilanlarin kendilerine de
yapilacag: kuskusuyla, zaman zaman ozerklik talebini de giin-
deme geldiginden, Tiirk Alevilerin devletle iligkilerinde sergile-
digi uyumu sergilemeyeceklerdir.

Kiirt Aleviler, sozel olarak kendilerine 6zerklik sozii verilme-
sine ragmen, bunun zabitlara gecirilmemesi kararliligi yaninda,
kendi taleplerine kars: Sivas Kongresi'nde ittihat¢1 subaylar, Safii
Kiirt liderler ve Siinni / Hanefi esraf Tiirklerce gosterilen daya-
nisma ag1 karsisinda siirece yabancilasacaklardi. Bu dayanisma
ag1 karsisinda Kurtulus Savasi siirecine katilimlarini, kendi
ozerklik taleplerinin taninmasina baglayacak, bu ayrismadansa,
Koggiri ayaklanmasi ve onun bastirihigi iireyecekti.

(4) Kieser, Hans L, Iskalanmis Bans, s. 568, iletisim Yayinlar, Istanbul 2005.
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Kiirt Aleviler, Koggiri'deki ozerklik taleplerinin Sakall
Nurettin Pasa tarafindan orantisiz bir siddetle ezilmis olmasinin
izlerini uzun zaman iistlerinden atamayacak ve kendiliginden
laik tutumlarina ragmen rejimle entegre olmayacaklardi. Buna
karsilik Tiirk Aleviler, Cumhuriyet’in hemen sonrasinda Tekke
ve Zaviyelerin Kapatilmasi Yasasr’yla inan¢ merkezlerini kaybet-
melerine ve Diyanet iizerinden Siinni bir déniisiime zorlanma-
larina ragmen rejimle uyum arayislarim siirdiireceklerdi.

Cumbhuriyet Sonras1 Alevilik

Diisiiniile gelenin aksine, Cumhuriyet sonrasinda ifade 6zgiir-
liigii agisindan koklii bir déniigiim yasanmadi. Laiklik, cumhu-
riyet, aydinlanma, modernlesme gibi hepsi de ifade 6zgiirligii-
ne pozitif katki yapmasi gereken 6geler, izlenen kat1 kimlik ve
sinif politikalar1 nedeniyle bir yenilik getirmedi.

Konumuz ozgiiliinde belirtilmeli ki, Cumhuriyet’e biiyiik
umutlarla destek veren Aleviler, farkhiklariyla rejim igin “sorun”
olarak algilanmaya devam edildi ve bunun sonucu asimile
olmaktan kurtulamadilar. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarn iginde
kalan toplum yeni, modern ve Tiirk bir kaliba dékiiliirken,
Alevi kimligin kendini 6zgiirce gerceklestirmesi yine miimkiin
olamadi. Ciinkii Cumhuriyet’in, Tiirk ve modern kimlik hedefi,
aym: zamanda sekiilerlestirilen bir Miisliiman-Siinni-Hanefi
kimlikle sekillendiriliyordu.

Etnik ve inangsal diizlemde biiyiik bir cesitlilik gosteren
Tiirkiye’'nin toplumsal yapisi, 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti tist
kimligi altinda, demokratik, laik, sosyal bir hukukla birlestirile-
bilecekken, tersine tiim bu kimliklerin Tiirk-Siinni bir potada
eritilmesi ve sermaye birikim siirecine olabildigince genis bir
alan olusturmasi yoluna gidilecekti. Buysa neden olacag1 bir
dizi hak ihlali yaninda 85 yil sonra bile hila demokratikleseme-
mis ve gercek laiklik diizeyini tutturamamis olusumuzun asli
nedeni olacakt.

Cumbhuriyet, her ne kadar Stinniligin seriatc1 ve hilafetci ege-
men damariyla ciddi sorunlar yasayarak kurumlagmissa da, esa-
sen Siinni eksende tanimlanmis bir Tiirk ulusal kurumlasma-
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stydi. Nitekim 24 Temmuz 1924’te Lozan’da kendini uluslarara-
st statilye kabul ettiren Cumhuriyet, belirlenen simirlan icinde
Tiirk ve Siinni bir ulusal kimlik ekseninde kendini kurumlas-
tirmaya yonelecekti. Bu yonelim bagsta Kiirtler olmak iizere tiim
farkh etnisitelere Tiirklesme, tiim Alevilere Siinnilesme dayat-
mak, dolayisiyla Milli Miicadele siirecindeki soz ve ittifaklar1
sona erdirmek olarak sekillenecekti. (Gergi ayni1 baglamda daha
once kurtarilmasindan soz edilen Hilafet'in tasfiyesiyle tiim
Stinnilere de sekiilerlesme dayatilacakti. Ancak anti demokratik
diger yonelimlerden temel ayrimla, monarsi ve hilafetin tasfiye-
si devrimci demokratik adimlardi.) Bu kosullarda Kiirt islam-
Stinni kesimde gelisen Seyh Sait ayaklanmasi, hem Tiirklestir-
meye kars1 (demokratik) hem de laiklesmeye karsi (anti demo-
kratik) bir tepki olarak patlayacakti. Buna karsilik tarihsel
Stinni-Alevi yarilmasinin derinligi nedeniyle Seyh Sait ile isbir-
ligi yapmayan Kiirt Alevilerin durusu ise Tiirklestirme ve
Stinnilestirmeye yonelik pasif bir direnis olarak sekillenecekti.
Ancak Cumbhuriyet devletinin kapitalist devletlerce onaylan-
mighgl yaninda Sovyetler Birligi'nden aldig1 anti emperyalist
destek, keza siyasal ve askeri denetim kapasitesi karsisinda bu
birbirinden kopuk Kiirt direnislerinin hi¢bir sansi olmayacaktu.

N ZaN 4
N RN

Osmanli déneminin diglayicihginin aksine Cumhuriyet
doneminde devletin Alevi politikasi, Alevilerin seriat korkusu-
nu kullanarak, laiklik ekseninde icermek icin ugrasmak oldu.
Ancak bu icerilme, onlarin kimlik haklarinin taninmasi ve bu
kimlikleriyle esit hakli vatandas kabul olarak edilmeleri degil;
Islam inanc1 ve kurumlari ekseninde yasadiklan siirece toplum-
sal hayata dahil olabilmelerini kapsar.

Diyanet Isleri Bagkanhigrnin kurulus misyon geregi, ortak
inang paydasi olarak cami, Ramazan orucu, Ramazan ve Kurban
bayramlar, Siinni ritiiellere gore gémiilme, vb. yénlendirmeler-
le, gercekte Alevilerin Stinnilestirilmesi ¢abasidir.

Bu kapsamda Cumhuriyetin Alevi politikasi, elde kalan
sinirlar igindeki tiim farkh halklarin, gerek etnik, gerek inanc-
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sal diizlemde tek tiplestirilmesi konseptinin bir parcas1 olmus-
tur. Buna gore, Tiirkiye Tiirklerindir, Tiirkler de inangsal diiz-
lemde Stinni / Hanefi, yani Miisliiman’dir. Dolayisiyla Tiirkiye
sinirlan icinde vatandashk haklar1 bu kimligin sahiplenilmesi
oraninda miimkiindiir. Buysa basta gayrimiislimler olmak
tizere, Tirk-Stinni / Hanefi kalibina girmeyen herkesin, daha en
bastan kendi tarihsel yurdunda yabanci hale gelmesini berabe-
rinde getirmistir. Dolayisiyla taninmis simirlar i¢inde kalan
insanlara, ya soz konusu dayatmay: icsellestirmek ya da tacize
ugrama secenekleri kalmistir.

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” seklindeki hem
monarsiye karst cumhuriyetciligi hem de ¢agimin deneylerini
asan devrimci bir vurguyla girilen yolda, farkli olma hakki ve
halkin egemenlige katilim1 daha en bastan olanaksizlagtirilmistir.

Insan haklan belgelerinde ifade hakkinin, kimlik haklarin-
dan kopartilamaz tanim1 animsanacak olursa, Cumhuriyet son-
ras1 yapilan dayatmanin anti demokratik niteligi daha da belir-
ginlesir. Ustelik Cumhuriyetin kurumlasmasi ve 6zgiiven edin-
mesine bagl olarak, ozellikle 19301u yillardan bagslayarak
Turkltigiin, anavatam Orta Asya, temel varolus mitolojisi Erge-
nekon bellenmis, dolayisiyla demokratiklesmeyi iyiden iyiye
olanaksiz kilan kimlik politikalar gelistirilmistir.

Bu baglamda Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi’yle Turk-
ce ve Tiirkliik kiiresel toplum ve medeniyetin ekseni yapilarak
bilim dist ve irk¢it bir yonelime girilecektir. Bu yaklasimda
Anadolunun Tiirk olmayan yerlileri, “ashnda Tiirk olan, ama
bunun tam farkinda olamadiklarn i¢in hatirlamalarina doéniik
calisma yapilmasi gereken” kesimler olarak tarif edilecektir.
Sonugta, sadece farkli olma haklarini savunanlar degil, egemen
kimlik icinde farkl sinifsal veya programatik oneriler gelisti-
renler de onsel olarak “bir simfin diger simiflar tizerinde dikta-
torligi”, “ihanet” vb. uzlasmaz yargilarla dislanmislardur.

Tektiplestirme eksenli bu kurucu politika, 1924’teki biiyiik
miibadelede de goriildigu gibi, Ortodoks-Hiristiyan Tiirkleri
(Karamanlilar) iradelerine, hatta protestolarina ragmen Yuna-
nistan’a gondererek, keza isteyen Gagavuz Tiirklerini, Ortodoks
inang¢li olmalar1 nedeniyle reddederek, Tirklitkk algisim
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Miisliiman, onu da Stinni / Hanefi / Maturidi bir cendereye
sikistiracaktir.

Niifus miibadelesine iliskin 19 maddelik sozlesmenin ilk
maddesi, tercihin karakterini ve devlet etksenli sekillenisini
gosterir: “1 Mayis 1923’ten itibaren Tiirkiye'de yerlesik Rum
Ortodoks dinine mensup Tiirk vatandaslan ile Yunanistan'da -
yerlesik Islam dinine mensup Yunan vatandaslan zorunlu
miibadeleye tabi tutulacakur”® ifadesinde de goriilecegi gibi,
milliyetin dini temelde sekillendirilmesi yoluna gidilecektir.

Onceki ¢agdaslasma deneylerinde de oldugu gibi esas kaygt
devletin egemenligini giiclendirmek olunca, tim toplumun
diyaneten Miisliiman, etnik biling olarak Tiirk kimlik kalibinda
yeniden sekillendirilmesi s6z konusu olacakt1.

Her seyi yukaridan, devletin ¢ikar ve dogrularina gore belir-
leyen bu yaklasim i¢inde laiklik, Bat1 gibi ¢agdaslasma hedefi
yaninda, inangsal diizlemde de gesitlilik gosteren Tiirkiye top-
lumunun tek tiplestirilmesi amagl bir arag olarak kullanilacak-
tir. Nitekim bu laiklik, kamusal hayati dinden antirken toplu-
mun inanglarn karsisinda esit ve laik bir tarafsizlikta durmaya-
caktir. Aksine daha en bastan kendine bir din belirlemekle kal-
may1p ayni zamanda mezhep / itikat da belirleyecek, toplumun
tim tercih ve davranis kodlarin1 buna uydurmak ve toplumu
tek tiplestirmek yoluna gidecektir. Bu kapsamda Aleviler de,
Miisliman olduklart ve dogru bir Misliimanhgin Stinni /
Hanefi / Maturidi oldugu iddiasiyla, giderek yogunlasan asimi-
lasyon basinciyla karsilasacakur. Diyanet Isleri Baskanligrnin
kurumlastirilmasi, Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, cami insa-
st ve imam atamalarinin yayginlastirilmasi, daha sonra mili egi-
time alinan din dersleri, din okullar1 hep bu yoénelimin kagiml-
maz Ogeleri olacakuir.

Ziya Gokalpin, “Tiirklesmek-Islamlasmak-Cagdaslasmak”
formiilii cercevesinde, ¢cagdaslastirma gibi pozitif bir amag, fark-
I olanlan Tiirklestirmek ve Islamlastirmak gibi anti demokratik
amagclarla harmanlanacakti. Kuskusuz bu islamlastirma, laiklik
karsit1 hilafetgi ve seriat¢1 kesimle de kavga eden, ¢cagdaslasma

(5) Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 132.
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kapsaminda bir diinyevilestirme (sekiilerlestirme) olarak isleye-
cek, ama ayn1 zamanda her tiirden farkh inan¢ ve kimligin tas-
fiyesini de icerecektir. Donemin millet algisi, Ziya Gokalp’in
altin1 ¢izdigi dini birlige 6zel bir vurgu yapacakutir:

“Millet ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir
ziimre degildir. Millet lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca
(estetik bilinci) miisterek olan, yani ayn terbiyeyi almis fertler-
den miirekkep bulunan bir ziimredir. Tiirk koyliisii onu ‘dili
dilime, dini dinime uyan’ diye tarif eder.”(®

Bu kapsamda Lozan’da uluslararas: statiiye kabul ettirilen
sinirlar icindeki toplumdan boylesi bir ulus yaratmak icin dilin
yaninda dinin de teklestirilmesi icin 6zel bir devlet iradesi ser-
gilenecek, cogunlugun dini ve mezhebi, devletin giincel gerek-
sinimleri cercevesinde ¢agdas bir yeniden yapilandirmayla tiim
topluma dayatilacaktr. Balkanlardan getirtilenler i¢inde 6nemli
bir oran olusturan Bektasilere, yerlestirildikleri eski Rum koyle-
rindeki kiliselerin camiye cevrilmesi ve atanan imamlar aracili-
giyla“unuttuklart dinleri” 6gretilecekti. Anadolunun yaygin
Alevi niifusu da ayn1 kapsamda devletin Siinnilestirici ideolojik
aygitlarimin hedefi olacakur.

\!/ \*/ \!/
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1925'te cikarilan Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina Dair
Kanun'un asil muhatabi, sanilanin aksine Alevi kurumlariyd:.
Basta Alevilerce cok onemsenen Haci Bektas Dergahi olmak
tizere tiim Alevi kurumlan bu kapsamda dagitildi... Adeta IL
Mahmut'un 1826'daki harekatinin bir yinelenmesiyle kars: kar-
styay1z. Bu yonelim her ne kadar ¢agdaslastirma girisimi olarak
sunulacaksa da, Alevilerin basta laiklik ve cumhuri yonetim
olmak iizere, cagdaslasma yonelimine karsi en kiiciik bir muha-
lefet icinde olmadiklar1 animsanirsa, asil amacin farkhi inang
birakmama ve Tiirk kimligini Henifi / Stinni kimlikle tahkim
eden bir tektiplestirme oldugu goriilecektir. Nitekim Alevi gele-
nekte olmayan Ramazan orucu, Ramazan ve Kurban bayramla-

(6) Akt. Hasan Ali Yiicel, lyi Vatandas, lyi Insan, M.E.B. Yay., s. 209.
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r1, tiim Tiirkiye’nin ortak dinsel gerekleri olarak yayginlastirila-
cakur. Yine koy, mahalle gibi yerlesim birimlerinin olmazlan
arasinda cami de sayilirken, 6len yurttaslarin defin islemleri de
Sinni inanc1 gercevesinde diizenlenecektir. Boylece Aleviler,
tarihleri boyunca girmedikleri ve ibadet mekanlar1 olarak gor-
medikleri camilere, oliilerini gomebilmek icin girmek ve orada
Siinni ritiiele eslik etmek zorunda birakilacakutir.

Bu baglamda Seriye Bakanlig1 yerine orgiitlenen Diyanet
Isleri Bagkanhgi, bir yandan seriatg1 dirence karsi toplumu
kontrol amagh bir arag olarak orgiitlenirken, diger yandan tiim
topluma dini ogreten bir tektiplestirme mekanizmasi olarak
cahisacaktir. Ayni kapsamda Elmalilh M. Hamdi Yazir'a yaptiri-
lan Kur’an tefsirinin, bir yandan ¢agin gerekleri dikkate alina-
rak yapilmas: istenirken, diger yandan Siinni / Hanefi /
Maturudi mezhep/itikat ekseninde ve baska yorumlara yer veril-
meden yapilmasi, bizzat Mustafa Kemal tarafindan istenecektir.

Bu cercevede Tiirk¢iiligiin 6nemli ideologu Yusuf Akcu-
ranm, Hiristiyanhga aufta bulunarak, “Islamiyet’in biitiin giicii-
nii, birlik ve dayanismadan dogan biitiin giiciinii milliyetgiligin
hizmetine” vermesine isaret eden yaklasimi, Tiirk milliyetciligi-
nin yaygin goriisii haline gelecekti.(”)

Nitekim Akgura bu goriisiinii, Ug Tarz-1 Siyaset kita-
binda,“islam dini Tiirk milletinin tesekkiiliinde miithim unsur
olabilir. Islam Tiirkliigiin birliginde son zamanlarda Hiristiyan-
likta oldugu gibi i¢inde milliyetlerin olusumunu kabul edecek
tarzda diisiiniilmelidir” seklinde ifade edecektir

Keza 1930’larin ortasinda kaleme alinmis olan Dahiliye
Vekaleti-Jandarma Umum Komutanhig: tarafindan hazirlanan
gizli Dersim raporunda; “Yavuz Sultan Selim’in gazab1 olmasay-
d1 bugiin giizel Tiirkiye'mizde tek bir Siinniye tesadiif etmek
belki de miimkiin olmayacakti. Eger Yavuz’'un garazi Dersim’in
yal¢in daglan icine girebilmis olsaydi, herhalde Dersim’i de
bugiin maddi ve manevi bagka bir yol iizerinde goriirdiik”®

(7) E Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, s. 47.
(8) Akt. M. Bayrak, Alevilik ve Kiirtler, s. 80, Oz-Ge Yayinlan.
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denilmesi, Cumhuriyetin ‘birlik beraberlik’ projesindeki dinsel
tercihi gostermek acisindan 6nemlidir.

Cumbhuriyetin Alevilere yonelik bu politikasi, Osmanl hila-
fetinin dislayic1 ve ¢iplak zor uygulayan politikasindan ayrimla,
onlari laiklik yoluyla iceren, ama yeni resmi kimligi adina asi-
mile etmeye devam eden bir ozellik sergilemektedir. Yani
Cumhuriyet, Osmanlnin onlan “milhid”, “rafizi”, “zindik”
ilan eden dislayic1 politikasim laiklik yoluyla kaldirip, Tiirk
yurttashigi ekseninde esitliklerini ilan etmekte, ancak Siinni
Hanefi kimlikle asimilasyonlarin siirdiirmektedir. Cumhuriye-
tin bu yeni projesi gercevesinde cami ve imam, onlarin da iba-
det mekan1 ve din adami kilinacak, cenazelerinin Siinni gele-
nekge ve cami tizerinden kaldirilmas: saglanacak, kendi inang
onderleri olan babalik ve dedelik yaninda tekke ve zaviyeleri de
(ustelik gericilik yuvalan sucglamasiyla) kurum olarak tasfiye
edilecektir. Boylece Aleviler, inan¢ sorunlarinda Diyanet'e, iba-
det mekani olarak camilere mahktim kilinacaktir.

Buna ragmen Aleviler, Osmanh doneminin {izerlerindeki
agir travmalarin da etkisiyle Cumhuriyet’e baglanmis, dahasi
felsefi yapilar nedeniyle cumhuriyet ve laiklik yonelimine des-
tek vermistir.

Ozetle Cumhuriyet'in Alevileri dislayic1 tavr, seriatcilara
kars1 oldugu gibi cumhuriyet ve laikligi savunma veya kurum-
lastirabilme refleksi ile aciklanabilme dayanagindan biitiiniiyle
uzaktr. Aleviler, tipki emekgiler, Kiirtler, diger milliyet ve
inanglardan insanlar gibi, Cumhuriyet’in, “imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasmis yekpare bir kitle” yaratma yoneliminin, yani toplu-
mun tek tiplestirilerek kontrol edilebilmesi tercihinin kurbam
olmuslardir.

Bilinecegi gibi laiklik, resmi din ve mezhep tesisinin engel-
lenmesi, devlet islerinin dindisilasmasi, devletin herhangi bir
dine / mezhebe destek vermemesi, biitiin inanclar karsisinda
esit mesafede durulmasi, ama buna karsilik yurttaslarin dinsel
tercihlerine (bagkalarinin inang tercihleri ve laiklige karisma-
mas1 kosuluyla) saygili olunmasidir. Hurafe ve miskinlige kars:
miicadele ise yasaklarla degil egitim ve demokrasiyle kazanila-
caktir. Oysa cumhuriyet sonrasinda yapilan bu olmamis, bir
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biitiin olarak rejim laiklestirilmeye cahsilirken, dinsel alanda
belli bir din ve onun belli bir mezhebi ve itikad1 dogrultusunda
toplumun tekkimliklilestirilmesi yoluna gidilmistir. Bu baglam-
da devlet, Seriatcilik yani sira Aleviligi de yasal giivencenin disi-
na cikarip, “béliicii-yikici faaliyet” kategorisine sokarken, top-
luma bizzat devletin biitgeli ve kadrolu kurumu Diyanet araci-
higiyla, (diinyevilestirilmis bir kaliba dokiilerek) Siinni/Hanefi
kimlik dayatilmistir. Ayni politikanin gayrimiislim azinhklara
yonelik yansimasi da onlarin gercek Tiirk vatandasi olarak
goriilmeyip, aciktan ve dolayh baski ve sinirlamalarla Tiirkiye’yi
terke zorlanmalar1 seklinde bi¢cimlenecektir.

Tabii bu gelisme ve politikalar, ge¢ burjuvaziyi acilen palaz-
landirmaya yonelik giivenli bir pazar yaratma yoéneliminden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Nitekim Cumhuriyet bir
yandan Tirk Ceza Kanunu'nun, Musolini italya’sindan devsiril-
mis 141. ve 142. ve benzeri maddeleriyle emekgilerin ve sol
fikirlerin orgiitlenmesini“su¢” haline getirirken, 1938 tarihli
Cemiyetler Kanunu ile mezhep ve tarikatlara dayali dernekles-
meleri yasaklayacaktir. Bu yasanin da asli hedefi, “sakincali”
inang tercihlerinin 6rgiitlenmesi ve kendilerini ifade edebilme-
lerinin engellenmesidir. Nitekim s6z konusu yasa cami yapim
derneklerini sinirlamazken Alevi ve diger inan¢ mensuplarinin
derneklesebilmesini “yasa dis1” ilan ederek engellemistir.

NN 7\ 7
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Cumbhuriyet'in halk karsisinda devleti giiclendirmeye ve
kendine itiraz edebilecek her tiirden farkh dinamigi ortadan
kaldirmaya atfettigi abartih 6nem, demokrasinin gelisebilmesi-
ni olanaksizlastiran bir islev yiiklenecekti. Onceleri bu durumu,
devrimleri yiiriitebilmek i¢in zorunlu gérmek miimkiindii.
Ancak soz konusu devrim, toprak reformuna yénelmeyip top-
rak agalarinin iradesine teslim olmak yaninda, emegin ve farkh
kimliklerin hak ve 6zgiirliiklerini de ¢igneyerek devrim vasfin-
dan bizzat kendi iradesiyle vazgececek, kendini burjuva tist yap:
reformlanyla simirlayacakt.
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Bu baglamda Cumhuriyet’in ideolojik dili, tipk1 Kiirtlerin
“ashnda Orta Asya’dan gelmis Tiirkler” oldugu iddias1 gibi,
Aleviligi de, “Dersim’i Osmanli camiasindan uzak ve ayr yasa-
tan, buradaki 6z-Tiirk varligini diinyamiza yabanci bir hale
bir inan¢ olmasini, soruna, “Alevilikten siyasi fayda teminine
ugrasan Iran’in bu yoldaki roliine” vurgu temelinde yaklasila-
caktu(9 Boylesi bir yaklasimin onun ayr varhgim ortadan kal-
dirmaya yonelmesi kacinilmazdir. Nitekim Dersim’de inceleme
yapmakla gorevlendirilen dénemin Diyarbakir Valisi Cemal
Bardakgi, raporunda, “Alevi ve halis Tiirkmen olan bu halkin
devletten uzak kalisin1 mezhepsel etkilerde...” gorecektir.(11)

Ozetle Cumhuriyet agisindan Aleviligin bagimsiz kimlik ola-
rak kabulii, tipk: Kiirtliik gibi imkansizlastinhr. 1930’lardan iti-
baren tekrar Osmanli ge¢misiyle kendini 6zdesleyen tarih yazi-
m1, bu baglamda Alevilie Yavuz'un goziiyle bakmaya baslar.
Onca kiymma ve siirgiine ragmen, “Kizilbashk atesini” sondiir-
mekte yetersiz kalan I1. Beyazit'in “zay:f ve gevsek siyaseti(nin)
Yavuz'u nihayet babasina karsi isyana sevk etti(gini) ve zorla
hiikiimeti aldirdi”gm112 yazan bu resmi tarih dili; “Yavuz'un
gelisini duyan ve onun muazzam zaferini géren Aleviler(in)
hayatlarin1 kurtarmak icin Dersim daglarina kacan” Tiirkler
oldugu iddiasinda bulunur.(13)

19307larin ortaminda ozgiiveni artmis olan Cumbhuriyet,
Dersim sorunun halli i¢in hem Alevi hem de Kiirt kimligine
sahip, tistelik cografi ozellikleri nedeniyle dogru diirtist denet-
lenemeyen Dersim bolgesine yonelecekti. Dahiliye Vekaleti
Miifettisi Hamdi Bey’in daha 1925’teki raporu; “Dersim
Cumbhuriyet icin bir ¢ibandir, bu ¢iban tizerinde kati bir ameli-
yat yapilmalidir”4 s¢zleriyle, sonradan yapilacaklarin yolunu
coktan hazirlamislardi bile.

(9) Nasit Hakki Ulug, Tunceli Medeniyete Agiltyor, s. 79.
(10) Nasit Hakk: Ulug, age., s. 80.

(11) Nasit Hakki Ulug, age., s. 169.

(12) Nasit Hakki Ulug, age., s. 83.

(13) Nasit Hakki Ulug, age., s. 88.

(14) Nasit Hakki Ulug, age., s. 169.
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1934 yihinda gikarilan iskan Kanunu, ilk maddesinde, “Tiirk
kiiltiiriine baghlik dolayisiyla niifus oturus ve yayilisinin bu
kanuna uygun olarak icra vekillerince yapilacak bir programa
gore diizeltilmesi” 6ngoriiliir ve bu kanun ¢ergevesinde pek ¢ok
siirgiin gerceklestirilirken, bunu 2 Ocak 1936 tarihli Tunceli’ye
ozel cikarilan Islah Kanunu izler. Bu Islah Kanunu'nu uygula-
mak iizere de, siirgiin, idam, vb. olaganiistii yetkilerle; Tuncelli,
Elazig, Bingol ve Erzincan da kapsayan 4. Umum Miifettisli-
ginin komutan olarak (6nceden Koggiri harekatin1 bastiran
Sakalli Nurettin Pasa'min torunu) Abdullah Alpdogan atanir.

Bu siirecte agalig / reisligi, seyhligi / seyitligi tasfiye ederek
yoksullugu ve dini bagimhilig1 ortadan kaldirmak gibi ilerici
soylem ozellikle kullanilacakti. Ancak sonraki 85 yilda daha
nesnel bir bilan¢o ¢ikarabilecegimiz gibi, sorun ne feodalizmin
ne de seyhligin tasfiyesiydi. Dayatilan tek sey, kimlik politikas1
ve vergi diizenine uyum ekseninde devlete sadakatti. Bu sada-
kati gosterdikleri miiddetce, hi¢bir aganin, hicbir seyhin sinifsal
cikarlarina en kiigiik anlamda dokunulmayacakti. Aradan gecen
85 yilda toprak agalan ve seyhlerin hala siyasal ve ekonomik
etkinliklerini siirdiirmeye devam etmeleri de bu keyfiyetin so-
nucudur. Tim hassasiyet, devletin egemenliginin, onun resmi
kimliginin tiim iilkeye yayilmasi ve bu kapsamda sermaye biri-
kim siirecinin hizlandirilmasiydi.

Iste 1938 Harekaty, asiretlerin bu yaptinnmla uzlasma arayis-
lannm kayitsiz sartsiz teslimiyet dayatmasiyla reddederek bas-
latldi. “Sel seferleri” olarak adlandirilan 6nceki harekatlarla
kiyaslanmayacak kadar agir bir katliamla ve siirgiin politikasiy-
la Dersim, inanc, dili, yerel egemenleri ve ekonomik kaynakla-
riyla tamamen teslim alinacakti.

CHP ve Kemalist ideolojinin tek belirleyici oldugu dénemi,
kimlik haklan yaninda ekonomik ve adalet beklentileri acisin-
dan da diis kirkligiyla yasayan Aleviler, ¢cok partili rejime gecil-
diginde, biiyiik bir agirhkla Demokrat Parti’yi destekleyerek
sorunlarin1 azaltma arayisina girdiler. Ancak DP de, 6nceki
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donemin devlet kadrolar ve gelenegimimhir jparcasiyd ve basta
Alevilere yonelik devlet politikasi pimak iiizere bir dizi konuda
farkl davranmadi. Ustelik hem azimhktaki bir kimlik olmalar
hem de kiiltiirlerinin tebaa olmay: zorlgstiran niteligi nedeniyle
Aleviler, saga1 popiilist DP donemindedlaha da geriye diistiiler.

DP de CHP gibi tek kimlik¢i hir ¢izgi izleyecek, artik
ABD'nin de merkezine oturdugu egemen sinif ¢ikarlarina uygun
davranacakn. Bir farkla ki otoritedini mgcdernlesme yerine
muhafazakar degerler ekseninde kurumlastirniaya yonelecekti.
Yani onceki donemde tektiplestirme ve modernlestirme kaygi-
styla sekillenen Alevileri baskilamajpolitikasi, bu kez tektiples-
tirme yaninda, Sénni dnyargilarla daha da derinlestirilecekii.
Soguk Savas'n bir geregi olarak gelitirilen i¢ giivenlik konsep-
ti cercevesinde devlet, Islamcilih devletin ideolojik aygitlan
arasina ahrken, kortrgerillamin 3K formiilti cercevesinde
Komiinizm-Kiirtciiliik-t1zilbaglik hedeflerine yonelik baskilan
daha da arttiniyordu. Bu kosiiliarda Alevi inanch halkin korku-
lan ve kendini gizleme refleksi daha da pekisecekti.

Ozetle tek partili anti-demokratik vejimden, ¢ok partili anti
demokratik rejime gecilntesi ile tek kimliklestirme politikalar1
degismiyor, 6zellikle halkin Siinni Isiamcilik araciligiyla sosyal
taleplerden kopartilmasi yonelimi ¢ercevesinde Alevilere yone-
lik asimilasyon daha da giigleniyordu.

Dahasi DP doneminde, Stinniligin rejim nezdinde kazandigi
Ozgiivenin Alevi toplumuna yansimasi da, giivensizligin ve
Alevilere yonelik toplumsal 6nyargilann artmas sekliride ger-
ceklesecekti. Bu anlamda cogunlugun en ilkel yargilarina sesle-
nen, “Aleviler ana baci tanimaz, mum sondiirtip birbirleriyle
olurlar” gibi kosullandirmalar, Alevilerin kamusal mekanlara
kendi kimlikleriyle ¢ikabilmelerini olanaksizlastirarak asimilas-
yonu kendi kendilerine de kabullenmelerine yol agt1. Boylelikle
Aleviler, ¢ogunluk kimliginden olduklarimi ispatlama baskisi
altinda yasamalarina yol acan, Tiirkiye capinda kapsamh bir
mahalle baskisi altina alinmis olunuyorlardi.

Ancak bu siire¢, karsit dinamiklerin de gelisimiyle ortiisii-
yordu. 50’li yillar, sehirlesme ve sinailesmedeki artisla birlikte,
Alevilerin kent proletaryasma doniisiimiinii getirecekti; ki bu,
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Alevi kimliginin yeni kosullarda kendisini sol bir kimlik olarak
kurmaya baslamasi demekti. Bu kosullarda Pir Sultan, vb. otan-
tik Alevi inang onderlerinin deyisleri modern kosullardaki sinif
miicadelesinin refleksleriyle okunacak ve Alevi kimligi boylece
dogal hattina geri donecekti. Ozellikle sendikal miicadelede
Alevi kimlikli iscilerin dogal bir hegemonyasi gerceklesecekti.

Alevi toplumu nezdinde (tipki DP deneyinde oldugu gibi)
sevingle karsilanan1960 Darbesi sonrasinda da devletin Alevi
politikasinda en kiigiik bir gelisme olmad1. Yine de, sol hareke-
tin yiikselmeye baslamasi, gerek emek haklan gerekse de laikli-
gin toplumsal temelde derinlesmesini saglayacak, tiim bunlar,
Aleviler acisindan hayatin kolaylasmasi, yasadiklan tilkede 6zgii-
ven elde etmeleri anlamina gelecekti. Nitekim gerek Devrimci
Isci Sendikalart Konfederasyonu (DiSK) ve Tiirkiye Ogretmenler
Sendikas1 (TOS) orgiitlenmesi, gerek Tiirkiye Is¢i Partisi (T{P)e
ve Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu (Dev-Geng)'e
sunulan desteklerde Alevi toplumun, niifus oranim asan belirgin
bir agirhg: olacakti. Alevi toplumunun bu dénemin atmosferi
icinde aynca Birlik Partisi (BP) ad1 altinda da oérgiitlendigi gorii-
lecek veya Alevi toplumunun sola yonelimini engellemeye yone-
lik olarak kurdurulan (tipki CHP'nin ‘Demokratik Sol’ bir parti
olmaya karar vermesi gibi) bir BP deneyimi yasanacakt.

Bu gelismeler karsisinda rejimin tavri egitim sistemi ve yayin
organlar aracihfiyla Tiirk Islamc ideolojik tahkimat gelistir-
mek, Islamc1 ve milliyetgi giicleri tiim mubhalif giiclerin etkin bir
parcast olan Alevilere kars1 da tahkim etmek olacakti. Onceki
tim donemlerde oldugu gibi Alevilerin kendi simfsal ve kimlik
bilincine varmaya basladig1 bu dénemlerde de rejimin Alevilik
karsisindaki tutumu, tipki Kiirt kimliginde oldugu gibi reddet-
mek, herkesin Tiirk Siinni oldugu varsayimu iizerinden davran-
mak, dahas1 gercekligin dyle olmadiginin bilinmesi 1s181nda da
Tiirklestirme ve Stinnilestirme iradesini daha da gelistirmek ola-
cakti. Ne ki cin siseden ¢ikmuis, sol ve sendikal hareketin yiikse-
lisine eslik ederek Kiirt ve Alevi kimligi de giderek belirginlesen
bir sekilde kendini ifade etmeye baslamisti; ki bu durumda da
kontr-gerilla kaynakl1 saldir1, bask: ve provokasyonlar yogun-
lastirilacakt.
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70°li yillar simf miicadelesinin hizla gelismesi baglaminda
toplumun orgiitliilitk ve miicadele diizleminde 6nceden goriil-
memis bir yiikselise sahne olacaktir. Deyim uygunsa devlet kar-
sisinda ilk defa bir sivil toplum olusuyor, insanlar korkularini
kirarak yurttaslasiyorlardi. Bu siirecte Kiirtler kendi kimlik
miicadelesine yonelirken, Aleviler kendilerini sol talepler etra-
finda yeniden kuracakti. Bu siirecte Alevi yerlesim birimleri,
kontrgerilla ve onun sivil uzanusi Tiirkcii-islamc1 milislerin
temel saldir1 alanina dontisecekti. Alevilere y6nelik resmi asi-
milasyon politikasi, bu saldinlarla radikal bir uygulama diizeyi-
ne sigriyordu. Bu baglamda Malatya, Sivas, Erzincan, Maras,
Corum illerinde yiizlerce insanin 6liimii ve binlercesinin sakat-
lanmasiyla sonuglanan kitle kirimlari1 gerceklestirilecekti.
Biittin bu katliam ve lingler (tipki 6nceki donemlerde gayr
Miislim mahallere yonelik saldirilarda oldugu gibi) resmi ideo-
loji dis1 insanlarin (bu 6zgiilde Alevilerin) yasadig1 mahalleler
olacak ve tabii saldiriya ugrayanlarin yurtlan ve birikimlerini
birakip toplu gocleriyle sonuglanacakt

12 Eyliil 1980 Darbesi, 6nceki dénemlerin biitiintinde bagsa-
rilamayan seyi, yani sol ve emek orgiitlerinin tiimiiyle ezilmesi
yaninda, Kiirt ve Alevi kimliklerine kars1 o giine dek goriilme-
mis bir tenkil politikasin1 beraberinde getirmistir. Bu tenkil
politikasina Tiirk-islam Sentezi ekseninde toplumun yeniden
sekillendirilmesine yonelik ¢cok daha kararh bir ideolojik saldir-
ganlik eslik edecektir. Bu kapsamda Diyanet Isleri Bagkanlhig
biitce ve kadro olarak tahkim edilirken, ayni zamanda partilerin
onu sorgulama olasiligina kars1 Anayasal giivenceye kavusturu-
lacaktir. Ayrica toplumun otorite karsisinda tebaalastirilmasi,
farkli inanghlarn asimilasyonu ve dinsel kosullandirilmas: ama-
ciyla Stinni din dersleri ayrimsiz her 6grenci icin zorunlu hale
getirilecekti. Onceden se¢meli olan bu ders, ilkokul 4. simiftan
itibaren zorunlu kilinirken, bilimsel ve laik bir egitimin olmaz-
sa olmazi olan mantik ve felsefe dersleri ise se¢meli yapilacak-
tir. Cunta dénemi sonrasinda gelisebilecek olas1 sorgulamalara
kars1 Din dersi de tipki Diyanet gibi Anayasal giivenceye alina-
cakur. Dahas: ilahiyat Fakiilteleri ve imam Hatip Okullarimin
sayisinda olaganiistii bir artis saglanarak, dogrudan devlet eliy-
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le toplumun sistematik bir sekilde dinsellestirilmesi yoniinde
bir kararhlik sergilenecekti.

12 Eylill ayn1 zamanda tiim Alevi koylerine cami yaptirilip
imam atanmasiyla da devlet aklimin Aleviler 6zgiiliinde nasil
calistigini, onlarin Siinnilestirilmesi sorununda nasil Ebus’suud
ile aym ¢izgide durdugunu gostermek agisindan carpici bir
onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin kendiliginden laik biricik top-
lumsal tabani olan Alevilere yonelik bu sistematik Stinniles-
tirme cabalar, tipki demokrasi ve sosyal devlet iddias: gibi laik-
lik konusundaki sdylemin de gercekte devletin mesruiyet ve
kontrol gereksinimleri cercevesinde kullandig1 araclardan biri
olmak disinda gercek bir anlam tagimadigini gostermektedir.

Sorunlar ve Coziim

Ozetle Alevilerin kendini ifade etme 6zgiirltigii ve kimlik hak-
lan, sadece Osmanl déneminde degil Cumhuriyet déneminde
de; ustelik sadece sagci iktidarlar doneminde degil Kemalist
donemde de sistematik bir sekilde ihlal edilecekti. Ustelik
Cumhuriyet dénemindeki ihlallerinden, Kemalizm’in kurgula-
dig1 tekkimlik¢i devlet anlayisinin sorumlulugu 6ncelikli bir
yere sahiptir. Ciinkii Alevilerin demokratik diizlemde bile kendi
0z orgitlerini kurabilmeleri, bu topraklarda olusmus olan
inanclarini esit hakli olarak dillendirebilmeleri, farkliliklar1 da
“boliicti” bir potansiyel géren bu anlayisca engellenmistir. Bu-
nun yerine kamu biitcesi, milli egitim ve kanun destegiyle fark-
liliklarin asimile edilmesi politikas: izlenmistir.

Ozellikle 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda topluma hakim
kilinan islama refleks yaninda giivenlik giiclerine hakim kili-
nan Tiirk-islamc1 kosullandirma atmosferinin en dramatik yan-
simalarindan biri, 1993'de Sivasta yasanacakur. 2 Temmuz
1993’te gerceklestirilmek istenen Pir Sultan Abdal Senligi, 35
aydin ve sanatginin adeta bir toren atmosferinde yakilmasiyla
sonuglandinlmstir. 1995’te de Alevilerin yogunlukta oldugu
Gazi Mahallesi'nde bir kahvehaneye yonelik kontrgerilla saldi-
nsiin demokratik protestosu, 18 yurttasin oldirildugi bir
katliama donistiiriilecektir. Ozetle egemen egitim, kiiltiir ve
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giivenlik politikalari, Alevilerin esit hakli yurttashk giivencesi
icinde yasamasini her vesileyle engellemektedir.

Biitiin bu saldirilarla amaclanan asimilasyon ve boyun egdir-
me amacina ulagmak i¢in, zaman zaman da havug uzatma poli-
tikasi izlenmek de ihmal edilmemisti. Devletin siyasal ve biiro-
kratik temsilcilerinin bazilar, kimi Alevi térenlerine katilarak,
Alevilerin gonliiniin alan acgiklamalar yaparak, hatta degisik
fonlardan bazi Alevi kurumlarina para aktararak, Alevi tepkile-
rini nétralize etmeye calisiyordu. Ancak sonugta ne devletin ref-
leksleri ne de kurumsal yapisinda en kiiciik bir degisim olmad.

Devletin gerek sekiiler gerekse de dini kanadi, aralarindaki
donemsel farkhliklara karsin Alevilik konusunda yasakg1 ve asi-
milasyoncu tavirda értiisiiyorlar. Yasanan onca sey ve kiiresel
degisimin basincina karsin geldikleri nokta, Aleviligi folklorik
bir 6ge olmaktan 6te tanimamak 1srarlarim ve takibat politika-
larim stirdiiriiyorlar.

Nitekim Ege Ordusu Istihbarat Baskanligrmin 24 Aralik
2004'deki gizli raporundan, en biiyiik Alevi orgiitlerinin “Azin-
lik ve Misyonerlik Faaliyetleri” ad:1 altinda incelenmeye devam
edildigini oOgreniyoruz. Ergenekon iddianamesindeki Ege
Ordusu Istihbarat Bagkanlig1 evrakinda yer alan bilgilere gore,
“Cem evlerinin yasal statiiye kavusturulmasim” talep eden Alevi
orgiitleri ve bu oérgiitlerin imza kampanyasina destek veren kisi-
ler incelemeye alindigy ve Alevi orgiitlerinin bu talebinin “AB
siirecini istismar” olarak degerlendirildigi goériilityor.(!5

Alevi inang mekanlar1 Cem Evleri'nin, Diyanet gérevlileri ve
AKP milletvekillerinin agzindan hala “ctimbiis evi” olarak nite-
lenebilmesi de diger bir sorun. Diyanet’in reformcu bagkam Ali
Bardakoglu'nun Alevilere dair agiklamalan ise, onlarin Miislii-
manliklarinin altini ¢izmekten hareketle, Cem Evleri'nin ibadet
mekani olarak kabul edilemeyecegi ekseninde inkarci ve yasak-
¢1 gelenegin siirdiirticiisii olarak bicimleniyor.

Bu yansimalarin, kisileri ve kurumlan, laik, islamc, sivil,
asker hiikiimetleri asan bir devlet politikas1 olarak sekillendigi,
karsilasilan her 6rnekte daha da belirginlesiyor:

(15) Birgiin, 15 Agustos 2008.
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Nitekim 1990’larm basinda Semah Vakfi ve Cem Vakf1 isim-
leriyle yapilmak istenen orgiitlenmeler, Vakiflar Genel
Miidiirliigivnce, bu isimler ve faaliyet hedeflerinin “prosediire
uygun olmadig1” gerekgesiyle engellenecekti. Bu konuda veri-
len hukuk miicadeleleri ve 6rgiitlenme ¢abalarina, dahasi altina
imza atilan uluslararasi1 hukuk belgeleri ve AB siirecine ragmen
stirecin miimkiin oldugunca engellenmeye, yavaslatilmaya ve
cuiriitiilmeye ¢ahsilmas: kurald1. Yine yiizlerce Alevi kurulusun
st birligi olarak kurumlasan Alevi Bektasi Kuruluslar Birligi
(ABKB)'nin, 13 Subat 2002'de Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan yasaklanmasinda da goériildiigii gibi dev-
let, hem Diyanet hem de Genelkurmay'dan mahkemeye gelen
raporlar cercevesinde, kendi resmi hukuku icinde Alevilere
kanal agmama inadim siirdiiriityordu. ABKB'nin yasaklanmasi,
“azinlik” yaratarak “devletin milleti ve iilkesiyle boliinmez
butinliginiti bozmak”, “boliicilik” gibi olduk¢a “klasik” bir
devlet argiimanina dayandirilmisti. Yayin organlarinda ve resmi
yaymn politikalarinda da Alevilere yonelik ayrimcilik belirgin
olarak siirdiiriiliiyor. Tiirkgiiliik ve Islamcalik propagandasi en
kaba diizlemde ve resmi yayin kurumlarini da igererek devam
ederken, Alevi kimlikli yayin organlan siklikla, iistelik “etnik
ayrimcilik, mezhep, bolge farki ve azinlik yaratmak, halk: birbi-
rine diisiirmek, kin ve diismanhg: tahrik etmek” gibi gerekge-
lerle, kah RTUK, kah mahkemelerce engelleniyor. Basta TRT
olmak tizere medya, sadece Siinni inan¢ dogrultusunda (yayin-
lar yaparken, basta Aleviler olmak iizere vergi veren diger yurt-
taslarin inanglarim yok sayyor.

Son 15 yilda gerek miicadele ve kimlik bilincinin yiikselisi
gerekse de Islamcilara karsi bir denge giicii arayisinda Alevi
kurumlarina fiilen hosgérii gosterilse de, bu kurumlan yasal
giivencelerden uzak tutma politikas1 degismemistir. Bu kapsam-
da camilere saglanan muafiyetler ve mesruiyet Alevi inang
mekanlarina saglanmamakta, adeta simdilik kaydiyla katlanil-
maktadir. 1994 yilinda Refah Partisi Istanbul Belediye Bagkam
olan Recep Tayip Erdogan’in gece baskiniyla Karacaahmet Der-
gahrni yikmaya ¢alismasi, yakin zamanda Sahkulu Dergahi top-
raklarinin bir kismina daha el konulma ¢abalan gibi girisimler
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de siklikla yinelenmektedir. “Sercesme” olarak da anilan en
temel Alevi merkezi durumundaki Haci Bektas Dergahi bile
1srarla miize statiisiinde tutulmaya devam edilmektedir. Boyle-
likle, Alevilerin kendi inan¢ merkezlerine, ancak para vererek
girebilme asagilamasina devam edilmektedir.

Basta Diyanet olmak tizere devlet, Cemevlerinin ibadet
mekan: olarak taninmasi talebini; “Aleviler Miisliiman’dir. {s-
lam’da Cemevi diye bir ibadet mekam yoktur. Buna izin verir-
sek, toplumun béliinmesine neden oluruz” gibi demagojik ge-
rekgelerle karsilim vermektedir. “Cemevi’'ni ancak bir kiiltiir evi
olarak kabul edebileceklerini” soyleyen devlet yetkilileri,
Cemevlerine bu haliyle bile yasal giivence getirmekten kagin-
maktadir. Ormegin Hacibektas ilcesinin emekli general ve Ke-
malist belediye bagkani da Aleviligin temel taleplerini karsila-
mak yerine, onlan Islamciliga kars: bir yedek giic haline getir-
meye, Alevi demokratik orgiitlerini etkisizlestirmeye, Aleviligin
“en hakiki Islam”, “Tiirk Islam’1” oldugunu ispatlamaya y6nelik
brosiirler yayinlatarak, Alevileri manipiile etmeye calismaktadir.

Diyanet ve zorunlu din dersleri tizerinden 150 bini askin
imam ve imam-ogretmene devlet biitcesinden maas verilmekte,
bu konuda herhangi bir seriat iilkesinden bile ¢cok daha yogun
bir sekilde tek isleri dini propaganda olan bir ordu beslenmek-
tedir. Ayn1 kapsamda 5 bakanhgin toplam biitcesinden biiyiik
bir Diyanet isleri Bagskanhg: biitcesiyle devlet, belli bir dinsel
mezhebin devleti gibi davranmaktadir.

Son donemde gelisen AB ile entegrasyon siireci bu carpik
durumu daha da belirgin hale getirmistir. AB raporlari, laiklik
icin Tiuirkiye’den zorunlu din derslerinin kaldirilmasini,
Diyanet’in statiisiiniin degisimini, kimlik kartlarindaki din
belirlemesine son verilmesini, 6zel olarak Alevilere yonelik
ayrimciligin azinhk hukukuyla asilmas: gibi taleplerini iletmis
bulunmaktadir. Ancak devlet ve Islamci gelenekten gelen hiikii-
met bu talepleri gérmezden gelmekte, baz1 yiizeysel adimlarla
mevcut statiiyti kararhilikla siirdiirmektedir.

Alevi halkin en temel sorunu durumundaki zorunlu din
dersi uygulamasi konusunda AIHM’nin verdigi karar ise, bizzat
Milli Egitim bakanhg: tarafindan “uygulanamaz” bulunmakta-
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dir. AB basincimi gogiislemek iizere din derslerine Alevilik ile
ilgili konulan agihmlar da Siinnilestirme kararhligim koruyan
bir muhtevada bicimlenmektedir. Alevi semboller Stinni kalip-
lar i¢inde anlatilmakta, Alevi orgiitleri yerine Siinni Diyanet’in
belirleyicilik tekeli siirdiiriilmekte, Diyanet'in konumu giinden
giine daha da pekistirilmektedir. Alevi kdylerine cami yapim ve
maasli imam atama uygulamasi devam ettirilirken, “her koye bir
Stinni imam nasboluna” diyen Osmanlh seyhi Aziz Hiidai
Efendi’nin Alevileri asimile etme kararlihgina sahip ¢ikilmakta-
dir.

Halen Alevi belleginin temel talebi haline gelmis olan,
1993’te 35 yurttagin yakildigit Madimak Oteli'nin miize yapil-
mas! talebi de gormezden gelinmekte, tam tersine oranin et
lokantas1 olarak kullanimina izin verilerek Alevi vatandaslarin
ortak duygulan hice sayilmaktadir.

Ozetle ister islama ister Kemalist kadrolariyla egemen siya-
set, Aleviligi Islam icine ve buradan hareketle Islam’in kabul
edilmis mekan (cami) ve ritiielleri (namaz, ramazan orucu, vb.)
icine sikistirmaya c¢alismakta, bu kapsamda kah sopa kiah havug
politikalariyla olabildigince Aleviligin iginin bosaltilmasi
denenmektedir.

Bu sorun halen Tiirkiye'nin evrensel demokrasi standartla-
riyla yasadig1 yapisal catismanin da temel diigtimlerinden birini
olusturmaktadir. Giintimiiz diinyasinda yurttaslarina asgari
ekonomik yasam giivencesi vermeyen, yurttaslarinin kiiltiirel
kimlikleri de dahil temel insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alma-
yan bir rejimin demokrasi olarak kurumlasmasi s6z konusu ola-
maz. I¢inde yasadifimiz kosullarda diger pek ¢ok sorunun
¢coztimii gibi Alevi sorununun ¢oziimii de Anayasa’nin ikinci
maddesinde yer alan “laik, demokratik, sosyal hukuk devleti”
belirlemesinin bos bir soz olmaktan c¢ikarilip, gercekten uygu-
lanmasina bagh goriinmektedir. Ozellikle Alevi sorunu ile laik-
lik ilkesinin gercekten uygulanmasi arasinda dogrudan bag
bulunmaktadir. Laiklik etrafinda koparilan firtinaya ragmen
mevcut devlet laikliginin gercek bir laiklik olmamasi, sorunun
baslica kaynagidir. Ciinkii laiklik iddiasimin tam tersine Devlet,
inanglar1 kamusal islere karistirmamak ilkesi yaninda halkin
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inanclan1 karsisinda esit mesafede durmak temel ilkelerini de
sistematik olarak ihlal etmektedir. Bu durum Cumhuriyet’in
basindan beri varolan bir-sorun olmakla birlikte, 12 Eyliil
diizenlemeleri ve AKP iktidar1 sonrasinda daha da derinlesmis-
tir.

Sonug olarak, gerek Alevi sorununun ¢oziimii gerekse de
devletin gercekten laik hale getirilebilmesi i¢in bir takim temel
adimlarin gecikmeden atilmas1 zorunlu. Kabaca siralayacak
olursak bunlar:

1) Dine genel biitceden pay ayirma uygulamasina son ver-
mek, inan¢ gereklerinin yurttaglar tarafindan karsilanmasini
saglayan yeni bir diizenlemeye gitmek, halen Diyanet’in kullan-
makta oldugu devasa biitgeyi ise halkin egitim, saglik, vb. temel
diinyevi gereksinimlerine aktarmak;

2) Belli bir dinin belli bir mezhebi dogrultusunda herhangi
bir tarikattan farksiz din propaganda merkezi olarak ¢alisan
mevcut Diyanet’i feshederek, inang¢ 6zgiirliigiinii giivence altina
alan bir kurum olarak yeniden yapilandirmak;

3) Alevi ve diger inanglarin da 6rgiitlenmesi, kurumlasmasi
onitindeki engellemelerden biitiiniiyle vazge¢mek, bunun i¢in
giivenlik giicleri, yargi ve yayin organlarinin inanglar karsisinda
esit mesafede durmasini saglayan bir egitim, ahlak, yasal dénii-
siim gerceklestirmek;

4) Aleviligi tamimlama ¢abalarindan vazge¢cmek ve Aleviler
kendilerini nasil tamimlarsa tanimlasin onlarin inang 6zgiirlii-
giine saygili olmak, inang talepleri ve kurumlasmalar1 6niinde-
ki engelleri kaldirmak;

5) Inanglar arasinda ayrimcilik yapmamak, bir inanca hangi
hizmetler sunuluyorsa digerlerine de aynisim1 sunmak, ama laik
bir devlet olmanin geregi olarak inang alanina ortak biitceden
kaynak aktarmamak;

6) Tim inanglar karsisinda esit mesafede duran bir egitim
politikasi izlemek, dolayisiyla zorunlu din dersleri uygulama-
sindan ve Siinni / Hanefi tercihten vazge¢mek, din dersini iste-
ge bagh olarak ve karne notunu etkilemeyecek sekilde yeniden
diizenlemek;
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7) Dinsel alana, dindar kisi ve ¢evrelerin yayin ve orgiitlen-
melerine, insan hak ve 6zgiirliiklerine ve diger inan¢ ve mez-
heplere karsi su¢ islemedikleri miiddetce karismamak;

8) Egitimin bilimsel ve laik olmas:-baglaminda, ilahiyat,
imam hatip okullar1 gibi uygulamalardan vazge¢mek, bilimsel
olmayan iddialarin, hurafelerin okullarda okutulmasina izin
vermemek;

9) Kamusal kimligin laik bir tanimim yasallastirarak, niifus
ciizdanlarindaki din hanesini kaldirmalk;

10) Laik devlet tarafindan her tiirden saldiriya kars1 koruma
alunda olmalar1 gerekirken karsilastiklar1 katliam, siirgiin,
taciz, asimilasyon drneklerinden dolayr Alevilerden 6zur dile-
mek ve bunun geregi olarak Madimak Oteli’ni anit miize haline
getirmek.

Bu diizenlemelerin yapilmasi halinde tilkenin gercekten laik
olmasi yaninda, Alevi sorunu da kendiliginden ¢6ziilmiis ola-
caktir. 85. yilda bu gereksinim, tilkenin giivenli, yurttaslar: aci-
sindan adil, uluslararas: iliskilerinde saygin, gercekten demo-
kratik bir hukuk devleti olabilmesi i¢in de zorunludur.






TARIH, SOSYOLOJi ve
SIYASET BAGLAMINDA ALEVILIK

Giiniimiiz 6zgiiliinde Alevilige, onun ezilen konumu ve sorun-
larna iliskin kaba bir panorama ¢ikarmaya calistigimizda, ilk
elden su vurgulan yapabiliriz:

1) Oncelikle Aleviligin kendi 6zgiin kimligi ile ciddi bir
aydinlanma ve orgiitlenme diizeyine ulastigin1 goriiyoruz.
Seriat¢ihigin, kendi disindaki her alani tehdit eden ciddi bir gii¢
haline gelmesi ve devlet kurumlasmasindaki etkinligi de Alevi
kimligini seriata kars: pekistiren bir islev gérmektedir.

2) Ge¢miste toplumdaki boliinmenin agirhikla sinif eksenli
olusu nedeniyle, Alevi muhalifik kendini solculukla ifade eder-
ken, bugiin yiikselen seriatcihga karsi geleneksel kimligi on
plana ¢ikmistir. Yani solcu tavir, bir dizi i¢ ve dis nedenle Alevi-
lik icin dogal yonelim alam olmaktan ¢itkmustir.

3) Bir diger degisim 6gesi olarak ciddi bir Alevi sermayesinin
olusmasidir ki bu durum, Aleviligin diizen igine gekilmesi ve
diizene karst muhalif kimliginin torpiilenmesinde bir faktor
olarak devreye girmis bulunmaktadir.

4) Yasanan Alevi aydinlanmasi, Alevilerin iilke politikasinda
etken bir fakt6r olmalarini saglarken, burjuva politikas tarafin-
dan ciddiye almmalar1 zorunlulugunu da beraberinde getirmis-
tir. Bu atmosferde devletin Alevi politikasinda degisime gitmesi
kac¢inilmaz hale gelmis ve Alevilige yonelik geleneksel ezme ve
yok sayma politikasindan, onu kullanma yénelimli yeni bir
politikaya gecilmistir.

5) Dinin, toplumsal bir kontrol mekanizmas: olarak dnemi-
nin bilinciyle devlet, kendi rénesansini yasayan Aleviligi dinsel
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ve folklorik bir motif diizeyine indirgeyip, Alevi sermayedarlar
dolaymmiyla sahiplenerek diizene baglamaya cahsirken, diger
yandan onu, Kiirt hareketine karsi yapildig1 gibi, denetim disi-
na ¢ikan Siinni seriatciliga karsi da bir dalgakiran olarak kul-
lanmay1 hedeflemektedir.

Durum boyleyken, Alevilige iliskin irdelemelerin, demokra-
tiklesme agisindan daha da 6nem kazandigim teslim etmek
gerekiyor. Bu ise bizi tarihte ve giiniimiizde bilince ¢ikarilma-
mis bir dizi sorunla kars: karsiya birakiyor.

a) Cumhuriyet Sonras: Alevilik

Hep diisiiniilegelenin aksine Cumhuriyet sonrasinda da
Aleviligin kendini ifade 6zgiirliigii acisindan koéklii bir donii-
siim yasanmamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde kalan
toplum yeni, modernist ve Tiirk bir kaliba dékiiliirken, Alevi
kimligin kendini 6zgiirce gerceklestirmesi yine miimkiin ola-
mamistir.

Cumbhuriyet, kendi kimligi disinda, ister burjuva liberalizmi
ve seriatcilik olsun, isterse de Kiirt kimligi, Alevi kimligi ve
emegin 6zgiirce orgiitlenmesi gibi 6geler olsun her seyi a ¢ir bir
baski altinda tutmustur. Oyle ki kimliklerin 6zgiirce gereklesti-
rilebilecekleri bir ortam, Kemalizm déneminde de saglanmadi-
gindan, Alevilik, Demokrat Parti ile baslayan Stinniligin yeni-
den yiikselis doneminde, Cumhuriyet'in kurucu ve esit hakh
topluluklardan biri oldugu gercegini savunabilecek bir mevzi ve
mesruiyetten yoksun kalmistir. Bunun inangsal bir hakkin
korunmasi olmaktan ote, toplumun demokratik dinamiklerinin
kendini gerceklestirememesi anlaminda sonraki siirecin bi¢im-
lenmesi tizerindeki etkisi bitytiktiir.

1950'de Demokrat Parti (DP)’nin, basarih bir gozbagcilig
ornegi olarak, 6nemli bir halk destegiyle iktidar ele gecirebil-
mesinin, yan sira iktidar siirecinde gercek yiiziiniin agiga cik-
mas1 sonrasinda ona karsi demokratik bir direnmenin yayginla-
samamasinin temel nedenlerinden birini burada aramak lazim.

Her seyin yukaridan belirlendigi bu atmosferde, Tiirkiye hal-
kinin, Osmanlr'nin yikilis ve Cumhuriyet’in kurulusu siirecinde
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yeniden edinmeye basladig1 miicadele aligkanliklari, yani demo-
kratik potansiyelleri tahrip edilmistir. Bu cercevede Tiirkiye
halk: yukaridan gelene boyun egen veya bu caresizlesme icinde
ona kars1 ¢ikabilecegini sandig1 sagc giiclere kimliksiz olarak
yedeklenen bir konuma sokulmustur. Kuskusuz o giiniin
Tiirkiye ve diinya atmosferinde boylesi modern bir totalitarizmi
zorlayan ciddi faktorler s6z konusudur. Sagdan sola hemen
hemen her goriisiin, toplumu kendi amacglar1 dogrultusunda
yeniden kaliba dokebilecegi umudu ve bu beklenti tarafindan
beslenen totaliter yaklasimlarin hakim oldugu bir atmosferde
yasiyordu o giiniin diinyasi.

Burada tabii bir ilging durumla kars1 karsiya kaliyoruz ki, o
da Alevilerin, kendine hicbir hak ve 6zgiirliikk acilim1 getirme-
digi halde Kemalizm ve onun devami olmaya calisan giiclerle
sergiledikleri dogal baglasmadir. Kuskusuz laiklik araciligiyla,
Aleviligin tarihsel diisman olagelmis seriatcihigin iktidar siireg-
lerinden dislanmasi, Alevilerin bu tavrimi anlamamizda ciddi bir
olgiittiir. Ama altimi ¢izdigimiz gibi bu siireg, Aleviligin hak ve
ozgiirliiklerini tamimak degil, onlar1 da iceren bir asimilasyon,
modernist bir yeniden kaliba dokme siirecidir.

Kuskusuz birilerimiz, soz konusu Kemalist kimligin tarihsel
olarak ilerici oldugu, tiim olumlu &zelliklerine ragmen Alevili-
gin tarihsel omriinii tamamladigl, seriat¢iligi geriletmenin
ancak tiim diger kimlikleri asan bir yerden miimkiin oldugu ve
her seyden 6nce laiklik gibi bir doniisiim gerceklestirildigi sek-
lindeki yaklasimlardan hareketle, s6z konusu dénemi biitiiniiy-
le aklayan bir yaklasim sunabilirler. Ancak sonraki siirecin ders-
lerinin de gosterdigi gibi boylesi yaklasimlar, asiri iradecilik ve
anti-demokrasiyle malul olmalar bir yana, bu dénemde ezilme-
ye ¢ahisilan tiim kimliklerin bugiinkii yeniden yiikselisinin acik-
lamasini yapabilmekten de uzakur.

Diger yandan boylesi bir yeniden kaliba dokmenin maddi
temellerinin yeterince olgunlasmamis olmasi sonucu radikalles-
mesine karsin, sonugta ortaya ¢ikan tablo trajiktir. S6yle ki, top-
lumun igine dokiildigi milli kahplar, bir miiddet sonra,
Kemalizm’in amaclarindan farklilasarak, tersine 1irk¢i ve Islama
bir rotaya yonelmistir. Nitekim Kemalizm tarafindan emegin -
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cikarlarinin agir ihlali ve yogun tesviklerle palazlandirilan bur-
juvazi, belli bir gelisme sonrasinda, yeraltina itilmis geleneksel
giicler ve onlarin kiiltiiriiyle ittifaka girerek Cumhuriyet'in
. hedeferini saptirmistir. Sonugta millilikten geriye kalan, Kiirt-
ligiin inkan ve egemen kilinan Tiirk milli kimliginin islam-
cilikla yeni bir senteze gitmesi olmustur. Basta laiklik olmak
tizere evrensel insanlik degerlerinin savunusu ise, agir baskila-
ra ugrayan sol ve Kiirt hareketinin yani sira Alevilere kalmistir.
Bu konuda, Kemalist dsnemde toplumun milli kimlige do-
kiilmesine ilk olumlu tepkiyi Aleviligin vermis olmasi o6zellikle
amlmalidir. Seriatciigin karst devrimci tepkilerinden ayirimla
Alevilik, Tiirk ve laik kimliklerin icinde kendini eritmeyi bile
hazmetmis, bu déniisiimde, kendi Tiirkmen geleneginin ve anti-
teokratik muhtevasinin ¢agdas bir yorumunu bulmustur. Kog-
giri, sonrasinda Dersim “ayaklanmas1” gibi Kiirt vurgusu 6nde
kimi tepkiler bir yana birakilirsa, bu benimsemeyi 6yle ileri bo-
yutlara gétiirmiistiir ki Kiirt Alevilerinin bu dolayimdan Tiirk-
lesmesine aracilik ettigini soylemek bile abart1 olmayacaktir.
Opysa Alevi kimlik, ulusallig1 asan, dogal bir aidiyet olmanin
oOtesinde felsefi bir arka plani olan ve kendinden ¢ok sey yitir-
meden higbir ulusal aidiyetin icine sigmas1 miimkiin olmayan
ideolojik ve evrensel bir kimliktir. Boylesi bir ulusal aidiyete
geri cekilen Aleviligin evrensel ve demokratik ozelliklerini tor-
piilemesiyse kaginilmazdir. Nitekim bugiin kendini Tiirklik
diizleminde tanimlayan bir Alevilik, egemenler tarafindan, 6zel-
likle Kiirt hareketine kars1 bir Tiirklestirme faktorii olarak kul-
laniliyor. Bu ise, Aleviligin demokratik, dayanigsmaci, muhalif ve
esitlik¢i kimliginde ciddi bir tahribat gerceklestirmektedir.
Tirkliigiine ve Kemalizm’e asir1 vurguyla kendini gercekles-
tirmeye calisan bir Alevi hareketi, gercekte bir 6z giiven eksik-
ligi sergilemektedir. Bugiin Aleviligine asin vurguda yansiyan
durum da bundan koklit bir kopusu degil, aksine durumun
gorece bir devam niteligindedir. Kendisini ezip temsil olanag:
birakmayan Kemalizm’le uzlasi olanagi bulamayan Kiirt potan-
siyelinin, bu nedenle seriat¢cihga dogru savrulmasi da animsa-
nirsa, bu durum, Tiirkiye'nin demokratik dinamiklerinin zayif-
lamasina ve demokrasiye yabancilasmasina neden olmustur.
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b) Alevilik ve Sol

Osmanlr'nin jenoside ve asimilasyona ugrattigl, dag koylerinde
yilg1 atmosferinde yasattigi Alevilerin, Cumhuriyet sonrasinda
kimlikleriyle ozgiir ve esit bir konum elde edemediklerine
degindik. Buna karsilik modernlesme, sehirlesme ve sosyalizm
miicadelesinin gelistigi 60’1 yillardan sonra Alevilerin hem
sehir hayatinda hem de sol harekette etkin yer alisin1 goriiyo-
ruz. Bu kendini bir yeniden var etme siirecidir. Ancak, yine de
Alevi kimligini 6nceleyen bir ¢ikis degil, ama arka planinda
Alevi mubhalifligin ve esitlik¢iliginin yeniden kendini gercekles-
tirmesi olan bir durumdur. 90’h yillardaysa durum artik farkh-
dir. Alevilik hem sosyoloji hem simifsal hem de moral degisime
ugramistir.

Oncelikle kendini Alevicilik, laiklik ve Kemalizm &geleri
temelinde gerceklestiren bir Alevilikle karsi karsiyayiz. Mesrui-
yeti tartisma gotiirmez bu durumun nedenleri ve sonuglariyla
dogru c¢oziimlenmesi, hem artik gecmisteki gibi yinelenmesi
miimkiin olmayan gercekligi gérmek hem de sol hareketin
onunla en uygun yeniden eklemlenmesini gerceklestirebilmek
icin yasamsal 6nem tasiyor.

Solun yasadifr i¢ ve uluslararas: yenilgi, tiim diger demok-
ratik dinamikler i¢in gegerli oldugu gibi, Alevilik acisindan da
soldan uzaklasma nedeni oldu. Umutlarda yasanan ¢okiintii,
Aleviligin kendi icine, geleneksel degerlerine yonelmesini,
ancak modern kosullara uygun bir yeniden tanimlanmasini
getirdi. Kirsal kiiltiir atmosferinden kopan, sol sayesinde kendi-
ni var etme konusunda 6z giiven ve siyasal birikim elde eden
Alevilik, yeni kosullarda kendini yeniden kurma siireci yasa-
mustir.

Kendini moder kosullarda yeniden kuran, tistelik ciddi bir
gelisme kaydeden Stinnilige karsi bir savunma ruh halinin de
bu siirecte oldukea belirleyici 6nemi s6z konusu. Bu gerceklik-
te kitlesel kirnmlara en ¢ok muhatap olmus bu toplulugun, bun-
dan kaynaklanan savunmaci ruh halini ve yeni kirimlar1 engel-
lemeye yonelik kah Kemalizm'den kah diizen ici iliskilerden
medet ummasim oncelikle anlamak zorundayiz. Bunu anlama-
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yan, sola cekemedigi oranda salt suglayic1 ve dayatmaci karak-
ter kazanan sekter yaklagimlarin, Alevi potansiyelini giderek
artan oranda diizen ic¢i simirlara itmekten baska bir sonucu
olmayacaktr.

Solun Alevicilik yapmak gibi bir tarzi zaten olamaz; ancak
. Alevi gercegini ve ne ¢ok seyin degistigini gormemek gibi bir
litkksti de olamaz. Aleviligin, artik salt solun kimligine girmesi-
nin olanaksizlastigi, her seyden 6nce ciddi simifsal ayrigsmalara
ugradig ve diizen ici farkh seceneklere daha ¢ok acik hale gel-
digi gercekleriyle kars1 karsiyayiz. Bununla birlikte tarihsel ve
felsefi konumu geregi, yani 6zsel olarak Aleviligin sol olan
muhtevasi siirmektedir. Dolayisiyla onun kapitalizm 6ncesi d6-
nem toplumculugunun bir bi¢imi oldugu ve solun paydalari
olan ¢agdas Insanlik degerleriyle dogal bir biitiinlesme saglama
yetenegini goren bir yaklasima gereksinim bulunmaktadir.

Alevi kimliginin hak ve 6zgiirliiklerini, keza demokratik ka-
rakterini taniyan bir yerden yeni bir baglasma zemini olustur-
mak zorunlulugu s6z konusudur artik. Solun Alevi kimligiyle
bu baglamda kuracag komplekssiz bir iliski; solun yiikselisine
bagh olarak emek ve ozgiirliigiin diger dinamikleri gibi 6nce-
likle Alevi toplulugunun da agirlikla sola yénelmesinin yolunu
doseyecektir.

Aleviligi, son tahlilde bir dinsel perspektif oldugu, her gele-
nek gibi gerici 6zellikler tasidig1 veya kapitalizm 6ncesi top-
lumculugu olmakla birlikte giintimiizde émriinti tamamladigi,
dolayisiyla gercek Alevilerin sosyalizmi benimsemek zorunda
olduklari gibi kaba yaklasimlarin, kabul edilemez oldugu agik-
tir. Boylesi kaba yaklasimlarin, ortak ¢ikarlar olan dostlar arasi
sorunlan ¢oziimsiizliige itmekten, ezenlerin ekmegine yag siir-
mekten bagka bir anlam1 olmayacaktir.

Ozetle yeni kosullarda solun Alevi politikasi, Aleviligin bil-
gisine, degisimin bilgisine ve tarihsel haklihgindan gelen 6zgii-
venin rahathigina gereksinim duymaktadir. Bundan yoksun, 6z
giivensizlik ve cehaleti sonucu hayati kendi teorik kaliplarina
sigdirmaya caligmanin, Alevi toplulugunu kazanmasi miimkiin
olamayacag gibi tam tersi bir etkisi olacaktir.
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Sosyalizmin, alt kimliklerin bagimsiz 6rgiitlenme haklar1 da
dahil kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini giivence altina alan
bir yerden yeniden tanimlanmas1 artik bir zorunluluktur.
Sosyalizm, tiim bu 6zgiin kimlikler ve onlar1 ezen, onlarin yeri-
ni alan degil, onlar kapsayan bir yerden, ¢cogulcu ve 8zgiirliik-
cii bir yeniden tanimlanmasiyla sosyalizm olabilecektir artik. Bu
baglamda sosyalist politika, tiim nesnel dinamiklerin, iizerinde
bicimlendikleri 6zgiin talepleri ve bagimsizliklarina saygiy
icsellestirmelidir.

Egemenlerin salt emekgilere ve sosyalistlere baski uyguladi-
g1 gibi bir yanilgidan uzak durulmah (diizenin Alevilik, Kiirt-
lik, gayrimiislimlik gibi diger kimlikleri de sistematik bir ezme
iligkisine tabi tuttugu gerceginin bilinciyle), bu kimlikler ve
onlarin bagimsiz érgiitlenmeleriyle dostlugu yakalayan bir yak-
lasim igsellestirilmelidir.

Diger yandan, Alevi ronesansi ve bagimsiz orgiitlilliigiiniin,
Tiirkiye'nin orta vadeli gelecegi iizerinde 6nemli ve ilerici etki-
leri de gériilmelidir. Uluslararas: kosullarin da etkisiyle seriatci-
higin hizla mevzi kazandigx bir Tiirkiye'de Alevilik, seriat¢iligin
ontinde temel bir toplumsal engel olusturmaktadir.

Iste tiim bunlann bilinci, Aleviligin taktik bigimlenisine
karsi daha sogukkanl yaklasabilmeyi, bir seyleri anlamas gere-
kenlerin oncelikle solun kendisi oldugunu kavramay1 saglaya-
caktir.

Demek ki;

1) Aleviligin nesnel olarak ilerici ve sosyalizme acik bir kiil-
tiirel kimlik oldugunun,

2) Diinden ayirimla eger ki Alevilik sagc1 politikaya dogru
coziilmeye basliyorsa, bunda nesnel nedenler yani sira solun da
rolii oldugunun,

3) Taktik diizeyde Alevilerin egemenlik giiclerince yedek-
lenme ¢abalarina kars1 onlarla dostlugu teyit edip, organik ilis-
kiler gelistirmeyi miimkiin kilan o6rgiitlenme ve  anlayislarin
yasamsal 6neminin bilinciyle davranilmahdir.
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¢) Alevilik ve Siilik

Bu noktada Alevi kimligin, bugiin 6zellikle unutturulmaya ¢ali-
silan iki niteliginin altim 6zellikle ¢izmek gerekiyor. Bunlardan
birincisi; Aleviligin yapisal muhalif karakteri, digeri dogmatik
bir Alicilik ve $iilikten ayr niteligidir.

Alevilik, tarihi boyunca gerek felsefi gerekse de fili diizeyde
bir direnisler tarihidir. Babai ayaklanmalari, Kalender Celebi,
Sahkulu ayaklanmalari, iran’da devletlesen Tiirkmen hareketin-
den cesaret bulan yaygin Alevi itaatsizligi, Seyh Celal, Nur
Halife ve Baba Zennun ayaklanmalar1 bunun ilk akla gelen
ornekleridir.

Bu yaygin itaatsizlik gelenegini salt iktidar siireclerinden dis-
lanmasina baglamak yanlgidir. Aksine karsimizda merkezi des-
potik devlet kosullarinda bi¢cimlenen bir sinif miicadelesinin yan-
simasi sz konusudur. Ve Aleviligin bu miicadeleyle 6zdeslesme-
si onun kapitalizm 6ncesi doneme 6zgii bir ezilenler ideolojisi
olmasi, sosyalizan, dayamismaci ve Ozgiirlitk¢i bir karaktere
sahip olmasi, diger ezilen giiclerin sorunlarina karsi egemenlerle
birlikte davranmaya kapali bir etige sahip olmasinin sonucudur.

Bugiin Iran faktorii, 6zellikle kimi kirsal kesim Alevilerinde,
Siilikle aralarinda paralellikler kurma ve etkilenmeye neden
olmustur. Bu etkilenmede, Tiirk devletinin 12 Eyliil sonrasinda
Alevileri Sunnilestirmeye, onlar1 geleneksel islam’in igine
cekme dayatmalarinin da etkisi vardir. Esasen tarih boyunca
Anadolu Alevilerinin, en az Siinnilik kadar uzak oldugu Siilige
yaklasma yonelimlerinde Selcuklu ve Osmanlr'dan beri siirege-
len bu asimilasyon ve kirim girisimlerinin etkisi olmustur.
Ancak aradaki kan uyusmazlig1 biitiinsel bir Stinnilesmeyi oldu-
gu kadar Sillesmeyi de engellemistir. Ne ki Stinni-Osmanl gele-
negi, onlar1 tecrit ve diilsman komsu Sii Iran’in potansiyel uzan-
tilar1 gibi gostermistir; giiniimiizde de resmi Sitinni-Tiirk tarih
yazin1 bu tezi siirdiirmektedir.

Oysa Siilik ve Stinnilikte seriat, Kuran ve Islam’in farzlari
esas iken, Anadolu Aleviligi, batini (6zcii, kural dis1) bir yakla-
simla Seriata itibar etmemis, onu dislayan ve siyasal olmayan
dinsel hiimanizma temeli tizerinde bicimlenmistir. Muhammet,
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Ali, Hasan, Hiiseyin, 12 imam vb. Arap ulular1, Alevilik i¢in hep
sembolik bir anlam tasirken, siyasal ve ideolojik olarak onun
gercek onderleri Ebu’l Vefa, Baba ishak, Baba ilyas, Seyh
Bedrettin, Hace Bektas-1 Veli, Nesimi, Hallac-1 Mansur, Kalender
Celebi, Pir Sultan Abdal vb. olmustur. Onun icin Allah, insamn
icinde olan Ali, aynaya bakildiginda kendi sureti olarak yansi-
yan, sembolik dgelerden ibarettir.

Daha Omer déneminde, 642'de Nihavent Savasrnda yenilen
ve Miisliimanlasmaya baslamak durumunda kalan Acem ege-
menleri, sicag1 sicagina yasadiklarn Arap egemenleri arasindaki
iktidar savasinda yenilen ve fiziki tasfiyeye ugrayarak Arap top-
lumsal temelini giderek yitiren Siilikte, kendilerine ideolojik
dayanak ve Araplara kars1 kendi farkl1 medeniyetlerini siirdiir-
me olanag1 bulmuslardir. Bu anlamda Siilik, seriatcilikta
Stinnilikle ayn1 muhtevada, ancak dinin Arap kimliginden kur-
tarilarak Acem kiiltiiriiyle yeniden kaliba dékiiliis hali olarak
bicimlenmistir. Yine Arap egemenleri arasindaki ayrismanin
sonucu ortaya ¢ikan Siilik de yine aymi nedenle, kendini tirete-
bilme gibi yasamsal bir nedenle giderek Acemlesmistir. Sonugta
ortaya dinin yazinsal, sozel ve siyasal referanslar1 konusunda
birbirini sapkinlikla suglayan ve ikisi de ayni seriatin daha
dogma uygulanmas1 konusunda birbiriyle yarisan iki ana kol
ortaya ¢itkmistir: Stinnilik ve Siilik.

Oysa Anadolu Aleviligi apayr bir sentezin, Tiirkmenlerin,
Kiirtlerin ve Anadolu'nun diger yerlesik halklarinin, kimi Arap,
Acem ve Rumlarin, boyun egdirildikleri Miisliimanlik karsisin-
da kendilerine, eski dinlerinden ve maddi yasam kosullarindan
hareketle olusturduklar: ve icinde kendilerini yeniden olustur-
duklan yeni bir inang ve kiiltiirtin ifadesidir. Bu anlamda Ale-
vilik, Islamlik’tan etkilendigi kadar Samanizm’den, Zerdiist-
liikkten, Maniheizm’den ve o dénem Anadolu ve Horasan'da
bulunan tiim dinler ve kiiltiirlerden etkilenmis bir halk sentezi,
ozgiin bir dinsel kiiltiirdiir. Onun hem tarihi devamlilik anla-
minda hem de siyaset ve dini tanimlama anlaminda gercek Ali
ve ilk Siiler yani sira, hepsi de birer seriatci olan 12 imam ile ve
ozellikle de Sii seriat¢iliginin sistematizasyonunu yapan imam
Cafer ve Caferilikle de fiili bir bagi bulunmamaktadr.
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Esasen olgulardan hareket edecek olursak, 12 imam kiiltii-
niin Anadolu Aleviliginin ilk olusum ‘siirecinde olmadigini,
bunun Erdebil Tekkesinin Anadolu’ya etkisinin olustugu 15.
ytizy1l sonlarinda ortaya ¢iktigini, Erdebil Tekkesine de Acem-
Sii etkisi tizerinden geldigini goriiyoruz. Bununla birlikte Ana-
dolu Aleviligi'nin benimsedigi Ali ve 12 imam kiltii, Sii ve
Stinni inangtakinden farkli, Anadolu Aleviligi felsefesinin kalip-
larina dokiillmiis ve yeniden tanimlanmis bir Ali ve 12 Imam’dir.

Bu baglamda Anadolu halklar, seriat¢1 baskilara kars: dire-
nebilmek icin kendisine Miisliiman demis, basta Ali olmak
iizere Islam tarihinde tiim ezilen dnderleri sahiplenerek, kendi-
sine onlardan dayanaklar bulmus, onlar bir mesruiyet dayana-
g1 olarak kullanmis, ama asla onlarin yasadig ve yaptigiyla ken-
disini baglamamis, ornegin camiye, hacca gitmemis, Kur'an
okumamis, Ramazan’a, haremlik selamlik ayirimina, seriatin
ceza hukukuna, i¢ki yasagina, 6zel miilkiyetin kutsanmasina,
cehennem inancina itibar etmemis, Allah adina, inanclarim
baska halklara egemen kilmak adina savasi, yani cihadi kabul-
lenmemis, “72 milleti”, yani 72 inanci bir saymis, Tanrr'ya kul-
luk bilincini kabul etmemis, Tanr’y1 kendinde 6zdeslestirerek
hiimanist bir Tanr1imgesi belirlemistir. $iilik ve Stinniligin aksi-
ne kendini Kur'an ayetleri temelinde tamimlamayan Alevilik,
aksine bauni bir yaklasimla, kendine dayatilmis olan ayetlerin
ardinda kendi anlayisina uygun “gizli anlamlar” bularak insan-
c1l, giincel, degisir bir din anlayisi ortaya koymustur.

Ozetle, Ehl-i beyti o tarihsel haksizlikta sahiplenmis, kendi-
ne temel kiilt yapmis, kendini bu kiiltle 6zdeslestirmis, ama asla
onlar gibi ortodoks bir inang algis1 ve uygulamasi i¢inde olma-
mis, onlar1 yinelememistir. Tamamen heterodoks bir din anlayi-
si 6rnegi olarak Alevilik, Siinni-Sii geleneksel islami kurumla-
malara karsihk cem toreni, dedelik, taliplik, musahiplik gibi
kurumlasmalarla kendini onlardan 6zsel anlamda ayirmistir.

Nitekim Alevi dinsel inancinda kutsanan bildigimiz Kur’an
degil, “telli Kur’an” vurgusuyla Alevi toplum 6nderlerinin elin-
deki saz ve dilindeki deyistir; Kur’an Nauk’tir (insan Kur'an).
Aym baglamda Alevinin namazi yoktur, “toptan kilindig1” var-
sayllmis olan namaz yerine, Tanr’mn parcasi oldugu varsayilan
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insana, 6zellikle kamil, zaafarindan arinmis insana, pir'e niyaz
vardir. Tbadet mekan1 da cami degil cem evi olup, ibadet ritiiel-
leri de kadin erkek yiiz yiize gereklestirilen cemdir. Onun
Kabe’si de Mekke’de degil, insandadir. Dans ve miizik bu tére-
nin en temel 6geleri olup, Siinni ve Sii gelenekte kiifiir ve giinah
sayllan dem (icki) de bu térende kullanilan 6gelerden biridir.
Bu ibadette Tannsallikla 6zdeslesmek, annmak yani sira, aym
zamanda toplumsal sorunlarin ¢éziilmesi iglevi goriiliir. Yani
Alevi ibadeti Sii-Siinni ibadetten ayrimla bir kulluk gérevi degil,
toplumsal misyonludur. Dahas1 tiim bu dinsel seremonilerde
dogrudan muhatap, soyut Tann degil, insandir. Insanin anlam-
landirihs1 da tiim tektannihi dinlerin ortodoks anlamlarindan
(dolayisiyla Siinni ve $ii yorumlardan), yani topraktan yaratil-
mis, giinahkar, cennetten kovulmus ve itaatle yiikiimli kul
anlamlandirmalarindan temelli farklihk gosterir. Ciinkit Alevi
inancinda insan Tanr’nm nurundan, onun doniisiimiinden
olusmustur; onun bir parcasi olarak insanin Tann ile iligkisi de
bir kulluk degil agk, dostluk ve muhabbet iliskisidir ve yine
onun pargasi olmasi hasebiyle diger insanlar iizerinden gergek-
lestirilir. Onun Tann anlayisi, Allah-Muhammet-Ali vurgusun-
da da yansidig gibi, daha ¢ok Hiristiyan inang¢ gelenegindeki
Baba-Ogul-Kutsal Ruh’'u amimsatan ve bu baglamda kendi i¢in-
de biitiinliik ve birlik (tevhit) gosteren bir ticlemeye sahiptir.
Onun Hiristiyanhikta benzesen bir diger yam da tipki
Hiristiyanlikta Isa’nin Tanrrnin bir gériiniimii, sureti olmasina
inamlmas: gibi Alevilikte de Ali'nin Tannm'nm bir gériiniimij,
sureti olmasina inanilmasidir.

Ancak toplumsal iligkiler ve Tann-insan iligkileri acisindan
onun bir diger 6nemli 6zelligi, Tanr’'nm, kendisine kayitsiz
sartsiz itaat edilen degil, aym zamanda elestirilebilen bir imge
olmasidir. Bu durumu, basta Yunus'unkiler olmak iizere Alevi
deyislerinde, keza Alevi Bektasi fikralarinda net olarak gorebili-
yoruz. Alevilikteki Tann elestirilebilen, kendisinden korkulma-
masi gereken, sevgi sembolii olan bir anlamlandirmaya sahiptir.
Ebu Hanife’den Imam Cafer’e kadar tiim Siinni ve Sii gelenekte
Islam’in olmazsa olmaz sartlarindan biri olan Ramazan orucu da
Alevilikte s6z konusu degildir. Onun Muharrem ve Hizir orug-
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lan1 da islami gelenegin tamamen disinda, kendi tarihsel gele-
neklerinin tirtiniidiir. Bektas-1 Veli'ye atfedilen en bildik deyiste
de ifadesini buldugu gibi; “Hararet nardadir sacda degildir /
Keramet bastadir tagta degildir / Her ne ararsan kendinde ara /
Kudiis'te, Mekke'de, Hac’da degildir” diyen, insan eksenli bir
inang gelenegi ile kars1 karsiyayiz.

Alevi inancinin en temel sdylencesi olan Kirklar ise, bu inan-
cin ortodoks Islami inangtan 6zsel ayrimim ve ortaklasac
karakterini daha da belirginlestirir. Kirklar Cemi’'nin kapisini
caldiginda, kendini “peygamber” olarak tanitan Muhammet'’in,
“bizim icimizde peygamberin yeri yok!” tepkisiyle iceri kabul
edilmemesinin 6ykiisiidiir bu. Tanrn’mn uyarisi iizerine tekrar
doniip kendini; “Kavmin seyyidi, yoksullarin hizmetgisiyim”
diye tanitmas: iizerine igeri kabul edilisinde de ¢ok net olarak
goruldugi gibi, Muhammet'in tistiin kabul edilmemesi ve yok-
sulluga hizmetin temel deger olarak belirlendigi bir inang ile
kars1 karsiyayiz. Soylencenin devami daha da anlamhidir:
Muhammet’in “kirkimiz biriz” vurgusu karsisinda gecirdigi
kararsizlik iizerine, Ali koluna bir kesik atar. Bunun iizerine (o
sirada toplantida olmayan Salman Fansi'ninki de dahil) tiimii-
niin ayni anda kani akar. Devaminda Salman’in disaridan getir-
digi bir tiztim tanesini sikip ortaklasa icmeleri ve yine hep bir-
likte kendilerinden gecip dénmeye baslamalar1 yasanur.

Gortiildugu gibi siyasal ve ekonomik anlamda esitlik¢i bir
inang perspektif ile kars1 karsiyay1z. Esasen gocebe iliskilerinin
ortaklagsmacilig1 ve ilkel demokrasisi i¢cinde olusmus bir dinsel
kiiltiir oldugundan, baska tiirlii de bicimlenemezdi. Bu baglam-
da rahatlikta iddia edilebilecegi gibi, Anadolu Aleviligi, Sii ve
Stinni ortodoksi ile felsef ve ozsel bir karsitliga sahip olmasi
yani sira, sinif1 toplum ideolojileriyle de yapisal bir karsitlik ser-
giler.

Diger yandan Alevilik, bir halk kiiltiirii olarak bicimlenmis
olmasina karsin $iilik, tipki Stinnilik gibi yukaridan asagiya bir
dinsel devlet ideolojisi olarak tiretilmistir. Bundan dolayidir ki
Osmanlr'ya yenilmesiyle 15. yiizyih takiben kendi i¢ine kapa-
nan Tirkmen egemenligi (Safeviler), devletsel bir tahkimata
yonelmesine paralel Alevilikten Siilige, Tiirkmenlikten Acem
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siyasal ve kiiltiirel gelenegine yonelerek Alevilikten ayrigmistir.
Soz konusu farklihigin bir Tiirk Acem fark: olarak konulmasina
gelince, bu da Aleviligin evrensel ve hiimanist karakterini digla-
yan, ustelik gercek de olmayan bir Tiirk¢iiliigiin yansimasi ola-
caktir. Aksine onun en eski Tiirk inanglar1 yani sira, Acem ve
Kiirt halklarnin eski inanglarinin etkisiyle bigimlendigi gercegi
ozellikle belirtilmelidir. Onun alamet-i farikas1 tamamen halka
iliskin mubhalif karakteridir. Dolayisiyla Acem halkin inang
degerlerine acik, ama Siiligi tireten Acem egemenlik aygitinin
ideolojik etkilerine kapalidir. Bu baglamda $iilik, olsa olsa
Stinniligin Arap ve Selcuklu-Osmanl saray versiyonlanyla ki-
yaslanabilir. Siilik ortodoks gelenegin Acem tezahiiridiir;
Alevilik ise onlardan 6zsel olarak farkli, halka dair ve etnisiteler
tistii bir diizlemdir.

Durum buyken son dénemde soldan Alevilige dénen kimi
aydinlarin, Stinni baskilanmaya karsi (Alevi sermayesinin de
yonelimleri cercevesinde) Alevilige Kuran’dan ve / veya Imam
Cafer’den referans bulma arayislari, Aleviligin i¢inin bosaltilma-
s1, dolayisiyla ortodoksiye itilmesi gibi ¢ok tehlikeli sonuglar1
olan, Alevi diisiincesinden ciddi bir sapmaya isaret etmektedir.

d) Yeni Alevilik ve Manipiilasyon Cabalan

Ulkenin demokratiklestirilmesi ve Aleviligin mesru ve esit
konumunun taninmasi noktasinda hicbir sey yapmayan SHP’li
eski hiikiimet doneminde iyice palazlandirilan Alevi sermayesi-
nin, Aleviligin giintimiizdeki yeni bicimlenmeleri tizerinde
oldukga ciddi etkileri olmaktadir.

Bu yeni palazlanmis Alevi sermayedarlarin, sorunu kendi
cikarlarina maniple etme ¢abalar1, bugiin Alevi sorununu hem
tilkenin daha 6énemli bir sorunu haline gelmesini saglamakta,
ama hem de onun 6nemli bir handikabimi olusturmaktadr.
Ciinkii bunlar araciligiyla, Aleviligin islam’in ve diizenin icine
cekilmesi, bu yolla hem demokratik doniisiimiin giivencesi sol
kiltiirtin zayifatilmasi, onun dogal toplumsal giicleri icinde
olan Kiirt dinamigi ile Aleviligin birbirine kars1 mevzilere itil-
mesine neden olmaktadir.
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Yasanan ciddi Alevi aydinlanmasi ve érgiitliilliigiine karsilik,
onun i¢inde egemen giiclere yedeklenmeyi temel alan onemli
bir Alevi giiciiniin gelismesi, diizen giiclerinin de dikkatlerini
Alevilere ve onlan soldan uzak tutmaya yoneltmesini adeta kis-
kirtmistir. Bu yeni atmosferde Alevi sermayesi ve devlet arasin-
da gelgitlerle siiregelen iligkiler, Aleviligin yeni yonelimleri agi-
sindan 6zellikle dikkate degerdir.

“Bugiine kadar solu besledikleri, ama bundan hep zarar gor-
diikleri” iddiasiyla artik ona sirtin1 dénen bu sermaye Alevicili-
gi, gercekte Alevilige yabancilasmayla diizeni beslemek yoneli-
minin ifadesidir. Ustelik animsanmalidir ki yamanmaya calisi-
lan diizen, kimi Alevi sermayedar ve isbirlikgisi harig, Aleviligi
hep ezmigken, sol hep Alevilikle dayanisma iginde olmustur.
Elbette buradan kimsenin kimseye diyet 6detme, minnet duyma
durumu s6z konusu degildir. Sorun her iki taraf acisindan da
tarihsel, ideolojik, etik uyuma ve amagsal benzerliklere karsin,
Aleviligin, basta kendi sermayesi olmak iizere diizen ve sagcihik
tarafindan maniple edilmesine ve kendi gercek degerlerine
yabancilastirilmasina izin verip vermemek sorunudur. Her sey-
den 6nce Alevi sermayesinin Aleviligi, sola kars1 diizen ici 6r-
giitleme cabalan, Aleviligin tarihsel olusumuna ihanettir. Keza
onu Alicilige, Ehl-i Beytgilige cevirmek de amaclanan yabanci-
lastirmanin bir diger tezahiirtdiir.

Kendi i¢ fraksiyonlariyla Alevi sag1 ve sermayesinin, Alevi
sermaye birikimi karsihginda devletten hak alma arayislan i¢in-
de Alevi aydin birikimini satin alarak vitrinine koyan, alama-
diklaniniysa dislayan, soldaki giicleriyse hi¢c muhatap almayan
gerici kararhihigiyla kars: karsiyayiz.

Bu kesimler, devlet erkan1 ve daha otesi seriat¢1 camiadan
iligkiler gelistirme yolunda ciddi bir ¢alisma yiiriitmektedirler.
Ancak bu iligki seriatcilar ve devletin mevcut durusunu gorece
geriletmek karsiligi, Aleviligin ilerici karakterini doniistiirme,
“Miisliiman” yanimi vurgulama, ge¢misi unutturma ve diizenle
uyumlulastirma yonelimleridir. Buna karsilik devlet ve seriatci-
lik, gerceklesmeyen sozel riisvetler ve “Ali”yi sevmek imandan-
dir, Kerbela icimizde kanayan yaradir” gibi hos, ama bos sozler-
le yetinmektedir. Pir Sultanlar, Baba ishaklar, Seyh Bedrettinler,
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Nesimiler, Hallac-1 Mansurlar ise sistematik olarak unutturul-
maya, Hace Bektag-1 Veli ise Aleviligin heterodoks karakteri ve
erdemlerinin degil, tersine teslim alinmasinin ve Osmanlr’nin
“hosgoriistiniin” gostergesi olarak istismar edilmektedir.

Aleviligin muhalif dinamiklerini ve geleneksel dostlarini dis-
layarak bu devlet geleneginden hak alabilecegi izlenimi yayan
zihniyetin elde edebilecekleri, Alevi toplulugunun esitlik ve
ozgurligu degil, kendi cikarlaniyla simirh olacakur. Sirtim
muhalif Alevi gelenegi ve diger demokrasi giiglerine, ytiziiniiy-
se devlete ve diizene donen Alevi saginin kurumlasmasi olarak
karsimiza ¢ikan bu yaklasimin, Siinni hegemonyay1 Aleviler
lehine geriletemeyecegi bir yana, Alevi gelenegin demokratik
giictiniin boliinmesini derinlestirmekten 6te bir islevi olmaya-
caktir.

Mesruiyet kaynag olarak devlete ve seriatgilara el uzatanlar,
onlarn; “Elimizden ne gelir, dediklerinizin dinde yeri yok; size
baski uygulanmasina elbette ki karsiyiz, hatta baz1 haklar bile
vermek istiyoruz, ancak sizin de su sol agiriliklara kapilarimzi
kapatmaniz ve Siinni ¢ogunlugun duygularim: rencide edici
yaklasimlardan uzak durmamz lazim!” demeye getiren yakla-
simlanyla karsilasiyorlar.

Buna ragmen ortalikta; “Alevilik Hz. Ali’yi sevmekse sizden
cok biz seviyoruz!” diyen ve daha da ¢ok dine iman tazeleme
babindan bir dizi bos s6ziin ugustugu bir diyalog siirdiiriilmek-
te, bu yolla Alevi demokratik dinamigi diizenin ve dinin icine
cekilerek eritilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun iizerinden elde edil-
meye calisilanin, Alevilik hak ve ozgiirliikleri maskesi altinda
bu girisimcilerin ¢ikarlari olduguysa kusku gétiirmez aciklikta-
dir. Kaldi ki s6z konusu Aleviler olunca, seriatgilara yonelik bu
tevecciihiin hazmedilebilir bir yan1 da yoktur. Kendi dostlarina
sirtim1 donenlerin seriatgilarla siki fiki iligkiler gelistirerek bir
seyler elde edebileceklerini sanmalar1 manidardir. Oysa
Tiirkiye'nin ozgiirlesme probleminin 6niindeki temel engeller-
den birinin de seriatcilik oldugu gercegi 6zellikle Aleviler aci-
sindan agiktir.

Alevi saginin, Aleviligi din i¢i ve dinden yana tamimlama
cabalar1, mesruiyetin bizzat dinin icinden bulunma ¢abalan ve
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Kur'an’a ve Muhammet sonrasi Araplar aras1 ayrisma ve catis-
malara yapilan asin yollamalar ilgingtir. Oysa tekrar altini ¢iz-
mek zorunda oldugumuz gibi, Anadolu Aleviliginin s6z konusu
referanslarla Siilik gibi dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Ali ile
olan ba@, esas olarak Ehl-i Beytin basina gelenlerin, zorla
Miisliimanlastirilma siirecinde kendi baglarina gelenlerle ortiig-
mesinden gelen, ezilenler aras1 manevi bir bagdir. Deyim uy-
gunsa Islam’in yenilmis hizbi ve onun kutsal 6nderinin sahsin-
da kendilerine bir dayanak bulur Aleviler. Ozetle Alevilik ile Ali
arasindaki bag, ideolojik degil manevi bir bagdr.

Dolayisiyla Aliciligi, her tiirden zulme karsi dayamisma
ruhundan cikararak, kimin “gercek Miisliman” oldugu yarsi-
nin referans: olarak kullanmak, Alevileri kendilerine yabanci-
lastirarak, bir bagka versiyonuyla Siinnilestirme anlami tasimak-
tadir. Bu baglamda Aleviligi “en hakiki Islam” oldugu gibi bir
gerekeeyle degil, 6zgiin bir inang olarak, tiim diger inanglar gibi
kendini 6zgiirce yasama hakki iizerinden mesrulasirmak ve
gozetilmesi gereken asil dostlannin diger demokrasi dinamikle-
ri oldugu gercegine uygun davranmak gerekmektedir.

Aleviligi dinsel diizeyde mesrulastirma cabalar, Aleviler i¢cin
tipik bir kapan olusturup, seriatcilarin onlara; “Dinin evrensel
ve degismez kurallarim1” dayatmalarinin yolunu désemektedir.
Boyle bir kapana giren Alevilerinse, yiizyillar 6nce astiklar
camiye ve seriat kapisina geri donmekten baska yollan kalma-
yacakuir.

Bu baglamda Aleviligin, “en hakiki islam” oldugu gibi bir
gerekceyle degil, 6zgiin bir inang olarak, tiim diger inanglar gibi
Ozgiirce yasama hakki tizerinden mesrulastirmak ve gozetilme-
si gereken asil dostlarimin diger demokrasi dinamikleri oldugu
gercegine uygun davranmak gerekmektedir.

e) Tiirk-Islamcihigin Alevilige ilgisi

Onceden de vurguladigimiz gibi Tiirk kimliginin bugiinlere gel-
mesinde Aleviligin 6nemli bir rolii olmustur. Tarihe bakildigin-
da da goriildiigu gibi, gerek Selcuklu gerekse de kurumlasma
sonrasinda Osmanh Saray: Tiirkce’ye ve Tiirk kiiltiiriine itibar
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etmemis, aksine Arap ve Acem kiiltiiriinii benimseyerek, bu
temelde bir Osmanlilik yaratilmistir. Saray ile halkin tercihleri
ise her anlamda farkli olagelmistir. Bu farkhiligin en temel bir
gostergesi de inan¢ alaninda gerceklesmis ve Saray’in israrh
Siinni tercihlerine kargin halk, eski inanglariyla Islamiyet’i har-
manlayarak, daha da otesi zorla kabullenmek durumunda kal-
dig Islamiyetin semsiyesi alinda kendi degerlerini siirdtirme-
nin ifadesi olarak Aleviligi olusturmustur. Yani Alevilik Saray’a
ve Siinni ideolojik egemenlige kars: halkin siginag, kendini var
etme bicimi olmustur. Bu ise Saray i¢in hep korku nedeni olmus
ve halkin zorla Stinnilestirilmesi i¢in sistematik bir baski uygu-
lamustir.

Diine kadar ezerek ve yok varsayarak durumu gotiiren ege-
men giicler, gelinen noktada muhatap alarak, goniil oksayarak
yapiyorlar ayni seyi. Tabii Aleviligi seriatq1 giiclere karsi devle-
tin denge giicii olarak kullanmak yam sira ozellikle sola karsi
diizenin bir denge giicii yapabilmek icin.

Yukaridan yapilan bu yénlendirmeye kars: 6nceki dénemde
sol kimlik altinda yiiriitiilen direnis, Alevi kimligi alinda da
siirmektedir. Alevicilik alanina geri ¢ekilmis olmasina ragmen,
bu kimligiyle bile ciddi bir muhalif gii¢ olusturan, iistelik eski
yilg1 donemini asmis bulunan Aleviligi, diizenin ve Tiirk milli-
yetciliginin kanalina akitma, Kiirt ve emek sorunlarina yabanci-
lastirma, agizlarina bir parmak bal calarak onlan yedekleme
cabalar1 son donemde olabildigine yogunlasmis bulunmaktadir.
Ozetle Alevilik islam’in igine, Islam’da Tiirkliik i¢ine ¢ekilmeye
ve hepsi de diizenin kendini daha rahat iiretebilmesi amacina
uydurulmaya ¢ahsiliyor.

Sagc, Tiirk-Islamci aydinlarin da bu baglamda konuya ilgi-
sinde biiyiik bir artis gozliiyoruz. Deyim yerindeyse s6z konusu
bu devlet politikasinin azami basarisi igin yogun bir fikir iiret-
me cabasiyla karsi karsiyayiz. Bu baglamda Alevilik, Stinnilikle
Islam paydasinda tanimlamp Siinni bir asimilasyona ugratlir-
ken, diger yandan dis politikada diger islamlara, Arap ve Acem
diinyasina kars: yiiriitillen ¢ikar miicadelesine de fikri malzeme
gelistirilme ve karsi mevzi kazanma araci olarak kullanilmakta-
dir. Sozde; “Yabanci misyoner faaliyetlerine kars: iilkenin birli-
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gi” fikri etrafinda Alevilerin devlet politikalarina massedilmesi-
ne calistimaktadir.

Bu baglamda kaba Siinni ajitasyonlar1 asan, Aleviligin Stinni
Islam’dan farkin teslim eden, buna karsilik Tiirkliik ve Islamlik
paydasinda onun heterodoks karakterini de yok etmeye ¢alisan
ince bir yeniden kaliba dokme islemi yapilmaktadir. E. Ruhi
Figlal'nin (Tirkiye’de Alevilik Bektasilik), Abdiilkadir Sezgin'in
(H. Bektas Veli ve Bektasilik), Yasar Nuri Oztiirk’iin (Tarih Boyunca
Bektasilik) ve en son olarak Orhan Tiirkdoganin (Alevi Bektasi
Kimligi) cahsmalar1 bu baglamda gériilmelidir.

En son Tiirkdogan’'m c¢alismas: ozgiiliinde bu ilgiyi kisaca
aktarmakta yarar var:

Calismasinin amacini da belirleyen varsayiminda; “Temel
onerme olarak benim {iizerinde durmak istedigim iki hususa
burada dikkatleri ¢ekmek istiyorum” diyen Tiirkdogan, bu
hususlari: “1- Alevi Siinni farklilasmas: tarihi siireg icinde i¢ ve
dis etkenlerin olusturdugu bir olgudur. 2- Bu nedenle, her iki
bakis acisi, yeniden yapilanma siireciyle koklerine yonelerek
sosyal bir biitiinlesme saglanabilir"() seklinde 6zetliyor. Oysa
sorunun, iki toplulugun, iki ulusun ve her kiiltiiriin kendini
tamimladig ve yasayabilecegi bicime miidahale etmeden, esit
hakhiligin teyidi yoluyla birlikte yasamalarinin giivence altina
alinmasi yoluyla ¢oziilmesi gerektigi agiktir.

Tiirkdogan, her ne kadar; “Biitiinlesmekten amacim bir gru-
bun diger grubu bir erime potasi icinde eritmek degildir” (s. 42)
diyerek “demokratik” bir vurgu yapiyorsa da; “Alevilik Stinnilik,
Allah-Muhammet-Kur’an tigliisii disinda degildir” diyerek, onla-
n “milli birlik”, “milletletirme ve Tiirklestirme”, “ortak Islami
kiiltiirde birlestirme” (s. 42) amacinin altin1 yineleyerek ¢izmek-
tedir. Islam ise Tiirkdogan icin Kuran, Siinnet ve Hadis'tir ki bu
baglamda, tam da Aleviligin kendine belirledigi batini siginagin
ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ustelik Stinniligin aksine
Aleviligin, Saray’a ragmen Tiirkliigiin bugiine gelmesinde belir-
leyici roliinii yer yer teslim ederek, yani Aleviligin gonliinii oksa-
yarak, hakkini teslim ederek yapmaktadir bunu.

(1) Age, Timas Yaywlan, s. 41.
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“Alevilik bir Tiirklesme olgusudur” (s. 41) derken bir yere
kadar hakhidir. Ancak onun es gegctigi sey bu siirecin egemenle-
re ragmen gerceklestigi, Selcuklu ve Osmanli egemenlerinin
bizzat bu halki Stinnilestirmek, dilini degistirmek i¢in kullandi-
g1 iradedir. Yani nasil ki Araplar Miisliimanlastirmayla birlikte
bir Araplastirma siyaset uygulamislarsa, devsirme Osmanl ege-
menleri de Tirkmenleri Siinnilestirme ve Arap Acem kirma
kiltiiriinii egemen kilarak onu disipline etmeye ¢alismislardir.
Ancak Alevilik sayesinde direnme olanagim genisleten halk,
kendini koruma savasi verebilmistir. Osmanlrnin yikilisina ka-
dar gecen siirede her ne kadar biiyiik bir kan kaybina ugramis
olsa da Aleviligin kismen, Tiirkliigiinii ise tamamen kurtarabil-
mesi bu sayede miimkiin olmustur. Bu noktada Cumhuriyet
devletinin, Osmanlr'nin tersine herkesi Tiirklestirirken Aleviligi
asimile eden bir yonelime girmesi ise ayr bir sorun olarak kar-
simizda durmaktadir. Ozetle; esitlikgi ve itirazc bir inang olarak
Alevilik, esitsizlik¢i devletin hem feodal hem de burjuva bigi-
mince dislanmstir.

Onceden de vurguladigimiz gibi Aleviligi, Stinnilikle aym
Islami potada birlestirmek, Aleviligin daha “¢cagdas”, rafne bir
tasfyesinden bagka bir sey degildir. Alevi sermayesi ve 6nderle-
rinin bir kesiminin de is birligiyle yapilmaya calisilan budur.
Oysa animsanmalidir ki Anadolu Aleviligi, Siilikten ayirimla,
[slam’in dogmalar icinde bir tercih degil, aksine “seriat kapisi-
m” asan (kapatan) ayn bir dinsel kiiltiirdiir. Tirk tarihinin
Islam’la toslasmasi ve nihayet yenilmesi ardindan, Anadolu’ya
akarken Acem ve Kiirt halkinin kiiltiirleriyle de harmanlanarak
ortaya cikardig1 yeni ve farkh bir sentezdir Alevilik.

Zorla Miisliimanlastinlmanin ardindan herkes kendi sinif-
sal-toplumsal tercihleri dogrultusunda saf belirlemistir. Halk
kendileri gibi haksizliga ugramis olan Ali'yi, egemenler ise
Stinniligi tercih etmigslerdir. Ancak Ali'den ayirimla Anadolu
halklari, Alevi inancini, Arap kiiltiiriiniin bu Alici versiyonu
yerine bizzat kendi kiiltiirlerinden yeni bir sentezle olustur-
muglardir. Halk kendi kiiltiirtinii Alevilik olarak yeniden bicim-
lendirirken, Tiirk egemenler Siinniligin kraldan ¢ok kralcisi
kesilmis ve bir yandan Araplan siyasal hegemonya altina alip
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vergiye baglarken diger yandan Anadolu halklarin1 da Araplarin
kiiltiiriiyle disipline etmeye calismslardar.

Dikkat edilirse halkin kendisi Hace Ahmet Yesevi, Ebu’l
Vefa, Baba ishak, Bektas-1 Veli, Hallac-1 Mansur, Nesimi, Pir
Sultan Abdal, Yunus Emre gibi 6nderleri yetistirir ve bunlardan
topluma hosgoriilii bir yeni din tablosu olustururken, yine biz-
zat egemenlerden yansiyan din, tipki Emevilerin elinde oldugu
gibi halklarin fetih ve boyun egdirilme bayrag olmustur. Bu
baglamda ¢ok rahatlikla iddia edilebilecegi gibi, eger egemenle-
rin Selguklu'dan bugiine siiren baskilanan ve ekonomik satin
almas1 soz konusu olmasaydi, bugiin Araplarin Stinniligi,
Acemlerin Siiligi gibi Tiirkler ve Kiirtler de agirlikla Alevi bir
toplum olacaklardi. Bu dogal siireg, bizzat Selcuklu ve Osmanh
tarafindan bozulmustur.

Tirkdogan; “Alevilik olgusu bizim tarihimizin bir triinii
degildir” (s. 42) derken, Aleviligi yine Siilikle kanistirmaktadir.
Alevilik icin bir taraf tutma, bir folklorik 6ge olmaktan baska
anlam tasimayan Ali ve Muaviye kapismasim Aleviligin nedeni
gostererek, onemli bir yanilgiy1, Islami potada milli birlik sagla-
mak amacina uygun olarak biling diizeyine yiikseltmektedir.
Kald: ki o; “Aleviligin Asyatik karakterinden soz ederken de
bunun gercek olmadigim kabullenmektedir.

Kendini seriat basamaginin 6tesinde tanimlayan batini yak-
lasimiyla Alevilik kiiltiir, bu nedenle hem merkezden basina
buyruklugu tirettiginden hem de tarih boyunca bir ayaklanma-
lar gelenegi olusturdugundan, egemenler, Alevi kiiltiir sahala-
rinin massedilmesini temel bir sorun olarak gormiislerdir.
Cunkii Alevilik tebaalastirmaya, kullastirmaya uygun olmayan
bir kiiltiirdiir ve padisahlarin halk: Stinnilestirmek igin siste-
matik ¢abalari, her tiirden baski ve riisveti kullanmasi buradan
kaynaklanmaktadir. Yine ayn1 egemenlik ¢ikarlariyla bicimlen-
dirildiklerinden, Siilik ve Siinnilik, mantalite olarak aymdirlar.
Onlarin farkliliklan bigimsel kurallara iligkindir. Oysa her iki-
sinin de heterodoks olan Alevilikle 6zsel farkliliklarn vardir. Bu
gerceklik, bizzat Tiirkdogan’da; “Alevilikten Sia’ya gegis, seriat
basamagini tarikattan kurtardigi igin, Stinni inan¢ koduyla
daha iyi uyum i¢inde bulunmakta ve bu nedenle bolgesel pat-
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lamalara kapali kalmaktadir” (s. 578) seklinde ifadesini bul-
maktadir.

Ozetle diine kadar bu, kinm ve yilgiyla “¢éziilen” sorun,
giniimiizde de varhigini siirdiirmekte, ancak bu kez onun fark-
I1 yollardan asilmasi, daha 6tesi ondan i¢ ve dis politikada fay-
dalanabilme olanaklar tizerinde ince hesaplar yapilmaktadir.

) Aleviligin Oniindeki Sorunlar

Bugiin genel olarak ezilenlere, onlarin bir parcasi olarak da
Alevilige iliskin kavramlarin i¢inin bosaltilmas1 yéniindeki sis-
tematik bir ¢abaya tanik oluyoruz. Her tiirden ezme iligkilerinin
tasfyesiyle esitsizliklere son verilmeden saghkli bir toplumsal
barisin olamayacagi, daha otesi “milli birligin” saglanamayacag:
gercegi gozlerden gizlenmeye, esit haklhilik talebi amaclar ara-
sindan ¢ikarilmaya, ama ayn1 zamanda Alevilik teslim alinmaya
calismaktadar.

Devletle denetim disina ¢ikmus seriatgilik arasindaki geliski-
de Alevilik, bugiin temel bir handikap yasamaktadir. Bu saflas-
mada Alevi burjuvazisi, seriat korkusunu istismar ederek
Aleviligi, biitiinsel bir demokrat tavirdan uzaklastirarak, salt
seriata karsi mevcut rejimin savunusu ¢izgisine cekmeye calis-
maktadir. Oyle ki Alevi burjuvazisi, rejime muhalif olmay seri-
atcthga terk ederek, Alevi kimliginde ciddi bir erozyon, bir
Oziinil inkar gerceklestirmekte, iistelik seriatc1 gelismeden dev-
letin birebir sorumlu oldugu gercegini, daha énemlisi Marags'ta,
Sivas'ta, Gazi'de iyice aciga ¢ikan devletin tavrini unutturmaya
cahismaktadir. Keza Alevilige yonelik mevcut tavir degisiminin
oncelikle Aleviligin etkin muhalif konumunun zorlamasi oldu-
gu, yani sira bizzat devletin toplumu Siinnilestirme c¢abalarinin
sonucu olan seriatcilarin denetim disina ¢ikmalarina karsi Ale-
viligi kullanma amacgh oldugu gercegini bulandirmaya calis-
maktadir. Yine bu devletin, Aleviligi dinsel cercevenin icine
sikistirarak Alevi toplumunun ulastigl asamadan ¢ok daha geri-
lere gotiirmeye ¢calistigimi gizlemeye calismaktadr.

Burada tipik bir egemen simf tavniyla karsi karsiyayiz.
Aleviligin birikmis tepkilerini devlet karsisinda pazarlik giicti
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yaparak, giivenli bir sermaye birikimi olanagina cevirmek
amaclanmaktadir. Bu handikaptan kurtulmak ise Alevilerin
oniindeki temel sorunlardan birini olusturuyor. Unutulma-
malidir ki seriatgihga karsi ytiziinti devlete donmiis, devletten
medet uman bir Alevilik, kendi kimligini ve tutarlikgim da yitir-
mis olacaktr. Buradan geriye kalansa, seriatciliga kars: giivence
degil, devletin giidiimiindeki Siinniligin golgesinde bir siginti,
bir dinsel ve folklorik motif olmaktan Gteye gidemeyecektir.
Boyle bir Aleviligin, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki misyonu da
kendi dar cikarlar1 ugruna egemenlerin yedekligi de dahil
demokrat kimligini tiimiiyle kaybetmeye kadar varabilecektir.

Diger yandan Alevilik ve laikligin giivencesi, her tiirden aidi-
yet arasinda tam bir esitlikle, her tiirden ezme iliskilerinin sona
erdirilmesinde yatmaktadir. Ornegin bugiin Kiirt halki iginde
onemli mevziler tutmus Seriat¢ciligin bu gelisiminin, Kiirt halki-
nin i¢ine hapsedildigi asagilanma ve esitsizlikten bagimsiz kav-
ranmas1 miimkiin degildir. Keza Aleviligin, diizenin ve dinin
icine cekilme cabalarinin gérece basar elde etmesi de ayni ger-
cevede anlasilmak zorundadir. Bu gercegin bilinciyse laikligin
de demokratik bir birlikteligin de bu cografyada ancak her kesi-
min hak esitliginin saglanmasindan gectigini savunmay1 sart
kilmakladir.

Dolayisiyla esitsizlikleri dayatan kurumlasmalara kars1 dur-
maktaki kararliligimiz, artik demokratik bir sekilde tanimlan-
mas1 gereken laikligimizin de biricik 6lgiitii olacaktir. Esasen
Alevilik, “72 milletin” esitligi anlayis1 baglaminda, felsefi diizey-
de buna olduk¢a uygun bir yaklasima sahiptir. Ancak onun da
etkisi altina sokuldugu burjuva diisiinceler, salt kendi dar ¢ikar-
lar1 pesinde kosma, salt laiklik alanina hapsolma, kendi soru-
nunu kendisi gibi ezilen diger kesimlerle azami dayanismadan
ve onlarin hak esitligini kararlilikla savunmaktan gectigini
goérememe gibi bir “milli” yabancilasmaya ugratilmistir.

Ne yazik ki bugiin, salt laiklik alaninda hapsolan, Aleviligi
milliyetcilik penceresinden gerceklestirmeye c¢alisan, gliniimii-
ziin en az seriat kadar oénemli bir diger sorunu olan Kiirt soru-
nunda cifte standart sergileyerek demokratik sorumlulugunun
bilincinden bile uzak kalan bir Alevicilikle de kars1 karsiyayiz.
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Bu durum, her ne kadar Alevi sagciligindan gorece farkliysa da
Aleviligin icine sokuldugu yabancilasmanin bir baska bicimidir.
Opysa Aleviligin, deyim uygunsa alamet-i farikasi, haklarin her-
kes ve her topluluk i¢in esit oldugu noktasindaki tutarhliginda-
dur.

Diger yandan mevcut durumda Alevilerin sorunu, Islam ici
mesruiyetlerinin tescili ve dinsel hegemonyanin temel arac
olan Diyanet'te temsili degil, kiiltiirel ve bireysel diizeylerde
esitlik ve ozgiirliik elde etmektir. Diyanet'e gelince, laiklik ve
demokrasi agisindan onun, kamusal gorevler disinda lagvedilip
inang tercihlerinin inananlara terk edilmesi gerekmektedir.

Bir diger sorun da Aleviligin bir siyasal parti olarak orgiit-
lenmesi ¢abasidir. Aleviligin cikarlar ve Tiirkiyenin demokra-
tiklesmesi agisindan boylesi bir girisim, en az Diyanet'te yer
almak kadar biiyiik bir talihsizlik ve siyasal gaf olacaktr. Her
ezilen gii¢ gibi, bagimsiz kimlikleriyle kendilerini gerceklestir-
me problemi yasayan Alevilerin, bu yéndeki her adimi kugku-
suz mesru ve dogaldir. Ne var ki .modern politikanin ancak
modern zeminde yapilabilecegi gercegini unutanlarin kendi
amaglarina yabancilasmalarn da kagimilmazdir.

Aleviligin, giiniimiiz gercegine bir kurulus projesi .olarak
yanit vermesi miimkiin olmadig: gibi, Aleviler disindaki diger
emek ve ozgiirlitk giiclerini kucaklayan bir savunma ideolojisi
olmasi da miimkiin degildir. Yanhs kullanilan silahin kendi
sahibini vurmas: gibi, Aleviligin dogrudan bir siyaset 6znesi
haline getirilmesi de Alevilerin diger emek ve 6zgiirliik giicle-
riyle biitiinlesmesini engelleyecek, tersine onlara yabancilastira-
cak, egemen giiclerce, onlara kars1 maniple edilmelerini sagla-
yacak, bu baglamda kendi etkinlik alanin1 ve sorunlarinin
¢6ziim olanagini da gerileten bir islev gorecektir.

Diger bir sorun da Alevilerin Tiirk sosyal demokrasisiyle
Ozdeslesmeleridir. Bu bir sorundur; ¢tinkii Tiirk sosyal demok-
rasisi, ¢ok kimlikli toplumu tekkimliklilestiren bir devlet gele-
neginin temsilcisi olmaya devam etmektedir. Oysa Alevilerin
yapmast gereken, kendi birikim ve giiciinii, mevcut sosyal
demokrasi de dahil, egemenlik aygitlarmi demokrasiye cekmek
icin zorlayici etkin bir koz olarak kullanmak olmalidir.
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Bu degisimler iizerinden gerek Alevi particiligi gerekse de
Diyanet'te kurumlagma yonelimi, diizene yedekli Alevilerin
cikar iligkilerine denk diismektedir. Diizeni onardigy oranda
¢6kmiis olan sosyal demokrat hareketi, seriat korkutmacasiyla
bu kez Alevilere tasittirmaya kalkmak, seriatciliga karsi Aleviligi
devletin payandasi olmak gibi yonelimler, Alevi hareketinin
tarihsel misyonu agisindan olsa olsa bir trajedi ormegidir. Pir
Sultanlarin, Baba Ishaklarin onurlu yiikiinii tasiyan Alevi gele-
neginin tam da bagimsizlastig bir donemecte, sadece Diyanet’te
temsil edilmek degil, ayni zamanda kendini sosyal demokrat bir
diizen partisi olarak kurmaya kalkmasi da sorunlarini azaltma-
yan talihsiz bir gelisme olacaktir.

Ozellikle amimsatmak gerekir ki, kendini Tiirkiye'nin temel
sorunlar biitiinliigiinde tanimlamayan higbir girisimin, siyasal
parti olarak basar1 sans1 olamaz. Bu durum salt toplum ¢ogun-
luguyla biitiinlesebilme acisindan degil, ayn1 zamanda, Alevi-
lerin hak ve ¢ikarlarinin etkin korunmasi agisindan da boyledir.
Dolayisiyla Alevilerin mevcut Tiirk sosyal demokrasisine ye-
deklenmek yani sira kendi basina partilesmesi de yanhstir. Kald1
ki Alevilik, Seriat gibi siyasal bir ideoloji de degildir. Bu neden-
le kendini siyasal bir parti olarak kurmaya kalkmak, kendi yapi-
sal 6zellikleri agisindan onulmaz bir celiski érnegi olacakuir ve
aciktir ki tipki 6nceki Birlik Partisi deneyinde oldugu gibi, siya-
set zemininde diger demokrasi giiclerine kars: diizen tarafindan
kullanilmak gibi bir handikapla kars: karsiya kalacaktir.

Dolayisiyla Alevilere diisen, Oncelikle kendini etkin bir
demokratik hareket olarak o6rgiitlemek, bu kapsamda bir yan-
dan en iicra kosedeki Alevi bireye kadar orgiitlii kilmak diger
yandan kendini modernlesme kosullarinin dayattig: yeni sorun-
lar kapsaminda ideolojik olarak yenilemektir, Islamc1 hareketin
bunu basariyla yaptig1 bir gerceklikte Alevilerin bu degisim ve
orgiitliilliigii saglamalar ¢ok daha yasamsal bir gereksinim hali-
ne gelmektedir. Ancak salt kendini orgiitlemek ve yenilemek
sorunlarin ¢6ziimii agisindan yetersizdir. Dolayisiyla yiiziinii,
kendisi gibi ezilen, dislanan, sémiiriilen, asimile edilen kesim-
lere donmek, onlarla kendini giiclendirirken kendisiyle onlar1
giiclendirmektir. Bu kapsamda Alevilik, Tiirkiye'nin diger ezi-
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lenleriyle birlikte, onlarin tiimiinit kucaklayabilecek modern
bir ideolojik semsiye altinda, elbette ki kendi 6zgiin kimligini
koruyacak, her tiirlii ezme iliskilerine karsi esit ve ozgiir bir
Tiirkiye kurma miicadelesinin etkin bir 6znesi olmaya calisma-
ldur. ,

Kuskusuz Alevilerin sosyalist hareketle iliskilerinde yasanan
tikaniklikta sosyalistlerin de 6nemli bir pay1 olduguna isaret
edilmelidir. Sosyalist hareketin, gerek kendini toparlayip giiven
vermekteki eksiklikleri gerek Alevi hareketin esitlik¢i ve demo-
kratik kiiltiirel gelenegini geregince degerlendirememesi, arada-
ki diyalogu ve bir biitiin olarak ezilenlerin etkinligini zayifat-
maktadir. Onun modern bir ideoloji olmadig ve ¢cagini doldur-
dugu gerekeesiyle, kimligini terk ederek tiimiiyle sosyalist hare-
kete eklemlenmesi seklindeki bir dayatmaysa, hem gerceklese-
bilir bir sey degildir hem de Alevi hareketle, farklihklara sayg
temelinde kapsayic bir iligki kurulmasini engellemektedir.

Bugiin tilkenin temel sorunu demokrasidir. Demokrasinin
temel ekseniyse, i¢ savasin sona erdirilmesi, tiim totaliter siya-
setlerin geriletilmesi, tilkedeki tiim kimliklerin esit hakh kuru-
cu Ogeler olarak taninmasi ve insanlarin insanca yasayabilecek-
leri adil ve koklii bir ekonomik yeniden yapilanmadir. Bu nok-
tada Alevi hareketin, seriatcilara karsi kendi kimlik alanina
cekilmek ve devletin yaninda durarak giivence veya ¢oziim ara-
masindan daha yaniltic1 bir sey olamaz. Ciinkii boyle bir durus,
cagdas ve evrensel ¢oziimlerle yabancilasmasina neden olacak
ve:

1- Somiirii iliskilerini sorgulama olanagini kendine kapata-
cak;

2- Ogzellikle Siinni emekgilerin seriatcilarin kucagina itilme-
sine yol désemis olacak ve din temelli bsliinmeyi derinlestire-
cek;

3- Seriatq totalitarizme karsi durmak adina, seriat¢ilik dahil
toplumun tiim sorunlarindan sorumlu olan devletin totalitariz-
mine yedeklenmek olacaktir.

Kizilirmak Dergisi / Ocak 1997






NEJAT BIRDOGAN'T ANMAK;
ALEVI GERCEGINE SADIK KALMAK®)

Onemli bir kiiltiir tarihgisi ve Alevi aydmlanmacisi olan Nejat
Birdogan’ yitirdik. Bu 6zgiilde onu anmak, bizi, onun Anadolu
Aleviligine iliskin durusunu, bir kez daha animsamak sorumlu-
luguyla kars1 karsiya birakiyor. Ciinkii o, 6mriinii Anadolu maz-
lumlarinin, tarihteki en 6énemli kiiltiir ve inan¢ daman olan
Aleviligi arastirmaya adamis ve aramizdan, ciddi ¢6ztimlemeler
birakarak ayrilmistir.

\*/ \*/ \*/
A AN N

Cok uzun zamana yayilan ve bir kuyumcu hassasiyetiyle siir-
diirdigii calismalan ve Anadolu Aleviliginin otantik bilgisine
olan c¢ok genis hakimiyeti, onu, Alevi yazim1 ve halk bilimi
dalinda benzerlerinden ayricalikh kilan baslica 6zelliklerinden
biriydi. Ama hi¢ kuskusuz onun ¢ok daha énemli olan yanu,
konuya iligkin iyice kanistirllmis olan sapla saman1 birbirinden
ayirmadaki 6zguinligudiir.

Onun son on yillan, Anadolu'nun hep gizlenmeye zorlan-
mis, asimle edilmis kiiltiirii olan Aleviligin, otantik kaynaklar
taranarak aydinlatilmasinin isciligiyle gecti. Bu sozlii kiiltiirtin
degisik boyutlariyla toparlanip ortaya konulmasinda onun paha
bicilmez bir emegi oldu. Bundan dolay1 hem Alevi kiiltiiriinii
tamimamakta, yok etmekte sistematik ¢aba icinde olan Siinni,
Tiirk-Islamc1 ve devletci gevreleri rahatsiz etti hem de Alevi

(1) Berfin Bahar Dergisi / Agustos 2001.
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gelenegi icinden gelip onu kendi iktidar iligkilerine arag etmeye
calisanlari...

Bu realite, kuskusuz soyledigi her seyin, vardig1 her yarginin
dogru oldugu anlamina gelmiyor. Bu hicbir aragtirmaci acisin-
dan da miimkiin degil zaten. Ancak onunla kimi konularda ters
diismiis, tartismus bir insan olarak bu noktada sunun altim 6zel-
likle ¢izmek istiyorum. Onun emegi, Alevi aydinlanmasinin
onciileri arasinda hem en kapsamli olaniydi hem de dogruya en
yakini. Bu anlamda onun, Anadolu Aleviliginin yeraltindan giin
yliziine, sozelden yaziliya, safsatadan gercege ¢ikarilmasinda en
dikkate deger aydini oldugunu soylemek, en kiiciik anlamda
abart1 olmayacakur.

Diger yandan o, tiim iddial Kisiligine ve bilimsel 6z giiveni-
ne ragmen miitevazi ve elestiriye de acikti. Nitekim bu alanda-
ki aydinlatma ¢abasinin, tek tek kisileri ve on yillan asacak bir
caba oldugunu siklikla belirtir, bagka arastirmalara degerini ver-
meye, onlardan 6grenmeye ve tesvik etmeye ¢alisirdi.

1990’lar, Alevilik agisindan biiyiik 6énemde bir dénemeg
noktasina tekabiil etmektedir. Bu donem, gériilmemis bir Alevi
aydinlanmasinin baslamasinin yam sira, ayni zamanda Alevi-
ligin hizla diizen icine gekilerek kendi tarihi ve anlamina yaban-
cilastirilmasinin yan yana yasandii bir donemdir. iste bu aydin-
lanma ve yabancilasmada Nejat Birdogan, hem Alevi aydinlan-
masinda hem de bu aydinlanmanin igini bosaltmaya calisan
kars1 dalganin gogiislemesinde ¢ok énemli bir kaynak ve direng
noktasi olusturmaktadir.

Tektiplestirmeci devlet aklh cercevesinde Kiirt sorununa
karsi Tiirklestirmenin ve sol kiiltiire kars1 islam i¢ine ¢ekmenin
araci olarak kullanilmaya ¢ahisildig1 bir donemegte N. Birdogan,
iistelik Tiirkgii bir gelenekten geldigi halde, Aleviligin islam ici
ve Tiirk'e 6zgii oldugu iddiasina karsi durdu. Aleviligin ulus
sorunu olmayip uluslartistii bir inan¢ oldugunu, dolayisiyla
onun tizerinden Tiirkeiiliikk (keza Kiirtgiiliikk) yapilamayacag
yargisi, onun onemli saptamalarindan biri oldu. “Anadolu Ale-
viliginin salt Tiirkmen, salt Kiirt ve Zaza, hele hele salt islam
kokenli gostermek isteyenlere” karsi bizi bilgi birikimiyle ay-
dinlatti. Boylece Aleviligin, milliyetci bir asimilasyon arac1 ola-
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rak Kiirde kars1 kullanilmasina kars1 durdugu gibi, Aleviligin de
Islam’la asimilasyonuna kars: ikt

Diger yandan bu c¢abasin felsefi diizlemde de derinlestiren
Birdogan, Aleviligin Batini muhtevasin1 en kapsamli bi¢imde
ortaya koyan kisi oldu. Bu anlamda devletin icinden gelmis
olmasina ragmen, devlete ve devletin 12 Eyliil'den itibaren insa
ettigi Tiirk-Islamc1 kimlige uyumlu bir yeni Alevilik tanimina
kars1, bizzat 6z kaynaklara giderek giiclii barikatlar 6rdii.

Yine modern kosullarin bilgi ve sorunlar karsisinda yetersiz
kaldik¢a, gelenegin islamc kaynaklarina siginan dedelik Alevi-
ligine kars1 da uyaric1 oldu. Bu baglamda, Alevi kimliginin Ker-
bela, Ali, Ehl-i Beyt, 12 imam geleneginin dogrudan devamcisi
olan $iilikten ayrimla, Horasan kaynakl ve Anadolu’da olusmus
farkh bir sentez oldugunu, dahas1 bu dénemdeki simif miicadele-
lerinin ideolojik ve dinsel tezahiirii olarak olustugunu gosterdi.

Cok biiyiik bir cesaret gerektiren bu c¢abasinda, oldukga
ciddi bir otantik malzeme ortaya koyarak Alevi aydinlanmas ve
bilincine biiyiik bir katk: gerceklestirdi. Onun ortaya koydukla-
11, bizi yalnizca Anadolu Aleviligi'nin gercekleriyle tanistirmak
anlaminda degil, onun giiniimiizdeki iz diistimiiniin anlamina
dair de yasamsal bir 6nem tasiyor.

N3 ZaN 4
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Oldukg¢a kapsaml bilgi zenginligiyle o, Anadolu Aleviligi'nin
Islamiyet’in bir kolu olmadigini, islamiyet gibi Arap kékenin-
den gelmedigini gosterdi. Gerekgeleriyle gosterdigi gibi,
Aleviligin islam’la eklemlenmesi, Anadolu halkina kars1 Siinni
iktidar baskisinin ve bu baskiya kars1 6z savunmanin sonucuy-
du. Bu baglamda Aleviligin islamiligi gibi Ali’si de Siiligin ve
Stinniligin Alisi’'nden temel ayrimla batini, askin ve gerceginden
ayrimla halkin degerlerine uygun olarak yeniden yaratilmis bir
Ali’'ydi. Bu konuda olduk¢a kapsamli bir literatiir ortaya koy-
mus ve bunlarin geregi bir cesaretle olgunun adim koymakta
ikirciklenmemistir.

Bu boyutuyla sorunu aydinlhiga kavustururken, cevaplarim
cok net ve ayrintilariyla verdigi sorularla bizi Alevi gercegine
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ulagtiran bir yontem izledi. Olduk¢a hacimli ¢alismalarinda bu
sorunu gerekcelendirmeye girmeden 6nce, vardig1 sonuglan laf
dolandirmadan paylasirdi bizimle: “islamn kosullarinin ve
imamn kogullarinin hangisini, hangi Alevi yoresinde bulacaksi-
niz?” diye sorar ve “Bize kalirsa Alevilik, heterodoksi bile degil.
Anadolu’ya gelen gogebe Tiirkmen ve Kiirt topluluklarinin gec-
misten gelen kiiltiirlerinin etkilesimde bulunduklar1 baska
inanclarin kimi pargalarim1 da igine alip olusturduklar bagsh
basina 6zgiin bir inancur. (...) Islam’in salt tarihi ile o da 12
Imam béliimii ile ilgi vardir” diye baglard: s6ze.(2)

Bir diger calismasinda da yine; “Anadolu Aleviligi Miislii-
manliktan dogmamus, giderek esinlenmemistir bile. Bana gore
bu inang, Anadoluw'daki Tiirklerin ve Kiirtlerin, yasadiklar eski
Orta Asya, iran, Mezopotamya bélgelerinde tamidiklan kimi
dinlerin ve geleneklerin bugiine sarkmig, karmalasms ve siiziil-
miis kalinuis1 idi” diyerek, son s6ziiyle baghyordu.

Kendisine atilan taslardan, oturup bizi aydinlatan, yeni aras-
tirma kapilar1 agan oylumlu kitaplar tiretir, iddialarim1 bizzat
Alevi gelenegin otantik bulgularinin ampirik gozlemlerine da-
yandirirdi. Onun bu bilgi ve kanit zenginliginin, Alevi hareke-
tinde boy veren sagci cevrelerce gdrmezden gelinmesinin
onemli bir nedeni oldugunu diistiniiyorum.

O aym netlikte Ali déneminde yasananlarn islam'in ilk
boliinmesi oldugunu, ama buradan Aleviligin degil giderek Sii-
ligin olustugunu gosterir. Geleneksel islam (Siinnilik) yaninda
Siilikten de temelli aynliklan olan Aleviligin ise, ¢ok sonraki
tarihlerde (11 ve 14. yiizyillar arasinda) ve Arap olmayan bir
kiiltiir ve cografyada ortaya ¢iktigini, sanilanin aksine onun ilk
olusturucu 6nderlerinin, Baba ishak ve 6nceli Ebul Vefa gibi
halk 6nderi ve diistiniirlerinin olduklarini, Ali ve donemi yasan-
mishiklarin ise bu kiiltiire sonradan katildigim gosterir.

Anadolu Aleviliginin ilk bi¢cimlendigi ytizyillarda gercekten
de Ali ve 12 imam Kkiiltleri var olmayip, bunlar Alevilige sonra-
dan igerilmislerdir. Bunlarin Alevi gelenege igerilmesi, Horasan

(2) Bkz. Anadolwnun Gizli Kultiirii Alevilik, s. 10, Berfin Yaynlan.
(3) Bkz. Anadolu Aleviliginde Yol Aynm, s. 4, Mozaik Yayinlan.
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ve Anadolu'da yasayan halklarin zorla islamilestirilmesine ve
kars1 karsiya kaldiklar Siinni iktidar baskisina karsi, bir 6z
savunma refleksinin sonucudur. Bu siirecte Anadolu’ya goc
eden ve orada yerlesik olan halklarin yaptiklari, kendilerine
dayatilan bu dinin iginden kendilerine uygun o6geleri alip ken-
dilerine uyarlamalandir. Boylece bu dinsel kiiltiire icerilen Alj,
Ehl-i Beyt, vb. ogeler, egemen ideolojiye karsi bir mesruiyet
zemini saghyordu.

Boylece zorla Miisliimanlastirilanlar, kendilerini Miisliiman-
lastiranlara karsi, bizzat kendileri de haksizliga ugramis pey-
gamberin ailesini sahiplenerek, onlara yapilmis haksizlikla ken-
dilerine yapilam birlestirerek, Islami iktidarlara karsi kendi-
lerine kalkan yapiyorlardi. Haksizlik ve zulme ugramigslik bu iki
kesimi kendi dogalhginda birlestiren bashca neden oluyordu.
Ancak bu birlesim, Ali ve 12 imam’in 6zgiin nitelikleriyle degil,
haksizliga ugramis imgeler olarak Anadolu halkinin dinsel kiil-
tiirti icine alinmasi seklinde gerceklesiyordu.

Ozetle bu daha sonra igsellestirilen mitler, kendi gercekle-
rinden ayrimla sembolik bir anlam tasir ve yeniden tanimlanip
anlamlandirilmis 6gelerdir. Dahasi bunlar, Alevi distincesini
asla bir Hiinkar Bektas Veli, Abdal Musa, Nesimi, Sah ismail
Hatayi, Pir Sultan Abdal ve benzerleri gibi belirlememis, tam
tersine bu dinsel felsefenin icinde yeni anlamlara buirtinm{isler-
dir. Ancak Stinni iktidar baskisinin stiregenligi karsisinda gide-
rek on plana ¢ikmis ve Siinni iktidarlara karsi gercek kurucu-
lardan ¢ok daha iglevsel bir anlam tasidiklan icin, giderek ana
semboller haline gelmislerdir. Ozetle; Ali ve 12 Imam, Alevi kiil-
tiirtintin asli 6gelerinin {istiine giydirilmis semboller durumun-
dadur.

Birdogan'm tizerine gittigi pek ¢ok mit vardir ki Caferiligin,
Anadolu Aleviligiyle en kiiciik bir ilgisi olmayan Siiligin rafne
bir ifadesi oldugu (nitekim iran islam Cumhuriyeti Anayasa-
si'nda da belirtildigi gibi Caferilik, Sii seriat¢iliginin temel ideo-
lojisidir) gercegi, bunlardan bir diger énemli olamidir. imam
Cafer buyruklarina uymanin Alevilikle ilgisi olmadigini ve Ana-
dolu Alevilerinin Caferi olmadig: yargisini takiben, Buyruk'tan
aktardigx Caferilik kurallarindan sonra soyle yaziyordu:
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“Goriiliiyor ki bu 21 kuralin Ehl-i Beyt sevgisi, matem giin-
leri, abdestte kollarin dirsekten asag1 yikanmasi (ki o da Bek-
tasilerde) disinda Alevilige giren yanlar1 yoktur. Hele hele
namazlar, Ramazan orucu, kaza ve kader, (hac, zekat) Alevilikte
pek ytiz bulmamustir. Tenasiih (ruh gocii) Caferilikte reddedil-
mekte, Alevilikte benimsenmektedir. (...) Ozetle imam Cafer’in
kendisi bile, Ali torunu oldugu i¢in tapinmada Stinni kurallara,
bir iki ayrint1 disinda tiimii ile uyuyordu. (...) Bugiin Caferi
inancinda olanlarin tiimi, dogaldir ki Sit'dir.”*

Bir dizi istismar konusu olan Soyagaclarimi (Secere) bilimsel
bir sagduyu ve biiyiik bir cesaretle sorgulamasiyla da bir ilktir
N. Birdogan. “Anadolu ve Balkanlarda Alevi Yerlesmesi, Ocaklar-
Dedeler-Soyagaglan” kitabinda da gosterdigi gibi, cogu sahte ve
siyasal kontrol amaciyla egemenlerce verilmis olan bu soyagac-
lar tizerinden giderek bel evlathgi yol evlathiginin, nesep edebin
yerine gegirilmistir. Ik secerelerin Selguklu Sultani Alaattin
Keykubat (1220-37) tarafindan verildigine isaret eden Bir-
dogan, bu isin kih Osmanl kah Safevilerce stirdiiriildiigii, gide-
rek Nakibiil Esraf kurumuna havale edildigini, ayrica Bektasi
Dergahi, Kerbela ve Kufe’den de secere alindigini, bu isin tica-
rete de bulasarak gilintimiize kadar geldigini gosterir. Ve tabii
kimi secerelerin; “Farz ve stinnet biitiin ibadetleri yapacak,
abdest alip giisul edecek, bes vakit namaz kilacak, zekat 6deye-
cek, Hacca gidecek, umre ve Medine ziyaretini ifa edecek, (...)”
seklinde bir dizi kosula baglandigini gosterir.

NN A \i/
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Son s6z olarak belirtmek gerekirse, Nejat Birdogan, pek ¢ok
Alevi aydim1 ve Dede’sinin siiriiklendigi islamlagma ve iktidara
isbirlik¢ilesme dalgasinin 6niine dikilerek, Aleviligin, kapitalizm
oncesi donemin, mubhalif, esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii, ayn1 zamanda
dogma ve totaliter olmayan bir dinsel kiiltiir oldugu, dolayisiyla
giniimiiz kosullarinda Alevilerin yerinin, saga, iktidara ve serma-
ye egemenligine kars: solun o sinirsiz evreni oldugunu gosterir.

(4) Bkz. Anadolu'nun Gizli Kiiltirii Alevilik, s. 353.
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Sivas Katliamrnin 2. yildéniimiinde, onu gerceklestirmis gorii-
nen bazi kisiler disinda, olayin ardinda yatan gercek nedenler ve
belki de gercek failleri hala mechul kalmaya devam ediyor.

Rejimin, bu katliam1 aydinlatmak adina bugiine kadar yapti-
g1 sey, magdurlan “tahrik¢i” ilan etmek, katliamin {izerini ort-
mek ya da onu sadece seriatg1 giiclerin tizerine atmak oldu.

Opysa Sivas Katliamr'nin, degisik boyutlardan irdelenmesi ve
biittinliigii icinde aydinlatilmas1 gerekiyor. Bunun yapilmamasi
halinde Tiirkiye’nin, kritik gelismelere gebe goriinen éntimiiz-
deki stirecine demokratik bir miidahale yapilamayacag gibi,
Tiirkiye halkinin yiikselen Islamcilhik ve milliyetcilik arasinda
boliinerek, bu iki anti demokratik giicten birine yedeklenmek
zorunda kalmasi kagimilmaz. Dolayisiyla bu denli kapsamli bir
katliamin, gerek asli faillerinin, yani islamcilarin mantalitesi,
gerekse de ona seyirci kalan, belki de daha 6te bir sekilde icin-
de olan devletin katliamdaki konumu agisindan biitiinliiklii bir
irdelenmesi gerek. Aksi takdirde, katliamin gercek dersleri ¢ika-
rilamayacaktir. Bu ise birbirleriyle iktidar miicadelesi yiiriiten
iki gericilik odaginin toplum {izerindeki hegemonyasinin daha
da pekismesini, dolayisiyla yarinmmzin belki bugiinden de
karanlik olmasini beraberinde getirecektir.
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a) Katliamcilarin ideolojik Arka Plam

100'iin tizerinde aydin ve sanatgiy1 bir otelde kistirp yakmayy,
insanlar yanarken zafer ¢ighklan atabilmeyi, ola ki kacabilen
olursa ling etmek {iizere beklemeyi miimkiin kilacak denli
tamimsiz bir vahset yasadik. Sadece bu da degil, Aziz Nesin’in
Sivas’a gidip dinsiz olusunu yinelemesini, insanlar1 yakarak
oldiirmeyi mazur gorme nedeni, bir “tahrik” olarak algilayabi-
lecek denli ilkel bir yaklasimla karsilastik. Peki, ama bu Ortacag
acimasizhfimn giiniimiiz diinyasinda kendini iiretebilmesini
saglayan ideolojik arka plan neydi?

Vahseti sahiplenenler kendilerini “Musluman , eylemlerini
de “Islamiyet geregi” olarak sunuyorlar. Buna bir de tiim seriat-
¢1 kesimin dogrudan veya dolayli destegini eklersek s6z konusu
ideolojik arka plani 6ncelikle islami literatiirde aramamiz kagi-
nilmaz oluyor.

Oyle ki, islamc1 camiadan, birakalim kinama veya ozelestiri
yapmay1, bir tek utang belirten agiklama bile gelmeyecekti.
Aksine daha ¢ok insani yakmaktan cekinmeyecek bir vahset
bilincinin islamc1 camiay1 kusattigini goriiyoruz.

Bu kitlesel torenle toplu insan yakma vahsetini; “Sivas'ta
insanlarimiz, yargilama ve cezalandirma hakkim kullanmistir”
diye aklayan IBDA-C bir yana, islamc1 hareketin “4kil” adamla-
rindan Sadik Albayrak’m;. “Boyle giderse bunlar Sivashyi, 10
misli ile istanbul'da karsilarinda goérecekler.” (Milli Gazete, 6
Temmuz, 1993) diyerek mesru gorebilen bir siyasal bilingle
kars1 karstyayiz. Ge¢misinde solcululuga bulasiklik da bulunan
fslamc sair ismet Ozel'i bile; “Aklima takilan soru sw: Aziz
Nesin gibilerinin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in Sirp
(veya Grek, Ermeni, Rus veya Amerikan) ugaklarim Sivas sema-
larinda gormeleri mi gerekiyordu?.. Tiirkiye’de yasayan insanla-
1 sdyle bir tercih karsisinda birakma ihtimali kuvvet kazaniyor:
Ya Miisliiman Tiirkiye ya hi¢!” (Milli Gazete, 8 Temmuz, 1993)
diyebilecek denli insanlik degerlerine yabancilastiran bir ide-
olojik etkenle karsi karsiyayiz. Bu katliam stirecinde insan
yakanlara, “gazaniz miibarek ola!” diyen bir Refah Partisi Sivas
Belediye Baskam ile keza bu vahsetten yargilanan insanlara avu-
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katlik yapan bir Refah Partisi Genel Baskan Yardimcis1 Sevket
Kazan ile kars1 karsiyayiz.

Kuskusuz bu ideolojik etkenin kaynagi, ortalama Miisliiman
yurttasin kendisiyle tanrisi arasindaki saf iliskide bulunamaz.
Inang 6zgiirliigii ve cogulculukla esasen sorunu olmayan orta-
lama bir Miislmanlik bilincinden temel ayrimla, Sivas vahseti-
nin ideolojik arka plam siyasal Islamcilikta, yani seriatgilikta
bulunuyor.

\i/ \*/ R4
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Vahseti yapan, kiskirtan ve mazur gosterenler hep bir agiz-
dan, “Miisliman mahallesinde salyangoz satilamaz” diyorlar.
Tiirkgesi, Islami egemenlikte, farkli olanin kendisini hak esitli-
gi cercevesinde gerceklestirmesine ve elestiri ozgiirliigiine yer
olamayacagim soyliiyorlar. Toplumsal beraberlige gelince, onun
tek bir yolu vardy; o da herkesin egemen anlayislar ve mezhep
cercevesinde “Miisliiman” olmasiydi! Bu ise, Miisliman’in
diger dinlerle hak esitliginden vazgectik, Stinni'nin Alevi'yle,
seriatcl olmayan Siinni’nin seriat¢i Siinni ile hatta farkl mezhep
ve fraksiyonlardan Siinnilerin de hak esitligi ve kendini 6zgiir-
ce ifade edebilmesi ortaminin tiimden yok edilmesi demekti.

“Miisliiman mahallesi” denilen yer, 7. ytizy1l Arap kiiltiirtin-
ce belirlenen seriat olunca, sadece “gavurlarin” degil, egemen
Islami fraksiyon diginda kalan diger Miisliimanlarin da bir anda
“salyangoz”dan addedilmesi riskini beraberinde getiriyordu. 14
yiizyrllik uygulama bir yana, seriatin baslangic doneminde bile
béyle olmamis miydi? O dénem ki, birakalim farkli inangtan
insanlarin fethi ve karsi c¢ikanlarin kirnimini, Peygamber’in
torunlarinin bile katledilebildigi, basta Peygamber’in karis1 Ayse
ve damad1 Ali olmak iizere degisik Miisliiman otoriteler arasin-
da iktidarin diyalog ve secimlerle degil, on binlerce
Miisliiman’in 6liimiiyle sonuglanan savaslarla belirlendigi, dort
bityiik halifeden Omer, Osman ve Alinin oldiiraldigi,
Miisliimanlktan vazgecen yiginlarin katledildigi, insan hak ve
ozgirliikklerinden tiimiiyle yoksun bir siddet ve esitsizlikler
ortam1 olmustur. Giiciinit Allah'tan aldig1 ve degistirilemez



318 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

oldugu seklinde tamamen kendinden menkul iddialarla iktidar
olanlarin, bu en 6rnek dénem dahil ge¢misini sorgulanmadig:
miiddetce insanliga sunabilecegi bir esitlik, adalet olamayacag
agiktir.

Kendi inandigindan farkh degerleri savunuyor diye, insan
yakabilen bir vahsetin mazereti olmaz. ister bir engizisyoncu
yapsin bunu, isterse bir seriatci, fark etmez. Bize gelince, cagdas
insanhk degerleri penceresinden bunun ideolojik arka cephesi-
ni bilince ¢ikartmak zorundayiz. Ciinkii siradan bir yigm cin-
netiyle degil, siradan insanlarin baskalarin1 yakabilecek denli
vahsilestirebilen ideolojik mekanizmalarla, kendine inanmak
karsihiginda cennet ve cehennem dayatmasinda bulunan ideolo-
jik bir atmosferle kars1 karsiyayz.

Oyle bir atmosfer ki bu, 6rnegin soyle diyebilmektedir: “(...)
Hak dini kendilerine din edinmeyen kimselerle (Hiristiyan ve
Yahudilerle), kiiciilerek (boyunlarini biikiip) elleriyle cizye
(harag) verinceye kadar savasin (Tevbe-29)”; “Haram aylar
gecince miisrikleri (tevbe etmedikleri miiddetce) buldugunuz
yerde oldiiriin. Yakalayip hapsedin... (Tevbe-5)”; “Fitne ortadan
kalkip din yalnizca Allah’in oluncaya kadar onlarla savagsin...
(Bakara-193)”; “(...) Eger yiiz cevirirlerse onlan yakalayin, bul-
dugunuz yerde 6ldiiriin ve higbirini dost ve yardimci edinmeyin
(Nisa-89)!

Ne yazik ki bu kadar da degil; insanlan yakarak katledebil-
meyi de mesru hale getirebilen bir kiiltiirel atmosferdir bu.
Cagdas hukuk acisindan ¢ok dogal olan bir durumun, érmegin
farkli inangtan olmanin, farkhliklariyla kendini ifade etmenin,
dogru bulmadiklarin1 sorgulayabilmenin, “biiyiik su¢” olarak
“cehennemde” yakilmakla karsilanmasinin “dogalligina” ahsti-
rir insanlar:

“Dogrusu ayetlerimizi inkar edenleri atese sokacagiz, derile-
rinin her yanisinda azab: tatmalar i¢in derilerini degistirecegiz”
(Nisa-56); “Boyunlarinda demir halkalar ve zincirler oldugu
halde kaynar sulara siiriiliip sonra da ateste yakilacaklar” (Mii-
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min-71-72); “(...) inkar edenler icin atesten elbiseler bicilmistir,
baglarina da kaynar sular dokiiliir, karinlarindakiler ve derileri
eritilir, demir kamgilar da onlar i¢indir. Orada ugradiklar 1sti-
raptan ne zaman ¢tkmak isteseler geriye dondiiriiliirler, ‘yakici
azabi tadin’ denilir’ (Hac-19-22) vb.

Seriatcilar, sokaktaki insam kendi iktidar kavgalarinin araci
yapabilmek icin iste bu kiiltiire dayaniyorlar. “Cennet”e kavus-
mak, “cehennem atesinden” kurtulmak gibi bir giidiillenme
yoluyla, siradan Miisliimanlari, kendinden baska mesru bir
gortis tammayan, farkl olana hosgoriisiiz, insan haklarina say-
gisiz, giderek sagduyudan yoksun hale getirmeye calisiyorlar.
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Ancak ¢agdas insanlik degerleri ve ahlakiyla uzlasamaz olan
bu yaklasimlara karsi siradan Miisliiman’in da dayanaksiz oldu-
gu disiiniilmemeli. Baska inanglar ve inang ozgiirliigiine kars:
ahlaki ve demokratik bir deger olarak zaten olmasi gereken say-
gmin, dinsel agidan da giiclit bir mantiki gerekcesine sahibiz.
Varolan hicbir farklilik ve olusum Tanri'mn iradesi disinda ger-
ceklesmedigine, birilerini cezalandirmak isterse bunun icin
zaten kimseye muhta¢ olmadigina ve her seyin “obiir diinyada”
bir karsiigi olduguna gore, farkhi inanglar konusunda bir
Miisliiman’a diisen, yargilarini ideolojik diizeyde tutmak, bas-
kalarinin hak esitligi ve 6zgiirliiklerine saygili olmaktir. Siyasal
ihtiras veya ¢ikar iliskilerinden kendini arindirms, Allah’a ger-
cekten inanan ve mantigini da sokaga atmams bir Miislii-
man’in, her seye kadir olduguna inanilan bir Allahin yapmadi-
g1 seyleri yapmayacagi, ornegin bir Aziz Nesin'i 6ldiirmeye
kalkmayaca@ agiktir. Asgari bir sagduyuyla goriilebilecegi gibi
A. Nesin, seriatcilarin kendisine kars1 actigi savasta Allah’in
taraf olmamasindan dolayidir ki 36 insanmmz yitirdigimiz o
cehennemden sag kurtulmustur. Dolayisiyla cennete gidecegini
sanarak katliam yapanlara Allah’in; “Benim yapmadigim isi yap-
mak, benim adima karar vermek, size mi diistii bre miisrikler!”
diye hesap soracagini diisiinmekten daha mantikh bir yaklasim
olabilir mi?
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Bu kadar da degil; “Dinde zorlama yoktur (Bakara-256)”;
“Sen ancak Ogiit vericisin, onlarnn tizerinde zorba degilsin.
...Onlarin sorguya cekilmesi sadece Allah’a aittir (Gasiye-22-
26)”; “Rabbinize goniilden ve gizlice yalvarin, O asin gidenleri
sevmez (Araf-55)”; “Ey Muaz, bir kul goéniilden tasdik ederek
Allah’tan bagka Tanri olmadigina ve Muhammed’in onun
Resulii olduguna inanirsa, Allah o kula cehennem atesini haram
kilar (sahih Hadis)” vb. yaklasimlar da bir inang olarak Miislii-
manlhigin laik bir atmosferle varolabilecegini gosterir. Dolay1-
siyla Miisliiman inanch insanlar, cehennem korkutmacalarina
prim vermeden, Tanr’'nin adaletinden yana, géniil rahathigiyla,
cagdas insanlik degerleri ve sagduyuyla karar vermeli, hicbir
zorbaliga su¢ ortagi olmamali, her diisiince ve cinsten insanin
hak esitligine saygida bugiin her zamankinden daha da duyarh
olmahdurlar.

b) Bir Derin-Devlet Operasyonu

Kuskusuz insanlar1 yakabilecek denli inanilmaz bir vahsetin asli
failleri ve onlar1 motive eden bu zihniyetin sorgulanmas1 ve
lanetlenmesi biiyiitk onem tasiyor. Ancak Sivas Katliami'm sade-
ce bu yaniyla, goriinen yamyla degerlendirmek, gericiligin ve
baskinin salt bir yanin1 gormek anlami tasimaktadir. Boylesi bir
yaklasim, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin 80 yildir niye demokratik-
lesemedigini, niye gercek anlamda laiklesemedigini, boylesi kat-
liamlara bugiin bile niye acik oldugunu, toplumun bir kesimini
katledebilecek denli diismanlastiran seriatc1 (ve irk¢i) totalita-
rizmin toplumsal etkinligini ve bunun nedenini anlamamiz
engelleyecektir. Keza toplumun bu kadar zayif ve orgiitsiiz, dev-
letinse bu denli giiclii ve her seye miidahil oldugu bir gercek-
likte, boylesi goz gore gore yapilan eylemliliklerin egemenlere
ragmen gelismesi ve siirebilmesinin imkansiz oldugu gercegin-
den de koparacakur. Bu nedenle katliami, Tiirkiye'nin egemen-
lik aygit1 ve politik gelismeleri cercevesinde anlamaya ve yerli
yerine oturtmaya ¢alismamiz gerekiyor.

Her seyden once Sivas Katliamr'nin gerceklestigi 1993 yih-
nin, Ugur Mumcu’nun, Turgut Ozal'in, Esref Bitlis ve Bahtiyar
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Aydin gibi generallerin, Ozal’a Kiirt Raporu hazirlayan dams-
mani Adnan Kahveci ve orgiitityle sorun yasayan eski Jitem
komutani Cem Ersever gibi 6nemli sahsiyetlerin pespese oldii
(riildii)g, bir tiirlii bastirilamayan silahli Kiirt hareketinin ates-
kes ilan ederek mesruiyet zeminini genislettigi, 33 silahsiz aske-
rin karanlik bir sekilde 6ldiiriildiigii gercekten karanlk bir yil
oldugu animsanmali. Rejimin basta Kiirt sorunu olmak iizere
bir dizi alanda ciddi anlamda sarsint1 gecirdigi ve iyice sikismis
olan muktedirlerin toplumu kontrol altinda tutmak i¢in (tipki
12 Eylil 1980 o6ncesi gibi) bir dizi provokasyon orgiitledigi
donem yasanmaktadir. Diger yandan toplumsal tepkilerin
oniinii kesme misyonuyla beslenip gelistirilmis olan Islama
hareketin, iktidar talebiyle denetimden ¢ikmaya basladig: ve
rejimin yasadig1 kaygilarin daha da arttigi bir donemden s6z
ediyoruz.

Bu baglamda Sivas Katliami ve hemen pesine, ancak énceden
planlamirsa denk getirilecek sekilde Basbaglar koyii katliama,
Turkiye'nin yasadigi bu karanlik atmosfere oturmaktadir.
Dolayisiyla Sivas Katliami'm; “S6z konusu vatansa gerisi tefer-
ruattir!” diye diistiniip provokasyon orgiitleme gelenegine sahip
olan rejimin derin giiclerinin muhtemel bir tezgahi1 olarak
diisiinmek gerekmektedir; ki isin bu yam 6zellikle bulandinl-
maya calisilmaktadir. Oysa katliami egemen siyaset gelenegi
kapsaminda da sorgulamamiz gerekiyor. Aksi takdirde niye bir
tiirlii gercek anlamda demokratiklesemedigimiz ve niye laikle-
semedigimiz sorularinin gercek yamtini vermek bilincine ulasa-
mayacagiz. Ozetle Sivas Katliam 6zgiiliinde daha koklii bir sor-
gulama yapmak zorundayiz.

Tiirkiye'nin tam orta yerindeki bu onemli sehrimizde bes
bini askin kisinin, 8 saati bulan toplu insan yakma vahsetinin
engellenmemis olmasy, bir biitiin olarak Tiirkiye yurttaglarinin
ciddi bir giivenlik sorunu ile kars: karsiya oldugunu gosteriyor.
Dolayisiyla isin bu yani, demokrasi ve laikligin kurumsallasa-
bilmesi ac¢isindan, saldirimin kendisinden ¢ok daha onemlidir.
Insanlar1 yakabilen bu vahgetin, giinler 6ncesinden kendini gos-
tere gostere gerceklesebilmesi, ona dur diyemeyen devasa bir
devlet aygitinin sorgulanmasimi zorunlu kiliyor. Demokrasi
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giiclerinin siradan bir basin agiklamasim bile goriilmemis bir
.siddetle bastiran giivenlik kuvvetlerinin, insanlar1 yakmak gibi
olaganiistii bir vahseti saatlerce seyretmekle yetinmesi, en hafif
ifadeyle soz konusu katliama g6z yumuldugunun acik gosterge-
sidir.

Devletin birinci elden yetkililerinin katliam sirasinda ve son-
rasinda yaptiklan agiklamalar da diinyada esi goriilmemis or-
nekler olusturuyor:

Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel'in, katliam sirasinda;
“Devlet, halkla kars1 karsiya getirilmemelidir” agiklamasi, nasil
bir devlet zihniyetiyle kars1 karsiya oldugumuzu, devletin sal-
dirganlan halktan sayarken, yakilanlariysa saymadigim gosteri-
yor.

Doénemin basbakani Tansu Ciller'in; “Sivas'ta iiziicii olaylar
oldu. Devlet oradadir. Cok siikiir otelin disindaki halkimiza bu
yangindan zarar gérmemistir. Halktan kimsenin burnu kanama-
mustir. Ve lenler de ¢ikan yangindan bogularak élmiistiir. Olay1
bu kadar biiytitmek yanhstir” ifadesi, devletin yakanlan vatan-
das1, yananlariysa “diisman” gorduigiiniin itirafidr.

Devlet'ten kasit, inang ve fikir ayrimi yapmadan tiim yurt-
taslarini, ama 6zelikle saldiriya ugrayan yurttaglarin1 koruyan
demokratik bir aygittan s6z ediyorsak, Devlet'in “orada” oldugu
iddias: koca bir yalandir. Ciinkii demokratik devlet, yurttaglarin
bir kesiminin digerlerini katletmesine seyirci kalmaz. Ancak
diger yandan devletin biitiin giiciiyle orada oldugu da ortadadr.
Ama saldirganlardan onlarca kat fazla ve etkin giiciiyle orada
olan devlet, orada degil gibi davranmay tercih etmis, katliami
seyretmistir. Topluma dayattig1 kimlikten olan vatandaslarinin
katliamina seyirci kalmis, onlardan 6len ve yaralanan olmama-
sin1 saglamistir. Kendinden saymadig1 insanlarin yanmasini ise
“vaka-i adiyeden” saymis, onemsememistir. 1970’ler boyunca
katliamdan katliama kosanlara iliskin; “Bana milliyetgiler sug
isliyor, dedirtemezsiniz.” (Demirel) diyen devlet akli, Sivas
orneginde de yinelenmistir.

Aym sekilde DGM Bassavcist Nusret Demiral'in; “Olayda
orgiit yok, tahrik var” aciklamasiysa, devletin olayin failleri ve
ardindaki giiclere iliskin sorusturmayi nasil saptirdigin goster-
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mektedir. Bu aym1 zamanda yasal yayin dagitan, afs asan sol
mubhaliferi bile “6rgiit” tiyesi goriip hukuksuz cezalara carpti-
ran, faili mechul yapan, iskenceye yatiran muktedir aklin, insan
yakabilen katliamcilar1 masumlastirma cabasi olarak yansimak-
tadur.

Boylesi bir vahsette sadece “tahrik” bulan anlayis, devletin
resmi kimligi disinda kalanlarin hak taleplerini “tahrik” gor-
mekte, dahasi1 bunun cezasinm da, giivenlik giiclerinin yol verdi-
gi gozii donmiis orgiitlii bir toplulugun gerceklestirdigi katliam
olarak verdirmektedir. Laik olmak iddiasindaki basinin tavri da
bunu tamamlayici, mesrulastirici bir iglevle sekillenmektedir.
Nitekim biiyiik basin katliami1 Aziz Nesin’e yiikleyip, esas olarak
“tahrik” baglaminda halka agiklamis ve bu tavriyla derin dev-
letin ideolojik aygiti olarak calistigini, katliama yol dosedigini
ve gerceklerin tistiinii 6rtmeye ¢ahstigim gostermektedir.

Bu noktada 6zellikle animsanmali ki Sivas Katliami, mukte-
dirlerin mesru gormedigi inang, kimlik ve siyasal goriislere ilis-
kin degisik zamanlarda yinelenen uygulamalarinin yeni bir
omegidir. Yani Sivas'ta yasadigimiz katliam, 4 Aralik 1945 Tan
Matbaas1 baskininda, 6-7 Eyliil 1955’te ve 1969 Kanl Pazar'inda
istanbul’da, 70’li yillarda Maras'ta, Corum’da, Sivas'ta, Erzin-
can’da yasanan provokasyon ve katliamlarin ve tabii halen Kiirt
yerlesimlerinde yasananlarin yeni bir 6rnegidir. Tiim bu ve ben-
zeri daha pek ¢ok katliamlar arasinda, saldirganlar ve gerekge-
ler farklilagsa da biiyiik benzerlikler bulunmaktadir: Hepsinde
saldirinin hedef, devletin topluma dayattigi resmi kimligin
disinda kalanlardir, hepsinin ortak noktasi saldirganlarin engel-
lenmeyerek katliama ¢anak tutulmasi ve ardindan olayin tstii-
niin ortiilmesi veya sadece bir kisim piyonun cezalandirilmasiy-
la yetinilmesidir.

Biitiin bu biitiinliik icinde verilmek istenen mesaj aciktr;
eger devletin belirledigi simirlarin disina ¢ikarsamz 6liimlerden
olim begenin!.. “Orgiit” devlet nezdinde sola 6zgii faaliyetin,
yani ne kadar yasal ve masum olursa olsun, yok edilmesi gere-
ken “diisman” kurumdur. Bu soguk savas yiiklemi iginde, in-
sanlann toplu olarak yakma organizasyonu, tipki gecmiste
Maras'ta, i¢lerinde hamile kadin ve ¢ocuklar dahil 111 insanin
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katledilmesi organizasyonunda oldugu gibi “orgiit” sayilma-
maktadir. Deyim uygunsa “bizim ¢ocuklarin”, “halkin”, “vatan-
daslarimizin” tahrik olmasi durumu s6z konusudur! Bu yakla-
simda sug, hak ihlali ve katliam degil, evrensel anlasmalarla
giivence altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas: karar-
lihig1 olmaktadir. Devletin istemedigi hak talebinde bulunursa-
niz, besleme gericilik odaklar “tahrik olur”, kamusal olanakla-
rin destegiyle tehdit eder, katliamlar yapar ve tiim bu sug siirec-
lerinde giivenlik kuvvetleri kor-sagir davranir; ta ki is bitene,
hak talep edenler tedip edilene kadar!
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Pir Sultan’dan Veysel'e Ozanlar Anitr'mi Sivas'a diktirmeme
kararliligy, seriatgilardan ¢ok, yiizyillar 6ncesinden gelen devlet
geleneginin bir refleksidir. En azindan devletin g6z yummasi
olmamas: halinde, seriat¢ilarin bunu engellemesi miimkiin
degildir. Ozetle Ozanlar heykelinin kaidesinden sokiiliip sehir-
de siiriiklenebilmesi islamcilarla devletin ortak refleksidir. Bu
refleks gercekten laik ve halk¢ bir Cumhuriyetin degil, olsa
olsa Osmanlrnin Cumhuriyet kalibinda aramizda dolasan ruhu-
dur.

Denetim disinda baslamis olmasi halinde bile, katliamin
derinleserek devami devletin goz yummasi sayesindedir. Ya da
daha genis kapsaml degerlendirmeyle bir tasla iki kus vurmak
istenmistir. Bir yandan devlete ragmen Pir Sultanin heykelini
dikmeye calisan Aleviler sindirilirken, diger yandan da dene-
timden c¢ikmaya baslayan Islamciliga yonelecek bastirmanin
psikolojik temelini hazirlamak amaglanmistir. Esasen tarafan
birbirine kirdirtarak denetim saglamak da devletin Osmanlrdan
tevariis eden geleneksel politikalarindan birini olusturmustur.
Dolayisiyla Sivas Katliami'na bu verilerin bilinciyle bakmadan
dogru degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir. Aym
hafta icinde Tiirkiye gazetesindeki kosesinde eylemi yorumla-
yan Ayhan Songar; “Inat¢1 bir Osmanl ve Tiirk diisman ve isi
giicii Anadolu halkim tahrik etmek olan” diye niteledigi Pir
Sultan’; “Mutasavvif sair, halk ozani gibi gosterip adina senlik-



Sivas Katliamr'min {kili Boyutu 325

ler diizen”lemeyi ve “her yam ile ne oldugu belli Aziz Nesin’i
getirip orada konusturmay1” gelismelerin nedeni olarak agikl-
yordu. Bu agiklama Tiirkgii-Islamc ideolojinin hem tarihsel ve
giincel gercegi carpitan hem de tamamen anti-demokratik olan
niteligini yansitiyordu.

Devlet, ozanlar gelenegini, dzellikle Pir Sultan sevmemis,
aksine kendine diisman bellemistir. Kullugun ve tebaaligin
degil, itirazin sembolii olan Pir Sultan, “diisman devletin
ajan1” bellemis ve belletmis olan Osmanli akli, miras olarak
Cumhuriyet’e gecmistir. 1930’larin ortasinda Dahiliye Vekaleti
Jandarma Umum Komutanhg: tarafindan kaleme alinan Gizli
Dersim Raporu'nda; “Yavuz Sultan Selim’in gazabi olmasayda,
bugiin bu giizel Tiirkiye’'mizde tek bir Stinni'ye tesadiif etmek
belki de miimkiin olmayacakt1” ifadesi, bu refleksin yaziya
dokiilmiis yansimalarindan sadece biri ne yazik ki. Ne yazik ki
diyorum, c¢iinkii asimilasyonun, siirgiinlerin, katliamlarin
mubhatab1 olagelmis Aleviler hem Cumbhuriyet ve laiklige rezerv-
siz destek vermistir, hem de devletin kendine etnik temel secti-
gi Turkmenlerin otantik inancim olusturuyor. Ne ki Tiirk dev-
leti kendi gecmisini basta Safeviler, Akkoyunlular, Karaman-
ogullan gibi Tiirkmen devletlerinde degil, devsirme Osmanli’da
bulmus, Osmanli'nin diismanlarini da diisinanlar1 bellemistir.

Bu zihniyetin Ozanlar Anitrnin Sivas’a dikilmesini engelle-
mek istemesinden daha dogal bir sey olamazdi. Ciinkii Pir
Sultanlarin heykelinin dikilebildigi bir tilkede, toplumun tarih
bilinci de devletle vatandas arasindaki iligki yapisi da degisime
ugramak, adil olmak, demokratik olmak, laik olmak zorunda-
dir.

Devsirme Osmanli despotizmine bas kaldiran Pir Sultanlar,
Seyh Bedrettinleri halk kahramanlar: ve degerleri olarak kabul-
lenen bir toplumun tebaaliktan kurtulmas: kaginilmazdir. Oysa
toplum tizerindeki belirleyicilik tekelini elinden kaptirmak iste-
meyen bir devletin bunu kabullenmesi olanaksizdir. Mantik ve
felsefe derslerini se¢meli kilip, din dersini zorunlu kilmast,
hamaset edebiyatiyla toplumu gercek sorunlarindan uzaklasti-
np orgiitsiizlestirmesi, kendini kutsarken topluma yilg: asila-
mast da bunun gostergesidir. Yinelenen yilg1 kampanyalan igin
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halkin itirazi ve mubhalefetine bile gerek kalmamistir ¢ogu
zaman. Resmi Tiirk-Siinni kimligi kabul etmeyen, asimilasyonu
sindirmeyenler her uygun firsatta tasfye edilmistir. Kiirt tehcir-
leri ve Iskan kanunlan, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil talan1 bunun
somut gostergesi. Nitekim Sivas’ta da olan budur. Sivas'ta topla-
nanlarin yaptig1 tek sey tiirkiilii, panelli, halayh bir etkinlikle
Pir Sultan diger ozanlarla birlikte sembolize eden anmt1 kendi
memleketine dikmek, dolayisiyla bu ¢ok kimlikli cografyanin
yasakli kiiltiirlerini, sembollerini kamusal alana ¢ikarmak, yani
Anayasa’da yazih demokrasi, hukuk ve laiklik iddiasim laftan
gercege doniistiirmek ¢abasindan ibarettir. Ustelik her sey resmi
izinle gerceklestirilmektedir ve etkinlik basta Aziz Nesin olmak
tizere iilkenin yiiz aki aydin ve sanatgilarinin katthmiyla ger-
ceklestirilmektedir.

Daha ilginci, Madimak Oteli'ni kusatanlar saatler boyunca;
“Kemalist devlet yikilacak elbet”, “Vali gidecek seriat gelecek”,
“Cumbhuriyet, Sivas'ta kuruldu Sivas'ta yikilacak” diye bagirma-
larina ragmen engellemeyle karsilasmamistir. Bu durum, ayni
zamanda devletin Kemalizm, demokrasi ve laiklik karsisinda
nasil bir anlayista oldugunun da somut gostergesidir. Sivas 6r-
negi gostermistir ki, devlet icin aslolan, resmi soylemdeki nite-
lemeler degil kendi egemenligidir. Bu egemenlik eger diin fasist
milisi bugiin seriatcilar1 hos gérmeyi gerektiriyorsa, temel sem-
bolleri varsayilan degerlere yonelik hakaretleri gormezden gel-
mekte sakinca gormemektedir.

Devlet'in nelere kadir oldugu, Kibris Harekat'ndan, Irak’m
30-40 kilometre derinliklerine yarim giinde ulasmasindan ve
tabii muhaliferinin demokratik kitle eylemlerine miidahaleler-
deki cevvallikten ¢ok iyi bilindigine gore, Madimak’a ¢ok yakin
mesafedeki polis ve ordu giiclerinin katliama seyirci kalmasi
tizerinde ozellikle diisiiniilmelidir.

Tum bu gerceklerin gosterdigi gibi Sivas Katliami, Co-
rum’da, Maras’ta, Erzincan’da, 6nceki Sivas'ta yasananlarin tek-
rartydi. Saldirganlar farkhiydi, ama mizansen aymydi; “Cami
bombaland1” uydurmasi, “Din elden gidiyor” haykirislar ara-
sinda mubhalif kesimlere, onlarin potansiyel destek bulabildigi
toplumsal kesimlere, onlarin yogunlastig1 bolgelere yonelik bir
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yildirma, dagitma, yok etme operasyonuyla karsi karsiyaydik.
Hepsinde oldugu gibi saldirganlar isini bitirene kadar seyirci
kalinmis, esas amag gerceklestikten sonra da konjonktiiriin
gereksinimlerine uygun olarak tutum takimlmistir.

Tum bu olaylarin ortak paydasi olarak muktedirler yilgin,
dayatilan kimlik dogrultusunda tektiplesmis tebaa bir toplum
istemis, boyle olmayan kesimlere kars: ise yilg1 saldirilan ger-
ceklestirmis veya bu islevli saldirilara seyirci kalmistir. Bu saldi-
rilar sonrasinda asli vatandas sayilmayanlarin yerlerinden goc-
mesi ve yerlerine asli sayilanlarin yerlestirilmesi veya degisimi
icsellestirmesi saglanmistir. Cumhuriyet'in temellerinin atildig
il Sivas basta olmak tizere tiim Tiirkiye, iste bu zihniyet cerge-
vesinde cogunluguyla muhafazakarlastinnlmis, sagcilastirilms,
tebaalastirnlmustir.

Hi¢ kusku olmasin ki, nasil diin islevi bitip rejime sorun
olmaya baglayan fasist milis 12 Eyliil mahkemelerinde yargilan-
missa, bugiin de isi bitmeye ve rejim i¢in sorun olmaya baslayan
Islamcilar da devletin baskisiyla karsi karsiya kalmaya baslaya-
caktir. Bu gercevede sola egilimli Alevi halkin asimilasyonu ve
yildirilmasinda soguk savas zihniyetiyle kararlilik siirerken,
yavas yavas rejimin basini agritmaya baslayan islamci hareketin
de sikistinlmas1 giindeme gelecektir. Dolayisiyla Sivas Katliami,
bu yeni yonelim icin psikolojik atmosfer olusturulmasi kapsa-
minda da degerlendirilmelidir.

Tim bu farkh yonelimlerde toplumun tektiplestirilmesi,
kontrolii ve rejimin tahkimat1 s6z konusu oldugundan demok-
rasi miicadelesinin, rejimin bu karakterinin bilincinde davran-
mas1 zorunludur. Aksi takdirde demokrasi giiclerine karsi
Islamciligh besleyip biiyiiten giiclerin yedegi konumuna disiil-
mesi kaginilmazdir. Nitekim Ugur Mumcu suikastinde laik
duyarliliklarin sadece iran’a, Sivas Katliami'nda Alevi kesimin
duyarliliklarinin sadece seriatcilara yonlendirilmesindeki basa-
n, muhalif giiclerin oyuna gelmekteki zaafarin1 gostermesi anla-
minda biiyiik nem tasiyor.

Dolayisiyla Sivas Katliam ozgiiliinde ¢ikartilmas1 gereken
asli ders, siireci bu biitiinliigii icinde degerlendirmektir. Aksi
takdirde birakalim boylesi katliamlarin yinelenmesini, demok-
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rasi, laiklik ve hukuk, bu topraklarda hep biiyiikleri uyutmak
tizere kullanilan birer masal olmaya devam edecektir.



ALEVILERE YONELIK RESMI POLITIKANIN SONU:
GAZI DIRENiSi®

12 Mart 1995’te, Gazi Mahallesinde Dogu Kiraathanesi’nin
taranmasiyla baslayan kontrgerilla saldiris1, daha sonra 17 kisi-
nin hayatim kaybettigi resmi bir katliama doniisecekti. Bu kanh
saldirinin, Tiirkiye’nin muhalif dinamiklerini ezme ve birbirine
kirdirma politikasinin bir sonucu oldugu agiktir.

Yasanan siireg, salt milliyetci ve seriat¢i toplumsal kimlikle-
rin degil, Kiirt kimliginden sonra Alevi kimliginin de ciddi bir
yiikselisine isaret ediyor. 15 milyon civarinda niifusuyla kendi
kimligini sahiplenen, korkuyu yenip orgiitlenmeye baslayan bu
potansiyelin, basta egemenler olmak iizere demokrasi karsiti
giicler acisindan ciddi bir sorun olusturdugu ortadadir.

Fasist hareket agisindan Alevi kimligi, Tuirkligiin soven ve
Islama algilamigindan uzak, etnik yann ikincil plana disiiriildi-
g, tistelik Tiirk ve Kiirt kimliklerinin demokratik bir sentezle
bir araya geldigi, dolayisiyla nahos bir anlam tasiyor. Seriatci
hareket acisindan da ha keza, Alevi kimlik; “Yiizde 99'un Miislii-
man oldugu” gerekgesiyle seriat¢i bir iktidar talebinin mesruiye-
tine ciddi bir engel olusturuyor. Diger yandan sol duyarlilig yiik-
sek olan Alevi kimlik, geleneksel olarak toplumu tekkimlikliles-
tirmeye calisan egemen politika agisindan da asimile edilerek
giderilmeye cahsilan bir risk olarak algilanagelmistir. Ozetle
demokratiklesme ve laikligin temel toplumsal giiclerinden biri
olarak Alevi kimligi ve orgiitluliigii, topluma dayatilan irkcilik ve
seriat¢ihiga kars1 toplumsal bir barikat durumunda.

(1) Soz, 18 Mart 1995.
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Bu baglamda Gazi Mahallesi’ne yonelen saldin, Alevi kimligi
ozgiiltinde devrimci demokratik giicleri sindirme ve tasfiye etme
yonelimidir. Saldirinin, yasanan 6zgiilde devletin derin giiglerin-
ce, toplumu kendi i¢inde ayrigtirarak birbirine diistirmek, demo-
kratik ve esitlik¢i bir Tiirkiye amacindan uzak tutmak icin
diizenledigi agiktir. Diger yandan MHP ve RP merkezlerinin tak-
tik ¢ikarlanyla ortiismedigi sdylenebilecekse de bu gelismeden
sorumsuz olmadiklarn agiktir. Nitekim saldin sonrasi gelisen halk
tepkisini bastirma ve ¢arpitmada sergilenen tavir, birbirleriyle de
sorunlu tiim gerici giiclerin acik is birligine isaret etmektedir.

Saldin sonrasinda devrimcilerin de katilimiyla Alevi halkin
gosterdigi yiginsal tepkinin ulastigi boyutlar herkesi sagkina
cevirmistir. Onlarin esit hakh bir topluluk olma taleplerini gor-
mezden gelmeye caligan tiim resmi ve gayn resmi giiclerin, tah-
minlerini asan biiytikliikteki bu biiytik tepki, bir seylerin artik
eskisi kadar kolay stirdiiriilemeyecegini gostermistir.

Gergi devletin ilk tavr oldukca geleneksel olmustur. Halkin
demokratik tepkisi acimasizca bastirilmaya calisilmig, ancak
buna kars1 dalgalar halinde yinelenip biiyiiyen kitle tepkisiyle
karsilagilmistir. ilk saldin ve ardindan gelisecek zayif tepkinin
kolaylikla ezilip sindirilebilecegi beklentisi kisa zamanda tuzla
buz olmugtur. Oliimler arttik¢a tepkinin de azalacagina biiyii-
mesi iizerine, gelismelerin “tahrik” oldugu; “Alevilerin oyuna
geldigi” soylenerek durum carpitilmaya ve “Alevilerin bu iilke-
nin saygin bir parcas1” oldugu ve “oyuna gelmemeleri” gerekti-
gi yollu yaklasimlarla, tepkiler kontrol altina alinmaya ¢alhsil-
musur. Oyle goriiniiyor ki Alevileri yok sayma ve Siinnilestirerek
eritmeye calisan geleneksel politikanin stirdiirticti ve destekgi-
leri, artik islerin eskisi gibi ytirtimeyeceginin bilincine vardikla-
11 bir déniim noktasina gelmis bulunmaktadirlar.

Saldiriy1 gerceklestiren ve akabinde gelisen tepkinin baski ve
carpitmayla etkisizletirilecegini sanan derin devletin amac: ters
tepmistir. Aksine gelismeler;

1) Sivas katliam1 sonrasinda gelisen kaygi atmosferinin kiri-
larak, Alevi dinamigin 6zgiiven ve psikolojik mevzi kazanimini;
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2) Kirt kimligi gibi Alevi kimliginin de bu tilkenin saygin,
kurucu kimliklerinden biri oldugunun artik kabul edilmesi
gerektigini;

3) Soruna iliskin Tirkiye’deki tiim politik tercihlerin yeni-
den bicimlendirilmesi zorunlulugunu dayatmusgtir.

Ozetle Osmanli déneminden gorece farkli olmakla birlikte,
mubhalif ve farkh bir kimlik olarak Aleviligin asimilasyonu anla-
minda Cumhuriyet doneminde de siiren resmi Alevi politikas:-
nin sonuna gelinmistir. Evdeki plan carsiya uymamus, koseye
sikistirarak biraz daha geriletme politikas: ters tepmistir.
Alevilerin hem korkuyu kirarak iilke genelinde ayaga kalkmasi-
n1 hem de toplum genelinde 6nemli bir mesruiyet elde etmesi
ile kars1 karsiyayiz.

N3 ZaN 2
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Bu baglamda Gazi ve Sivas katliamlarindan sonra Alevi aydin-
lanmas ve orgiitlilligiinde ciddi bir yiikselis yasandi. 15 milyon
civarindaki niifusuyla kendi ilerici kimligini sahiplenen bu
potansiyel, Kiirtlerle birlikte Ttirkiye’yi demokratiklesmeye zor-
layan en temel toplumsal dinamiklerinden biri haline gelmistir.

Tarihsel olarak bir Anadolu inang sentezi olarak bicimlenen
Alevilik; dini inanci, ibadet bigimleri ve sosyal yasaklara, hele ki
totaliter bir iktidar ideolojisine indirgeyen zihniyete kars1 ¢iki-
styla farkll bir inang kiiltiiriinii ifade etmektedir. Daha &tesi
inanci, “eline, diline, beline hakim olma” seklinde bir 6zdisip-
lin ve hosgorii kiiltiirii olarak kavramasiyla, farkl inang kavra-
yislarina kars1 dayatma ve siddeti reddetmesiyle laik ve demo-
kratik bir dinsel kavrayis 6rnegi olusturmaktadir.

Diinyadaki tiim ezilen simif ve toplum kesimleri ve onlara ait
kimlikler gibi Alevilik de tarih boyunca egemenler tarafindan
agir baski altina alinmistir. Baski yapanlar, durumu mesrulasti-
rabilmek icin totaliter kimliklere ihtiya¢ duymus, onlan besle-
mis ve onlardan beslenmislerdir.

Devletin toplumu tektiplestirme seklindeki derin planlamasi
cercevesinde fasist ve seriatg1 partilerin Alevilere ve Kiirtlere
iliskin en ¢ok kullandiklar argiiman; “Bin yildir kardesce bir-
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likte yasadik, dis giicler bizi birbirimize diisiirmeye ¢alisiyorlar”
ifadesinde bicimlenmektedir. Ne zaman Alevi veya Kiirt sorunu
glindeme gelse totaliter ideolojiler; “Onlar bizim 6zbe6z kar-
deslerimiz, hepimiz esitiz” derler. Ancak bunun anlami, ayn
kimliklerinin esit haklilig1 ve esit sayginhigindan temel ayrimla,
ayr1 kimlikten gelen haklarin reddi ve onlarin Stinnilik ve
Tiurklik icinde erimesi kosuluna bagh, bos bir “kardeslik” ve
“esitlik” soyleminden ibarettir.

Gazi Mahallesi'nde yasanan provokasyondan sonra Erba-
kan’in; “Olay bizim inancimiza gore tamamen dis giiclerin etki-
siyle yapilan bir provokasyondur... Dis giicler nasil bu iilkede
etnik aynmlar meydana getirmek istiyorlarsa, mezhep ayrim
icin de ellerinden gelen gayreti gosteriyorlar...” deyisinde de
acikhkla gortildiigi gibi, seriat¢1 camianin refleksi, bu konuda
da derin devletinkiyle 6rtiismektedir. Etnik ve inangsal kimlikle-
rin, dolayisiyla Aleviligin esit haklilik temelinde kabuliine yak-

" lasmayanlar, hak talebinin arkasinda dis giigleri kesfetmektedir.

Sinifsal esitsizlikleri azaltmayan, i¢ farklhihklara hak esitligi

temelinde sayg: gostermeyen bir devlet geleneginin, dinsel bir
. sOylemle yeniden tiretilmesi 6rnegi ile kars1 karsiyayiz.
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v *\' /'!\' '/!\'

Alevi hak ve ozgiirliiklerinin ideolojik ve geleneksel diisma-
n1 olan Seriatgi politika, 6zde degilse de sdylemde 6nemli bir
¢oziilmeye ugruyor. Bu ¢oziilmenin oniimiizdeki giinlerde arta-
rak, en azindan belli kesimlerde artik bu gercekligin hazmedil-
mesi yoniinde belirginlesecegi beklenmelidir. Refah Partisinde
bir se¢im taktigi ve mesrulasmasini yayma yonelimi olarak bas-
layan Aleviligin telaffuzu, son gelismenin ardindan Fethullahgi-
larin agzindan daha ileri boyutlarda kabul gérmeye baslamistir.
Ancak laik degerlerin baskisi ve Alevi direnisi karsisinda gorece
gerilemis olsa bile, tekgi ve totaliter kimligiyle seriatciligin Ale-
viligi kendisiyle esit haklara sahip bir inan¢ / kiiltiir olarak
kabullenmesi, esyanin dogasi geregi beklenmemelidir.

Devlete gelince, her ne kadar Diyanet, Aleviligin; “Miislii-
man oldugu, dolayisiyla Siinnilikten ayr talepleri olamayacag”
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seklindeki geleneksel asimilasyoncu tavrim siirdiiriiyorsa da,
devletin resmi politikasinin dniimiizdeki giinlerde artik reviz-
yona ugramasl beklenmelidir. Alevi isbirlikcilerinin de katkisiy-
la, artik Aleviligin degil, ama onun muhalif yaninin emilmeye
calisilmasi, devlet giindeminin 6nemli bir maddesi olacak gibi
goriiniiyor. Bunun i¢in “Kiirt realitesinin taninmasi1” sozii gibi,
yasal karsihig1 olmayan bir dizi vaad yapilarak, deyim uygunsa
sorunun “havasi alinmaya” ¢alisilacaktr. “Alevilerin bu iilkenin
esit hakl yurttaslarn oldugu” yollu resmi agizlardan bol miktar-
da s6z isitmeye, Alevilerin Cemevi kurma yénelimlerinin 6nii-
niin artik kesilmemesine, hatta onlara devlet biitcesinden, yar-
dim yapilmaya ve Diyanet’te Alevilere “masa” vererek sorunun
diizen icine cekilerek icinin bosaltilmasina calisilacaktir.
Sorunun bdyle bir yénelimle “¢céztimii” i¢in Alevi camiasinda
da 6nemli bir ideolojik ve sermaye birikimi gerceklesmis bulun-
maktadir. Ve bu giicler, yiikselen Alevi aydinlanmas ve direni-
sini arkalarina alarak bunu kendilerini devlet nezdinde yeni ola-
naklar elde edilmesinin arac1 yapacaklardir.

Ancak Alevilerin kardesliginden dem vurulsa da devlet icin-
de biiyiik bir belirleyicilige sahip muhafazakar, Tiirk-islamc ve
seriatc giiclerin bu kadarlik tavizin verilmesini bile engelleme-
ye calisacaklar1 ve Aleviligin devlet ve toplum nezdinde Stinni-
ligin yam sira ikinci bir inan¢ kimligi olarak mesrulasmasim
olabildigince engellemeye calisacaklar kesin.

Ozetle 6niimiizdeki siirecte devletin dinsel vitrininin, devlet
ici muhafazakar kurumlasma ve seriatcilar ile Alevi isbirlikgili-
gi ve devletin laik giicleri arasindaki bilek giiresinin sonuclari-
na gore yeniden diizenlenmesi beklenmelidir. Daha &tesi seriat-
cilig1 artik bir tehlike olarak gormeye baslayan devlet katinda,
asimile edilme ¢abalan giderek ters tepen bir Aleviligi, Kiirtlere
kars1 yapildigr gibi seriatciliga karsi da kullanmak yoniinde
daha iradi bir yaklasim beklenmelidir.

M2 M. M4
2 SO SN {8

Bu noktada Tiirkiye’nin demokratik yénelimleri agisindan
soruna iligkin gelistirilecek yaklasimlar, keza Alevi aydinlanma-
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st ile sol giicler arasindaki yakinligin énemi bugiin her zaman-
kinden biiyiik 6nem tasiyor. :

Tiirkiye’nin demokratik gelisimi agisindan izlenecek politi-
kalarda sosyalistlerle Aleviler arasindaki temel ortak paydalar-
dan biri, artik iyiden iyiye igdis edilmis olan laikligin, 6zgiir-
likk¢ti bir perspektife kurumsallastirilmasi zorunlulugudur.
Devletin bir egemenlik mekanizmas1 olarak mevcut otoriter
laiklikten ayrimla 6zgiirliikgii bir laiklik, sosyalistler i¢in yarin-
lar1 elde etmenin olmazsa olmaz siyasi / kiiltiirel kosullarindan
biriyken, Aleviler acisindan daha da ote, kendilerini 6zgiirce
gerceklestirebilme ve can giivenligi kosuludur. Diger yandan
seriat¢l olmayan Siinni Miisliman ¢ogunluk acisindan da
zorunlu bir norm olan laiklik, dogrudan bir iktidar projesi olan
seriat¢ilik agisindan ortadan kaldirilmasi zorunlu bir “kiifiir/
kafirlik” kurumsallasmasidir.

Bu noktada Aleviligi 6zgiin kimliginden aritarak “devrime
yedeklemek” veya ona sosyalizmi dayatmak gibi dar yaklasim-
lara diistilmeden, kimliklere saygi temelinde magdurlar aras1 bir
dostluk gelistirilmelidir. Boyle bir dostluk, hem Alevilerin
tiimiinii kapsayabilen 6zgiin kimlikleri etrafindaki orgiitliiliik-
lerinin gelisimini, dolayisiyla Tiirkiye'nin siyasal dengelerinde-
ki demokratik zaafarin azaltilmasini, hem de bu potansiyel i¢in-
deki devrimci tercihlerin daha bilingli gelisimini saglayacaktir.

Halen Alevilerin sagcilasan kesimlerinde prim yapan Diya-
net'te temsil gibi ¢ok geri bir talebin, hem Aleviligin kendini
gerceklestirmesi hem de Tiirkiye'nin demokratiklestirilmesi,
yonelimi agisindan kabul edilmez, ¢ok geri bir adim oldugunun
alt ¢izilmeli. Bu noktada hedefenmesi gereken mevzi, laikligin
de kurumsallasabilmesi ac¢isindan, Diyanet’in feshi, devletin din
okullar1 agma politikasina son verilerek, laik, bilimsel ve demo-
kratik bir egitim kurumsallasmasina gegilmesi, din dersi zorun-
lulugunun sona erdirilmesi, her tiirden dinsel faaliyet ve egiti-
min inananlara birakilmasidir. Bu baglamda Aleviligin de bu
tilkenin kurucu ve esit kimliklerinden biri olarak, s6zde degil
resmen kabulii ve yiiriitiilegelen Siinnilestirme faaliyetine son
verilerek demokratik bir kiiltiirel yapilanmanin yayginlastiril-
masina yonelik kurumsallasma hedeflenmelidir.



ALEVILIGIN YARGILANMASI ve REJIMIN NiTELiGim

Alevi kuruluslarinin iist birligi olarak kurumlasan Alevi Bektasi
Kuruluglan Birligi, (ABKB), 13 Subat 2002’de Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan yasaklandi Yasaklama, oldukc¢a
“klasik” bir gerekcelendirmeye sahipti.

Buna gore, resmen taninmayan Alevi-Bektasi adi altinda
orgiitlenmek, bir “azinlik” yaratarak “devletin milleti ve iilke-
siyle boliinmez biitiinliigiinii bozacaktir.” Dolayisiyla bu kimli-
gi kamusal alanda yayginlastirmak, kurum ve ritiiellerini
(Cemevi ve cem) gelistirmek ve yasallastirmak “béliiciiliik” ola-
caktr!

Karar bu haliyle, Hallact Mansur’a uygulanan cezanin
gerekcelendirilmesinden ¢ok daha mesnetsizdir. Ne de olsa
Mansur, Tann ile 6zdeslik iddiasinda bulunmakta ve iistelik
bunu bin y1l 6nce ve tistelik teokratik bir zeminde yapmaktay-
d1. Oysa bugiin soz konusu olan, Alevilerin, esyay1adiyla ¢agir-
masindan ibarettir. Y1l 2002°dir. Yer, anayasasinda demokrasi,
hukulk, laiklik yazil olan Tiirkiye'dir.

Bilindigi gibi bizde resmi sdylem, “sozde” 6nekini ¢ok sever
ve reddetmek istedigi her olur olmaz yerde kullanir. Oysa bu
karar, rejimin demokrasi, hukuk, laiklik iddialarinin tamamen
s6zde oldugunu ortaya koymaktadir.

Hikiim, 6nceden ve konuya iliskin devlet aklini temsil eden
kurumlarin fkirleri dogrultusunda verilmisti. iste bu verilmis
karar, savunmayla ayn1 durusmada, adeta onu alaya alan bir
rahatlikla ilan edilecekti.

(1) Pir Sultan Abdal / Sayr 48 / Mart 2002.
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Karar hukuk acisindan tam bir ucubedir. Uluslararasi
hukukla karsitlig1 bir yana, daha 6nceden tist mahkeme tarafin-
dan taninmis bir hakkin da ihlaliyle karsi karsiyayiz. Karar
tamamen siyasidir ve mevcut anti demokratik devlet konseptini
yansitmaktadir. Nitekim mahkemenin gerekcelendirmesinde de
bu durum alenen ifade edilmektedir.

Avrupa capinda serbestce orgiitlenebilen Aleviligin, kendi
ozyurdunda, iistelik AB’ye iiye olmaya ¢ahsilan bir konjonktiir-
de yasadisi ilan edilmesi tizerinde 6zellikle diistiniilmelidir.

Mesruiyetini, Aleviligi “sapkinlik” ve “kiiftir” olarak goren
Stinni seriatciligina dayandiran bir Osmanlrda boyle bir karar
dogal olurdu, kuskusuz. Ancak “laik, demokratik ve hukuk
devleti” oldugu iddiasindaki bir devlet mantig1 acisindan,
gerekcelendirilemez bir karar ile kars1 karsiyay1z. Ciinkii boyle-
si bir kararin mesruiyetini, laikligin, demokrasinin ve hukukun
icinde bulmak, en kiiciik anlamda miimkiin degildir.

Dolayisiyla karar1 anlamak agisindan Anayasa’da soz konusu
edilen bu iddialarin 6tesindeki gergeklerle bag kurmak, diger
bir ifadeyle, “laiklik, demokrasi ve hukuk” perdesini kaldirip,
karara neden olan gerceklerle yiizlesmek gerekiyor.

. Alevilik gibi, bu topraklarin en 6zgiin ve en yerli inang-kiil-
tiriiniin kendini gerceklestirmesini bile “boliiciiliik” olarak
yargilayabilen zihniyetin sorgulanmasi, aym zamanda niye
demokratiklesemedigimizin, niye gercekte laik bir devlet ola-
madigimizin, niye evrensel hukukla boylesi derin bir ¢atisma
yasiyor olusumuzun, niye Kiirt sorununun béylesi yikici bir
savas nedeni haline gelisinin, niye insanlarimizin diinyanin en
esitsiz ve kalitesiz kosullarda yasamaya mahkum edilisini bir
kez daha anlamamiz agisindan da tayin edici bir anlam tasi-
maktadir.

Oysa bu mahkeme siireci, Tiirk devletinin kendi halkina
geleneksel bakis acisimi artik degistirmeye baslamasinin, kendi
toplumunun sorunlarn karsisinda artik onlar1 taniyan/tanimaya
baslayan bir siireci baslatmanin firsat1 olabilirdi pekala. Ne de
olsa Alevi sorunu ve orgiitlenmesini yasaklamak igin, Kiirt
sorununun ¢oziimiine karst kullanilan “30 bin 6liu” gibi bir
mazeret yoktu. Her sey bariscll, yasal zeminlerde gerceklesiyor-
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du ve sorun Tiirkiye'nin en mesru ve en ¢ok yurttasi ilgilendi-
ren birka¢ sorunundan birini olusturuyordu. Dolayisiyla halkin
hak ve kimliklerini tanimak anlaminda, artik demokratiklesme-
ye baslamak agisindan pekala kolaylastiric bir firsat olarak kul-
lanilabilirdi. Ama bu en banscil ve en-yerli talep bile, demokra-
tiklesmenin asil engeli olan tekkimliklilestirici devlet aklma
carparak dagihyordu.

a) ABKB'’yi “Béliicii” Gormenin Mantig:

Peki, ama Alevi Bektasi Kuruluslar Birligini “tehlike” géren
mantik hangi kaygilarca bigcimlenmektedir?

ABKB'nin uluslatiizeri bir orgiitlenme olmasi, Tiirkiye top-
lumunun biitiinii tizerinde iktidar tekelini korumak telasindaki
egemenler acisindan kabul edilemez bir durum olusturmakta-
dir.

Diger yandan yerel Alevi kuruluslarinin énemli bir kesimi-
nin boyle merkezi bir semsiye altinda birlesmesi, Alevi asimi-
lasyonunu daha da olanaksizlastiracak; dahasi, ¢cok kimlikli,
demokratik bir Tiirkiye tasarimim gerceklestirmek agisindan da
6nemli bir baski faktorii olusturacaktir. Keza bu biitiinlesmenin
kurumsallasmasi, isbirlik¢i Alevi kurumlarimin etki alanim
daraltmak anlaminda da ciddi bir sorun olusturacak, dolayisiy-
la egemenlerin kontrol alanmim daraltacaktr.

Sozctigiin otantik anlaminda Tirkliigiin, (yaratilmis ve yiik-
lenmis anlamda degil de) dogal anlamindan s6z edeceksek,
Alevi kiiltiirti, Turk halk kilttirtiniin en 6zlii ve katisiksiz par-
cas1, en azindan onun oncelikli temeli, temel 6gesidir. Eger ki,
bugiin bu kiiltiir bile bir “ayrimcilik” 6gesi olarak goriiliiyorsa,
bu, devlet geleneginin toplumun otantik kiiltiiriine bile ne
kadar yabanci oldugunun, her seyi kendi egemenlik cikarlarina
gore degistirdiginin gostergesidir.

Osmanli déneminde Alevilere yonelik ayrimciligi anlamak
miimkiindii. Ciinkii hem bir devsirme iktidar ile kars: karsiyay-
dik hem de dinsel egemen ideolojisinin kendi i¢ biitiinliigiinde
Alevilige alan agmak miimkiin degildi. Ustelik o dénemde
Alevilik, gocebe toplum iliskilerinin ifadesi oldugundan,
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Osmanlrnin ¢ikarlanyla da dogal olarak catistyordu. Diger yan-
dan imparatorlugun doguya genisleme alanlarindaki rakip dev-
let olan Safevilerin ideolojik-inangsal olarak da uzantis1 duru-
mundaydi. Oysa bu olgularin laik Cumhuriyet tarafindan asil-
dig1 varsayilmaktadir. Ne ki ABKB'nin kapatilmasi kararinin
gerekcelendirilmesi ve devletin geleneksel Alevi politikasina
bakildiginda, “kazin ayagi”nin hi¢ de boyle olmadig gercegiyle
bir kez daha kars1 karsiya kaliyoruz.

Osmanh diger dinlerden ayrimla, islam ici bir “sapkinlik”
saydig1 Aleviligin mesrulasmasini, dinin tekligine ve kutsalligi-
na halel gelecegi gerekgesiyle dishiyordu. Laik temeller iizerinde
ve Osmanl’nin redd-i mirasi olarak kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyetinin farkh davranmasi beklenirdi. Oysa her tiirden farklili-
gin bir zenginlik degil de “boliinme” potansiyeli olacag: para-
noyasinin hakim oldugu bir gelenekce bicimlenmek gibi bir
talihsizlik, Cumhuriyeti demokratiklesme olasiligina kapata-
cakti. “Tiirk kimligi icinde dinsel bir azinlik yaratacag1” gerek-
cesiyle Aleviligi reddeden zihniyet, gercekte demokrasiyle,
cogulculukla ve laiklikle uzlasamayan bir yapisalligin disa vuru-
mu olarak karsimiza ¢ikiyor. Nitekim Lozan’da tanimak zorun-
da kalinan gayrimiislim azinhklar1 zamanla yok eden zihniyet,
Miisliitman kimlik icinde Kiirtleri Tiirklestirerek, Alevileri ise
Stinnilestirerek farkliliklar1 yok etme konseptini gelistiriyordu.

S6z konusu Mahkeme kararn, Tiirkiye'yi yéneten aklin, top-
luma tek kimlik dayatmaktan vazgecebilecek olgunluktan
heniiz uzak oldugunu, dissal baskilarla atilan kimi demokratik-
lesme adimlarinin da gercekte kaba birer makyajdan 6te anlam
tasimadigini, bu iilkenin muktedirlerinin hala kendi halkinin
hak ve ozgiirliikklerine saygidan uzak oldugunu, dolayisiyla
demokratiklesme icin hala kat edilmesi gereken uzun bir mesa-
fe, cekilmesi gereken pek cok baski, asilmas1 gereken pek cok
engel oldugunu bir kez daha gosterdi.

Karar, kimlik bilincine sahip Alevilere bir kez daha gosterdi
ki Cumhuriyet, Osmanlr'ya oranla ¢ok énemli acilimlar yapmis
olmasina ragmen, kendilerini asli vatandas kabul etmemektedir.
Karar, insanlar1 hak ve o6zgiirliikleriyle yurttas olarak degil,
yukiuimliiliikleriyle tebaa olarak kabullenen Osmanh ruhunun
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aramizda dolasmaya devam ettigini ilan etmektedir. Devlet,
tipki Osmanli geleneginde oldugu gibi, insam1 degil kendini
kutsal gérmekte, vergi aldig1 yurttaglarin kimlik ve haklariyla
belirlenen 6zgiirliiklerini degil, kendi dogrularim esas almakta-
dir. Tek farkla ki, Osmanli'da temel mesruiyet araci olan dinin
yerini “milli kimlik” almistir; bu ise “milletin” hak ve 6zgiir-
liikkleriyle degil, ona ragmen saptanan bir Tiirkliik ve diinyevi
bir Siinnilikce belirlenmektedir.

Bu baglamda tipk: Kiirtleri Kiirt olarak kabullenmemekteki
reflekste oldugu gibi, Alevilerin de kimlikleriyle esit hakh
vatandaglar olarak kabullenilmedigi, bir kez daha ilan edilmis
olmaktadir. Devlet, Alevileri kabullenmemektedir, ciinkii
Aleviler, devletin Tiirkiye’ye bictigi kimlige, yani Tiirk ve Siinni
/ Hanef bilesiminin disinda kalmaktadir. Bu dismdalikla kendi
kimliklerinin taninmasini talep etmek ise, devletin topluma big-
tigi resmi kimligin bozulmasi, toplumun kendi gercekligine
dénmesi demektir ki devlet literatiiriinde bu demokratik, laik,
hukuki ve dogal talebin ad1 ‘béliiciilik’ olmaktadir. Ciinkii
resmi konsept, Alevileri Alevi olarak tanimay: degil, tersine asi-
milasyonunu, yani resmi kimlikce 6ziimsenmesini 6ngérmekte-
dir. Dolayisiyla Alevilerden beklenen de buna uygun bir tebaa
davranigini igsellestirmek veya “béliicii” ilan edilmektir.

b) Yasaklamanin Tarihsel Arka Plam

ABKB'nin kapatilmasina néden olan kararin mantiksal arka pla-
nini olusturan devletin tekkimliklestirici zihniyeti, cogu zaman
sanilanin aksine yeni, ornegin 12 Eyliil sonrasina 6zgii bir
durum degildir. Bu refleksin tarihsel ideolojik kurgusu, Os-
manlrdan devralinip, ta Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar uza-
nir.

1925’te gikarilan Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina iligkin
Kanun, yaygin yanilginin aksine Alevi kurumlasmasini dagt-
maya ve resmi dinsel tercihin disindaki anlayislarin kendilerini
sirdiirmelerini engellemeye yoneliktir. Kuskusuz Cumhuri-
yet'in kurulusunda dinler temelli bir devlet ve temsiliyetin orta-
dan kaldirilmis olmasi, laikligin kurumsallasabilmesinin ve seri-
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at¢t kurumlasma ve gelenegin tasfyesinin geregi olarak ortaya
cikmistir. Bu anlamda o, Cumhuriyet'in ilerici bir kazanimi ola-
rak savunulmaldir. Ancak Cumbhuriyet tavri bununla simrh
kalmamis, ayn1 zamanda toplumun tektiplestirilmesi baglamin-
da, laikligi asan, onu bir 6zgiirlesme atilimi olmaktan ¢ikarip,
modernlesme siirecinde toplumu kontrol amach bir uygulama
icinde olmustur.

Bu uygulama Kiirtlerin ve diger etnik kimliklerin Tiirkles-
tirilmesi yan1 sira diinyevilestirilmis bir Stinni/Hanef anlayisin
disindaki inanglarin da toplumsal tasfyesini amac¢lamistir. Bu ise
bir biitiin olarak Cumbhuriyet'in demokratiklesmesi (ve tabii
gercek anlamda laiklesmesi) 6niinde ciddi bir engel olustur-
mustur. Laiklik ve demokrasi, insanlarin kendi dinsel ve etnik
kimliklerini yasamasim1 mesru bir hak olarak kabullenirken,
bagka kimliklerin hak ve 6zgiirliikleri tizerinde kusatic1 ve bas-
kic1 egilimleri ret ve tasfye etmek baglaminda bicimlenir. Oysa
Cumbhuriyet, boylesi demokratik ve laik bir konseptten farkl
olarak, devlet tarafindan topluma bicilen kimliklerin, yukaridan
asagiya dayatilmasi ve bunun disinda kalan kimliklerin, bagka-
larina kars1 bir dayatmac: olup olmadiklan gerceginden bagim-
siz olarak eritilmesi yoluna gitmistir.

Bu anlamda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, laiklesme ve
demokratiklesme atilimindan farkh olarak tekkimliklilestirne
y6neliminin geregi olarak giindeme gelmistir. Bu yasanin muha-
taby, laiklik ve diger inanclarin karsit1 seriatq fikir ve orgiitlen-
meler degil, dogrudan Alevi kurumlandir. Alevilik ise bilindigi
gibi, totaliter egilimler tasimayan, dahas1 Cumhuriyet projesine
destek vermis bir inang kiiltiiriidiir. Buna ragmen s6z konusu
Alevi kurumlarinin dagitilarak, gayrimiislimler disindaki tiim
Tiirkiye halkimin inang sorunlarinda Diyanet’e, ibadet mekani
olarak camilere mahkam kihnmas, tektiplestirici sistematik bir
tercihin iiriinii olmustur.

Opysa soz konusu Alevi kurumlan, tipki camiler gibi varhk-
laryla laiklige ve vicdan ozgiirltigiine karsit degil, tersine onun
geregi olarak yasamasi gereken kurumlardir. Dahas1 bir inang
olarak Alevilik, dini esaslara dayal bir devlet hedefinden yok-
sun, siyasal olmayan bir inang olup, Aleviler de Osmanl done-
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mi birikimlerinin de etkisiyle Cumhuriyete siki sikiya baglan-
mis durumdaydilar. Ozetle Cumhuriyet’in onlan diglayic tavr,
seriatcilara karsi oldugu gibi bir savunma refleksi ile agiklana-
bilme dayanagindan biitiiniiyle uzak, tamamen toplumun tek-
tiplestirilmesi yoneliminin yansimasidir. Aleviler, tipki isciler ve
Kiirtler gibi, Cumhuriyet’in, “imtiyazsiz, siifsiz, kaynasmis
kitle” yaratma yoneliminin kurban olmuslardir.

Laikligin anlam ve gerekleri, resmi din ve mezhep tesisinin
engellenmesi, devlet islerinin dindisilasmas: ve devletin her-
hangi bir dine/mezhebe destek vermemesi, yani dinsizlestiril-
mesi, ama buna karsilik yurttaslarin dinsel tercihlerine (baska-
larinin inang tercihlerine ve devletin laikligine karismamasi ko-
suluyla) saygil olunmasidir. Hurafe ve miskinlige kars: miica-
dele ise yasaklarla degil egitim ve demokrasiyle kazanilacaktir.
Opysa yapilan bu olmamus, bir biitiin olarak toplum laiklestiril-
meye calisilirken, aym1 zamanda dinsel alanda resmi bir
din/mezhep dogrultusunda toplumun tekkimliklilestirilmesi
yoluna gidilmistir. Devlet, seriat¢ilik yani sira Aleviligi de yasal
giivencenin disina ¢ikarirken, toplum bizzat devletin biitgeli ve
kadrolu kurumu Diyanet aracihgiyla, diinyevilestirilmis bir
kaliba doékiilmiis olan Siinni / Hanef doniisiime ugratilmistir.
Aym politikanin gayrimiislim azinhklara yonelik yansimasi da
onlarin gercek Tiirk vatandasi olarak goriilmeyip, agiktan ve
dolayli baski ve simirlamalarla Tiirkiye'yi terke zorlanmalar:
seklinde bicimlenmistir.

Cumbhuriyet’in bu birinci donemine iliskin 6nemli gosterge-
lerden biri de bir yandan 141 ve 142. maddelerle iscilerin ve sol
fkirlerin orgiitlenmesinin “su¢” haline getirilmesi seklinde
bicimlenirken, 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu ile mezhep ve
tarikatlara dayali derneklesmelerin yasaklanmasidir. Bu yasanin
da asli hedef de gayr resmi inang tercihlerinin érgiitlenmesinin
engellenmesidir. Nitekim s6z konusu yasa cami yapim dernek-
lerini simirlamazken Alevi derneklesmesini yasa disi ilan ediyor-
du.
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c¢) Devlet Akl Nasil Bi¢gimleniyor?

Tiirkiye’de devlet akli, resmi kimligin disindaki tiim toplumsal
kimlikleri potansiyel diismanlar olarak gormiis ve sistematik
bir devlet konsepti i¢inde onlar: eritmeye ve yok etmeye calis-
mustir. Sorunu bu boyutlariyla kavrayamayan bakis agilarinin,
hem kendi 6zgiil sorunlarina hem de bir biitiin olarak Tiir-
kiye'nin demokratiklesmesine somut katkilar tiretmeleri mim-
kiin olmayacaktir. Nitekim degisik donemlerde devletin yedegi
olarak kendi 6zgiil sorunlarinda gorece rahatlama elde edenler,
bu kazanimlarinin kurumlagsamadigi, yasallastirilmadigi ve
degisen kosullarla bir miiddet sonra da ellerinden alindig: ger-
cegiyle karsilasmislardir. Devlet ise uzun vadeye yayilan bu sis-
tematik tektiplestirme ve yok etme siireci i¢inde, donem donem
denetimden ¢ikarak giiclenen kimliklere (“diismanlara”) karsi,
diger kimlikleri, elma sekeri dagitarak kullanmis, yedegine
almis, ancak onlara asla yasal diizlemde hak tanimamistir.
Anayasal konseptini de bu baglamda degistirmemis ve “esas
tehlikeyi” bertaraf eder etmez, daha once yedekledigi, sirtin
sivazladig1 kimlik ve kesimleri de resmi kimlige boyun egme-
dikleri, hak talep ettikleri oranda ezmeye yonelmekte gecikme-
mistir.

Alevi kimliginin devletle iliskilerini bu baglamda degerlen-
dirdigimizde, bu politikanin somut tezahiirleriyle kargs1 karsiya
kaliyoruz. Solun yiikseldigi ve Aleviligin de kendi dogas1 geregi
sol bir tutum i¢inde oldugu dénemlerde devlet, Alevilige artan
bir tavir icinde olmustur. Kiirt hareketinin yiikseldigi donemde
ona karsi ikircikli bir tutum takinmis, nasil ki Stinni seriatgiligi
ona karsi kullanmaya calismissa Aleviligi de ayni sekilde
Kiirtliige kars: bir Tiirklestirme damari olarak kullanmaya calis-
mustir. Ancak Aleviligin sol refleksleri nedeniyle bu kullanimda
tedbir elden birakilmamustir.

Kuskusuz Seriatc1 hareketin, kendine belirlenen sinirlan asa-
rak bir tehlike haline geldigi son donemde, devletin Alevilige
yaklasiminda siradis1 bir yakinlagsma gerceklesmistir. Alevilerin
seriatGilik karsit1 tarihsel korkular1 yani sira devletin seriatciliga
karsiya dayanabilecegi 6nemli bir toplumsal damar olmasi ve bu
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donemde solun zayifigi bu yakinlasmanin maddi kosullarini
olusturmustur. )

Bu donemde Alevi kimligi, devlet nezdinde islamciliga karst
toplumsal bir dalgakiran olarak énemli bir itibarla karsilanmis-
tir. Nitekim 6nceden yasaklanmis olan Hac1 Bektas Dergahi ve
senlikleri, en iist diizeyde ziyaret edilmeye ve Alevi kuruluslan-
na devlet biitcesinden gorece destekler sunulmaya baslanmistir.
Ancak bu donem de dahil olmak iizere devletin resmi konsepti
degismediginden, Alevilik hicbir zaman resmen taninmamis,
aksine gerek resmi “milli” kimligin disinda olmasi, gerekse de
mubhalif tarihsel ve felsef gelenegi nedeniyle hep eritilmesi gere-
ken potansiyel diismanlardan biri olmaya devam etmis, ona karsi
kontrol elden birakilmamis, Cem’in, Cemevi'nin, yasal taninma-
nin reddi devam etmistir. Yasal taninma bir yana, Diyanet,
zorunlu din dersleri, Alevi kdylerine cami yapimi, vb. politika-
larla tektiplestirme baglaminda Siinnilestirme politikas1 devam
etmistir. Bunun da gosterdigi gibi Cumhuriyet; “Her koye bir
Stinni imam nasboluna” diyen Osmanh geyhi Aziz Hiidai
Efendi'nin Alevileri asimile etme kararlihgim siirdiirmektedir.

AB siirecinin dayattig1 demokratik acilimlar déneminde bile
bu politikada bir degisiklige yanasilmamistir. Bu donemde
Diyanet’in, 6rmegin AB’nin hosuna gidecegi varsayilarak Hiris-
tiyanhga yonelik yarg: ve iliskilerinde agilimlar gerceklesmis,
ama Alevi kimliginin taninmasina yonelik en kiigiik bir adim
atilmamis ne Diyanet’in din tekeli ne de zorunlu din derslerinin
kaldirilmas1 yoluna gidilmistir. Ayn1 zihniyet baglaminda, Alevi
kuruluslan ve kimlik bilincinin yayginlasmasi ve 6rnegin AB
temsilcisiyle goriisme (22 Haziran 2000), kontroliin elden kac-
mas1 olarak siddetli tepkiyle karsilanmis, “béliiciiliik” olarak
yargilanmistir. Bu vesileyle bir kez daha gériilmiistiir ki kendisi
ABye iiye olmay1 resmi politika ilan ettigi halde, Alevilerin AB
ile goriismesini “boliiciiliik”, “AB'nin Tiirkiye'nin altin1 oymas1”
ve “vatana ihanet” olarak yargilamaya calisan bir devlet akhyla
kars1 karsiya. Bu vesileyle bir kez daha goériilmiistiir ki demok-
rasiden, AB iiyeligi konusundaki samimiyetten, ama asil onem-
lisi kendi halkinin haklarina saygidan hala ¢ok uzak bir yerde
bulunmaktadr.
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Halen sorun Tiirkiye'nin evrensel demokrasi standartlariyla
yasadigr yapisal catismada diigiimlenmektedir. Giintimiiz diin-
yasinda yurttaslarina asgari ekonomik yasam giivenceleri ver-
meyen, yurttaslarimin kiiltiirel kimlikleri de dahil temel insan
hak ve o6zgiirliiklerini esas almayan bir rejim demokrat diye
nitelendirilemez. Tiirkiye’de rejim, bu her iki acidan da ciddi
problemlerle malaldiir. Yurttaslarini agir esitsizlik ve giivence-
sizlik kosullarinda yasatmasi yani sira, onlarin yurttas olmak ve
kiiltiirel kimliklerinden kaynaklanan temel hak ve ozgiirliikle-
rini kendisi icin tehdit kabul eden bir yapiya sahiptir.
Turkiye’nin ¢ok kimlikli, ¢cok kiiltiirlii bir mozaik oldugu ger-
cegi animsanacak olursa, Tiirkiye’'de demokrasinin, ancak bu
mozaigin geregine uygun bir haklar rejiminin kurulmasiyla ger-
ceklesebilecegi aciktir. Dolayisiyla mevcut gesitlilikten kaynak-
lanan haklarin gerceklestirilmesi temelinde demokratik bir
kurumsallagmayla, bu mozaigi bir alasima ¢eviren bir rejime
gereksinim bulunmaktadir. Bu yasamsal gereksinimin “boliin-
me” paranoyaslyla engellenmesiyse, beklenenin aksine siiregen
bir kimlik yabancilasmasi ve yikim potansiyeli olusturmaktadir.
Bunun bedeliniyse hep birlikte 6demekteyiz.

Tipki temel insan haklarinda oldugu gibi, kimliklerden kay-
naklanan sorunlarda da ya temel haklar taninarak ona uygun
bir kurumsallasmaya gidilecektir ya da bu hak ve kimliklerin,
ideolojik manipiilasyonlar ve devlet teroriiyle ezilmesine ¢ahsi-
lacaktir. Tiirkiye’de rejimin tercihi, ne yazik ki bu ikinci tarzda
bicimlenmektedir. Ancak somut hayatin da gosterdigi gibi,
giiniimiiz kosullarinda bu ikinci secenegi dayatarak Tiirkiye'de
istikrar saglamak hem olanaksiz gibidir, hem de bu yolla demo-
kratiklesme imkansizlastinlmaktadir. Bu gercek, yurttaslarin
bugiine dek bastirllmis kimliklerini talep ettikleri, kendisi orta
diizeyde sanayilesmis ve sehirlesmis, AB tiyeligi talep eden ve
diinyayla 6nemli bir entegrasyon igine girmis bir Tiirkiye'de
daha da yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Oysa goriilen o ki
Tiirkiye'yi yoneten akil, tektiplestirmeci gelenekte 1srar etmek-
te, yurttaslarinin hak ve 6zgiirliik taleplerini kendisi i¢in bolii-
cli” ve “yikic1” potansiyeller olarak gormekte, dolayisiyla onlari
tanima degil bastirmaya ¢alismaktadir.
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d) Uluslararas1 Destek Arayist Mesru mudur?

Bu kosullarda Alevilerin tipki Kiirtler, igsizler vb. artik sorunla-
rin1 mevcut rejim iginde ¢6zme umudunu yitirmis diger kesim-
ler gibi, AB entegrasyonuna umutla bakmalarn anlasilir bir
durumdur. Bunun egemen giicler nezdindeki dogal yansimasi
ise ABnin bu kesimlere yonelik sozlerinden iskillenmek, bu
sozlerin alinda “Sevr’in diriltilmesi” ve “boliiciilitk” aramak
olmaktadir. Kuskusuz ortada ne bir Sevr ne de boliinme olasili-
g1 olmadig asikardir. Bu noktada asil telaffuz edilmeyen seyse,
bu siirecin, bugiine kadar engellenen demokratik haklarin gore-
ce gerceklesmesini saglayabilecegi, dolayisiyla tekkimliklilesti-
rici konseptin artik sonuna gelindigi ve bu konsept tizerinden
iktidar ve baski tekelini elinde tutan giiclerin eski avantajlarinin
sonuna gelindigi gercegidir.

Tiirkiye AB’ye, kendi toplumsal mozaiginin o6zgiirlestigi/
tanindig1 kosullarda degil, resmi ideoloji ve egemenligin sorgu-
lanmadig1 bir yapiyla girmek istiyor. Oysa ABKB ile Tiirkiye
genelinde merkezilesmis, kendi tammmsim dayatan, isbirlik¢i
Alevi giiclerinin etki alanini etkisizlestiren, uluslariistii kurum-
sallasmalara gitmis, dolayisiyla bunun sagladig: 6zgiivenle sozii-
nii daha net soyleyen, iistelik devletin tekkimliklestirici kon-
septine karsi ¢cokkimlikli demokratik bir Tiirkiye’nin dayaticist
olacak bir Alevi kurumlasmasina izin vermemesi dogal bir ref-
leks olmaktadir. Bu refleksin kimi Alevi kurumlarina para ver-
mek, Alevi térenlerine en iist diizeyden katilmak, isbirlikciler
ihdas etmek gibi politikalarla da celigkili bir yan1 yoktur. Bu
uygulamalarla karsimiza ¢ikan sey gercekte Osmanh ruhudur.

Bu anlamda muktedirler, AB’ye, tipki gecmiste NATO'ya iiye
olundugu gibi, kendi iktidar tekellerini giiclendiren bir baglam-
da girmek istemektedirler. Biitiin hesaplar, Avrasya, Ortadogu
ve Balkanlarda ABnin mizrak ucu roliinii kabul ettirmeye ve
bunun karsihigi olarak ekonomik krizden kurtulmasini saglaya-
cak, kaynak akisi saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla AB iliskisin-
den, demokratiklesme baskilarinin yapilmadig: ve mevcut aske-
ri vesayetin sorgulanmadigi bir iliski hayal edilmistir. Ancak
bunun gerceklesemeyecegi gerceginin goriilmesiyle birlikte
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“onur”, “bize ozgii gercekler”, “bizi zaten almayacaklar” “Sevr’i
dayatiyorlar,” vb. mazeretlerle ipe un sermenin yollan aranma-
ya baslanmustir. Bu baglamda sorunlarimizi daha da agirlastinp
bizi demokrasi ve laiklikten daha da uzaklastirip iyice militari-
ze edecek bir “Avrasya secenegi” yaratilmaya calisiimasi da
cabasi!..

Gerek bugiine kadarki AB iliskilerinde, gerekse de Ulusal
Program belgesinde de goriildiigii gibi Tiirk egemenleri, mevcut
yapiy1 olabildigince korumaya, belli makyajlarla durumu kur-
tarmaya ve 11 Eyliil atmosferinden de yararlanarak, “jeo-strate-
jik onem” tizerinden kendilerini kabul ettirmeye ¢alismaktadir-
lar. Ulusal Program’in, Kiirt sorununda somut bir taahhiitten
uzak kalmasi, Alevi sorununuysa hicbir sekilde telaffuz etme-
mesi, yani en kii¢iik anlamda sorundan bile goriilmemesi, muk-
tedirlerin, toplumun hak ve ozgiirliikleri konusunda ne kadar
saygisiz bir yerde durduklarinin somut gostergesidir. En son
yasa diizenlemeleri sirasinda yasananlarin da gosterdigi gibi,
zoraki yapilan bu diizenlemeler, gercekte 6zgiirliikcii acilimlar
olmaktan ¢cok daha usturuplu gerekcelendirmelerle durumun
kurtarilmasi, yasakg1 zihniyetinse ne yapilip edilip siirdiiriilme-
sinin yollarimin bulunmasi ¢abasindan ibaret kalmaktadir.

e) Resmi Laikligin Problemleri

Kendi halkinin haklarina sayginin geregi olan demokratikles-
meden bir an vazgectigimizi varsayalim; ama AB kapisinda bir
Tiirkiye, eger ki AB iiyeliginden vazge¢cmeyecekse, diger bir dizi
yasal degisim yam sira, laiklik konusunda da ciddi degisimlere
baslamak zorunda. Bilinecegi gibi hem ABD’de hem de ABde
devletin din islerine biitce ayirma uygulamasi ve belli bir mez-
hebi tiim ¢ocuklara asilama ve dini kosullandirma uygulamasi
olan zorunlu din dersleri de bulunmamaktadir. AB'de gordiigii-
miiz Din Kiltiirti dersleri ise hem sosyolojik disiplinler i¢cinde
bir din kiiltiirii dersi olarak hem de se¢meli veriliyor. Dahas1
niifus kimliklerinde din hanesi de kaldirilmis bulunmaktadir.
Biitiin bunlar, Tiirkiye’nin bir 6viing vesilesi olarak altini ¢iz-
digi ve elletmedigi laikliginin de ciddi anlamda sorgulanmasi
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gerektigi ve'AB siirecinde, 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir kon-
septle ciddi bir revizyondan ge¢cmek zorunda oldugunu, yani
simdiki gibi degil, gercekten laik olmak zorunluluguyla kars:
karsiya oldugunu gosteriyor.

Gerek laikligin evrensel anlam1 gerekse de AB standartlari,
dinsel alanin devletin degil yurttasin dokunulmazi olduguna
isaret etmektedir. Ayn1 baglamda devlete diisen, halkin bu kut-
salinin gereklerini yerine getirirken herhangi bir baskiya ugra-
mamasini ve baski yapamamasini garanti etmek, ¢ok kimliklilik
cercevesinde tiim inanglarin kendini 6zgiir ve esit kosullarda
gerceklestirmesini saglamaktir.

Bu durumda devlet bir takim temel adimlar atmak bagla-
minda: 1- Dine biitceden pay ayirma uygulamasina son vermek,
dolayisiyla Diyanet’i feshetmek; 2- Alevi ve diger inanglarin da
orgiitlenmesi, kurumlasmas1 oniindeki engellemelerden biitii-
niiyle vazgecmek; 3- Tiim inanclar karsisinda esit mesafede dur-
mak, dolayisiyla zorunlu din dersleri uygulamasindan ve
Siinni/Hanef tercihten vazge¢mek; 4- Dinsel alana sadece inang
tarafarindan biri digerinin 6zgiirlitk alanina miidahale etmesi
halinde engelleyici olarak karismak; 5- Egitimin bilimsel ve laik
olmasi baglaminda, ilahiyat, imam hatip okullar1 gibi uygula-
malardan vazge¢cmek, cemaatlerin dinsel okullarina laiklik ve
diger inanglara karsi hasmane egitim vermemek kosullu kont-
rolle serbestiyet tanimak; 6- Kamusal kimligin laik bir tanimim
yasallagtirarak niifus ciizdanlarindaki din hanesini kaldirmak
zorunda. Bunlara inang, kiiltiir ve insan haklar alaninin devlet-
lere birakilamayacak kadar “kutsal”, yani uluslar iistii oldugu
da eklenecek olursa, farkh kiiltiirel aidiyetlerin uluslariistii
orgiitlenmesi ve uluslar tistii goriismeler yapmasinin kinanacak
bir durum degil, aksine dokunulmaz ve sorgulanamaz bir hak
oldugu da netlesmis olacaktir.

Bu durumda Alevi kuruluslarinin, 6rmegin AB temsilcisiyle
goriismeleri degil, bunu sorgulamak sug olacaktir. Aym sekilde
Alevi kuruluslarinin, kimliklerini savunmak ve yaymak amaciy-
la tist birlikler kurmalar ve/veya bunu ulusal ve uluslariistii bir
diizeyde gerceklestirmeleri degil, bunu yasaklamak sug olacak-
tir. Bu noktada yasak konusu olabilecek olan iliskiler, laiklik ve
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diger inanglar aleyhine gelistirilecek iliski ve orgiitlenmelerdir.
Ciinkii demokrasilerde yasak, sadece irk¢1 ve teokratik ayrimci-
liga kargidir, haklara ve inanclara degil.

Esasen son dénemde AB iligkilerinin, Tiirkiye’nin muktedir-
leri ve onlarin en sagdan en sola “hik deyicilerince” gerilime
sokulmasinda “zurnanin zirt dedigi yer”, bu gibi hak ve 6zgiir-
litk sorunlarinda yapilmasi gereken degisimlerin artik daha ¢ok
geciktirilemez noktaya gelmesidir. Clinkii bu degisiklikler, s6z
konusu muktedirlerin artik bugiin oldugu kadar rahat iktidar
edememeleri, uluslararasi demokrasi ve laiklik standartlarim
dikkate almak zorunda kalmalar1 anlamina gelecektir. Bunun
anlamiysa, en kaba anlamda, 1- iscilerin hak taleplerini daha
mesru ve orgiitlit bir zeminde dillendirebilmeleri, 2- Kiirt veya
bagka olmanin da tipk: Tiirk olmak gibi mesru ve kiiltiirel hak-
lariyla kullanilabilir bir aidiyet haline gelmesi, 3- Aleviligin ve
diger inang tercihlerinin de tipk: Siinnilik gibi kendini 6zgiir ve
esit kosullarda gerceklestirmesi demek olacaktir.

Kugkusuz AB iiyeliginin gerceklesmesi tiim sorunlarimizin
¢6ziimii anlamina gelmeyecektir; ancak s6z konusu bu sorunla-
rimiz, ezilenlerin artik kendilerini gérece daha rahat ifade edebi-
lecegi ve Avrupa’da kazanilmis baz1 haklarin bizde de kullanila-
bilir hale gelecegi farkl bir diizleme tasinmis olacaktir. En temel
haklarimizin “milli ¢ikar” bahanesi altinda ¢ignenmesinin engel-
lenmesi bile yeter. Bunun mevcut muktedirler agisindan anlamm
ise tam tersi olacaktir. Ciinkii bizlere pervasiz hak ihlalleri olarak
donen mevcut keyfyetleri azalacak, deyim uygunsa gorece ikti-
darsizlasacaklardir. Onlarin iktidarsizlagsmalan ise. Tiirkiye'nin
demokratik, laik ve hukuk devleti olmasi anlamina gelecektir.

28 Subat sonrasinin Alevilere gereksinim duyulan giinlerin-
de, Bagbakan Yardimcisi Ecevitin Haci Bektas torenlerinde
halka; “Cami ne kadar bizimse cemevi de o kadar bizim” diyen
sozlerinin degeri, 10 y1l 6nce Bagbakan Demirel tarafindan ifa-
de edilen; “Kiirt realitesini taniyoruz” soziiniin degeri kadardir.
Iste bugiin cemevi hala yasalliktan uzak, Stinni/Hanef Diyanet
hala alt1 yatirime1 bakanliktan biiyiik bir biitgeyle devletin top-
lumsal kontrol araci ve mahkemelerde bile itibar edilen fetva
kurumu olarak caligmaya devam etmekte, ¢ocuklarimiz hala
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zorunlu Siinnilestirme derslerinden gecer not almak zorunda,
kisinin 6zel alam olan inanci hala kimligimizin belirleyeni ola-
rak nifus ciizdanlarimiza kaydedilmektedir.

Bu kosullarda ABKB'nin, tipki Kiirtce 6grenme talebme
yapildig1 gibi “boliicii” olarak yargilanmasi devlet akl icinde
dogaldir. Oysa sozctigii dogru anlaminda kullanacaksak, bolii-
ciiliik, toplumsal hak ve kimlikleri reddederek halkin iginde
ayrimcilik yapmaktir. Vergi toplamada, askere almada esit dav-
randif1 yurttaslar i¢inde, resmi kimligin disinda kalanlara hak
esitligi tanimamaktadir. Bir kismimin kimligini resmi kimlik
yaparken digerlerine kimlik dayatmak ve bunu kabullenmeyen-
leri cezalarla tedip etmeye calismak, sorunlar1 bu sekilde ezme-
ye calismaktir. Bu anlamda asil béliiciiler, “boliiciiliik” suglama-
sini dillerine pelesenk edenlerdir.

Seriat korkusuyla da olsa Alevilerin genis destegiyle mesru-
lagsan 28 Subat’in pratigi sorgulandiginda goriilecektir ki, seriat-
cilik geriletilirken, Aleviligin taminmasi dahil memleketin temel
demokrasi sorunlarinda en kiiciik bir ilerleme niyeti sergilen-
memistir. Infal seriatqihgin halka yonelik tehdidinden degil,
artik devlete yonelik bir tehdit haline gelmis olmasindandir. Bu
noktada Sivas Katliami sirasinda ve sonrasindaki lakayt ve sap-
tiricl tutumlar da 6zellikle amimsanmalidir. 28 Subat’'m seli
gidip kumu kaldiginda goriilmiistiir ki bu siirecte tiim yapilan-
lar, devletin topluma kars: etkinliginin arttirnlmasi temelinde
bicimlenmistir. '

Ozetle kars1 karsiya olunan sorun, ezilen, yok varsayilan
kimliklerden birinin, kendine 6zel ayricaliklar elde etmesi
degil, bir biitiin olarak ezilme iligkilerinin, ayricalik ve hak tani-
mazhgn son bulmasidir. Bunun i¢in haklar ve aidiyetler arasin-
da aynm yapmadan, gercekten demokratik ve laik, devletin
degil halkin, yurttasin ve haklarinin kutsal kabul edildigi bir
Tiirkiye'nin el birligiyle kazanilmas1 problemidir.

f) Alevi Tutumu

Bu kosullarda Aleviler, karsilastiklar1 baskilarla Kiirtce egitim
isteyen dgrencileri okuldan atan zihniyetin ayni oldugunu igsel-
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lestirmelidirler. Bunu icsellestirdikleri oranda hem Pir Sultan,
Yunus Emre, Hace Bektas gelenegini siirdiirmiis, hem de Alevi
kimliginin mesrulasmasi i¢in zorunlu kosul olan Tiirkiyenin
bir biitiin olarak demokratiklesmesine olan yasamsal katkilarim
en st diizeye ¢ikarmis olacaklardir. Ustelik kendi 6zgiirlesme-
sinin diger insanlarin 6zgiirlesmesine birebir bagh oldugu ve
diger ezilenlerle dayanisma bilinci, gercekte bir Alevi icin, biz-
zat kendi tarihi ve felsefi bilincinin dogal geregidir.(?? Ancak
hemen bu noktada kabul edilmelidir ki bu bilin¢ten uzaklasma
ve uzaklastig1 oranda haklarina kavusulabilecegi samisinin da
olabildigine yayginlashg bir dénemde yasiyoruz. Bu durumda,
emek giiclerindeki genel yorgunlugun etkisinin yam sira, Alevi-
ligin bu 6ziine yabanci, egemenlere egilimli “Alevi” duruslarin
da ciddi bir temsiliyet elde etmesinin etkisi bulunmaktadur.

2 Dava avukatlarindan Ali Yildirim, karar sonrasinda kaleme aldig1 yazisinda; “Aleviler
ABKB'nin kapauldig giin yanlarinda kendilerinden baska kimseyi, iilkelerinin hicbir
aydinini, sanatgisim, dzgiirliktisiinii géremediler. Oysa aym giin Istanbul DGM'de
Amerikall muhalif aydin Chomsky de yargilamiyordu. Ve Tiirkiye’nin tiim aydinlan,
sanatgilan, 6zgirliik taraftarlan Chomsky’nin yaninda gériinmek icin can atiyordu”
demis. Kugkusuz bir yere kadar anlasilabilir, iistelik hakli yanlan da olan, ama yine de
biitiiniiyle nesnel olmayan bir tepkisellik. Chomsky gibi tiim ezilenlerin dostu bir aydin
ozgiiliinde yanhs bir kiyaslamayla malal olmasi bir yana, Alevi sagcilasmasimin degir-
menine de su tagimak gibi bir risk tasimaktadir. Bana kalirsa hicbir eksiklik, Alevilerin
gercek dostlannm sol ve aydinlar (solun gercek toplumsal dostlarinin da Aleviler) oldu-
gu gergeginin golgelenmesine neden olmamaldir. Ustelik ezilen kimliklerin haklarimin
taninmadig1 donemlerde tekrar tekrar amimsanmahdir ki sol ile Alevilerin, tarihsel, kiil-
tiirel, siyasal baglarm zaafa ugratinak, Aleviligi asimile etmeye ¢alisan giig ve zihniyet-
lerin baghca amaci olmustur. Ezilenlerin zaafiyetiyle malal bu konjonktiirde, ihale ve
ikbal kuyrugunda kimlik ve tarihlerine yabancilasms kimi Alevi ¢evreleri de ayni mis-
yonun yiiriticiligiini yiiklenmis durumdadirlar. Dolayisiyla Alevi ve sol aydinlarin
daha dzenli olmalari, bugiin daha da biiytik 5nem tagimaktadur. {ligki ve duyarliliklan-
mizdaki eksikligin giderilmesine gelince, herkesin kendini sorgulamay:1 ¢ne almasi
temelinde bir kemaletle, Sivas'tan Marag’a etle irnak misali birbirinden koparilamaz
gercekligimizin sorumluluguyla, keza ortak tarih ve sorunlarimzin bilinciyle davran-
mak en uygunu olacaktir. Her kimligin digerlerinin sorunlarin: kendi sorunu kilmakta-
ki biitiinsel eksikligimize isaretle baslamali, dolayisiyla bize yeterince destek verilmedi.
Bunun yerine, bu 6rmekten de ders alarak bundan sonra birbirimizle olan dayanisma-
miz1 arttirmak gerekmektedir. Ustelik ammsanmalidir ki, tam da boyle bir yaklagimm
tarihsel-felsefi dayanaklarim temsil etmektedir Alevilik. ’
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Nitekim bu durumu, Alevilik adina hak istemeyi, 72 millet/
inanci ve sorunlarim1 kucaklamak anlayisiyla degil de “Atatiirk-
¢ii” olmak, “20-25 milyon” olmak, devlet akliyla uyumlu olmak
gibi ozellikler temelinde gerekgelendiren, sola mesafe koymay1
Aleviligin alamet-i farikas1 diizeyine yiikseltmeye c¢alisan anla-
yislarda gorebilmekteyiz. Oysa boylesi yaklasimlar, hem evren-
sel standartlar hem de Alevi geleneginden uzaklasmaktan bagka
anlam tasimayacaktir. Alevi geleneginden ve evrensel standart-
lardan uzaklasarak istenen “Alevi hakki” ise Alevi hakk: degil,
baz1 Alevi ¢ikar cevrelerinin temsiliyet ayricaligi elde etmesin-
den ibaret kalacaktir.

Sorun bizzat tektiplestirici aygitin ¢oziilmesi ve demokratik
kurumsallasmanin saglanmasidir. Dolayisiyla kendi ¢6zuimii-
niin, ¢cok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, sosyal ve demokratik bir ana-
yasal diizenlemeden iireyecegi bilincinde davranmak gerek-
mektedir. Burada alti 6zellikle c¢izilecek bir ayricalik varsa,
Aleviligin, diger pek cok aidiyetten ayrimla, boylesi biitiinsel bir
talep icin tarihsel ve felsef dayanaklara daha ¢ok sahip oldugu
gercegidir. Ancak buna ragmen Alevi tarihinin de pek ¢ok isbir-
likci tiretmekten geri kalmadig1 ve bu isbirlik¢ilerin sonug fonk-
siyonunun, Alevi diisiincesi ve Alevi halka haklarim saglamadi-
g1 tam tersine onun asimilasyonu ve kendine yabancilastirilma-
sina hizmet ettigi i¢in de unutulmamalidir. Nitekim tarihsel bel-
geler, Alevilerin, ogunlugunu olusturduklar1 Anadoluwda diin-
den bugiine bir azinhk konumuna disiiriildiiklerine isaret
etmektedir. Tarih, kimi Bektasi Babalar1 Osmanl Istanbul'un-
daki dergahlarinda rahat bir hayat siirerken, Bektasi postnisini
Kalender Celebi dahil yiiz binlerce Alevinin, Bektasi Giilbanki
okuyarak kili¢ sallayan Yenigerilerce ezilmesinin dramatik say-
falariyla doludur ne yazik ki.






YAKLASAN SAVAS ALEVI HAREKETININ DE
SINAVI OLACAKTIR®

ABD'nin diinyay1 kendi ¢ikarlarina gore diizenleme kararlilhig:
cercevesinde, Irak’a yonelik ciddi bir savas olasihigiyla kars: kar-
styayiz. Halen Irak’a egemen olan Saddam rejiminin, hi¢ kusku-
suz savunulabilecek higbir yan1 yoktur ve yikilmasi, basta Irak
halklar: olmak iizere elbette ki insanligin yararinadir. Bununla
birlikte, insanlik bu savasa kars1 ¢ikmak durumundadir. Ciinkii
bu savas, ABD'nin diger tiim savaglar gibi bir tahakkiim savasi-
dir. Dolayisiyla bunun sonucunda karsilasacagimiz durum daha
bariscil ve demokratik bir Ortadogu ve daha adil diinya degil,
ABD’nin diinya egemenliginin biraz daha pekismesi ve
Ortadogunun ABD cikarlarina biraz daha teslim olmas1 demek
olacaktir.

Bu egemenlikten iireyecek olan statiiniin demokrasi ve ada-
let olmayacag gibi laiklik de olmayacagini gérmek igin insanh-
gin yeterince deneyimi mevcuttur. Ciinkii ABD cikarlari, hangi
kavramin ardina siginirsa siginsin, sonugta esitsizlik ve tahak-
kiimiin yayginlasmasim saglamaktadir. Bu tahakkiim i¢in onun
miittetk kombinasyonunda diktatorler, seriatcilar hep baskin
6ge olmustur.

Bu son savasta da mazeretler aym ikiyiizliiliige isaret etmek-
tedir. Savas bahanesi olarak, Irak’ta oldugu varsayilan silahlarin
cok daha tehlikelileri, binlerce kat fazlasiyla ABD ve miittefikle-
rinin depolarinda tika basa bulunmakta ve bunlarin sayis: ve
niteligi her giin artmaktadir. Bunlar bir yana insanhk suglarini

(1) Pir Sultan Abdal / Say1 51 / Aralik 2002.



354 Kimlik Miicadelesinde Alevilik

yargilayacak uluslararasi mahkemeyi tamimayan gii¢ odagi
ABD'dir ve miittefiklerini de buna zorlayarak, demokratik bir
hukuk denetiminin diinyaya egemen olmasini engellemektedir.
Diinyanin ¢atisini, yasam giivencesi atmosferini delen kimya-
sallarin kullanimini yasaklayan Kyoto Anlasmas’'nin uygulan-
masinin ve 1rk¢ihiga karst hukukun olusumunun da engeli, hep
olageldigi gibi ABD'dir. Ortadogu'nun gergekte en temel sorunu
olan Filistin sorununun, Israil'in insanlik dis1 politikasiyla
cozlimsiizlitkte tutulmasini saglayan da ABD'dir. Demokrasi
bahanesiyle bombalanan ve somiirge valisinin kontroliine ali-
nan Afganistan’daki seriat¢1 yikim tamamen ABD’nin diriiniidiir.
Bu liste uzaulabilir ve her uzatilmasinda ABD’nin insanligin
canina degen sorunlardan yana kaygisi olmadigi, onun biricik
kaygisinin kendi egemenligini tahkim etmek oldugu gercegi
biraz daha pekismektedir.

Irak rejiminin yikilmasinin ABD igin bu kadar biiyiik bir
onem tasimasi, oncelikle Irak’in Ortadogunun ikinci biiyiik
petrol rezervi olmasi ve bu rezervlere, ABD muhalif bir gii¢ oda-
ginin hitkmetmesidir. Bu durumda Saddam iktidarda oldugu
miiddetce, Ortadogu gii¢c dengelerinin ABD c¢ikarlarina uygun
diizenlenmesi miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla karsimizda
duran sorun, bir Arap diktatoriiniin devrilmesi ve belki de
bugiinkii Irak yerine goérece demokratik bir Irak’in kurulmasi
degildir. Sorun Ortadogu arenasinin, diinyanin kiiresel diktato-
rit tarafindan kontrol altina alinmasi ¢abasindan kaynaklan-
maktadir. Bunun dogal sonuclan ise, Ortadogu’daki olasi
bagimsizlik egilimlerinin ezilmesi, petrol kaynaklan tizerinde
ABD tekellerinin denetiminin artmasi ve ABD'nin diinyanin
diger giic odaklarina kars1 gorece tistiinliigiiniin pekismesidir.

Tiim bu boyutlar: yani sira, bizzat neden olacag: insanlik tra-
jedileri nedeniyle de savasa karsi ¢ikmamiz gerekmektedir.
Cunkii savas, kimler ve hangi amagclarca yiiriitiildiigiinden
bagimsiz olarak, masumlar basta olmak iizere yiiz binlerce insa-
nin O6lmesi, geride kalanlarin biiyiik acilara mahkum olmas:,
insanlik emegi tirtinlerin yakilip yikilmasi, degerlerin erozyona
ugramasidir. Savas, demokrasi ve kalkinma ¢abalarina her sefe-
rinde bu yikim iizerinden yeniden baslanmasi, buna karsilik
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basta silah ve petrol tiiccarlar1 olmak tizere bir avug uluslarara-
st tekelin karlarina kar katmasi, egemen gii¢ odaklarinin ege-
menliklerine egemenlik katmasidir.

Dolayisiyla savas olasiliklariyla karsi karsiya kaldigimiz boy-
lesi donemeglerde salt sozle yetinmemek durumundayiz.
Nerede baris icin bir mevzi elde etme olanag1 varsa ve bunun
icin kimlerle birlikte olabilirsek onlarla birlikte baris1 korumak
ve sorunlar bariscil yollardan ¢ozmek igin kararl bir irade ve
caba sergilemeliyiz.

Ustelik s6z konusu bu savas biz Tiirkiyelileri, diger insanlar
ve iilkelerden ¢ok daha fazla ilgilendirmektedir. Ciinkii hemen
yan1 basimizda ve bizleri de icine alarak gelisecek olan bir savas-
la kars1 karsiyay1z. ABD'nin daha simdiden 20 bin asker talebiy-
le bu savas, cocuklarimizin 6lmesi riskini alabildigine arttiran,
topraklarimizin karargah olarak kullanilacag, onceki Irak sava-
sinda oldugu gibi ekonomik ve sosyal olarak bizi ciddi anlamda
etkileyecek bir karakter tasimaktadir. Dahasi bu savas, giivenlik
kaygilarin1 arttiracagindan, siyasal rejimimizin mevcut anti
demokratik karakterini biraz daha pekistirecek bir etki yapa-
cakur. Dolayisiyla yasanan aktiiel durumda savasa kars1 olmak
ayn1 zamanda demokrasi miicadelesinin olmazsa olmaz geregi
olarak bicimlenmektedir.

a) Alevi Deyislerinde Savas

Alevi degerleri ve sorunlar1 baglaminda savasa kars: gosterilecek
duyarlhilik daha da yasamsal bir onem kazanmaktadir. Ciinkii
savasa kars1 ¢cikmak, Alevi degerlerine sadakatin yani sira, mev-
cut konjonktiirde Alevi kimligini savunmanin ve mesruiyetini
arttirmanin da olmazsa olmaz gereklerinden biridir.

Alevi kimligi, her tiirden savasci zihniyetten oldugu gibi
Ortodoks Siinni-$ii kimliklerden de ayrimla, egemenlik ve dini
yayma savaslarini, dinler ve egemenlik hiyerarsilerini, tebaa
hukukunu, savasin kutsanmasini ve 6ldiirmenin mesrulasmasi-
n1 reddeden bir kiiltiirel sekillenmedir. Kapimiza dayanan bu
savas vesilesiyle, tiim bu erdemlerin tekrar bilince ¢ikarilmasi
ve yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Bu yapildig1 oranda,
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Anadolunun en yerli kiiltiirii olan Aleviligin daha ytizyillar
oncesinden baris fikrine nasil anlaml bir destek tirettigi gerce-
gini de yayginlastirdigimiz gibi, Alevi kimligine yonelik asimi-
lasyon ¢abalarinin da daha biiyiik desteklerle piiskiirtmiis ola-
cagiz.

Alevi tarihi 6nemli oranda savaslarla bicimlenmis olmasina
karsin, bu savagslar hep kendini koruma veya zulme baskaldir
temelinde bicimlenmislerdir. Egemenlerin asimilasyoncu ve
tahakkiimcii dayatmalarina kars: direnisle bicimlenen bir haya-
t1 olmustur Aleviligin. Ancak bu bicimleniste donem dénem
savasi kutsayan yonelimler sergilemis olmakla birlikte, buradan
savascl bir felsefe ve teorizasyon cikarmamistir. Aksine hak
bilinci, kendi haklarin1 koruma ve 6tekinin hakkim kollama
bilinci gelistirmistir. Oyle ki yiizyillar dncesinin geleneksel
atmosferinde, gliniimiiz modern kosullarinin tiriinii olan sosya-
lizmin savasa yaklasimiyla 6zdes bir kimlik sergilemistir.

Bu kapsamda Alevi literatiirii, geleneksel egemen ideolojile-
rin “cihat” kavramsallastirmasina itibar etmemistir. “Fetih” ve
“gaza” gibi kavramlarysa icsellestirmemis veya anlamlarini
degisime ugratmistir. “Din igin” savas zihniyetine uzak ve karsit
felsefesiyle Aleviligin, “milli ¢ikar” icin savas zihniyetine de
kars1 olmas1 onun olmazsa olmaz geregidir. Dini aidiyetin bir
ustuinliik ve baskasina kars1 “hak” iddiasinin dayanagi yapilma-
sina sistematik olarak kars1 ¢ikmis olan Alevi geleneginin, ayni
baglamda, bu gerekcelendirmenin modern kosullardaki versi-
yonu olan, milli aidiyetin bir iistiinliik ve bagka milletlere karsi
“hak” iddiasina dayanak yapilmasina karsi ¢ikmasi da felsefesi-
nin 6zii geregidir. Bu noktada Yunus'un agzindan;

“Kiifiir ile iman dahi
Hicap imis bu yolda
Safalastik kiifiirle
Imam yagmaya verdik”

diyerek, ortodoks anlayisin temel ayrim ve diismanlik ekseni
olan kafir / miimin ayrimim, gerekirse “kiifiir” ile saflasip
“iman”1 yagmaya vermek derecesinde dislayabilen bu anlayistir.
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Bu anlayis aym1 zamanda bizi, baska inan¢ ve milletlere kars
diismanlikla donatan her tiirden kosullandirmaya ve “6tekine”
kars1 tamimlanan her tiirden “cikar” anlayisina kars: kararh bir
durusa zorunlu kilar.

Alevilik, hayat felsefesini belirleyen hak bilinci temelinde
uzlas1 ve bansin simgesi olarak, inananlarina kizil borkiin
yaninda tahta kili¢ giydirmistir. Fetih algisim goniillerin fethi
olarak degistirmis, haraca baglama, inan¢ degisimine zorlama
ve boyun egdirmeyi felsefesinden dislamistir. Kilicim savunma
ve zulme bagkaldirn amagh kullanirken; felsefi diizlemde ege-
menlerin ve Ortodoks din anlayislarimin ¢elik kilicina karsi,
tahta kilic1 sembol yapmistir.

“72 Millet / inang birdir bize” temel deyisinde de gosterdigi
gibi, barisciligin olmazsa olmaz felsefesine uygun olarak, diger
aidiyetlere karsi esitlik kapsamli teorizasyona yonelmistir.
Yunus Emre’nin bir deyisinde de belirttigi gibi;

“Ctimle yaratimisa
Bir gz ile bakmayan
Halka miiderris olsa
Hakikatte asidir”

anlayisinda bulmustur felsefesini. Ayn1 baglamda Yunus Emre;
“Sen sana ne sanirsan / Ayruga da onu san” perspektif sunmak-
tadir bize. Bu kapsamda “kamil insan” anlayist icinde “eline,
beline, diline sahip ¢ikmak” anlayisim kendine ilke edinmis, bu
kapsamda barisin bir diger olmazsa olmazi olan hak ihlali ve
saldirgan tutuma kars: sistematik bir tavir icinde olmustur.

Yunus Emre’nin dizelerinde savasa, zorbaliga ve hak ihlaline
kars1 aski yiiceltmis, Tanrrsiyla iliskisini oldugu gibi diger
insanlarla iliskisini de bu eksende bicimlendirmistir:

“Calis kazan ye yedir
Bir goniil ele getir
Bin kabeden yegrektir
Bir goniil ziyareti”
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Keza, yine Yunus Emre’nin;

“Gelin tanmis olalim

Isi kolay kilalim

Sevelim sevilelim

Diinya kimseye kalmaz.”

deyisinde de goriildiigii gibi, Alevilik, diinya tasarimini da baris
ve empati lizerine kurar.

Yine Yunus Emre’nin bir diger deyisinde de goriilecegi gibi,
s6z ve davranisin 6zkontroliinii emreder bu felsefe:

“Soz ola kese savasi
Séz ola bitire bast

S6z ola agih ast

Bal ile yag ede bir s6Z”.

Ancak basta da belirttigim gibi Alevilik, salt bir pasifzm olma-
mus, Hiristiyan kutsal kitabi incil’de belirtilen cinsten, saldirn
karsisinda diger yanagini uzatma tavri sergilememistir. Dadal-
oglu'nun;

“Belimizde kihcimiz kirmani

Tasi deler mizragimiz temreni
Hakkimizda devlet etmis fermam
Ferman padisahn daglar bizimdir”

seklindeki o 6zl deyisinde de ifadesini buldugu gibi, kars
citkma bilincine sahiptir. Bir 6nemli farkla ki savas, hakkim
koruma, zulme direnme temelinde bicimlenmektedir.

Haksizliga diren¢ onun olmazsa olmaz 6zelligidir ve Pir Sul-
tan Abdal'in deyislerinde, Aleviligin bu kendine 6zgii niteliginin
daha da 6zlii ifadeleriyle kars1 karsiya kaliyoruz:

“Gelin canlar bir olalim
Miinkire kili¢ ¢calalim
Yoksulun hakkin alahm
Tevekkeltii taalallah”
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diye kendini kuran bir anlayisla kars1 karsiyayiz. Goriildiigi
gibi burada da bir tevekkiil bilinci vardir; ama Siinni-Sii orto-
doksiden temel ayrimla, adalet i¢cin miicadele ve yoksulun hak-
kini alma iradesini tamamlayan bir icerikte bicimlenir.

Nitekim hak ihlali karsisinda pervazsizliga varan tavir sergi-
leyen Alevilik, Pir Sultan’'m ifadesiyle;

“Muhammed mehdinin hak sancagim
Cekelim bakahm nic’olursa olsun
Teber ¢ekip miinkirlerin kamm
Dokelim bakalim nic’olursa olsun

Miiminleri bir katara dizelim
Giiruh giiruh su alemi gezelim
Miinkirlerin sarayim bozahm
Yikalim bakalim nic’olursa olsun”

demekten de geri durmaz. Tuim uzlasic1 ve bariscil niteligine
ragmen, dayanma sinirinin asilmasi sonrasinda savasi biiyiik bir
coskuyla sahiplenir:

“Kizilirmak gibi bendinden bosan
Hama’dan, Mardin’den, Sivas'tan désen
Diildil eyerlendi Zilfikar kusan

Alim ne yatarsin giinlerin geldi”

Yine Yunus Emre’nin;

“Gegti beyler miiriivveti
Binmisler birer ata
Yedigi yoksul eti

Igtigi kan olmusgtur”

seklindeki o 6zlii deyisinde goriildiigii gibi, egemenlik iliskile-
rini simifsal nitelikleriyle analiz eden bir felsefeyle kars1 karsiya
oldugumuzu gorityoruz.
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Ancak onun savas karsisindaki asli durusunu, bin yila varan
bir zaman diliminden baslayarak gelistirdigi, savasa neden olan
haksiz 6geleri dislayan felsefesinde buluyoruz. Buna kars sece-
negi, maddi cikar ve farkhh kimlik temelinde diismanlasmanin
kategorik reddi, buna karsilik maddi olanaklarin paylasimi ve
farkliliklarin korunmasi gereken bir hak ve zenginlik olarak
algilanmasidir.

b) Alevi Degerleri ve Savas

Biitiin bu aktardiklarim, Aleviligin baris ve uzlasicilig1 yani sira
ayni zamanda hak kavrami ve korunmasim da felsefesine icsel-
lestirmis bir inan¢ oldugu gercegiyle bizi kars1 karsiya birakar.
Savaslarla yogunlasmis tarihine ragmen, onun savasa katilimda-
ki tutumu, zuliimlerden kurtulus ve adaleti saglama amaciyla,
dahas1 tamamen 6zsavunma temelinde bicimlenmistir. Tarihte
zorun roliine isaret etmis, ama buradan hareketle zoru kutsayan
sonuclardan uzak durmustur.

Ozetle Alevi gelenek savasi ilke olarak dislamamis, ancak
onu savunma ve zulme bagkaldinyla simirlamis, ama buna kar-
silik, savas nedeni olabilecek her tiirden ayrimciliga, farkhiliklar
temelinde kin ve diismanhk kiskirticihgina ilkesel diizlemde
kars1 cikmistir. Dahas1 savas atmosferinin olusmasini engelle-
mek ve barisa kalic1 zemin olusturmak iizere farkliliklarin mes-
rulugunu, dokunulamaz birer hak olduklarini igsellestirmistir.
Dolayisiyla onun bu savas/baris ikilemindeki asli yani belirlene-
cekse, bu, her tiirden tartismadan uzak bir sekilde bariscil bir
tutumdur. Bir Anadolu hiimanizmasi ve baris¢ilig1 olarak bi¢im-
lenmis olan Alevilik, bu tutumunu salt pasif bir inang¢ olarak
degil, ayn1 zamanda ugrunda emek verilecek, tutum takinilacak
bir sorumluluk olarak bicimlendirmistir.

Dolayisiyla tam da savasin arifesinde oldugumuz bugiin,
Alevi tutumun, her tiirden savasgiliga, miidahalecilige, egemen-
lik yayginlastirma y6nelimlerine kars1 agik tutumda belirginles-
mektedir. Dahas1 barisi ve hak esitligini tehdit eden gii¢ politi-
kalar1 kimden gelirse gelsin karsi durmak yam sira, boylesi
donemlerde yayginlasabilecek olan, giic odaklarina yedeklene-
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rek kendine ¢ikar iiretme zihniyetlerine karsi da uyanik olmak,
Alevi gelenegi ve felsefesini korumanin olmazsa olmaz geregi-
dir. Aksi bir tutum, ne kadar pasif olursa olsun, Aleviligin kir-
letilmesi ve kendine yabancilastirilmas1 olacaktir. Bu baglamda
ABD'nin “milli ¢ikar” gerekcesiyle Irak’a miidahalesine karsi
¢tkmak durumunda oldugu gibi, savasin Kiirt devletine neden
olacag1 gerekgesiyle Tiirkiye’den gelistirilebilecek bir diger
savasa da karsi olmas1 gerekmektedir. Oysa kimi Alevi cevrele-
rini de etkisi altina aldig1 goriilen milliyetgiligin bu durusu
engelledigi, yani s6z konusu milliyet¢i zehirlenmeye ugrayan
Alevilerin 72 milleti bir ve esit hakh gérme, 6teki milliyetlerin
haklan kargisinda eline, beline, diline hakim olma degerlerin-
den, dolayisiyla Aleviligin 6ziinden uzaklastig1 goriilmektedir.

Birey, kiiltiir ve kimlik olarak kendimiz i¢cin mesru gérdugii-
miiz her seyi ayn1 oranda baskasina da mesru goéren, kendimiz
icin hak ihlali gordiigiimiiz her seyi ayni oranda baskasi icin de
hak ihlali goren bir anlayisin, iilkemize, bolgemize ve diinyami-
za hakim olmasin saglama sorumlulugumuzu bugiin daha da
bityiik bir duyarlihkla animsamak durumundayiz. Bu, aym
zamanda Alevi felsefesi ve evrensel haklar hukukunun da bize
yiikledigi temel bir sorumluluktur.

Ozetle, Alevi kimliginin toplumsal siyasal arenada, kendine
uygun olarak kendini var edebilmesi ile s6z konusu bu savasa
kararh bir sekilde karsi ¢ikmak arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Savasa kars1 olmak, Alevi kimligine uygun bir
konum sergilemenin yani sira kendini, savas zihniyetindeki
AKP iktidarina karsi var edebilmek icin de olmazsa olmaz bir
onem tasimaktadir. Savasa ses ¢ikarmamaksa, yiizyillardir siir-
diiriile gelen, Alevi kimligine yoénelik asimilasyonun daha da
derinlesmesi sonucunu iiretecektir.

EK - Garip Bir Deklarasyon

Tim Alevi duyarlih@im baglamiyor kuskusuz, ancak Istan-
bul'da bulunan Alevi kuruluslarindan Karacaahmet Sultan Der-
negi, Sahkulu Sultan Dergah1 Vakfi, Garipdede Tiirbesi Dernegi,
Eriklibaba Tiirbesi Dernegi ile Cura Baba Tiirbesi Dernegi'nin,
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“Turkiye’deki Alevi ve Bektasi Toplumu Adina”, “Koalisyon
Giiclerine: Necef ve Kerbela’'ya dokunmayin” c¢agrisi, ciddi
problemler iceriyor.

Ozetle: “Irak’taki Necef ve Kerbela kentleri ¢cok kutsaldir” bu
nedenle, “Diinyadaki milyonlarca Alevi ve Bektasi savasta bu
kentlerdeki iki biiyitk makamin zarar gormesinden ¢ok endise
etmektedir” denilerek soyle devam edilmektedir:

“Kerbela'daki ve Necef teki kutsal tiirbelerin korunmasini
istiyoruz. Bu tiirbelere verilecek zarar, Irak’taki ¢ogunluk niifu-
su olusturan Siilerin, koalisyon giiclerinin aleyhine harekete
gecmesine yol acacaktir. Savas sonrasi1 donemde, bu durum ko-
alisyon giiclerini daha fazla zorlayacaktir” denilmektedir.

Kuskusuz metnin sonunda, savasin “haksi1z” oldugu belirtil-
mektedir. Ancak yukaridaki ifadeler metni yazanlarin adeta
sadece Kerbela ve Necefe iliskin duyarhlik icinde oldugunu
gostermektedir.

Siilerin Kerbela ve Necef temelinde; “Koalisyon giiclerinin
aleyhine harekete gecmesine yol acacag)” saptamas) biitiiniiyle
yanhsur; ¢iinkii zaten ABD-Ingiliz isgalcilerine kars: dise dis
savas vermektedirler. Dahasi bir mesrulastirma ifadesi olan;
“Koalisyon Giigleri” ifadesi Alevilerin diline dolanmamahdur.
Cunkii onlarin adi, emperyalistler, isgal giicleridir. Kald ki sal-
dirganin “daha fazla zorlanmas1” da Alevilerin sorunu olmama-
l1, tam tersine zorlanmalar, hatta yenilmeleri, sadece ve sadece
haklar ve halklardan yana olmasi gereken Aleviler agisindan iste-
nen bir sey olmahdir. Saddam ile kanlh olan Siilerin bile ABD-
ingiliz isgalcilerle carpistiklar: bir noktada kimi Alevi kurumla-
rinin bu savasta ikircikli, daha da kotiisti isgalcilerden yana bir
tutum takinmalar, Kerbela-Necef disindaki siireci kendilerine
sorun edinmeyen bir dil kullanmalar1 kabul edilebilir mi?

Kald: ki Kerbela ve Necef'e diisen bombalar, gerceklestirilen
isgalin bir ayrintis1 ve sonucudur sadece. Dahas1 Kabe de dahil
mekanlan degil, insan1 kutsayan bir inang¢ olan Anadolu Alevi-
ligi acisindan, mekanlarin, Siinni veya Sii, Arap veya Kiirt her-
hangi bir ¢ocugun katledilmesinden daha énemli addedilmesi
diisiiniilebilinir mi? Ve halen orada ¢ocuk, kadin, yagh demeden
on binlerce insan oldiiriilmektedir.
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Keza, “zaten Amerikan Kuvvetlerinin Komutani Tommy
Franks televizyonlarda goriintii esliginde yaptigi agiklamalarda,
bir bahce i¢indeki bircok binadan istediklerini vurabildiklerini,
diger yapilara zarar vermediklerini soylemistir. Bu anlamda,
Kerbela'daki ve Necef teki kutsal tiirbelerin korunmasini istiyo-
ruz” ifadesi Alevi durusunun neresine sigdirilabilecekti?..

Kuskusuz bu kutsal mekanlara hicbir zarar gelmemelidir ve
gelecek zarar karsisinda ABD-ingiliz saldirganligina tepkiler
daha da arttirilmalidir. Ama bu mekanlarin, kutsallik siralama-
sinda insanin, masum insanlarin iistiine gecirilmesi, Alevi felse-
fesi icinde gerekgelendirilebilinir mi? Isgalci komutandan,
“bombalarin1 bizim kutsal mekanlara diisiirme!” talebinde
bulunmak olacak is midir?

Degerli arkadaslar, isgalciler kendilerine “koalisyon giigleri”,
isgallerine “kurtarmak”, terérlerine “savas” diye olaganiistii bir
manipiilasyon yiriitiirken bizlerin tavrimizdan kullanacagimiz
nitelemelere kadar her seye cok daha 6zen gostermek zorunlu-
luguyla karsi karsiyayiz. Ve ne yazik ki yukarida isaret ettigim
metni yazan bu hem insani hem de Alevi duyarlihgin ¢ok, ama
cok uzagina diismiis goriinmektedirler.

Boylesi yaklasimlarin yinelenmemesi dilegiyle, bu metni
yazanlarin evrensel hukuka, barisa, yasam hakkina ve tabii Ale-
vilige bir 6ziir ve diizeltme borcu oldugunu diisiiniiyorum.
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2004 yih Aralik ayinda ABnin iiyelik icin takvim verip verme-
me karan, Tiirkiye'nin bundan sonraki sekillenmesini de tayin
edecek bir 6nem tasiyor.

AB iiyelik siireci igin takvim almis bir Tiirkiye ile alamamis
bir Tiirkiye'nin yonelimleri, birbirinin tersi yénde olacaktir. Her
iki durumda da diizenin kapitalist karakterinde kuskusuz bir
degisim olmayacaktir; ancak bu iki olasilikta iilkenin dis politi-
kasindan kiiltiirel sekillenmesine, ekonomik yonelimlerinden
devletle toplum arasindaki iliskilerin yapisina kadar her sey
bambaska olacaktr. Takvim almis bir Tiirkiye'nin ekonomik
kalkinmasi, siyasal istikrari, demokratiklesmesi, laik kurumlas-
mast ve dis iliskilerinde baris egilimi artacak, alamamis bir
Tiirkiye’deyse tiim bu egilimler, halen yasandig: gibi olumsuz
kirilmalara ugrayacaktir.

AB'nin bu belirleyici 6nemi, sistematik olarak ezilen demok-
rasi dinamiklerinin Tiirkiye’nin déniisiimiinde belirleyici ol-
maktan uzak olmasi, yani sira ekonomik performansinin ba-
gimlihk nedeniyle disaridan belirlenmesinden kaynaklanmakta-
dir.

Sorunun bu 6nemi nedeniyle AB, Tiirkiye’deki tiim siyasal,
toplumsal, kiiltiirel, inangsal, etnik, simfsal yapilan ciddi
anlamda etkilemekte ve diin beraber olanlar1 ayristiran, ayr
olanlar1 birlestiren veya aralarindaki iliskilerin yeniden kurul-
masini saglayan bir etken olmaktadir.

(1) Pir Sultan Abdal / Say1 57 / Haziran 2004.
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AB siirecinin dayattigi bu yeniden yapilanmadan en fazla
etkilenecek olanlarsa kuskusuz ilerici ve ezilen kesimlerdir.
Ciinkii AB'den takvim alinmast halinde, yine onun zoruyla 12
Eylil hukukunda yapilan tadilatlarin uygulamaya gecmesi ve
derinlestirilmesi s6z konusu olacakken, tersi durumda bu degi-
simler islevsizlesecek ve onlardan geriye gidilecektir. Takvim
alinmas:1 halinde basta Alevi, Kiirt ve gayrimiislimler olmak
tizere ezilen kimliklerin konumlarinda gorece iyilesmeler ola-
cak, tersi durumdaysa olumsuzlasacaktir. Aym sekilde halkin
yasam kalitesi ve adaletsizlikler konusundaki olduk¢a olumsuz
tabloda gorece iyilesme veya kotiilesme bizi beklemektedir. Ve
tabii dis politikada, ABD'nin bizi Ortadogu batakligina ceken
etkisi karsisinda da birbirinin tersi yonde isleyen yonelimler s6z
konusu olacaktir. AB'den takvim alamamis, dolayisiyla ABD-
Israil ekseninin insafina siirtiklenmis bir Tiirkiye’de militarizm
ve sorunlarin zora dayali ¢ziimleri tekrar artma egilimine gire-
cek, tersi durumdaysa sorunlarin barisgil ¢oziim yonelimi arta-
cak, militarizm ise gerileyecektir.

Sorunun tiim bu gercek onemine karsin Tiirkiye'nin ilerici
kesimleri, konuya iliskin tam bir atalet ve belirsizlik sergile-
mekte, dahas1 yanlis bir laiklik ve yanhs bir ulusal ¢ikar anlay-
sinin etkisiyle demokrasiyi zayifatip kendilerini vuran savrul-
malara diistiikleri goriilmektedir.

¢) ABnin Aleviler i¢cin Anlamm

Alevi kimligi bu degisim siirecinden en ¢ok etkilenecek kesim-
lerden birini olusturmaktadir. Ciinkii AB siirecinin Tiirkiye
ozgiliindeki oncelikli anlami, ¢okkimlikli, ¢okkiiltiirlii bir ye-
niden yapilanma zorunlulugudur. Buysa basta Aleviler olmak
tizere diger dislanan kimliklerin icinde yasadig1 atmosferin
ciddi bir degisime ugramasi demek olacaktr.

Boyle olmasina karsin ezilenler adina hareket eden orgiitlen-
melerce soruna verilen 6nem, konuya iliskin bilgilenme, takini-
lan pozisyon ve siirecin etkilenmesi icin gelistirilmesi gereken
tavir konusunda ciddi zaafar yasandig1 goriilmektedir. Alevi
orgiitlenmelerin sergiledigi tablo da farklh degildir. Soruna
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dogru yaklasanlar, siirece iliskin yapilmasi gerekenler konusun-
da oldukga yetersiz ve ihmalkar bir konum gosterirken, devlete
angaje, Tiirkcii, dolayisiyla AB'ye rezervli kesimlerde de ise
Alevi cikarlarina karsit pozisyonlar sergilemektedir.

Opysa AB siireci, basta Aleviler olmak iizere tiim ezilenler i¢in
ciddi bir imkan olusturuyor. Ciinkiit Cumhuriyetle birlikte seri-
atcilarin basincidan kurtulan, ancak kimlikleri ve ozgiirliikle-
riyle yasama olanaklar1 reddedilen Aleviler, ilk defa kimlikleri-
nin 6zgiirce orgiitlenmesi olanag bulacaklar. Buna karsin AB
entegrasyonunun gelistirilememesi halinde, devletin kendileri-
ne kars: siirdiirmekte oldugu asimilasyon ve onlan kimlikleriy-
le tammama hali devam edecektir.

AB, Aleviligin “boliiciiliik” olarak yargilandigi bir “ulusal”
hukuktan, hak ve ozgiirliikleriyle varliklarinin taninmasinin
demokratik bir zorunluluk olarak kabullenildigi bir bagka hu-
kuka gegistir. Ozetle AB entegrasyonu, farkliliklarin bir zengin-
lik, inan¢ gereklerinde esitliginse, laikligin geregi olarak igsel-
lestirilmesini getirecektir.

Kuskusuz demokratiklesmenin kurumlasmasi igin AB tiyeligi
tek basina yeterli olmayacaktir. Bu noktada Sovyetler Birliginin
coziilmesi ve onun neden oldugu esitlik¢i basincin ortadan kalk-
masi sonrasinda, AB'de kazanilmis pek ¢ok hakkin geri alindig
da ozellikle ammsanmali. Nitekim ABnin Maastrich Zirvesi
kararlari, sermayenin ¢ikarlar adina, kazamlms pek ¢ok hakkin
geri alimmasinin ifadesidir. Dolayisiyla AB, hak ve 6zgiirliiklerin
nihai gercevesi ve giivencesi icin yetersiz. Kald1 ki kagit iizerin-
de yazili olsa bile hicbir hak, onu sahiplenen dinamikler soz
konusu degilse kuvveden file gecemez. Burada Tiirk devletinin
iktidar1 kutsayan, farkliliklar1 sorun géren gelenegi yam sira hal-
kin demokratik biling ve orgiitlilliigiiniin geriligi de dikkate ali-
nacak olursa reformlarin kurumsallasmasinin kolay olmayacagy,
dahas1 onlarin kullanilabilir kilinmas1 ve gelistirilmesi icin
miicadele verilmesi gerektigi acik.

Ozetle AB entegrasyonunun sorunlarin ¢éziimii igin yeterli
olacag1 anlayis yetersizdir. Bunun icin ezilenlerin haklarin dil-
lendirmesi, onlan 6tekilerin giindemine tagimasi, onlar gercek-
ten kullanabilecek biling ve orgiitliiliige yiikselmesi ve ele gegir-
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mek icin inat¢i bir miicadele verilmesi zorunlu. Aksi takdirde
halen goriildiigii gibi, Alevilerin sorunlari, AB izleme raporla-
rinda bile hak ettigi yeri almaz, yapilan diizenlemelerde dikka-
te alinmaz. Dolayisiyla her haliikarda haklarin bilince ¢ikaril-
mas1 ve kazanilmasi agisindan miicadele zorunlu. AB’nin bu
noktadaki islev ve 6nemi, bu miicadelenin karsiligini almas: agi-
sindan uygun bir atmosfer ve yasal giivenceler icermesidir.

Kuskusuz kendi basina AB hukuku, mevcut otoriter, tektip-
lestirmeci hukukumuzun ¢6ziilmesini zorunlu kiliyor; ama bu,
coziilenin yerine Tirkiye'nin ezilen kimliklerinin kendilerini
hak ve ozgiirliikleriyle temsil edebilecekleri bir hukuk yaratil-
masl i¢in yeterli degil. Eger haklar1 1srarla dillendirecek, yasal
zeminde en genis bicimde yer almasim saglayacak, yasal degi-
simlerin icini dolduracak toplumsal bilin¢ ve orgiitliiliikler
yaratilamazsa, bigimsel olarak yapilan diizenlemeler hem sinir-
I kalacak hem de kah biirokrasi, kah hiikiimetlerin engelleme-
siyle kargilasacakur. Ozetle haklar icin miicadele etmeyenler
AB hukukunun saglayacag: avantajlar1 degerlendiremeyecektir.

Nitekim Alevi sorunu ozgiiliinde Avrupa Birligi ilerleme
raporlarinin oldukca eksik ve geri oldugu hemen goriilebile-
cektir. Ancak bunda Alevilerin sergiledigi sorunsuz goriintii-
niin, sorunlarim kamuoyuna tasimaktaki yetersizliklerinin
tayin edici bir rolii bulunmaktadir. Sistematik bir baskiya ugra-
malarina ragmen Alevilerin sorunlarini kamuoyuna tasima ve
kendilerini ifade etme konusundaki eksiklikleri, hem haklan-
nin tescili hem de genel demokrasi miicadelesindeki katk: oran-
larim diisiirmektedir.

Oysa hem AB entegrasyonu siirecinde daha biiyiik inisiyatif
almalar1 hem de bu siireci, sorunlarini daha sistematik ve yiik-
sek dille ifade etme firsat1 olarak degerlendirebildikleri oranda
durum farkl olacakur. Bu yolla Aleviler, hem hak ve 6zgiirliik-
lerini tescil ettirmek yoniinde daha biiyiik avantaj elde edecek
hem de AB uyum paketlerini yasallastirdig1 oranda “demokra-
tik” bir goriintii veren AKP hiikiimetinin gercek niteligini agiga
¢itkarmak anlaminda‘®’ 6nemli bir fonksiyon iistleneceklerdir.

(2) AKP, Aleviligi Sapkin, Rafizi (Ehl-i Beyt’e seriat dig1 6nem atfeden), Miilhit (inkarci,
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Bu acidan saptanmasi gereken temel eksiklik, Alevi orgiitleri-
nin, Alevi kimliginin yasadig: sistematik hak ihlallerini dillen-
dirmekte ve bunu AB siireci nezdinde desifre etmekte oldukca
yetersiz kaldiklan gercegidir.

d) AB Karsit1 Direncin Anlam

ABnin Tiirkiye'nin yeniden yapilanmasi konusundaki olumlu
misyonu nereden kaynaklanmaktadir? Bu sorunun yaniti
ABnin ne oldugu ile dogrudan ilgilidir. AB ulusal devlet for-
mundan uluslariistii devlet formuna gecis siirecinin iriini,
uluslariistii ve burjuva demokratik bir devletlesme siirecidir. Bu
nedenle ulusal aidiyeti kutsayan, bu temelde ulusal olan disin-
da kalan her kimlige diisman muamelesi yapan, onlar1 asimle
etmeyi kendinde hak goren anlayislarin asilmasi siirecidir.
Deyim uygunsa AB; “72 millet/inang birdir bize” diyen bir gele-
negin modern kosullardaki ifadesidir. Bu anlamiyla farkh aidi-
yetler arasinda hukuksal esitligi, baris icinde bir arada yasama-
y1, insam1 ve haklarin1 temel alan bir hukuk zemininde evren-
sellesmeyi, kiiltiirler aras1 entegrasyonu ve milli diismanlhiklarin
asilmasim 6ngoren bir projedir. Bu niteligiyle AB, Alevi felsefe-
sine uygun ve onun modern kosullardaki izdiisiimii iken, kimi
Alevilerin Tiirk¢ii ve devlet¢i tutumu, tam tersine bu felsefeye
karsit bir nitelige sahiptir. Ciinkii hem Alevi felsefesi milliyetgi-
lige kars1 72 kimligi bir goren bir nitelige sahiptir hem de mev-
cut Tuirk devlet gelenegi, basta Aleviler olmak tizere 6teki kim-
liklerin asimilasyonu temelinde bicimlenmistir.

AB projesinin, insanlifin evriminde tipki feodalite ve impa-
ratorluklar ¢cagindan ulusal devlete gecis siirecinde oldugu gibi

dinsiz, imansiz) goren seriatgt bir gelenekten geldigi icin, demokratiklesmenin 6zellik-
le Alevi haklart ile ilgili zorunluluklar: onun yumusak karnini olugturmaktadir. Bu bag-
lamda Alevilerin (devletin laikligi istismar eden anti demokratik giiclerinin yedegine
diismemek kosuluyla), AKP’ye karsi kendi esitlikleri temelinde derinlestirecekleri
miicadele, hem AKP'nin doniigiimii veya teshirinde hem de ¢okkimlikli bir Tiirkiye'nin
insasinda ¢ok 6zel bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla AB entegrasyonunu benimsemis
bir Alevi hareketinin hem Alevi 6zgiirlesmesi ve esitligine hem de Tiirkiye’nin demo-
kratiklesmesine yapacag katki biiytik olacakur.
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tarihsel bir ilerleme oldugu acik. Dolayisiyla nasil diin ulusal
devlete kars feodal, laiklige kars: dinci direnisler gerceklesmis-
se, bugiin de bu uluslariistii formun milliyetci direncle karsilas-
mast dogaldir. Ancak bu direng, demokratik kurumlasma icin
ciddi bir zemin olusturan ¢okkimliklilik ve ¢okkiiltiirliiliik kar-
sisinda gerici ve anti demokratik bir karakter tasimaktadir.

Halen tilkemizde, AB ile entegrasyona karsi ulusalci gerek-
celerle gelistirilen cidd1 bir diren¢ bulunmaktadir. Asil 6nemli-
si bu karsi cikis, yer yer sol bir dille gerekgelendirilmeye cahsil-
maktadir. Ancak bu karsi ¢ikisin s6z konusu bu sol mazeretleri
desifre edildiginde, fasizan bir rejimin kendini koruma kayg-
styla karsilasiyoruz. Nitekim “Sevr’i getirmek istiyorlar!”, “Bizi
bolmeye cahisiyorlar!” gibi korkutmalarla korunmaya ¢alisilan
statiiko, Tiirk ve Siinni olmayan herkesin asimile edildigi, top-
lumdaki esitsizlik oranimin herhangi bir kapitalist iilkeden kat
be kat fazla oldugu, devletin toplum karsisinda kadir-i mutlak
bir konumda tutuldugu anti demokratik bir diizeni ifade etmek-
tedir.

Dolayisiyla AB eksenli demokratiklesme paketleri geldikge
sergilenen feveran, antiemperyalist bir duyarlilik degil, statiiko-
nun korunmasma yonelik bir tepkiden ibarettir. Bu feverani
orgiitleyenlerin, sozctigiin gercek anlamiyla emperyalizmle bir
sorunlar1 olmadig: agiktir. Onlarin sorunlari demokratiklesme-
nin, yani Tiirkiye halkinin farkh ve ezilen kesimlerinin sorun-
larinin dillendirildigi noktada basladig 6zellikle unutulmamali-
dir. Ozetle AB’ye kars1 sol soylemle siirdiiriilmeye calisilan
direng, devletin derin sahiplerinin iktidarlarin1 koruma caba-
sindan, bunun i¢in ezilen ve ilerici kesimleri yumusak karinla-
rindan teslim alma, kendi tektiplestirmeci iktidarlarina yedek-
leme cabasindan baska bir sey degildir.

“Ulusal onur-gikar” demagojisinin etkisi altinda kalinmasina
kars1 6zellikle animsatilmahdir ki giintimiiz Tiirkiye’sinde “ulu-
sal ¢ikar-onur” savunusu AB karsitlarina ve milliyetcilere bira-
kilmayacak kadar demokrasi giiclerine, ezilenlere aittir. Ancak
onun animsanmasi gereken yer, Kiirtlerin, gayrimiislimlerin,
Alevilerin ugradig1 haksizliklarin ve gelir adaletsizliginin diizel-
tilmesi, Kibris sorununun c¢éziilmesi, derin devletin demokra-
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tiklesme tizerindeki basincinin sona erdirilmesi degil, IMF ve
ABD hegemonyasinin ekonomimizden dis politikamiza kadar
her seyi belirlemesi olmalidir. Bu bir yana “ulusal ¢ikar-onurun”
geregi, kendini her seyden ¢nce toplumun haklan konusunda-
ki duyarhlikta gostermek zorunda. 12 Eyliilleri yapan, Tiirki-
ye’nin orta yerinde 10 saat boyunca yakilan ilerici insanlan kur-
tarmak i¢in kihm kipirdatmayan, insanlarin ana dillerini yasak-
layan, gayrimiislimlerin 6-7 Eyliil provokasyonlariyla imha
eden, iilkenin dért yammm ABD iislerine peskes ceken, kendi
halkina demokrasiyi ¢ok goren bir devlet geleneginin dilindeki
bir “ulusal ¢ikar-onur” sdylemininse demagojiden baska anlam
tasimayacagi agiktir.

Ulkemiz tizerine bir karabasan gibi ¢6ken 12 Eyliil rejiminin
ve tabii Cumhuriyet’in toplumu tektiplestirmeci yaklasiminin
coziilmesinde belirleyici 6ge olan AB entegrasyonuna, Sevr
paranoyas1 yaratarak karsi ¢ikis, anti demokratik bir muhteva
tasimaktadir. Bu gercegin basta Aleviler olmak iizere ezilen
kesimler nezdinde desifre edilmesi icin ciddi bir aydinlatma
miicadelesi verilmesi gerekiyor. Bu noktada Alevi kurumlarinin
AB temsilcisiyle goriismesi ve ¢ok kimlikli demokratik bir
Turkiye savunusunu “vatana ihanet” olarak terorize etmeye
calisan devlet gelenegi, demokrasi konusunda oldugu gibi laik-
lik konusunda da samimiyetten uzaktur.

Nitekim seriat¢1 hareketi besleyip biiyiiten, Alevi ¢ocuklari-
nin zorunlu din derslerinde asimilasyonunu inatla stirdiiren,
Alevi 6rgiitlenmesini devlet goriisii olarak “béliiciiliik” olarak
kayda geciren, Alevi kdylerine cami yaptiran, Diyanet’i anayasal
giivence altina alan, bizzat bu gelenektir ve her seyden 6nce
halktan 6ziir dileyip bu konularda diizeltmeye gitmek duru-
mundadir. Bunu yapmadig1 miiddetce, denetim disina ¢ikan
Islamcilara kars1 Alevileri yedeklemek icin; “Laiklik elden gidi-
yor” sozlerine de AB'nin demokratiklesme talepleri karsi; “Bizi
bolmeye calisiyorlar” yaygarasina da itibar edilemeyecegi agik-
tir.

Bu noktada seriatcilara kars1 28 Subat miidahalesini yapan-
larin farki, “laiklik” séylemlerinde degil, bunun samimi geregi
olarak zorunlu din dersini, Diyanet’i Alevilerin Siinnilerle esit-
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sizligini ne yaptiklar1 temelinde 6l¢iilmelidir. Oysa bu temel ko-
nularda farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla artik rejimi koru-
ma eksenli politikalardan vatandasi koruma politikasina geg-
mek gerekiyor ki AB hukuku, en azindan bunu miimkiin kilan,
bunun i¢in miicadeleyi mesru kabul eden bir burjuva demokra-
tik hukuka gecis anlamina geliyor. Durum buyken bazi
Alevilerin AB'ye kars: ¢ikislari, “ulusal devleti” korumak maze-
retiyle derin devlete yedeklik yapmalar, bizzat Alevi haklarina
karsi da Hizir Pasalik yapmalar1 demektir.

e) Ulusal Devletin Alevilere Reva Goérdiigii

AB entegrasyonunu, Cumhuriyet’in ve laikligin rezervsiz savu-
nucular olagelmis olan Aleviler icin ayr bir 6énem tasiyor.
Ciinkii onlarn rezervsiz destegiyle kurulan Cumhuriyet rejimi-
nin, kurumlasmasin1 miiteakip kendilerini reddettigi adaletsiz
bir gerceklikte yasiyorlar. Nitekim tekke ve zaviyelerin kapatil-
mas1 yasasi Oncelikle onlar1 vurmus, Cumhuriyet’in resmi kuru-

-mu Diyanet, sadece seriat¢1 harekete kars: degil ayn1 zamanda
Alevilerin asimilasyonu ve toplumun dinsel tektiplestirilmesi
gorevini iistlenmis, Balkanlardan gelen Bektasi niifus, “dinimizi
ogretmek” gerekgesiyle Siinnilestirilmis, Anadolu’daki Alevi
inangsa basindan beri reddedilip kamusal alanin disina itilmis-
tir. Ozetle, Cumhuriyet kendilerine esit hak ve ozgiirlik sun-
madig1 gibi, tipki Osmanl donemindeki gibi onlar sistematik
bir asimilasyona tabi tutmustur.

Alevilerin kendilerini 6zgiirce gerceklestirebilecegi bir rejim,
cok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii bir Tiirkiye'yi, yani devletin yurttasa
kimlik dayatmadig1, onu asimle etmedigi, kimliginin gereklerine
uygun yasamasim giivence altina aldifi, yani gercekten demo-
kratik ve gercekten laik bir Tiirkiye'yi gerektiriyor. Ancak Cum-
huriyetin kendi yonelimleri ne yazik ki tersi olmus, ittihat ve
Terakki iktidarindan devralinan “boliinme” sendromu ile Ana-
dolwnun farkh renklerinin tektiplestirilmesi yonelimine gidil-
mistir. Halkin temel hak ve ozgiirliiklerini tamimayan, farkh kim-
likleri eriterek toplumu tektiplestiren bir zihniyetin demokratik-
lesmeyi olanaksizlastiracag: agikt1 ve nitekim oyle olmustur.
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Cumhuriyet sadece bir modernlesme projesi degil, aym
zamanda farkh kimliklerin eritilmesi ve reddedilmesi projesi
olarak bicimlendigi oranda kendi demokratiklesmesinin maddi
kosullarin1 da kendi elleriyle yok etmistir. Modernlestirme
yoneliminin dogal olarak demokratiklesmenin maddi kosullari-
m yaratmasi beklenirken, toplumun Tiirk ve Siinni bir potada
tektiplestirilmesi bunu olanaksizlagtirmistir. Ciinkii tektiplestir-
me kararhiligi, farkh kimliklere ait dinamiklerin devlet tarafin-
dan ezilmesini getirmistir. Bu siirecte ozellikle gayrimiislimler,
Kiirtler ve Aleviler ciddi haksizliklara ugramis, bin yillardir
yasadiklar kendi vatanlarinda kendi degerlerinden vazge¢me-
ye, bunun icin zorbaliga, tehcire ugramislardir. Tektiplestirici
devlet zoru ve resmi egitimle beslenen Siinnilik ve Tiirkgiilitk
tizerindense, demokrasi ve laiklik degil, sagci, muhafazakar,
komsulariyla ve tabii farkli olan vatandaslariyla sorunlu bir
Tiirkiye dogmustur.

Bu Tiirkiye’de Aleviler, dinci gericilige kars1 devletin kendi-
lerine aleni haksizlik yapan laikligine razi olmaya, daha &tesini
istememeye, kendi inangsal kimliklerini 6zgiirce ifade edebilme
haklarindan vazge¢meye zorunlu kilinmislardir. Yani gercekte
tipki Kiirtlerin, gayrimiislimlerin karsilastig1 uygulamayla karsi-
lasmiglar, ancak onlardan ayrimla besleme seriat¢i hareketle
korkutularak devlete yedeklenmeye, daha &tesini istememeye,
kimliklerini gizli yasamaya, kendilerini kamusal mekanlarda
ifade etmemeye zorlanmislardir. Buna ragmen asimile edilme
kampanyalarindan kurtulamamis, karsilarina din 6gretmeni
Siinni imamlar dikilmis, inanmadiklar1 ramazan orucuna zor-
lanmis, cenazelerini Siinni gelenege gore kaldirmak zorunda
birakilmis, koylerine cami yapilmis, ¢cocuklar: Siinni din dersle-
rine zorunlu birakilmi’ lardir. Baslarina oriilen ¢corap bununla
sinirh  kalmamis, Sivasta, Marata, Erzincan’da, Corum’da,
Tunceli'de, ozetle ¢cogunluk olduklar1 tiim mekanlarda vahsi
katliamlar ve sistematik tehcirlerle dagitilmislardir.

Ozetle, sistematik bir devlet refleksiyle kars1 karsiyayiz ve bu
refleks geleneksel olarak 6tekini, devlet kimliginden farkl: ola-
nin tasfiyesini, asimilasyonunu, ekonomik olarak giicsiizlestiril-
mesini, idari gorevlerden uzak tutulmasini, sembollerini, inang
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bicimleri ve mekanlarin1 kamusal alanda gosterememesini
dayatmaktadir. Kiirdiin, gayrimiislimin, Alevi'nin asimilasyonu,
toplu yasam alanlarindan goclerle tasfiyesi bunun gostergesi. Bu
Oyle bir devlet gelenegidir ki degisen hiikiimetlerle degisme-
mektedir. Nitekim Alevi katliamlarinin, gayrimiislim tasfiyeleri-
nin, ¢ogunlukla devletin laik temsilcileri doneminde yogunlas-
masi da bunun gostergesi. Ki Tunceli iskan Kanunu'ndan bas-
lamak tizere “Alevi”, “Cem” gibi nitelemelerle orgiitlenmenin
engellenmesi, Pir Sultan heykelinin kendi memleketine kiiltiirel
bir figiir olarak dikilmesinin engellenmesi, Alevi ¢ocuklarin
zorunlu din dersleriyle Siinnilestirilmesi ile tasfiyesi sadece
sagci partilerin degil, ondan ¢ok bizzat bu devlet geleneginin
uygulamalaridir. '

Iste AB entegrasyonu, Alevi kimligine, rejimin bu cendere-
sinden kurtulma olanag: sunmaktadir. Bu nedenle de her tiir-
den ulusalc1 demagojiye karsi onu sahiplenmek, dahasi bu fir-
sat1 cokkimlikli, cokkiiltiirlii, gercekten demokratik ve laik bir
Tiirkiye'yi yaratmak icin ciddi bir firsat olarak gormek gereki-
yor. Ciinkii biiyiik bir cogkuyla sahiplendikleri Cumhuriyet
sonrasindaki 80 yillik tecriibe gostermistir ki yurttaghk ytikiim-
liliiklerini yerine getirdikleri vatanlarinda devlet, onlara kendi-
leri gibi yasama hak ve 6zgiirliigiinii tanimama, kendi kimlikle-
rine saygl géstermeme, onlarin mesru varligini tanimama, tebaa
muamelesi yapma kararhligindadir.

Bu gerceklikte cokkimlikli, cokuluslu AB ile entegrasyon,
onlarin inangsal 6zgiirlesmeleri icin ciddi bir olanaktir. Bun-
dandir ki kendi gelenegine, haklarina ve yasadig acilara yaban-
cillasmayan bir Alevi bilinci AB ile entegrasyona sirtini1 done-
mez. Buna karsilik, “ulusalcilik” gerekcesiyle mevcut devlete
yedeklenen bir Alevilik bilinci ise ka¢inilmaz bir sekilde kendi-
ne yabancilasmanin temsilciligini tistleniyor demektir.

f) AB Siirecinde Alevi Vizyonu

Bastan beri vurguladigim gibi Aleviler, sorunlarinin ¢éztimiinii
ulusal devletten umamayacaklari gibi ¢6ziim i¢in uygun hukuk-
sal-siyasal zemin sundugu i¢in salt AB entegrasyonunun tesvi-
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kiyle de yetinemezler. AB entegrasyonunu savunucu bir yakla-
sim sergilemekle birlikte, onu sorunlarinin ¢oziimiinde daha
islevsel kilabilmek i¢in kendilerinde artan bir degisim gercek-
lestirmek durumundadirlar.

Bu baglamda 6ncelikle, son donemlerde kimi Alevi dede ve
aydinlarinca yiiriitiilen ve Alevileri derin devlet ve politikalari-
na baglama yonelimlerinin giiclenen etkisini kirmak gerekiyor.
Ciinkii bu durus, hem Alevi sorununun:¢dziimiinii olanaksiz-
lastirmakta hem de onun, bizzat devletin degisimiyle ¢oziilebi-
lecek temel bir sorun oldugu gercegini bulamklastirmaktadir.
Etkin bir durus agisindan, devletin degisik Alevi dede, 6rgiit ve
aydinlar aracihifiyla Alevi halk iizerinde ciddi bir etki alanina
sahip oldugu gercegiyle yiizlesilmelidir. Dolayisiyla bu yabanci-
lastiric1 etkilerin kirilmasim saglayacak yeni bir dil, durus ve
etkinlikler sergilenmelidir. Alevi 6rgiitleri, bu baglamda sorun-
larinin kamuoyuna mal edilmesinde ve kendilerini Alevi toplu-
mu i¢inde daha etkin ve orgiitlii hale getirmenin yaratic1 yolla-
rin1 bulmahdirlar.

Hak ve ozgiirliikklerin kullamlabilir hale getirilmesi siire-
cinde sergilenen duruslarin yam sira miittefklerini dogru sec-
menin de dnemi tayin edicidir. Devletin kendisininki gibi red-
dettigi diger kimliklere sirtim donerek, emekg¢inin, Kiirdiin,
gayrimiislimin haklarini1 gérmezden gelerek ve soldan kacarak
sorunlarinin ¢oziilebilecegini sanmak bos bir hayaldir. Sorun-
larin kendisi gibi olanlara sirt doniip egemenlere dayanarak
¢6ziim hayalleri yayan kimi Alevi temsilcilerin tavri, gercekte
siiregelen asimilasyona ve tektiplestirmelere hizmet eden birer
Hizir Pasa tutumundan baska anlam tasimamaktadir. Ustelik
Aleviligin, felsefe olarak her tiirden haksizhiga kars1 ¢ikmayi,
otekinin acisim kendi acis1 kabullenmeyi 6ngordiigii animsa-
nirsa, bu konudaki yabancilasma 6rnekleri daha da diisiindiirii-
ciidiir. Sonugta tilkemizin 6teki renkleri azaldikga geriye kalan
renklerin giivencelerinin de ortadan kalktig1 gériilmektedir. Bu
anlamda Kiirtce yasagi sadece Kiirtleri degil, aym1 zamanda
Alevileri, Varhk Vergisi veya 6-7 Eyliil provokasyonu sadece
gayrimiislimleri degil, Alevilerin Alevi olarak yasayabilme hak
ve ozgiirliiklerini de tasfiye etmistir. Biitiin bu yasaklamalar, tas-
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fiyeler, gocler sonucunda Tiirkiye'nin, sadece demokratiklese-
bilme olanaklarim degil, ekonomik kalkinma ve zenginlesme
dinamiklerini de 6nemli oranda yitirdigi unutulmamaldir.

Tiirkiye tektiplesmeyi kendine esas almis bir devlet gelene-
gini temsil ediyor. Bu durum’ kimi gerekcelerle adeta olmazsa
olmaz kilinmis ve toplumun devlet karsisinda olabildigince
glicsiiz kilinmas1 baglaminda i¢ dinamikle degistirilemez hale
gelmistir. Bunun bilincinden yoksun bir Alevi temsiliyeti, ken-
dine kars1 devletin yedegine girerek salt bu nedenle bile hakla-
rina ve gelenegine yabancilasma anlami tasimaktadir.

Opysa Alevilik, “ulusal” devletin degil, toplumun haklarinin
yaninda olmak i¢in ¢ok gii¢lii bir donanima sahiptir. Ciinkii
devleti, iktidar1, toplumun kontroliinii esas alan tiim din ve din
dis1 anlayislardan ayrimla onun asli kavrami devlet degil insan,
halk ve haktir. Hem olusumu hem tarihi hem de felsefesi bunun
acik gostergesidir. Ancak seriatc1 devlete karsi hak miicadele-
sinde rustiinii ispatlamis olan bu inang gelenegi, cumhuriyet ve
laik devlet kosullarinda, kendini ve haklar1 savunma refleksini
aym etkinlikte ‘siirdiirememis, yer yer fel¢ edilmistir. Kendisi
cumhuriyet ve laikligi ilkesel ve felsefi diizeyde benimsedigin-
den, bu ilkeler adina kendisine ve diger kimliklere yonelik asi-
milasyon karsisindan etkili bir refleks gosterememis, dahasi
belli parcalarinda zaman zaman Kiirde kars1 kullanilabilmistir.
Nitekim biitiin kiiltiir ve kimliklerin esit hak ve 6zgiirliiklere
sahip oldugu bilincini daha 750 yil 6ncesinden ilke edinmis
Alevilik adina konusan kimi aydin ve orgiitlerin, Anadolunun
bu tektiplestirilmesi gelenegine yedeklenmis olmasi gergegi,
Alevi felsefesine yabancilasmanin ciddi bir gostergesidir. Bu
durum o6zgiiliinde adeta kendi asimilatoriine asik olmak gibi,
zaman zaman onun korucubas1 veya ideologu olmak gibi olduk-
ca trajik bir durum ile kars: karsiyayiz.

Alevilerin temel talebi demokrasi ve bu baglamda 6zgiirliik-
cii bir laiklik olmak zorunda. Ciinkii demokrasi, kendinin ken-
di gibi ve tabii hak ve 6zgiirliikleriyle yasamasin1 giivence alti-
na alarak laikligin de gercek anlamda hayata gecebilmesini sag-
lar. Oysa anti demokratik bir zihniyetin laiklik anlayisi, devasa
Diyanet kurumlasmasi basta olmak iizere, toplumun kontrolii
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ve tektiplestirilmesi zihniyetinin iirtinii olarak bigimlenmekte
ve devletin inanclar karsisindan esit mesafede durmasi temel
ilkesini sistematik olarak ihlal etmektedir. Boylesi bir “laiklik”
anlayisinin seriat¢1 harekete karsi hassasiyeti, 6zgiirliik¢ti bir
anlayisin degil, kontroliin geregi olmaktadir. Bu nedenle
Aleviler, boylesi bir laiklik anlayisinin yedegi olmaktan kagina-
rak ozgiirliik¢ii bir toplum projesinin savunusunda daha karar-
I1 olmak zorunda.

Dolayisiyla uluslariistii ve ¢okkiiltiirlii bir devletlesme zemi-
ni olarak AB, siiregen bir hak ihlali ve asimilasyonla kars1 karsi-
ya olan Anadolu Alevileri agisindan sadece hak elde edilmesi
siireci degil, aym zamanda Alevi iitopyas: agisindan da onemli
bir ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu baglamda Aleviler, azinhkla-
rnn ve insan haklarinin korunmasim iiyelik standardi olarak
Tiirkiye’ye dayatan AB kriterlerinin sistematik savunucusu ol-
mak zorunda.

Ancak AB entegrasyonunun, sorunlar tiimden ¢6zmek igin
oldukga yetersiz kalacag: gercegi de bu noktada yinelenmelidir.
Nitekim ABYye iiyelik igin; “Demokrasi, hukukun stiinliigii,
insan haklan ve azinhklara sayg: gosterilmesi ve korunmasini
giivence altina alan” Kopenhag Siyasi Kriterleri'nin, bizzat AB
icindeki egemen c¢ikarlar tarafindan siklikla ihlal edilebildigi,
dolayisiyla bu kriterlerin kimi AB kurumlarina kars1 da savunul-
mak zorunda oldugu unutulmamalidir. Unutulmamalhdir ki soz
konusu bu hukuki miiktesebata ragmen halen ABye egemen
olan giicler emperyalist karakterini korumaktadir. Dolayisiyla
kendi dinamiklerini orgiitlemeyen, bu bilinci olusturmayan,
sadece Tiirkiye'deki ezilenlerle degil AB igindeki ilerici giiclerle
dayanisma ve is birligi gelistiremeyen bir Alevilik, AB iiyelik
kosullarinda da iivey evlat olmaya devam edebilecektir. Nitekim
AB icinde de boylesi hak ihlali ve esitsizlik 6rnekleri ¢ok.

Dolayisiyla taleplerini ulusal ve uluslararas: giindeme tasi-
mak konusunda kararly, uluslararasi bir vizyona sahip bir Alevi
orgiitlenmesi ve 6nderligine gereksinim var. Bu da yetmez ger-
cek bir demokrasinin kazanimi ve giivencesi i¢in Alevilik, biz-
zat felsefesinin de geregi olarak diger ezilenlerle dostluk ve
dayanismasini daha yiiksege ¢ikarmak zorunda.
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ABye bir cennete gidiliyor havasiyla degil, emperyalistlerin
orada halen egemen oldugu, dolayisiyla miicadele edilmesi,
degistirilmesi gereken pek ¢ok sorunun orada da oldugu gerce-
gi unutulmadan gidilmelidir. Ama buna karsin, Tiirkiye’nin fasi-
zan geleneklerine karsin 6nemli burjuva demokratik kurumlas-
malarin ger g1 eklestigi, dolayisiyla basta Aleviler olmak tizere
Tirkiye’de agir magduriyetler altinda yasayan topluluklarin
sorunlarinin ¢oziillmesinde daha uygun bir zemine kavusulaca-
gimin bilinciyle gidilmelidir. Bunun &tesi uzun vadeli Alevi viz-
yonuysa diinyanin bir cennete doniistiiriilmesidir, ki Pir Sultan
bunun mesajin bize;

“Diinyamin iistiinde kurulu direk
Emek zay olmadan sizlar m yiirek
Bu yolu kim kurmus bizler de bilek
Sayle camm sdyle dinlesin canlar

Pir Sultan Abdalm farz ile siinnet
Yola gelmeyene edilmez minnet
Ciimlemizin murad: diinyada cennet
Soyle camim sdyle dinlesin canlar”

diyerek ta 500 y1l 6ncesinden vermektedir.
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17 Aralik karar tarihi 6ncesinde yayinlanan son AB Raporu'nda
Aleviler, sistematik hak ihlaline ugrayan ayr bir dini cemaat ve
“azinlik” olarak tamimlanmakta, ibadethane agma zorluklar ve
zorunlu din dersleri ile asimile edildikleri saptanmaktadir. Yine
ayni raporda, devletin dinlere esit davranmayp, belirli bir dini
grubu Diyanet aracihigiyla desteklemesiyle sorunlu bir laiklik
uyguladig1 belirlenmektedir.

Inang ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin laik bir ¢6ziimiin zorun-
luluguna da isaret eden bu ifadelere muktedir geleneklerce sid-
detli bir tepki verildi. Din alamim bugiine kadar kontrol araci
olarak kullananlarca rapora bdyle bir tepki verilmesi dogaldir.
Ancak gelinen noktada daha az sorunlu tepkiler bekliyor insan.
Ornegin “milli hassasiyetimiz” azinhik kavramina feveran eden-
lerin, Alevilerin bugiine dek yok say1lmasim gecistirmesi mani-
dar. Alevilerin Islamcilara karsi yedeklemeye calisan kimi ege-
men giiclerin; “Diyanetin, laikligin giivencesi Alevilere karsi
degil, tarikatlara kars1” oldugu iddias1 da bir baska ornek.
Ancak bunlar bir yana, biri devletin digeri reform siirecindeki
Islamciligin rafne refleksi olarak temayiiz eden iki yaklasim var
ki demokrasiyi kazanmak agisindan bunlar 6zellikle irdelenme-
yi gerektiriyor.

Artik bir seylerin eskisi gibi siiremeyecegini géren s6z konu-
su bu her iki yaklasim da belli noktalarda degisimin geregini
kabulleniyor. Ne var ki s6z konusu bu her iki yaklasim da reji-

(1) Radikal-11 / 24 Ekim 04.
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min, gériintilyti kurtarma alanindan ¢ikip demokratik ve laik
bir ¢oziim alanina yiikselemiyor.

Bunlardan birincisi, AB taleplérinin, birilerini “mal bulmus
magribi” gibi heyecanlandirdigini, ama Tiirkiye'nin evelallah
“0lmedigini” ve boyle diisiinenleri “hem yola getirecegini hem
de AB yolculuguna devam edecegini”® yaziyor. Alevi ve
Kiirtlerin kimlik diizleminde kabul edilmesini bekleyenlere,
“Tiuirkiye’de bireysel olarak elbet 6teki Tiirk vatandaslarinin
tim hak ve olanaklarindan esit bir sekilde herkes gibi siz de
yararlanabilirsiniz. Bu zaten hakkimzdir. Ama ondan ilerisini
isteyince sira kiilahlar1 degismeye gelir.” diyerek tehdit yolluyor.
Oktay Eksi gibi (sanirim sosyal demokrat oldugunu sdyleyen)
biri soruna boyle yaklasinca, baskalarinin durumdan vazife
cikaracag, dolayisiyla 6niimiizdeki siirecin sanilandan daha zor
gececegi beklenmeli.

Acikur ki Kiirt, Alevi vb. kimliklere iliskin bir sorun séz ko-
nusu olunca, esyanin dogasi geregi ¢6ziim de kimliksel olmak
zorunda. Bireysel haklara gelince, kimliksel sorundan gorece
farkla bir biitiin olarak tiim yurttaslarin bu ortak sorunu da salt
yasal diizenlemelerle ¢oziilmekten uzak olup, 6zellikle devletin
eski aligkanliklarini biitiintiyle terk etmesini gerektiriyor. Ancak
gelinen noktada iyi kavranmali ki bireysel haklar, kimliksel
haklar taninmadig miiddetge, “boliinme” sendromunun tiirevi
olarak ihlal edilmeye devam edilecek. Cumhuriyet tarihi
boyunca hak ihlallerinin bir gelenek halini almasinin temel
nedeninin, sinifsal itirazdan ¢ok s6z konusu kimliksel talepler
oldugu gercegi bu noktada 6zellikle animsanmali. Dolayisiyla
AB entegrasyonunun, eski reflekslerin terk edilmesine (6lmesi-
ne) bagli oldugu, hem hak talepleri ezilip hem de AB'nin miim-
kiin olmadiginin bir an énce kavranmasi, iilkemizin menfaatle-
ri agisindan zorunlu. Dahasi “siz” diye otekilestirilen insanlarin
da eger kurulusu i¢in canini feda etmek, tiim yurttashk yiikiim-
liiltiklerini yerine getirmek gibi temel hak edislerden yola ¢ika-
caksak, en az Tiirk-Siinni kimliktekiler kadar, bu tilkenin sahip-
leri oldugu gercegi de boyle kolayca harcanmamali.

(2) Oktay Eksi, Hiirriyet, 15.10.04.
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fkinci sorunlu yaklasim da Diyanet Bagkam Ali
Bardakoglu'nundur. O da sorunu kabul eder goriiniip ¢oziimii
olanaksizlastirtyor. Bardakoglu; “Stinnilestirme politikamiz ola-
maz, Siinni bir kurum degiliz. Aleviler bizim Miisliiman kar-
deslerimizdir” girizgahindan sonra; “Biz, Miisliimanlar: alt dini
kimliklerine, mezheplerine ve tarikatlarina gore ayirmiyoruz,
ayrin yapmiyoruz, ortak dini 6gretiyoruz”® diyerek, inandiri-
ciligin daha bastan yitiriyor.

Unutulmamal ki Aleviler, kendilerini ister Miisliiman ister-
se ayr1 nitelesinler, sonugta ibadethanesi Cemevi, ibadeti cem,
orucu Muharrem olan, kadina bakisindan, insan ve tanr algisi-
na kadar Diyanet’in Miislimanligindan, yani Siinnilikten
tiimiiyle farkl olan bir inang sistemi. Alevinin Siinni’den fark,
Siinni'nin Sit’den, Katolik’in Protestan’dan farkindan ¢ok daha
biiyiik. Durum buyken Protestan’in Katolik’ten ayr1 kurumlas-
masini tartismayan AB kapisinda Alevilerin haklarimi tamima-
maktaki 1srar hem tiim inanglara esit mesafede durmak demek
olan laikligin inkar1 hem de demokrasinin. Farkliya farkh
olmaktan gelen haklarim1 tammmamak, ayrnm yapmakta israr
etmektir. Bu ise, o dillere pelesenk kavramr kullanacak olursak,
as1l boliicii olanlarin hak talebinde bulunanlar degil, bunlan
vermeyenler oldugunu gosterir. Oysa animsanmali ki AB'de
Katolik, Protestan, Ortodoks, Musevi, hatta islam ve tabii kendi
0z topraklarinda inkar edilen Alevilik de kendi basina 6rgiitle-
niyor.

Diyanet’in, yani devletin resmi din anlayisinin baskani; “Biz,
insanlar1 inan¢ guruplarina gore ayristirmak yerine, vatandaslik
esasina gore hizmet ve istihdam tiretiyoruz.” diyerek, 6zgiin bir
inang olan Alevileri, gayrimiislimlerle birlikte vatandashk statii-
sti disina atan bir bilingalti yansitiyor. Oysa isin abc’sidir; laik
devlet vatandaslarina din bigmez, dinin bireysel vicdani bir ter-
cih oldugunu kabul eder ve bu noktada vatandaslarin din
ozgiirligiinii korumakla yetinir. Din 6zgiirliigiinii korumaksa,

(3) Radikal, 10.10.04.
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yurttaslarin birbirine inan¢ dayatmamak kouluyla inanglarini
Ozgiirce yasayacaklar: bir atmosfer yaratmak demek; halkin bir
kesiminin inancini, savunma biitcesinden sonraki en biiyiik
biitceyle destekleyip, diger inanclari asimile etmek degil!
Bardakoglu, belli ki bu normlan kaale almiyor. Alevilerin kim-
liklerini savunma haklarini; “Ekonomik cikar iliskilerine ve
baska amaglara” baglamak da Bardakoglw'nun reformcu yiiziinii
iyice golgeliyor. Dahas1 “vatandagslik esasina gore hizmete” dini,
iistelik onun belli bir yorumunu (Stinni/Hanef/Maturudi) soku-
yor ki boyle bir devlete, literatiirde laik degil, dini bir devlet
denir.

Laik bir devletin kendini inkar olan bu yaklasim, AB kapi-
sinda ilanihaye siirdiiriilemez. Ulusal devletin iilke sinirlan
icindeki tiim yurttaslan tekkimliklilestirme politikasiyla ortii-
sen bu anlayis giiniimiizde arkaik bir anlam tasiyor. Sadece
arkaik olsa neyse, ancak ayn1 zamanda demokratiklesmeyi
engelleyen, yurttaslar1 devletin dayattig1 forma goére yasamaya
zorlamasiyla totaliterizmle ortiistiyor.

Ustelik bu anlayis kendi i¢inde tutarl da kalamiyor. AB'deki
Hiristiyanci egilimlere karsi, hakh olarak; “AB’nin din eksenin-
de kurulmas: yeni sorunlar getirecek, karsisinda din eksenli
bagka bloklar saglayacak” derken, Tiirkiye'nin Miislitmanli-
ginin altin1 artan oranda ¢izerek Diyanet'in giiclenmesini savu-
nuyor. Dahasi yurttaslarin, yorum ve tanim tekeli Diyanet'te
olan “kendi dinleri hakkinda” daha cok bilinclendirilmesi
gerektigini, aksi takdirde; “Batinin teknolojik tstiinliigii gide-
rek bagka alanlarda tistiinliige ve istilaya kadar gidebilir” diyor.
Sanki olumlu degerler temelinde bir devletleriistii entegrasyona
degil de psikolojik savasa gidiyor gibiyiz. Bu anlay1s dyle i¢sel-
lesmis ki Alevileri “Islam’in alternatif olmadiklarina” yonelik
rehabilitasyona tabi tutulurken; “Islam’in alternatif Hiristiyan-
lik ve Yahudiliktir” diye siiriiyor. Nerede kald: dinler aras: diya-
log, baris, inang ozgiirliigit temelinde bir arada yasama pers-
pektif?

Oteki dinleri “alternatif’, AB entegrasyonunu “istila” riski
goren boyle bir anlayisin, icte tahkimat yapmasi ve tipki din
eksenli Osmanh gibi, “sapkin/miilhid/rafizi” halkin1 “hak yola”



Alevileri Ne Yapmal? 383

getirmek icin asimilasyona basvurmasi kagimilmaz. Diyanet’in
laiklige ters bir kurum olmasi bir yana; Stinni olmadig1 ve
Stinnilegtirme politikas1 izlemedigi” iddias1 da inandiriciliktan
yoksun. Diyanet {slamr'min Alevilikten temelli farki biryana, Sii,
Vahhabi vb. diger Miislimanlklardan farki da bunun kanit1
zaten. Ancak bu noktadaki asil sorun, onun gergekte laikligi,
din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal etmesi. Tiirkiye'nin Diyanetce
gerekgelendirilen dini anlayisinin, kendi inang¢ diinyasinda
cami olmayan Alevi koylerine cami yapip, imam atamasi,
cocuklarina Cocuk Haklan Bildirgesi'ne karsin din dersi dayat-
masl, AB ve laiklikle bagdagsmadig1 halde her dogan cocugun
kimligine Islam yazdirmasi, Alevilerin 6rgiitlenmelerini “bolii-
ciilik” olarak yargilamasi gibi uygulamalar bunun gostergesi.

AB kapisinda nasil ki Kiirtleri Tiirk sayarak asimile etmek
olanaksizsa, Alevileri Miisliiman sayarak asimile etmek de artik
olanaksiz. Gelin hi¢ olmazsa artik bunu kabul edelim ve AB
dayatmadan demokratik ve laik restorasyonumuzu kendimiz
yapalim.
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78liler, icinde bicimlendikleri kiiltiiriin anlasilir sonucu olarak,
alt kimlikler etrafindaki hak taleplerine soguk bakiyorlar. Peki
ama bu dogru bir yaklasim mi?

Anlasilir, dahas1 kimi hakh kaygilardan beslenmekle birlikte,
bu yaklasimin kosullara uygun diismedigi kanisindayim.
Anlasilir, ¢iinkii bizler, yasanan sorunlarin temeldeki maddi
nedenlerinden hareketle temel gelismeyi ¢6zme seklinde bir
gelenegi temsil ediyoruz. Bu baglamda ikincil sorunlar reddet-
mesek de, onlar1 ana sorunun ¢oziimii kapsaminda ¢ozmeye
yonelen bir egilim tasiyoruz. Dahasi tali sorunlari fazla 6nemse-
yen yaklasimlarin, dikkatleri temel sorundan uzaklastiracag,
emek giiclerini boliip giicsiizlestirecegi gibi bir 6nyargiya sahi-
biz.

Bu kapsamda emek eksenli ve sosyalizm hedefi bir 6rgiitlen-
meyle iktidarin ele gecirilmesi sonrasinda, cinsiyet, etnik,
inangsal, vb. tim diger ezilme bicimlerinin de kendiliginden
¢6ztim yoluna girecegini diisiinmeye egilimliyiz ve dyle diisiin-
diik gecmiste. Oyle ki burjuva demokratik devrimleri bile, sos-
yalizme giderken iktidar ele gecirmek icin bir gii¢ biriktirme
arac1 olarak gordiik. Demokrasiyi sosyoekonomik boyutuyla ele
alirken, siyasal hak ve 6zgiirliikler boyutunu pek nemsemedik.

70’lerin kosullan da bu yaklasimi besleyen bir islev gérdii.
Ancak hem sosyalizm adina kurulan rejimler bu ikincil sorun-
lan1 ¢ozmekte yetersiz kald1 hem de bunlarin ¢okmesiyle kitle-
ler alt kimliklerine, 6zgiil taleplerine dogru savruldu. Dahas1

(1) Tiikenmez Dergisi / Say1 5 / Ocak 2005.
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kitlelerin kendi 6zgiil talepleri ve dogrudan deneyleriyle
demokrasi egitiminde olgunlasmadan ele gegirilen iktidarlarla,
dogrudan yénetim ve sosyalist demokrasiye gegilemedigini gor-
diik. Kitlelerin igsellestirmesinden kopuk olarak onciilerin
belirledigi tiim bu iktidar deneylerinde ciddi bir yabancilasma
yasand1.

Sosyalizm adina kurulan tiim rejimlerin amaclarina yabanci-
lasmasi ve bunun kaginilmaz sonucu ¢ékiisii sonrasinda bugiin
artik geleneksel yaklasimimizi sorgulamak kaginilmaz. Bugiin
artik temel sorun olan emek sermaye celismesinin yani sira, kit-
lelerin kendi 6zgiil sorunlar1 temelinde de ciddi bir egitimden
gecmesi ve sosyalizm hedefnin ancak bunun iizerinden gercek-
lik kazanacagim kavrayabilecek bir deneyime sahibiz. Kaldi ki,
sosyalizm adina kurulan rejimlerin ¢okiisii sonrasinda kitlelerin
kendi alt kimlik ve ozgiil taleplerine yoénelmesi de, bu 6zgiil
sorunlarin énemsenmesi zorunlulugu dayatiyor. Dahasi kimlik-
sel talepleri kucaklamayan bir siyasal hattin, kitleleri sosya-
lizmle bulusturmak agisindan yetersizligi, bugiin ozellikle
Tiirkiye pratiginde goriiliiyor.

Burjuva demokrasisinin sinirlar icindeki ulusal, cinsel, kiil-
tiirel, vb. hak taleplerinin giiniimiizde kazandig1 6nemi gérme-
yen bir sosyalist hareket, bu alanlarn liberal, milliyetci, dinci
kimliklerce hizla dolduruldugu, bu baglamda kitlesellesme ola-
naklarinin daha da daraldig: gercegiyle karsi karsiya kaliyor.
Diger yandan bu gibi 6zgiil sorunlan temelinde demokrasi egi-
timi ve Orgiitsel deneylerden ge¢cmeyen Kkitlelerin sosyalizmi
insa etme iradesi edinmesi de olanaksiz. Kald1 ki, kendi top-
lumsal tarihi ve yerel kiiltiirleriyle iliskilenemeyen, bu temelde
ideolojik ve kiiltiirel hegemonya kuramayan bir miicadelenin
kitlesellesmesi, gecmise oranla cok daha zorlasmistir. Ozetle bu
gibi demokrasi sorunlaryla, emek disindaki hak talepleriyle
ciddi bir sekilde ilgilenmemiz, giintimiiz kosullar1 ve 6zellikle
bir toplumsal mozaik olan iilkemizde daha da zorunlu.

Bu ozgiilde iilkemiz gercegi, kitlelerin alt kimlik ve talepleri
temelinde saflastigini, dolayisiyla bu sorunlarla ilgilenmeyen bir
sosyalist harekete karsi sagirlastigini gorityoruz. Dogrudan
emek sermaye catismasi alanina girmeyen bu gibi sorunlar1 gor-
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mezden gelmek, bu talepler etrafinda biriken tepki ve érgiitlen-
melerin diizen i¢i 6nderlik ve ideolojilerin hegemonyasina gir-
mesine neden oluyor. Dolayisiyla genelde sosyalistlerin, 6zel
olarak da 78lilerin misyonu, bu sorunlara iliskin 6zgiirliik ve
esitlik temelinde ¢6ziim iiretmek zorunda.

Bu gibi sorunlar, hem Kkitlelerin kendiliginden talepleriyle
iliskilenerek, onlar1 diizen igi etkilerden kurtarmak hem de ege-
men ideolojilerin hegemonyas1 ve hak ihlallerine kars1 sol bir
hegemonya gelistirebilmek agisindan zorunlu. Ozelde somut
durumun somut tahlili bu sorunlarla ilgilenmemizi, onlara hak
ve ozgiirliik ekseninde ¢oziimler tiretmemizi gerektiriyor.

NZEBS ZaN 4
NN

Bu kapsamda olup, halen iilkemizde en ¢ok tartisilan sorun-
lardan biri de Alevi sorunu. Bu sorun, 15-20 milyon civarinda
bir toplumsal kesimin kiiltiirel ezilmesinden kaynaklanmakta,
bu baglamda iistiinden atlanamaz bir demokrasi sorunu olus-
turmaktadir. Ornegin zorunlu din dersinde Alevi ¢ocuklarin
asimile edilmesi, Alevilerden de alinan vergilerle Diyanet gibi
laiklik karsii bir kurumun beslenmesi, kendi kimliklerini
ozgtirce yasama hakkinin gasp edilmesi gibi ciddi toplumsal so-
runlara sosyalistler duyarsiz kalamaz. Bu gibi taleplerin sosya-
listlerce dillendirilmesi, hem ¢ok kiiltiirlii cok kimlikli demo-
kratik ve laik bir Tiirkiye hedefnin hem de Alevi kimliginden
emekgilerle biitiinlesebilmenin olmazsa olmaz geregidir.

Alevi sorununa iliskin duyarlilik, hem Kiirt sorununa kars:
gosterilmek zorunda olan genel demokrasi duyarhliginin, hem
de ondan ayrimla laiklik miicadelesinin geregidir. Oysa Alevi
kimliginin inangsal bir sorun olmasi nedeniyle, 6rnegin Kiirt
sorunu kadar 6nemli olmadig1 diistiniilebilmektedir. Esasen
ideolojik cephaneligimizde ulusal sorunlara iligkin bir dizi teo-
rik acilima karsin dinsel ezilmeye iliskin teorik agilim olmama-
st da boylesi yanlis yaklasimlara yol agabiliyor. Oysa demokrasi
ve insan haklarinin gerceklesebilmesi anlaminda tiim kimliksel
sorunlar ayni muhtevada olup, hak ve ozgiirliikk temelinde
¢oztimleri de ayni tipten bir demokratik duyarhhg gerektiriyor.
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Diger yandan Alevili kimliginin, kapitalizm 6ncesi donemin
sinifar miicadelesinde ezilenlerin ideolojik yansimasi olmasi da
bu 6zgiilde 6zellikle ammmsanmali. Aleviligin tarih boyunca ezil-
mesi ve asimile edilmesinin yan1 sira, Alevilerin egemenlere
karsi sergiledigi direnis de onlarla ilgilenmemizi ayrica zorunlu
kiliyor. Basta Pir Sultan, Kalender Celebi, Baba ishak olmak
tizere, Alevi inan¢ 6nderlerinin imparatorluklara baskaldiran
destans1 kimligi, onlarin bu cografyadaki tarihsel 6nderlerimiz
oldugu gercegini gosteriyor. Aym sekilde Yunus Emre, Nesimi,
Kaygusuz gibi Alevi inan¢ 6nderleri de, bu cografyanin hiima-
nist, esitlik¢i ve ozgiirlikk¢i kiiltiiriintin bayraktarlar1 olarak
sosyalistlerin ilgisini zorunlu kihyor. Kald1 ki Alevilige karsi
bugiin de sergilenen yasak¢i ve dagitici devlet iradesinin, bu
kiiltiiriin bu sol nitelikli refleksinden kaynaklandig: dikkate ali-
nirsa, ona karsi sergilenecek kayitsizligin, solun gercekte kendi
toplumsal kiiltiirii ve tarihsel ge¢cmisine kayitsizlik anlami tagi-
yacag1 daha da net goriiliir.

Esasen yasadig1 topraklarin tarihteki simif miicadelesiyle ilis-
kilenmeyen, bu simif miicadelesinin siyasal ve kiiltiirel temelle-
rini bilmeyen bir sosyalist hareketin kitle bilincinde koklii bir
yer edinmesi, bu temelde egemenlere kars1 ideolojik hegemon-
ya gelistirmesi olanaksiz. Ozetle Aleviligi tanimak ve onlarin
sorunlaryla ilgilenmek, hem giincel hak ihlallerine hem de ege-
men ideolojinin kullastiric1 hegemonyasina karsi1 demokratik ve
laik direng alanlar yaratabilmek ac¢isindan biiyiik bir 6nem tasi-
yor.

Kuskusuz Aleviligi, gliniimiiz sorunlarinin ¢éziim perspektif
olarak sunan Alevicilige itiraz edilmeli. Kapitalizm 6ncesi gele-
neksel dénemde ezilenlerin inanci1 olarak Aleviligin, tarihte
boylesi siyasal bir islevi de olmustur kuskusuz. Ancak modern
dénemin sorunlari, ancak bu sorunlardan hareketle iiretilmis
modern bir perspektife ¢oziilebilir; ki sosyalizm, tam da bu ihti-
yacin ifadesidir. Dolayisiyla ge¢miste ezilenlerin esitlik¢i diisiin-
cesi olarak bicimlenmis olmasina karsin Aleviligi, giiniimiiz
kosullarinda iist kimlik konumuna ¢ikarmak, halkin din temel-
li boliinmesine yol agar ki, buna mutlaka itiraz edilmelidir. Do-
lay1isiyla giintimiiz sorunlarinin bir ¢6ziim secenegi olarak degil,
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ama ezilen bir kiiltiir ve ¢6ziim bekleyen bir sorun olmas: ya-
ninda bu topraklarin esitlik¢i ve hiimanist toplumsal kiiltiirii
olarak Alevilikle mutlaka ilgilenilmelidir.

Ozetle; giintimiizde demokratiklesmek, egemen ideolojilere
kars1 Aleviligin ezilme durumunu sona erdirmek ve Alevi-
Siinni, Kiirt-Tiirk tiim inang ve etnisitelerden Tiirkiye halkinin
esitlik, ozgiirliik, kardeslik hedefinde birlestirilmesini sagla-
maktir. Bu da salt emek sorunlar1 temelinde degil diger ezilme
bigimlerini de kucaklayan bir perspektifle miimkiin. Dolay1siyla
tiim kimliklerden Tiirkiye halkinin sosyal esitligi icin miicade-
lenin, toplumun kimliksel, kiiltiirel ve diger haklar1 i¢in miica-
deleyle birlestirilmesi zorunluluguyla kars: karsiyayiz.






ALEVI SORUNU ve SOL HAREKET™

Giiniimiiz kosullarinda Alevi sorunu nedir?

Alevi sorunu, inang¢ kaynakh kimliklerini gerceklestiremeyen,
gerceklestirmeleri bizzat devlet tarafindan engellenen, devlet
biitcesi ve kadrolasmasiyla yiiriitillen Siinnilestirme seklinde
sistematik bir asimilasyona tabi tutulan 15 milyonu askin
Tiirkiyeli Alevi yurttasin ugradig bir ezilme ve dislanma soru-
nudur. Bu kesime yonelik devlet politikasi sola ve Kiirt kimligi-
ne karsi izlenen politikayla aym kaynakli olmasi nedeniyle ayni
zamanda gercek bir demokratiklesmenin olmazsa olmaz sorun-
larindan birini olusturuyor. Alevi inancina sahip kesimlerin
genel olarak sol egilimli olmas1 da sorunun sol acisindan 6ne-
mini arttirmaktadir. Ancak solun soruna gereken duyarlilhig: ve
dogru yaklasimi gosterdigi séylenemez.

Solun Alevilere iliskin bakis acisinda sorun mu var?

Evet, hem de oldukca ciddi bir sorun var diye diistiniiyorum.
Tiirk milliyetciliginin soldaki agir etkileri nedeniyle solun Kiirt
sorununa yaklasiminda da sorunlar var gerci, ama Alevilige
bakis acisindaki sorunlara oranla gorece az. Ciinkii teorik cep-
haneligimizde ulusal soruna iliskin gorece 6Sl¢iitler s6z konu-
su... Ornegin ezilen ulus olmaktan kaynakh haklar oldugu, sol
olmanin ona kars1 sorumlulukta belirginlestigi gibi... Alevilik
ise inang¢ alanina dair bir sorun oldugundan, kaba bir solculuk-
la sorundan bile sayilmamis ne yazik ki. Oysa Kiirt sorununda
gosterilmesi gereken duyarlihgin aymisi Alevi sorununda da

(1) Toplumsal Ozgirliik / Ekim 2004.
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gosterilmek zorunda. ikisi de toplumsal diizeyde ezilmek ve
kimlik anlaminda asimile edilmek anlaminda ortak paydaya
sahipler ciinkii. Dolayisiyla sol hareket, iki sorunun aym pay-
daya sahip oldugu ve bize benzer sorumluluklar yiikledigi
konusunda tutarlilik sergilemek zorunda. Dahasi bu noktada
ciddi bir kavrays eksikligi de s6z konusu; soyle ki Alevi kimli-
gi kapitalizm 6ncesi dénemin sosyalizan anlayisidir. Sol kiiltiir
adina bu topraklarda bin yildir ne tiretilmistir diye dontip bak-
tigimizda karsilastigimiz seydir Alevilik.

Bu nedenledir ki Pir Sultanlar Alevi teolojisinin oldugu
kadar devrimci miicadelenin de bu topraklardaki atalandur.
Alevi sagcilarina karsi oldugu kars1 kadar kaba solculuga kars
da korumamiz gereken bir gercektir bu. Aksi taktirde kendi
tarihsel kiiltiirel beslenme kaynaklarimizi kesip atmis oluruz.
Dolayisiyla Alevi kimligine ve sorunlarina kars1 duyarsizlik,
ayn1 zamanda solun tarih ve toplum bilinci, yam sira demokra-
si bilincinin ne denli eksik oldugunu géstermektedir. Oysa
solun toplumsallasmasi ve egemenlere kars: fikri bir hegemon-
ya gelistirebilmesi i¢in dogru bir tarih ve sosyoloji bilincine ve
tabii demokrasi perspektifne sahip olmas: gerek. Ne ki bizler bu
alanlarn neredeyse egemenlerin resmi tarihgileri ve ideologlari-
na, keza Islamcilara ve fasistlere birakmis gibiyiz. Tarihi, simf
miicadelesi perspektifiyle okuma bilinci gelistiremememizin
yoksullugunu yasiyoruz. Bu eksikligimizi giderdigimizde, ilk
kavrayacagimiz sey Alevi kimliginin bu topraklardaki solun
geleneksel kimligi oldugu gercegidir. Kuskusuz bu kimlik
gintimiizdeki fikri gereksinimlerin ¢ok gerisindedir ve zaten
Marksizm, modern kosullarin bu yeni gereksinimi iizerinden
diretilmistir. Ancak her esitlik ve ozgiirliik miicadelesi, kendi
topraklarinin tirettigi ve kiiltiir olarak karsimiza ¢ikan degerler-
le de gerekli entegrasyonu saglamak zorundadir. iste bu gerek-
sinimle tarihi ve kiiltiirel miras1 arastirdigimizda, Aleviligin,
Cumhuriyet 6ncesindeki sinif miicadelesinde ezilenleri, adalet
ve Ozgiirliik bilincini temsil ettigi gercegiyle karsilasacagiz. Bu
aqidan tarihsel 6nciillerimiz olan Pir Sultan Abdal, Baba ishak,
Sahkulu, Kalender Celebi vb. zulme bas kaldiran esitlikci
onderlerin birer Alevi inan¢ 6nciisii oldugu gercegi 6zellikle
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amimsanmali. Keza Hace Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Kaygusuz
Abdal, Nesimi, Hallac-1 Mansur vb. Alevi 6nderlerin de bu top-
raklarin htimanist 6nctileri olarak yine bizim tarihsel onciilleri-
miz oldugu unutulmamali. Ozetle modern kosullardaki sosya-
listlerin tarihteki dnciileri, ezici cogunlukla Alevi 6nctileridir ve
bu durum Aleviligin, zorla Miisliimanlasuirilan-Stinnilestirilen-
tebaalastirilan toplumun sinifsal ve kiiltiirel esitlikgiligi savu-
nan inang-kiiltiir damar olmasindan kaynaklanmaktadar.

Cumhuriyet’in Alevilige bakis1 Osmanlr’dan farkh degil mi?

Gorece farkli, ¢tinkit Cumhuriyet bir modernlesme projesi ola-
rak Osmanlrdan ayrimla laikligi ve cumhuri y6énetimi getirmis,
bu anlamda Alevileri gorece rahatlatmisur. Ancak kendini
kurumlastirmasini miiteakip, Cumhuriyet de Aleviligin asimi-
lasyonu konusunda Osmanli gelenegini siirdiirmiistiir. Bu ter-
cihte Aleviligin bir itiraz kiiltiirti olmasinin temel bir rolii var.
Nitekim nerede bir Alevi yogunlasmas1 varsa orada devrimci
hareketin kendine toplumsal temel bulmasi1 da bunu gosteriyor.
Bu nedenledir ki sadece Osmanh doneminde degil Cumhuriyet
sonrasinda da Alevi niifus yogunlugu olan bolgeler asimilasyo-
na ugramis, dahasi devletin boy hedef olarak provokasyon ve
saldirilarla dagitilmistir. Cumhuriyet kuskusuz Alevi bilincinde
Osmanlrdan farklidir; ne de olsa Cumhuriyet, din eksenli teo-
kratik bir Osmanlr'dan ayrimla laikligi temsil ediyor. Ancak bu
laiklik, toplumsal taleple degil devletin kaygilarinca bigimlendi-
ginden, Alevilerin asimilasyonu konusunda Osmanl politikasi-
m siirdiiregelmistir. Bu politika ayn1 zamanda Cumhuriyet'in
demokratiklesememesinin de temel nedenlerinden biridir. Geg
burjuvalasmanin isci sinif1 tizerinde hak gasplar ile belirlenme-
si yam sira, Kiirtleri (ve diger milliyetleri) Tiirklestirme,
Alevileri (ve diger inanglar) Siinnilestirme yénelimi, Cumhu-
riyet'in demokratiklesebilme yetenegi edinmesini engellemistir.
Dolayisiyla ¢ok kimlikli bir cografyaya Tiirk ve Stinni bir tek-
kimliklestirme dayatan bu yapiya kars1 gelistirilecek alternatif
bir toplum projesi, sadece emegin haklarim1 gerceklestirmekle
yetinmeyip, ayn1 zamanda bu tektiplestirmeye karsi ¢cok kimlik-
li ¢ok kiiltiirlii bir siyasal tasarimdan ge¢mektedir. Ancak dev-
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rimci hareket, ne yazik ki bu kapsamda bir bakis agisim igsel-
lestirememistir.

Alevilerin de kendi kaderlerini tayin hakkimi m
savunmaliy1z?

Oncelikle sorunun cografi anlamda bir kader tayini sorununu
kapsamadig: bilinmeli. Alevi sorunu bir demokratiklesme ve
laiklik sorunudur. Kendi kimliklerini 6zgiirce gergekletirebil-
meleri, ugratildiklan asimilasyonun sona ermesi, devletin top-
lumu tebaalastirmak amaciyla Siinni inanca biitce ayirip, zorun-
lu din dersleri uygulamasinin sona erdirilmesidir. Ozetle soru-
nun ¢6zlimi, mevcut otoriter laiklige kars1 6zgiirliikcti ve ger-
cek bir laiklik ve gercek bir demokratiklesmedir. Bu yaklasimin
sosyalistlerce zaten olmazsa olmaz bir talep olarak savunulmasi
gerektigi bir yana, bunun aym zamanda bizi énemli bir top-
lumsal kesim ve kiiltiir olan Alevilerle tekrar bulusturacag: da
unutulmamal.

Peki, son dénemde Alevi kesimde yasanan sagcilasma ve
erozyon...

Oncelikle bunun salt Alevilere degil, is¢i sinifi ve yakin dénem-
de devrimci harekete katilmis kadrolan da iceren genel bir
problem oldugu unutulmamali. Ustelik Alevi toplumu bin y1llik
bir baskinin yiikiinii tasiyorlar sirtinda ve bunun yarattig1 yor-
gunluk kendi direnis kiiltiirlerine yabancilasmay1 getiriyor.
Diinyanin cennete g¢evrilebileceginden yana umutlarin biiyiik
bir erozyon yasadig1, bu kapsamda hem alt kimliklerin hem de
sagcilasmanin yiikseldigi bir konjonktiirii yasiyoruz hep birlik-
te. Diger yandan devletin gerek sola ve Kiirt hareketine gerekse
de denetimi disina ¢ikan seriat¢1 harekete karsi Alevileri kullan-
maya cahistigl, bu kapsamda Alevi kesime aktarilan kaynaklar
tizerinden ciddi bir sermaye birikiminin ve bunun tizerinden
diizene entegrasyonun saglandig1 bir donem yasiyoruz. Kald ki
geleneksel bir kimlik olan Aleviligin modern kosullarda yasa-
nan smifsal aynmlardan etkilenmemesi de diistiniilemezdi.
Nitekim Alevilerin de burjuvazisi olustu ve dogaldir ki bunlar,
tarihsel inang 6nderlerinin anlayisindan farklilagtirarak, tarihte
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de 6mekleri goriildiigii gibi yeni tipte bir “Hizir Pasa Aleviligi”
tireteceklerdi. Biitiin bu faktorler bize, Alevi hareketinin hem
geleneksel bir kimlik olarak yiikselisini hem de kendi iginde
béliintip diizene yedeklenen ciddi savrulmalar yasamasini agik-
lar. Ama bu arada solun da bu yeni kosullarda Alevi kimliginin
yiikselis nedenlerini anlayamamasi, onun hak taleplerine dogru
yaklasmamasi ve bu nedenledir ki tarihsel ve felsefi yapisindan
kopuk sekilde ona kars1 kaba suclamalara yonelmesinin yaratti-
g1 yabancilasma da unutulmamal. Ozetle; Alevi hareketinin,
soldan bagimsizlasirken diizene dogru ciddi bir savrulma yasa-
dig1 gercektir. Ancak bu savrulmanin durdurulup tersine gevril-
mesi icin, solun da geleneksel ezberlerini asmak ve soruna,
sorunun karakterine uygun bir yaklagimla ¢6ztimler tiretmek,
boylece onun devrimci ve demokratik potansiyelini tekrar aciga
cikarip diizenin etki alanindan kurtarmak gibi bir zorunlulugu
bulunmaktadir.

Bu cerceveden bakildiginda mevcut Alevi orgiitlenmelerini
(Cem Vakfi, Hac1 Bektas-1 Veli Vakfi, Pir Sultan Abdal
Demnegi, vd.) nasil degerlendiriyorsunuz.

Sol bu orgiitlenmelerle nasil iliskilenmeli?

Az dnce soziinii ettigim gibi Alevilik, kapitalizm oncesindeki
ortak paydasim yitirmis, farkh farkh Alevilikler olusmustur. Bu
ayrismalarin bir kismi, ornekleri gecmiste de goriilen dogal
ayrismalar iken, diger bir kismi1 bu masumiyetten yoksun ve
Aleviligi diizenin ¢ikarlar1 gercevesinde yeniden kaliba dokme
misyonerleridir. Omegin Ehl-i Beyt Vakfi, Aleviligi, islam'in
geleneksel normlariyla yozlastirmakta ve durusunu siyasal
Islamc1 akimlara gore saptamaktadir. Cem Vakf, yiikselen Alevi
sermayesinin gereksinimleri baglaminda Aleviligi devletin has-
sasiyetleri temelinde ve sol karsit1 bir yerden yeniden bicimlen-
dirmektedir. Bu iki kesim laiklik konusunda ayrismakla birlik-
te, rejimin taleplerine uygun bir Alevilik anlayisinda, bu bag-
lamda kendine 6zgii bir inang olan Aleviligi “Islam’in 6zi1” ola-
rak bozmakta ortaklasmaktadirlar. Buna karsilik Alevi Bektasi
Federasyonu (ABF) iist birligi alinda bir araya gelen Haci
Bektas-1 Veli ve Pir Sultan Abdal vakif ve derneklerine gelince,
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Alevilik anlayis1 ve sorunlarina iliskin yakin ve gelenege daha
uygun anlayislar1 temsil etmekte ve Aleviligin tarihsel misyonu-
na uygun olarak bir dzgiirlesme ve demokratiklesme dinamigi
olusturmaktadirlar.

Ozetle; Siinni kesimle {slamcilik yarisina giren kimi muhafa-
zakar dedeleri de yedekleyen Alevi sagciligiyla Alevi gelenek ve
felsefesine uygun bir yaklasimla giintimiiz kosullarinin gerek-
tirdigi ilerici anlayis1 temsil eden ABF arasinda temelli bir ayris-
ma soz konusu. Birincilerin sol diismanhigina karsilik ikinciler,
ozgiirliikcti bir laiklik savunusu ve iilkenin toplumsal sorunla-
rinda emek ve 6zgiirliiklerden yana tutumlariyla solla benzer
durus icindedirler. Sol, Alevi sorununa kars1 duyarhliklarini art-
tirdig1 oranda, hem kendi talepleri ¢ercevesinde orgiitlii olanlar
hem de Alevi kimlikteki insanlar nezdindeki etkisinin hizla art-
tgim gorecektir. Ctinki solla Alevilik arasindaki benzerlikler
sanilandan ¢ok daha fazla olup, s6z konusu olan sadece
Alevilerin ezilen bir toplumsal gii¢ olmalariyla sinirh olmayip,
aym zamanda Aleviligin kapitalizm oncesi dénemin sosyalizan
inancy, sol kiiltiirti olmasidir. Dolayisiyla dogru yaklasimlar ser-
gilenmesi halinde Alevi gelenegi soldan ayristirma operasyonu
akamete ugrayacakutir.



HACIBEKTAS'TAKI KIRILMANIN
DUSUNDURDUKLERi®

Hacibektag Senlikleri’'nde oradaydimz.

Gozlemlerinizi aktarir misiniz?

Oncelikle katihmin ciddi anlamda diisiik kaldigini belirteyim.
Oyle ki bu yil senligin birinci giintindeki katilim, gecen yilki
senligin ticlincii glintindeki katihmdan azdi. Ancak asil 6nemli-
si bu yilki senliklerin, Tiirkiye'nin ezilen kimliklerinden
Aleviligin kendini ifade edip kamuoyuna tasima misyonundan
uzak kalmasiydi. Oysa bilinecegi gibi Hacibektas Senligi'nin
herhangi bir ilce senliginden temel ayrimla iglevi tam da buydu.
Dolayisiyla hem katilim hem de misyon agisindan bu yilki sen-
lik, Aleviligin hak miicadelesi, dolayisiyla iilkemizin gercekten
demokratik ve gercekten laik hale gelmesi miicadelesi agisindan
ciddi bir kan kayb1 anlam1 tasimaktadir. Bu y1l senlige damgasi-
m vuran sey resmi laikligin AKP’ye kars1 Alevileri yedeklemesi
cabasiydi1. Oysa soz konusu bu devlet laikligi, bizzat Alevi hak-
lannin da dislanmasi gibi ciddi bir zaafa malaldii. AKP’ye karsi
seferberlik kuskusuz onemliydi, ama bunun Alevilerin haklar-
nin taninmasl temel sorunuyla birlestirilmemesi halinde ne
demokratiklesmeye ne de laik kurumsallasmaya hizmet etmeye-
cegi ve etmedigi acik. Bu agidan yaklasildiginda, 365 giin zaten
tartisilan Kibris sorununun Hacibektas Senligi'ne temel bir giin-
dem olarak tasinmasi, iistelik bunu uluslararasi hukuk ve fark-
1 goriislerin kendini ifadesi cercevesinde degil de, Denktasc1
Miimtaz Soysal'n konferansi olarak sunulmas: ciddi bir sorun.

(1) Alevilerin Sesi / Ekim 2004.
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AB karsit1 bir soylemle Alevi sorununa en kiigiik bir katk: getir-
mek olanaksizken, senligin resmi programinda AB karsiti bir
dilin baskin olmasi da bir diger 6nemli sorun. Oyle ki Alevi
sorununu tikayan resmi laiklik ve gercek bir demokratiklesme
ontindeki engellerden biri olan milliyetgiligin Alevileri yedek-
lenme mesajimin dayatildig: bir platform olarak diizenlenmisti
bu y1lki Hacibektas Senligi.

Alevilerin sorunlan agisindan bunun anlami ne?

Bunun anlami Alevilerin kendi sorunlarinin ¢dziimii agisindan
ciddi bir mevziyi daha kaybetmis olmasidir. Kaybedilenler geri
alinabilecek midir, bunu zaman ve Alevi demokratik giiclerin
gelistirecegi miicadele belirleyecektir. Ancak bu yilki senlikten
hareketle alt1 6zellikle ¢izilmesi gereken sorunlar var: Birincisi
AKP Aleviler acisindan ciddi bir sorun olmakla birlikte, halen
Alevilerin yasadigi temel sorun seriatgilardan ¢ok bizzat devletin
Alevileri Siinnilestiren anti demokratik zihniyetinden kaynak-
lanmaktadir. Aleviler, Diyanet, zorunlu din dersleri yaninda,
Alevi kurumlagmalanna “boliicii” damgas1 vurmak gibi, bizzat
devlet diizeninden kaynakli sorunlar yagamaktadir. islamcilan
memleketin basina bela eden de bizzat bu diizendir. Dolayisiyla
Alevi sorununun ¢6ziimii bizzat bu diizenin degistirilmesinden,
inang ve kimliklerin laiklik ve demokrasi paydasinda esitligin-
den ge¢cmektedir. Alevi sorununun altim ¢izmek, onun ¢6ztimii-
niin anayasal giivenceli esitlikten gectigini ilan etmek, bunun ilk
adimi olarak 6rmegin, zorunlu din dersi zihniyetine kars1 bayrak
kaldirmak gerekirken, Hacibektag'ta Kibnis tartistinnp, AB ve
demokrasi karsiti milliyetgi tahkimat yapmak, Alevi sorununa
katki degil yabancilasma iiretir. ikincisi Tiirkiye'nin laik dinami-
gi Aleviligin tirettigi demokratik orgiitleri, 6zellikle onun hak
miicadelesindeki en biiyiik ¢at1 orgiitii Alevi-Bektasi Federas-
yonu (ABF)nu dislayarak Alevilige katki yapmak olanaksiz.
Demokrasi, katihm rejimidir ve Alevilerin sercesmesinde Alevi
orgiitlerini dislamak, Alevilik yam sira laiklik ve demokrasiye de
ziyandir. Bu fikre karsy; “Senlik Hacibektagn se¢ilmis orgam
Belediye tarafindan yapildi, dolayisiyla demokratiktir” seklinde
bir itirazda bulunulabilir ki, ilede bdyle fikir belirtenler oldu.
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Opysa bu yaklasim yanhstr; ¢iinkii Alevi sorununun ¢6ziilmedi-
gi, dahas1 bizzat Hac1 Bektas Dergahrnin bile miize olarak dev-
letce rehin tutuldugu, Alevi yerlesim birimlerinin dagitilmasina
yonelik katliamlarin dumanlarinin tiitmeye devam ettigi bir
Tirkiye'de Hacibektas Senligi'nin misyonu, Hacibektas Bele-
diyesi'nin ¢apina sigmaz. Bu senlik ve onun dillendirdigi Alevi
sorunu, Berlin'den Tunceli’ye kadar nerede bir Alevi varsa onla-
rin tiimiiniin ortak sorunudur. Kendi 6z yurdunda temel hakla-
n ihlal edilen, asimilasyona tabi tutulan bir Aleviligin sorunlari-
n1, Hacibektas Belediyesinin sinir ve iradesine sigdirmaya kal-
kistiginizda, bir dizi anti demokratik uygulama bir yana, Alevi
hareketini biraz daha parcalayarak laiklik ve demokrasiyi daha
da zayifatmaktan baska bir sonug iiretemezsiniz. Bu anlamda
Belediye'ye diigen, bizzat Alevi sorununun ¢oziimii ve onun
demokratik orgiitlerinin iradesiyle katilimim saglayan bu vizyon
icinde davranmaktir. Buysa Belediye’nin, boylesi ¢nemli bir
sorumlulukta, ev sahipliginden 6te bir iddiaya soyunmamasini
gerektirir. Ancak Oyle gortinityor ki eski Ankara valisi Tan-
dogan'm meshur ifadesiyle; “Bu iilkeye komiinizm lazim olursa
onu da biz getiririz” diye diisiinen zihniyet, soruna bu kapsam
icinde bakmamakta, dahas1 demokratik orgiitlere kars1 devlette
i¢sellesmis kuskular ve onlar kendine tabi kilma mantigiyla dav-
ranilmaktadir. Kimsenin kuskusu olmasin ki bu yaklasimla
Alevilige ve laiklige en kiiciik bir katki iiretilmesi miimkiin ola-
mayacaktir. Sanilanin aksine bu yolla Hacibektas Senligimin
demokratik ve laik etki alaninda da ciddi bir gerileme olacaktir.

Senlik komitesinin bu isten muradi ne?

Tiirkiye'de iktidar miicadelesi veren iki taraf var ve bunlar,
kendi mesreplerine gore her alana niifuz ediyor, oray: ele gegi-
riyor, kendine yedeklemeye calisiyor veya kendi talepleri teme-
linde béliinmesini saghyorlar. Niifuz edemedikleri veya yedek-
leyemedikleri sorun ve alanlaraysa, Kiirt sorununda oldugu gibi
elbirligiyle diisman muamelesi yapiyorlar. Bu iki kesimin iistiin-
de anlastiklar1 sorunlardan biri de Alevi sorununun reddidir.

Biri; “Islam’da bdyle bir sorun olmadiga’ndan hareketle digeri
de Tiirk ve Siinni olmayan her kimlige “boliinme” potansiyeli
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olarak bakip temel haklarin1 tanimamakta ortaklasiyorlar. Biri
“Ali’yi seviek” ve Islam’in kurallan i¢inde onu asimile etmeyi
hedeferken, digeri de Islamcilik tehlikesine karsi onu mevcut
devlet “laikliginin” yedegi haline getirmeye cahsiyor. Oysa
burada 6zellikle duyarli olunmas: gereken nokta, bu her iki
yaklasimdan da Alevilerin sorunlarina ve laikligin mevzi kayb:-
na ¢oziim {iretmenin miimkiin olmadifi gercegidir. Ozetle
olumii gosterip sitmaya razi ediliyor Aleviler; oysa 21. ytizyilda
artik sadece seriatg1 tehlikeyle Alevileri yedekleyecegini sanan,
onlarin hak ve esitliklerini her alanda tanimayan, 6zetle cok
kimlikli, ¢cok kiiltiirlii, gercekten demokratik ve gercekten laik
bir Tiirkiye’yi savunmayan bir anlayisla Alevilere ve Alevilige
katki tiretmek olanaksizdir. Durum buyken Hacibektas
Senliklerine bu yil hakim anlayis, Alevilik agisindan ciddi bir
sorun olusturuyor. Bu sorunu, Belediye tarafindan; “Sorularla
Alevilik Bektasilik” adiyla basilip dagitilan ve Anadolu Alevi-
liginin icini bosaltan (herkesge bilindigi halde yazan gizlenmis)
brogiirde, keza Bektasiligin; “Incinsen de incitme” sloganina
indirgenerek hak alma bilincinin igdis edilmesinde de net ola-
rak gérmekteyiz.

ABF bu gerekgelerle senlikleri boykot etti.

Buna ne diyorsunuz?

Boykotun mesru bir zemini oldugunu diistintiyorum. Ancak
buna ragmen boykotun dogru ve amaglar agisindan islevsel bir
yaklasim olmadig kanisindayim. Bu fikrimi federasyon yoneti-
cisi arkadaslarla da paylasmisim. Hacibektas Senlikleri'nin
Alevi sorunu acisindan evrensel anlami, Haci Bektasin Alevi
inanc1 agisindan merkezi 6nemi nedeniyle senlik program ve
komitesini protesto etmek ile senligi boykot etmek arasindaki
farkin kanstinldigim distintiyorum. ABF'nin protestosunu biz-
zat Hacibektas'ta ifade etmesi gerekirdi. Esasen sorunun AB ve
Tiirkiye’nin diger demokratik giicleri nezdinde bile yeterince
anlatilamamis -ve kamuoyuna yeterince mal edilememis olma-
sinda oldugu gibi, bu protestonun yeterince anlatilamamis
olmasinda da Alevi sorununun orgiitlii demokratik giiclerinin
eksigi oldugu kanisindayim. Abdal Musa ve Banaz Senlik-
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leri'nde olmamaya ek olarak, bu yil Hacibektas'ta da olmayarak
federasyonun mevzi kazanmak yerine kaybettigini diisiiniiyo-
rum. Bu ti¢ senlik de federasyonun filen 6rgiitlii olmasi gereken,
vazgecilemez alanlar. Nedenleri ayrica irdelemek gerekir kus-
kusuz; ornegin gerici veya otoriter giiclerin bu siireclerde pay1
biiyiik. Ancak hep dissal nedenleri 6ne siirmenin kendi hata ve
eksikliklerimizi irdelemeyi engelleyen bir zaaf oldugunu da bu
noktada ozellikle animsamak gerek. Bu zaaf ne yapilip edilip
giderilmeli. ABF 6zellikle bu ti¢ alanda mevzi kazanmay1 6ntine
temel bir sorun olarak koymali, bunun i¢in dostluk alanlarin
onarmali ve genisletmeli, hegemonya alanimi biiyiitmeli. Oniin-
deki engelleri bu gibi yollarla etkisizlestirmeyi ve kendini tani-
maya zorlamay1 basaramayan bir Alevi 6rgiitliligi, diinyada ve
Tiirkiye'de esen kars: riizgarlan gogiisleyemeyecektir.

Hacibektas senliginden geriye kalan...

Senlikten geriye kalan, Alevi hareketinin yeni bir boliinmeye
daha ugramis ve etkinlik alaninin biraz daha daralmis olmasidir.
Bu da sadece Alevilerin degil biitiin Tiirkiye'nin, demokrasinin
ve laikligin kaybidir. Bu kaybin en az zararla ve en kisa zaman-
da asilmasi icin Alevi-Bektasi orgiitlenmesinin genisletilmesi,
kimi sekter yaklagimlar sonucu kaybedilmis kimi vizyon eksik-
ligi nedeniyle kazanilmams giiclerin kazanilmasj, tilke ¢apinda
demokrasi ve laiklik miicadelesinin daha etkin katilimcisi olun-
masl, yayln alanindaki eksikliklerin ise 6zellikle asilmas: gerek-
mektedir. Daha etkin, daha 6rgiitlii, daha kurumsal, daha kap-
sayici, bir ABF'ye olan gereksinim, sadece Alevi sorununun
¢o6ztimii agisindan degil, bir biitiin olarak Tiirkiye’nin demokra-
tiklesmesi ve laik kurumsallasmasi agisindan da hepimizin
gereksinimi...
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Erdogan Aydin

Alevilik nedir? islamiyet'le iliskisi ne? islam'in 6zii veya bir mezhebi
mi, yoksa 6zgiin bir inan¢ 6rnegi mi?

Alevilik islamin ilk aynsmasinda mi olustu, yoksa zorla
Muslimanlastinlan halklann geleneksel inanclarinin sentezi mi?
Aleviligin tarihsel ve teolojik kaynaklar nelerdir? Aleviligin gercek
inan¢ onderleri kimdir? Aleviligin temel kavrami olan Ali gercekte neyi
ifade ediyor?

Geleneksel veya modern donemlerin biitiiniinde egemenler Aleviligi
niye sevmedi, nicin asimile ediyorlar? Alevilik tarihi boyunca nicin
sorun oldu? Selcuklu ve Osmanli donemlerinde bu sorunun kaynagi
neydi, Cumhuriyet doneminde nedir? Alevi yerlesim birimleri nicin
provoke ediliyor, Alevilere yonelik toplumsal dnyargilar nicin
besleniyor?

Alevilik siniflar miicadelesi tarihinde nereye oturuyor? Alevi
kimligine yabancilasmadan sagci olmak miimkiin mi? Aleviligin etnik bir
niteligi var mi? Nasil bir tarihsel siirecte ve hangi cografyada olustu?

Alevi kimliginin yasadigi ayrismalarin nedeni ne? Modern
kosullardaki kurumlasma miicadelesinin sorunlar nelerdir? Alevilik
gliniimiiz kosullarinda bir ¢oziim segenegi mi? Alevi sorununun ¢ozimi
nasil mumkiin?

Elinizdeki kitap bu sorulara yamt veriyor.
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